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SVEDOCANSTVA O NAJRANLJOJ GRCKOJ FILOZOFLJI

APSTRAKT: Po svemu sudeci, sva dela ranih grckih filozofa su zauvek izgubljena. Sve sto
znamo o njihovim ucenjima dugujemo svedocanstvima koja su sacuvana u spisima kasnijih
mislilaca. Danas nije moguce ozbiljno razmatrati najstariju grcku filozofiju bez konsulto-
vanja studija koja se bave svedocanstvima o toj filozofiji. Ovde éemo posvetiti paznju tim
svedocanstvima, njihovom znacaju, klasifikaciji, istoriji njihovog istrazivanja, kao i stanju
tih istrazivanja danas. Kada je rec o klasifikaciji Zanrova svedocanstava, mi ¢emo svaki od
njih ilustrovati najreprezentativnijim predstavnicima. Centralnu ulogu u istoriji ovih is-
trazivanja odigrao je Herman Dils. Mi ¢emo naznaciti znacaj i dostignuéa njegovog is-
trazivanja, reci nesto o njegovim prethodnicima i sledbenicima, kao i o danasnjem preispiti-
vanju njegovih grandioznih dela Doxographi Graeci and Die Fragmente der Vorsokratiker.
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Uvod

Studenti filozofije se sa najranijom grékom filozofijom obi¢no susrecu ve¢ u
prvom semestru studija. Sa osnovnama ucenja ovih filozofa oni se obi¢no upoznaju
posredstvom posebno priredenih zbirki svedocanstava ili preko istorijskih pregleda
koji obiluju ovim svedoCanstvima. Najpoznatije i danas najces$¢e u nastavi ko-
riS¢ene takve zbirke su: Die Fragmente der Vorsokratiker (Fragmenti predsokrato-
vaca), koju je priredio Herman Dils (Diels, H.), a potom donekle redigovao Valter
Kranc (Kranz, W.),' i The Presocratic Philosophers, koju su najpre priredili Kirk
(Kirk, G. S.) i Rejven (Raven, E. J.), a zatim redigovao Skofild (Schofield, M.).2
lako ove zbirke sadrZe osnovne informacije o izvorima iz kojih su crpljena svedo-
Canstva o u¢enjima najranijih grékih filozofa, retko se detaljnije govori o nacinu na
koji su svedoCanstva o tim ucenjima dospela do nas. Mi ¢emo ovde reé¢i nesto vise
0 izvorima na kojima su zasnovane ove i njima sli¢ne zbirke svedocCanstava, kao i o

1 Diels, H./Kranz, W., 1985, Die Fragmente der Vorsokratiker, Zurich/Hildesheim: Weidmann.

2 Kirk, G. S./Raven, E. J./Schofield, M., 1982, The Presocratic Philosophers, Cambridge:
Cambridge University Press.
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nacinu na koji su ta svedocanstva dospela do nas danas. Takode, neSto ¢emo recii o
istoriji proucavanja ovih svedocanstava.

Sudbina rukopisa

Po svemu sude¢i sve $to su napisali najraniji grcki filozofi zauvek je
izgubljeno. SvedoCanstva o njihovim ucenjima dugujemo sacuvanim spisima
drugih autora. Ta svedoCanstva su u najvecoj meri fragmentarna, a stepen njihove
pouzdanosti zavisi od nacina i konteksta njihove prezentacije. Sva pouzdanija
svedoCanstva o najranijoj grckoj filozofiji poticu is vremena koje je ranije od
pocetka Sestog veka nove ere. Medutim, i sami spisi u kojima su sacuvana ta
svedocanstva Cesto su samo delimi¢no oc¢uvani. Neki od njih takode su izgubljeni.
Poznato Teofrastovo delo Mnjenja fizicara, na primer, kao i Aetijeva Placita — a
oba dela smatraju se izuzetno vaznim za nase znanje o ucenjima najranijih grckih
filozofa — mogu se samo delimi¢no rekonstrisati. O tome kako se obrazlaze
hipoteze da su ta dela postojala, o odnosu tih dela prema drugim svedocanstvima,
kao i1 o njihovom znacaju, re¢i ¢emo nesto vise kasnije.

Za gubitak spisa najraniji grckih filozofa, kao i za gubitak kasnijih svedo-
Canstava o tim spisima navodi se vise razloga. Posto je opstanak ovih dela zavisio
od njihovog umnozavanja stalno novim prepisivanjem, a to prepisivanje zavisilo od
interesa za pojedina dela, onda izgleda da su nestala ona dela za koja viSe nije bilo
interesa. Ukoliko dela nisu bila prepisivana ona bi propadala i usled loseg kvaliteta
samog materijala na kojem su bila pisana. Obim u kojem su sacuvana Platonova i
Aristotelova dela objaSnjava se Cinjenicom da su ona bila stalni predmet
izu¢avanja, pa onda i predmet prepisivanja i umnozavanja. Sasvim je jasno da su
ona dela koja su umnozavana u veci broj primeraka imala ve¢u Sansu da prezive.

Vise je istorijskih dogadaja koji su uticali na nestanak svih primeraka rukopisa
nekih dela. Pomenimo samo dve stvari. Po svemu sudeci, u Atini su, u anticko
klasi¢no, predrimsko doba, postojale tri zbirke tekstova: zbirka koju je posedovala
Platonova Akademija, zbirka koju su imali naslednici Aristotela u njegovoj skoli
(poznato je da je Aristotel imao biblioteku koju je predao Teofrastu, svom nasled-
niku na ¢elu Skole) i zbirka koju je posedovala epikurovska Skola. Izgleda da ni
jedna od tih zbirki rukopisa nije prezivela Sulin napad na Atinu 86. godine p. n. e.
Narocito znacajna stvar dogadala se izmedu drugog i Cetvrtog veka nove ere, posto
se tada promenio medijum pisanja. U to vreme su papirusni svici zamenjeni ne¢im
$to 1i¢i na danasnje knjige. Sto zbog same knjiske forme, §to zbog boljih materijala,
spisi koji su bili preneseni na taj medijum imali su mnogo vecée Sanse da se ocuvaju.
Posto su u to vreme tekstove sa starog medija prepisivani na novi, nije teSko
zamisliti da su spisi od interesa bili prepisivani u ve¢em broju primeraka, a oni koji
trenutno nisu bili konjukturni, ili nisu prepisivani uopste ili su prepisivani u malom
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broju primeraka. Medutim, dogodilo se i to da su neki spisi sacuvani zahvaljuju¢i
prirodnoj katastrofi. Naime, jedan broj spisa je pronaden u jednoj vili blizu Herku-
lanimu. Spisi su sa¢uvano tako §to je vilu zatrpao katastrofalna erupcija vulkana
Vezuv koja se dogodila 79. godine nove ere.

Dela kojima su se sluzili ucenici, a koju su preporucivali i studirali ucitelji,
prepisivana su u vecem broju primeraka. Kada je re¢ o helenistiCkom periodu,
selekcija tih dela zavisila je od toga kojoj filozofskoj Skoli su pripadali uditelji 1
njihovi ucenici. Neka dela koja nam svedoce o najranijoj grckoj filozofiji su ve-
rovatno sacuvana zahvaljuci Cinjenici da su bila od interesa pojedinim religijskim
denominacijama. Dobro su oCuvana, na primer, dela Filona Aleksandrijskog (jev-
rejskog mislioca koji je Ziveo na prelazu stare i nove ere). Razlog za to se moze
pronaéi u ¢injenici da su hri§¢anski mislioci u njima videli uzor za svoju teologiju.
Na taj naCin su sa¢uvana i neka svedoCanstva o najranijoj grc¢koj filozofiji koja se
nalaze u tim delima. Sli¢no stvar stoji i sa kasnijom islamskom tradicijom.

Svedocanstva sacuvana u delima kasnijih filozofa

Prva vrsta takvih svedocCanstva su, na primer, Platonova, a posebno Aristotelo-
va dela, kao i spisi Seksta Empirika, Cicerona, Seneke, Plotina itd. Kada pominje-
mo spise ovih filozofa, kao i njima sli¢ne spise drugih filozofa, onda imamo u vidu
njihova dela u kojima se razmatra neko posebno pitanje, a kao predlozak ili kao deo
metodoloskog postupka njihovih istrazivanja navode se i misli njihovih prethodnika
o tom istom pitanju. Vise Platonovih dijaloga naslovljeno je imenima prethodnika.
Dijalozi u tim delima pocinju obi¢no tako $to najpre Sokratov sagovornik izlozi srz
nekogog ucenja, pa se potom prelazi na sistematsko razmatranje. Na primer, izla-
ganjem Parmenidovog i Zenonovog, kao i elejskog ucenja uopste, pocinje dijalog
koji nosi naslov Parmenid.

Narocito znacajan primer ove vrste svedoCanstava su Aristotelova dela: Fizika,
Metafizika, O dusi kao 1 ve¢ina drugih. On u ovim delima postupa na slede¢i nacin:
prvo postavlja predmet kojim ¢e se u delu baviti kao 1 osnovne probleme vezane uz
izlaganje tog predmeta, potom izlaze ucenja prethodnika o tom predmetu, a zatim
prelazi na sistematsko bavljenje tim predmetom. Aristotel na taj nacin postupa u
vecini svojih spisa. Sem tog shematskog mesta, on neke misli prethodnika iznosi i u
sistematskom delu izlaganja. Aristotel, na primer, u Alfa knjizi svoje Metafizike,
najpre razmatra pitanje o uslovima za filozofiju, njenim zadacima, razlikama
izmedu filozofije i drugih nauka i sl. Na kraju tog razmatranja dolazi do zakljucka
da se znanje u filozofiji, kao i znanje u drugim naukama zasniva na znanju uzroka.
Kada je re¢ o filozofiji, njena zadatak sastoji se u otkrivanju krajnjih uzroka. On
potom uocava da postoje razliCite vrste uzroka i to: eficijentni, materijalni, formalni
i finalni uzrok. Ova klasifikacija uzroka sluzi mu za klasifikaciju stanovista naj-
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ranijih grc¢kih filozofa. Polazeé¢i od te klasifikacije on kaze da je veéina starih
mislilaca smatrala da je arhe ili krajnji uzrok svih stvari neki materijalni uzrok.* On
potom izlaze stanovista nekih od tih filozofa — Talesovo, Anaksimenovo, Heraklito-
vo kao i druga monisticka stanovista — a onda prelazi na mislioce koji su zastupali
pluralizam materijalnih uzroka. Nakon toga navodi pitagorejsko ucenje, u kojem se
po njemu mesSaju materijalni i formalni uzroci.* Aristotel na sli¢an nacin postupa i u
Fizici, samo §to se tu viSe bavi klasifikacijom moguéih stanovista, a manje ilus-
tracijom tih stanoviSta mislima pojedinih prethodnika.

Diogen Laertije nam svedocCi da je Aristotel napisao vec¢i broj monografija o
uc¢enjma pojedinih filozofa koji mu prethode: na primer, jednu knjigu O pitagorej-
cima, tri knjige O Arhitinoj filozofiji, knjigu Protiv Zenonovog ucenja, knjigu Protiv
Ksenofanovog ucenja, zatim knjige protiv Melisa, Gorgije itd.* Sa¢uvani su samo
manji fragmenti ovih dela. Neki misle da se Aristotel tako ujedno spremao za
izlaganje svojih sistematskih dela i za navodenje stanovista prethodnika u tim
delima.® Po svemu sude¢i vecina ovih dela nisu imala puko istorijografski karakter,
nego su pisana u argumentativno-polemickom stilu. O tome nam svedoce naslovi
koji po€inju recju “Protiv”.

Kada je re¢ o Aristotelovim (i Platonovim) svedocanstvima o filozofiji prethod-
nika, mi u njihovim delima ne nailazimo ni na S$ta $to bi nam sugerisalo da je tu re¢
o doslovnom tekstualnom navodenju misli autora o ¢ijem se ucenju svedocCi — ta
ucenja se najcesce parafraziraju. Njihovo pominjanje ucenja prethodnika nema za
cilj nikakve istoriografske ili istorijsko-filozofske pretenzije, ve¢ navodenje ucenja
prethodnika predstavlja sastavni deo njihove filozofske metodologije. Platon je
smatrao da nase filozofiranje more zapoceti iznoSenjem nekog mnjenja, nekog
manje-viSe opSteprihva¢enog gledista o predmetu rasprave u nekom od dijaloga.
Tek nakon toga moze zapoceti putovanje ka znanju koje se najées¢e odvija tako Sto
se to pocetno mnjenje koriguje Sokratovim navodenjem kontraprimera. Aristotel
postupa na sli¢an nacin. On misli da do istinitog znanje mozemo do¢i tako $to ¢emo
poceti od onoga §to je “prvo za nas”, kako bismo potom dosli do onoga §to je “prvo
po prirodi”. To §to je prvo za nas jesu zapravo mnjenja. Aristotel klasifikuje ova
mnjenja, i smatra da ona mogu biti izraz onoga $to misle svi ili onoga $to misli
vecina ili onoga §to misli ve¢ina ucenih.

Ne samo opisanim nacinom upotrebe stanovista prethodnika u svojim delima,
nego 1 predlozima metodologije za klasifikacije, kao i predlozima koji se ti¢u
tehnike grafickog prikazivanja pogodne za poredenje tih stanovista ili mnjenja,

3 Aristotle, Met. 983b 6-7.

4 Aristotle, Met. 989 b 29 — 990a 32.

5 Diogen Laertije, 1979, Zivoti i misljenja istaknutih filozofa, Beograd: BIGZ, V, 25-26.
6

Mansfeld, J., 1999, ,,Sources®, in: The Cambridge Companion to Early Greek Philosophy, ed.
Long, A. A., Cambridge: Cambridge University Press, p. 28.
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Aristotel je imao znacajan uticaj na nacin na koji su kasniji mislioci postupali u
svojim pokusajima da predstave stanovista ranijih grckih filozofa. lako se izvesne
sugestije te metodologije i tehnike mogu na¢i i na drugim mestima njegovog
obimnog opusa, on ih najsistematskije izlaze u prvoj knjizi Topike. Evo §ta on tu
kaze: “Dakle, mnjenja se moraju razvrstati prema tome da li ih zastupaju svi ili
veéina ili struénjaci ...Trebalo bi da sainimo izbor [mnjenja ili ucenja] iz posto-
jece literature i stavimo ih u posebne liste koje se ti¢u svakog pojedina¢nog roda,
da ih upiSemo u odvojena poglavlja, na primer, o dobru ili o zivim bi¢ima — i,
recimo, o dobru kao celini, po€injuéi sa: Sta je nesto? Trebalo bi popisati mnjenja
individua, na primer, Empedoklovo (koje bi predstavljalo mnjenje ucenog), koji je
rekao da postoje Cetiri elementa [od kojih su sastavljena sva] tela. Grubo govoreci,
postoje tri vrste stavova i problema: jer, neki su eticki, drugi fizi¢ki, a neki logicki.
Etic¢ki su takvi kao, na primer, da li bi neko trebalo da sluSa svoje roditelje ili
zakon, ako su u sukobu; logicki, na primer, da li je znanje suprotnosti isto ili nije
isto, fizicki, na primer, da li je kosmos vecan ili nije. Isto se odnosi i na druge
probleme. *”’

Na osnovu poslednjeg $to je gore reCeno mogla bi se objasniti ¢injenica da je
Teofrast, Aristotelov ucenik i naslednik na celu Skole, svojoj doksografiji dao
naslov Mnjenja fizicara. Ne bi bilo suviSe neodmereno tvrditi da gore prikazani
Aristotelov metod za izlaganje stanovista prethodnika nije samo uticao na Teo-
frasta, nego, neposredno ili posredno, preko Teofrasta, i na ostale anticke dokso-
grafije, kao i na druge vrste svedoCanstava.

Kao predstavnika ove vrste literature u kojoj nam se svedo¢i o u¢enjima ranih
grékih filozofa, naves¢emo jo§ samo skepti¢ara Seksta Empirika (oko 160 — 210).
On, na primer, u svom delu Obrisi pironizma donosi svedo¢anstva na najmanje dva
nacina. U jenom slucaju, u prvoj knjizi, najpre iznosi osnovne stavove skepticizma,
a potom, recimo, razmatra pitanje po ¢emu se Heraklitovo ili Ksenofanovo glediste
razlikuje od skepticickog, da bi onda presao na skepticarsku kritiku tih stanovista.®
U drugom slucaju on, razmatrajuci, na primer, pitanje materijalnih ili hiletickih
principa najpre navodi Talesovo, Anaksimandrovo, Anaksimenovo, Ksenofanovo i
druga stanovista, pa potom prelazi na njihovu kritiku sa skepti¢arskog stanovista.’
Sli¢no postupa i u slucaju pitagorejaca, onda kada razmatra pitanje broja."” Kada je
re¢ o knjizi Seksta Empirika Protiv ucenjaka, on, recimo, u poglavlju koje nosi
naslov Protiv logic¢ara, nakon toga §to izlozi svoje ili skepticko gledanje na od-
redeno pitanje, izlaze stanovista ranijih filozofa. Na primer, posto prikaze skepticko

Aristotle, Top. 105a 34 — b 25.

Sextus Empiricus, 2000, Outlines of Scepticism, Cambridge: Cambridge University Press, I,
210, 223.

9 Sextus Empiricus, 2000, III, 30-37.
10 Sexstus Empiricus, 2000, 111, 151-167.



106 Drago Duric¢

gledanje na problem kriterijuma, on prelazi na predstavljanje prethodnih gledanja
na isti problem. Gledista prethodnih filozofa klasifikuje na ona u kojima se negira
postojanje kriterijuma istinitosti, i ona u kojima se zastupa neka vrsta kriterijuma za
istinitost." Zanimljivo je primetiti da jednu te istu Ksenofanovu tvrdnju svrstava u
obe grupe gledista.”” Taj neoCekivani postupak implicitno je opravdan razli¢itim
tumacenjem istog teksta. Na ovom mestu ne¢emo posebno navoditi mnoge druge
filozofe, koji su u svojim filozofskim delima, u vrlo razli¢itim kontekstima, sacu-
vali svedocCanstva o najranijim filozofskim ucenjima.

Svedocanstva sadrzana u delima komentatora

Drugi izvor svedocanstava koji ¢emo ovde pomenuti predstavljaju komentari
Platonovih, a naroCito Aristotelovih dela nastali u tzv. helenizmu, pretezno od
strane neoplatonicarskih filozofa. Najbolji primeri za to su Simplikijevi komentari
Aristotelovih dela 1 Proklovi komentari Platonovih dela, mada ne bi trebalo za-
nemariti ni komentare Filopona Aleksandrijskog, Aleksandra Afrodizijskog, Temi-
stijeve 1 Amonijeve komentare itd. U tim komentarima se neretko predsravljaju i
uceja najranijih grckih filozofa. Narocito veliki broj svedoCanstava o najranijoj
grckoj misli dugujemo Simplikijevim komentarima Aristotelove Fizike, Metafizike,
kao i1 dela O nebu. On je izgleda imao dobru biblioteku tako da na viSe mesta ne
prepriCava niti parafrazira ta ucenja nego ih sasvim doslovno navodi. Govoreci, na
primer, o Parmenidu, Simplikije, pre navodenja jednog odlomka iz njegove poeme,
piSe sledece: “Redova Parmenidovog O jednom bi¢u nema mnogo, i ja ¢u ih radije
dodati ovom komentaru kao potvrdu onoga Sto kazem i zbog toga Sto je knjiga
retka”.”® Mada stari nisu imali danasnje simbole kojima se nedvosmisleno oznacava
doslovno prenosenje reéi iz spisa drugih autora, kontekst nam sasvim jasno ukazuje
na to da je tu re¢ o doslovnom navodenju.

Za razliku od Simplikijevih komentara, u kojima se bezrezervno brani ucenje
velikog ucitelja, to nije slucaj sa komentarima, na primer, Jovana Filopona (490 —
570). On se, kao preobracenik u hriS¢anstvo, trudi da ospori mnoge elemente
ucenja slavnog filozofa, pa je njegovo polemickim zarom obuzeto izlaganje siro-
masnije i manje pouzdano u pogledu svedoCanstava o u¢enjima najranijih grékih
filozofa.

Kada je re¢ o Proklu onda bi najpre trebalo imati u vidu njegov komentar
Platnovog dijaloga Parmenid, u kojem se nalaze neke jedinstvene informacije o

11 Sextus Empiricus, 2005, Against the Logicians, ed. Bett, R., Cambridge: Cambridge University
Press, 1, 46-260.

12 Sextus Empiricus, 2005, 1, 49-50, I, 110.
13 Simplicius, in Phys. 144, 26.
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Parmenidovom ucenju. Sli¢no stvar stoji i sa Proklovim komentarom Platonovog
Timaja. Neka naSa saznanja o najranijim grckim filozofima dugujemo i Proklovom
komentaru prve knjige Euklidovih Elemenata. Samo u ovom njegovom komentaru
su nam, na primer, saCuvana neka svedoCanstva o Talesovim dostignu¢ima u
geometriji." Medutim, ne bi trebalo zanemariti ¢injenicu da su mnoga od ovih
svedocenja visestruko posredovana, te da njih i izvorno delo ponekad deli vreme
duze od jednog milenijuma. Simplikije, najznacajniji Aristotelov komentator i
jedan od najznacajnijih izvora svedocanstava o ucenjima najranijih grckih filozofa
uopste, svoje komentare piSe pocetkom Sestog veka nove ere, dok se svedoCenja
odnose na ucenja filozofa koji su ziveli u Sestom veku pre nove ere. To se odnosi i
na neka dela koja spadaju u druge vrste izvora o kojima ovde govorimo.

Doksografska dela

Treéi 1 verovatno najznacajniji izvor nasih znanja o najranijim grékim filozofi-
ma predstavljaju spisi koje je Herman Dils (Diels, H.) nazvao doksografijama.'
Rec je o prvim spisima posvecenim iskljucivo, ili skoro iskljucivo, predstavljanju
ucenja drugih filozofa ili prvim istoriografijama filozofije. Medutim, Dils, kao i
vedi broj istrazivaca, sve vrste proznih Zanrova u kojima se nalaze svedocanstva o
najranijoj grckoj filozofiji razmatraju kao integralni deo doksografskog nasleda. Ta
se istrazivanja odnose na sve takve spise — od Teofrasta (oko 371 — oko 287) do
Simplikija (oko 490 — oko 560). Takvo okvirno imenovanje posledica je komplek-
snosti istrazivanja uo¢enih veza medu ovim svedoCanstvima. Mnogi pisci drugih
literarnih Zanrova, u svojim svedocenjima o najranijoj grckoj filozofiji, pozivaju se
na doksografska dela, najces¢e na Teofrasta, dok se neki doksogafi pozivaju na
svedocanstva izlozena u drugim literarnim Zanrovima.

Rad Hermana Dilsa na izu¢avanju spisa u kojima nam se nude svedocabstva o
najanijoj grckoj filozofiji predstavlja kljucni dogadaj u istoriji tog izucanja.
Medutim, njegov rad nije bez prethodnika. Ve¢ u prvim pokusajima da se sacine
istorije najranije grcke filozofije polako se pocelo prelaziti sa pukog koriS¢enja
spisa koji nam svedoce o toj filozofiji na izucavanje samih tih spisa i na njihovo
poredenje, datiranje, procenu verodostojnosti itd.

14 Procli Diadochi, 1873, In primum Euclidis Elementorum librum commentarii, Lipsiae:
Taubneri. 157, 10; 250, 20; 299, 1; 352, 14.

15  Dils je saCinio prvu obimnu zbirku doksografija, vidi: Diels, H., 1879, Doxographi graeci,
Berolini: Opus Academiae litterarum regiae Borussicae. Oslanjaju¢i se na razliku izmedu
biografskih svedocanstava o filozofima i prikaza samih ucenja, koju je nacinio Diogen Laertije,
Dils je ovu drugu vrstu prikaza nazvao doksografijama (vidi. stranu V).
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Medu najranije znacajne novovekovne pokusaje da se izlozi istorija filozofije
spada delo Historiae philosophicae holandanina Georga Horna objavljeno 1655.
godine.’ On se smatra jednim od pristalica takozvane holandske filoloske skole.
Naime, u Holandjiji su se, posebno u Lajdenu, u 17. veku, narocito razvila filoloska
istrazivanja. Predmet filoloskih analiza najpre je bio tekst Biblije. Medutim, odmah
potom su pocele da se razvijaju filoloske analize i1 drugih tekstova starine, pa i
filozofskih. U svojoj obradi tekstova starine posebno se insistiralalo na tri stvari: na
principu egzaktnosti, na principu sveobuhvatnosti i na ideji kontinuiteta. I Georg
Horn je, pisu¢i svoju istoriju filozofije, nastojao da zadovolji ove principe.

Ono §to je znacCajno jeste Cinjenica da on u prvoj knjizi svog spisa postavlja
pitanje izvora filozofije. Posto je njegov rad ¢vrsto vezan uz filolosku tradiciji,
pitanje o izvorima odnosilo se na to gde nalazimo prve filozofske tekstove. She-
matski gledano, njegovo razmatranje se dobrim delom podudara sa dana$njim
obicajem da se u delima posvecenim najranijoj grckoj filozofija na pocetku celog
razmatranja nalazi razmatranje o (tekstualnim) izvorima svedocCanstava o toj filo-
zofiji. Horn svoj prikaz istorije filozofije pocinje od, kako on kaZe, varvarske
filozofije, koja je, po njemu nastala posle potopa, dok grcku filozofiju smesta
izmedu judejske 1 rimske, zatim prelazi na hri§¢ansku filozofiju, a celo razmatranje
zavrsava prognozom njene buducnosti. U Holandiji je 1658. godine izasla i knjiga
Gerarda Fosiusa (Vossius, G.) De philosophiae et philosophorum sectis."”

Zanimljivu, 1 u to vreme vrlo uticajnu, istoriju filozofije izdao je, iste godine
kad 1 Georg Horn svoju, englez Tomas Stenli (Stanley, T)."* Za razliku od Hornovog
dela, koje je Stampano na latinskom, Stenlijevo delo izdato je na engleskom jeziku.
Ova istorija je vrlo Siroko koris¢ena, a prevedena je na latinski i neke druge jezike.
Stenlijeva istorija filozofije bavi se samo filozofijom koja pocinje sa Talesom i
zavrSava se Helenizmom. To je za njega area philosophica. Zanimljivo je na-
pomenuti da on kao svoje izvore navodi veci broj dela koja se i danas smatraju
najvaznijim. Pored toga $to u predgovoru pominje Aetija (ne kazujuéi nista o tome
kako je doSao do zakljucka da je takav doksograf postojao), on, pored ostalih, jo§
navodi Diogena Laertijea, Klitomaha, Plutarha, Sotiona, Jambliha, Klimenta Ale-
ksandrijskog, Stobeja, Teodoreta, Herodota itd. On se, medutim, u organizaciji
izlaganja u osnovi oslanja na Diogena Laertijea.

16  Hornii, Georgii, 1655, Historiae philosophicae libri VII: De origine, successione, sectis et vita
philosophorum ab orbe condicio ad nostram aetatem agitur, Lungduni Batavorum, apud
Johannem Elsevirium. Ve¢ iz podnaslova knjige je jasno da tu re¢ o slozenom prikazu koji u
sebi sadrzi i doksografske i biografske, kao i diadohograske elemente.

17 Vossius, J. G., 1658, De philosophiae et philosophorum, Hagae-Comitis: Apud Adrianum
Vlack.

18 Stanley, T., 1656, The History of Philosophy, London: Humphry Moseley, and Thomas Dring.
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Izlazu¢i ucenja pojedinih filozofa Stenli se precizno poziva na izvore, a to
pozivanje Stampano je sa leve ili desne strane teksta glavnog izlaganja (Taj nacin
upucivanj na izvore predstavlja pretecu danas uobicajenih fusnota). Sa detaljnim
pozivanjem na izvore, njegovo izlaganje Talesove filozofije iznosi ukupno 29
stranica, §to je za to vreme, kao i za veéinu ranih doksografija vrlo obimno. U
prikazu njegove filozofije Stenli se, recimo, poziva na Aristotela, Klimenta, Hi-
polita, Plutarha, Cicerona, Stobeja, Diogena Leartijea itd. Kada je, na primer, rec¢ o
Talesovim zaslugama za razvoj geometrije, on se takode oslanja na gorepomenuto
Proklovo svedocanstvo.” Stenli se, dakle, izri¢ito oslanja na svedoCanstva na koja
se, u svojim pokusajima da prikazu Talesovu misao, oslanjaju i danas$nji istori¢ari
filozofije. Sem Talesa, Stenli od najranijih grékih filozofa, koji se obi¢no danas
navode u pregledima istorije filozofije, zasebno obraduje jo§ Anaksimandra i Ana-
ksimena. On veliki prostor posvecije, recimo, Solonu, dok uopste posebno ne
obraduje Pitagoru, Heraklita, Parmenida, Zenona, Melisa itd. Njegovo izlaganje
zavr$ava se ustanovljavanjem postaristotelovskih $kola i izlaganjem njihovih po-
cetnih ucenja.

Posle toga je objavljen Citav niz istorija filozofije, obimnih kompendijuma, ali
su poceli da se objavljuju i radovi koji su se ticali kritike izvora i ispravne metode
izlaganja istorije filozofije.*® Tada je poceo da izlazi i prvi Casopis koji se bavio
istorijom filozofije, ukljucujuci i razmatranje izvora za njenu istoriju. Pokrenuo ga
je izuzetni polihistor tog doba Kristof August Hojman (Heumann, A. Ch. /
1681-1764/).%!

Medutim, tek pocetkom devetnaestog veka pocinje na nemackom jezickom
podruéju detaljnije navodenje izvora za najstariju gréku filozofiju pra¢eno obimni-
jim navodima fragmenata na originalnom jeziku. U to vreme u nemackim zemljama
pocinje predan rad na prikupljanju i objavljivanju spisa starine, kako na grckom i
latinskom, tako i na hebrejskom i arapskom jeziku. Mnogi tada prikupljeni tekstovi
nisu ni do danas prevedeni na neki od evropskih jezika. Publikovanje ovih tekstova
udahnulo je nov zivot pokusajima da se izlaganju najstarije grcke filozofije pristupi
nakon detaljnije kritike izvora za naSa znanja o toj filozofiji. Najznacajnije istorije
gréke filozofije, u kojima se kriticki razmatraju i detaljno u originalu navode

19 Stanley, T., 1656, p. 15-16.

20 Vidi o tome u: Braun, L., 1990, Geschichte der Philosophiegeschichte, Darmstadt: Wis-
senschaftliche Buchgeselschaft, S. 99-215. Vidi, takode, i hronolosku bibliografiju dela u
kojima se izlaZe istorija filozofije, kao i rasprava o problemu istorije filozofije od 13. veka do
izdanja Hegelovih Predavanja o istoriji filozofije iz 1833. godine (S. 391-407).

21 Heumann, A. Ch., 1715-1723, Acta philosophorum , das ist griindliche Nachrichten aus der
Historia philosophica, nebst beygefugten Urtheilen von denen dahin gehorigen alten und
neuern Biicher, 18 vols, Halle.
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doksografska i druga svedocCanstva o toj filozofiji objavili su, pored ostalih, Brandis
(Brandis, A. Ch.),? i Eduard Celer (Zeller, E.).*

Tada se se u nemackoj posebno razvila takozvana Quellenforschungen, odnos-
no istrazivanja izvora. Kada je re€ o istrazivanju i analizi izvora za najraniju grcku
filozofiju, onda se, kao §to smo ve¢ rekli, kljucni doprinos mora priznati istraziva-
njima Hermana Dilsa. Nama danas poznata i Cesto kori§¢ena knjiga Fragmenti
predsokratovaca, koju je Dils prvi put objavio 1902. godine, ima prili¢no jasnu
predistoriju. Dils je, naime, najpre sakupio sva njemu tada poznata svedoCanstva o
toj filozofiju, zatim je obavio njihovu temeljnu analizu, a pre svega se posvetio
analizi uocenih sli¢nosti izmedu tih svedoCanstava. Sve to je on 1879. godine ob-
javio u grandioznoj monografiji koju je nazvao Doxographi Graeci.*

Medu ostalim svedo¢anstvima Dils publikuje i analizira ranije uoc¢enu veliku
slicnost izmedu Pseudo-Plutarhovog dela, koje se naj¢esce naslovljava sa Placita
Philosophorum (datiranje dela je dosta nepouzdano)®, a koje prenosi Eusebije u
svom delu Praeparatio Evangelica®, Stobejevog (peti vek n. e.) dela Antologija” i
Teodoretovog dela Greacorum affectionum curatio.™

Poredeci prva dva spisa Dils dolazi do zakljucka da oni ne mogu jedan drugom
biti izvor, ve¢ da bi morao postojati neki njihov zajednicki izvor. Do tog zajednic-
kog izvora Dils dolazi porede¢i Pseudo-Plutarhov i Stobejev spis sa Teodoretovim,
posto ovaj poslednji na tri mesta kao svoj izvor pominje Aetija.” On misli da se na
osnovu u gornjoj slici prikazane analize moze saznati nesto vise o tome kako je
izgledala Aetijeva doksografija, nazvana sa Placita. Teza o Aetijevoj doksografiji
bila je nova. Medutim, Dils je prihvatio i tezu starijih izucavalaca doksografija da
kasnije doksografije imaju svoj zajednicki izvor u nekoj ranijoj koja je bila dostup-
na Ciceronu i njegovoj generaciji filozofa. Te starije spise nazvao je Vetusta

22 Brandis, A. Ch., 1844, Handbuch der Geschichte der Griechisch-Romischen Philosophie,
Berlin: Reimer.

23 Zeller, E., 1852, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Tubingen:
Verlag von Ludvig Friedrich Fues.

24 Diels, H., 1879, Doxographi Graeci, Berolini: G. Reimeri.

25  Vidi prevod: Plutarch, 2012, Sentiments concernig nature with which philosophers were
delighted, Adelaide: University of Adelaide. http://ebooks.adelaide.edu.au/p/plutarch/nature/
index.html; Eusebije nam je sacuvao jo§ jedan Pseudo-Plutarhov spis u kojem se ukratko
iznose svedoCanstva o najranijoj grckoj filozofiji. Vidi: Pseudo-Plutarch, 4 Patchwork, in:
Plutarch, 1969, Moralia XV, London/Cambridge (Mass.): W. Heinemann LTD/Harvard
University Press.

26 Eusebii, 1903, Evangelicae praeparationis, Oxonii: E typografeo academico, B. I, ch.7-8.

27 Ioannis Stobaei, 1855, Florilegium, Lipsiae: Taubneri.

28 Theodoreti, 1904, Greacorum affectionum curatio, Lipsae: Teubneri.

29  Theodoreti, 1904, 11 95, IV 31, V 16.
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Placita. On je verovao da Vetusta Placita predstavljaju preradu Teofrastovog dela
Phusikon doxai, o kojem ¢emo nesto viSe re¢i u narednim pasusima. Neki danasnji
istrazivacu tu hipotezu smatraju krajnje neuverljivom.®

Medutim, Dils je prihvatio i tezu da svi doksografski spisi imaju svoj krajnji
izvor u izgubljenom Teofrastovom delu Phusikon doxai. Tu tezu zastupali su vec
Dilsov Doktorvater Herman Uzener®' (Usener, H.), zatim, Eduard Celer, a jos ranije
Krise (Krische, B. A.).”> Naslov ovog Teofrastovog dela mogao bi se prevesti sa
Mnjenja (ili ucenja) fizicara. Dils je takode sacinio zbirku od onih mesta u delima
kasnijih doksografa na kojima se oni pozivaju na Teofrasta. On je tu zbirku objavio
u Doxographi Graeci. U produzetku te zbirke Dils objavljuje i Teofrastov spis De
sensibus,” koji se bavi istorijom razmatranja problema culnosti od Parmenida do
Platona. Rec je o problemski orijentisanom doksografskom spisu, ¢ije izlaganje se
odvija dosta sli¢no goreopisanoj metodologiji koju je preporucivao Aristotel, pa
Dils veruje da bi to delo moglo biti deo Phusikon doxai ili bi bar moglo biti model
koji bi nam posluZzio za rekonstrukciju celine te doksografije.

Analizom uzajamnog odnosa doksografskih svedocanstava Dils dolazi do
zakljuCka da su ta svedocanstva najpodrobnije i najminucioznije izlozena kod
Teofrasta, dok kasnije prikazi, i pored unoSenja ucenja filozofa koji su ziveli nakon
Teofrasta, postaju sve sazetiji i siromasniji. Prema Dilsu, dakle, i onima koji ga u
tome slede, anticka doxografska tradicija, u kojoj su nam sacuvana svedocCanstva o
ucenjima veéeg broja najranijih grckih filozofa, pocinje sa Teofrastovim delom
Mnjenja fizicara.

Medutim, neki autori misle da se ovakva vrsta svedoCanstva moze sresti i pre
Teofrasta. Mansfeld (Mansfeld, J.), na primer, smatra da bi neka vrsta proto-
doksografa mogli biti sofisti Gorgija i Hipija.** Kada je re¢ o Gorgiji on nas upucuje
na svedocanstvo izlozeno u Pseudo-Aristotelovom tekstu O Melisu, Ksenofanu i
Gorgiji. Naime, na pocetku onog dela izlaganja koje se tice Gorgije, anonimni autor
spisa pise sledece: “Da bi dokazao da niSta ne postoji, on [Gorgija] kombinuje

30  Mansfeld, J., ,,Doxography of Ancient Philosophy“, Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Summer 2012 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/
sum2012/entries/doxography-ancient/>.

31 Usener, H., 1858, Analecta Theofrastea. Diss. Bonn , in: Usener, H., 1965, Kleine Schriften 1,
Osnabruck: Otto Zeller.

32 Kirische, B. A., 1840, Forschungen auf dem Gebiete der Alten Philosophie, 1. Die Theologis-
chen Lehren der Grichischen Denker. Eine Priifung der Darstelung Ciceros, Gotteingen:
Dieterich.

33 Theofrasti, De sensibus, in: Diels, 1879, 499-527. O metodu Teofrastovog izlaganja vidi:
Baltussen, H., 2000, Theophrastus against The Presocratics and Plato, Leiden: Brill, p. 31-70.

34  Mansfeld, J., 1990, Studies in the Historiography of Greek Philosophy, Assen/Maastricht: Van
Gorcum. p. 22-64.
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stavove koje su sacinili razliciti ljudi, u kojima se u raspravi o problemu bi¢a jasno
iznose kontradiktorne tvrdnje; jedni kazu da je bi¢e jedno, i da nije mnostvo, drugi
da je mnostvo i da nije jedno, neki da nije nastalo, a drugi tvrde da jeste; on
pokusava da izvuce svoje zakljucke iz obe strane.” Kada je re¢ o tim razli¢itim
ljudima, pominju se samo Zenon i Melis. Evo $ta tu dalje pise: “Da bi pokazao da
bic¢e nije ni jedno niti da ih je viSe, niti da je nerodeno niti da je rodeno, on to
pokuSava dokazati delimi¢no polaze¢i od Melisa, a delimi¢no od Zenona.”™® I u
ovome bi se mogao videti razlog zasto skeptici Gorgiju svrstavali medu najvaznije
pretece svoga ucenja. Ovo svedocenje nije jednoznacno kada je re¢ o tome da li je
Gorgija sacinio neki spis doksografskog zanra. Pre je re¢ o tome da je iznoSenje
ucenja prethodnika sa¢injavalo sastavni deo njegove filozofske metodologije.

Kada je re¢ o Hipiji, izgleda da je on sacinio neko ¢isto doksografsko delo.
Svoju tezu da stvari stoji tako Mansfeld obrazlaze pozivanjem na ono $to o tome
kaze Kliment Aleksandrijski, a on nam kaze da je Hipija, razmatraju¢i ucenja
prethodnika, govorio i sledece: “Neke od ovih stvari mogao je kazati Orfej ili, na
sazet i nesreden naCin, Muzej; neke su mogli re¢i Hesiod ili Homer ili drugi
pesnici; neke Grei ili strani prozni pisci. Ali od svih tih kazivanja ja ¢u saciniti
zbirku onih najznacajnih i blisko povezanih pasusa, i ja ¢u od njih saciniti neko
novo i mnogoli¢no glediste”.”” Da je Hipija, po svemu sude¢i, napisao takvu zbirku
svedo¢i nam i Diogen Laertije.®® On je izgleda sacinio problemski-orijentisanu
antologiju stanovista iz proznih i poetskih tekstova filozofa i pesnika.

Za razliku od Hipije, koji je u prikazu ranijih ucenja insistirao na onome §to im
je zajednicko, na njihovom slaganju i kontinuitetu, Gorgija naglaSava neslaganje i
nerazreSivu nepomirljivost izmedu ucenja pojedinih filozofa. Filozofi se, smatrao je
on, ne mogu sloziti oko toga da li je stvar jedna ili ih je beskonacno mnogo, da li su
stvari nastale ili nisu nastale, da li kretanje postoji ili ne postoji. Pored toga Sto
smatra da se odjeci Gorgijinog i Hipijinog proto-doksografskog rada mogu naciiu
Palatonovim i u Aristotelovim delima, Mansfeld nas uverava da su taj rad prevideli
i Dils i kasniji istrazivaci.”

35 Ps.-Aristotle, 1963, De Melisso, Xenophanes, Gorgia, 979a 14-18., in: Aristotle, 1963, Minor
Works X1V, Cambridge Mass./London: Harvard University Press/W. Heinemann LTD.

36 Aristotle, Met., 979a 23-25.
37 Clement, Stromatais, V1, 15.
38 Diogen Laertije, 1979, 1, 24.

39  Mansfeld, J., 2010, Doxografical Studies, Quellenforschungen, Tabular Presentation and Other
Varieties of Comparativism, in: Mansfeld, J./Runia, T. D., (Ed.) Adtiana — The Method and
Intellectual Context of a Doxographer Vol. 111, Leiden/Boston: Brill, p. 13.
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Dela hris¢anskih autora

Izvor znanja o ucenjima najranijih grckih filozofa predstavljaju i dela hris¢an-
skih autora koji o njima svedoce u kontekstu svoje kritike, kako oni kaze, paganske,
hereticke misli. U takva svedoCanstva spadaju, na primer, Stromata Klimenta
Aleksandrijskog (drugi vek nove ere). Svedocenja o najranijoj grckoj misli ovde se
iznosi u kontekstu optuzbi za plagiranje Jevreja, kao 1 optuzbi za uzajamno plagi-
ranje izmedu samih grékih filozofa.* U takve izvore takode spada Hipolitovo (tre¢i
vek nove ere) delo Pobijanje svih hereza.*' Od najranijih grckih filozofa koji nas
zanimaju, Hipolit izlaZe ucenja Talesa, Anaksimandra, Anaksimena, Pitagore,
Ksenofana, Heraklita i Parmenida. On ova ucenja u prvoj knjizi izlaze u dosta
neutralnom tonu, ali ih kasnije, zajedno sa svim drugim paganskim ucenjinja,
odbacuje kao hereti¢na.

Druge vrste svedocanstava

Ovde bi se jo§ mogle pomenuti filozofske biografije, diadohografije ili herezo-
grafije, spisi o filozofskim Skolama ili sektama i sl. Kada je re¢ o ve¢ pominjanom
delu Diogena Laertijea, onda se moze reci da je ono sastavljeno od vrlo razli¢itih
zanrova. Ono je delom doksografsko, delom biografsko, delom herezografsko, a
ponegde, kao u slucaju prikaza Epikurovog ucéenja, i ¢isto dokumentarno. Izlaganje
celog dela je klasifikovano prema Skolama, onako kako ih pisac shvata. Ljude su u
staro vreme, kao Sto je to Cesto slucaj i danas, naro€ito intrigirali Zivoti poznatih
filozofa. Izgleda da je poseban interes vladao za Pitagorin Zivot, tako da o njegov-
om zivota imamo saCuvane tri biografije. Jednu je izlozio Diogen Laertije* (oko
200.), drugu Porfirije (oko 270.), a tre¢u Jamblih (oko 300.).* Posto malo znamo o
Pitagorinom Zivotu, i poS$to su se o njegovom zivotu i putovanjima na istok
ispredale legende, ovi prikazi njegovog Zzivota lice na neku vrstu filozofskih
hagiografija. Diogen Laertije se Cesto poziva na neke diadohografije, odnosno
takav zanr prikazivanja filozfskih ucenja u kojima su ucenja prikazana u formi

40 Clement of Alexandria, The Stromata, or Miscellanies, in: Ante-Nicene Fathers, Vol. 2., Grand
Rapids, MI: Christian Classics Ethereal Library, http://www.ccel.org/ccel/schaff/anf02.pdf

41 Hippolytus., The Refutation of All Heresies, 1, 6. , in: Ante-Nicene Fathers Vol. 5, Grand
Rapids, MI: Christian Classics Ethereal Library, http://www.ccel.org/ccel/schaft/anf05.pdf

42 Diogen Laertije, 1979, VIIL, 1.

43 Porfirijevu i Jamblihovu biografiju vidi u: Guthrie, S. K. (Ed. And Transl.), 1987, The
Pythagorean Sourcebook and Library, Grand Rapids, Michigan: Phanes Press. Srpski prevod
Jambliha: Jamblih, 2012, Pitagorin Zivot (prev. Tasi¢, M.), Beograd: Dereta.
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filozofskog sledbenista koje se tiCe njegovog osnovnog jezgra. On se narocito ¢esto
poziva na Sotionovu diadohografiju.

Zakljucak

Danas je neodgovorno pri¢i iole obimnijem prikazu u€enja najranijih grckih
filozofa bez razmatranja i kritike teksta na kojem su svedoCanstva o tim ucenjima
sacuvana. Zbirke svedocanstava o ovoj filozofiji, poput onih koje smo pomenuli na
pocetku naSeg izlaganja, krajem dvadesetog i pocCetkom dvadeset prvog veka
podvrgnute su temeljnijem preispitivanju koje pociva na ponovnom detaljnom
razmatranju izvora na osnovu kojih su sacinjene. Plod Dilsovog pionirskog rada,
izlozen u Die Fragmente der Vorsokratiker, rezultat je njegovog istraZivanja izvora.
Vise savremenih autora smatra da ova Dilsova zbirka nije potpuna, da klasifikacija
na A, B i C fragmente nije uvek dosledna i pouzdana i sl. Sa¢injavanje novih zbirki,
kao 1 istorijsko-filozofske studije o najranijoj filozofiji i filozofima, moraju imati u
vidu savremena istrazivanja izvora. Najveci broj radova koji se bavi tim istraziva-
njima dolazi od strane holandskih autora, tako da bi se donekle s pravom moglo
govoriti o holandskoj doksografskoj skoli, koja kao da se oslanja na rad gorepomi-
njane holandske filoloske Skole is 17. veka. Najblistaviji rezultat rada te Skole
predstavlja trotomno delo Aétiana,* koje su priredili Jap Mansfeld i David Runia
(Runia, T. D.). Pored pomenute dvojice, naroCito bi trebalo ista¢i doxografske
radove njihovog zemljaka Hana Baltusena (Baltussen, H.)
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Drago Djuri¢

Testimonies about the Earliest Greek Philosophy
(Summary)
By all accounts all the works of early Greek philosophers were lost forever. Every-

thing we know about their teachings we owe testimonies which have been preserved in the
writings of later thinkers. Today it is not possible to seriously consider the earliest Greek
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philosophy without consulting studies dealing with testimonies about that philosophy. We
will here devote our attention to these testimonies, to their importance, to their classifica-
tion, history of their researches, as well as state of the research in our time. When it comes
to classification of genres of testimonies, we will illustrate the most striking representatives
of each of them. Central role in the history of this research played a Hermann Diels. We
will highlight the importance and achievements of his research, to say something about his
predecessors and successors, as well as today's scrutiny of its grandiose works Doxographi
Graeci and Die Fragmente der Vorsokratiker.

KEY WORDS: Early Greek philosophers, Testimonies, Hermann Diels, Aetius, Theo-
phrastus, Aristotle.





