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Novi pogled na istrazivanje: Izrada nau¢nog
rada kao proces transformativnog ucenja’

Apstrakt: Ovaj rad je pokusaj ulaska u neznanje. Nastajao je kroz dijaloski proces dve
autorke: naucnice sa dugogodi$njim iskustvom i studentkinje doktorantkinje. Analizirale
smo istrazivacki proces kroz prizmu koncepcije transformativnog uéenja. Koriséene su i
koncepti dubinske psihologije koja se zasniva na jungijanskoj filozofiji. Dubinska psiho-
logija je omogucila da ne ostanemo u dominaciji kognitivnog diskursa i kreirala je prostor
za ulazak duSevnog i telesnog u nau¢ni poduhvat. Unutra$njosti istrazivackog procesa je
pristupljeno pisanjem autoetnografskog narativa u kome su iskazane sumnje i dileme
koje su nastajale i prevazilazile se tokom istrazivackog procesa. Verujemo da je izrada
doktorske teze transformativan proces i da formulisanje istraZivackog pitanja predstavlja
ulazak u limanalnu fazu. Izlaganje nevidljivih aspekata nau¢nog rada omogucava dublje
razumevanje tog procesa, ali i postavlja nova pitanja o samoj poziciji istrazivaca i nauke.

Kljuéne reci: istrazivacki proces, transformativno ucenje, liminalna faza, autoetnografija.

Istrazivaé: nau¢nik i/ili umetnik

U knjizi Umetnost istrazivanja* (A7t of inquiry) Coppin i Nelson (2004) porede
poziciju nau¢nika sa pozicijom umetnika i isti¢u razliku u dozvoli da se licnost
onoga koji istrazuje ,pomesa“ sa temom istrazivanja. I nau¢nik i umetnik su istra-
zivadi, umetnici izlazu svoje telo, um i vestinu odredenom fenomenu, primaju i
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kanali$u i sprovode do nas, publike, svoje poimanje realnosti. Nasuprot tome u
nauci se polazi od pretpostavke da nauénik 7e sme svojim uce$¢em i tumadenjem
da pokvari i iskrivi realnost, ve¢ da nam je prenese ¢istu, u netaknutom obliku,
koriste¢i unapred definisane rigorozne metode saznavanja. Prateéi nau¢ne po-
stulate nau¢nik-istraziva¢ ostaje u okvirima dualizma objekat/subjekat, um/telo,
realnost/imaginacija, dok umetnik-istraziva¢ prelazi postavljene granice imagina-
cije i realnosti misle¢i telesno i ulazedi u fenomen. Romanyshyn (2007) naziva
umetnika-istrazivaca neuspesni pesnik (fziled poet) — istraziva¢ koji je na granici
i koji ulazi u prostor ne-znanja da bi se otkrilo ono $to je bilo prisutno, a zabo-
ravljeno je. Istrazivac bira svoje pitanje, ali problem istrazivanja priziva istrazi-
vaca da ga oblikuje i da boravi u njemu. Istrazivanje je kako racionalno-aktivan
proces biranja i konstrukcije znacenja, ono je i pasivan proces primanja pitanja.
Posmatrano kroz prizmu dubinske psihologije to je proces plesa animusa i anime,
takozvanog zenskog i muskog principa tokom koga mozemo zapoceti pisanje iz
naéeg ega, ali ga nastaviti i ziveti kroz emotivno i nesvesno. Istrazivacki proces
je rad, ali i ne-rad tokom koga boravimo u sopstevnom pitanju i Zivimo ga u
svetu, izolaciji i imaginaciji. To je proces koji se nalazi izmedu progresije i regre-
sije (Jung, 1971) &iji pocetak se odigrava progresivno (prilagodavanje spoljasnjim
zahtevima — metodoloska rigoroznost i zahtevi nauke), a kasnije regresira trazeci
odgovore u unutra$njem, arhetipskom i skrivenom, kako bi istina mogla da se
transformise i prilagodi se narativima ucesnika istrazivanja i njihovoj istini. Na-
uénik je katalizator.

Ako nam je osnovni metod istrazivanja opservacija, mi pravimo vestacku
razliku izmedu posmatrac¢a i posmatranog, izmedu sveta i subjekta. Kako kazu
Coppin i Nelson (2004) naucnik je neutralizovan. Medutim, da li neutralizaci-
jom i negiranjem potreba mi ih zaista ponistavamo ili ih prebacujemo u drugu
ravan, nesvesnu i nespoznatu. Romanyshyn (2007) istice da je svaki istraziva¢
u transfernom odnosu sa svojim istrazivanjem. Nase dusevno, psihic¢ko pitanje
se manifestuje u istrazivackom pitanju koje materijalizuje potrebu da znamo i
da budemo spoznati. Mi kroz analizu saznajemo, otkrivamo i tumacimo, ali i
otvaramo i dajemo da budemo otkriveni i videni. Nevidljivo postaje vidljivo (Bo-
ukouvala, 2013) u istrazivackoj i psihi¢koj ravni. Analizirajudi i istrazujuéi feno-
men za koji smo zainteresovani zauzimamo dvostruku epistemolosku poziciju, to
jest istraziva¢-naucnik je paraleno kreator znanja i kanal istina karakteristi¢nih za
odredeno vreme i prostor. Svakako da je odgovor na pitanje da li je mogude da ta
takozvana istina koja, obradena nau¢nom metodologijom postaje znanje, ostane
netaknuta li¢cnom istinom i pitanjima samog istrazivaca — ne. Dakle, ono $to se
ne priznaje, ne znaci da ne postoji. Negacijom emocionalnosti, telesnosti i du-
Sevnosti istrazivaca, ona ne nestaje. Upravo smatramo da aktivnost priznavanja i
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uvazavanja sebe u procesu analize i stvaranja dovodi do izvesne neutralizacije koja
bi zapravo bila smestanje istrazivackog pitanja u kontekst. Polazimo od ideje da
priznavanjem sopstevenih pitanja i stanja iz kojih se izrodio problem istrazivanja
ulazimo u liminalni prostor u kome se dodiruju unutrasnje i spoljasnje, proslo
i buduce, novo i staro. Odrzavanje tog prostora i zZivljenje izmedu je istrazivacki
izazov. U toj, takozvanoj plodnoj praznini nalazi prostor za saznavanje u ucenje
u zbunjenosti i nepoznatom. Ukoliko u istrazivanju ostanemo u poznatom, lo-
gi¢nom i komfornom, lisavamo se otkri¢a novih teritorija i istrazivacki procesi su
svedeni na formu, ali ne i proces u kome se izvesna ,realnost” ogleda u istraziva-
¢u i biva ispricana, a istrazivac transformisan. Senka neizreCenog proganja ono
$to govorimo (Romanyshyn, 2007). Neilsen (2002) smatra da nase verovanje da
znanje mora biti dokaz, predlog, mehanizam predikcije i kontrole je neraskidivo
vezano sa nasim Zapadnjackim uverenjem da je individua odvojeno, autonomno
bic¢e. Samo uverenje je deo nase potrebe da ukrotimo zemlju $to proizilazi iz stra-
ha od nepoznatog (Neilsen, 2002).

Pisanjem svoje licno-drustvene istrazivacke price i smestanjem te price u
krilo dubinske psihologije, pokusa¢u da preduzmem aktivnost eksploracije tog
prostora i da udem u sopstevno neznanje — da nevidljivo transformisem u vidljivo
(Boukouvala, 2013).

Konceptualna promisljanja liminalnosti u kontekstu

transformativnog ucenja

Autori Meyer i Land (2003) smatraju da tokom istrazivanja ili u¢enja postoje
»konceptualne kapije® ili ,,portali koje vode u ranije nedostupne, inicijalno bol-
ne nacine razmisljanja. Sam koncept liminalnog prostora je rezultat etnografskih
studija drustvenih rituala sprovedenih od strane autora Van Gennep (1960) i Tur-
ner (1969). Van Gennep (1960) je prvi uveo pojam liminalnost kako bi imeno-
vao srednju fazu inicijacije: separacija, tranzicija ili liminalnost i agregacija. Turner
je usvojio termin /iminalnost (latinski limen — granice ili prag) kako bi oznacio
prelazni, neograniceni prostor, koji je deo promene iz jednog stanja u drugo.
On je opisao osobu koja prolazi kroz liminalnu fazu kao strukturalno nevidljivu
zato §to ne pripada ni starom ni novom statusu. Ono $to je za Turnera socijalna
liminalnost za Junga je to koncept transcedentne funkcije koja obezbeduje niz
prelaznih iskustava koja omogucuju transformaciju stavova i perspektiva.

Taj prelazni prostor ¢esto zapocinje ose¢ajem gubitka podrske za ono $to je
neko bio i svesno$¢u da vise nema povrtaka nazad. U tom procesu osoba odustaje
od nefunkcionalnih znacenja i ulazi u prostor marginalnog u kome se odustalo od
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starih znacenja, a u kome nova jo$ nisu kreirana. Kriza je najces¢e pocetak pro-
cesa transformativnog ucenja, s tim $to to moze da bude jasno oznacen inicijalni
krizni dogadaj (gubitak partnera, bolest, preseljenje itd), ali cesto je i sporo bude-
nje i javljanje osec¢aja gubljenja smisla — rad, igra i odnosi postaju prazne rutine
(McWhinney i Markos, 2003). U kontekstu dubinske psihologije, kriza predstavlja
impuls da postanemo svesniji aspekata nasih li¢nosti koji su ignorisani i odbaceni, a
ulazak u liminalno je pocetak prepoznavanja, posedovanja i integracije nezivljenih
delova sebe (Miller, 2004). Liminalnost je fenomen koji nam omogucava da ude-
mo u prostor koji je ni jedno/ni drugo $to omogucava reformulaciju starog u novo
(Miller, 2004). Taj proces je neminovno bolan i zastrasujué. Stein (1983) veruje
da je liminalno ispunjeno ose¢ajem otudenosti i skretanja. ,Ja je beskuénik... Ono
pluta... Granice izmedu ‘ja’ i ‘ne-ja’ su zamagljene“ (Stein, 1983, str. 9).

Prostor izmedu ima neprocenjivu psiholosku svrhu: to je tranzicija psihe
iz konfliktnog seta okolnosti u onaj koji nam omogucava da razresimo, ili bar da
toleriemo taj konflike (Miller, 2004). Liminalno je teritorija, jedna od faza tran-
sformativnog udenja, u kojoj koegzistiraju suprotnosti i na taj nacin ono postaje
prostor moguc¢nosti i mogudi izvor originalnih i novih ideja (Miller, 2004). ,Me-
sto koje istovremeno sadrzi polarizovane suprotnosti kao $to su smrt i rodenje, a
u kome ni jedan ni drugi pol ne preovladava moze biti mesto puno moguénosti*
(Miller, 2004, str. 105). Unutrasnje destrukturisanje pocinje sa haosom, ali nam
upravo taj haos omogucava stvaranje i rodenje novog. To je prostor besmisla,
konfuzije i straha, sa neiscrpnim potencijalom stvaranja kome prethodi oslabada-
nje od vezanosti za proSlost. Liminalni prostori predstavljaju drustvene tabue: to
je nekategorisano, van granice i strukture, neonza¢eno u ¢emu nismo bezbedni.
Ukoliko prihvatimo da nau¢no istrazivanje predstavlja liminalni prostor, a dokto-
rat savremen ritual prelaza, moze se uociti i da je sam proces istrazivanja tabuisana
realnost. Istrazivac se izoluje, u kontaktu je sa uciteljem, mentorom, ,sakriven® je
do momenta dok ne objavi rezultate. Iako postoji popriliéno metodoloske litera-
ture, ona nudi pitanja i odgovore koja su vezana za razli¢ite postupke istrazivanja,
ali ne i za sam naucno-stvaralacki proces. Moze se pretpostaviti i da je, usled svoje
liminalnosti, istrazivacki proces tabuisan. To je prostor neznanja i neizvesnosti u
kome se odustalo od starih istina, a nove ideje jo$ uvek nisu nastale. Prihva¢eno
je da istrazivanje koje nije originalno i ne donosi novine u nauci, zapravo i nije
naucdno istrazivanje. Istrazivanje je ,otkrivanje skrivenih veza izmedu dve stvari
— slika, ideja, re¢i — veza koje niko do tada nije video, uociti ih i povezati ih znaci
stvoriti za svet tre¢i, potpuno jedinstven rad“ (Pressfield, 2002).

Fokus je na ivici saznanja koje je transformativna zona. To je liminalni
prostor koji pocinje uvidanjem granice naseg saznanja i samim tim poicinje da
pomera te granice $to ¢ini ove prostore teskim za razumevanje (Neilsen, 2002).
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Taj potencijalni nauc¢ni doprinos zapo¢inje raskidanjem sa starim struktu-
rama znanja i koncepcijama, i zapravo se u onome $to je zamrznuto i fiksirano
pronalazi greska koja je neminovna za kreiranje novog i koja predstavlja portal u
nove interpretacije. Mozda upravo ta ,greska® predstavlja krizu, pocetak stvaranja
i preispitivanja postojeéeg. NesavrSenstvo onoga za $ta tvrdimo da je savrseno je
izvor razvoja. Pukotine u znanju i realnosti predstavljaju prelaze iz jedne dimen-
zije znanja u druge, i ukoliko prihvatimo Fukoovo (1980) razumevanje stvaralcke
i produktivne uloge znanja, samim tim novo znanje kreira i novu realnost. Da-
kle, upravo ta neuklapanja predstavljaju pocetak istrazivackog, u kontekstu ovog
rada, poceatak liminalne faze. Ostaje pitanje kako se dozivljava sam istrazivacki
proces, koje su njegove karakteristike i kako se povezuje sa idejom ,izmedu?
Pokusa¢emo da eksploriSemo ta pitanja kroz auoetnografski prikaz istrazivackog
procesa jedne od autorki teksta. KoriS¢ena je i knjigu Pisma mladom pesniku,
Rajner Marija Rilkea, koja predstavlja podrsku kreativno-istrazivacku procesu, ali
i umetnicku eksploraciju stvaralacke aktivnosti.

Metodoloski okvir

Moustakas (1990) smatra da su pocetni koraci eksploracije teme usmereni na
razvoj samosvesnosti istrazivaca. Autoetnografija je radikalna reakcija na realizam
u etnografiji koja , privileguje istraziva¢a u odnosu na subjekte, metoda u odnosu
na predmet istrazivanja, i posvecena je odrzanju zastarelih koncepcija validnosti,
istine i generalizacije” (Denzin, 1992, str. 20). Pisanje koje pretenduje da bude
atoetnografsko odoleva Velikom Teoretisanju i fasadi objektivnog istrazivanja
koje dekontekstualizuje subjekte u potrazi za jedinom istinom, a Zivljeno telo
istrazivaca je prepoznato kao deo istrazivackog procesa (Spry, 2001).

U skladu sa tim koristile smo autoetnografiju koja kao metoda omogucava
istrazivanje licnog iskustva. Pisanje autoetnografski je omogudilo da se osvetle
tamna mesta ne- razmisljanja. Potpuno se slazemo sa autorkom Ellis (1997): ,,Na-
terala sam sebe da progovorim autoetnografskim glasom koji se koncentrise na
kazivanje li¢ne price, kako bi izazvala tude narative i dodala krv i tkivo tamo gde
postoji samo apstraktni kostur teorijskog diskursa” (str. 117). Izlaganje menja
poziciju distanciranog istrazivaca, ka osobi koja deli sli¢no iskustvo sa uc¢esnicima
istrazivanja i saraduje sa njima u kreiranju zajednickog znacenja. Pisanje li¢nog
narativa jeste rizik (Ellis, 2000) zato Sto otvara povrede istrazivaca da budu pro-
cenjivane, i iznosi skrivena se¢anja na povrsinu. Ipak, li¢cno otvaranje pomaze
nau¢niku da razume ucesnike istrazivanja i njihov rizik.
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Autoetnografski narativ

Za potrebe doktorske teze odlucila sam da istrazim na koji na¢in epistemoloske
pretpostavke kreiraju odnose mo¢i u obrazovanju odraslih i kao put do odgovo-
ra na to pitanje pomaze mi kriticka analiza diskursa. Primenila sam metodu na
konverzacije koje sam snimila tokom treninga, ali i na intervjue sa ucesnicima
treninga i trenerom. Odlucujudi se za tekstove koje ¢u istrazivati bila sam svesna
izvesnih poteskoca na koje ¢u nailaziti: kako ée treneri pristati da snimam trening
i na koji ¢e to nacin uticati na grupu, i kada pristanu kako ¢u biti kritiéna u od-
nosu na diskurse i zdravorazumske istine koje prepoznajem u tekstovima.

Ose¢am da me istrazivanje zove, da me priziva i odbija, da smo u odno-
su, sukobu, nerazumevanju i prijateljstvu. Postajem kriticna prema sopstvenoj
na koji nacdin se povezujem sa ucesnicima istrazivanja, da li ih iskoris¢éavam? Oni
podrzavaju moje istrazivanje, odgovaraju na pitanja, prisutni su. Sta ja radim? Da
li koristim njihovu dobru volju da je protiv njih upotrebim? U poslednje vreme
ose¢am da mi se razvija izvesna osetljivost, senzitivnost na diskurse. Postavljam
pitanje da li je agresivno da iskritikujem, ponistim istinu u koju ljudi veruju i od
koje se ose¢aju bolje. Da li zauzimam poziciju distanciranog istrazivaca zele¢i da
iskritikujem distanciranog nastavnika?

Pocetak: postavljanje istrazivackog pitanja

Udubite se u sebe. Istrazite razlog koji vas goni na pisanje; ispitajte da li je on rasirio
svoje korenje po najskrivenijoj dubini vaseg srca, priznajte samom sebi da li biste morali
umreti kad bi vam pisanje bilo uskraceno. Ovo pre svega: pitajte samog sebe u najpri-
snijem Casu svojib noci: moram li da pisem? Rijte do dna duse trazeéi dubok odgovor.
Pa ako bi taj odgovor glasio potvrdno, ako ovo ozbilino pitanje mozete da predusretnete
snagnim i prostim moram, onda izgradujte svoj Zivot prema toj neminovnosti.

RMR.

Svoje istrazivacko pitanje nisam znala. Naslu¢ivala sam ga. Prvo se poja-
vilo kao nelagoda, kao reakcija na razlicite obrazovne situacije kojima sam sama
prisustvovala. Prvi dozivljaj istrazivackog pitanja i problema je bio emotivan i
telesan. Proistekao je iz aktivnosti ucenja u kojima sam bila kako ucesnica, tako
i nastavnica. Takode, pitanje je dolazilo ni od kuda. Kao da se samo pojavljivalo
iz mene, raslo pod zemljom. Gajila sam ga ¢itanjem literature koja je rezonirala
sa mojim intuitivnim ose¢ajem. Nisam mogla da objasnim ¢ime ¢u se baviti, niti
sam zelela to da uradim pre nego $to pitanje sazri. Osecala sam da ukoliko ne pu-
stim da nesto izraste u meni, tudi uticaju mogu da ga promene dok je jo$ nejako.



ANDRAGOSKE STUDIJE, 1/2014 125

Podrska je bila sloboda da naslu¢eno pitanje marinira, da raste pod zemljom. Po-
Cetak istrazivanja je deo telesnog, emotivnog i intuitivnog. Priprema za radanje se
desava u tamnom prostoru neznanja i slutnje. Prostor je osetljiv i nije za prikazi-
vanje, analizu, konsultacije. Prostor je lican i intiman jer je pitanje alhemijski spoj
unutrasnjeg dozivljaja i spoljasnjeg okruzenja. U tom trenutku ne dozivljavam da
razmigljam logi¢no, linearno i racionalno. Cin pre podseca na klijanje, nego na
sled logickih koraka u kreiranju dizajna istrazivanja.

Ideja da se problem istrazivanja definiSe nije bila imperativ. Ono $to jeste
bila neminovnost je Ziveti sa neizvesno$¢u i u kreativnom ,,bloku® koji je trajao
nekoliko meseci. Tokom tog perioda, pred sam zavr$etak godine, prevazilazila
sam blokadu kroz aktivnost dekonstruisanja same blokade. Citala sam spise pisa-
ca i spisateljica o kreativnom procesu i blokadi, naro¢ito o blokadi u pisanju. Vaz-
ne recenice koja mi je pomogla da prihvatim trenutno ,,suvo® stanje kreativnosti i
zivim kognitivno nedefinisan problem su sledece: ,Da li si paralizovan od straha?
To je dobar znak. Strah je dobar. Kao i sumnja u sebe, strah je indikator. Strah
nam govori $ta moramo da uradimo. Zapamtite pravilo: $to smo viSe uplaseni,
mozemo da biti sigurniji da to da moramo da to uradimo* (Pressfield, 2002). Pri-
hvatila sam novo znacenje straha u stvaralackom procesu — strah znaci da ne¢emu
treba da se prepustim. Odnosno, sam otpor i strah od stavljanja reci na papir su
znadili da se radi o ne¢emu meni znacajnom. Pocela sam da gledam na blokadu
kao na proces nevidljive kreativnosti.

Veze se prave polako, ponekad one rastu u mraku.
Gledajuci, ne mozes uvek reci sta se desava.
Vise od polovine drveta je rasireno u tlu ispod tvojih nogu.
Prodire polako kao crv koji ne duva trubu.
Bori se uporno kao puzavica koja se penje na drvo.
Siri se kao bundeva koja osvaja bastu.
Muci se u mraku i koristi sunce da napravi secer.”

Marge Piercy

Connections are made slowly, sometimes they grow underground.
You cannot tell always by looking what is happening.
More than half the tree is spread out in the soil under your feet.
Penetrate quietly as the earthworm that blows no trumpet.
Fight persistently as the creeper that brings down the tree.
Spread like the squash plant that overruns the garden.
Gnaw in the dark and use the sun to make sugar. (Prevod sa engleskog: autor)
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Podtekst

Kako da budem i slobodna i ispravna? Moje istrazivanje je potreba da sebi, i moz-
da kroz to i nekim drugima, kreiram prostore slobode u kojima se moze ispoljiti
nasa priroda. Sam proces je krenuo od ljutnje koji je bio usmeren ka autoritetima
za koje sam mislila da , poseduju moc¢® i da je demonstriraju. U isto vreme ose-
¢am i sukobe u sebi. Ja sam ta kojoj je Fakultet dodelio i pripisao neku poziciju
autoriteta u odnosu na studente. Postavljam pitanje u kojim sve odnosima sam
dominantna, u kojim odnosima se ponasam u skladu sa vladaju¢im diskursom,
koje suprotnosti ne mogu da pomirim? Koji su to delovi mene koje sam odsekla,
a koji ¢e dekonstrukcijom realnosti mo¢i da budu ponovo ,zivljeni®?

Polazna tacka istrazivanja mi je Fukoova filozofija. Fuko je dekonstruisao
medicinski, psihijatrijski i diskurs seksualnosti. Njegov otac je bio autoritativni
hirurg, on sam se le¢io od depresije na klinici i bio je homoseksualnog opredelje-
nja. Pitala sam se da li je kroz dekonstrukciju vladaju¢ih normi on sebi kreairao
prostor da ispolji drustveno zabranjene impluse. Sam je napisao da je njegova
uloga da pokaze ,,...lJjudima da su mnogo slobodniji nego sto se ose¢aju, da ljudi
prihvataju kao istinu, kao dokaz, teme koje su izgradene tokom istorije, i taj tako-
zvani dokaz moze biti kritikovan i uni$ten (Foucault, 1988, str. 10).

Tok: Zbunjenost i ulazak u liminalno

... osamljenost, velika unutarnja osamljenost. Povuci se u sebe i satima nikog
ne sresti - to moramo umeti postici. Biti osamljen, kao Sto smo bili u detinjstvu kada
su se odrasli kretali oko nas, zaokupljeni stvarima koje su izgledale vazne i velike zato
Sto su odrasli ¢inili utisak tolike zaposlenosti, i zato Sto od sveg njihovog delanja nista
nismo shvatali.

RMR.

Nakon formulisanja istrazivackog pitanja, imala sam odgovor. U stvari, za
sve sam imala odgovor. Primenila sam analizu diskursa na obrazovne situacije u
kojima sam se nalazila i ucestvovala. Bila sam jaka i kriti¢ki orijentisana. Kreirala
sam identitet mlade nau¢nice koja zna odgovore i koja kroz svoju ljutnju Zeli da
odgonetne skrivene pretpostavke i da ih obelodani. Zapravo sam kroz analizu
odnosa modi, tu istu mo¢ i demonstrirala. Govorila sam ¢esto nerazumljivim,
postmodernim jezikom i u isto vreme bila sujetno osetljiva i snazna u svojoj pro-
ceni, oceni i komentarima. Iako nisam Zzelela to da postanem, iako sam kritikovala
distanciranog istrazivaca koji stavlja sebe u nadmo¢nu poziciju da interpretira
diskurse interpretirajudi i tumacedi indikatore, sama sam to postala. Dekonstrui-
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$u¢i mo¢, sama sam je demonstrirala. Jaka i slaba, zavela me je intelektualnost i
izvesna ispravnost analiti¢ara diskursa.

U isto vreme imam potrebu da glasno izgovorim: ,,Car je go!“ Obrazovanje
odraslih nije oslobodeno odnosa mo¢i i redanje stolica u krug ne podrazumeva
jednakost uc¢esnika (Maksimovi¢, 2012). Intrigira me zasto ucesnici pristaju da
obavljaju odredene vezbe i aktivnosti koje su ponekad neprijatne, izlazuée? Sta
je to $to nas obavezuje da budemo poslusni? Zelela sam da kreiram male pro-
store slobode, za sebe, za druge. U ovom procesu Zivela sam pradokse: anatgoni-
zam potrebe za sigurnoscu i slobodom. Strukture i zdravorazumske pretpostavke
omogucavaju boravak u poznatom, omogucavaju idealizovan osecaj pripadanja i
sigurnosti. Ono $to sam zZelela da kreiram je otvorenost za nepoznato i mogué-
nost da nemamo unapred formulisan nacin na koji u¢imo i samim tim i Zivimo.
Svojim istrazivackim pitanjem i analizom tezila sam da dekonstruisem ono $to se
smatra istinom i $to kreira subjektivitete i identitete. Nalazim se u meduprostoru
u kome moja imaginacija Zivi jedan nivo, a ono $to se naziva realnos¢u se nala-
zi u zdravorazumskim pretpostavkama definisane istine. Woodman smatra da je
konacnost deo patrijarhalnog nasleda i da se u tome odri¢emo svoje istine i svog
tela, traze¢i objektivne odgovore koje pruzaju medicina, zakoni, nauka i drugi vi-
soko prihvadeni autoriteti savremenog drustva. Verujem da obrazovanje odraslih
u neoliberalnom diskursu potencijalno predstavlja jo$ jedan kanal definisanja po-
zeljnog subjekta, aktivnog, samousmerenog, svesnog i reflektivnog. Oslobadajuci
nas, nudi nam odgovore koji nas fiksiraju i pretvaraju u zeljene subjektivitete.

Podtekst

Ponekad se pitam da li je moja dekonstrukcija vaze¢e paradigme borba sa mojim
li¢cnim paradigmama. Vra¢ajuéi se na pitanja dubinske psihologije pitam se koji
su to nezivljeni delovi mene koji su trenutno u liminalnom prostoru i traze da se
rode. Da li je toliko tesko i zahtevno Ziveti paradoks, odnosno Ziveti ispravno i
slobodno? Sustinsko pitanje koje sebi postavljam je da li u svom radu moram da
dokazem da autoritet nije u pravu, da podrazumevajuée norme ne vaze, kako bih
bila ispravna u svojo neispravnosti.
Zelela sam
proslost da ode, zelela sam
da je napustim kao stranu zemlju; Zelela sam
moj Zivot da se zatvori, i otvori
kao Sarke prozora, kao krilo, kao deo pesme
na mestu gde zivot pada
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preko stena: eksplozija, otkrice.
Zelala sam da
pozurim u svoj Zivot; Zelela sam da znam,
ko god da sam, bila sam Ziva
bar neko vreme.6

Mary Oliver

Zaklju¢na razmatranja

Da li je analiza diskursa ostajanje u liminalnom prostoru jer se staro dekonstruisa-
lo a novo se jo$ nije kreairalo ili zapravo analiza diskursa kao metoda omogucava
pocetak trasformacije i uocavanje obrazaca koji nas udaljavaju od slobode i ideje
da postajemo? Potreba za unutrasnjom destrukcijom i reorganizacijom psihicke
realnosti materijalizuje se u spolja$njoj realnosti i istrazivackoj aktivnosti dekon-
strukcije postoje¢ih koncepata i istina.

Da li kao istraziva¢i postajemo glasnici, odnosno nevidljivo pretvaramo u
vidljivo? Naro¢ito kada koristimo metodu kao sto je kriticka analiza diskursa ciji
je sam cilj da prepozna nevidljive pretpostavke i vrednosti koje se nalaze u tek-
stu, mozda ulazimo u ¢in pretvaranja kulturno nevidljivog i ne-svesnog u domen
prepoznatljivog.

Romanyshyn (2007) veruje da je je istrazivanje zapravo potraga za onim
$to znamo i ose¢amo, ali $to je u nekom procesu izgubljeno. On analizira zna-
enje reci research i ukazuje je da je termin kovanica re-search i da je na$ naucni
rad dovr$avanje nezavr$enih procesa koji se nalazi izmedu intelektualnog i sezn-
titivnog. Autoetnografski pristup omogucava osves¢ivanje i intimno povezivanje
sa procesima koji su pokrenuli definisanje istrazivackog pitanja. Sticanjem uvida
otvaramo liminalnost u psihickoj ravni koja korespondira sa istrazivackom aktiv-
no$¢u. Sama anliza diskursa kao pristup istrazivanju ostaje i ne prevazilazi limi-

° I wanted

the past to go away, | wanted
to leave it, like another country; I wanted
my life to close, and open
like a hinge, like a wing, like the part of the song
where it falls
down over the rocks: an explosion, a discovery;
I wanted
to hurry into the work of my life; I wanted to know,
whoever I was, I was
alive
for a little while.”
- Mary Oliver, Dream Work
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nalnu fazu. Ona ostaje izmedu jer ukazuje na ono $to nije, ali ne nudi odgovore
sta jeste. Ukoliko na ovaj nacin sagledamo ovaj pristup, onda analiza diskursa
zapravo kreaira prostore ,,plodne praznine“ koja nudi moguénost kreiranja novih
odgovora. Lepota i bogatsvo je upravo u njenoj nesavrsenosti jer kroz tu nesavr-
Senost i nezavrSenost ona nas pokrece na postavljanje sustinski vaznih, filozofskih
pitanja, omogucavaju¢i nam da sami kreiramo svoje odgovore. Oslobadanje od
date istine je potencijalno opasan i izazovan prostor jer nas vodi od opsteprihvace-
nog ka neprihvaéenom i nezivljenom. Istraziva¢ preuzima ulogu svedoka, umesto
interpretatora (i)realnosti.
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A Different View on the Research Process:
Writing Academic Paper from the

Perspective of Transformative Learning
Theory”

Abstract: This paper is a view to grasp the unknown. It emerged through a dialog of the
two authors: One of them is scholar with vast experience and the other one is a PhD Can-
didate. We analysed research process through the perspective of transformative learning
and the concepts of depth psychology. The interior of the research process is accessed by
writing autoetnographic narratives in which the author expressed doubts and dilemmas
that have emerged and exceeded during the research process. We believe that writing aca-
demic paper is a transformative process, and formulating research questions is an entry to
liminal phase. Exposure to invisible aspects of work provides a deeper understanding of
the process, but also raises new questions about the position of researchers and science.
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