DOI: 10.5613/rzs.45.3.3
UDK: 303.022
Pregledni rad
Primljeno: 7. 10. 2015.

Uloge promatrac¢a u empirijskim
istrazivanjima u drustvenim znanostima:
neki prijepori

Vladimir ILIC
Odeljenje za sociologiju, Filozofski fakultet, Univerzitet u Beogradu, Srbija
vilic@f.bg.ac.rs

Na pocetku XXI. stoljeca promatranje sa sudjelovanjem i promatranje bez sudje-
lovanja i u metodoloskoj literaturi i u istrazivackoj praksi razdvojeni su vise ne-
go ikad. Navodno ostra razlika izmedu kvalitativne i kvantitativne metodologije
dezintegrirala je metodu promatranja i otezala razmatranje njezinih mogucnosti i
ogranic¢enja. Uloga »¢istog promatraca«, osim u psihologiji i etologiji, umnogome
je podcijenjena. SmjeStena je u kvantitativnu metodologiju, a u okviru kvalita-
tivne metodologije nije ostalo prostora za podrobnije razmatranje mogucénosti (i
ograni¢enja) koje pruza primjena uloge promatraca-sudionika. Ta vrlo zahvalna
uloga uvelike je zanemarena u metodoloskoj literaturi. Suzeno je i shvacéanje
mogucénosti sudionickog promatranja. Njegov glavni cilj ne mora biti da se iz
prve ruke ispita drustvena situacija iz perspektive promatranih. Nije iskljuciva
zadaca promatranja sa sudjelovanjem da razumije, a promatranja bez sudjelovanja
da objasni. Iako participiranje (praceno introspekcijom) nesporno jaca senzibilitet
za subjektivnu dimenziju promatranih pojava, promatranje sa sudjelovanjem ne
samo da moze sluziti otkrivanju, osnazivanju ili opovrgavanju kauzalnih objas-
njenja, nego je nemoguce zamisliti, barem u drustvenim znanostima, »¢isto pro-
matranje« potpuno liSeno empatije. Uz predstavljanje i problematiziranje stanja
stvari vezanog uz uloge promatraca u empirijskim istrazivanjima u druStvenim
znanostima, autor u ovom radu nastoji argumentirati da je metodolosko naglasa-
vanje razlika izmedu uloga promatra¢a umnogome posljedica utjecaja i interesa
koji dolaze iz Sirega drustvenog okruzenja.

Kljucne rijeci: uloge promatraca, promatranje sa sudjelovanjem, promatranje bez
sudjelovanja, Cisto promatranje

1. Uvod

Metoda promatranja se od druge polovine XX. stolje¢a u okviru metodo-
logije socioloskih istrazivanja ne promatra u jedinstvu svojih oblika, nego
gotovo iskljucivo postoje metodoloske analize pojedinih oblika promatranja
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(»sustavnog«, »strukturiranog«, »etnografskog«, »kvalitativnog« i sli¢no).'
Nije dostupna iole novija metodoloska literatura koja bi se bavila promatra-
njem kao jedinstvenim postupkom (usp. Ili¢, 2013). U ovom ¢e se radu na-
stojati pokazati da je ta razjedinjenost manje posljedica spontanog razvoja
istrazivacke prakse i njezinih metodoloskih osmisljavanja, a vise proizvod
drustvenih zahtjeva, potreba i interesa. Neki od tih ¢inilaca dolaze iz or-
ganizacije spoznajnih djelatnosti, a drugi iz Sirega druStvenog okruzenja.

Prije svega se, u okviru uvodnog dijela, izlazu neki epistemoloski
problemi vezani za osnovnu temu ovog rada. Prikazu klasi¢nih shvacanja
uloga promatraca i njihovih obiljezja slijedi upucivanje na doprinos Alana
Brymana (2012 [2001]); doprinos tog autora, ponajprije njegovo nastojanje
da pomiri kvantitativni i1 kvalitativni pristup u sociologiji (ne samo pre-
ko priloga objavljivanih u ¢asopisu Journal of Mixed Methods Research),
pogodan je kao referentna tocka za procjenu (unaprijed se moze reci: ne
odve¢ velikih) pomaka u odnosu na klasi¢na shvacanja uloga promatraca
i njihovih osobina. Potom se razmatraju pitanja vezana za drustvenu ulo-
gu promatrac¢a. U zakljuCku se upuéuje na drustveni kontekst postojecih
metodoloskih rjeSenja izrazenih kroz radikalno razbijanje promatranja na
njegove sudionicke i nesudionicke oblike.

1.1. Neki epistemoloSki problemi vezani za uloge promatraca

Moze se navesti nekoliko ilustracija za tvrdnju o radikalnom razbijanju
promatranja na sudionicke i nesudionicke oblike. U The SAGE Dictionary
of Social Research Methods (Jupp, 2006) promatranje se ne pojavljuje kao
bibliografska jedinica. Ono se spominje u tekstu odrednica »Autoetnogra-
fija« 1 »Metoda istrazivanja zajednice«, zatim, vrlo uopéeno, kod odredni-
ce »Podaci«, uzgred se spominje u sadrzaju odrednice »Epistemologija«
pri opisu empirizma, a posve nedovoljno kod odrednica »Etnografija« i
»Terenski rad« (»Fieldwork«). Iako u tom enciklopedijskom rje¢niku ne
postoji odrednica »Promatranje«, postoji odrednica »Promatranje sa sudje-
lovanjem« koju je napisala A. Coffey (2006). Za autoricu je »promatranje
sa sudjelovanjem dio repertoara kvalitativnih metoda«; ona ga vezuje is-
klju¢ivo za prikupljanje podataka u kvalitativnoj formi (Jupp, 2006: 214).
Ukupan sadrzaj odrednice o promatranju sa sudjelovanjem metodoloski je

! Tekst je nastao u okviru projekta »lzazovi nove druStvene integracije u Srbiji: koncepti i
akteri«, evidencijski broj 179035, koji financira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog
razvoja Republike Srbije.

280



Vladimir Ili¢: Uloge promatraca u empirijskim istrazivanjima..., Revija za sociologiju 45 (2015), 3: 279-309

inferioran sadrzaju pola stoljeca ranije objavljivanih radova. U Handbook of
Ethnography postoji 1 odrednica »Strukturirano promatranje«, ¢ija autorica
J. Garwood (2006) kao specificnost tog »postupka« navodi pretkodiranje,
odnosno izradu sustava kategorija prije prikupljanja podataka (Atkinson i
dr., 2001). U klju¢noj publikaciji za antropologiju, kakav je The Routledge
Dictionary of Anthropologists (Gaillard, 2004 [1997]), analizira se doprinos
viSe od tri stotine antropologa obradenih prema nacionalnim tradicijama.
Ni u indeksu tog rjecnika nema odrednice »Promatranje«. U njemu se po-
javljuje odrednica »Etnografske metode«, nema odrednice »Terenski rad«
(»Fieldwork«), nego samo »Pocela terenskog rada« (»Field work origins«).
Pomo¢no sredstvo promatranja, fotografija, spominje se na Cetiri mjesta, ali
samog promatranja, kao istrazivackog postupka, u ovom rjecniku etnografi-
je nema. U tom pogledu postoji vrlo uocljiva razlika u odnosu na stanje od
nekoliko desetljeca prije njegova objavljivanja (Ili¢, 2013).

Mnogi suvremeni autori razlikuju promatranje sa sudjelovanjem od ne-
posrednog ili strukturiranog promatranja (Bryman, 2012 [2001]). Iako se
ta podjela ne moze prihvatiti, buduéi da je i promatranje sa sudjelovanjem
uvijek neposredno, a ponekad i strukturirano, S. Fajgelj ispravno zakljucu-
je da je »cilj promatranja sa sudjelovanjem razumijevanje funkcioniranja
tog mjesta i ljudi u njemu s njihovog stajaliSta« (Fajgelj, 2005: 321).2 On
promatranje sa sudjelovanjem viSe vezuje za etnologiju, a »neposredno«
za psihologiju. Uistinu, sudionicko i nesudioni¢ko promatranje u znatnoj
mjeri izviru iz tih znanosti, iako se njihovi korijeni ne ograni¢avaju samo
na psihologiju i etnologiju (ili antropologiju). Sam pojam promatranja sa
sudjelovanjem do$ao je iz znanosti koja se naziva andragogijom. Koliko
je poznato, prvi ga je upotrijebio Eduard C. Lindeman, koji je 1924. u
knjizi Social Discovery kritizirao metodu ankete rijeCima »ako zelite znati
Sto neka osoba doista radi, promatrajte je« (Lindeman, 1924; usp. Vidich,
1955: 357).3 Pritom treba imati na umu da, kao $to upozorava Vidich, u

2 Fajgelj navodi sljedeCe razlike dvaju oblika promatranja: »Neposredno promatranje je
obi¢no vise usredotofeno na problem od promatranja sa sudjelovanjem, jer istraziva¢ sam
odabire uzorak vremena, situacija ili sudionika koje ¢e promatrati. U promatranju sa sudje-
lovanjem on mora biti stalno prisutan i stalno ukljuen u zbivanja. Takoder, u opéem slu-
¢aju, neposredno promatranje ne traje tako dugo kao ono sa sudjelovanjem« (Fajgelj, 2005:
321). No, ni pri promatranju sa sudjelovanjem promatra¢ ne mora biti stalno prisutan; i u
ovom slucaju moze se primijeniti uzorkovanje kad se upozna ritam odvijanja pojave.

3 U pogledu isticanja epistemoloskih prednosti promatranja, i dalje su suvremeni i vrijedni
paznje davno objavljeni radovi J. D. Lohman (1937) i C. Cluckhohn (1940).
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istrazivackoj praksi iz dvaju razloga Cesto nije moguce striktno razlikovati
sudioni¢ko i nesudioni¢ko promatranje: prvo, istraziva¢ moze koristiti obje
metode, a drugo, participacija je gotovo uvijek parcijalna, pa je razlika u
osnovi u udjelu participacije pri promatranju (Vidich, 1955: 357).

Treba podsjetiti da je promatranje sa sudjelovanjem od svih metoda
koji se koriste u neposrednom terenskom radu (bilo) najmanje sistematizi-
rano i kodificirano, stoga ¢esto i pogresno shvacano (McCall i Simmons,
1969). Ali, ono se cesto pogresno odredivalo, pa se 1 zbog toga ponekad
pogresno shvacalo. Prema G. J. McCallu i J. L. Simmonsu (1969), ovaj
»stil istrazivanja« koristi razli¢ite metode i tehnike — promatranje, razgovor
s informantima, analizu dokumenata, razgovor u anketi i sudjelovanje sa
samoanalizom. Takva nespecifi¢na odredba ima epistemoloske posljedice:
McCall i Simmons smatraju da je promatranje sa sudjelovanjem namjerno
nestrukturirano, tako da maksimalizira opisivanje otkri¢a prije nego $to su-
stavno provjerava teoriju. Oni se ipak od toga ograduju pisuci da »ne znaci
da se istrazivanja na osnovi promatranja sa sudjelovanjem ne mogu koristiti
za provjeru teorija« (McCall i Simmons, 1969: 6). H. S. Becker smatra da,
iako promatranje sa sudjelovanjem moze testirati hipoteze, »ovo tipicno
nije slucaj«, a njegova »se rasprava odnosi na vrste istrazivanja s pomocu
promatranja sa sudjelovanjem, kojima se tezi otkrivanju hipoteza jednako
kao i njihovu testiranju« (Becker, 1958: 653). S druge strane, Becker u
tekstu koji je napisao s B. Geer istiCe da je »velika vrijednost promatranja
sa sudjelovanjem otkrivanje latentnih pojava, onih slucajeva u kojima su
¢lanovi sustava nesvjesni stvarno opazivih dogadaja, [...] ili nekih stvari
koje su povezane s njima, koje promatra¢ moze neposredno shvatiti. Svaki
drugi slucaj zahtijeva zaklju€ivanje i takvo zakljucivanje treba izvesti iz
svih raspolozivih podataka« (Becker i Geer, 1957: 29).

Promatranju sa sudjelovanjem cesto se pridaje velika vaznost na planu
postizanja nepredvidenih otkri¢a i1 heuristike. P. Willis piSe da je ono »istin-
ski znacajna metodoloska moguénost — moguénost da se bude iznenaden;
mogucénost postizanja znanja na koje se nije racunalo u pocetnoj paradi-
gmi« (Willis, 1976: 138).* A T. Hall, pozivajuéi se na Willisa, inzistira na
uzajamnom razumijevanju etnografa i istrazivane populacije pri primjeni
promatranja sa sudjelovanjem kao na nac¢inu da se dode do novog znanja

4 Kad je u pitanju heuristicka uloga promatranja, McCall i Simmons podsjecaju da je ona
svojstvena i samopromatranju, buduéi da introspekcija otkriva znacajne pojave koje se
mogu provjeriti promatranjem drugih ili razgovorom (McCall i Simmons, 1969: 63).
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(Hall, 2000). Pritom Hall piSe da »iznenadenje« ne lezi na putu s kojeg se
moze pokupiti, nego da su potrebni spomenuto uzajamno razumijevanje i
interakcija da bi se do njega doslo (Hall, 2000: 123).

Medutim, promatranje sa sudjelovanjem dopusta testiranje hipoteza. Jo§
je Malinowski relativizirao opseg vazenja Freudovih teorija preko participa-
tivnog istrazivanja, upozoravajuci na kulturno-geografsku ogranic¢enost va-
zenja Edipovog kompleksa (Malinowski, 1971). No, i znatno kasnije su se
iznosila misljenja da podaci dobiveni u kvalitativnom obliku (Sto je slucaj s
veéinom onih pribavljenih promatranjem sa sudjelovanjem) mogu posluziti
za modificiranje, a ne i1 za iole rigoroznije testiranje hipoteza (Ragin, 1989
[1987]; 1li¢, 2000). A. Cicourel smatra da je testiranje hipoteza moguce
samo ako se zabiljeske prave ili snimanje izvodi u tijeku samog procesa
promatranja sa sudjelovanjem (Cicourel, 1964). Ako aktivnost skupine ne
dopusta snimanje dogadaja i ako postoji povec¢i razmak izmedu opservaci-
je 1 snimanja (odnosno biljezenja), onda ¢e, prema tom misljenju, ovakve
retrospektivne opservacije onemoguciti testiranje hipoteza (Cicourel, 1964:
45-46). Nije jasno na osnovi ¢ega Cicourel izvodi ovakav zakljucak; mo-
gucnost naknadne analize snimljenog ili zabiljeZenog oduvijek je postojala.’
Bit ¢e da je Cicourel nagovjeStavao krajem XX. i pocetkom XXI. stoljeca
prevladavajuce shvacanje sudionickog (»kvalitativnog«) oblika promatranja
kao heuristickog, i nesudionickog oblika promatranja (Cesto pogresno is-
kljucivo povezivanog sa sustavnim, kvantitativnim, odnosno strukturiranim
promatranjem) kao pogodnog za eksplanatorne spoznajne ciljeve (Ragin,
1989 [1987]; 1li¢, 2000). Cicourel je, naime, smatrao da se pojavljuje dvojba
izmedu »bogatstva« informacija koje donosi participacija i »objektivnosti«
koju donosi neukljuc¢ivanje. Stoga je predlagao da se intenzivno participira
u prvom dijelu istrazivanja i da se mapiraju detalji potrebni za testiranje
hipoteza, a da istrazivac kasnije, promatranjem koje ¢e karakterizirati veca
distanca, testira hipoteze (Cicourel, 1964: 47). To ne djeluje nerazumno:
Cesto se tek na terenu zamijeti stvarni problem koji se (re)artikulira kao
izmijenjeni, ili ¢ak promijenjeni, predmet istrazivanja. Takoder, neoceki-
vana otkrica (Willisova »iznenadenja«, Mertonove serendipities) mogu su-
gerirati modifikaciju postojecih ili nastanak novih hipoteza (Willis, 1976;

5 Misljenje sli¢no Cicourelovu zastupali su i M. S. Shwartz i C. G. Schwartz (Schwartz
i Schwartz, 1955). S druge strane, V. Vucini¢-Neskovi¢ (2013) opsirno opisuje S$to se na
pocetku XXI. stolje¢a na ovom planu moze posti¢i primjenom suvremenih tehnickih sred-
stava.
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Merton, 1979 [1967]). No, iako je istina da promatranje sa sudjelovanjem
daje bogatije, sadrzajno potpunije i zivotnije podatke, biljeZenje i snima-
nje ne ometaju nuzno stvaranje grade prikladne za testiranje hipoteza (bez
obzira na utroSak vremena podijeljenog na obavljanje uloge u promatranoj
zajednici, opazanje i biljeZenje). Osnovna prednost promatranja bez sudje-
lovanja nije u vec¢oj koli¢ini vremena raspolozivog za biljezenje, nego u
mogucnosti svestranijeg sagledavanja promatranoga. Nesudionik nije vezan
za jednu perspektivu koja sudioniku bitno ogranicava vidokrug (ako on/ona
obavlja samo jednu ulogu u promatranoj sredini).

2. Klasi¢na shvaéanja o ulogama promatraca

Razmatranjima epistemoloskih pitanja slijedi premjeStanje naglaska na
pitanja istrazivacko-tehnicke naravi. Klasi¢na shvacanja iz pedesetih go-
dina XX. stoljeca redovno se, u nedostatku recentnijih, problematiziraju
i u vrijeme pisanja ovog rada. Nema potrebe za Sirom reinterpretacijom
Gold-Junkerove tipologije (Cisti promatra¢, promatrac-sudionik, sudionik-
promatra¢, potpuni sudionik; Gold, 1958; Junker, 1960).° Zanimljivije je
razmotriti razlic¢ita videnja nekih metodoloskih posljedica participacije pri
promatranju. U poznatom zborniku N. K. Denzina i I. S. Lincoln (1998)
prihvaca se Goldova tipologija: podsjeca se da je »u istrazivanju koje uk-
ljucuje primjenu promatranja sa sudjelovanjem istrazivac glavni instrument
drustvenog istrazivanja« i da »vrijednost toga da se bude sudionik-proma-
tra¢ lezi u prilici da se prikupe bogati detaljni podaci zasnovani na proma-
tranju u prirodnom okruzenju« (Morse, 1998: 79).” U ovoj izuzetno navo-
denoj knjizi primjecuje se da je pri primjeni uloge promatraca-sudionika
naglasak stavljen na razvijanje odnosa s promatranima. Uloga »¢istog«
promatraca neopravdano se podcjenjuje jer se gotovo iskljucivo vezuje za
razumijevanje znacenja koje promatrani pripisuju istrazivanoj pojavi. To je
neprihvatljivo, budu¢i da »Cisti« promatraci (ne samo u psiholoskim istra-
Zivanjima) opserviraju i ponaSanje kao primarni predmet istrazivanja, ne
posvecujuci se uvijek prvenstveno tumacenju njegova znacenja. U toj knjizi

¢ Ukratko, uloga Cistog promatraca ne podrazumijeva uklju¢ivanje u istrazivanu zajedni-
cu ili skupinu; za razliku od promatraca-sudionika, sudionik-promatra¢ bitno je vezan za
obavljanje odredene uloge, dok uloga Cistog sudionika prikazuje se kao uloga prikrivenog
promatrac¢a. O osobinama ovih uloga jo§ i pocetkom XXI. stolje¢a moze se pouzdano i
sveobuhvatno informirati iz Mili¢eve metodoloske knjige (Mili¢, 1978: 439-444).

7 Zanimljivo je da se autorica ovdje oslanja isklju¢ivo na Golda (1958), zanemarujuéi ra-
zradu njegove tipologije kod Junkera (1960).
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podsjeca se i na ranije zapazanje da je vrijednost uloge promatraca-sudio-
nika u slobodi istraziva¢a da ode tamo gdje je (inter)akcija relevantna za
istrazivanje, a da se nedostatak te uloge pojavljuje ondje gdje se istrazivac
mora nacéi na popriStu sukoba unutar promatrane skupine koja ga tretira
kao zainteresiranu stranu. Podsje¢am da sam nesto ranije ocijenio da uloga
sudionika-promatraca daje sadrzajniji, a uloga promatraca-sudionika sve-
straniji uvid. U zborniku Denzina i Lincoln prihvaca se teza da je glavni
cilj promatranja sa sudjelovanjem da iz prve ruke ispita drusStvenu situaciju
iz participantove perspektive (Morse, 1998: 81-82; Stake, 1998: 95-96,
98). Ovo je neopravdano suzavanje mogucnosti razmatranog oblika istrazi-
vackog postupka o kojem je rijec.

2.1. Klasi¢ne antropoloske perspektive na uloge promatraca

Klasi¢ni antropolozi bili su u tom pogledu otvoreniji. A. Kaplan (1964) pri-
mijetio je da se sudionik-promatra¢ moze angazirati u participaciji toliko da
to oSteti njegovu autonomiju. Drugim rije¢ima, sudjelovanje moze narusiti
primjenu nacela znanstvenog istrazivanja. U tom smislu Kaplan spominje
slucaj antropologa koji je, nakon S$to je postao vrac, odbio otkriti magijske
tajne svojim kolegama (Kaplan, 1964: 138). Ipak, on primjecuje: »premda
ne zelim minimalizirati probleme koje efekt promatraca ostavlja na proma-
tranom ponasanju, ne vidim razloga za sumnju da znanstvenik koji prouca-
va ponasanje moze nastaviti zivjeti s tim problemima« (Kaplan, 1964: 137).

B. Malinowski, povodom promatranja sa sudjelovanjem u stranoj kul-
turi, naglasavao je da treba zivjeti medu proucavanima (Malinowski, 1971).
Kako zamje¢uje M. Stacey, on se bojao istrazivanja koje ¢e donijeti »ko-
stur bez krvi i mesa« (Stacey, 1969: 52). Stacey podsje¢a da je antropolog
Raymond Firth smatrao da samo neposredno promatranje omogucuje uvid
u punu kompleksnost strukture i funkcioniranja drustvenih i ekonomskih
odnosa (Stacey, 1969: 53). No, tu se pojavljuju dva istrazivacka nedostat-
ka, zbog promatranja sa sudjelovanjem koje je tada trajalo jednu do dvije
godine (pocetkom XXI. stoljeca je, s obzirom na druStveno uvjetovanu hi-
perprodukciju znanja, to vrijeme znacajno krace). Firth je smatrao da se u
vremenskom okviru od jedne do dvije godine puno znafenje opazenoga ne
moze razumjeti. Osim toga, neko privremeno stanje promatra¢ moze smatra-
ti uobicajenim. Sli¢no tome $to navodi Firth i §to prihvaca Stacey, P. Radin i
A. Vidich kritizirali su M. Mead (Vidich, 1965), koja je pisala da iza svake
njezine opcenite tvrdnje o ponasanju djece na Samoi stoji dugi niz promatra-
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nja koja nisu nacinjena sluc¢ajno, nego sustavno na odabranoj skupini (Mead,
1933: 11-12). Radin i Vidich smatrali su da bilo koje adekvatno istrazivanje
te vrste moze biti provedeno tek poslije mnogo godina intenzivne primjene i
da istrazivanje koje traje godinu, pa cak i pet godina, ostaje na razini povrs-
ne penetracije u osobnost drugog ¢ovjeka. Slicno Firthu, Vidich je zamijetio
da je naivno misliti da promatra¢ za godinu ili dvije terenskog rada moze
postati svjestan brojnih nijansi znacenja te da je Radin to uvidio u svom
ispitivanju Winnebago Indijanaca, gdje su mu svaka nova razina shvacanja
i novi uvid davali razli¢ito razumijevanje i1 postavljali nove interpretativne
probleme (Vidich, 1965). Suocen s tim ograni¢enjima, Firth je, kako pise
Stacey, koristio dokumente i sje¢anja promatranih.

Stacey istice vrijednost Firthovih doprinosa: on je zahtijevao da se naj-
prije tri mjeseca provede u probnom razdoblju istrazivanja, da se nauci je-
zik promatranih i sagleda njihov Zivot u svim ili gotovo svim aspektima.
Takoder je trazio timski rad pri sudionickom promatranju, makar tim bio
sastavljen samo od muza i Zzene (Stacey, 1969: 53-54; usp. Firth, 1946).8
Sama Stacey je, sli¢no Firthu, svoje istrazivanje grada Banburyja zasnovala
na kombiniranju drugih postupaka uz sudionicko promatranje (prije svega
veée primjene razgovora), kako bi nadomjestila njegova ogranicenja (Stacey,
1960). U tome ona vidi razliku izmedu istrazivanja Banburyja i dvije studije
bracnog para Lynd o gradu nazvanom Middletown (Lynd i Lynd, 1929). Na
neki nacin, u Banburyju je primijenjen pristup povezivanja privatnih pro-
blema s javnim pitanjima, odnosno pristup koji ¢e nekoliko godina kasnije
metodoloski razraditi C. Wright Mills (1959). Promatraci su dosli u Banbury
iz drugih mjesta i mnogo toga im je u njemu bilo ¢udno i podsjecalo ih na
stranu kulturu. Stacey primjecuje da je za promatraca vrlo vazno da sustav-
no biljezi sve prekide razgovora ili ponasanja vezane za tabuirane teme, ¢ak
i kad su na ravni subliminalnih navjestaja, budu¢i da se oni ¢esto pojavljuju
u istrazivanjima vlastite kulture (Stacey, 1960, 1969). Pritom, neke procjene
M. Stacey ne djeluju utemeljeno, kao na primjer njezina tvrdnja da je pro-
matracu tesko drugome prenijeti iskustva iz promatranja sa sudjelovanjem.

2.2. Klasi¢éne socioloSke perspektive na uloge promatraca

To ne treba mijeSati s opravdanim (iako donekle empiristicki jednostra-
nim) Cicourelovim upozoravanjem na to da kod terenskog rada, odnosno
pri primjeni intervjua i promatranja sa sudjelovanjem, istraziva¢ ima kljuc-

8 Firth je u islamskim druStvima istraZivao mu$karce, a njegova supruga Zene.
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nu ulogu u prikupljanju podataka (Cicourel, 1964: 39). Pod utjecajem M.
S. Shwartza i C. G. Shwartz, Cicourel piSe da ulogu terenskog radnika
dijelom odreduje on/ona sam/sama, a da je dijelom definiraju promatrani.
Shwartz i Shwartz su u tom smislu pisali da je promatra¢ dio promatranog
konteksta: on/ona istodobno mijenja taj kontekst i nalazi se pod njegovim
utjecajem (Shwartz i Shwartz, 1955: 344; usp. Cicourel, 1964: 41). Kad
razmatra Goldovu i Junkerovu tipologiju uloga promatraca, Cicourel za-
mjecuje da uloga sudionika-promatraca minimalizira problem prikrivanja
koji nosi (inaCe eticki problematicna) uloga »potpunog sudionika«, ali da
uloga sudionika-promatraca ukljucuje ostale probleme koji opterecuju »pot-
punog sudionika«. Stoga Cicourel smatra da trec¢a uloga, ona promatraca-
sudionika, podrazumijeva troSenje bitno manje energije i vremena od uloge
sudionika-promatraca. S druge strane, on je vezuje isklju¢ivo za istrazivanja
koja podrazumijevaju jednokratni intervju (one visit interview) i nije jasno
zbog Cega to ¢ini (osim Sto se nekriticki povodi za R. L. Goldom)’ kad se
ona moze primijeniti u dugotrajnijim promatranjima organizacija, zajednica
i skupina (Cicourel, 1964: 44).1

Kad je u pitanju uloga »potpunog promatraca«, Cicourel posve pri-
hvaca Goldovo shvacanje da potpuni promatra¢ nema drustvenu interak-
ciju s informantima, kao i Goldov stav da ta uloga gotovo nikada nije
dominantna, nego je subordinirana ulogama koje nuzno ukljuc¢uju odredenu
mjeru sudjelovanja (Cicourel, 1964: 44; Gold, 1958: 217-223). Pisu¢i o
promatranima, Gold ih, naime, naziva informantima. To ponesto govori o
njegovu videnju opazanja verbalnog i neverbalnog ponasanja. Ocito je da
implicitno stavlja naglasak na obavijesti dobivene verbalnim, a ne vizual-
nim putem. Stoga ne ¢udi $to podcjenjuje ulogu »Cistog promatraca«. S
obzirom na istrazivacku praksu, treba podsjetiti da se taj oblik promatranja
ne primjenjuje samo pri proucavanju malih skupina, nego cesto i uspjesno
i pri istrazivanju masovnih dogadaja.! Cicourel iznosi »pretpostavku da, $to
je intenzivnije promatranje, to su ‘bogatiji’ podaci, ali, s druge strane, za-

? Dakako, J. Lofland je s pravom primijetio da je (barem) uzgredni intervju dio svakog
promatranja sa sudjelovanjem (Lofland, 1971: 109). Odnos prikupljanja podataka vizual-
nim i verbalnim putem opsirnije je razmatran drugdje (Ili¢, 2015b).

1S obzirom na izloZeno shvacanje uloge promatraca-sudionika, Cicourel smatra da pri
primjeni te uloge nema rizika da ¢e promatra¢ nekriticki prihvatiti ulogu promatranoga,
ali misli da ga/je zbog kratkog i povrSnog susreta s njim/njom moze pogresno razumjeti.

'O tome su na juznoslavenskom prostoru vrlo uvjerljivo pisali S. Brankovi¢ (2009) i V.
Vucini¢-Neskovic¢ (2013), oboje dajuéi korisne sugestije istraziva¢ima.
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mjecuje da s porastom intenzivnosti promatranja raste opasnost od gubitka
potrebne distance, do ¢ega dovodi »grupni na¢in razumijevanja« (Cicourel,
1964: 45). Ovdje se intenzivnost promatranja gotovo poistovjecuje s in-
tenzivno$éu participiranja u promatranoj zajednici. Pritom je potrebno jos$
jednom ponoviti da osnovni problem uloge sudionika-promatraca u odnosu
na uloge promatraca-sudionika i Cistog promatra¢a nije veca podloznost
utjecaju skupine, nego vezanost za opazajnu perspektivu koju namece uloga
koja se obavlja. Gubi se na sveobuhvatnom i cjelovitom uvidu, mnogo vise
nego na planu objektivnosti onoga §to je opazeno. Ali, Cicourel je u pravu
kad podsje¢a da mnogo ovisi o okruzenju, buduéi da neke vrste informacija
nece biti dostupne istrazivac¢ima koji ostanu odve¢ marginalni u odnosu na
svakodnevnu djelatnost skupine koju istrazuju. U tom smislu i uloge pro-
matraca koje podrazumijevaju nikakav ili mali udio participiranja nose rizik
druge vrste jednostranosti perspektive. S druge strane, ne moze se prihvatiti
Cicourelova ocjena da intenzivno participiranje teSko moze omoguciti testi-
ranje hipoteza. Takozvana kvalitativna metodologija to je opovrgnula (Ili¢,
2015b), jednako kao i antropolozi (npr., M. Mead i njezini sljedbenici),
koji su promatranjem sa sudjelovanjem istrazivali granice vazenja Edipova
kompleksa mnogo prije nastanka »kvalitativne metodologije« kao navodno
posve posebne istrazivacke orijentacije.

Zanimljivo je kako su klasi¢ni metodolozi poput B. Malinowskog, F.
Znanieckog 1 W. Gooda, koji su se bavili promatranjem kao istrazivackim
postupkom, zapostavljali »Cisto promatranje« (to se ne odnosi na one ko-
ji su radili na unapredenju psiholoskih ili etoloskih istrazivanja). Junker
je smatrao da je uloga potpunog promatraca vise imaginarna nego stvar-
no moguca, tvrdeéi da joj se priblizava jedino promatranje u laboratoriju
(Junker, 1960). Kad je Gold ulogu promatraca-sudionika sveo na provedbu
jednokratnog intervjua, Junker ga, kao ni kasnije Cicourel, nije zbog toga
kritizirao, niti je zamijetio da je iz tog neopravdanog ograni¢avanja proi-
ziSlo Goldovo shvacanje uloge sudionika-promatraca koji u istrazivanjima
zajednica razvija odnose s informantima i troSi viSe vremena i energije na
sudjelovanje nego na promatranje. Iz takvog shvacanja proizislo je neosno-
vano uvjerenje da intenzivna participacija moze vrlo teSko testirati hipote-
zu. No, Junker je vrlo umjesno primijetio da tijekom promatranja promatrac
moze mijenjati uloge, pa da on/ona to ¢esto i ¢ini.

Tijesna suradnja Golda i Junkera pridonijela je uzajamnom snaZenju
njihovih pogleda: Gold je ranijih godina bio ¢lan Junkerova istrazivackog
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tima (usp. Junker, 1952). Pisu¢i o (eticki problemati¢noj, pa i nedopustenoj)
ulozi potpunog sudionika, on je tvrdio da je prije analize podataka proma-
tracu potrebno neko vrijeme poslije povratka s terena da se »ohladi« kako
bi se mogao vratiti ulozi nepristranog istraziva¢a (Gold, 1958).!> Smatrao
je da je, za razliku od potpunog sudionika, istraziva¢ koji je primjenjivao
ulogu sudionika-promatraca na terenu dovoljno distanciran u odnosu na
promatrane da bi izbjegao poistovjecivanje s njima. S obzirom na prikazan
i neopravdano suzen nacin shvaéanja uloge promatrac¢a-sudionika, Gold je
smatrao da, buduci da je posjet promatraca-sudionika tako kratak, a njegov/
njezin kontakt s promatranim »mozda« povrSan, vjerojatnije je da ¢e doéi
do pogresnog razumijevanja promatranih, nego kod uloga koje ukljucuju
vecu mjeru sudjelovanja. A kad je rije¢ o »Cistom promatracu«, Gold je
smatrao da je to jedina od cetiri uloge koja gotovo nikada nije dominantna,
da se ponekad koristi kao subordinirana dominantnim ulogama i da se, bu-
duci da je potpuni promatra¢ izvan promatrane interakcije, on/ona suoc¢ava
s najvecom opasnoscu da pogresno razumije ono Sto promatra (Gold, 1958:
217-223).1

U vrijeme razvijanja klasi¢nih zamisli uloga promatraca, prije na
pocetku XXI. stolje¢a prakti¢no opceprihvacene podjele na sudionicko i
»strukturirano« promatranje, ugledni americki sociolog S. M. Miller se, u
svom ispitivanju drustvene strukture jedne male psihijatrijske bolnice, pod
utjecajem zapazanja J. D. Lohmana (1937), suoCio s utjecajem interakcije
na objektivnost promatrac¢a pri promatranju sa sudjelovanjem. Smatrao je
da cisto ljudski odnosi s promatranima, kao i osjecaji i empatija koji iz
njih nastaju, utjeCu na percepciju. Miller primjeCuje da promatra¢ i pro-
matrani, kao ljudska bica, imaju zajednicku ulogu i da stoga »u interak-
ciji na obi¢noj ljudskoj razini promatra¢ mora voditi raCuna o tome da ne
napusti ograni¢enja svoje uloge« (Miller, 1952: 98). Zbog toga je Miller
napravio distinkciju izmedu dva aspekta promatranja sa sudjelovanjem: 1.
sudjelovanja kao aktivnosti, odnosno obavljanja uloge u istrazivanoj situa-
ciji, 1 2. afektivnog sudjelovanja u kojem istraziva¢ emotivno odgovara na
situaciju. Prvu od tih uloga Miller naziva »pasivni sudionik-promatrac«, a

12 Cicourel smatra da Malinowski nije djelovao kao potpuni sudionik u socioloskom smi-
slu, ali da je to nastojao uciniti u psiholoskom smislu. Prema Cicourelu, on je zapravo
djelovao kao sudionik-promatrac, zato $to su promatrani vrlo slabo razumjeli njegovu ulo-
gu promatraca. Samim tim, on je objektivno bio potpuni sudionik (Cicourel, 1964: 52).

13 T P. Tadej ¢e, mnogo godina kasnije, ocijeniti »da je uloga ‘Cistog promatraca’ samo
jedna idealna kategorija, neizvediva u terenskom istrazivanju« (Tadej, 1983: 83).
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drugu »aktivni sudionik-promatrac«. Specificnost druge uloge je u tome
Sto promatra¢ maksimalizira svoje sudjelovanje i pokuSava integrirati svoju
ulogu s drugim ulogama u proucavanoj druStvenoj situaciji, nastoje¢i da
kroz iskustvo Zivota na nacin promatranih bolje promatra i viSe razumi-
je. Stoga se, primjenjujuci (na ovaj nacin shvacenu) »aktivnu« sudionicku
ulogu, promatra¢ ponekad ponasa slicno promatranima, a ponekad kom-
plementarno. Najsazetije, on/ona nastoji dijeliti Zivot promatranih na jed-
nostavnoj ljudskoj razini (Miller, 1952: 98). Afektivan odnosno distanciran
odnos promatra¢a prema subjektima istrazivanja posve je posebno pitanje,
povezano s osobnom jednadzbom promatraca, $to je razmotreno u drugom
tekstu (Ili¢, 2016).

3. Brymanovo shvaé¢anje drustvene (ne)ukljué¢enosti
promatraca
Pocetak XXI. stolje¢a donosi nastojanja da se pomire kvantitativni i kva-
litativni pristup, a u okviru tih napora, sudionicko (kvalitativno) i »struk-
turirano« (po pravilu kvantitativno) promatranje sagledavaju se kao kom-
plementarni, ¢ime se zapravo pojacava predodzba o njihovoj radikalnoj
podvojenosti. Zanimljivo je, i to govori o sporom rastu znanja u metodo-
logiji, da tipologija Golda i Junkera opstaje, uza sve modifikacije. Njezini
tvorci redovito su citirani i u najrecentnijim radovima o etnografiji ili o
pojedinim oblicima promatranja, budu¢i da recentnih znanstvenih clanaka
0 promatranju u njegovu cjelovitom obliku gotovo da nema (Ili¢, 2013).
U metodologiji kao primijenjenoj logici (usp. Mili¢, 1978: 15-16), dakle,
kao u normativnoj disciplini, razvoj spoznaja sporiji je nego u (empirij-
skim) disciplinama kakva je sociologija. Ve¢ je spomenuto da se u vrlo
utjecajnom zborniku N. K. Denzina i I. S. Lincoln (1998) prihvaéa spome-
nuta tipologija. To nije promijenjeno ni u novijim izdanjima toga zbornika,
na primjer u 4. iz 2012. Prihvacaju se i slabosti te tipologije, kao Sto je
neopravdano podcjenjivanje uloge »cistog promatraca« (Morse, 1998: 80).
Kao klasi¢an primjer uloge potpunog sudionika navodi se studija iz 1956.
autora Festingera, Rieckena i Schachtera koji su istrazivali malu skupinu
koja je predvidala kraj svijeta (Morse, 1998: 80; usp. Festinger, Riecken i
Schachter, 1956).

Temeljno prihvacanje stare tipologije Golda i Junkera zamijetio je W.
L. Neuman, nastoje¢i je dopuniti podjelom P. A. Adler i P. Adlera (Neuman,
2006). Neuman pise da »Adler i Adler (1987) sugeriraju tri uloge u kon-
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tekstu promatranja. Periferno clanstvo podrazumijeva odrzavanje distance
izmedu sebe i onih koji se proucavaju, ili utvrdivanje granica istrazivaceve
neuskladenosti s aktivnostima ¢lanova skupine. U aktivnom clanstvu istra-
zivac pretpostavlja ulogu ¢lanstva i prolazi kroz sli¢no uvodenje u ¢lanstvo
i sudjelovanje kao istinski ¢lan. Istraziva¢ odrzava visoku razinu povjerenja
¢lanova 1 moze se povremeno povlaciti s terena. Potpuno c¢lanstvo ostvaruje
se kad istraziva¢ ‘konvertira’ i postane ‘domorodac’. Kao potpuno posveéen
¢lan, on dozivljava iste emocije kao drugi i otkriva da mu je vrlo tesko ili
nemoguce napustiti teren i vratiti se tome da bude istrazivaé« (Neuman,
2006: 387; usp. Adler i Adler, 1987).

Utjecaj starijih razmatranja na ovu podjelu jasno je vidljiv; ne mi-
slim pritom samo na Lohmana (1937) i Millera (1952), nego i na onog
antropologa za kojega Kaplan (1964) piSe da nije zelio prestati biti vrac.
I Neuman (2006) i Adler i Adler (1987) jasno pokazuju da utjecaj davno
razvijenih klju¢nih rjeSenja vezanih za uloge promatra¢a ne popusta ni u
suvremenosti. Ostra podjela na takozvanu kvalitativnu i kvantitativnu meto-
dologiju (ukljucujuéi tu i s njima povezane »mjeSovite« ili »kombinirane«
strategije) ne pridonosi moguc¢emu daljem metodoloskom razvoju zamisli o
ulogama promatraca s obzirom na stupanj njihove ukljucenosti u prouca-
vanu sredinu.

Cak i A. Bryman, vjerojatno vodeé¢i suvremeni zagovornik spome-
nutih mjeSovitih strategija, jasno dijeli sudioni¢ko od strukturiranog i
sustavnog promatranja,'* posvecujuéi im poglavlja u zasebnim dijelovi-
ma svoje vrlo utjecajne knjige Social Research Methods (Bryman, 2012
[2001]). Bryman podsjeca da se od sedamdesetih godina XX. stoljeca
za isti oblik istrazivackog postupka viSe koristi pojam etnografija nego
promatranje sa sudjelovanjem. Kad piSe o ulogama etnografa, on misli
na uloge promatraca. Pritom upotreba izraza etnografija i za promatranje
sa sudjelovanjem i za studiju koja nastaje kao njegov rezultat pridonosi
dezintegraciji promatranja kao osobitoga istrazivackog postupka i privid-
no jaCa inaCe neosnovanu argumentaciju koja gotovo potpuno podvaja
njegove sudionicke (etnografske, kvalitativne) od nesudionickih (navodno
jedinih sustavnih i strukturiranih) oblika (Bryman, 2012 [2001]: 431). No,
Bryman je u pravu kad upozorava da je vrlo vazno razlikovati proucavaju
li se otvoreni ili zatvoreni predmeti istrazivanja, odnosno promatraju li
se javni dogadaji ili organizacije (Bryman, 2012 [2001]: 433). Bryman

4O neprihvatljivosti te podjele pisano je na drugom mjestu (Ili¢, 2015b).
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razlikuje Sest uloga etnografa u vezi s njihovom participacijom u pro-
matranoj sredini. To su prikriveni potpuni ¢lan, otvoreni potpuni ¢lan,
promatrac-sudionik, promatrac-djelomicni sudionik, promatra¢-minimalni
sudionik i promatrac¢-nesudionik s interakcijom. U komentaru treba reci
da se druga uloga po redu razlikuje od prve po tome §to je eticki prihvat-
ljiva; iz tipologije proizlazi da ona pokriva Gold-Junkerovu ulogu sudio-
nika-promatraca. Ulogu promatraca-sudionika Bryman opravdano shvaca
Sire od spomenutih autora. Tri preostale Brymanove uloge (one promatra-
Ca-djelomi¢nog sudionika, promatraca-minimalnog sudionika i promatra-
¢a-nesudionika s interakcijom) otprilike pokrivaju Gold-Junkerovo odre-
denje uloge promatraga-sudionika.” »Cistog promatrada« kod Brymana u
ovoj klasifikaciji ne moze biti, jer se on tretira u sasvim drugom dijelu
njegove zamisli metode, kao i cjelokupna problematika strukturiranja i
sistematiziranja promatranja (Bryman, 2012 [2001]: 441-445). Navodno
ostra razlika izmedu »kvalitativne« i1 »kvantitativne« metodologije dezin-
tegrirala je tako promatranje i otezala razmatranje njegovih moguénosti i
ogranicenja.

Vrlo zahvalna uloga promatraca-sudionika zanemarena je u literaturi.
Gold i Junker posve je neopravdano, vidjelo se, svode na jednokratni inter-
vju. Bryman je dalje dijeli u skladu s udjelom podataka dobivenih drugim
postupcima u tijeku istrazivanja. S obzirom na to da je uloga »Cistog pro-
matraca« smjeStena u »kvantitativnu metodologiju«, u okviru »kvalitativne
metodologije« nije ostalo prostora za podrobnije razmatranje moguénosti (i
ograniCenja) koje pruza primjena uloge promatraca-sudionika. L. M. Sizer,
inace poznati sociolog sela sa SveuciliSta Zapadna Virginija, svojedobno je
opisivao »kvaziparticipacijsko« promatranje radnih organizacija u Poljskoj i
Jugoslaviji, u kojem je »istraziva¢ stavljen u ulogu promatra¢a, dok proma-
trane osobe vrse neke samostalne uloge u situaciji« (Sizer, 1974: 133). Po
mom misljenju, ovdje je rije¢ o gotovo Cistom primjeru uloge promatraca-
sudionika, utoliko vrednijem zato Sto je u literaturi taj oblik promatranja
zanemaren.

15 Kod uloge promatra¢-djelomi¢ni sudionik, za razliku od prethodne uloge promatrac-
sudionik, promatranje, prema Brymanu, nije nuzno glavni izvor informacija, nego ravno-
pravnu ulogu mogu imati i razgovori. Kod uloge promatra¢-minimalni sudionik promatra-
nje moze, a ne mora, biti glavni izvor podataka, pri ¢emu istraziva¢ minimalno sudjeluje
u aktivnostima skupine. Kod uloge, pak, promatra¢-nesudionik s interakcijom, interakcija
s Clanovima skupine postoji, ali se istraziva¢ sluzi intervjuima koji su, uz dokumente,
glavni izvor podataka.
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4. Promatranje kao drustveni odnos i neke metodoloske
posljedice

Prikupljanje podataka, ako nije rije¢ o analizi grade nastale za izvanznan-
stvene potrebe (za statisticke, arhivske i historiografske evidencije, zatim
za sluzbene i osobne dokumente 1 medijske sadrzaje), uz spoznajni aspekt
ukljucuje i druStveni odnos. Kad je posrijedi promatranje, Y. M. Bode-
mann, kanadski sociolog poznat po afirmiranju »interventivhog« proma-
tranja (interventive observation), promatranje sa sudjelovanjem shvacao
je kao praxis.'® Pritom se pozivao na H. Gansovu tipologiju promatranja
sa sudjelovanjem (Bodemann, 1978; usp. Gans, 1962). Gans je razlikovao
»totalnog« istrazivaca koji je fizicki prisutan u promatranoj situaciji, ali
koji uopée ne sudjeluje u njoj, Sto znaci da ga/je pojava koju istrazuje
nije osobno »zahvatila«, od istrazivaca-sudionika, neke vrste hibrida izme-
du »totalnog istrazivaca« i »stvarnog sudionika« (Gans, 1962: 332, 339).
Bodemann je kritizirao Gansa zbog pasivnosti ponasanja promatraca u nje-
govoj zamisli. Smatrao je da je prema Gansu »uloga promatraca vise ona
dobronamjernog gosta nego normalnog c¢lana ili ¢ak normalnog stranca«
(Bodemann, 1978: 394). Tvrdio je da kad Gans kaze da potpuni sudionik
mora biti slijep za neke obrasce ponasSanja skupine, to predstavlja ishod
odnosa prema promatranju koji se moZe svesti na stav poput onoga »nemoj
postavljati pitanja«. Drugim rije¢ima, prema Bodemannu Gans predstavlja
takav pristup terenskom radu u kome se afirmiraju vrijednosna neutralnost
i gotovo »madioniCarsko« sveznanje i objektivnost. Bodemann smatra da
takav tip promatranja sa sudjelovanjem dovodi do »prijateljskih odnosa«
na terenu i omogucuje akademsko napredovanje istrazivaca bez prakticne
koristi po istrazivane.

Umjesto toga, Bodemann se zalaze za promatranje sa sudjelovanjem
koje ¢e ukljuciti puno prirodno sudjelovanje u okruzenju, kao i politicki
svjesnu i refleksivnu eticki prikladnu terensku metodologiju koja ¢e se po-
najprije usredotociti na okoncanje bijede promatranih (Bodemann, 1978:
369, 395-396)." To je vidno druk¢iji pristup od Goldovoga, koji je sma-
trao da »potpuni sudionik«, odnosno prikriveni promatrac, treba »nositi ma-

16 Razlika izmedu »interventivnog« i »udeSenog« (contrived) promatranja razmatrana je u
drugom tekstu (Ili¢, 2015a).

17 Za podrobnije ispitivanje veze izmedu teorijskog stajaliSta i shvac¢anja promatranja vi-
djeti u: Ili¢ 1 Veljkovi¢, 2016. Nije suvisno podsjetiti ni na tezu Vojina Mili¢a prema kojoj
je metoda, kao sastavni dio znanosti, »gotovo srasla s teorijskim shvacanjima te znanosti«
(Mili¢, 1978: 16).
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sku kolege« u proucavanoj organizaciji, da ne bi podlegao riziku da zbog
suvisne distanciranosti napravi istrazivacku pogresku (Gold, 1958: 219).
Bodemann primjecuje da Goldovo shvacanje uloge »potpunog sudionika«
od sociologa ne pravi samo drustvenog S$pijuna, nego promatra¢ gubi i na
metodoloskom planu jer ga usredotoCenost na »noSenje maske kolege«
lisava mogucnosti za puno, refleksivno sudjelovanje. Prema Bodemannu,
Gold tretira sociologa promatraca kao autsajdera umjesto kao potencijalnog
stranca, zbog Cega njegova interakcija s promatranima nije ozbiljna, nego
ostaje privremena i fragmentarna jer se zadrzava u granicama uloge, a pro-
matra¢ se ne moze ponasati kao cjelovita osoba.

Prema Bodemannovim rijeima, promatrac-stranac ponasa se sasvim
druk¢ije. Kod njega/nje nema umjetnih ogranicenja, on/ona sudjeluje, za
razliku od autsajdera, u radostima i patnjama skupine, nije zadovoljan/na
postoje¢im stanjem stvari, on/ona participira i intervenira. Bodemann na-
ziva ovu ulogu etnograf-promatra¢, smatrajuc¢i da promatra¢ uvijek poseze
za znanjem s neke posebne toCke promatranja (Bodemann, 1978: 400).'
Bodemannovo shvacanje promatranja sa sudjelovanjem podsje¢a na ono
Gillijevo (Gilli, 1974)," premda, za razliku od G. A. Gillija, Bodemann ne
ide dotle da tvrdi da se proces istrazivanja putem promatranja sa sudjelo-
vanjem zavrSava promjenom istrazivane (promatrane) situacije. No, Gilli
je pisao pocetkom, a Bodemann krajem sedamdesetih godina XX. stoljeca.
Idejna se klima tijekom tog desetljeca mijenjala.

Kritika Gold-Junkerovog shvacanja promatranja sa sudjelovanjem nije
dolazila samo s ljevice, kao u slucaju radikalnog marksista Gillija. Alj,
prije nego Sto se pozornost posveti razmatranju shvacanja koja su se ba-
vila partikularnim, svakako ne nuzno marksistickim, perspektivama, ili ih

18 Tstrazivanje je tako uvijek i drustveni odnos. M. Stacey je upozorila na vaznost nekih
drustvenih karakteristika istrazivaca. Ona podsjeca na to da, kao $to je u Malaji samo
supruga Raymonda Firth mogla kontaktirati s muslimankama, tako i u Banburyju jedan
istraziva¢ ne bi mogao istraziti cijeli grad preko sudionickog ponaSanja, ne samo zbog
razlika u spolu, nego i zbog klasnih i politickih razloga. Pri istrazivanju Banburyja svatko
od troje istrazivaca dolazio je iz druge drustvene klase, a bila su zastupljena i oba spola.
Stacey primjecuje da je svatko od njih u nekim skupinama bio prihvacen, a u drugima
nije. Svo troje su se sretali u tjednim intervalima, ili ¢eSce, i razmjenjivali iskustva (Sta-
cey, 1969).

1 Prijevod referirane Gillijeve knjige na srpskohrvatski jezik koristio se kao obavezna lite-
ratura na predmetu Metodologija socioloskih istrazivanja na Filozofskom fakultetu u Beo-
gradu vise od trideset godina. U drugom desetlje¢u XXI. stolje¢a i u okviru tog predmeta,
barem na razini doktorskog studija, prevladava literatura koja naglasava o$tru podvojenost
sudioni¢kog i nesudioni¢kog promatranja.
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primjenjivala, treba dodati jednu napomenu istrazivacko-tehnicke naravi.
Sizer je u svome spomenutom promatranju radnih organizacija u Poljskoj
i Jugoslaviji zamjec¢ivao da »u Poljskoj, u stvari, radnici nisu ocekivali da
im on prica o zivotu u Americi nego da kaze svoj sud o nekom domac¢em
problemu, tj. iako nisu izgubili iz vida da je promatra¢ Amerikanac, to se
smjestalo u kontekst razgovora o njihovim, poljskim problemima« (Sizer,
1974: 135). S druge strane, »u jugoslavenskim tvornicama druStveni odnosi
su bili formalnije prirode. Profesor je shvacen kao Amerikanac. U nekim
prilikama od njega su trazili usluge [...] Primijetimo da profesora u vecini
slucajeva nisu tretirali kao stranca. Povremeno, i to mozda 5% vremena
provedenog u Poljskoj i Jugoslaviji, u tvornicama se s njim postupalo kao
s americkim profesorom« (Sizer, 1974: 135). PodsjeCam da sam Sizerovu
ulogu odredio, u smislu tipologije Golda i Junkera, kao ulogu promatra-
Ca-sudionika. Njegovo iskustvo pruza snazne argumente protiv teze da pri
neprikrivenom promatranju promatrani simuliraju ponasanje.

4.1. Promatranje sa sudjelovanjem izmedu empatije i distance

Doprinos ovdje razmatranom vidu promatranja sa sudjelovanjem dao je H.
Becker, §to sam, Sto u suradnji s B. Geer (Becker, 1958; Becker i Geer,
1957). On je razlikovao Cetiri faze promatranja sa sudjelovanjem, odnosno:
»1. izbor problema, pojmova i indikatora i njihovo definiranje, 2. neke pro-
cjene o ucestalosti 1 distribuciji istrazivane pojave, 3. artikulaciju pojedinih
nalaza s modelom istrazivane organizacije i 4. problem zakljucivanja i do-
kaza« (Becker, 1958: 653). Becker je u tijeku svoje prve faze promatranja
sa sudjelovanjem razlikovao tri testa koji se odnose na evidenciju. Prva
dva ti¢u se informanata.?’ Dok se prvim ispituje vjerodostojnost informanta,
drugim se utvrduje jesu li informacije dobivene usmjeravanjem promatraca
kroz njegovo ispitivanje informanta ili na slobodniji nacin. Treéi je test
svojevrsna jednadzba »promatra¢ — informant — skupina«. Ona uzima u ob-
zir »istrazivacevu ulogu u skupini — radi li on istrazivanje inkognito ili kao

20 Kao i Gold, i Becker naziva promatrane informantima. Dok se metodolozi pocetkom
XXI. stolje¢a odreduju prema dihotomiji kvantitativno — kvalitativno, nekadasnja prevlast
ankete usmjeravala je i one medu njima koji su se (barem u sociologiji) bavili drugim istra-
zivackim postupcima da neprestano imaju u vidu anketna istrazivanja kao orijentir. Time
se djelomice moze objasniti zapostavljanje (ili cak negiranje) uloge »c¢istog promatraca« i
metodoloski jednako neopravdano svodenje uloge »promatraca-sudionika« na jednokratni
intervju. U meduvremenu se stanje umnogome promijenilo; takozvana kvalitativna meto-
dologija zauzima sve viSe prostora, iako nadzastupljenost ankete ostaje (usp. Ili¢, 2015b).
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intenzivni sudionik i kako to moze utjecati na ono §to ¢e vidjeti 1 Cuti kao
promatrac« (Becker, 1958: 653). U drugoj Beckerovoj fazi istrazivac, pra-
veci procjene ucestalosti 1 rasprostranjenosti, pokusava izracunati tipi¢nost
svojih opazanja, njihovu ucestalost i vaznost za istrazivanu skupinu. Bec-
ker napominje da je tu moguca primjena kvantitativnih postupaka. Treca
faza promatranja sa sudjelovanjem integrira razliite nalaze u generaliziran
model istrazivanog dogadaja, a u Cetvrtoj fazi promatra¢ provjeravajuéi i
dogradujuci, gdje je to nuzno, stvara model koji je u suglasnosti s podaci-
ma (Becker, 1958: 653). Naime, promatra¢ sukcesivno rafinira svoj model
traze¢i njegove nesuglasnosti s prikupljenim podacima, obracajuéi pritom
posebnu pozornost na opovrgavajuce slucajeve (Becker, 1958: 658).

Becker je, zajedno s B. Geer, dao stvarni doprinos razvoju procedu-
re promatranja sa sudjelovanjem. Ne samo S$to je stvorio razraden model
povezivanja podataka dobivenih vizualnim promatranjem i razgovorom s
promatranima, nego je na planu zakljuCivanja koristio dostignuca sekven-
cijalne analize 1 anticipirao zamisao koja ¢e kasnije nastati u okviru uteme-
ljene teorije (grounded theory; 11i¢ i Veljkovi¢, 2016). Becker i Geer (1957)
smatrali su da promatranje sa sudjelovanjem daje najpotpunije podatke koji
se na drugi nacin ne mogu dobiti. NaglaSavali su da je pri promatranju
najznacajnija uloga informanta da osigura znacenje i kontekst onoga §to je
promatrano, odnosno kontinuiranu provjeru varijabilnosti. To kombiniranje
sudionickog promatranja s razgovorom kasnije ¢e postati jedan od temelja
suvremene etnografije, Siroko prisutne u metodoloskim udzbenicima i pri-
rucnicima iz druStvenih istrazivanja u XXI. stoljecu.

Promatranju bez sudjelovanja ta mogucénost u znatnoj mjeri, premda
ne i potpuno, izmice. Prema njihovim rije¢ima, takva procedura nije samo
legitimna, nego i apsolutno nuzna pri istrazivanju bilo koje kompleksne
strukture (Becker 1 Geer, 1957: 28). Pritom Becker i Geer upozoravaju da
nikada sudionik-promatra¢ nije potpuno znanje o ulogama i polozajima u
promatranoj skupini stekao kroz neposredno promatranje i da nikada takvo
istrazivanje ne¢e moci izvesti pojedinacni promatrac. Prema njihovom mi-
Sljenju, jedno je moguce rjeSenje osigurati tim promatraca, a drugo osloni-
ti se na informante i na njihove opservacije istrazivanog sustava. Drugim
rije¢ima, izbor je izmedu veceg broja sociologa promatraca i ukljucivanja
insajderskih promatraca (Becker i Geer, 1957: 29).

Kad su u pitanju raspodjela frekvencija i brojanje ili nabrajanje, Becker
i Geer primjenu promatranja sa sudjelovanjem vide kao obi¢no neadekvat-
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nu i nedovoljnu, kao i intervjuiranje informanata. Kad je posrijedi priku-
pljanje podataka o dogadajima, promatranje sa sudjelovanjem pojavljuje se,
prema njihovu misljenju, kao prototip i najpogodniji oblik promatranja, a
razgovori s informantima kao djelotvorno i, uz odredenu predostroznost,
adekvatno sredstvo. Prednost se, ipak, daje istraziva¢ima umjesto infor-
mantima kao promatra¢ima. Kad je rije¢ o institucionaliziranim normama i
statusima, Becker 1 Geer promatranje sa sudjelovanjem vide kao adekvatno,
ali nedjelotvorno, osim u slucaju neverbaliziranih formi, a intervjuiranje
informanata kao najbolji oblik prikupljanja podataka (Becker i Geer, 1957:
29; usp. Ili¢, 2015b).

U pogledu prethodno spomenutih partikularnih perspektiva pri proma-
tranju sa sudjelovanjem, P. Atkinson i M. Hammersley (1998) izvore razli-
¢itih shvacanja o tom pitanju vide u raznovrsnim izvorima promatranja sa
sudjelovanjem: u istrazivanju Trobrijandana koje je provodio Malinowski,
koje se od ostalih izdvaja bavljenjem svakodnevnim zivotom otocana, u
Cikaskoj $koli takoder, ali i u primijenjenim ili akcijskim etnografskim
istrazivanjima, kao i u »marksistickoj kritickoj teoriji« i feminizmu (Atkin-
son i Hammersley, 1998: 112, 114, 121). Ti autori smatraju da etnografi
koji primjenjuju promatranje sa sudjelovanjem postaju stranci ili marginalni
udomacenici, a da epistemologija promatranja sa sudjelovanjem ostaje na
nacelu interakcije i »reciprociteta perspektiva«, izmedu drustvenih aktera:
»Retorika je stoga egalitarna; promatrac i promatrani kao stanovnici zajed-
ni¢koga drustvenog polja, njihove kulture kao razliite ali ravnopravne i
sposobnost uzajamnog priznavanja s pomocu zajednicke Covjenosti« (At-
kinson i Hammersley, 1998: 126). S druge strane, Atkinson i Hammersley
smatraju da su klasi¢ni tekstovi etnografije bili zasnovani na radikalnoj
distinkciji izmedu autora i »Drugog«. Pozivajuéi se na postmodernisticko
shvacanje etnografije onako kako ga je izlozio S. A. Tyler (1986), Atkin-
son i Hammersley tvrde da je u suvremenoj praksi »’nacin’ promatranja
sa sudjelovanjem«, koji je obiljezen ambivalentno$¢u izmedu distance i
familijarnosti, zamijenjen nac¢inom koji naglaSava »dijalog«, pokazujuci
»kooperativnu i1 kolaborativnu prirodu etnografske situacije« (Atkinson i
Hammersley, 1998: 127; usp. Tyler, 1986: 126). Oni podsjecaju da »mno-
gi sociolozi zahtijevaju jedno srodstvo po izboru izmedu promatranja sa
sudjelovanjem 1 simbolickog interakcionizma« (Atkinson i Hammersley,
1998: 129). Pritom se pozivaju na Williamsovo suprotstavljanje Blumerovu
zagovaranju hipoteticko-deduktivnog modela objasnjenja, koje je Williams
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odbacio, smatrajuci da je promatranje sa sudjelovanjem »nuzna i dovoljna
metoda za simboli¢nointerakcionisticko istrazivanje« (Williams, 1976: 127).
Ovi Williamsovi stavovi utjecali su i na rane Denzinove spise o kvalitativ-
nim istrazivanjima (Denzin, 1978).

Subjektivisticke struje u sociologiji pridonijele su vecoj usredotocenosti
na znacenja opazenog na druk¢iji nacin nego §to je to bio slucaj s klasi¢nim
antropoloskim istrazivanjima. Razmatrajuci problem postizanja objektivno-
sti podataka prikupljenih promatranjem sa sudjelovanjem, Cicourel piSe da
problemi nastaju zato Sto je promatra¢ dio promatrane sredine (Cicourel,
1964: 49). On podsjeca da je jedan od najpoznatijih fenomenoloski orijen-
tiranih sociologa, Alfred Schiitz, inzistirao na tome da promatra¢ istodobno
ostane otvoren prema znacenjima koja promatra i da zadrzi rezerviran stav.
Naime, Schiitz je zahtijevao prevodenje opazenog znaCenja koja daju pro-
matrani u konstrukte konzistentne s istrazivacevim teorijskim interesima.
Cicourel, sve vrijeme se pozivaju¢i na Schiitza, smatra da je promatrac,
dolazeci na teren, opterecen skupom shvacanja o relevantnosti znacenjskih
struktura koje ¢e promatrati, i da je stoga suocen sa sljede¢im problemima.
Prvo, on/ona mora interpretirati akcije promatranih sukladno relevantnosti
struktura svakodnevnog Zivota, odnosno mora koordinirati svoj model akte-
ra s opazenim dogadajima. Drugo, promatra¢ mora istodobno odrzavati te-
orijsku perspektivu, a naposljetku, kao trece, njegovo/njezino sudjelovanje
nameée mu/joj kao sudioniku-promatracu sustav relevancija, odnosno ope-
racionaliziran teorijski utemeljen plan promatranja kojim se sluzi u svojoj
selekceiji i1 interpretaciji opazenog. Iz toga slijedi da promatra¢ mora imati
model koji ukljuCuje znacenja koja pridaju akteri, zatim skup proceduralnih
pravila konzistentan s teorijskim konstruktima tog modela, potom koristiti
znanje promatranih o njihovom svakodnevnom zivotu te privremeno odba-
citi znanstvenu racionalnost istodobno zadrzavajuci stav znanstvenika kad
opisuje djelovanje promatranih.?! Da bi odrzao te dvije razliite perspek-
tive, promatra¢, prema Schiitzu i Cicourelu, mora shvatiti zdravorazumske
konstrukte svakodnevnog zivota promatranih, ali on/ona ne moze zapoceti
svoje istrazivanje bez neke specifikacije teorije, kroz modele aktera i kroz
druge pretpostavke (Cicourel, 1964: 50-51).

2l Schiitz izrijekom trazi da u model aktera udu njegovi/njeni tipi€ni motivi, tipicne akcije,
tipicna svidanja i nesvidanja. Ovdje nema prostora za usporedbe prednosti i nedostataka
ove zamisli s viSe objektivistickim pristupima Radcliffe-Browna (1976 [1958]) u antropo-
logiji ili G. Lundberga (1955) u sociologiji.
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To je u istrazivacko-tehnickom pogledu slozen, ali metodoloski oprav-
dan pristup. Cicourel je u pravu kad piSe da se sa Schiitzovom perspekti-
vom otvaraju novi vidici u primjeni promatranja. Rije¢ je o tome da spome-
nutim specificiranjem teorije o akterima promatra¢ osigurava metodolosku
osnovu za stvaranje pravila evidencije 1 konkretnih »dokaza«. On/ona ima
vezu izmedu svoje teorije aktera i dogadaja koje promatra i opisuje. Naime,
ako 1 ne poznaje zdravorazumska pravila interpretacije svakodnevnog Zivo-
ta promatranih, promatra¢ moze pospjesiti istrazivanje i svoj ukupan dopri-
nos ukoliko je svjestan da takva pravila postoje i ukoliko nastoji istraziti
njihova svojstva i njihov utjecaj na istrazivanje (Cicourel, 1964: 50-51).%
Slicno kasnijim tekstovima Williamsa (1976), Denzina (1978) te Atkinsona
i Hammersleya (1998), ve¢ Cicourel piSe da promatranje sa sudjelovanjem
stvara znacajan izvor podataka ve¢ i stoga Sto su aktualni problemi i aktu-
alna istrazivacka situacija i sami spoznajno vrijedni (Cicourel, 1964: 54).
On dodaje da se moraju koristiti takve metode prikupljanja podataka koje
¢e omoguciti da podaci budu usporedivi (Cicourel, 1964: 57). Prema nje-
govu misljenju, zahtjevi upuceni promatracu-sudioniku veci su od zahtjeva
koji se postavljaju drugim istraziva¢ima. On/ona mora pokusati zadovoljiti
idealnu proceduru, ali i opisati aktualnu proceduru tako da njegovo/njeno
istrazivanje bude usporedivo i ponovljivo (Cicourel, 1964: 59). Veoma je
vazno to Sto Cicourel afirmira naj¢eSée zanemarenu ulogu promatraca-su-
dionika: vidjelo se da se u literaturi, kao i u istrazivanjima, kad je rije¢ o
promatranju sa sudjelovanjem po pravilu znatno veca pozornost pridavala
ulogama promatraca koje podrazumijevaju veci stupanj participiranja u pro-
ucavanoj organizaciji, zajednici ili skupini.

Kad je u pitanju postizanje objektivnosti opazanja pri promatranju
usmjeravanom subjektivistickim teorijskim sadrzajima, R. Vukadinovi¢
(1984) podsjeca na Goffmanov istrazivacko-tehnicki doprinos.” U pravu su

22 Schiitz smatra da su i argumentacije znanstvenika i zdravorazumske konstrukcije pro-
matranih znanstvenikovi konstrukti; Cicourel je ovdje oprezan, pa umjesno zapaza da pro-
matra¢ mora praviti razliku izmedu njih (Cicourel, 1964: 61).

2 yKada govorimo o promatranju sa sudjelovanjem obi¢no naglasavamo vaznost onoga §to
u takvoj situaciji mozemo registrirati svojim ¢ulima kao i maksimalne koncentracije kako
bismo dobili $to vise relevantnih [sic — V. 1.] podataka za analizu onoga $to prouc¢avamo.
Da bi provjerio svoja opazanja tokom svog boravka u dusevnoj bolnici Goffman se sluzio
i nekim osobnim eksperimentima koje ne susre¢emo cesto u analizi takve metode, a $to
moze biti veoma znacajno za provjeravanje objektivnosti nasih zapazanja. Da bi provjerio
tezu o postojanju ‘rezerviranih mjesta’ u dnevnoj sobi dusevne bolnice koju je proucavao,
Goffman je napravio eksperiment s jednom stolicom za koju se presutno znalo da ju koristi
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suvremeni autori, poput A. Brymana (2012 [2001]), kad piSu da istrazivanja
u kojima se primjenjuje promatranje sa sudjelovanjem po pravilu karakte-
rizira usmjeravanje s pozicija subjektivistickih teorijskih okvira. S druge
strane, to §to su protagonisti »¢istog promatranja« u drustvenim znanostima
(npr. Bales, 2009 [1950]) primjenjivali teorijska uporista s vise »objektivi-
stickim« sadrzajima (u konkretnom slucaju teoriju drustvenog djelovanja T.
Parsonsa), ne znaci da je iskljuCiva zadac¢a promatranja sa sudjelovanjem
razumijevanje, a zadaca promatranja bez sudjelovanja objasnjavanje. Iako
participacija (prac¢ena introspekcijom) nesporno jaca senzibilitet za subjek-
tivau dimenziju promatranih pojava, ne samo Sto promatranje sa sudjelova-
njem moze sluziti otkrivanju, pojac¢avanju ili opovrgavanju kauzalnih objas-
njenja, nego je nemoguce zamisliti, barem u druStvenim znanostima »¢isto
promatranje« potpuno liSeno empatije. Bez razumijevanja opaZzenog ne bi
bilo ni druStvenoznanstvene spoznaje.

G. McCall 1 J. Simmons (1969) ne samo §to su bili svjesni da postoji
opasnost da afektivne reakcije promatraca budu tretirane kao podaci i da
promatra¢ ne bude svjestan toga, nego su zamijetili i da emotivno ukljuci-
vanje promatra¢a ne mora imati samo negativne posljedice. Naime, proma-
tra¢ bolje razumije promatrane i zamjecuje ponesto §to ne bi zamijetio kad
bi bio pasivan. Prema njihovu misljenju, potrebno je napraviti optimalnu
ravnotezu izmedu promatraceva emotivnog ukljuéivanja, njegova/njezinoga
promatranja i svijesti o sebi i promatranom podrucju (McCall i Simmons,
1969: 99-100). Antropolog B. Ziki¢ je, pozivajuéi se na M. Genzuka, za-
mijetio da ¢e »stupanj do koga ¢e istrazivaé moéi postati puni sudionik
djelomicno zavisiti od prirode promatranih okolnosti. [...] Mnogi istrazivaci
ne vjeruju da razumijevanje zahtijeva da postanu puni ¢lanovi istrazivane
skupine. [...] Ovi istrazivaci vjeruju da etnograf mora nastojati biti 1 autsaj-
der i insajder, postavljaju¢i se na margine skupine i drustveno i intelektual-
no. Tome je tako jer su potrebne i vanjska i unutarnja perspektiva« (Zikié,
2007: 127; usp. Genzuk, 2003).

4.2. Promatranje sa sudjelovanjem kao »najintimnija metoda«

J. Lofland je svojedobno ocijenio promatranje sa sudjelovanjem kao »naj-
intimniju i moralno najrizicniju metodu drustvenog istrazivanja budu¢i da

jedan stariji kroni¢ni bolesnik. ‘Okupiravsi’ ju, praveéi se da nevino ¢ita novine, proma-

trao je Sto ¢e se dogoditi i detaljno opisao ponasanje ‘vlasnika’ i nadin na koji je ‘vratio’
svoju stolicu« (Vukadinovi¢, 1984: 237).
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ono, kao $to je bilo rijeci u jednom prijasnjem tekstu, pokrece posebna
moralna pitanja pri prikupljanju podataka« (Lofland, 1971: 93).* Kad pise
o ograni¢enjima uloge promatraca koju bi Gold i Junker nazvali »potpunim
sudionikom«, Lofland najprije spominje (ne)moralnost promatranja i anali-
ziranja ljudi koji o tome nisu obavijesteni, a tek potom gubitak vremena za
promatranje zbog potpune vezanosti za obavljanje preuzete uloge. S druge
strane, Lofland smatra da prikriveni promatra¢ moze dobiti iskustveno bo-
gatiji materijal od onog koji moze dobiti njegov/njezin neprikriveni pandan.
No, on vece bogatstvo evidencije prikupljeno kroz prikriveno promatranje
vezuje samo za iskustvo u obavljanju uloge, ali ne i za opazanje promatra-
ne sredine, zajednice ili skupine. S druge strane, i Lofland je svjestan da
je, bez obzira na eti¢ku upitnost prikrivenog promatranja, ono, po njegovim
rije¢ima, »Cesto« jedini nacin na koji se neka skupina moze istraziti (Lo-
fland, 1971: 94).

Ulogu neprikrivenog sudionika-promatraca Lofland shvaca tako Sto, po
njegovim rije¢ima, sociolozi ne idu neposredno medu promatrane, kao §to
prilicno Cesto ¢ine antropolozi i etnolozi, nego se najprije raspituju medu
prijateljima, poznanicima i kolegama za osobe koje su ve¢ ¢lanovi sku-
pine koja ¢e se proucavati. Potom pokuSavaju stvoriti prethodne odnose
povjerenja kao put za ulazak u proucavanu sredinu. Medu prednostima
neprikrivenog promatranja Lofland spominje moguénost promatraca da se
krece kroz proucavano okruzenje i da postavlja pitanja, nevezan duznosti-
ma neke uloge, pri ¢emu mu je jasno da nije vjerojatno da ¢e promatrac
u tom pogledu dobiti neograni¢enu slobodu. Vidljivo je da Lofland ovdje
pocinje mijenjati ulogu sudionika-promatraca s onom promatraca-sudioni-
ka. Tako su prikrivenost, odnosno neprikrivenost uloge promatraca i izbor
izmedu uloga (po Goldu i Junkeru neprikrivenoga) sudionika-promatraca i
promatraca-sudionika razlicita pitanja, ¢ini se da Lofland pritom ne mijeSa
samo kriterije klasifikacije, nego i same uloge, prelazei, neosjetno, s dis-
tinkcije izmedu »potpunog sudionika« i »sudionika-promatraca« na razliku
izmedu »potpunog sudionika« i »promatraca-sudionika«. A kad razmatra
ulogu »Cistog promatraca«, Lofland (1971) smatra da ona ukljucuje visoko
neuravnotezen odnos prema sudionicima, koji pustaju istrazivaca da proma-
tra, dok im on/ona ne daje nista zauzvrat. Cini se da spomenuto Sizerovo

24 Cicourel je primijetio da je »svaki promatra¢ ¢ije su prisustvo i identitet poznati proma-
tranima donekle sudionik, buduéi da uvijek postoji neka vrsta interakcije izmedu njega i
drugih« (Cicourel, 1964: 130).
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istrazivanje u Poljskoj i Jugoslaviji, iako se u njemu primjenjivala uloga
promatraca-sudionika, a ne »Cistog promatraca«, relativizira shvacanje vr-
Senja uloge promatraca ponajprije kao odnosa moci. Dakako, Bodemann
(1978) i Gilli (1974) o tome imaju drugacije misljenje.

Nisu nezanimljive ni Loflandove sugestije o ponaSanju promatraca na
terenu. Razumljivo je to §to on trazi da se promatra¢ ponasa na neofenzivan
nacin u sredini koju istrazuje. Lofland podsjeca da on/ona stoga ponekad
preuzima ulogu drustveno prihvatljive i standardizirane inkompetentnosti.
Smatra da je najbolja karakteristika za promatraca ta da u istrazivanoj sre-
dini bude prepoznat kao mlad i kao student ili poslijediplomac. Savjetuje,
»kao promatrac, iskoristite prihvatljivu inkompetentnost, jer je to nacin da
se dobije mnogo informacija (Lofland, 1971: 95-101). Na slican nacin ¢e
kasnije S. Brankovi¢ savjetovati, pozivaju¢i se na metodologinju B. Kawu-
lich, »da istraziva¢-promatra¢ treba zauzeti stav djeteta koje niSta ne zna,
Sto je u biti dobar pristup. Ljudi radije pomazu kad je netko sli¢an djetetu,
nego kad se postavi kao nadmen znanstvenik kome je sve jasno, ali samo
trazi empirijsku potvrdu za svoje genijalne hipoteze. S druge strane, kad se
promatra¢ tako postavi (u ulogu djeteta), sudionici su mnogo otvoreniji jer
vode racuna o tome da je strancu teze razumjeti ono Sto se kod njih razu-
mije samo po sebi« (Brankovi¢, 2009: 188).% Prednosti defenzivnog stava
promatraca navodi i S. Fajgelj: »koriste¢i tzv. mapiranje pojmova (engl.
concept mapping) ili mapiranje definicija, promatra¢ moze ve¢ samo na
osnovi zargonskih izraza i njihovih definicija (znacenja) otkriti drustvenu
strukturu skupine« (Fajgelj, 2005: 322).%

U ovom radu nema prostora za ozbiljnije razmatranje obuke za preuzi-
manje razlic¢itih uloga promatraca u terenskom radu. Cicourel kao osnovne
teme koje treba obuhvatiti takva obuka navodi probleme odbijanja, aluzi-
ja, blokiranja informanata (promatranih), potom probleme statusa, proble-
me izbora uloge, rukovodenja emocionalnim ukljucivanjem, kao i eticke
probleme vezane za izradu izvjestaja (Cicourel, 1964: 106). Treba navesti
Cicourelovo promisljeno upozorenje: »U bilo kojoj raspravi o ponudi ku-

% Moja terenska iskustva u ovom su pogledu vrlo razli¢ita i ovisila su o tome koga pro-
matram, odnosno, od predmeta istrazivanja. Cicourel primjecuje da pri uspostavljanju kon-
takta polozaj na sveucili$tu moze biti od pomoc¢i, ali ne i identificiranje s druStvenom zna-
nos$éu. Prema njegovu misljenju, ljudi, osobito oni na polozajima, skloni su u drustvenim
znanstvenicima vidjeti neprakti¢ne sanjare (Cicourel, 1964: 81).

26 Fajgelj medu spomenutim Zargonskim izrazima navodi rije¢i kao §to su bolidi, dileje,
matorci, biciklisti 1 tako dalje.
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rikuluma za one koji ¢e imati karijeru u druStvenoj znanosti, pametno je
imati u vidu da takve pripreme podrazumijevaju upotrebu u ucenju poje-
dinaca koji su prije samoizabrani negoli izabrani« (Cicourel, 1964: 138).
Promatraci su, po pravilu, oni koji to Zele biti; s obzirom na vece ulaganje
resursa, manje istrazivaca spremno je posvetiti se promatranju negoli obuci
o vodenju intervjua.

5. Umjesto zakljucka

Ti su samoizabrani istrazivaci, posebno tijekom studija na diplomskoj i
poslijediplomskoj razini, izloZeni razliitim utjecajima, ovisno o shvaca-
njima voditelja istrazivanja i »trenera«. Samo terensko iskustvo dobar je
korektiv manje ili visSe domisljenih metodoloskih uputa. No, terensko isku-
stvo ne moze nadvladati utjecaj potreba organizacije spoznajnih djelatnosti
ili drustvenog sustava u cjelini. Znanstvenoistrazivacke prilike suvremenih
drustava diktiraju strukturne promjene u nac¢inu i opsegu provodenja istra-
zivackog rada, S§to se zrcali u favoriziranju jeftinijih istrazivanja (Sto znaci
krace terensko promatranje), a potrebe za posebnim katedrama, stipendi-
jama, Casopisima i sli¢no, pogoduju znanstvenom razdvajanju »kvalitativ-
nog« i »strukturiranog« promatranja.

Zamjetno je da se neko¢ shvacanje promatranja, ukljucujuci tu poglede
na sve uloge promatraca, odredivalo prevlas¢u anketnih istrazivanja, kojoj
se u isto vrijeme odupiralo i prilagodavalo. Treba se sjetiti Gold-Junkero-
vog neopravdano vrlo suzenog shvacanja uloge promatraca-sudionika. la-
ko je razmjerno davno zamijeceno da promatra¢ moze mijenjati uloge na
terenu, ovisno o potrebama istrazivanja i okolnostima, i da to nece Stetiti
objektivnosti evidencije ako je pra¢eno odgovaraju¢im posStovanjem pro-
cedure i osiguravanjem mogucnosti njezine neovisne provjere, pocetkom
XXI. stolje¢a sudioni¢ko i nesudionicko promatranje i u metodologiji i u
istrazivackoj praksi razdvojeni su viSe nego ikad. Za takvo stanje ne po-
stoje spoznajni razlozi: to je posljedica prethodno spomenutih drustvenih
razloga (i onih uzih, u domeni organizacije spoznajnih djelatnosti, i onih iz
Sirega druStvenog okruZenja). Razbijanje promatranja kao integriranoga so-
cioloskog postupka nije bilo posve nekorisno: ono je omogucéilo podrobnu
razradu metodoloskih problema vezanih za planiranje i primjenu pojedinih
uloga promatraca, osvijetlilo je taj istrazivacki postupak kao svojevrstan
odnos mo¢i i pridonijelo samorazumijevanju promatrac¢a i shvaéanju pro-
matranja (i) kao drustvenog odnosa, $to je pretpostavka za razumijevanje
opazenoga.

303



Vladimir Ili¢: Uloge promatraca u empirijskim istrazivanjima..., Revija za sociologiju 45 (2015), 3: 279-309

Uza sve to, strogo, i u metodoloskim priru¢nicima, jednako kao i u
znanstvenim tekstovima, gotovo kanonizirano razdvajanje sudionickog od
nesudioni¢kog promatranja, nije epistemoloski prihvatljivo. Sociologija ima
jednu metodologiju, bez obzira na to sluzi li se podacima u kvantitativnom
ili kvalitativnom obliku. Priroda podataka ima epistemoloske konzekven-
cije, ali ne tolike da bi temeljni stav o neopravdanosti radikalnog razdva-
janja kvantitativnog i kvalitativnog pristupa dovele u pitanje (Ili¢, 2015b).
Na znanstvenoj razini, dezintegriranje promatranja preko prenaglasavanja
razlika izmedu uloga promatraca odgovara pojedinim sociolozima i meto-
dolozima. Ono omogucuje veéi broj teCajeva, veci broj ¢asopisa, putovanja,
kongresa, skupova i stipendija.

Na S§iroj drustvenoj razini, dezintegriranje promatranja smanjuje nje-
govu prodornost. To¢no je da predmet istrazivanja Cesto odreduje izbor
metode, a da primijenjena metoda utjeCe na rezultate. Ali, stoji i tvrdnja da
odve¢ strog i opéeprihvacen metodoloski kanon moze ograniciti predmet(e)
istrazivanja i usmjeriti pozornost istrazivaca na predmete proucavanja koji
ne pripadaju najrelevantnijima. S. Antoni¢ je analizirao pet godiSta vrlo
prestiznog 1 utjecajnog Casopisa American Journal of Sociology (ukupno
oko 250 tekstova objavljenih izmedu 2007. i 2011.) i u njima nije na-
Sao nijedan tekst koji bi bio posveéen klasnoj analizi americkog drustva,
funkcioniranju ekonomskog sustava na svjetskoj razini, promjenama glo-
balne drustvene strukture ili drustvene strukture SAD-a (Antoni¢, 2012:
51). Nedvojbeno je da osnovni razlozi za izbjegavanje proucavanja tema
koje ulaze u temeljna podrucje predmeta sociologije nisu uvjetovani prete-
zito metodoloskim razlozima. Metodoloska shvacéanja, kao i izbor primje-
njivanih postupaka i njihovih oblika, ovdje su znatno viSe posljedica nego
uzrok. Antoni¢eva analiza sadrzaja sugerira da su najvidljivija socioloska
istrazivanja ona u kojima se zanemaruju osnovni i ponajvazniji problemi
sociologije i samog drustva. S druge strane, budu¢i da nije dio sociologije,
nego metaznanstvena logi¢ko-epistemoloska kritika primjenjivanih i pozelj-
nih nacina teorijskog i iskustvenog istrazivanja, metodologija ima odredenu
mjeru autonomije u odnosu na drustvene utjecaje, koja nadilazi onu ko-
ju ima sama sociologija. Metodologija je izrazeno normativna disciplina,
unutar koje je razvoj znanstvene spoznaje spor. Kao takva, ona je manje
propusna za utjecaje drustvenog okruzenja i, osobito, znanstvene mode, ali
ti utjecaji, kad se u njezinu okviru ustale i institucionaliziraju, traju du-
lje nego u empirijskim znanostima. Utoliko i prevlast odredenih shvac¢anja
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i rjesenja u metodologiji dugotrajnije vr$i povratan utjecaj na sociolosku
praksu teorijskih i empirijskih istrazivanja.

Dezintegriranje promatranja kao istrazivackog postupka dio je ovoga
trenda. Zbog svojih epistemoloskih ograni¢enja promatranje nije najpogod-
niji postupak za preusmjeravanje socioloskih istrazivanja na razini znan-
stvene strategije. Ono je, ipak, najneposredniji i najprodorniji istrazivacki
postupak kojim sociologija raspolaze. Stoga su njegova ponovna osmis-
ljavanja i reintegracija ne samo jedan obecavajuci pravac razvoja misli o
metodi, nego i potencijalni doprinos Sirenju zanimanja za zanemarena, a
vazna podrucja istrazivanja drustva.
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The Roles of Observers in Empirical Research in
Social Sciences: Some Controversies

Vladimir ILIC
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At the beginning of the XXI century, participatory and non-participatory ob-
servation are separated more than ever, both in methodological literature and in
research practice. An allegedly stark difference between qualitative and quanti-
tative methodology has disintegrated the method of observation and hampered
examination of its capacities and limitations. The role of “pure observer” has
— except in psychology and ethology — been greatly underestimated. It has been
situated within quantitative methodology, while no room has been left in the
framework of qualitative methodology for a more detailed consideration of pos-
sibilities (and limitations) of the application of the participant-observer role. That
very rewarding role has largely been ignored in methodological literature. The
understanding of the possibilities of participatory observation has also been nar-
rowed down. The main objective of participatory observation does not have to
be a first-hand examination of a social situation from the perspective of the
observed. It is not the sole purpose of participatory observation to understand,
and of non-participatory observation to explain. Although participation — joined
with introspection — inarguably strengthens sensitivity to subjective dimension
of the observed phenomenon, participatory observation can serve for detection,
enhancement, or refutation of causal explanation. Likewise, it is impossible to
imagine “pure observation” that is completely devoid of empathy, at least in
social sciences. In this paper, the author has presented and analysed the state of
affairs concerning roles of observers in social science empirical research. He also
attempted to argue that the methodological emphasis on the difference between
the roles of the observer is largely the consequence of influences and interests
that stem from the broader social environment.

Key words: roles of observers, participatory observation, non-participatory ob-
servation, pure observation
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