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Apstrakt: Velika zadruzna domacdinstva obi¢no se smatraju tradicionalnim oblikom
porodi¢nog organizovanja. Tokom 19. veka, u izrazito evolucionistiCkom pogledu na
razvoj ljudskih drustava preovladavala su, kada je re¢ o korporativnim srodnickim gru-
pama, dva uverenja koja su i danas veoma aktuelna. Prvo uverenje, nastalo kao logi¢an
zamah marksistickog ucenja o vaznosti proizvodnje, privatne svojine i podele rada, je-
ste da zdruzene porodice nastaju u kontekstu transformacije od rodovskog do klasnog
drustva. Drugo uverenje je da porodi¢ne zadruge, kao tradicionalan korporativni feno-
men, postepeno odumiru sa prodorom robno-novcane privrede i modernizacije i da je
to njihova globalna odlika. Buduéi da pocetak proizvodnje, privatna svojina i podela
rada jesu Cesto istican drustveno-ekonomski kontekst za najraniju pojavu porodica za-
druznog tipa, u ovom radu je fenomen velikih porodi¢nih domaéinstava razmatran za
neolit, $to je upravo pocetak proizvodnje (domestikacija biljaka i zivotinja) s implika-
cijama Sireg drustvenog znacaja. U tekstu je ukazano: a) da su velika neolitska doma-
¢instva zasnovana i funkcioniSu na principima ekonomije i, najverovatnije, srodstva; b)
da neolitska kuéa jeste ideoloski i prostorni okvir za iskazivanje identiteta srodnic¢kih
korporativnih grupa; c) da struktura, razvojna dinamika i meduodnosi jesu reflektovani
u materijalnoj sferi domacinstva. Na kraju, isticanje nekoliko reprezentativnih primera
neolitskih velikih domacdinstava trebalo bi da pomogne u razumevanju €inioca i procesa
neophodnih za ispitivanje korporativnih grupa kao globalnog fenomena.

Kljucne reci: porodicne zadruge, korporativne grupe, domacinstvo, neolit, Egejska
oblast, centralni Balkan, centralna Evropa
Uvod: porodi¢ne zadruge i korporativne grupe

Od trenutka kada je u Srbskom rijecniku iz 1818. Vuk Karadzi¢ ustanovio in-
stitut porodi¢ne zadruge preduzeta su mnoga ispitivanja tog fenomena. Nakon

* Clanak je nastao kao rezultat rada na projektu”Bioarheologija drevne Evrope: lju-
di, biljke i zivotinje u praistoriji Srbije” (47001) koji finansira Ministarstvo prosvete,
nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije. Zahvaljujem se recenzentima na predlo-
zima i napomenama koji su rad ucinili jasnijim, kao i kolegi M. Por¢ic¢u sa kojim sam
diskutovao veoma ranu verziju rada.
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skoro dva veka istrazivanja, od pocetnog, prilicno Sturog navoda zadruge kao su-
zivota i rada viSe (osnovnih) porodica, to je postao jedan od najispitanijih i naj-
poznatijih oblika slozene porodi¢ne organizacije. Iz mnogobrojnih etnografskih i
antropoloskih studija moze se izdvojiti nekoliko najopstijh karakteristika zadruz-
nog zivota, koje su pogodne za komparativno razmatranje sli¢nih pojava u drugim
tradicionalnim i (pra)istorijskim drustvima (Kazer 2001; Novakovi¢ 2005):

— U najveéem broju slucajeva re¢ je o velikom domacinstvu koje se sastoji od
najmanje dve porodice osnovnog tipa i, ponekad, od drugih pridruzenih ¢lano-
va. Postovanje i kontinuitet tradicije, pre nego inovacija i promena, njihova je
najopstija kulturna strategija. Obrazac ponasanja unutar zadruge je strogo patri-
linearan, patrilokalan i patrijahalan. Njime se visoko vrednuju uloga, autoritet i
nasledno pravo muskarca, narocito starijeg u odnosu na mlade, i sve demograf-
ske promene i varijacije u strukturi zadruge slede taj obrazac.

— To su, istovremeno, samoodrzive korporativne grupe koje pretezno nastanjuju
brdske i brdsko-planinske krajeve Balkana i njihove obodne delove, gde se pri-
marno bave stocarstvom i zemljoradnjom. Procentualna zastupljenost zadruznih
domacinstava u strukturi naselja opada u ravnicarskim oblastima, gde je demo-
grafska gustina veca i gde je praktikovana intenzivna zemljoradnja. Zadruzna
domacinstva u gradovima veoma su retka.

— Zadruzna domacinstva su izolovana ili relativno slabo integrisana u regionalne
politi¢ke mreze i privredne tokove. Njihova opsta pozicija u, primarno, selima
razbacanog tipa ukazuje da je ta strategija izolacije i osamljenosti, pre nego in-
tegracije, postojala i na lokalnom nivou. Tendencija ka intenzivnijem uklju¢enju
u trziSnu ekonomiju prisutna je uglavnom kod bogatijih domacinstava, odnosno
kod onih sa ve¢im brojem grla stoke i ve¢im zemljisnim posedom, pri ¢emu su
bogatstvo i veli¢ina zadruznog domacinstva medusobno u pozitivnoj korelaciji.

Vuk Karadzi¢ je istakao zadrugu kao oblik domacinstva kod Srba, ali se
ubrzo pokazalo da institucija zadruge nema nacionalni ili etni¢ki predznak, da
svakako nisu ekskluzivna kulturna pojava kod Juznih Slovena ili Slovena, ve¢
da se u razli¢itim oblicima javljaju kod drugih naroda (Novakovi¢ 2005, sa pre-
gledom literature). Stavise, ukoliko se ostave po strani specifikumi balkanske
porodi¢ne zadruge i ona shvati u njenom osnovnom znacenju, da je to zajednicko
domacinstvo dve ili viSe uzih porodica koje naj¢esce jesu u srodstvu, onda se
znacajno prosiruju istorijska i kulturna perspektiva za njeno razmatranje. Sli¢ne
organizacione jedinice poznate su iz mnogobrojnih etnografskih i istorijskih za-
pisa iz severne i juzne Amerike, sa Nove Gvineje, iz Kine, izmedu ostalog, a o
tome poslednjih decenija sve vise svedoCe i arheoloska istrazivanja (Blanton
1996; Coupland, Banning 1996; Hayden and Cannon 1982; Hugh-Jones 1995).
Vremenom su za velika domacinstva, odnosno za grupe koje dele stambeni pro-
stor, a udruzene su ekonomskim aktivnostima, kori§¢eni mnogobrojni izrazi
poput ,,prosirena porodica®, ,,slozena porodica®, ,,bratstvo®, ,,joint family*, ,,co-
resident corporate group®, da pomenemo samo neke, koji ponekad oslikavaju
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strukturu zajednice, ali to najces¢e nije slucaj. Naprotiv, veliko domaéinstvo,
kao globalan kulturno-istorijski fenomen, kulturna je varijabla, sa ¢itavim nizom
daljih specifi¢nosti u pogledu strukture srodnickih odnosa, hereditarne prakse i
svakodnevne rutine. Zbog toga se ¢ini da sistem udruzivanja, zasnovan prima-
rno na srodstvu i ekonomiji, predstavlja univerzalnu drustvenu i ekonomsku
strategiju ¢iji nastanak i dalji opstanak mogu da imaju veoma razli¢ite uzroke
i motivaciju. Takav nacin zivota se u razli¢itim delovima sveta javio i dugo
odrzao upravo zato $to je bio univerzalno prihvatljiv i uspesan.

Problem obuhvatne teorije zadruznog nacina zivota je u tome Sto pokusaji
svodenja slozenih porodica i domacinstava na odredeni tip zanemaruju, ili ne
uzimaju dovoljno u obzir, internu demografsku dinamiku i razlike koje iz nje
proisticu (Hammel 1972). Iz multiporodi¢nih domacéinstava je prilikom podele
najcescée nastajalo nekoliko uzih porodica, a proSirena porodica, ponovo u za-
visnosti od demografske dinamike, moze jednako da se razvije u porodi¢nu za-
drugu, ili da opadne do nivoa osnovne porodice. Istovremeno, prosecna veli¢ina
domacinstva u naselju ostaje niska i relativno nepromenjena, zbog cega je, cak,
negirano postojanje ,,velikog prosirenog domacinstva“ kao kulturne preference
u bilo kom periodu proslosti (Goody 1972). Velika zadruzna domacinstva su,
medutim, samo jedna od faza dugoroCnog razvojnog procesa zbog ¢ega pro-
secne veli¢ine domacinstava svakako nisu dobar indikator interne demografske
dinamike i preovladujuc¢ih kulturnih pravila. Kao dobra ilustracija statisticke
nevidljivosti zadruznih domacinstava, i istrazivackih nedoumica koje se iz toga
mogu izroditi, moze da posluzi antropoloska studija sa Kosova koja ukazuje da
¢ak i tamo gde nesumnjivo postoji kulturna preferenca ka zadruznom nacinu
zivota, velika i sloZzena porodi¢na domacinstva mogu da ¢ine tek mali procenat
od ukupnog broja domacinstava (Backer 2003).

Organizovanje u porodi¢ne zadruge danas se smatra odlikom tradicionalnih
seoskih drustava. Tokom 19. veka, kada je ideja kulturnog i ekonomskog pro-
gresa bila dominantna nau¢na paradigma (Trigger 1989), u Evropi su porodi¢ne
zadruge bile odlika jedino drustava na jugoistoku i istoku kontinenta, odnosno
tamo gde su efekti Industrijske revolucije bili najmanje izrazeni i gde joS nisu
zaziveli kapitalisti¢ki odnosi u proizvodnji. U izrazito evolucionistickom po-
gledu na razvoj ljudskih drustava, koji je glavnu potporu imao u brzo rastu¢im
podacima o domorodackim drustvima Sirom sveta, tada su, kada je rec o korpo-
rativnim srodni¢kim grupama, preovladavala dva uverenja, koja su i danas veo-
ma aktuelna. Prvo uverenje, nastalo kao logi¢an zamah marksistickog u¢enja o
vaznosti proizvodnje, privatne svojine i podele rada, jeste da zdruzene porodice
nastaju u kontekstu transformacije od rodovskog do klasnog drustva (Engels
1979 [1884]; Gorunovi¢ 2006; Novakovi¢ 2005, 120-127). Iako se ovakva op-
Sta terminologija danas moze Ciniti neta¢nom ili neadekvatnom, ona u sustini
oslikava kulturnu sekvencu mladeg kamenog doba (neolita) i kao hronoloski
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okvir znacajna je za naSe dalje izlaganje.' Drugo uverenje je da porodi¢ne zadru-
ge, kao tradicionalan korporativni fenomen, postepeno odumiru sa prodorom
robno-novcane privrede i modernizacije i da je to njihova globalna odlika (Men-
dras 1976; Kazer 2001; Novakovi¢ 2005). Zaista, industrijski progres, urbani-
zacija, komercijalizacija dobara i novi oblici socijalne i ekonomske kompeticije
na Balkanu, kao i drugde, pokazali su se nespojivim sa patrijahalnom prirodom
porodi¢ne zadruge i brzo su urusili njenu tradicionalnu strukturu. No, opsti, i
po svoj prilici tacni, razlozi iS¢ezavanja zadruznih fenomena prikrivaju druge
uzroke, Cija je priroda duboko ukorenjena u lokalne kulturne prakse. Instituciju
Balkanske porodi¢ne zadruge, na primer, poroznom je ¢inio sistem nasledivanja
unutar koga svi muski potomci nasleduju imovinu. Cepanjem porodi¢nih zadru-
ga i deobom imovine tokom nekoliko generacija, zadruzna imovina je segmen-
tirana sve do nivoa u kome je generisana egzistencijalna kriza (Backer 2003;
Kazer 2001). Kratkoroc¢no, to je ohrabrivalo opstanak pojedinacnih porodi¢nih
zadruga. Dugorocno, to je zahtevalo neku stratesku promenu na nivou drustva i
kulture, koja se iznutra nije desila. Modernizacija i industrijalizacija balkanskih
zemalja, kao alternativa koja je sve viSe dobijala na znacaju, taj proces su samo
na i njihov globalni efekat prikrili su, medutim, razmere unutrasnje krize i, iz
istrazivacke perspektive, ucinile je manje vidljivim, ili manje vaznim razlogom
nestanka sistema porodi¢ne zadruge.

Danas raspolazemo s dovoljno podataka za zakljucak da su velika porodic-
na domacdinstva globalan istorijski fenomen, ¢iji su razlozi nastanka, struktura
odnosa i obrasci ponasanja proizvod lokalne kulture, istorije i tradicije. Buduci
da pocetak proizvodnje, privatna svojina i podela rada jesu Cesto istican drustve-
no-ekonomski kontekst za najraniju pojavu porodica zadruznog tipa (vidi tekst
gore i napomenu 1), u ovom radu je fenomen velikih porodi¢nih domacinstava
razmatran za neolit, §to je upravo pocetak proizvodnje (domestikacija biljaka i
zivotinja) s implikacijama Sireg drustvenog znacaja. U daljem tekstu je ukaza-
no: a) da su velika neolitska domacinstva zasnovana i funkcioniSu na principi-
ma ekonomije i, najverovatnije, srodstva; b) da neolitska kuca jeste ideoloski i
prostorni okvir za iskazivanje identiteta srodniCkih korporativnih grupa; c) da
struktura, razvojna dinamika i meduodnosi jesu reflektovani u materijalnoj sferi

' Knjigu Poreklo porodice, privatne svojine i drzave F. Engels (1979 [1884]) je
napisao na sugestiju K. Marksa i pod uticajem knjige Drevno drustvo L. Morgana (1981
[1877]). V. Gordon Cajld, najuticajniji arheolog iz prve polovine XX veka, kao prista-
lica marksistickog ucenja (¢iji je istaknuti promoter bio) o znacaju proizvodnje za eko-
nomski i drustveni razvoj, iskoristio je upravo stupnjeve socijalne evolucije L. Morgana
te je paleolit poistovetio sa divljastvom, neolit kao vreme proizvodnje i privatne svojine
sa varvarstvom, a urbane centre na Bliskom istoku sa civilizacijom (Smith 2009; Palav-

estra 2011, 130).
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domacdinstva. Na kraju, isticanje nekoliko reprezentativnih primera neolitskih
velikih domacinstava trebalo bi da pomogne u razumevanju Cinioca i procesa
neophodnih za ispitivanje korporativnih grupa kao globalnog fenomena.

Neolitska domacdinstva izmedu inovacije 1 tradicije

U podeli praistorije neolitom se oznacava vreme Sirokog prihvatanja veli-
kog broja inovacija koje su znacajno unapredile kvalitet svakodnevnog zivota
1, kako se misli, trasirale civilizacijski put razvoja ljudskih drustava. Napredak
se sastojao u slede¢em: odomacene su biljke (Zitarice i mahunarke) i zivotinje
(koza, ovca, govecCe i svinja); osnivana su stalna naselja sa ku¢ama od ¢vrstih
i dugotrajnih materijala (najpre od Cerpia-opeke od blata i pleve susena na
suncu, potom i od pletera oblepljenog blatom); inovirana je tehnologija izrade
keramike; primenjene su nove tehnike u obradi kamena, itd. Ako se ostavi po
strani materijalna sfera, efekti neolitskog nacina zivota i dalje su mnogobojni,
i svedoce o znatnom usloZnjavanju odnosa u ljudskim zajednicama u odnosu
na prethodne periode (Tripkovi¢: u Stampi): domestikacijom biljaka i Zivotinja
ustanovljen je koncept privatne svojine cak i tamo gde ona prethodno nije bila
poznata; nastala su nova zanimanja u vezi s obradom zemlje, sto¢arstvom, izra-
dom grncarije i drugim kuénim aktivnostima, kao i nova organizacija poslova
u dnevnom, sezonskom i godiSnjem ritmu; pocetak proizvodnje je pra¢en aku-
mulacijom vrednosti i generisanjem bogatstva, koji su postali nove strategije
ekonomske 1 drustvene kompeticije; brzo i kontinuirano uveéanje populacije
zahtevali su nove oblike upravljanja zajednicom i resursima, a rastuca potreba
za privatnoscu iskazana je izgradnjom kuca i daljom elaboracijom kuénog pro-
stora, itd. Termin Neolitska revolucija (Childe 1936), kojim je pre 80 godina
oznaceno, kako se tada mislilo, inoviranje i brzo Sirenje ekonomije zasnovane
na proizvodnji na Bliskom istoku, iskovan je po uzoru na Industrijsku revo-
luciju zapadnog sveta (Green 1999) i logi¢no je, prema tome, da predstavlja
skup vrednosti koje su prepoznate kao temelj savremene, pre svega zapadne
civilizacije. U kontekstu praistorijskog razvoja, medutim, inoviranje neolitskih
tehnologija i njihovo dalje Sirenje bilo je dugotrajan proces sa slozenom inter-
nom dinamikom. Od pocetka neolita na krajnjem jugoistoku Evrope sredinom
7. milenijuma s.e. pa do usvajanja i primene neolitskih znanja i tehnologija u
severozapadnoj Evropi proteklo je oko dve i po hiljade godina (Whittle 1996),
pri cemu je prakticno ista tehnologija primenjena u razli¢itim kulturnim kontek-
stima, uz razli¢it stepen otpora i prihvatanja. 1z razloga izrazite kulturne varija-
bilnosti, veli¢ine domacinstava tokom neolita dobijaju svoj puni smisao jedino
u kontekstu regionalnog kulturnog i ekonomskog razvoja.

Emnoanmpononowku npobnemu, H. c. 200. 10 cs. 2 (2015)



388 BOBAN TRIPKOVIC

Ako od jugoistoéne Evrope pogledamo prema severozapadu vidimo da
je proces neolitizacije najpre zahvatio podrucje Egejskog priobalja, tacnije
njegove ravniCarske delove, koji su bili najpogodniji za primenu novih teh-
nologija u proizvodnji hrane. Ranoneolitske zajednice, ¢ije poreklo, sudeci
prema odlikama materijalne kulture (Perlés 2001) i na osnovu morfometrijske
analize kranijalnog skeleta (Pinhasi, Pluciennik 2004; Pinhasi 2006), treba
traziti na Bliskom istoku ili, verovatnije, u Anadoliji, opstanak su zasnivale na
domestikatima, prakticno bez uces¢a divljih biljaka i Zivotinja u ishrani. Nije,
izgleda, bilo mnogo mesanja sa autohtonim lovcima-sakupljac¢ima, kojih je bilo
malo, 1 koji su zbog prirode svoje ekonomije nastanjivali drugacije ekoloske
niSe (Perles 2001). Tokom trajanja neolita u ovom podrucju naselja se odlikuju
raznovrsno$c¢u arhitekture; kuce su gradene od pletera i naboja, ili od cerpica
na kamenim temeljima i Cesto su razli¢ite tehnike izgradnje primenjene u istom
naselju. Izrazita varijabilnost, takode, prisutna je u pogledu dimenzija kuca i
organizacije prostora, sa raznovrsnim i cesto bogato dekorisanim pokucstvom
i velikim brojem simbolickih predstava u privatnom i javnom domenu (Sou-
vatzi 2008). Tako je od pocetka neolita kuca postala fokusom ideoloskog i
simbolickog delovanja. Simbolicki izraz ovog koncepta najbolje se prepoznaje
u mnogobrojnim modelima kuc¢a izradenim od gline, od kojih su mnogi spolja
bogato dekorisani (Theocharis 1973), dok se u modelima otvorenog tipa (bez
krova) nalaze prikazi peci a, ponekad, i figuralne predstave. Tako je u modelu
kuce iz Platija Magula Zarku (Platia Magoula Zarkou) u Tesaliji prikazano osam
figurina ¢iji broj i dimenzije ukazuju da se radi o porodici osnovnog ili, verov-
atnije, prosirenog tipa, odnosno o dve ili tri generacije ukuc¢ana (Gallis 1985).

Ako su velike korporativne grupe bile znacajna odlika neolitskog sveta, onda
se to svakako ne odnosi na Egejsku oblast i neposredno zalede. Veéina kuca je
do oko 50 m?, §to vodi ka osnovnoj pretpostavci o prosecno manjem domacin-
stvu (Souvatzi 2008, 178). S druge strane, varijabilnost je ovde opsta odlika i
velike kuée nisu tek pojedinacni primeri. Tokom razlicitih neolitskih faza gra-
devine sa dve ili viSe prostorija poznate su sa vise lokaliteta u Tesaliji (Nea
Nikomedeia, Sesklo, Dimini, Prodromos, Magoula Visviki) i gréckoj Makedoniji
(Dikili Tash). Neke od prostorija u tim ku¢ama naknadno su dogradene i imaju
zaseban ulaz; u drugim ku¢ama, takode sa zasebnim ulazima u svaku prostoriju,
ponavljaju se zone aktivnosti koje upucuju na pripremu, kuvanje i obedova-
nje; ili, u kuéi sa vise prostorija centralizovan je smestaj skladisnih kontejnera
¢ija zapremina daleko prevazilazi potrebe osnovne porodice i sl. Opravdana je
pretpostavka da su te kuce mozda nastanjene sa viSe porodica ili mozda ¢ak
domacinstava, uz razumljiv oprez koji je za takav zaklju¢ak neophodan (Souva-
tzi 2008, 69, 178-179). No, veli¢ina i struktura kué¢nog prostora Sirom egejske
oblasti, kao i raspored svakodnevnih aktivnosti, svakako ne ukazuje na kulturnu
preferencu ka formiranju izrazito velikih domacinstava. Utisak je, zapravo, da
opsta raznolikost, vazna kulturna karakteristika ovog podrucja tokom neolita,
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vazi i u pogledu veli¢ine domacdinstava. Deo razloga za to svakako se krije u
demografskoj dinamici koja ¢e, ¢ak i tamo gde postoji kulturna preferenca ka
formiranju domacinstva odredenog tipa, voditi ka odredenoj raznolikosti (Ham-
mel 1972, 32). Mozemo da pretpostavimo da tamo gde takvi kulturni normativi
ne postoje, raznolikost domacinstava samo ¢e biti veca. To je, po svoj prilici, bio
slucaj u egejskoj oblasti. Kako ¢emo dalje videti, bitno drugacija slika o neolit-
skim domacdinstvima i naseljima sti¢e se uvidom u podrucje centralne Evrope.

Bazi¢ne neolitske inovacije dosegle su centralnu Evropu tek oko 5 600 s.e.,
dakle u vreme kada je u jugoisto¢noj Evropi zapoc€injala poslednja neolitska
faza (Whittle 1996). Demografski impuls koji je zapoceo taj proces potekao je iz
relativno ograni¢enog prostora, iz naselja star¢evacke kulture lociranih oko jez-
era Balaton (Madarska), ali se tokom nekoliko vekova prosirio Sirom centralne
Evrope, na istoku do Ukrajine, i na zapadu do pariskog basena (Banffy 2013;
Oross, Banffy 2009; Szécsényi-Nagy i dr. 2015; Tezak-Gregl 2014; Whittle
1996). Proces neolitizacije centralne Evrope nije bilo samo brzo Sirenje zemljo-
radnika i stoc¢ara u nova podrucja, $to se ima objasniti izuzetnim demografskim
uvecanjem, ve¢ i strukturna promena predasnjeg kulturnog identiteta. Te raz-
like su narocito upadljive u pogledu stanovanja. Zemunice, poluzemunice i tek
malobrojne nadzemne kuce, Sto je opsta odlika naselja sa star¢evackim dekora-
tivnim stilom, izgubile su svoj nekadasnji znacaj. Umesto toga, gradene su ve-
like kuce, organizovane u prostoru kao pojedina¢ne farme, medusobno udaljene
100-150 m, ili u manjim grupama, ¢ineci prave male zaseoke razbacanog tipa
(slika 1); neka od njih vremenom su porasla u velika naselja sa nekoliko redova
kuca (Banffy 2013; Last 1996; Lenneis 2004; Liining 1982). Kuce su najcesce
duge od 10-30 m i sastoje se od 1-3 prostorije. Prema starom, i ¢esto citiranom
tumacenju (Modderman 1984), u trodelnim ku¢ama centralni deo ¢inio je stam-
beni prostor, jugoistocni je sluzio kao skladiste, dok severozapadni deo izgleda
nije bio namenjen smestaju zivotinja, kako se prvobitno mislilo (Tezak-Gregl
2014). Ukoliko je kuca imala samo jednu ili dve prostorije njen plan odgovara
iskljucivo centralnoj prostoriji (u trodelnim ku¢ama), koja je lako prepoznatljiva
na osnovu specificnog rasporeda potpornih stubova. Nacin izgradnje dugih kuca
i raspored prostorija bili su veoma sli¢ni, prakti¢no isti, Sirom centralne Evrope,
od Ukrajine na istoku do pariskog basena na zapadu, uz minimalne i za potrebe
ovog rada zanemarljive regionalne razlike. Na tom velikom podrucju, izgradnja
,duge kuce* bila je kulturni standard, koji je dosledno negovan, i sa odredenim
izmenama osnove i organizacije unutrasnjeg prostora odrzavan prakticno sve
do poslednjih vekova 4. milenijuma s.e (Whittle 1996; Bickle 2013). Duge kuce
su, prema tome, oko dva milenijuma C¢inile sastavni deo identiteta neolitskog
stanovnistva. Ko je ziveo u njima?

Ako je velic¢ina kuce jedan od parametara za prepoznavanje veli¢ine drustvene
grupe koja je nastanjuje (vidi Tripkovi¢ 2013), onda je za podrucje centralne
Evrope karakteristi¢na preferenca ka izrazito velikim domacinstvima. Vecina
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dosadasnjih tumacenja implicira, u pogledu strukture ku¢ne zajednice, veliko
prosireno domacinstvo ili, ¢ak nekoliko osnovnih porodica, mada to ne mora
biti opste pravilo (Milisauskas 1972: Liining 1988; Tezak-Gregl 2014). I ovde u
vecini naselja postoji varijacija u dimenzijama kuca Sto implicira vecu strukturnu
slozenost domacinstva od jednostavnog svodenja na odredeni tip. U pogledu in-
terne socijalne dinamike podaci su, medutim, veoma oskudni. Podovi kuca nisu
ocuvani, kao ni pokuéstvo, usled toga $to je erozionim procesima unistena lesna
podloga na kojoj su kuce gradene. O kulturnoj dinamici unutar naselja moze se
preciznije suditi jedino na osnovu materijala iz obliznjih jama koje su sluzile za
odbacivanje otpada, skladiStenje i razne druge vidove prakti¢nog i simbolickog
deponovanja. U naseljima iz ranog neolita, medutim, ¢esto su prisutni proizvodi
okresane industrije lovaca-sakupljaca sa kojima su pripadnici neolitskih zajed-
nica o¢igledno odrzavali intenzivne ekonomske i drustvene kontakte. Cinilo se
izvesnim da su duge kuce taj proces saradnje, ukljucenja ili akulturacije auto-
htone populacije dodatno pospesivale jer su isticale najvaznije aspekte egalitar-
nog etosa lovacko-sakupljackih grupa: komunalni poredak, srodstvo i princip
suzivota 1 integracije kao vazno svakodnevno nacelo (Whittle 1996; Whittle
2003; Bori¢ 2008). Proces ukljucivanja autohtone populacije bio je, medutim,
mnogo sloZeniji i ne tako brz. Ispitivanje drevne DNK na neolitskoj populaciji iz
vremena kulture linearnotrakaste keramike (LBK) ukazalo je da tokom inicijalne
ekspanzije neolita u centralnu Evropu nije bilo meSanja, ili je ono minimalno,
pridoslih zemljoradnika i stoCara i autohtonih lovaca-sakupljaca (Burger, Tho-
mas 2011; Pinhasi i dr. 2012; Szécsényi-Nagy i dr. 2015).

Slika 1. Rekonstrukcija kuc¢a iz naselja kulture linearnotrakaste keramike Szentgyor-
gyvolgy-Pityerdomb (Oross, Banffy 2009).
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Budu¢i da se neolit u centralnu Evropu Sirio isklju¢ivo ekspanzijom zem-
ljoradnika i stoCara, pojava dugih kuc¢a danas se moze protumaciti jedino kao
fenomen koji na gotovo idealan nac¢in svodi osnovnu neolitsku ideju (izgradnja
kuca, stalna naselja, proizvodnja hrane) na ono $to ¢e u savremeno doba biti
prepoznato kao najtradicionalnija forma zemljoradnika i stocara: samoodrzivo
veliko domacinstvo, €iji su ¢lanovi povezani srodnickim vezama i ekonomskim
aktivnostima. U svojim najtipi¢nijim oblicima to je domacinstvo moglo biti i
velika pro$irena porodica i veliko multiporodi¢no domacinstvo, a po svoj prilici
je bilo patrilokalno i, verovatno, patrilinearno.? Moze se pretpostaviti da je tokom
ekspanzije neolitskih domacinstava (ili zajednica) u geografski otvoren, ali rela-
tivho nepoznat prostor, pritom nastanjen lokalnim mezolitskim zajednicama, za
jos uvek malobrojne farmere od presudnog znacaja bilo stvaranje i negovanje
sopstvenog kulturnog identiteta i tradicije (Banfty 2013). Taj kulturni ident-
itet je bio deo njihovog druStvenog se¢anja, zasnovan na svesti o zajednickom
poreklu i tradiciji i, istovremeno, strategija odrzanja drustvenih i ekonomskih
mreza prilikom dalje ekspanzije. Tako je kuc¢a postala osnovni materijalni sim-
bol tog deljenog identiteta, a slicno se moze istaci i za druge karakteristicne
oblike materijalne kulture. Do izvesnog mesanja proizvodaca hrane s lovcima-
sakupljacima doslo je sredinom 5. milenijuma s.e. i to, zanimljivo, nakon trans-
formacije ranog neolita centralne Evrope u vise kulturno specifi¢nih regiona.’
U to vreme, u razli¢itim sredinama duge kuce su ve¢ poprimile nesto drugaciji
izgled (trapezoidan ili sa konveksnim duzim zidovima), sa vise otvorenim ili
viSe izdeljenim unutrasnjim prostorom (Whittle 1996), Sto je verovatno pove-
zano s novim demografskim uplivima u podrucje centralne Evrope. Ovoga puta,
medutim, re€ nije samo o novom talasu zemljoradnika i stoCara, ve¢ i o polaganoj
inkluziji lokalnih lovaca-sakupljac¢a u demografsko tkivo neolitskih grupa (Pin-
hasi i dr. 2012). Ekonomske implikacije ove promene takode su mnogobrojne. S
jedne strane, neophodnost da se uveca proizvodnja i prosiri ishrana doveli su, na
primer, do intenzivne proizvodnje i upotrebe mleka u ishrani (Burger, Thomas
2011). S druge strane, intenzivna eksploatacija divljih resursa, koja u to vreme
takode dobija na znacaju (Bickle 2013), svedoci o neophodnosti dalje adaptacije
1, potencijalno, o mogué¢em doprinosu autohtonih lovaca-sakupljaca u izgradnji
novog, ovog puta zajednickog, kulturnog identiteta.

2 Mitohondrijalna DNK (maj¢inska linija), nasuprot Y hromozoma (o¢inska linija)
ukazuje na veéu genetsku varijaciju Zenske linije, $to je u ovom trenutku dovoljno za
pretpostavku o preovladujuce patrilokalnoj rezidenciji i, verovatno, o patrilinearnosti
ranih zemljoradnika i stocara (Szécsényi-Nagy i dr. 2015).

3 Na osnovu uzoraka iz pec¢ine Blatterhohle u Hegenu (Nemacka) i nekoliko drugih
lokacija izgleda da je proteklo ¢ak 2—2.5 hiljade godina bez meSanja populacija lovaca-
sakupljaca i zemljoradnika (Bollongino i dr. 2013; Szécsényi-Nagy i dr. 2015). Drugi
autori navode da se mesanje odredenog obima moglo desiti ve¢ sredinom 5. milenijuma
s.e. (Pinhasi i dr. 2012).
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Dve ekstremno razlicite kulturne slike jugoisto¢ne i centralne Evrope delom
su posledica razlicitih geografija i klimatskih prilika. Na primer, ku¢e od ¢erpica
nisu pogodne, iz razloga velike koli¢ine padavina, za naselja u centralnoj Evropi.
Lokalitet Anzabegovo u unutrasnjosti Balkana (u danasnjoj BJR Makedoniji) je
najsevernija lokacija gde su kuce od ¢erpica gradene tokom neolita (Stevanovié¢
1997). S druge strane, veliki broj neolitskih naselja u jugoisto¢noj Evropi, kao
i njihova interna organizacija u vidu zbijenog sela, posledica su visokog de-
mografskog pritiska na relativno ogranic¢en prostor i, verovatno, preovladujuce
neolokalne kulturne prakse koja promovise deobu starog i osnivanje novog
domacinstva. Izmedu dva podrucja primecuju se oprecni kulturni koncepti u
pogledu veli¢ine domacdinstva i organizacije naselja, koji su primarno zasno-
vani na razli¢itim druStvenim strategijama. Prvi, u jugoisto¢noj Evropi, u formi
je zajednice sastavljene od veceg broja manjih domacinstava, sa srodnickim
vezama koje se granaju kroz naselje. Ovde je kuca aktivni Cinilac u izgradnji
identiteta novog domacinstva, a o znacaju tog koncepta dodatno moze da se
prosuduje na osnovu velikog broja glinenih modela stanista koji su opsta odlika
u regionu. S druge strane, interes zajednice, nasuprot interesima pojedinacnih
domacdinstava, vremenom se ocitava sve vise u potrebi za izradom projekata
komunalnog znacaja, kakvi su izgradnja rovova, palisada i kamenih zidina, radi
zastite ljudi, imovine i resursa (Parkinson, Duffy 2007). Drugi kulturni koncept
je tipi¢no srednjeevropski, zasnovan na kuc¢noj korporativnoj grupi, verovatno
srodnickog tipa, kao jedinici proizvodnje i potrosnje, ali koja deli znatno Siri
identitet. Ovde glineni modeli kuca nisu izradivani, najverovatnije iz razloga §to
je sama kuca bila kulturni model, rasprostranjen i gotovo religiozno postovan
Sirom centralne Evrope. Otuda ne ¢udi §to jednostruki i viSestruki kruzni rovovi
sa palisadama ovde uglavnom ne ograduju sama naselja, ve¢ su takvi prostori,
kao mesta okupljanja od Sireg znacaja, smesteni izvan njih (Darvill, Thomas
2001). Ponekad je samo jedan takav prostor bio u grupi od vise naselja (Liin-
ing 1982). U unutrasnjosti tih ogradenih prostora uglavnom nema gradevina, ili
su to (izuzetno retko) tek pojedina¢ni objekti, svedoc¢eci da njihova primarna
namena nije bila da ograde naselje, niti da zastite stanovnike bilo kog posebnog
naselja u okruzenju (Whittle 1996).

Dublje razmatranje strukture domacinstva u obe sredine nosi sli¢ne proble-
me. Prvo, temeljni nedostatak svakog tumacenja tice se ograni¢enja u pogledu
utvrdivanja srodstva. Drugo, odgovor na pitanje da li korporativnost istovreme-
no znaci i korezidenciju, i obratno, otvara stare metodoloske i interpretativne
probleme koji se ti¢u povezivanja domacinstva s isklju¢ivo jednom ili vise gra-
devina, potom i nivoa ekonomske integrisanosti porodica koje nastanjuju istu ili
razlicite gradevine. Trece, dinamika razvojnog ciklusa pretpostavlja se unutar
dva veoma Siroka okvira, kao §to su neolokalna kulturna praksa i odrzanje konti-
nuiteta domacinstva. Neki od ovih problema su, medutim, potencijalno sagledi-
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vi. Ako, na primer, postoji pocetna pretpostavka da u tradicionalnim drustvima
varijacije u velicinama kuca na nivou dva ekstrema oznacavaju razlike u veli-
¢ini domacinstva (veoma mala ku¢a/malo domacinstvo i veoma velika kuca/
korezidentna korporativna grupa ili viseporodicno domacinstvo) onda fluktu-
acija u veli¢inama kuca i proces arhitektonske promene, kako je to indicirano
na pojedina¢nim primerima iz Egejske oblasti, mogu da budu adekvatan poce-
tak za istrazivanje ciklusa razvojne dinamike domacinstava. To bi znacilo da se
promena u izgledu gradevine i organizaciji prostora (dogradnja kuce, izgradnja
nove kude, reorganizacija ku¢nog prostora i prenamena prostorija) odnose na
promene u strukturi i funkciji domacinstva (Souvatzi 2008; Tripkovi¢ 2013). Na
dva primera naselja iz kasnog neolita sa centralnog Balkana bic¢e pokazano kako
se pozitivna korelacija procesa drustvene i arhitektonske promene moze sagle-
dati na bar dva dodatna nivoa: tokom trajanja naselja i tokom trajanja gradevine.

Korporativne grupe na centralnom Balkanu

Kasni neolit centralnog Balkana je vreme izmedu priblizno 5 300 — 4 600/4
500 na osnovu kalibrisanih radiometrijskih datuma (Bori¢ 2009; Orton 2012).
To je vreme intenzivne primene novih tehnologija u do tada veoma tradicional-
nom neolitskom drustvu. Predstavnici vin¢anskog dekorativnog stila (koji se
¢esto naziva i vinCanskom kulturom) primenjivali su sloZzene tehnicke i tehno-
loske postupke u izradi artefakata od gline i bakra, uc¢estvovali su u razgranatim
mrezama drustvene i ekonomske razmene i koristili simbolizam kao deo dnevne
rutine (Chapman 1981; Tripkovi¢ 2013). Gradili su dugotrajna naselja, uglav-
nom zbijenog tipa, sa ku¢ama od pletera i naboja, koja su Cesto §titili rovom.
U najveéim je, prema komparativnim statistiCkim procenama, zivelo nekoliko
hiljada stanovnika, a patrilinearanost je bila njihova opsta odlika (ITopunh 2011;
Por¢i¢ 2011). Unutar naselja se ponekad zapaZza grupisanje kuca u susedstva, $to
svakako svedoci o prostornim, a moguce i o druStvenim podelama (Crnobrnja
2012). Trebalo bi imati u vidu da usloznjavanje drustvenih odnosa tokom neoli-
ta, bas kao §to je to slucaj i danas, za posledicu ima naglasenu razli¢itost, koja se
jednako ocitava na lokalnom i regionalnom nivou. Tako su u nazna¢eno vreme
na centralnom Balkanu upadljivi lokalni i regionalni ekstremi u pogledu velici-
ne kuca, akumulacije vrednosti i ekspresivnosti materijalnih dobara; te razlike
su jednako prostorne i hronoloske (Chapman 1981; Tripkovi¢ 2013). Na pri-
merima vinc¢anskih naselja Banjica u Beogradu i Divostin kod Kragujevca bice
ukratko ilustrovano kako se te promene odvijaju u jednom naselju tokom nje-
govih razli¢itih faza (Banjica), ali i u pojedina¢nim domacinstvima (Divostin).

U prvom primeru ukazujemo na arheolosku indikaciju promene prosecne
veli¢ine domacinstva u vincanskom naselju na Banjici u Beogradu (slika 2).
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Naselje je datovano priblizno u vreme od kraja Vinc¢a-Tordos faze do kraja faze
Vinca-Plo¢nik (Todorovi¢, Cermanovi¢ 1961). U kulturnom sloju debljine oko
2 m identifikovano je pet gradevinskih horizonata, a arheoloski ostaci ukazuju
na sledece faze (Tripkovi¢ 2003; Tripkovi¢ 2007): zemunicko naselje (?) sa ja-
mama koje su, mozda, sluzile za skladiStenje ® nadzemne kuce velic¢ine oko 50
m?, veoma lose oCuvane ® velike kuce (kuca 7 = 148 m?; kuca 8 = 68 m?; kuca
9 3 106.25 m?) stradale u pozaru, raznolike u pogledu organizacije prostora i
akumulacije dobara, koje ukazuju na ekonomsku i drustvenu kompeticiju u na-
selju ® velike duge kuce (ku¢a 4 =220 m?; kuca 5 >113 m?), stradale u pozaru,
strukturno i simbolicki podeljene u 3 dela, sa centralnom pozicijom peéi, ognji-
Sta i spremista koji impliciraju drustvenu koheziju u naselju i snazan centralni
autoritet u domacinstvu ® sporadi¢ni tragovi temelja i stubova kuca, ocigledno
kratkotrajnih struktura, koje nagovestavaju kraj naselja. Potrebno je naglasiti
da napustanje naselja na Banjici sredinom 5. milenijuma s.e. jeste deo Sireg
procesa drustvene i ekonomske transformacije u jugoisto¢noj Evropi i u Karpat-
skom basenu, tokom koga su velika naselja sa diversifikovanim ekonomijama,
intenzivnom proizvodnjom i zanatskom specijalizacijom zamenjena malim na-
seobinama sa dominantno pastoralnom ekonomijom i relativno siromasnim ma-
terijalnim praksama (Bori¢ 2009; Link 2009; Parkinson 1999; Tripkovi¢ 2013).
lako ovaj proces ima svoje regionalne manifestacije, sa prilicnom sigurnos¢u
moze se ista¢i da demografsko uvecanje, pritisak na resurse u okruzenju naselja
i ekonomska i drustvena kompeticija jesu njegovi najvazniji ¢inioci. U regio-
nalnom kontekstu demografskog i ekonomskog razvoja izgleda da arhitektonski
trend naselja na Banjici takode predstavlja jedan od odgovora tamosnje kasno-
neolitske zajednice na nastupajuce demografske i ekonomske krize perioda.
Iako je neophodno novo ciljano istrazivanje naselja kako bismo razumeli detalje
tog procesa, danas se ¢ini prilicno izvesnim da je izgradnja velikih dugih kuca
tokom gradevinskog horizonta 2 bila u svrsi interne drustvene kohezije na bar
dva nivoa (Tripkovi¢ 2003; Tripkovi¢ 2007). S jedne strane, na nivou zajednice,
organizacioni i prostorni standardi u izgradnji dugih kuca koji su praktikovani
1 poStovani na nivou naselja gotovo da ponistavaju granicu izmedu privatnog i
javnog domena. S druge strane, na nivou domacinstva, njihova izgradnja deo je
novog poimanja drustvene stvarnosti u kome grupni identiteti ponovo dobijaju
prevagu nad pojedina¢nim. Nema nijednog valjanog razloga da ne pretpostavi-
mo da je poreklo velikih kuc¢a na Banjici poniklo upravo na potrebi zajednice da
se organizuje u velika domacinstva, i to svakako vec¢a od porodica osnovnog ili
prosirenog tipa (Todorovi¢, Cermanovi¢ 1961; Tripkovi¢ 2007). Stavise, cen-
tralizacija odredenih aktivnosti u tim velikim domacinstvima, primarno onih
koje se ticu skladistenja, raspodele dobara i pripreme namirnica, uputnom ¢ini
i pomisao o postojanju dominantne upravljacke figure u domacinstvu o ¢emu
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pak, ne postoje drugi dokazi iz ovog naselja, ali se sli¢an upravljacki koncept
moze uociti, i1 bolje obrazloziti, u nasem slede¢em primeru.

Slika 2. Kasnoneolitsko naselje na Banjici (Beograd), plan stambenog horizonta II
(adaptirano prema Togoposuh, Llepmanosuh 1961).

Drugi primer iz kasnog neolita centralnog Balkana, koji mnogo vise govori o
dinamici unutar domacinstva, potice iz naselja Divostin kod Kragujevca. Tamo
je istrazen mali deo naselja od oko 15 ha, ¢ija je kasnoneolitska sekvenca, sa
dve faze, datovana od oko 4900 do 4600 s.e. (Bori¢ 2009). 1z kasnoneolitskog
naselja poticu ostaci 17 kuca, od ¢ega je dobro ocuvano samo sedam iz poznije
faze (slika 3). Dimenzija kuca variraju, od oko 40 m? do oko 100 m?, i sastoje se
od jedne do Cetiri prostorije. Bile su opremljene Sirokim spektrom svakodnev-
nog pokucéstva (grncarija, kameni zrvnjevi, glineni tegovi za vertikalni razboj,
niski stolovi od gline, okresane alatke i dr.), a sporadi¢no su sadrzale i nesto
ukrasnih 1 simbolic¢kih predmeta (nakit, antropomorfne figurine, amuleti 1 sl.).
Za razmatranja veli¢ine i strukture domacinstva najvaznije su kuce 13, 141 15,
koje su bile znatno veée od drugih kuca u naselju, mozda zbog toga §to su, kako
istrazivaci isti¢u, na jugoistocnom kraju imale naknadno dogradenu prostoriju
(Bogdanovi¢ 1988). Taj dogradeni prostor sadrzao je isti niz kuénih elemenata,
karakteristican za stariji deo gradevine, i izgleda da je u funkcionalnom smislu
bio bar delimi¢no samostalan u odnosu na njega. U njemu su se nalazili pe¢ ili
ognjiste, kameni zrvanj, kao i Sirok varijetet keramickih posuda ¢ija funkcional-
na analiza implicira proces od pripreme do konzumacije namirnica (Bogdanovi¢
1988; Madas 1988). Osim toga, ispod dela poda u dogradenom delu kuée 15 ja-
sno se razaznaju i otisci drvenih oblica-podpatosnica koje su sluZzile kao dodatna
zastita od vlage prostora predvidenog za spavanje. Sli¢ne oblice su se nalazile i
ispod dela poda starije gradevine (Bogdanovi¢ 1988).

Na osnovu izgleda prostora i rasporeda artefakata postoje jasne indikacije da
su stariji i novoizgradeni deo kuce sluzili u istu svrhu. Ne moZemo sa sigurno$¢u
da istaknemo pravi oblik socijalne grupe koja je nastanjivala te kuce, ali se na
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osnovu kontinuiteta kuce, prostorne bliskosti uku¢ana i zajednickih ekonomskih
aktivnosti moze pretpostaviti da je re¢ o novoj porodici, bilo da je u postmarital-
nom statusu ili je samo nastala podelom iz ve¢eg domacinstva (Tripkovi¢ 2013).
Ono $to daje posebnu vaznost starijem delu gradevine su posuda za skladiStenje
—pitos (ukucama 14 1 15), postojanje fiksirane konstrukcije za zrvanj (u kuéi 13
1, mozda, kuéi 15), podaci o nesto Sirem spektru svakodnevnih aktivnosti, kao i
tendencija grupisanja simbolickih artefakata. Sve to zajedno upucuje na izvesnu
hijerarhiju prostora u kuci, odnosno na prostorije viseg i nizeg reda. Ako se
ova vrsta prostornih podataka moze koristiti za utvrdivanje hijerarhije u kuci
onda oni, nedvosmisleno, upucuju na ekonomsku i politicku dominaciju stari-
jeg dela kuce, odnosno na to da je stariji deo gradevine bilo mesto na kome su
donosene odluke od znacaja za domacinstvo (Tripkovi¢ 2009; Tripkovi¢ 2013).
Koris¢enje simbolizma kao podrske u izgradnji identiteta u divostinskim doma-
¢instvima se, medutim, tu ne zavrSava. Sitni simbolicki i dekorativni predmeti
(predmeti figuralne umetnosti, amuleti i komadi sitnog nakita) nalazeni su u
oba dela gradevine i, sa retkim izuzecima, gotovo isklju¢ivo u ku¢ama koje
su dogradene (Tripkovi¢ 2013). Ova vrsta prostornih poruka se ocitava jedino
u privatnoj sferi, dok u domenu zajednice, razlike medu domacinstvima nisu
tako upadljive. Divostinsko naselje i dalje je tradicionalno neolitsko drustvo, sa
domacdinstvima koja proizvode iskljucivo za svoje potrebe (Kaufmann 1977),
liseno ekstenzivnog ucesc¢a u mrezi razmene egzoti¢nih dobara i bez vidljivog
simbolizma u javnoj sferi (McPherron, Srejovi¢ 1988).

8 g

Slika 3. Osnove kuc¢a u kasnoneolitskom naselju Divostin kod Kragujevca: 12, 13,
14... — numeracija kuca; crna polja — pec ili ognjiste; siva polja — kontejner od gline za
odlaganje i Cuvanje; A — pitos (Tpunkosuh 2013).

Ako se, medutim, blize pogledaju organizacija i struktura prostora u ku¢ama
onda se primecuju i druge materijalne poruke, ponovo veoma ekspresivne i do-
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sledne, koje objasnjavaju tu prenaglaSenost simbolizma u privatnom domenu,
odnosno u dogradenim kuc¢ama (Tripkovi¢ 2013). Tako, na primer, u prosto-
rijama koje su dogradene pec je smesStena uvek na naspramnoj strani u odno-
su na stariji deo gradevine, a na osnovu rasporeda i grupisanja velikog broja
keramickih posuda na podovima izgleda da su i ulazi u prostorije gledali na
suprotne strane naselja. Nasuprot tome, druge dvoprostorne kuce u naselju, za
koje ne postoje podaci o dogradivanju prostorija, prikazuju potpuno simetric-
nu organizaciju unutrasnjosti, sa pe¢ima i ognjiStima izgradenim na istoj strani
kuce i sa rasporedom artefakata koji svedoce o medusobno komplementarnim
zonama aktivnosti; nedostatak bilo kakvih simboli¢kih elemenata u tim ku¢ama
takode je veoma znacajan. Oc¢igledno je da dogradene i nedogradene kuce Salju
razlicite vrste poruka. Poruka iz dogradenih kuca naglasava autoritet, kontrolu,
borbu za identitet i drustvenu ,,tenziju, dok je ona iz drugih kuéa vise izraz
prostornog sklada i naglasene drustvene ,,harmonije® (Tripkovi¢ 2013). Ako je
taCna pretpostavka da su dogradene i nedogradene kuce u divostinskom nase-
lju nastanjene razli¢itim oblicima domacinstva, onda su organizacija ku¢nog
prostora, uopSteno materijalna sfera domacinstva i, specificnije, konstrukcija i
kori$¢enje simbolizma, ovde najvazniji elementi za razumevanje socijalne dina-
mike u domacinstvu i, naro€ito, nacina na koji se grade, utvrduju i rekonfigurisu
pojedinacni identiteti ukucana.

Porodi¢ne zadruge 1 korporativne grupe:
pogled na neolit i iz neolita

U obradenim podru¢jima i primerima ¢iji se raspon kre¢e od jugoistone
do severozapadne Evrope, primetno je da ucestalost velikih domacinstava to-
kom neolita raste od jugoistoka prema severozapadu. U Egejskoj oblasti ona
su deo trenda sveopste raznolikosti koja se oCitava u svim sferama drustvenog
zivota. lako su u naseljima izrazeni tendencija ka akumulaciji dobara i razli¢it
drustveni status domacinstava, oni se ne mogu striktno povezati sa bilo kojim
tipom domaéinstva. Stavise, takmi¢enje izmedu domaéinstava, vidljivo u indi-
vidualnim strategijama izgradnje identiteta, ovde je balansirano opstom socijal-
nom kohezijom i konsenzusom koji su postignuti i negovani na nivou naselja
(Halstead 1989; Souvatzi 2008). Pitamo se, nisu li unutrasnja dinamika i razno-
likost zapravo u vezi s intenzivnom proizvodnjom, tehnoloskom specijalizaci-
jom, ekonomskom razmenom te velikom prose¢nom gustinom lokalne neolitske
populacije. Jer, ukoliko je to tako, dobijamo kontekst izrazite ,,modernizacije*
i ,,urbanizacije egejske oblasti, koji je, prema onome $to znamo, oc¢ito nepo-
godan za uspostavljanje ili dugotrajno odrzanje sistema zdruzenih porodica ili
korporativnih grupa.
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Za razliku od Egejske oblasti, u centralnoj Evropi je zivot u velikim doma-
¢instvima negovan kao kulturna preferenca. Tamo su velika domacinstva na-
stala u procesu kolonizacije novih oblasti, kao adaptacija relativno malog broja
kolonizatora na novo, nepoznato okruzenje. Izgradnja velikih, izgledom gotovo
uniformnih kucéa, i kulturna preferenca ka velikim domacinstvima, isticali su
zajednicko poreklo i internu koherentnost tokom velike ekspanzije ljudi i novih
tehnologija u podruc¢je nastanjeno iskljucivo zajednicama lovaca-sakupljaca.
Budu¢i da izuzetan demografski rast i osnivanje novih naselja nisu bili sputani
geografskom iscepkanosc¢u podrucja, ono Sto je zapoceto kao kohezivna drus-
tvena strategija brzo je preraslo u tradicionalnu i veoma rasprostranjenu kultur-
nu matricu, postovanu sledec¢ih nekoliko milenijuma. Zanimljivo je, medutim,
da uprkos tome §to su sve vreme praktikovani proizvodnja, razvijene tehnike
skladiStenja i tehnologije, koje sustinski nisu bile drugacije od onih na jugoisto-
ku, ovde je karakterisanje Citavog procesa terminima kao modernizacija, indu-
strijalizacija ili urbanizacija od efemernog znacaja. Naprotiv, kultura i tradicija
istaknuti su u prvi plan Sto je, mozda, najvazniji razlog zasto se tradicionalna
struktura domacinstva ovde oCuvala milenijumima.

Domacinstva u Egejskoj oblasti i centralnoj Evropi prikazuju dva ekstrema
u pogledu slozenosti domacinstva. Otuda je zanimljivo da podrucje central-
nog Balkana, smesteno izmedu ta dva regiona, ukazuje na balansiranje izmedu
dva kulturna koncepta i, mozda, bolje ilustruje dinamiku nastanka i nestan-
ka viSeporodi¢nih domacinstava. Pre svega, naselja sa centralnog Balkana
nagovestavaju da je formiranje velikih domacinstava bilo kulturna i ekonomska
strategija u uslovima velikih drusStvenih i ekonomskih kriza. Na primeru naselja
vinCanske kulture na Banjici ukazano je da formiranje velikih domadinstava,
kao adaptacija na drustvene i ekonomske krize, moze da bude sa veoma promen-
ljivim uspehom (Tripkovi¢ 2007). Naime, tamo je drustvena kohezija predstav-
ljala uspesan srednjerocan odgovor zajednice, ali nije dovela do dugorocnog
opstanka naselja. Budu¢i da se prestanak zivota u ve¢ini dugotrajnih poznon-
eolitskih naselja na centralnom Balkanu odvija u isto vreme, sredinom 5 mileni-
juma s.e., i to bez obzira na njihovu veli¢inu, strukturu i organizaciju, uzroci
tome su svakako Siri i moraju se traziti u razlozima regionalne transformacije
neolitskih zemljoradnika i sto¢ara u preovladujuce pastoralne zajednice postne-
olitskog doba.

U svojoj demografskoj sustini, zadruzno domacinstvo samo je jedna etapa
tokom razvojnog ciklusa domacinstva (Hammel 1972) i, prema tome, uzroci
nastanka i nestanka velikih domacinstava tokom neolita svakako imaju i svo-
je unutrasnje razloge. Uvecanje i smanjene broja clanova domacinstva odvija
se u okviru kulturom definisanog sistema demografske reprodukcije koji je,
bar u slucaju zadruznih domacinstava, fokusiran na odrzanje kontinuiteta. To
je na primeru domacinstava iz najvecih kuca u naselju Divostin kod Kragu-
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jevca primarno iskazano kao posStovanje tradicije i centralnog autoriteta (glava
domacinstva?), ali simbolicka konstrukcija i upotreba kuénog prostora uka-
zuju da su relacije medu ukucanima jednako kompleksne i viSeslojne. Unutar
domacinstava konstantan je proces neverbalnog (i verbalnog?) pregovaranja ¢ija
osnovna ideja pociva na potrebi za upravljackim restruktuiranjem domacinstva.
Ako je dinamika tih odnosa naglasena u materijalnoj kulturi kroz poruke ,,har-
monije® i ,,tenzije*, onda se vaznom Cini pretpostavka da nacini slanja, razume-
vanja i prihvatanja tih poruka predstavljaju interni korak ka formiranju/opstanku
zadruge kao kulturne preference ili raslojavanju sistema zajednickog zivota.
Cetiri arheoloski dokumentovana primera, bilo da ih zovemo zadruzna do-
macinstva, velika porodi¢na domacinstva ili korezidentne korporativne grupe,
ukazuju da su oblici korporativnog organizovanja iznad nivoa osnovne porodice
izrazito kulturno varijabilni fenomeni i da se ta varijabilnost deSava i na lokal-
nom nivou. Sa svim nepreciznostima i ograni¢enjima koje upotreba navedenih
termina nosi za neolitski kontekst, evidencija iz tog vremena jasno upucuje da
su kulturna preferenca ka zadruznom nacinu Zivota i velika kuéna zajednica
kao kratkotrajna adaptaciju usled ekonomske i drustvene krize, ili iz drugih ra-
zloga, zapravo dva kraja istog procesa. Ako se ima u vidu da navedeni primeri
prikazuju razli¢ite organizacione oblike i rasprostranjenost pretpostavka je da
organizovanje u velika (porodi¢na) domacinstva jeste jedna od osnovnih drus-
tvenih strategija, inherentna ljudskim drustvima upravo zbog toga Sto pociva
na srodstvu i/ili kooperaciji, dakle na elementarnim principima integracije svih
zivih bi¢a. Bez imalo sumnje, postojanje tokom neolita velikih (porodi¢nih?)
domacinstava predstavlja jedan od znacajnih fenomena vremena koje je, medu-
tim, tehnoloski i materijalno svakako pogodno za prvu jasnu fizicku ekspresiju
tog fenomena. Zbog toga, ostaje izvesna dilema da li se pocetak organizovanja
u ,,porodi¢ne zadruge™ zaista moze smatrati neolitskom inovacijom (odnosno
posledicom pocetka proizvodnje) ili bi, $to ovo istrazivanje nagovestava, za-
cetke 1 manifestaciju tog procesa trebalo iznova traziti tokom razli¢itih perioda
proslosti u varijabilnim spletovima demografskog procesa, kulture i ekonomije.
Na kraju, ako su globalna modernizacija, tehnoloski razvoj, industrijalizacija,
urbanizacija i razvijena trgovina odlucujuci razlog nestanka tradicionalnih kor-
porativnih grupa, kao §to je to mnogo puta sugerisano, onda bi sli¢ni ekonomski
i drustveni koncepti tokom praistorije, verovatno trebalo da imaju manje-vise sli-
¢an efekat na dotadasnji nacin zivota. Sude¢i, medutim, na osnovu ovog kompa-
rativnog pregleda, ovde se za buduca istrazivanja fenomena korporativnih grupa
namece jedna neocekivano vazna implikacija: da uobicajeno razmatrane odlike
tradicionalnih zadruznih kultura (kontinuitet nasuprot promene, tradicija nasu-
prot inovacije i izolacija nasuprot integracije) iz kulturno-istorijske perspektive
mozda nisu njihove univerzalno referentne karakteristike, ¢ak ni za ona drustva
koje su sistem korporativne kuéne grupe razvili kao kulturnu preferencu. Cini se
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ispravnijim tragati za preciznijim nijansiranjem kulturnog, ekonomskog i drus-
tvenog procesa, kao i specifi¢nih okolnosti, u okviru kojih se inovacije u razlici-
tim sferama drustva stvaraju, prihvataju, prilagodavaju ili odbacuju.
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Prehistoric ,,cooperative families
Neolithic households between tradition and innovation

The beginning of production, private property and the division of labor are
often distinguished as the socio-economic context for the earliest emergence
of cooperative families. In this paper the phenomenon of large cooperative
families in the neolithic is considered, as the neolithic is the start of produc-
tion (the domestication of plants and animals) with implications of wider social
significance. This paper indicates that a) large neolithic households are based
and function according to economic principles, and, most propbably, kinship;
b) the neolithic house is an ideological and spatial framework for the display of
the identity of cooperating kinship groups; c) the structure, developmental dy-
namics and interrelations are reflected in the material sphere of the household.
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Ultimately attention is drawn to the existence of large (family?) households dur-
ing the neolithic, and that it represents one of the more meaningful phenomena
in a time which is otherwise, technologically and materially, suitable for the first
clear physical expression of this phenomenon. Because of this, a certain dilem-
ma remains as to whether the beginning of organizing in ,,cooperative families*
can really be a neolithic innovation (or a consequence of the start of production)
or, as this research suggest, the beginnings and the manifestation of this process
ought to be sought anew in different periods of the past in varying demographic,
cultural and economic circumstances.
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., Zadrugas familiales “ préhistoriques:
ménages neolithiques entre tradition et innovation

Le commencement de la production, la propriété privée et la division du tra-
vail sont le contexte socio-économique souvent évoqué a propos de la premicre
apparition des familles du type collectif de zadruga. Dans cette étude c’est le phé-
nomene des grands ménages familiaux qui a été considéré pour la période néo-
lithique, qui représente en réalité le début de la production (domestication des
plantes et des animaux) avec des conséquences dont la portée sociale est plus
large. Dans le texte I’on explique: a) que de grands ménages néolithiques sont
basés et fonctionnent sur les principes de I’économie et, trés probablement, de
la parenté; b) que la maison néolithique est le cadre idéologique et spatial pour
I’expression de ’identité des groupes corporatifs parentaux; c) que la structure,
la dynamique de développement et les rapports mutuels se traduisent dans la
sphére matérielle du ménage. En dernier lieu, I’attention est attirée sur le fait que
I’existence au cours du néolithique de grands ménages (familiaux?) représente
un des phénomeénes importants du temps qui, justement, est technologiquement
et matériellement convenable pour la premiere expression physique claire de ce
phénomene. C’est pourquoi il existe un certain dilemme si le début d’organisa-
tion en ,,zadrugas familiales doit vraiment étre considéré comme une innovation
néolithique (c’est-a-dire conséquence du début de production) ou bien, comme le
suggere cette recherche, il faudrait a nouveau chercher les germes et la manifes-
tation de ce processus au cours des périodes différentes du passé dans des réseaux
variables du processus démographique, de la culture et de I’économie.

Mots clés: zadrugas familiales, groupes corporatifs, ménage, néolithique, région de
I’Egée, Balkans centraux, Europe centrale
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