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Kvalitet u neformalnom obrazovanju odraslih
— od zahteva do moguénosti primene’

Apstrakt: Sprovedena analiza pojedinih problema u kvalitetu u oblasti neformalnog ob-
razovanja (odraslih) imala je cilj da se ispitaju mogu¢nosti uvodenja standarda upravlja-
nja kvalitetom, radi njegovog unapredivanja, u tom izdvojenom supsistemu obrazovanja.
Traganje za moguénostima zapoceto je razmatranjem pojma i funkcija standarda, a na-
stavljeno predstavljanjem standarda ISO 2990:2010, koji se odnosi na usluge za ucenje
u neformalnom obrazovanju i obukama, razmatranjem blizih uslova za sticanje statusa
javno priznatog organizatora aktivnosti obrazovanja odraslih, uporedivanjem te dve vrste
standarda, nakon ¢ega smo se posvetili definicijama, elementima i karakteristikama nefor-
malnog obrazovanja. Uvazavajuéi neke od osnovnih odrednica neformalnog obrazovanja,
a i standarda, ponudili smo nacrt jednog moguceg konstrukta za uvodenje standarda
kvaliteta u neformalno obrazovanje odraslih.

Klju¢ne redi: kvalitet obrazovanja, standardi kvaliteta, neformalno obrazovanje odraslih

Uvod

Svako zalazenje u podrudje obrazovanja i ucenja odraslih analizom razlicitih fe-
nomena koji ga ¢ine i/ili oblikuju predstavlja istovremeno i razmatranje kvaliteta
nekog (ili vise medusobno povezanih) elemenata ili aspekata sistema omedenog i
nazvanog ,obrazovanje i u¢enje odraslih”. Dokaze za takvo uverenje nalazimo bar
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na nekoliko mesta. Prakti¢no, tesko bismo mogli da izdvojimo bilo koji iz obilja
poslova koje obavljaju andragozi i drugi kadrovi angazovani u oblasti obrazovanja
odraslih, kojima se ne tezi ostvarivanju ,dobrih karakteristika” ili razli¢itih, na
druge nacine vrednovanih svojstava te oblasti i procesa. Primerima, izmedu osta-
lih, imamo u vidu: istraZivanje obrazovanja i u¢enja odraslih, ispitivanje obrazov-
nih potreba (individualnih i globalnih), proucavanje moguénosti ucenja i razvoja
odraslih, planiranje obrazovnih aktivnosti, programiranje obrazovnih sadrzaja,
poucavanje odraslih polaznika, savetodavni rad sa odraslima sa ciljem pruzanja
podrske njihovom celoZivotnom karijernom razvoju, obavljanje poslova andra-
goskog asistenta, izradu materijala za ucenje, dizajniranje obrazovnog procesa,
rukovodenje organizacijama koje se bave obrazovanjem odraslih, a moglo bi se
navesti i jos mnogo drugih.

Naredno uporiste za nase uverenje pronalazimo (opet) u brojnim aktivno-
stima koje se realizuju u oblasti obrazovanja odraslih, a koje su direktno usmerene
ka evaluaciji odredenih elemenata i procesa, koja se u tim slu¢ajevima pojavljuje
kao sredstvo za sticanje uvida u ostvareni kvalitet (,,...dosegnutih polozaja na di-
menzijama razlic¢itih svojstava...” (Pejatovi¢, 2004, str. 52-53), odnosno kvalitet
shvacen kao svojstvo i kao nivo) i daljeg upravljanja njime. U tom okviru nai-
lazimo na: pradenje i procenjivanje postignuca polaznika, ispitivanje efikasnosti
i efektivnosti obrazovnog procesa, priznavanje prethodnog udenja, akreditaciju
programa obrazovanja, sertifikaciju nastavnika, trenera i instruktora koji ostva-
ruju obrazovni rad sa odraslima, akreditaciju organizacija koje se bave obrazova-
njem i obucavanjem odraslih polaznika...

Jos jedan od izvora ,dokaza” koji mozemo da navedemo u prilog izrecenoj
tvrdnji o medusobnoj umrezenosti, s jedne strane, aktivnosti u oblasti obrazova-
nja odraslih i, s druge strane, konstantnih teznji da se njihovim upraznjavanjem
unapreduje kvalitet i njih samih i celokupne oblasti proizilazi iz medusobnog
odnosa obrazovanja (odraslih) i kvaliteta Zivota pojedinaca i drustvenih zajednica.
Kada je re¢ i o tom setu dokaza, svedoci smo obilja o¢ekivanja koje se pred obra-
zovanje (odraslih) postavlja, a koja se odnose na njegovu ulogu u unapredivanju
teskoprebojivo razli¢itih kvaliteta koncentrisanih (u nemalom broju) Zivotnih ak-
tivnosti, domena, uloga i faza. Oni, u tom slucaju, mogu da se posmatraju kao
mesta susretanja dosegnutih kvaliteta obrazovanja odraslih i pojedina¢nih, kao i
ukupnog kvaliteta Zivota ¢oveka.

Bilo na koji od tri pobrojana uvida da se ,,0oslonimo” u razmatranju kvali-
teta obrazovanja odraslih, u svima nailazimo na sli¢ne procese, kao $to su: analiza
postojeceg stanja, projektovanja zeljenog poboljsanja (ciljeva, ishoda, efekata...),
stvaranja uvida u tok i rezultate procesa ostvarivanog radi prelaska iz postojeéeg u
projektovano Zeljeno stanje, uporedivanja prethodno postojeceg i novopostojeéeg
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stanja. Nije tesko uoditi da procesi koje smo naveli, udruzeni, ¢ine celinu, odno-
sno obuhvatniji proces koji nazivamo evaluacijom. Upravo na slican nacin o njoj
govori i Miomir Despotovi¢, isticuéi, izmedu ostalog, da se ona ,,...odreduje kao
proces... koji se zasniva na informacijama o onom ‘to jeste’ i/ili onom ‘Sto treba
da bude’ 7 (Despotovi¢, 2010, str. 236). Da bismo te dve vrste informacija doveli
u medusoban odnos, osim viSe sprovedenih procesa, moramo da definisemo i ne-
ophodne elemente bez kojih ti procesi ne bi bili izvodljivi. Bez namere da tezimo
iscrpnom nabrajanju, od takvih elemenata nam se najpre, kao osnovni, namecu:
indikatori (pokazatelji) i standardi (kriterijumi).

Iako smo se opredelili da u ovom radu nasu ,pricu” o kvalitetu u nefor-
malnom obrazovanju odraslih zasnujemo na standardima, i to prevashodno stan-
dardima jedne odredene vrste, oni su u tu ,,pricu” uveli i indikatore. S namerom
da preciznije odredimo cilj analize kojom se u radu bavimo, pa time i samog
rada, mogli bismo da kazemo da smo analizu usmerili ka ispitivanju moguénosti
uvodenja standarda (¢ime se aktuelizovalo pitanje adekvatnosti vrste standarda)
upravljanja kvalitetom radi njegovog unapredivanja, i to u supsistemu neformal-
nog obrazovanja (odraslih). Uporista analize postavili smo na razmatranju pojma,
vrsta i funkcija standarda (u kontekstu neformalnog obrazovanja), predstavljanju
standarda ISO 29990:2010 namenjenog pruzaocima usluga neformalnog obra-
zovanja i obuka, njegovom uporedivanju sa standardima iz Pravilnika o blizim
uslovima u pogledu programa, kadra, prostora, opreme i nastavnih sredstava za stica-
nje statusa javno priznatog organizatora aktivnosti obrazovanja odraslih (u daljem
tekstu: JPOA, 2015) i sagledavanja meduodnosa, radi pronalazenja moguénosti
za optimalnije uskladivanje karakteristika neformalnog obrazovanja, s jedne stra-
ne, i kvaliteta u obrazovanju, odnosno standarda u obrazovanju, s druge strane.
Kao rezultat sprovedenih analiza ponudi¢emo nacrt jednog moguéeg konstrukta
za uvodenje standarda kvaliteta u neformalno obrazovanje odraslih.

Standardi u obrazovanju odraslih — pojam i potreba

Re¢nicka odredenja pojma ,standard” nam, osim objasnjenja njegovog znacenja,
uglavnom ve¢ priliéno toga kazuju i o njihovoj funkciji. Tako se navodi da je
on ,norma, propis koji ima za cilj da ujednaci oblik, veli¢inu, kakvocu i na¢in
ispitivanja nekog materijala ili proizvoda...”, da moze da se razume i kao ,,uobi-
¢ajena normalna ocena” i da predstavlja ,,uzor, obrazac, ono $to je priznato kao
klasi¢no...” (Aleksi¢, 1978, str. 699). Dakle, standard je direktno povezan sa odre-
denim kvalitetom (kakvocom), on predstavlja propisani kvalitet, odnosno svrha
standarda je da se pomocu njega propisu pozeljni ili obavezni nivoi razvijenosti
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odredenih svojstava proizvoda ili pojave na koje se standard odnosi. Na jos$ jednu
od svrha postojanja standarda ukazuje termin ,standardizacija’, koja predstavlja
»svodenje viSe oblika na manji broj tipi¢nih obrazaca...” (Aleksi¢, 1978, str. 699).
Zapravo, potreba za standardima u bilo kojoj oblasti ljudske delatnosti nastaje
onda kada imamo veéu produkciju nekih proizvoda ili ponudu odredenih usluga,
vise mogu¢ih nac¢ina dolazenja do odredenih rezultata ili moguénost postojanja
razlicitih rezultata. U svim tim slucajevima standard treba da nam ukaZe na ono
sto je prihvatljivo, dobro ili na bilo koji drugi nacin kvalitetno.

Ukoliko razmatranje o nastajanju potrebe za uvodenjem standarda smesti-
mo, za sada na kratko, u kontekst neformalnog obrazovanja odraslih, pritom ima-
juéi u vidu neke od njegovih osnovnih karakteristika, lako se namece zakljucak da
je to oblast koja ,,vapi” za standardima. No, kasnije ¢emo pokusati da sagledamo
kakvi su to standardi potrebni u nefomalnom obrazovanju odraslih, odnosno ka-
kvi to standardi odgovaraju toj sferi obrazovanja, ne narusavajuéi neke od njenih
osnovnih karakteristika.

U jos nekim od konsultovanih izvora naisli smo na dodatna pojasnjava-
nja pojma ,standard”. Tako jo§ moZzemo da pridodamo da standard oznacava i:
model, primer, kriterijum, meru za razli¢ite kvalitete, da je on i ,struktura na-
pravljena da sluzi kao osnova ili podrska”, osnova za poredenje i/ili procenjivanje,
ono $to se smatra uobicajenim ili najées¢im, ,pravilo ili princip koji se koristi kao
osnova za prosudivanje”, ono $to je prose¢no, normalan uslov, kvalitet, kvantitet,
nivo, stepen, nesto $to je uobicajeno ili zajednicko... (Merriam-Webster, 2016;
Dictionary, 2016). Sazeto, standard je merilo koje nam omogucava da razli¢ite
predmete, pojave ili procese medusobno uporedujemo i pojedina¢no procenjuje-
mo, bilo da rezultat treba na nam ukaZe na to da je nesto od pobrojanog svojim
kvalitetima prose¢no (uobic¢ajeno), pa stoga i prihvatljivo, ili ga kvalitetnim ¢ini
yodlicnost” (excellence). Mogli bismo da kazemo, opet se okre¢uéi neformalnom
obrazovanju odraslih, da su toj oblasti potrebni i da su u upotrebi i standardi
koji ukazuju na prosek (na primer, kada je re¢ o postignu¢u polaznika, velicini
obrazovne grupe, duzini trajanja odredenih organizacionih oblika itd.) i standardi
koji ukazuju na odli¢nost (i u tom slu¢aju mozemo da govorimo o postignucu po-
laznika koje Zelimo da rangiramo jer ¢e, na primer, poslodavac zaposliti odredeni
broj po uspehu najboljih polaznika; neke od organizacija koje se bave obrazova-
njem odraslih se, na osnovu razli¢itih kriterijuma, smatraju boljim od drugih, kao
$to to mogu biti i neki programi obrazovanja i obuka itd.).

Standardi nastaju na viSe nac¢ina. Mogu da budu proklamovani od odrede-
nog organa vlasti (autoriteta), profesionalnog ili drugog priznatog tela, na osnovu
opste saglasnosti, na osnovu obicaja, a mogu biti i individualni standard koji je
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prihvacen od pojedinca (Merriam-Webster, 2016; Dictionary, 2016; Businessdictio-
nary, 2017). I kada je re¢ o tome ,,odakle dolaze standardi” opet su se u neformalno
obrazovanje odraslih smestili upravo svi pobrojani. U Republici Srbiji, kao primer
standarda koje su doneli odredeni organi vlasti mogu da nam posluze oni koje je
na osnovu Pravilnika o blizim uslovima u pogledu programa, kadra, prostora, opre-
me i nastavnih sredstava za sticanje statusa javno priznatog organizatora aktivnosti
obrazovanja odraslih (2015) donelo Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog
razvoja. Izmedu ostalog, Pravilnikom je nadleznost za procenu da li kadrovi za
obrazovni rad sa odraslima ispunjavaju standarde poverena profesionalnom udru-
zenju — Dru$tvu andragoga Srbije. Brojni su primeri medunarodnih standarda koji
za aktere nisu obavezujudi ve¢ su doneti i prihvataju se na osnovu principa opste
saglasnosti. Toj grupaciji pripada i standard ISO 29990 koji se odnosi na ustanove
koje pruzaju usluge neformalnog obrazovanja, koji ¢emo, u narednim delovima
ovog rada, nesto detaljnije predstaviti. Ono $to se uvek ima u vidu kada govorimo
o neformalnom obrazovanju odraslih jesu, svakako, polaznici, sa svojim potreba-
ma, interesovanjima, motivima, koji ih, sa brojnim drugim ¢iniocima, dovode ili
upravo ne dovode u organizovane obrazovne aktivnosti u tom supsistemu. Medu
tim drugim ¢iniocima su svakako i konstrukti koje bismo mogli da ozna¢imo kao
licne standarde kojima se pojedinci rukovode odabirajuéi obrazovne programe,
ustanove, trenere..., opazajuci da su odredeni kvalitetniji od nekih drugih.

Izuzev kada su li¢ni, standardi imaju formu dokumenta, koji pored nji-
hovog propisivanja ima i funkciju pra¢enja njihovog ostvarivanja, i po pravilu se
defini$u kao minimalni zahtevi (Businessdictionary.com). Prema odredenju Me-
dunarodne organizacije za standardizaciju (/nternational Organization for Stan-
dardization — 1SO) standard je ,dokument koji obezbeduje zahteve, specifikacije,
smernice ili karakteristike koji mogu dosledno da se koriste da bi se osiguralo da
materijali, proizvodi, procesi i usluge odgovaraju svojoj svisi” (Standards, 1SO,
2017). Tako bi standard ISO 29990, kao jedan medu vise od 21.000 onih koje
je objavila ISO, namanjen ustanovama — realizatorima neformalnog obrazovanja,
trebalo da bude podrska procesu poucavanja koji se odvija u organizacijama koje
ga primenjuju, $to istovremeno znaci da treba da podrzi i proces u¢enja polaznika.

Analiza pojma ,standard”, njegovih vrsta i funkcija, uz njihovo stalno
smestanje u kontekst nefomalnog obrazovanja (odraslih), dovodi do odredenih
pojasnjenja u vezi sa upravljanjem kvalitetom u toj vrsti obrazovanja, medutim
ostaje osnovni utisak da je odnos standarda i neformalnog obrazovanja slozen
meduodnos dva sistema koji obiluju razli¢itostima. To nadalje ¢ini veoma slo-
zenim pokusaj pronalaZenja, za upravljanje kvalitetom i njegovo unapredivanje,
optimalne kombinacije tih razli¢itosti.
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ISO 29990:2010 — standard za podr$ku poucavanja/ucenja u

neformalnom obrazovanju

U originalu standard ISO 29990:2010 nosi naziv Learning services for non-formal
education and training — Basic requirements for service providers*, ¢ime je objas-
njeno da su zahtevi namenjeni pruzaocima usluga (provajderima) neformalnog
obrazovanja i obuka, i to, u bukvalnom prevodu, usluga za u¢enje. U uvodnim
delovima teksta standarda (kao dokumenta), u kojima se on objasnjava, istice se
da je namerno upotrebljena sintagma ,,usluge za uéenje” radi postavljanja fokusa
na ucesnika i rezultate procesa, kao i da bi se potenciralo mnostvo opcija koje su
na raspolaganju za pruzanje upravo te vrste usluga (ISO 29990:2010, Introduc-
tion, 2016). Ista sintagma upotrebljena je i za odredenje onoga $to se pod nefor-
malnim obrazovanjem podrazumeva, te se ono odreduje kao ,,(usluge za ucenje)
organizovana obrazovna aktivnost izvan uspostavljenog priznatog formalnog si-
stema osnovnog, srednjeg ili visokog obrazovanja” (ISO 29990:2010, Zerms and
definitions, 2010).

Cilj radi ¢ijeg ostvarenja je donet taj medunarodni standard je da se ,,...obez-
bedi opsti model kvaliteta profesionalne prakse i u¢inka” u oblasti neformalnog
obrazovanja, a takode i da sluzi kao ,,...zajedni¢ka preporuka za pruzaoce usluga
za ucenje (learning service providers — LSPs) i njihove klijente u procesima dizajni-
ranja, razvijanja i pruzanja (usluga, prim. aut.) neformalnog obrazovanja, obuke i
razvoja’ (ISO 29990:2010, Introduction, 2016). Kao $to mozemo da primetimo,
cilj sa kojim je standard donet, kao i njegov sadrzaj, odredeni su prilicno uop-
$teno, $to bi, u stvari, i trebalo da omoguéi primenu tog standarda u razlic¢itim
zemljama i njegovo usaglasavanje sa nacionalnim zakonodavstvima. To je razlog
zbog kojeg se svi ISO standardi karakterisu kao genericki.

Kada je re¢ o strukturi standarda kao dokumenta, tekst je rasporeden u ne-
koliko celina, uz delove uobicajene za sve standarde sistema upravljanja, kao $to
su: uvod, obim, termini i definicije. Glavni deo standarda su sami zahtevi, koji su
grupisani u zahteve koji se odnose na usluge koje treba da doprinesu ucenju (treci
deo standarda) i upravljanje organizacijama ili organizacionim jedinicama cija je
delatnost neformalno obrazovanje (¢etvrti deo standarda). Aneksi zahtevima su
informativni i pomazu da se razumeju pojedini zahtevi (na primer: sadrzaj bi-
znis plana, preispitivanje od rukovodstva, preventivne i korektivne mere, primeri
kompetencija koje kadrovi u organizacijama treba da poseduju i odnos izmedu

ISO 9001 i ISO 29990).

* Rezultati pretrage sajta Instituta za standardizaciju Srbije (b#tp://www.iss.rsl, 13. februar 2017) pokazali su
da standard nije zvani¢no preveden na srpski jezik, ve¢ smo to udinili za potrebe njegovog predstavljanja i
analiziranja u ovom radu.
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Nadalje ¢emo paznju usmeriti na zahteve koji se odnose na usluge za uée-
nje. Ti zahtevi, koji se postavljaju pred provajdere usluga za u¢enje (LSP), pocinju
obavezom utvrdivanja obrazovnih potreba, i to uz napomenu da se mora uzeti
u obzir nacionalni okvir u toj oblasti. Generalno, ceo tre¢i deo ovog standarda
(neformalnog) obrazovanja.

U tabeli 1 navedeni su zahtevi za organizacije koje postavlja standard ISO
29990:2010, razvrstani po fazama obrazovnog ciklusa.

Tabela 1: Prikaz zahteva provajderima neformalnog obrazovanja iz okvira
standarda ISO 29990:2010 po fazama obrazovnog ciklusa

Zahtevi provajderima nefomalnog obrazovanja iz Faze obrazovnog ciklusa
standarda 29990:2010
3. Usluge za ucenje (Learning services) I Ispitivanje obrazovnih potreba

3.1.Utvrdivanje potreba za ucenjem (Determining
learning needs)

3.1.1. Opste (General)

3.1.2. Potrebe interesnih strana (Needs of interested

parties)

3.1.3. Sadrzaj obrazovanja i proces (Learning content

and process)

3.2. Razvoj usluge usmerene na uéenje (Design of the IT i III Planiranje obrazovnog rada i
learning services) programiranje obrazovnih sadrzaja

3.2.1. Specifikacija ciljeva i obima usluge (Specification
of the aims and scope of the learning services)

3.2.2. Specifikacija na¢ina podrke i pracenja transfera
ucenja (Specification of means of supporting and
monitoring the transfer of learning)

3.2.3. Planiranje kurikuluma (Curriculum planning)

3.3. Obezbedenje usluge za ucenje (Provision of learning | IV i V Pripremanje i organizovanje i
services) izvodenje obrazovnog procesa
3.3.1. Informisanje i orijentacija (Information and
orientation)

3.3.2. Obezbedivanje dostupnosti i pristupa resursima
za ulenje (Ensuring availability and accessibility of
learning resources)

3.3.3. Okruzenje za ucenje (7he learning environment)
3.4. Pracenje isporuke usluga za u¢enje (Monitoring the
delivery of the learning services)

3.5. Evaluacija koju vrsi provajder (Evaluation carried VI Vrednovanje rezultata
out by learning service providers) obrazovnog rada — evaluacija
3.5.1. Evaluacija ciljeva i obima (Evaluation goals and

scope)

3.5.2. Evaluacija u¢enja (Evaluation of learning)
3.5.3. Evaluacija usluge za uéenje (Evaluation of the
learning service)
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Pregledom elemenata standarda ISO 29990:2010, odnosno zahteva za
kreiranje, pruzanje i vrednovanje usluga koje treba da omoguce proces uéenja,
najpre moze da se uoci da se svaki od elemenata odnosi na odredeni proces, koji
svi zajedno ¢ine deo vedeg sistema, koji nalikuje obrazovnom ciklusu. Dakle,
elementi standarda su, mozemo da kazemo, procesno orijentisani. Na taj nacin
standard kao da dobija dinami¢nost, u smislu da nam ukazuje na ono $to bi treba-
lo da ¢inimo kako bismo realizovali uslugu odredenog kvaliteta i dobili povratne
informacije o nivoima ostvarenosti razli¢itih kvaliteta.

Upravo je taj procesni pristup jedan od sedam principa upravljanja kva-
litetom, kada je re¢ o standardima ISO. Medu razlozima zbog kojih je prepo-
rucljivo da se prilikom projektovanja sistema upravljanja kvalitetom uvazava,
izmedu ostalih, i ovaj princip navodi se da se ,Dosledni i predvidivi rezultati
postizu efektivnije i efikasnije kada se aktivnosti shvataju i kada se njima uprav-
lja kao medusobno povezanim procesima koji funkcioni$u kao koherentan si-
stem. Sistem upravljanja kvalitetom se sastoji od medusobno povezanih proce-
sa. Razumevanje da su rezultati proizvodi ovog sistema omogucava organizaciji
da optimalizuje sistem i njegove ucinke” (SO, Quality management principles,
2015, str. 10). Razumevanje aktivnosti koje treba sprovesti radi organizacije i
realizacije obrazovne aktivnosti potpuno je primenjivo i na obrazovni ciklus,
kao sistem postupaka.

Nadalje, standardom se preporucuje da se usluge za ucenje zasnivaju na
ispitivanju potreba za u¢enjem, i to opstih i potreba konkretnih aktera povezanim
interesima za odredenu obrazovnu aktivnost. Na osnovu ispitanih opstih i speci-
fi¢nih potreba izdvaja se sadrzaj obrazovne aktivnosti i osmisljava proces. Razvi-
janje konkretne usluge dalje se krece ka odredivanju ciljeva i obuhvata aktivnosti,
zatim (opet) ka procesu podrske kojim treba da se obezbedi desavanje ucenja i
njegov transfer, $to sve rezultuje izradom kurikuluma. Tokom realizacije obra-
zovne aktivnosti obezbeduje se informisanje polaznika i ono $to je jos zahtevnije
— njihovo orijentisanje u obrazovnom procesu, dostupnost svih resursa za ucenje,
podsticajno okruzenje za ucenje, uz monitoring celokupnog procesa realizacije.
Zavr$nom evaluacijom obuhvacena su tri elementa obrazovne aktivnosti, a to su:
evaluacija programa, evaluacija rezultata ucenja (postignucéa polaznika) i evalu-
acija procesa poucavanja. Te preporucene evaluacije svojim rezultatima svakako
ukazuju na dalje potrebe unapredivanja i programa i procesa, a pruzaju i podatke
o nivou ostvarenosti ishoda, kao rezultata procesa u¢enja. Deluje da je opravdano
pretpostaviti da sumarno sagledani svi dobijeni rezultati predstavljaju zamajac za
otpocinjanje novog (narednog) obrazovnog ciklusa.
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Prilikom analize zahteva koje donosi standard ISO 29990:2010 stvara se
utisak da sam standard zaista, u ovom slucaju, ispoljava svoje puno znacenje, ili
osnovno svojstvo, kao ,struktura napravljena da sluzi kao osnova ili podrska”
(Merriam-Webster, 2016). Data je struktura, sastavljena od konstitutivnih pro-
cesa, koja treba da podrii proces ucenja. Na taj nacin, u centar zahteva, odno-
sno (neformalnog) obrazovanja, doveden je onaj ko u¢i. Takav utisak potpuno i
podrzavaju i obja$njavaju navodi iz jednog drugog standarda, koji je razvijen u
Nemackoj i poznat po akronimu LQW (LernerorientierteQualitit in derWeiter-
bildung; Learner — Oriented Quality Certification for Further Education Organisa-
tions), koji ukazuje na to da je re¢ o ,na onoga ko uéi orijentisanom sertifikovanju
kvaliteta organizacija za dalje obrazovanje” (Zech, 2007). U delu pojasnjavanja
tog standarda isti¢e se da je obrazovanje ,poseban proizvod koji ne moze da se
kupi ili proda” ve¢ je to ,nesto $to svaki pojedinac mora da uradi za sebe. Ipak,
obrazovne organizacije mogu da obezbede kompetentnu podrsku tokom procesa
ucenja. Medutim, onaj koji uéi je u odredenoj meri odgovoran za uspeh obuke;
obrazovne organizacije obezbeduju priliku” za uéenje (Zech, 2007, str. 9).

O obrazovanju se u ovom konkretnom sluc¢aju govori kao o proizvodu, ali
to je proizvod ¢iji su sastavni deo procesi — pouc¢avanja i ucenja. Osim toga $to
ono, dakle, moze da bude posmatrano i kao proizvod i kao proces, obrazovanje,
takode poseduje i sve karakteristike usluge. Kao $to smo imali priliku da vidimo,
upravo u standardu ISO 29990:2010 rec je o pruzaocima usluga za ucenje. Kada
se sagledaju neke od karakreristika usluga, uocljivo je da se one upravo svojim
karakteristikama ,,opiru” podvodenju pod odredene standarde. Izmedu ostalog,
kvalitet usluge moze da bude tesko uhvatljiv (pogotovu u smislu da se njime
upravlja) jer je ona: nematerijalna, tesko je ponoviti potpuno isto, ne moze da
se skladisti i da se naprave zalihe, ne moze da se proba pre kupovine, najcesée
korisnik i sam ucestvuje u stvaranju i isporuci usluge, korisnik je takode taj koji
kontroli$e uslugu na osnovu zadovoljenosti sopstvenih potreba i najcéesée je potre-
ban direktan kontakt pruzaoca i primaoca usluge.

Ukoliko je, dakle, obrazovanje i proizvod i proces i usluga, namece se pi-
tanje kvalitetom kojeg od pobrojanih videnja obrazovanja imamo nameru da
upravljamo i da ga unapredujemo. Moze se pretpostaviti da su u pitanju razli¢i-
ti standardi, zavisno od odgovora na postavljeno pitanje. Ili mozda resenje ¢ini
odredena kombinacija standarda kojima je moguce obuhvatiti tri shvatanja obra-
zovanja. Govoredi o standardu ISO 29990:2010 ve¢ smo istakli da je on procesno
orijentisan, pa ¢emo ga nadalje kao tako okarakterisanog dovesti u vezu, radi
medusobnog uporedivanja, sa blizim uslovima za sticanje statusa javno priznatog
organizatora aktivnosti obrazovanja odraslih (JPOA).
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Standard ISO 29990:2010 i bliZi uslovi za sticanje statusa JPOA

— sli¢nosti i razlike

Ono $to bi na samom pocetku, po nivou opstosti, moglo istovremeno da se
posmatra i kao sli¢nost i kao razlika izmedu standarda ISO 29990:2010 i blizih
uslova za JPOA, jeste, prema nasem misljenu, supsistem obrazovanja na koji se
oni odnose. Standard je, kako je viSe puta do sada naznaceno, namanjen pro-
vajderima neformalnog obrazovanja i obuka, a blizi uslovi se odnose na skole
(osnovne i srednje) i druge organizacije koje realizuju aktivnosti obrazovanja
odraslih, i formalnog i neformalnog (Pravilnik o blizim uslovima..., 2015, ¢l. 1,
21 3). Ukoliko posmatramo u odnosu na obuhvacene supsistemime, blizi uslovi
imaju $iri obuhvat. Kada uzmemo u obzir organizacije, odnosno provajdere na
koje se standard i uslovi odnose, veoma je tesko govoriti o toj Sirini obuhvata.
Medutim, radi potpunijeg uvida, valja skrenuti paznju da se u uvodnim delo-
vima pojasnjenja standarda navodi da kada je ,,...pruzalac usluga za ucenje deo
organizacije koja isporuc¢uje proizvode (robu i usluge) pored usluga za ucenje,
ovaj medunarodni standard se odnosi samo na jedinicu koja pruza usluge za
ucenje” (ISO 29990:2010, Scope, 2016). Pored ostalih, primeri neformalnog
obrazovanja, na koje se standard odnosi, obuhvataju i obuke u kompanijama,
bilo da je realizator sama kompanija ili je posao poveren nekoj spoljnoj organi-
zaciji (outsourced).

Funkcija tih objasnjenja je da ukaZe na raznorodnost neformalnog obra-
zovanja, odnosno da veoma ¢esto nije re¢ o pruzaocu usluga koji je samostalna
organizacija ¢ija je jedina delatnost pruzanje usluga neformalnog obrazovanja i
obuka, ve¢ da ta vrsta obrazovanja moze da se odvija i u sklopu organizacione
jedinice koja, na primer, pripada sistemu formalnog obrazovanja ili ¢ak potpuno
drugom sektoru proizvodnje, kao i da organizacija uopste u svom okviru delatno-
sti ne mora da ima kao aktivnosti neformalno obrazovanje i obuke, ve¢ da za svoje
potrebe moze da angazuje spoljnog pruzaoca usluga za ucenje. Upravo ta nazna-
¢ena raznorodnost nam i otezava mogucnost da formiramo iole sigurniji zaklju-
¢ak o $irini obuhvata organizacija prilikom uporedivanja standarda i blizih uslova.
Kao $to nam je poznato, da se opet posluzimo primerom, model funkcionalnog
osnovnog obrazovanja odraslih (formalno obrazovanje) ukljucuje i stru¢ne obuke
za polaznike (neformalno obrazovanje).

Ukoliko jos jednom, po tre¢i put, kao ,meru” za uporedivanje standarda
i blizih uslova uzmemo $irinu obuhvata, ovom prilikom imajuéi u vidu veli¢inu
populacije kojoj se organizacija svojim uslugama za ucenje obraca, standard se
odnosi na usluge za celozivotno udenje, dok se blizi uslovi odnose na obrazovanje
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i u¢enje odraslih. Dakle, u prvom slu¢aju (standard) bezmalo da nema ogranice-
nja ciljnim grupama kojima se prilike za ucenje nude, a u drugom slucaju (blizi
uslovi) prilike su namenjene onima koje Zakon o obrazovanju odraslih prepo-
znaje kao one kojima je obrazovanje odraslih namenjeno (Zakon o obrazovanju
odraslih, 2013, ¢l. 8).

Do sada razmotrene sli¢nosti i razlike izmedu standarda i blizih uslova
pokazuju da su oni delom sli¢ni, ponekad veoma, a delom razli¢iti, ponekad zna-
¢ajno. Medutim, upravo naznacene sli¢nosti i razlike upu¢uju i na moguénost i
na dalju potrebu za njihovim uporedivanjem.

Blizi uslovi za sticanje statusa JPOA predstavljaju u stvari zahteve koje
odredena organizacija koja se bavi obrazovanjem odraslih treba da ispuni. S obzi-
rom na to da je re¢ o zahtevima koje je propisalo Ministarstvo prosvete, nauke i
tehnoloskog razvoja i da mozemo da primetimo da imaju funkciju da deluju kao
»norma, propis koji ima za cilj da ujednaci oblik, veli¢inu, kakvoéu...”, izmedu
ostalog, radi svodenja ,viSe oblika na manji broj tipi¢nih obrazaca...” (Aleksi¢,
1978, str. 699), kao i radi delovanja na kvalitet usluga u oblasti obrazovanja i
obuka namenjenih odrasloj populaciji, mozemo, ¢ini nam se opravdano, blize
uslove da posmatramo kao standarde za upravljanje kvalitetom.

Uslovima su odredeni: programi aktivnosti obrazovanja odraslih, sadrzaj
(struktura) programa putem kojih se aktivnosti ostvaruju, nacini provere sa-
vladanosti programa, potreban kadar za ostvarivanje aktivnosti sa pomenutim
programima usavr$avanja za sticanje stru¢nih kompetencija (osnovni principi,
karaketeristike i stilovi u¢enja odraslih; motivacija u u¢enju odraslih; upravljanje
obrazovnom grupom; metode i tehnike interaktivnog obrazovnog rada sa odra-
slima; metode i tehnike procene postignuca polaznika; planiranje, organizaci-
ja i individualizacija obrazovnog procesa, uklju¢ujudi i osobe sa invaliditetom, i
evaluacija obrazovnog procesa), prostor, oprema i nastavna sredstva (Pravilnik o
blizim uslovima..., 2015).

Analiza Pravilnikom obuhvacenih elemenata aktivnosti obrazovanja odra-
slih i na¢ina formulisanja zahteva u odnosu na elemente dovodi nas do uvida da
je re¢ o uslovima (zahtevima ili standardima) koji nisu procesno formulisani, iako
jesu svojevrstan vodi¢ kroz aktivnosti koje treba obaviti da bi se uslovi ostvarili.
Pobrajanjem elemenata koji treba da poseduju odredene karakteristike (kvalitete)
pre bismo mogli da kazemo da je re¢ o tome kako konacan proizvod — aktivnost
obrazovanja odraslih, treba (mora) da izgleda, $to se definie odredenim svojstvi-
ma elemenata koji ulaze u njen sastav. Sazetije, re¢ je o standardu definisanom na
osnovu svojstava koja treba da poseduju elementi obrazovne aktivnosti, odnosno
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ako su ta svojstva u odredenoj (propisanoj) meri zastupljena ili razvijena, za pro-
izvod imaju priredenu obrazovnu aktivnost odredenog kvaliteta. Takav standard
bismo mogli da okarakteriSemo kao usmeren na usluge obrazovanja, pre nego na
usluge ucenja.

Posmatrajuéi u celini blize uslove, mozemo da prepoznamo, opet, pojedi-
ne faze obrazovnog ciklusa, dominantno kroz proizvode. Potpuno nedostaje faza
ispitivanja potreba; planiranje obrazovne aktivnosti postoji u delu koji se odno-
si na neophodne kompetencije kadrova, pa posredno mozemo da zaklju¢ujemo
o zastupljenosti i te vrste poslova; programiranje je predstavljeno produktom —
programom (koji se naj¢e$¢e podnosi na akreditaciju); neposredna priprema za-
stupljena je delom zahtevima u odnosu na prostor, opremu i nastavna sredstva,
a delom je vidljiva u kompetencijama kadrova; realizacija obrazovne aktivnosti
iscrpljuje najveci deo kompetencija kadrova; zastupljena je i evaluacija postignuéa
polaznika definisanjem nacina provere savladanosti programa i putem kompe-
tencija, a zastupljena je i evaluacija obrazovnog procesa, uvedena takode putem
kompetencija.

Neophodne kompetencije kadrova, odnosno tematske oblasti u kojima
oni treba da se usavr$avaju, ne podrzavaju potpuno ni ciklus obuke, onako kako
ga opisuju Arnold (John Arnold) i saradnici, isticu¢i kao njegove elemente: ispi-
tivanje potreba za obukom, dizajniranje obuke i evaluaciju obuke (Arnold ez 4/,
2005, str. 359). U celini posmatrano, blizi uslovi su dominantno usmereni na
realizaciju programa, odnosno obrazovne aktivnosti.

Osim pocetno uocenih sli¢nosti, ili ne tako velikih razlika izmedu stan-
darda ISO 29990:2010 i blizih uslova za JPOA najvece razlike pronalazimo u
nacinu na koji su formulisani zahtevi u okviru njih, kod standarda procesno, a
kod blizih uslova opisom svojstava konstitutivnih elemenata obrazovne aktiv-
nosti. Dok su prvi usmereni na kvalitet usluga za uéenje, ovi drugi su usmereni
na uslugu obrazovanja — moguce je da se to deSava pod uticajem, odnosno
uklju¢ivanjem i formalnog supsistema obrazovanja. Kada su zahtevi formulisa-
ni procesno, oni deluju i dinami¢nije, odnosno vidljiva je, sprovodenjem nave-
denih unutrasnjih procesa, mogu¢nost kontinuiranog unapredivanja kvaliteta
usluga. U drugom slucaju, kada se zahtevi odnose na svojstva elemenata, oni
deluju prili¢no staticno. Zapravo, njima se odreduje ,startna pozicija’ obra-
zovne aktivnosti u pogledu kvaliteta, ali ne ostaje mnogo prostora za njegovo
dalje kontinuirano unapredivanje i upravljanje njime jer sama startna pozicija
predstavlja ispunjenost standarda.

Smatramo da supsistemu neformalnog obrazovanja i obukama koje se u
okviru njega realizuju u ve¢oj meri odgovaraju procesno definisani standardi.
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Standardi kao osnova kvaliteta u neformalnom

obrazovanju odraslih

Nije tesko, a nije ni problem sloziti se da je unapredivanje kvaliteta usluga koje
se pruzaju u neformalnom obrazovanju (odraslih) danas potrebnije nego ikada.
Imajuéi u vidu ekspanziju tog supsistema obrazovanja, pa i narastanje njegovog
znadaja, postaje neophodno sticanje uvida u ono $to se u njemu desava, zatim u
kvalitet toga Sto se odvija, sagledavanog na osnovu razli¢itih indikatora i stan-
darda, i u to kako taj kvalitet unapredivati, odnosno njime upravljati. U dosa-
da$njem delu rada iskazali smo misljenje da su nam u toj oblasti obrazovanja
potrebni standardi koji ¢e imati vise funkcija, od registrovanja uobicajenog do
prepoznavanja odli¢nosti, od medunarodnih do li¢nih. Takode smo zauzeli stav
da su nam potrebniji standardi procesno formulisani, koji su istovremeno podr-
ska i procesu poucavanja i procesu uéenja.

U ovom delu razmatranja moramo, makar i sazeto, da se osvrnemo na
odredenja neformalnog obrazovanja. Deluje da se najce$¢e neformalno obrazo-
vanje objasnjava zapravo tumacenjem onoga $to nam i sam termin govori — da je
to obrazovanje koje nije formalno. Upravo na takav pristup smo naisli i u tekstu
standarda ISO 29990:2010, gde se, da ponovimo, isti¢e da je neformalno obra-
zovanje ,,...organizovana obrazovna aktivnost izvan uspostavljenog priznatog for-
malnog sistema osnovnog, srednjeg ili visokog obrazovanja” (ISO 29990:2010,
1érms and definitions, 2016). Na slican na¢in neformalno obrazovanje se shvata i
u nemalom broju drugih izvora, $to primec¢uju i autori Radivoje Kuli¢ i Miomir
Despotovi¢, isti¢udi da se ono, u izvorima na engleskom jeziku, ,najéesée odre-
duje kao organizovana obrazovna aktivnost izvan utvrdenog sistema formalnog
obrazovanja” (Kuli¢ i Despotovi¢, 2004, str. 117). Prema nasem uvidu, u takvim
odredenjima Ceste su varijacije da li je naglasak na ucenju ili na obrazovnoj ak-
tivnosti.

Opisani tip odredenja se najcesée dalje prosiruje navodenjem nekih od
izdvojenih osnovnih karakteristika te vrste obrazovanja, ¢ime neformalno obra-
zovanje smestaju izmedu formalnog obrazovanja i informalnog uc¢enja. Medu ka-
rakeeristikama (kvalitetima) navodi se: da (najées¢e) ne vodi do diploma i/ili javno
priznatih sertifikata; da je u manjem stepenu strukturirana obrazovna aktivnost,
sa dovodenjem u centar onoga ko u¢i; da je u¢es¢e dobrovoljno; da je institucio-
nalizovano, namerno i planirano od organizacije za obrazovanje; da postoje cilj i
plan uéenja, a da je proces fleksibilan; da je sa stanovista onoga ko u¢i namerno;
orijentisanost na povecanje znanja, sticanje uvida, proveravanje sopstvenih mi-
sljenja i ose¢anja uporeduju¢i ih sa misljenjima i ose¢anjima drugih, sticanje i
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unapredivanje vestina, razvoj kompetencija, unapredivanje snage izrazavanja, ali
sve to ne do nivoa dovoljnog za sticanje nivoa obrazovanja ili kvalifikacije (iako
neke od kvalifikacija mogu da se steknu i u neformalnom obrazovanju); da su
greske tokom procesa ucenja dozvoljene i zahvalno je da se nadalje radi na njima;
fleksibilnost u vremenu; neposrednost u ciljevima; da je odgovornost za rezulta-
te podeljena izmedu onoga ko udi, obrazovne grupe i onoga ko poucava; uloga
obrazovne grupe, odnosno grupe sa kojom se uci veoma je vazna; da je interakcija
u grupi zasnovana na kooperaciji; da je najéesée liSfeno mehanizama za unapre-
divanje kvaliteta i procenu ucinka ucesnika; da kada je program akreditovan, na
akreditaciju ga podnosi ili organizacija, ili grupa autora, ili pojedinac (¢esto kao
nosilac licence); da obuhvata razlic¢ite teme i oblasti; da ucesnici ,,dolaze” iz veoma
siroke populacije; da je prostor vazan, ali da nije fiksni i da postoji veliki diverzi-
tet okruZenja i situacija za ucenje (Kuli¢ i Despotovi¢, 2004; Federighi, Bax, &
Bosselaers, 1999, str. 23; Despotovi¢, 2016, str. 20—1; Novosadova ez al., 2007,
str. 8, 58; Pejatovi¢, 2012).

Lista koja sadrzi karakteristike neformalnog obrazovanja bi svakako mogla
jos$ da se dopunjuje, ali nam to ne bi olaksalo sagledavanje svega onoga sto nefor-
malno obrazovanje jeste, niti bi nas to dovelo do dovoljno obuhvatnog odredenja
tog obrazovnog supsistema.

Radi jo$ detaljnijeg sagledavanja neformalnog obrazovanja, analizom smo
u ovom radu obuhvatili neka od istrazivanja u ¢ijem je fokusu bilo takvo obrazo-
vanje ili neki od njegovih delova (Pejatovi¢, 2001, str. 14-18; Pejatovi¢ i Orlovi¢
Lovren, 2014; Despotovi¢, 2016). Na taj na¢in smo mogli da ,,posmatramo” koje
se od njegovih karakteristika izdvajaju kada pratimo i istrazujemo podatke o kon-
kretnim organizacijama, aktivnostima, programima, ciljnim grupama..., odno-
sno, da tako kazemo, kada je ono u funkciji, kada ,,radi”, a ne kada je samo pojam
i pojava koju treba da definiSemo. S obzirom na to da obim rada ne dozvoljava
da ta istrazivanja detaljnije predstavimo, naves¢emo $ta je ono osnovno $to smo,
zahvaljujudi njima, mogli da uo¢imo. Na taj nacin su nam se kao osnovne karak-
teristike nefomalnog obrazovanja izdvojila dva kvaliteta: raznovrsnost svih eleme-
nata koji ¢ine taj supsistem (na primer, formalno obrazovanje u organizacijama
neformalnog obrazovanja i obrnuto; multiprogramska orijentacija; obrazovanje
odraslih kao primarna ili sekundarna funkcija; $irok spektar programske ponude,
u brojnim organizacionim oblicima, na relaciji ekstenzivni — intenzivni; ... i broj-
ni drugi elementi koji su navedeni prilikom razmatranja odredenja neformalnog
obrazovanja) i nivo strukturiranosti, koji posebno izdvajamo, mada i njega karak-
terise razlicitost, a odnosi se na provajdere (od ¢itave organizacije do pojedinca),
programe i proces (realizaciju obrazovne aktivnosti). Upravo nivo strukturirano-
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sti, posmatran kao kontinuum, nefomalno obrazovanje smesta izmedu formalnog
obrazovanja i informalnog udenja, izdavajajuéi ga kao razli¢ito. Iznova uvazava-
juci etimolosko znacenje pojma ,struktura”, nivo strukturiranosti bi se odnosio
na nivo u kojem se, realizujudi proces poucavanja, pridrzavamo projektovanog,
a time i zadatog nacina ,na koji su delovi neke celine medusobno uklopljeni”
(Aleksi¢, 1978, str. 706). Tako, u neformalnom obrazovanju odraslih nailazimo
na akreditovane, visokostrukturirane obuke, koje prate odredeni standard i mogu
da dovedu do kvalifikacije, kao i na niskostrukturirane obuke, u kojima je deo
procesa, u stvari, izgradivanje strukture.

Skloniji smo opredeljenju da standardi u neformalnom obrazovanju odra-
slih ne treba da budu za organizacije, mada ¢e se one njima svakako baviti, ve¢
za one elemente koji su u organizaciji ili izvan organizacije, kada je, na primer,
pruzalac usluga za ucenje pojedinac.

Kombinacijom klju¢nih elemenata za pruzanje usluga za ucenje i razli¢itih
znacenja, a time i funkcija standarda, dosli smo do predloga konstrukta za upo-
trebu standarda kvaliteta u neformalnom obrazovanju odraslih (tabela 2), uvaza-
vajudi odredeni broj elemenata koji ga ¢ine i dve osnovne karakteristike (svojstva,
kvaliteta) neformalnog obrazovanja, s namerom da se na taj nacin razvije sistem
kvaliteta u tom supsistemu i sacuvaju njegove osnovne odlike.

Tabela 2: Predlog konstrukta za upotrebu standarda kvaliteta u neformalnom
obrazovanju odraslih

Elementi neformalnog obrazovanja odraslih

Program

Proces — obrazovna aktivnost

Kadar
1

Prepoznavanje uobicajenog Prepoznavanje odli¢nosti

Funkcije standarda kvaliteta (kontinuum)

Ukoliko Zelimo da promovisemo i unapredujemo kvalitet neformalnog ob-
razovanja odraslih, bez namere da ga formalizujemo, osnovna ideja na kojoj pociva
ponudeni konstrukt je da se standardi, procesno fomulisani, povezu sa tri izdvoje-
na elementa, $to ne iskljucuje i izdvajanje jednog od njih, kao ni moguénost doda-
vanja jo$ nekih, uz odabir, sa razli¢itog mesta na kontinuumu uobicajenost—odli¢-
nost, funkcije standarda. Primera radi, za programe niskog nivoa strukturiranosti
mogu da se odaberu neki od navedenih elemenata i standard koji ima funkciju
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blizu polu prepoznavanja uobicajenog, Sto bi najvise nalikovalo registrovanju odre-
dene usluge za uéenje sa osnovnim podacima o njoj, dok za visokostrukturirane
programe, kao $to su osposobljavanja za odredeno zanimanje, mozemo da izdvo-
jimo vise elemenata i da vr$imo akreditaciju sa ciljem prepoznavanja odli¢nosti.
Cini nam se da predlozeni konstrukt ¢ini dobru osnovu za dalje razmatranje ocu-
vanja razlicitosti, a time i bogatstva neformalnog obrazovanja (odraslih).

Zaklju¢na razmatranja

U samom radu prosli smo poprili¢no dugacak put do kreiranja predloga (kon-
strukta) za skiciranje mogu¢ih polaziSta za upravljanje sistemom kvaliteta u ne-
formalnom obrazovanju odraslih. Podse¢anja radi, na tom putu smo posli od
pojma i funkcija standarda, zatim smo predstavili i analizirali standard za podrsku
poucavanja/ucenja u neformalnom obrazovanju, sazeto smo proanalizirali blize
uslove za sticanje statusa JPOA, $to je stvorilo osnovu za medusobno uporediva-
nje standarda i blizih uslova, zatim smo najée$¢e razumevanje neformalnog ob-
razovanja, uz navodenje veéeg broja njegovih elemenata, doveli u vezu sa, prema
nasem misljenju, dve osnovne karakteristike te vrste obrazovanja, a to su razlici-
tost i nivo strukturiranosti.

Celokupna razmatrana problematika omogucila nam je da sa¢inimo skicu
predloga konstrukta za upotrebu standarda kvaliteta u neformalnom obrazovanju
odraslih. Namera nam je bila da tim predlogom uvazimo specifi¢nosti te vrste
obrazovanja (odraslih), a da ipak, ¢ini nam se, otvorimo Siri prostor za unapre-
divanje kvaliteta obrazovanja i obuka koje se realizuju u okviru tog supsistema.

Standardi koji su, na osnovu naseg predloga, smesteni na kontinuumu pre-
poznatljivosti od uobicajenosti do odli¢nosti obezbedivanja usluga za ucenje, kao
osnovnu karakteristiku treba da ponesu procesni na¢in formulisanja, a ti procesi
mogu biti bliZi ili dalji od prepoznatljivih struktura u andragogiji, poput obrazov-
nog ciklusa, ciklusa obuke ili nekog drugacijeg ciklusa.

Lako je uoditi da nijednog trenutka nismo pokusali da u radu definiSemo
jednu od klju¢nih re¢i iz njegovog naslova, a to je kvalitet, kao deo sintagme
kvalitet u obrazovanju ili kvalitet obrazovanja. Time smo se priklonili jednom od
opsteprisutnih opredeljenja, koje zastupaju i autori OECD-ovog izvestaja ,Skole
i kvalitet”, ¢ak i uz fokusiranje na instituciju formalnog sistema obrazovanja —
skolu, da je za razmatranje aktivnosti u vezi sa kvalitetom obrazovanja u medu-
narodnim razmerama ,,potrebna jedna slobodnija perspektiva koja, kao polazisnu
tacku, priznaje raznolikost interpretacija kvaliteta, kao i odredeni obim razli¢itih
uslova koji postoje u razlicitim zemljama...” (Skole i kvalitet, 1998, str. 5). Mi
bismo, slazuéi se sa tim, jo$ jedino mogli da dodamo da je slobodnija perspektiva
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kvaliteta neophodna i onda kada je re¢ o uspostavljanju sistema kvaliteta u nefor-
malnom obrazovanju odraslih - i na nacionalnom nivou.
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Quality in Nonformal Adult Education —
From Demand to Possible Application’

Abstract: The analysis of some issues concerning quality in the area of non-formal adult
education was conducted with the aim of questioning the possibilities for introducing
in this distinct subsystem of education standards of quality management in order to im-
prove it. The search for possibilities began by considering the very term of standards and
its functions, and continued by presenting standards ISO 2990:2010, which relate to
learning services in non-formal education and training, by examining closer conditions
for obtaining the status of a publicly accredited organizer of adult education activities.
These two types of standards were then compared, after which we turned to definitions,
elements and characteristics of non-formal education. By acknowledging some of the
basic determinants of non-formal education, as well as the standards, we offer a draft of
a possible construct for introducing quality standards in non-formal adult education.
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