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Сажетак: У ра­ду се на­сто­је при­ка­за­ти еле­мен­ти пре­о­вла­ђу­ју­ћег 
схва­та­ња кул­ту­ре у те­о­ри­ји ор­га­ни­за­ци­је. На­ве­де­но по­и­ма­ње се 
об­ја­шња­ва са­мим од­ли­ка­ма те­о­ри­је ор­га­ни­за­ци­је као на­уч­не ди­
сци­пли­не и про­фе­си­је, кон­крет­ни­је ње­ним из­ра­зи­то при­ме­ње­ним 
ка­рак­те­ром. Еко­ном­ска гло­ба­ли­за­ци­ја и ин­те­р­на­ци­о­на­ли­за­ци­ја 
по­слов­них ак­тив­но­сти пред­ста­вља­ли су кључ­ни под­сти­цај раз­
во­ја ди­сци­пли­не по­след­њих де­це­ни­ја. Схва­та­ње ор­га­ни­за­ци­је као 
отво­ре­ног си­сте­ма уве­ло је по­јам кул­ту­ре у те­о­ри­ју и ис­тра­жи­ва­
ња, омо­гу­ћа­ва­ју­ћи раз­ви­ја­ње и кон­крет­них по­сту­па­ка и прак­си за 
ства­ра­ње ефек­тив­ни­јих и ефи­ка­сни­јих ор­га­ни­за­ци­ја (пр­вен­стве­но 
еко­ном­ских). На­ве­де­ни ван­на­уч­ни под­сти­цај за раз­вој ди­сци­пли­не 
упра­во је и кључ­ни раз­лог до­не­кле по­јед­но­ста­вље­ног и не­до­вољ­но 
про­ми­шље­ног схва­та­ња и ис­тра­жи­вач­ког опе­ра­ци­о­на­ли­зо­ва­ња 
пој­ма кул­ту­ре у са­вре­ме­ној те­о­ри­ји ор­га­ни­за­ци­је.

Кључне речи: те­о­ри­ја ор­га­ни­за­ци­је, кул­ту­ра, про­фе­си­ја, опе­ра­
ци­о­на­ли­за­ци­ја

Увод1

Три­ви­јал­но је али не­сум­њи­во тач­но ис­та­ћи да жи­ви­мо у 
„све­ту ор­га­ни­за­ци­ја”. Вот­сон (Wat­son)2 сма­тра да су рад­не 

1	 Текст је на­стао као ре­зул­тат ра­да на про­јек­ту Иза­зо­ви но­ве дру­штве­не 
ин­те­гра­ци­је у Ср­би­ји: кон­цеп­ти и ак­те­ри (ев. број 179035), ко­ји фи­нан­
си­ра Ми­ни­стар­ство про­све­те, на­у­ке и тех­но­ло­шког раз­во­ја Ре­пу­бли­ке 
Ср­би­је.

2	 Wat­son, T. J. (2003) So­ci­o­logy, Work and In­du­stry, 4th edi­tion, Lon­don: Rou­
tled­ge, str. 75.
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ор­га­ни­за­ци­је кључ­не за раз­у­ме­ва­ње на­чи­на на ко­ји су мо­
дер­на ин­ду­стри­ја­ли­зо­ва­на дру­штва струк­ту­ри­са­на. Ор­га­
ни­за­ци­је има­ју во­де­ћу уло­гу у са­вре­ме­ном све­ту бу­ду­ћи да 
оне ути­чу на го­то­во сва­ки аспект на­шег дру­штве­ног жи­во­та. 
Пи­тер Дра­кер (Pe­ter Druc­ker) сли­ко­ви­то ис­ти­че да „мла­ди 
љу­ди да­нас мо­ра­ју да уче о ор­га­ни­за­ци­ја­ма на на­чин на ко­ји 
су њи­хо­ви пре­ци учи­ли да об­ра­ђу­ју зе­мљу”.3

Реч ор­га­ни­за­ци­ја по­ти­че од грч­ке ре­чи or­ga­non ко­ја озна­ча­
ва алат, ин­стру­мент, спра­ву, на­пра­ву.4 Иа­ко су ор­га­ни­за­ци­је 
би­ле при­сут­не и у древ­ним дру­штви­ма и ци­ви­ли­за­ци­ја­ма 
(Ки­на, Грч­ка, Ин­ди­ја), тек у мо­дер­ним ин­ду­стриј­ским дру­
штви­ма по­ја­вљу­је се ве­ли­ки број ор­га­ни­за­ци­ја чи­ја је свр­
ха осни­ва­ња оства­ри­ва­ње ве­о­ма ра­зно­вр­сних ци­ље­ва. По­
зна­ти со­ци­о­лог Пар­сонс (Par­sons) с пра­вом је твр­дио да је 
„раз­вој ор­га­ни­за­ци­ја кључ­ни ме­ха­ни­зам по­мо­ћу ко­јег је у 
ви­со­ко ди­фе­рен­ци­ра­ном дру­штву мо­гу­ће ’оба­ви­ти ства­ри’ 
(to get things do­ne), тј. по­сти­ћи ци­ље­ве ко­је су из­ван мо­ћи 
по­јединца“.5

Због све­га по­ме­ну­тог ни­је из­не­на­ђу­ју­ћи брз раз­вој те­о­ри­
је ор­га­ни­за­ци­је као на­уч­не али све ви­ше и при­ме­ње­не ди­
сци­пли­не од сво­јих по­че­та­ка до да­на­шњих да­на.6 По­твр­да 
за то мо­же се про­на­ћи и у сна­жном ака­дем­ском уте­ме­ље­њу 
из­у­ча­ва­ња ор­га­ни­за­ци­је на еко­ном­ским фа­кул­те­ти­ма, фа­
кул­те­ти­ма за ме­наџ­мент, по­слов­ним шко­ла­ма, оде­ље­њи­ма 
за пси­хо­ло­ги­ју и со­ци­о­ло­ги­ју ши­ром све­та. Но, мо­жда и 
нај­ја­чи под­сти­цај про­фе­си­о­на­ли­за­ци­ји обла­сти да­је не­сум­
њи­ви прак­тич­но-при­ме­њи­ви аспект зна­ња о ор­га­ни­за­ци­ја­
ма (укљу­чу­ју­ћи и „кон­сул­тант­ски” ан­га­жман ис­тра­жи­ва­ча 
и пре­да­ва­ча). Упра­во се у овој чи­ње­ни­ци на­сто­ји про­на­ћи 
об­ја­шње­ње пре­о­вла­ђу­ју­ћег схва­та­ња пој­ма кул­ту­ре у овој 
обла­сти. С тим у ве­зи су де­фи­ни­са­ни и пред­мет, циљ и хи­
по­те­зе ра­да. Пред­мет ра­да је­сте са­гле­да­ва­ње пре­о­вла­ђу­ју­ћег 
по­и­ма­ња пој­ма кул­ту­ре у те­о­ри­ји ор­га­ни­за­ци­је као на­уч­ној 
и прак­тич­ној ди­сци­пли­ни. Циљ ра­да је ука­за­ти на еле­мен­те 
об­ја­шње­ња по­ме­ну­тог пре­о­вла­ђу­ју­ћег схва­та­ња пој­ма кул­
ту­ре. Основ­на хи­по­те­за је да је упра­во не­по­сред­на прак­тич­
на при­ме­њи­вост зна­ња из ове обла­сти кључ­ни раз­лог до­
ми­нант­ног схва­та­ња и ис­тра­жи­вач­ке опе­ра­ци­о­на­ли­за­ци­је 
пој­ма кул­ту­ре у те­о­ри­ји ор­га­ни­за­ци­је.

3	 Scott, R. W. (2003) Or­ga­ni­za­ti­ons: Ra­ti­o­nal, Na­tu­ral, and Open Systems, 5th 
edi­tion, Up­per Sad­dle Ri­ver, NJ: Pren­ti­ce Hall, р. 1.

4	 Si­ka­vi­ca, P. (2011) Or­ga­ni­za­ci­ja, Za­greb: Škol­ska knji­ga, str. 3.
5	 Scott, R. nav. de­lo, str. 3.
6	 Vi­še u: Mo­jić, D. (2014) Or­ga­ni­za­ci­je i (post)mo­der­no druš­tvo, Be­o­grad: 

In­sti­tut za so­ci­o­loš­ka is­tra­ži­va­nja Fi­lo­zof­skog fa­kul­te­ta; Či­go­ja štam­pa.
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Те­о­ри­ја ор­га­ни­за­ци­је као на­уч­на и ­
прак­тич­на ди­сци­пли­на

Те­о­ри­ја ор­га­ни­за­ци­је или област ор­га­ни­за­ци­о­них про­у­ча­ва­
ња (Or­ga­ni­za­tion Stu­di­es) је ин­тер­ди­сци­пли­нар­на област ко­ја 
се нај­че­шће сма­тра де­лом из­у­ча­ва­ња ме­наџ­мен­та или упра­
вља­ња. Пре­ци­зни­је ре­че­но, област ор­га­ни­за­ци­је об­у­хва­та 
две цен­трал­не фа­зе про­це­са ме­наџ­мен­та: ор­га­ни­зо­ва­ње и 
во­ђе­ње. У овој обла­сти се про­у­ча­ва­ју струк­ту­ри­ра­ње ра­да 
чла­но­ва ор­га­ни­за­ци­је кроз ефи­ка­сан ди­зајн, узро­ци и об­ли­
ци по­на­ша­ња чла­но­ва ор­га­ни­за­ци­је и мо­гућ­но­сти ути­ца­ја 
на њих. Ор­га­ни­за­ци­ја се од са­мог по­чет­ка из­дво­ји­ла у јед­ну 
пре­по­зна­тљи­ву це­ли­ну са сво­јим те­ма­ма ин­те­ре­со­ва­ња, ме­
то­ди­ма ис­тра­жи­ва­ња и на­став­но-на­уч­ним ди­сци­пли­на­ма у 
ака­дем­ским кру­го­ви­ма. Ње­не глав­не ком­по­нен­те су сле­де­ће: 

Ор­га­ни­за­ци­о­на те­о­ри­ја и ди­зајн. Овај део ор­га­ни­за­ци­је има 
за пред­мет про­у­ча­ва­ња струк­ту­рал­не, фор­мал­не или тзв. 
„твр­де” еле­мен­те ор­га­ни­за­ци­је. Те­ме ис­тра­жи­ва­ња у овој 
обла­сти су по­де­ла ра­да, ди­стри­бу­ци­ја ау­то­ри­те­та до­но­ше­
ња од­лу­ка, гру­пи­са­ње је­ди­ни­ца, број хи­је­рар­хиј­ских ни­воа, 
ра­спон кон­тро­ле ру­ко­во­ди­ла­ца, ко­ор­ди­на­ци­ја и раз­ли­чи­ти 
мо­де­ли ор­га­ни­за­ци­о­не струк­ту­ре.

Ор­га­ни­за­ци­о­но по­на­ша­ње или по­на­ша­ње љу­ди у ор­га­ни­
заци­ји. У цен­тру ис­тра­жи­ва­ња у овој обла­сти је чо­век. Два 
основ­на за­дат­ка ор­га­ни­за­ци­о­ног по­на­ша­ња су об­ја­шње­ње 
по­на­ша­ња љу­ди у ор­га­ни­за­ци­ја­ма и от­кри­ва­ње на­чи­на на 
ко­ји се на ње­га мо­же ути­ца­ти. Основ­не те­ме ис­тра­жи­ва­ња 
у овој обла­сти су пер­цеп­ци­је и уче­ње, мо­ти­ва­ци­ја, вред­
но­сти и ста­во­ви, вођ­ство, гру­пе и ти­мо­ви, до­но­ше­ње од­
лу­ка, су­ко­би, моћ, ор­га­ни­за­ци­о­на кул­ту­ра, ко­му­ни­ка­ци­ја и 
организаци­о­но уче­ње. 

Ме­наџ­мент људ­ских ре­сур­са. Са­др­жај овог де­ла ор­га­ни­за­
ци­је су ме­то­де и тех­ни­ке упра­вља­ња љу­ди­ма у ор­га­ни­за­ци­
ја­ма. Основ­не те­ме у овој обла­сти пред­ста­вља­ју пла­ни­ра­
ње људ­ских ре­сур­са, ре­гру­та­ци­ја и се­лек­ци­ја љу­ди, њи­хо­ва 
обу­ка, тре­нинг и раз­вој, оце­њи­ва­ње учин­ка, на­гра­ђи­ва­ње, 
итд.

Ор­га­ни­за­ци­о­не про­ме­не и раз­вој. Ова област ор­га­ни­за­ци­је 
има за пред­мет ин­те­ре­со­ва­ња про­ме­не ор­га­ни­за­ци­је. Основ­
ни ис­тра­жи­вач­ки за­да­так ове обла­сти је­сте про­цес во­ђе­ња 
про­ме­не ор­га­ни­за­ци­је. Те­ме ин­те­ре­со­ва­ња су узро­ци ко­ји 
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до­во­де до про­ме­на, са­др­жај ор­га­ни­за­ци­о­них про­ме­на, као и 
сам про­цес про­ме­на.7

Из на­ве­де­ног се ја­сно мо­же за­кљу­чи­ти да те­о­ри­ја ор­га­ни­за­
ци­је има у ве­ли­кој ме­ри нор­ма­тив­ни (а ти­ме и прак­тични) 
ка­рак­тер што је, на при­мер, у ве­ли­кој ме­ри раз­ли­ку­је од со­
ци­о­ло­ги­је ор­га­ни­за­ци­је. За­ни­мљи­во је, у том по­гле­ду, да­ље 
ана­ли­зи­ра­ти раз­ли­ке из­ме­ђу ди­сци­пли­на. Со­ци­о­ло­ги­ја се 
ба­ви пр­вен­стве­но дру­штве­ним ак­те­ри­ма (укљу­чу­ју­ћи и по­
је­дин­це) и дру­штве­ним про­це­си­ма у са­вре­ме­ним ор­га­ни­за­
ци­ја­ма. Мо­же се ре­ћи да, на из­ве­стан на­чин, со­ци­о­ло­шка ис­
тра­жи­ва­ња ор­га­ни­за­ци­ја на вр­ло упе­ча­тљив на­чин од­сли­ка­
ва­ју ду­го­го­ди­шњу „на­пе­тост” из­ме­ђу две стру­је: јед­не, ко­ја 
у со­ци­о­ло­ги­ји ви­ди пр­вен­стве­но ху­ма­ни­стич­ко-еман­ци­па­
циј­ску (ин­те­лек­ту­ал­ну) и дру­ге, ко­ја у њој ви­ди утилитарно-
праг­ма­тич­ку (струч­њач­ку) де­лат­ност.8 И док у со­ци­о­ло­ги­ји 
ор­га­ни­за­ци­је та на­пе­тост не гу­би на зна­ча­ју, чи­ни се да је 
у те­о­ри­ји ор­га­ни­за­ци­је она раз­ре­ше­на у ко­рист дру­ге ори­
јен­та­ци­је, о че­му го­во­ри и све­при­су­тан кон­сул­тант­ски ан­га­
жман ве­ћи­не ау­то­ра из ове обла­сти на уна­пре­ђи­ва­њу ефек­
тив­но­сти и ефи­ка­сно­сти раз­ли­чи­тих вр­ста ор­га­ни­за­ци­ја 
(по­го­то­во по­слов­них). 

На­рав­но, не мо­же се оспо­ри­ти да је ка­рак­те­ри­сти­ка ин­ду­
стриј­ског и по­стин­ду­стриј­ског дру­штва при­ме­на на­у­ке у 
прак­си на свим ни­во­и­ма и у свим сфе­ра­ма, та­ко да све ди­
сци­пли­не по­ста­ју и про­фе­си­је9, али се, са дру­ге стра­не, не 
мо­же оспо­ри­ти ни тврд­ња да та­кви ван­на­уч­ни раз­ло­зи сва­
ка­ко ути­чу на све­у­куп­ни ка­рак­тер ди­сци­пли­не (укљу­чу­ју­ћи 
и схва­та­ње и опе­ра­ци­о­на­ли­за­ци­ју те­мељ­них пој­мо­ва). О то­
ме ће би­ти ре­чи у овом ра­ду.

Уво­ђе­ње пој­ма кул­ту­ре у ­
из­у­ча­ва­ња ор­га­ни­за­ци­ја

Те­мељ­ни пој­мо­ви не­ке на­уч­не ди­сци­пли­не мо­ра­ју се ана­
ли­зи­ра­ти у окви­ру нај­ва­жни­јих те­о­риј­ских об­ја­шње­ња по­
ја­ва ко­је се про­у­ча­ва­ју. Иа­ко по­сто­ји низ по­де­ла10, чи­ни се 
да је нај­при­ме­ре­ни­ја кла­си­фи­ка­ци­ја те­о­риј­ских при­сту­па у 
те­о­ри­ји ор­га­ни­за­ци­је на кла­сич­не, нео­кла­сич­не, мо­дер­не и 

7	 Pet­ko­vić, M. i dr. (2013) Or­ga­ni­za­ci­ja: di­zajn, po­na­ša­nje, ljud­ski re­sur­si, 
pro­me­ne, de­se­to iz­da­nje, Be­o­grad: Cen­tar za iz­da­vač­ku de­lat­nost Eko­nom­
skog fa­kul­te­ta, str. 7.

8	 Mi­lo­še­vić, B. (2007) So­ci­o­lo­gi­ja i sa­vre­me­ni svet, No­vi Sad: Fi­lo­zof­ski 
fakul­tet, str. 23.

9	 Žu­pa­nov, J. i Špo­rer, Ž. (1984) Pro­fe­si­ja so­ci­o­log, Re­vi­ja za so­ci­o­lo­gi­ju, god. 
14, br. 1-2, str. 12.

10	 Vi­še u: Mo­jić, D. nav. de­lo.
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пост­мо­дер­не.11 На­ро­чит зна­чај има­ју мо­дер­не те­о­ри­је ор­га­
ни­за­ци­је, ко­је се ја­вља­ју као од­го­вор на при­вред­не и уоп­ште 
дру­штве­не иза­зо­ве на ко­је ни­су мо­гли од­го­во­ри­ти ра­ни­ји те­
о­риј­ски при­сту­пи ка­да је реч о об­ја­шње­њу функ­ци­о­ни­са­ња 
ор­га­ни­за­ци­ја. 

У тим на­сто­ја­њи­ма мо­дер­не те­о­ри­је те­жи­ле су ин­те­гра­ци­
ји по­зи­тив­них до­при­но­са кла­сич­не и нео­кла­сич­не те­о­ри­је 
ор­га­ни­за­ци­је, те их не­ки ау­то­ри на­зи­ва­ју и ин­те­гра­тив­ном 
пер­спек­ти­вом.12 На­ве­де­не те­о­ри­је по­ја­вљу­ју се од 1960-их 
го­ди­на и њи­хо­ва глав­на од­ред­ни­ца и но­ви­на у од­но­су на ра­
ни­је при­сту­пе је­сте схва­та­ње ор­га­ни­за­ци­је као отво­ре­ног 
си­сте­ма. Док је за кла­сич­ну те­о­ри­ју ор­га­ни­за­ци­ја пред­ста­
вља­ла за­тво­рен тех­нич­ки си­стем, за нео­кла­сич­не при­сту­пе 
ор­га­ни­за­ци­ја је пр­вен­стве­но по­и­ма­на као за­тво­рен со­ци­јал­
ни си­стем. Мо­дер­не те­о­ри­је, са дру­ге стра­не, ор­га­ни­за­ци­ју 
пр­вен­стве­но ви­де као отво­ре­ни со­цио-тех­нич­ки си­стем, што 
се сма­тра ве­ли­ким ис­ко­ра­ком у од­но­су на ра­ни­ја схва­та­ња.

У схва­та­њу ор­га­ни­за­ци­ја као со­цио-тех­нич­ких си­сте­ма мо­
гу се ана­ли­тич­ки из­дво­ји­ти тех­нич­ки си­стем (ко­ји об­у­хва­та 
тех­но­ло­ги­ју и тех­нич­ка пра­ви­ла ра­да) и со­ци­јал­ни си­стем 
(фор­мал­ни и не­фор­мал­ни), али оба гра­де јед­ну це­ли­ну и оба 
су ва­жна за раз­у­ме­ва­ње функ­ци­о­ни­са­ња ор­га­ни­за­ци­ја.13 Нај­
зад, схва­та­ње ор­га­ни­за­ци­је као отво­ре­ног си­сте­ма од­ли­ку­је 
ме­ђу­соб­на по­ве­за­ност ак­тив­но­сти ор­га­ни­за­ци­ја и чи­ни­ла­ца 
окру­же­ња или око­ли­не.14 Реч је о са­вре­ме­ној пер­спек­ти­ви 
ор­га­ни­за­ци­је ко­ја под­ра­зу­ме­ва да су ор­га­ни­за­ци­о­не струк­
ту­ре, си­сте­ми и про­це­си у нај­ве­ћој ме­ри упра­во од­ре­ђе­ни 
по­ме­ну­тим фак­то­ри­ма из око­ли­не. 

Упра­во је схва­та­ње ор­га­ни­за­ци­је као отво­ре­ног (со­цио-
технич­ког) си­сте­ма кључ­ни пред­у­слов „уво­ђе­ња” пој­ма кул­
ту­ре из ан­тро­по­ло­ги­је и со­ци­о­ло­ги­је. По­го­то­во је со­ци­јал­
ни си­стем ор­га­ни­за­ци­је под ути­ца­јем ши­рих со­ци­јал­них и 
кул­тур­них чи­ни­ла­ца из окру­же­ња ор­га­ни­за­ци­је. Ин­те­рес за 
про­у­ча­ва­ње ути­ца­ја кул­ту­ре на ор­га­ни­за­ци­је по­сте­пе­но се 
раз­ви­јао на­кон Дру­гог свет­ског ра­та као ре­зул­тат два трен­да 
раз­во­ја: ин­тер­на­ци­о­на­ли­за­ци­је по­сло­ва­ња, на јед­ној, и ин­
тер­на­ци­о­на­ли­за­ци­је дру­штве­них на­у­ка, на дру­гој стра­ни.

Под ути­ца­јем на­ве­де­них трен­до­ва, ше­зде­се­тих го­ди­
на два­де­се­тог ве­ка по­ја­вљу­ју се пр­ве сум­ње у ра­ни­је 

11	Видети: Si­ka­vi­ca, P. nav. de­lo; Scott, R. nav. de­lo.
12	Si­ka­vi­ca, P. nav. de­lo, str. 152.
13	Bol­čić, S. (2003) Svet ra­da u tran­sfor­ma­ci­ji: lek­ci­je iz sa­vre­me­ne so­ci­o­lo­gi­je 

ra­da, Be­o­grad: Pla­to, str. 305.
14	Si­ka­vi­ca, P. nav. de­lo, str. 9.
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претпостављену уни­вер­зал­ну при­ме­њи­вост пој­мо­ва у те­о­
ри­ји и ис­тра­жи­ва­њи­ма и прак­тич­них тех­ни­ка по­ве­ћа­ва­ња 
ефек­тив­но­сти и ефи­ка­сно­сти у не­по­сред­ној ор­га­ни­за­ци­о­ној 
прак­си. Већ у са­мим на­сло­ви­ма на­уч­них и струч­них ра­до­
ва ја­сно се уо­ча­ва ис­ти­ца­ње зна­ча­ја кул­тур­них ва­ри­ја­бли15 
или се про­бле­ма­ти­зу­је пи­та­ње при­ме­њи­во­сти аме­рич­ког 
зна­ња о ме­наџменту (know-how) у дру­га­чи­јим кул­тур­ним 
амбијенти­ма.16 

Вре­ме­ном су об­ја­вљи­ва­ни обим­ни и ис­црп­ни пре­гле­ди ли­
те­ра­ту­ре из ове обла­сти ко­ји су на си­сте­мат­ски на­чин ука­
зи­ва­ли на раз­вој трен­до­ва у те­о­ри­ји и ис­тра­жи­ва­њи­ма. 
За­ни­мљи­ве су ме­та­фо­ре ко­ји­ма су ау­то­ри на­ве­де­них при­
ка­за ста­ња раз­во­ја ди­сци­пли­не на­сло­вља­ва­ли сво­је ра­до­ве: 
од „џун­гле те­о­ри­ја о ком­па­ра­тив­ном ме­наџ­мен­ту”17, пре­ко 
„по­сма­тра­ња сло­на” (где оно што се мо­же ви­де­ти за­ви­си 
од по­сма­тра­че­вог по­ло­жа­ја)18 и „но­ја” (ко­ји за­би­ја гла­ву у 
пе­сак упр­кос све при­сут­ни­јем трен­ду ин­тер­на­ци­о­на­ли­за­
ци­је ко­р­по­ра­тив­них ак­тив­но­сти)19, па све до „па­ро­хи­јал­
ног диносауру­са” (тј. те­о­ри­ја о ор­га­ни­за­ци­ја­ма аме­рич­ких 
аутора).20

На­ве­де­ни на­сло­ви нај­сли­ко­ви­ти­је све­до­че о кри­тич­ком то­
ну и оце­ни ста­ња у овој обла­сти. По­го­то­во је кри­тич­ки ин­
то­ни­ран је­дан од пр­вих и нај­у­ти­цај­ни­јих при­ка­за ста­ња у 
ре­ла­тив­но но­вој ди­сци­пли­ни. Ау­тор­ка је из­ве­ла за­кљу­чак 
да се ве­ћи­на сту­ди­ја за­сни­ва­ла на ем­пи­риј­ским ана­ли­за­
ма ко­је су вр­ло сла­бо осми­шље­не, са не­до­вољ­но раз­ра­ђе­
ним те­о­риј­ским окви­ри­ма, не­у­бе­дљи­вим по­да­ци­ма и те­шко 
разумљивим за­кључ­ци­ма.21

15	Ric­hman, B. M. (1965) Sig­ni­fi­can­ce of Cul­tu­ral Va­ri­a­bles, Aca­demy of ­
Ma­na­ge­ment Jo­ur­nal Vol. 8, No. 4, pp. 292-308.

16	Ne­gand­hi, A. R. and Esta­fen, B. D. (1965) A Re­se­arch Mo­del to De­ter­mi­ne 
the Ap­pli­ca­bi­lity of Ame­ri­can Ma­na­ge­ment Know-How in Diffe­ring Cul­tu­
res and/or En­vi­ron­ments, Aca­demy of Ma­na­ge­ment Jo­ur­nal Vol. 8, No. 4, ­
pp. 309-318.

17	Schol­lham­mer, H. (1969) The Com­pa­ra­ti­ve Ma­na­ge­ment The­ory Jun­gle, 
Aca­demy of Ma­na­ge­ment Jo­ur­nal Vol. 12, No. 1, pp. 81-97.

18	Ro­berts, K. H. (1970) On Lo­o­king at an Elep­hant: An Eva­lu­a­tion of Cross-
cul­tu­ral Re­se­arch Re­la­ted to Or­ga­ni­za­ti­ons, Psycho­lo­gi­cal Bul­le­tin Vol. 74, 
No. 3, pp. 327-350.

19 Adler, N. J. (1983) Cross-Cul­tu­ral Ma­na­ge­ment Re­se­arch: The Ostrich and 
the Trend, Aca­demy of Ma­na­ge­ment Re­vi­ew Vol. 8, No. 2, pp. 226-232.

20	Boyaci­gil­ler, N. A. and Adler, N. J. (1991) The Pa­roc­hial Di­no­sa­ur: Or­ga­
ni­za­ti­o­nal Sci­en­ce in a Glo­bal Con­text, Aca­demy of Ma­na­ge­ment Re­vi­ew ­
Vol. 16, No. 2, pp. 262-290.

21	Ro­berts, K. H. nav. de­lo, str. 347.
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На­рав­но да на­ве­де­но ни­је из­не­на­ђе­ње, има­ју­ћи у ви­ду чи­
ње­ни­цу да кул­ту­ра спа­да ме­ђу оне пој­мо­ве ко­ји се „опи­ру“ 
јед­но­знач­ном де­фи­ни­са­њу, те да има ско­ро оно­ли­ко зна­че­ња 
кул­ту­ре ко­ли­ко и љу­ди ко­ји упо­тре­бља­ва­ју тај из­раз.22 Но, 
са дру­ге стра­не, оста­је не­сум­њи­во да кул­ту­ра „пред­ста­вља 
цен­трал­ни про­блем це­ло­куп­не дру­штве­не на­у­ке”.23 Тим ви­
ше је ва­жно да се ње­ном про­у­ча­ва­њу при­сту­пи те­о­риј­ски и 
ме­то­до­ло­шки крај­ње оба­зри­во.

По­чет­ни не­си­гур­ни ко­ра­ци ни­су до­ве­ли у пи­та­ње (с пра­вом) 
пре­о­вла­ђу­ју­ће уве­ре­ње у те­о­ри­ји ор­га­ни­за­ци­је по­след­њих 
де­це­ни­ја да кул­тур­не нор­ме и вред­но­сти у ве­ли­кој ме­ри ути­
чу на ор­га­ни­за­ци­је као це­ли­не, а по­го­то­во на дру­штве­ни си­
стем и дру­штве­не од­но­се у њи­ма. Че­сто се пи­та­ње да ли 
по­сто­ји ути­цај кул­ту­ре на ор­га­ни­за­ци­је сма­тра су­ви­шним. 
Чак и пи­та­ње у ком по­гле­ду и до ког сте­пе­на су ор­га­ни­за­ци­
је кул­тур­но де­тер­ми­ни­са­не ни­је до кра­ја пре­ци­зно. Кључ­
но је сле­де­ће пи­та­ње: „Ка­ква је ре­ла­тив­на ја­чи­на кул­тур­них 
ути­ца­ја на­спрам дру­гих на ка­рак­те­ри­сти­ке ор­га­ни­за­ци­ја”.24 
Но, не до­во­де­ћи на­ве­де­но у пи­та­ње, ука­за­ће­мо на те­шко­ће 
и про­бле­ме у ана­ли­зи кул­тур­них ути­ца­ја на ор­га­ни­за­ци­је, а 
ка­сни­је ука­за­ти и на не­ке раз­ло­ге по­ја­вљи­ва­ња по­ме­ну­тих 
те­шко­ћа и про­бле­ма.

Те­шко­ће и про­бле­ми у про­у­ча­ва­њу ­
ути­ца­ја кул­ту­ре на ор­га­ни­за­ци­је

Ве­ли­ки број ау­то­ра из обла­сти ор­га­ни­за­ци­је ука­зао је на 
озбиљ­не те­о­риј­ске прак­тич­не про­бле­ме у спро­во­ђе­њу ин­
тер­кул­тур­ног ис­тра­жи­ва­ња.25 Ипак, по­ла­зно епи­сте­мо­ло­шко 
пи­та­ње ко­је се че­сто по­ми­ње је­сте да ли су ком­па­ра­тив­на 
про­у­ча­ва­ња раз­ли­чи­тих дру­шта­ва и кул­ту­ра те­о­риј­ски уоп­
ште и мо­гу­ћа. На­ве­де­но ста­но­ви­ште је до­бро из­ра­же­но у 
ди­ле­ми по­зна­тог ан­тро­по­ло­га Ма­ли­нов­ског (Ma­li­now­ski). 

22	Aji­fe­ru­ke, M. and Bod­dewyn, J. (1970) “Cul­tu­re” and Ot­her Ex­pla­na­tory 
Va­ri­a­bles in Com­pa­ra­ti­ve Ma­na­ge­ment Stu­di­es, Aca­demy of Ma­na­ge­ment 
Jo­ur­nal Vol. 13, No. 2, р. 154.

23	Ma­li­now­ski, B. (1939) Re­vi­ew of Six Es­says on Cul­tu­re by Al­bert Blu­ment­
hal, Ame­ri­can So­ci­o­lo­gi­cal Re­vi­ew Vol. 4, No. 4, р. 588.

24	Lam­mers, C. J. and Hic­kson, D. J. Are Or­ga­ni­za­ti­ons Cul­tu­re-Bo­und? in: 
Or­ga­ni­za­ti­ons Ali­ke and Un­li­ke: In­ter­na­ti­o­nal and In­ter-In­sti­tu­ti­o­nal Stu­di­es 
in the So­ci­o­logy of Or­ga­ni­za­ti­ons, еds. Lam­mers, C. J. and Hic­kson, D. J.  
(1979) Lon­don: Ro­u­tled­ge & Ke­gan Paul, pp. 402-419.

25	Ви­де­ти: Child, J. Cul­tu­re, Con­tin­gency and Ca­pi­ta­lism in the Cross-Na­ti­o­nal 
Study of Or­ga­ni­za­ti­ons, in: Re­se­arch in Or­ga­ni­za­ti­o­nal Be­ha­vi­or, еds. Cum­
mings, L. L. and Staw, B. M. (1981) Gre­en­wich, CT: JAI Press; Tayeb, M. 
(2001) Con­duc­ting Re­se­arch ac­ross Cul­tu­res: Over­co­ming Draw­backs and 
Ob­stac­les, In­ter­na­ti­o­nal Jo­ur­nal of Cross Cul­tu­ral Ma­na­ge­ment Vol. 1, No. 
1, pp. 91-108.
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На­и­ме, ако струк­ту­ре ор­га­ни­за­ци­ја и ин­сти­ту­ци­ја из­во­де 
сво­је зна­че­ње и функ­ци­је из кул­ту­ре свог окру­же­ња, он­да 
оне мо­гу би­ти ана­ли­зи­ра­не и об­ја­шња­ва­не са­мо у од­но­су на 
сво­је кон­крет­но кул­тур­но окру­же­ње. Је­ди­ни је­зик ко­ји мо­же 
би­ти упо­тре­бљен за ана­ли­зу со­ци­јал­не струк­ту­ре је­сте је­зик 
ње­не кул­ту­ре. То зна­чи да се мо­гу вр­ши­ти са­мо иди­о­граф­
ске сту­ди­је слу­ча­ја. Но­мо­тет­ска по­ре­ђе­ња су, по овом ви­
ђе­њу, бе­сми­сле­на, по­што не по­сто­ји ме­та­је­зик уни­вер­зал­не 
при­ро­де ко­ји мо­же из­ра­зи­ти све кул­ту­ре. До­ве­ден до крај­
но­сти, на­ве­де­ни став не би до­зво­ља­вао би­ло ка­ква ком­па­ра­
тив­на ис­тра­жи­ва­ња и ни­ка­кве ге­не­ра­ли­за­ци­је о дру­штве­ној 
органи­за­ци­ји не би би­ло мо­гу­ће из­ве­сти.26

На­рав­но, овај став ни­је при­хва­ћен у ра­ду (као и у це­ло­куп­
ној обла­сти), но, од­ба­цу­ју­ћи ова­кво „екс­трем­но“ схва­та­ње 
не би тре­ба­ло за­бо­ра­ви­ти на озбиљ­не те­шко­ће на ко­је су (ка­
ко је већ по­ме­ну­то) ука­зи­ва­ли број­ни ис­тра­жи­ва­чи. Чајлд 
(Child) је су­ми­рао основ­не про­бле­ме ве­ћи­не ра­до­ва ко­ји се 
ба­ве од­но­сом кул­ту­ре и ор­га­ни­за­ци­ја:

1. Кул­ту­ра је рет­ко де­фи­ни­са­на.

2. Гра­ни­це кул­тур­них је­ди­ни­ца те­шко је од­ре­ди­ти. Не 
мо­же се ну­жно прет­по­ста­ви­ти да кул­тур­не гра­ни­це од­
го­ва­ра­ју на­ци­о­нал­ним гра­ни­ца­ма, што је ви­дљи­во и на 
примеру хе­те­ре­ге­них ви­ше­на­ци­о­нал­них др­жа­ва.

3. Иден­ти­фи­ко­ва­ње ва­ри­ја­бли као „кул­ту­рал­них” је про­
бле­ма­тич­но у ве­ћи­ни сту­ди­ја по­што не­ма об­ја­шње­ња 
њихо­вог по­ре­кла у раз­во­ју кон­крет­ног дру­штва.

4. Пре­ма­ло па­жње се при­да­је спе­ци­фи­ко­ва­њу пот­ком­
по­нен­ти кул­ту­ре ко­је су зна­чај­не за ор­га­ни­за­ци­је и ње­не 
чла­но­ве, као и пи­та­њу ко­ји су то аспек­ти ор­га­ни­за­ци­о­ног 
по­на­ша­ња укљу­че­ни у ову прет­по­ста­вље­ну ве­зу.

5. Сло­же­ни про­бле­ми по­сто­је и у ме­ре­њу кул­тур­них 
осо­би­на; ово је де­ли­мич­но и због не­до­стат­ка ја­сно­
ће у пој­мов­ном де­фи­ни­са­њу, а де­лом и због на­чи­на 
операционализаци­је.27

Ка­да је реч о ме­то­до­ло­ги­ји, по­сто­је про­бле­ми је­зич­ког и 
функ­ци­о­нал­ног ујед­на­ча­ва­ња ис­тра­жи­вач­ких ин­стру­ме­на­та 
ко­ји се при­ме­њу­ју у раз­ли­чи­тим кул­ту­ра­ма, пи­та­ње екви­ва­
лент­но­сти узо­ра­ка, мо­гућ­но­сти уоп­шта­ва­ња ис­тра­жи­вач­ких 
на­ла­за и дру­гих про­бле­ма ко­ји су при­лич­но до­бро уо­че­ни, 

26	In­ze­ril­li, G. (1981) Pre­fa­ce: So­me Con­cep­tual Is­su­es in the Study of the Re­
la­ti­on­ship bet­we­en Or­ga­ni­za­ti­ons and So­ci­e­ti­es, In­ter­na­ti­o­nal Stu­di­es of Ma­
na­ge­ment & Or­ga­ni­za­tion Vol. 10, No. 4, р. 4.

27	 Child, J. nav. de­lo, str. 307.
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али ни при­бли­жно ни­су та­ко до­бро ре­ше­ни. По­ред на­ве­
де­них, че­сто се у ли­те­ра­ту­ри по­ми­њу и дру­ги прак­тич­ни 
про­бле­ми са ко­ји­ма се ис­тра­жи­ва­чи су­сре­ћу. Пр­во пи­та­ње 
је обез­бе­ђи­ва­ње сред­ста­ва за ис­тра­жи­ва­ње, по­што су та­кви 
по­ду­хва­ти мно­го ску­пљи од ис­тра­жи­ва­ња у окви­ру јед­не 
др­жа­ве. На­рав­но, ова­кве сту­ди­је тра­ју и ду­же, што до­дат­но 
оте­жа­ва ис­тра­жи­вач­ки про­цес. Ин­тер­на­ци­о­нал­на ис­тра­жи­
ва­ња све ви­ше под­ра­зу­ме­ва­ју ства­ра­ње ин­те­р­ди­сци­пли­нар­
них ти­мо­ва ис­тра­жи­ва­ча, због све на­гла­ше­ни­је ме­ђу­за­ви­
сно­сти еко­ном­ских, дру­штве­них и пси­хо­ло­шких ва­ри­ја­бли 
при ана­ли­зи ути­ца­ја кул­ту­ре на ор­га­ни­за­ци­је. Не тре­ба за­бо­
ра­ви­ти ни про­бле­ме са од­ре­ђи­ва­њем узо­ра­ка ко­ји би тре­ба­
ло да на нај­ве­ро­до­стој­ни­ји на­чин пред­ста­ве ка­рак­те­ри­сти­ке 
сва­ког по­је­ди­нач­ног кул­тур­ног окру­же­ња.28

По­је­ди­ни ау­то­ри ис­ти­чу да се у ин­тер­на­ци­о­нал­ним сту­ди­
ја­ма раз­ли­ке у ор­га­ни­за­ци­ји по­не­кад не­у­те­ме­ље­но при­пи­
су­ју кул­тур­ним чи­ни­о­ци­ма. На­и­ме, у та­квим сту­ди­ја­ма се 
не пру­жа­ју ни те­о­риј­ски ни ем­пи­риј­ски до­ка­зи о то­ме ка­ко 
кул­ту­ра узро­ку­је та­кве раз­ли­ке. Сход­но то­ме, ре­ле­вант­не 
те­о­ри­је су рет­ке, пре­па­ра­диг­мат­ске и не пру­жа­ју до­вољ­но 
пре­ци­зно об­ја­шње­ње уло­ге ло­кал­них кул­ту­ра у спро­во­ђе­њу 
ор­га­ни­за­ци­о­них прин­ци­па и прак­си. Ау­то­ри сма­тра­ју да би 
па­жњу у бу­дућ­но­сти тре­ба­ло обра­ти­ти на три кључ­на пи­
та­ња: а) да ли је кул­ту­ра зна­ча­јан об­ја­шња­ва­ју­ћи чи­ни­лац; 
б) ако је­сте, ко­ји су то кон­крет­ни аспек­ти кул­ту­ре ко­ји­ма се 
мо­гу при­пи­са­ти по­ме­ну­те раз­ли­ке и ц) на ко­ји на­чин ови 
кул­тур­ни еле­мен­ти узро­ку­ју раз­ли­ке.29

Кул­тур­не ди­мен­зи­је

Упр­кос на­ве­де­ним те­шко­ћа­ма, по­јам кул­ту­ре у те­о­ри­ји ор­га­
ни­за­ци­је по­ста­је све при­сут­ни­ји. До­ми­на­ци­ја кван­ти­та­тив­
не ме­то­до­ло­ги­је у ис­тра­жи­ва­њу кул­ту­ра вре­ме­ном је омо­гу­
ћи­ла из­два­ја­ње ди­мен­зи­ја кул­ту­ре што је до­ве­ло, на јед­ној 
стра­ни, до све ве­ћег бро­ја ис­ку­стве­них про­у­ча­ва­ња и, на 
дру­гој стра­ни, до још сна­жни­јих кри­ти­ка та­кве ис­тра­жи­вач­
ке ори­јен­та­ци­је. На­ро­чи­то је, у том по­гле­ду, хва­ље­но ути­
цај­но али и че­сто оспо­ра­ва­но де­ло Гер­та Хоф­сте­деа (Geert 
Hof­ste­de) Cul­tu­re's Con­se­qu­en­ces.30

28	Kra­ut, A. I. (1975) So­me Re­cent Advan­ces in Cross-Na­ti­o­nal Ma­na­ge­ment 
Re­se­arch, Aca­demy of Ma­na­ge­ment Jo­ur­nal Vol. 18, No. 3, str. 546.

29	Lac­hman, R. et al. (1994) Analyzing Cross-Na­ti­o­nal Ma­na­ge­ment and Or­
ga­ni­za­tion: A The­o­re­ti­cal Fra­me­work, Ma­na­ge­ment Sci­en­ce Vol. 40, No. 1, ­
р. 40.

30	Hof­ste­de, G. (1980) Cul­tu­re’s Con­se­qu­en­ces: In­ter­na­ti­o­nal Diffe­ren­ces in 
Work-Re­la­ted Va­lu­es, Tho­u­sand Oaks, CA: SA­GE Pu­bli­ca­ti­ons; Hof­ste­de, G. 
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Ве­ћи­на ау­то­ра уз име овог ис­тра­жи­ва­ча ве­зу­је „ди­мен­зи­о­
на­ли­за­ци­ју“ кул­ту­ре и ука­зу­је на по­то­њу че­сту и не­кри­тич­
ку при­ме­ну овог при­сту­па у ин­тер­кул­тур­ним сту­ди­ја­ма.31 
Основ­на пред­ност раш­чла­њи­ва­ња кул­ту­ре на ње­не кон­сти­
ту­тив­не ка­рак­те­ри­сти­ке је­сте у то­ме што олак­ша­ва по­ре­ђе­
ња ра­зних кул­ту­ра. Ме­ђу­тим, не­сум­њи­во по­сто­ји опа­сност 
да се ве­о­ма сло­же­ни по­јам кул­ту­ре пре­ви­ше по­јед­но­ста­ви 
и ти­ме до­ве­де у пи­та­ње тач­ност ис­тра­жи­ва­ња. Осла­ња­њем 
ис­кљу­чи­во на не­ко­ли­ко кул­тур­них ди­мен­зи­ја до­не­кле се за­
не­ма­ру­је ши­ри кон­текст кул­ту­ра у ко­ји­ма се спро­во­ди ис­
тра­жи­ва­ње и те ди­мен­зи­је се ви­де као је­ди­не де­тер­ми­нан­те 
кул­тур­них раз­ли­ка.

По­је­ди­ни ау­то­ри32 на­зи­ва­ју „ди­мен­зи­о­на­ли­за­ци­ју” кул­ту­
ре „со­фи­сти­ци­ра­ним сте­ре­о­ти­пи­зи­ра­њем”, не­до­вољ­ним за 
раз­у­ме­ва­ње кул­ту­ра. Но, они ипак сма­тра­ју кул­тур­не ди­мен­
зи­је ко­ри­сним за об­ја­шње­ње по­на­ша­ња у раз­ли­чи­тим кул­
ту­ра­ма. Кул­тур­ни сте­ре­о­ти­пи мо­гу би­ти од по­мо­ћи – под 
усло­вом да по­зна­је­мо њи­хо­ва огра­ни­че­ња. Они су вред­ни­ји 
при­ли­ком по­ре­ђе­ња из­ме­ђу раз­ли­чи­тих кул­ту­ра не­го у раз­
у­ме­ва­њу ва­ри­ја­ци­ја у по­на­ша­њу уну­тар јед­не кул­ту­ре. Ис­
тра­жи­ва­чи и ме­на­џе­ри у ин­тер­кул­тур­ном кон­тек­сту мо­ра­ју 
да схва­те да су по­чет­не ка­рак­те­ри­за­ци­је дру­гих кул­ту­ра са­
мо „нај­при­бли­жни­је прет­по­став­ке” ко­је мо­ра­ју про­ме­ни­ти 
ка­да стек­ну ви­ше ис­ку­ства о тим кул­ту­ра­ма.

Ипак, упр­кос че­сто оправ­да­ним при­го­во­ри­ма ко­ји се упу­ћу­
ју овим и слич­ним ис­тра­жи­ва­њи­ма, по­ре­ђе­ње кул­ту­ра пре­ма 
раз­ли­чи­тим ди­мен­зи­ја­ма по­ста­ло је до­ми­нан­тан ис­тра­жи­
вач­ки при­ступ у ин­тер­кул­тур­ним сту­ди­ја­ма ор­га­ни­за­ци­ја. 
Раз­ви­је­но је не­ко­ли­ко вр­ло ути­цај­них мо­де­ла: Хоф­сте­де­ов, 
Тром­пе­на­ров (Trom­pe­na­ars), мо­дел у окви­ру ис­тра­жи­вач­ког 
про­јек­та GLO­BE, и низ дру­гих ма­ње по­зна­тих. На при­ме­
ру пр­ва три мо­де­ла ука­за­ће се на до­ми­нант­но схва­та­ње пој­
ма кул­ту­ре у те­о­ри­ји ор­га­ни­за­ци­је и сла­бо­сти­ма ко­је оно са 
собом не­сум­њи­во но­си.

(2001) Cul­tu­re’s Con­se­qu­en­ces: Com­pa­ring Va­lu­es, Be­ha­vi­ors, Institutions, 
and Or­ga­ni­za­ti­ons ac­ross Na­ti­ons, Tho­u­sand Oaks, CA: SA­GE Pu­bli­ca­ti­ons.

31	Видети: Tayeb, M. (2001) nav. de­lo.
32	Osland, J. S. and Bird, A. (2000) Beyond Sop­hi­sti­ca­ted Ste­re­otyping: Cul­tu­

ral Sen­se­ma­king in Con­text, Aca­demy of Ma­na­ge­ment Exe­cu­ti­ve Vol. 14, No. 
1, pp. 65-79.
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Пре­о­вла­ђу­ју­ће схва­та­ње и ис­тра­жи­вач­ка опера­
ци­о­на­ли­за­ци­ја пој­ма кул­ту­ре у најутицајни­јим 
мо­де­ли­ма про­у­ча­ва­ња кул­тур­них разлика

На­гла­сак у из­ла­га­њу у овом де­лу би­ће на кри­ти­ка­ма ко­је се 
(углав­ном оправ­да­но) упу­ћу­ју по­ме­ну­тим мо­де­ли­ма у же­љи 
да се ука­же на сла­бо­сти до­ми­нант­ног по­и­ма­ња и ис­тра­жи­
вач­ке при­ме­не пој­ма кул­ту­ре у те­о­ри­ји ор­га­ни­за­ци­је и ис­ку­
стве­ним про­у­ча­ва­њи­ма. Мо­же се ре­ћи да по­сто­ји ве­ћин­ско 
сла­га­ње да је по­ја­ва по­ме­ну­те књи­ге хо­ланд­ског ис­тра­жи­
ва­ча Хоф­сте­деа пре­крет­ни­ца у про­у­ча­ва­њу ути­ца­ја кул­ту­ре 
на ор­га­ни­за­ци­је, пр­вен­стве­но због ци­ти­ра­но­сти и ве­ли­ког 
бро­ја обла­сти у ко­ји­ма је мо­дел при­ме­њи­ван и про­ве­ра­ван – ­
те­о­ри­ји ор­га­ни­за­ци­је, пси­хо­ло­ги­ји, ан­тро­по­ло­ги­ји, со­ци­о­
ло­ги­ји33, али и ин­фор­ма­ци­о­ним тех­но­ло­ги­ја­ма, ра­чу­но­вод­
ству, по­слов­ној ети­ци и број­ним дру­гим.34

Хоф­сте­де кул­ту­ру од­ре­ђу­је као „ко­лек­тив­но про­гра­ми­ра­
ње ума ко­је раз­ли­ку­је чла­но­ве јед­не гру­пе или ка­те­го­ри­је 
љу­ди од дру­ге”.35 Сре­ди­шњи по­јам Хоф­сте­де­о­вог мо­де­
ла је­су вред­но­сти, што је ви­дљи­во и из под­на­сло­ва ње­го­
вог кључ­ног де­ла Cul­tu­re's Con­se­qu­en­ces: под­на­слов пр­вог 
из­да­ња из 1980. го­ди­не био је Ме­ђу­на­род­не раз­ли­ке у рад­
ним вред­но­сти­ма, док је 2001. го­ди­не про­ме­њен у По­ре­ђе­
ње вредности, по­на­ша­ња, ин­сти­ту­ци­ја и ор­га­ни­за­ци­ја у 
различи­тим на­ци­ја­ма.

Са­ме кул­ту­ре ау­тор у ори­ги­нал­ном ра­ду из 1980. го­ди­не 
раз­ли­ку­је на осно­ву че­ти­ри ди­мен­зи­је: дис­тан­ци мо­ћи, ин­
ди­ви­ду­а­ли­зму, му­шким на­спрам жен­ским вред­но­сти­ма, из­
бе­га­ва­њу не­из­ве­сно­сти. Ка­сни­је је и пе­та ди­мен­зи­ја раз­ли­
ко­ва­ња из­ме­ђу кул­ту­ра до­да­та – кон­фу­чиј­ски ди­на­ми­зам, на 
осно­ву ис­тра­жи­ва­ња ко­је је Хоф­сте­де спро­вео са ка­над­ским 
пси­хо­ло­гом Мај­клом Бон­дом (Mic­hael Bond) на про­сто­ру 
Да­ле­ког Ис­то­ка. Ди­мен­зи­ја је убр­зо до­би­ла на­зив ду­го­роч­
на ори­јен­та­ци­ја на­спрам крат­ко­роч­не. На­ве­де­не ди­мен­зи­је 
од­ра­жа­ва­ју основ­не про­бле­ме са ко­ји­ма се су­о­ча­ва би­ло ко­
је дру­штво, али за ко­ја се ре­ше­ња раз­ли­ку­ју од дру­штва до 
дру­штва.

1. Дис­тан­ца мо­ћи озна­ча­ва „сте­пен у ко­јем ма­ње моћ­
ни чла­но­ви ор­га­ни­за­ци­ја и ин­сти­ту­ци­ја у не­кој зе­мљи 

33	Ba­sker­vil­le, R. F. (2003) Hof­ste­de Ne­ver Stu­died Cul­tu­re, Ac­co­un­ting, 
Organi­za­ti­ons and So­ci­ety Vol. 28, No. 1, р. 2.

34	Hof­ste­de, G. (2001) nav. de­lo, str. 463.
35	Исто, стр. 9.
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прихва­та­ју и оче­ку­ју чи­ње­ни­цу да је моћ не­рав­но­мер­но 
рас­по­де­ље­на”.36 

2. Из­бе­га­ва­ње не­из­ве­сно­сти пред­ста­вља „сте­пен у ко­
јем се при­пад­ни­ци не­ке кул­ту­ре осе­ћа­ју угро­же­ним у 
нејасним или не­по­зна­тим си­ту­а­ци­ја­ма”.37

3. „Ин­ди­ви­ду­а­ли­зам се од­но­си на дру­штва у ко­ји­ма су ве­
зе ме­ђу по­је­дин­ци­ма ла­ба­ве: од сва­ко­га се оче­ку­је да се 
бри­не је­ди­но о се­би и сво­јој ужој по­ро­ди­ци. Ко­лек­ти­ви­
зам се од­но­си на дру­штва у ко­ји­ма су љу­ди од ро­ђе­ња ин­
те­гри­са­ни у сна­жне, ко­хе­зив­не гру­пе ко­је шти­те љу­де то­
ком це­лог жи­вот­ног ве­ка у за­ме­ну за не­у­пит­ну ода­ност”.38

4. „Му­шке вред­но­сти од­но­се се на дру­штва у ко­ји­ма је 
дру­штве­на по­де­ла род­них уло­га ја­сно из­ра­же­на: за му­
шкар­це се под­ра­зу­ме­ва да бу­ду агре­сив­ни, сна­жни и 
усме­ре­ни на ма­те­ри­јал­ни успех; же­не би тре­ба­ло да бу­ду 
уме­ре­не, ма­ње гру­бе и за­ин­те­ре­со­ва­не за ква­ли­тет жи­во­
та. Жен­ске вред­но­сти се од­но­се на дру­штва у ко­ји­ма се 
род­не уло­ге пре­пли­ћу: и му­шкар­ци и же­не би тре­ба­ло да 
бу­ду уме­ре­ни, бри­жни пре­ма дру­ги­ма и за­ин­те­ре­со­ва­ни 
за ква­ли­тет жи­во­та”.39 

5. Ду­го­роч­на на­спрам крат­ко­роч­не ори­јен­та­ци­је од­но­си 
се на сте­пен у ко­јем кул­ту­ра под­сти­че сво­је чла­но­ве да 
при­хва­те од­ло­же­но за­до­во­ља­ва­ње сво­јих ма­те­ри­јал­них, 
дру­штве­них и емо­ци­о­нал­них по­тре­ба.40

Број­не и озбиљ­не кри­ти­ке су упу­ћи­ва­не Хоф­сте­де­о­вом мо­
де­лу. Већ кла­сич­не су при­мед­бе да је ис­тра­жи­ва­ње спро­
ве­де­но у ло­кал­ним огран­ци­ма са­мо јед­не ком­па­ни­је – IBM 
(уз из­у­зе­так Ју­го­сла­ви­је као је­ди­не со­ци­ја­ли­стич­ке зе­мље) 
и да је, због то­га, не­мо­гу­ће за­не­ма­ри­ти ути­цај ор­га­ни­за­
ци­о­не кул­ту­ре ове ком­па­ни­је. Та­ко­ђе се на­гла­ша­ва и да је 
ис­тра­жи­ва­ње за­ми­шље­но као ана­ли­за рад­них вред­но­сти и 
да за­кљу­чи­ва­ње о раз­ли­ка­ма ме­ђу кул­ту­ра­ма уоп­ште ни­је 
би­ло пла­ни­ра­но. Дру­ги пра­вац кри­ти­ке од­но­си се на од­су­
ство на­по­ра ау­то­ра да сво­ју те­о­ри­ју раз­ви­је и из ал­тер­на­тив­
них кул­тур­них пер­спек­ти­ва. Ову кри­ти­ку Хоф­сте­де је ува­
жио уво­ђе­њем по­ме­ну­те пе­те ди­мен­зи­је, пр­во­бит­но на­зва­не 
конфу­чиј­ски ди­на­ми­зам, ко­ја је на­ста­ла ува­жа­ва­њем вред­
но­сти Ис­точ­не Ази­је. Ме­ђу­тим, нај­о­збиљ­ни­је и нај­сна­жни­је 
су биле кри­ти­ке ме­то­до­ло­шких ре­ше­ња ау­то­ра.

36	Исто, стр. 98.
37	Исто, стр. 161.
38	Исто, стр. 225.
39	Исто, стр. 297.
40	Исто, стр. 359.
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По­је­ди­не ау­тор­ке41 су на при­ме­ру дис­тан­це мо­ћи на­сто­ја­
ле да ука­жу на ар­би­трар­ност на­чи­на на ко­ји Хоф­сте­де 
опе­ра­ци­о­на­ли­зу­је ва­ри­ја­бле. Кри­ти­ко­ва­на је и ње­го­ва за­
ми­сао ди­мен­зи­је из­бе­га­ва­ња не­из­ве­сно­сти, по­што су не­ки 
ау­то­ри сма­тра­ли да ни­је да­то убе­дљи­во об­ја­шње­ње за­што 
су иза­бра­не кон­крет­не три став­ке из упит­ни­ка као ин­ди­
ка­то­ри по­ме­ну­те ди­мен­зи­је.42 Ди­мен­зи­ја ин­ди­ви­ду­а­ли­зам-
колективизам, убе­дљи­во нај­ви­ше ис­тра­жи­ва­на, иза­зва­ла 
је нај­ма­ње кон­тра­вер­зи и ди­ску­си­ја. Она је ско­ро оба­ве­зан 
еле­мент ве­ћи­не ути­цај­них мо­де­ла кул­ту­ре. Са дру­ге стра­
не, пре­ма Сми­то­вом (Smith) ми­шље­њу43, ди­мен­зи­ја му­шко-
жен­ске вред­но­сти не­сум­њи­во је иза­зва­ла нај­ви­ше кри­ти­ка и 
не­ра­зу­ме­ва­ња, док је пе­та ди­мен­зи­ја ду­го­роч­на-крат­ко­роч­на 
ори­јен­та­ци­ја у ве­ли­кој ме­ри иг­но­ри­са­на од стра­не дру­гих 
ис­тра­жи­ва­ча.

Мо­же се ре­ћи да по­сто­ји ве­ћин­ско сла­га­ње ис­тра­жи­ва­ча да, 
упр­кос огром­ном ути­ца­ју ко­ји не­сум­њи­во има, ово ис­тра­
жи­ва­ње има број­на пој­мов­на и ме­то­до­ло­шка огра­ни­че­ња. 
Је­дан од нај­ве­ћих про­бле­ма је из­во­ђе­ње вр­ло да­ле­ко­се­жних 
за­кљу­ча­ка о ва­жно­сти­ма раз­ли­ка у кул­ту­ра­ма ка­ко са­мог 
Хоф­сте­деа, та­ко још ви­ше ау­то­ра ко­ји су не­кри­тич­ки при­
хва­ти­ли и при­ме­њи­ва­ли ње­гов мо­дел. О раз­ло­зи­ма за то 
биће ви­ше ре­чи у за­кључ­ку.

За­ни­мљи­во, и дру­ги нај­у­ти­цај­ни­ји мо­дел раз­ли­ко­ва­ња кул­
ту­ра де­ло је ау­то­ра из Хо­лан­ди­је, Тром­пе­на­ра. Ње­го­ва нај­
по­зна­ти­ја књи­га је Ri­ding the Wa­ves of Cul­tu­re (пр­во из­да­ње44 
са­мо­стал­но об­ја­вље­но 1993. го­ди­не, а дру­го45 1998. у ко­а­у­
тор­ству). Мид (Mead)46 овај мо­дел на­зи­ва „кон­сул­тант­ским 
до­при­но­сом“ у сми­слу да је ство­рен пр­вен­стве­но за ме­на­џе­
ре и кон­сул­тан­те и да има и сво­је пред­но­сти и не­до­стат­ке. 
Ау­то­ри47 на­во­де да је при­ступ ре­зул­тат пет­на­е­сто­го­ди­шњег 
ака­дем­ског и те­рен­ског ра­да то­ком ко­јег су одр­жа­ли ви­ше 

41	Ro­berts, K. H. and Boyaci­gil­ler, N. Cross Na­ti­o­nal Or­ga­ni­za­ti­o­nal Re­se­arch: 
The Grasp of the Blind Men, in: Re­se­arch in Or­ga­ni­za­ti­o­nal Be­ha­vi­or Vol. 6, 
eds. Cum­mings, L. L. and Staw, B. M. (1984), Gre­en­wich, CT: JAI Press.

42	Fer­nan­dez, D. R. et al. (1997) Hof­ste­de’s Co­un­try Clas­si­fi­ca­tion 25 Years 
La­ter, The Jo­ur­nal of So­cial Psycho­logy Vol. 137, No. 1, pp. 44-45.

43	Smith, P. B. (2002) Cul­tu­re’s Con­se­qu­en­ces: So­met­hing Old and So­met­hing 
New, Hu­man Re­la­ti­ons Vol. 55, No. 1, pp. 119-135.

44	Trom­pe­na­ars, F. (1993) Ri­ding the Wa­ves of Cul­tu­re: Un­der­stan­ding Cul­tu­
ral Di­ver­sity in Bu­si­ness, Lon­don: Eco­no­mist Bo­oks.

45	Trom­pe­na­ars, F. and Hamp­den-Tur­ner, C. (1998) Ri­ding the Wa­ves of Cul­
tu­re: Un­der­stan­ding Cul­tu­ral Di­ver­sity in Glo­bal Bu­si­ness, New York: 
McGraw-Hill.

46	Mead, R. (1998) In­ter­na­ti­o­nal Ma­na­ge­ment: Cross-Cul­tu­ral Di­men­si­ons, 
second edi­tion, Lon­don: Blac­kwell Bu­si­ness.

47	Trom­pe­na­ars, F. and Hamp­den-Tur­ner, C. nav. de­lo.
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од хи­ља­ду ин­тер­кул­тур­них про­гра­ма обу­ке у пре­ко два­десет 
зе­ма­ља. 

Сва­ка кул­ту­ра, сма­тра Тром­пе­нар (по­пут мно­гих дру­гих), 
раз­ли­ку­је се од дру­гих ка­рак­те­ри­стич­ним ре­ше­њи­ма за про­
бле­ме ко­ји се ја­вља­ју у об­ли­ку ди­ле­ма. Ови про­бле­ми мо­гу 
се свр­ста­ти у три оп­шти­је ка­те­го­ри­је: од­нос са дру­гим љу­
ди­ма, од­нос пре­ма вре­ме­ну и од­нос пре­ма окру­же­њу. Раз­ли­
ко­ва­ње кул­ту­ра за­сни­ва се, пре­ма ње­го­вом схва­та­њу, на се­
дам ди­мен­зи­ја ко­је пред­ста­вља­ју по­ме­ну­те оп­ште про­бле­ме 
(ди­ле­ме) људ­ских дру­шта­ва. 

1. Уни­вер­за­ли­зам-пар­ти­ку­ла­ри­зам. Да ли љу­ди у ор­га­
ни­за­ци­ја­ма сле­де уо­би­ча­је­на пра­ви­ла или да­ју пред­ност 
„флек­си­бил­ном” при­сту­пу у је­дин­стве­ним си­ту­а­ци­ја­ма?48 

2. Ин­ди­ви­ду­а­ли­зам-ко­му­ни­та­ри­зам. Да ли кул­ту­ра по­
др­жа­ва по­је­ди­нач­на по­стиг­ну­ћа и кре­а­тив­ност или је 
нагласак на ве­ћој гру­пи ко­ја во­ди ко­хе­зи­ји и са­гла­сно­сти?

3. Не­у­трал­ност-афек­тив­ност. Да ли су осе­ћа­ња кон­тро­
ли­са­на или их љу­ди отво­ре­но ис­ка­зу­ју?

4. Спе­ци­фич­ност-ди­фу­зност. Ко­ји је сте­пен укљу­чи­ва­ња 
у лич­не од­но­се? Ви­сок сте­пен под­ра­зу­ме­ва ди­фу­зност, 
ни­зак спе­ци­фич­ност.

5. По­стиг­ну­ће-при­пи­си­ва­ње. Да ли су по­ло­жај и моћ за­
сно­ва­ни на успе­ху (по­стиг­ну­ћу) са­мог по­је­дин­ца или су 
ви­ше од­ре­ђе­ни ро­ђе­њем, род­бин­ским ве­за­ма, по­зна­ва­
њем тзв. пра­вих љу­ди и слич­ним уна­пред при­пи­са­ним 
чи­ниоци­ма?

6. Се­квен­ци­јал­ност-син­хро­ни­ци­тет. Да ли се вре­ме ор­га­
ни­зу­је се­квен­ци­јал­но (оба­вља­њем јед­ног по јед­ног за­дат­
ка) или упо­ре­до (син­хро­ни­зо­ва­но), оба­вља­њем ви­ше ак­
тив­но­сти исто­вре­ме­но? Дру­ги аспект од­но­са пре­ма вре­
ме­ну од­но­си се на са­гле­да­ва­ње про­шло­сти, са­да­шњости 
и бу­дућ­но­сти у не­ком дру­штву. 

7. Уну­тра­шњи-спољ­ни ло­кус кон­тро­ле. Под­ра­зу­ме­ва сте­
пен у ко­јем љу­ди из по­је­ди­них дру­шта­ва ве­ру­ју да мо­гу 
ути­ца­ти на сво­је окру­же­ње или га кон­тро­ли­са­ти.

Као и Хоф­сте­де­ов, и Тром­пе­на­ров мо­дел је до­жи­вео озбиљ­
не и об­у­хват­не кри­ти­ке. Сам Хоф­сте­де је су­на­род­ни­ку за­
ме­рио из­ра­зи­ту нео­ри­ги­нал­ност, про­на­ла­зе­ћи све ди­мен­зи­
је код дру­гих ау­то­ра. Дру­га озбиљ­на при­мед­ба је да ем­пи­
риј­ски по­да­ци при­ку­пље­ни ис­тра­жи­ва­њем ни­су по­др­жа­ли 

48	Trom­pe­na­ars, F. and Wo­ol­li­ams, P. (2003) Bu­si­ness ac­ross Cul­tu­res, Ox­ford: 
Cap­sto­ne, р. 31.
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ње­гов мо­дел, тј. да се­дам ди­мен­зи­ја пред­ста­вља пој­мов­не 
ка­те­го­ри­је у уму ис­тра­жи­ва­ча ко­је ни­су по­твр­ди­ли од­го­во­
ри ис­пи­та­ни­ка. На кра­ју, Хоф­сте­де, па­ра­фра­зи­ра­ју­ћи на­слов 
ње­го­вог нај­по­зна­ти­јег де­ла, озбиљ­но оп­ту­жу­је Тром­пе­на­ра 
да „ја­ше на та­ла­си­ма ко­мер­ци­јал­ног (успе­ха) и при­ла­го­ђа­
ва сво­ју по­ру­ку оно­ме што је ми­ло уху 'по­тро­ша­ча'... Ре­
зул­тат је fast food при­ступ ин­тер­кул­тур­ној раз­ли­чи­то­сти и 
комуника­ци­ји”.49

На кра­ју, тре­ћи и по­след­њи мо­дел ко­ји ће би­ти при­ка­зан - 
„Гло­бал­ни про­грам ефи­ка­сно­сти вођ­ства и ор­га­ни­за­ци­о­ног 
по­на­ша­ња” (Glo­bal Le­a­der­ship and Or­ga­ni­za­ti­o­nal Be­ha­vi­
or Effec­ti­ve­ness – GLO­BE), не­сум­њи­во спа­да ме­ђу нај­ве­ће 
и нај­у­ти­цај­ни­је ин­тер­кул­тур­не про­гра­ме ис­тра­жи­ва­ња ор­
га­ни­за­ци­ја по­след­њих де­це­ни­ја. На че­лу са јед­ним од нај­
по­зна­ти­јих ис­тра­жи­ва­ча из обла­сти ме­наџ­мен­та и ор­га­ни­
за­ци­је, Ро­бер­том Ха­у­сом (Ro­ber­tom Ho­u­se) са Уни­вер­зи­те­та 
Пен­сил­ва­ни­ја, од свог по­чет­ка 1993. го­ди­не до да­нас по­стао 
је је­дан од нај­зна­чај­ни­јих ис­тра­жи­вач­ких про­је­ка­та це­ло­
куп­не обла­сти. Уз уче­шће ви­ше од 170 ис­тра­жи­ва­ча из 62 
зе­мље све­та ана­ли­зи­ран је ме­ђу­соб­ни од­нос со­ци­је­тал­не 
(на­ционал­не) кул­ту­ре, ор­га­ни­за­ци­о­не кул­ту­ре и вођ­ства.

Кул­ту­ру, пре­ма на­ве­де­ним ау­то­ри­ма, пред­ста­вља­ју „за­јед­
нич­ки мо­ти­ви, вред­но­сти, уве­ре­ња, иден­ти­те­ти и ин­тер­пре­
та­ци­је или зна­че­ња зна­чај­них до­га­ђа­ја ко­ји про­ис­ти­чу из 
за­јед­нич­ких ис­ку­ста­ва чла­но­ва ко­лек­ти­ва ко­ји се пре­но­се 
ге­не­ра­ци­ја­ма”.50 На осно­ву обим­ног пре­гле­да ли­те­ра­ту­ре 
из­дво­је­но је де­вет ди­мен­зи­ја со­ци­је­тал­не кул­ту­ре: дис­тан­ца 
мо­ћи, из­бе­га­ва­ње не­из­ве­сно­сти, ху­ма­на ори­јен­та­ци­ја, ин­
сти­ту­ци­о­нал­ни ко­лек­ти­ви­зам, уну­тар­груп­ни ко­лек­ти­ви­зам, 
агре­сив­ност, род­на јед­на­кост, ори­јен­та­ци­ја на бу­дућ­ност и 
ори­јен­та­ци­ја на по­стиг­ну­ће.51 

Го­то­во од са­мог по­чет­ка про­је­кат GLO­BE је иза­звао ве­ли­ку 
па­жњу на­уч­не и струч­не јав­но­сти. Ам­би­ци­о­зност за­ми­сли 
и по­тен­ци­јал­не огром­не ис­тра­жи­вач­ке и прак­тич­не по­сле­
ди­це за­ин­три­ги­ра­ле су број­не ис­тра­жи­ва­че из ове обла­
сти. Два нај­ва­жни­ја прав­ца кри­ти­ке су те­о­риј­ски и ме­то­
до­ло­шки. Кри­ти­ку­ју­ћи из­бор де­вет ди­мен­зи­ја (шта сматра 

49	Hof­ste­de, G. (1996) Ri­ding the Wa­ves of Com­mer­ce: A Test of Trom­pe­na­
ars’ “Mo­del” of Na­ti­o­nal Cul­tu­re Diffe­ren­ces, In­ter­na­ti­o­nal Jo­ur­nal of In­ter­
cultural Re­la­ti­ons Vol. 20, No. 2, р. 198.

50	Ho­u­se, R. J. and Ja­vi­dan, M. Over­vi­ew of GLO­BE, in: Cul­tu­re, Le­a­der­ship, 
and Or­ga­ni­za­ti­ons: The Globe Study of 62 So­ci­e­ti­es, eds. Ho­u­se, R. J. et al. 
(2004), Tho­u­sand Oaks, CA: SA­GE Pu­bli­ca­ti­ons, р. 15.

51	Ja­vi­dan, M. et al. A Non­tec­hni­cal Sum­mary of globe Fin­dings, in: Cul­tu­re, 
Le­a­der­ship, and Or­ga­ni­za­ti­ons: The Globe Study of 62 So­ci­e­ti­es, eds. Ho­u­se, 
R. J. et al. (2004), Tho­u­sand Oaks, CA: SA­GE Pu­bli­ca­ti­ons, p 30.
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претераним и не­по­треб­ним), Хоф­сте­де глав­ни при­го­вор 
упу­ћу­је на ди­зајн ин­стру­ме­на­та ис­тра­жи­ва­ња – упит­ни­ка. 
На­и­ме, он сма­тра да став­ке из упит­ни­ка ни­су на аде­ква­тан 
на­чин ме­ри­ле оно што су ис­тра­жи­ва­чи за­ми­сли­ли и пла­ни­
ра­ли. Хоф­сте­де сма­тра да су пи­та­ња би­ла ису­ви­ше ап­стракт­
на да би их ис­пи­та­ни­ци мо­гли у пот­пу­но­сти раз­у­ме­ти и да­ти 
од­го­ва­ра­ју­ће ин­фор­ма­ци­је. Он чак го­во­ри о им­пли­цит­ним 
и екс­пли­цит­ним прет­по­став­ка­ма ис­тра­жи­ва­ча као „иде­о­ло­
ги­ји”, ко­ја не­ма мно­го до­дир­них та­ча­ка са ствар­но­шћу. Нај­
зад, Хоф­сте­де ау­то­ре оп­ту­жу­је и за кул­тур­ну при­стра­сност 
(уте­ме­ље­ност ис­тра­жи­ва­ња пр­вен­стве­но на прет­по­став­ка­ма 
и вред­ностима кул­ту­ре САД).52

Дру­га ути­цај­на кри­ти­ка до­ла­зи од стра­не Џор­џа Гре­на (Ge­
or­ge Graen).53 На по­чет­ку, ау­тор се пи­та да ли је број од 300 
ме­на­џе­ра из не­ко­ли­ко ор­га­ни­за­ци­ја до­вољ­но до­бар и ре­пре­
зен­та­ти­ван узо­рак за, на при­мер, ки­не­ско дру­штво са 1,3 
ми­ли­јар­ди (та­да – при­мед­ба Д. М.) ста­нов­ни­ка и мно­го­број­
ним ет­нич­ким и ре­ли­гиј­ским за­јед­ни­ца­ма (и њи­хо­вим пот­
кул­ту­ра­ма). Он до­во­ди у пи­та­ње и осно­ву за кла­си­фи­ка­ци­ју 
по­је­ди­них кул­ту­ра у кла­сте­ре. Ка­да је реч о ин­стру­мен­ти­
ма ис­тра­жи­ва­ња, ау­тор ис­ти­че да не успе­ва­ју да об­у­хва­те 
сву сло­же­ност пред­ме­та ис­тра­жи­ва­ња. У прин­ци­пу, Грен 
це­ло­куп­ни при­ступ, слич­но Хоф­сте­деу, сма­тра кул­тур­но 
при­стра­сним. Ње­го­ва оце­на је да про­је­кат Globe у су­шти­
ни ну­ди на­ла­зе ко­ји су за­сно­ва­ни на ве­ли­ком бро­ју изо­ло­ва­
них, ме­ђу­соб­но не­у­са­гла­ше­них, кул­тур­но при­стра­сних ан­
ке­та.54 У прак­тич­ном сми­слу, сма­тра Грен, ау­то­ри про­гра­ма 
Globe из­во­де нео­прав­да­но да­ле­ко­се­жне за­кључ­ке и им­пли­
ка­ци­је из сво­јих (те­о­риј­ско и ме­то­до­ло­шки не­а­де­кват­них) 
истражи­ва­ња.

За­кљу­чак

По­јам кул­ту­ре био је (и остао) је­дан од те­мељ­них пој­мо­ва 
дру­штве­них на­у­ка у це­ли­ни, али ујед­но и по­јам ко­ји се на 
ве­о­ма раз­ли­чи­те на­чи­не схва­та у раз­ли­чи­тим ди­сци­пли­на­
ма. У ра­ду се на­сто­ја­ло по­ка­за­ти да у те­о­ри­ји ор­га­ни­за­ци­је 
до­ми­ни­ра углав­ном по­јед­но­ста­вље­но и не­до­вољ­но про­ми­
шље­но раз­у­ме­ва­ње и ис­тра­жи­вач­ко опе­ра­ци­о­на­ли­зо­ва­ње 

52	Hof­ste­de, G. (2006) What Did GLO­BE Re­ally Me­a­su­re? Re­se­ar­chers’ Minds 
ver­sus Re­spon­dents’ Minds, Jo­ur­nal of In­ter­na­ti­o­nal Bu­si­ness Stu­di­es Vol. 
37, No. 6, p. 886.

53	Graen, G. B. (2006) In the Eye of the Be­hol­der: Cross-Cul­tu­ral Les­son in 
Le­a­der­ship from Pro­ject GLO­BE: A Re­spon­se Vi­e­wed from the Third Cul­
tu­re Bon­ding (TCB) Mo­del of Cross-Cul­tu­ral Le­a­der­ship, Aca­demy of 
Management Per­spec­ti­ves Vol. 20, No. 4, pp. 95-101.

54	Graen, G. nav. de­lo, str. 100.
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овог ва­жног пој­ма. Упр­кос број­ним кри­ти­ка­ма и ука­зи­ва­
њи­ма на те­о­риј­ске и ме­то­до­ло­шке про­бле­ме у про­у­ча­ва­њу 
ути­ца­ја кул­ту­ре на ор­га­ни­за­ци­је, не­кри­тич­ко пре­у­зи­ма­ње и 
про­ши­ри­ва­ње до­ме­на ова­квих об­ја­шње­ња сва­ким да­ном по­
ста­је све при­сут­ни­је.

Раз­ло­зи за то мо­гу се, пре­ма на­шем ми­шље­њу, про­на­ћи у 
из­ра­зи­то при­ме­њи­вом ка­рак­те­ру зна­ња те­о­ри­је ор­га­ни­за­
ци­је и по­го­то­во мо­гућ­но­сти­ма кон­сул­тант­ског ан­га­жма­на 
ис­тра­жи­ва­ча у мул­ти­на­ци­о­нал­ним ком­па­ни­ја­ма (MNC). По­
след­њих де­це­ни­ја MNC оба­вља­ју бли­зу две тре­ћи­не свет­ске 
тр­го­ви­не, пред­ста­вља­ју глав­не ак­те­ре ка­да је реч о уво­ђе­њу 
и ши­ре­њу но­вих тех­но­ло­ги­ја и нај­ак­тив­ни­је чи­ни­о­це тран­
сак­ци­ја на ме­ђу­на­род­ним фи­нан­сиј­ским тр­жи­шти­ма. Има­
ју­ћи на­ве­де­но у ви­ду не­сум­њи­во се мо­же­мо сло­жи­ти са ути­
цај­ним ис­тра­жи­ва­чи­ма гло­ба­ли­за­ци­је ко­ји сма­тра­ју да „мул­
ти­на­ци­о­нал­не ком­па­ни­је пред­ста­вља­ју сто­же­ре савреме­не 
еко­но­ми­је”.55

У овом дра­ма­тич­но убр­за­ном по­ве­ћа­њу бро­ја и оби­ма по­
слов­них опе­ра­ци­ја MNC по­след­њих де­це­ни­ја на гло­бал­ном 
ни­воу је­дан од кључ­них иза­зо­ва пред­ста­вља кул­тур­на хе­те­
ро­ге­ност са ко­јом са оне су­о­ча­ва­ју. Под на­ве­де­ним се ми­сли 
ка­ко на по­сло­ва­ње са ор­га­ни­за­ци­ја­ма из раз­ли­чи­тих кул­ту­
ра, али и на су­о­ча­ва­ње са „уну­тра­шњом” кул­тур­ном ра­зно­
вр­сно­шћу, оли­че­ном у мул­ти­кул­тур­ном ка­рак­те­ру за­по­сле­
них, ка­ко у цен­тра­ли, та­ко још ви­ше у ис­по­ста­ва­ма MNC.

За­ни­мљи­во је да не­ки ау­то­ри56, ана­ли­зи­ра­ју­ћи мо­гу­ће стра­
те­ги­је MNC у су­о­ча­ва­њу са иза­зо­ви­ма ко­је до­но­си кул­тур­на 
ра­зно­ли­кост, за­го­ва­ра­ју ан­га­жо­ва­ње „кул­тур­них функ­ци­о­
нал­них спе­ци­ја­ли­ста”. Њи­хов за­да­так би био да оси­гу­ра­ју да 
све од­лу­ке и ак­тив­но­сти MNC бу­ду са­гла­сне са кул­тур­ним 
од­ли­ка­ма зе­мље у ко­јој се спро­во­де по­слов­не ак­тив­но­сти. 
То, на­рав­но, не зна­чи да сви дру­ги ме­на­џе­ри и за­по­сле­ни не 
тре­ба да раз­ви­ју соп­стве­но раз­у­ме­ва­ње кул­тур­них чи­ни­ла­ца 
и узму их у об­зир при­ли­ком су­о­ча­ва­ња са кул­тур­но ра­зно­ли­
ким са­ста­вом за­по­сле­них у MNC или ор­га­ни­за­ци­ји са ко­јом 
се по­слов­но са­ра­ђу­је. Ипак, зна­чај и сло­же­ност овог пи­та­
ња пре­ва­зи­ла­зи до­мен са­мо ге­не­рал­них или функ­ци­о­нал­них 
ме­на­џе­ра. Ме­докс (Mad­dox) за­сту­па став да од­лу­ке и обра­
сци по­на­ша­ња свих ме­на­џе­ра мо­ра­ју би­ти над­гле­да­ни од 
стра­не по­ме­ну­тих кул­тур­них функ­ци­о­нал­них спе­ци­јалиста, 

55	Held, D. et al. (1999) Glo­bal Tran­sfor­ma­ti­ons: Po­li­tics, Eco­no­mics, and 
Cultu­re, Cam­brid­ge: Po­lity Press, р. 282.

56	Mad­dox, R. C. (1993) Cross-Cul­tu­ral Pro­blems in In­ter­na­ti­o­nal Bu­si­ness: 
The Ro­le of the Cul­tu­ral In­te­gra­tion Fun­ction, West­port, CT: Qu­o­rum Bo­oks, 
р. 39.
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упра­во као што прав­ни функ­ци­о­нал­ни спе­ци­ја­ли­сти над­гле­
да­ју прав­не аспек­те њи­хо­вих од­лу­ка и по­сту­па­ка. Као што 
MNC не би осно­ва­ла и во­ди­ла стра­ну фи­ли­ја­лу без од­го­
ва­ра­ју­ћих са­ве­та о прав­ним аспек­ти­ма ло­кал­ног дру­штва, 
исто ва­жи и за кул­тур­ни аспект, ко­ји та­ко­ђе у ве­ли­кој ме­ри 
ути­че на ње­го­во по­сло­ва­ње. 

У слич­ном ду­ху по­је­ди­ни ау­то­ри57 ја­сно ука­зу­ју на нај­ва­
жни­ја прак­тич­на пи­та­ња са ко­ји­ма се, у том по­гле­ду, су­о­ча­ва 
те­о­ри­ја ор­га­ни­за­ци­је:

1. На ко­ји на­чин се мо­же упра­вља­ти мул­ти­кул­тур­ним 
орга­ни­за­ци­ја­ма?

2. На ко­ји на­чин би тре­ба­ло ор­га­ни­за­ци­је из јед­не кул­ту­ре 
да се при­ла­го­де кул­тур­ном окру­же­њу и за­по­сле­ни­ма из 
дру­ге кул­ту­ре?

3. Ка­ко „до­ма­ћа” кул­ту­ра мо­же на нај­бо­љи на­чин усво­ји­
ти ор­га­ни­за­ци­о­не по­ступ­ке „спољ­не” ком­па­ни­је?

4. Ко­је су то ор­га­ни­за­ци­о­не прак­се ко­је су успе­шно 
приме­њи­ве из јед­не у дру­гу кул­ту­ру?

Има­ју­ћи у ви­ду све на­ве­де­но не чу­ди „екс­пло­зи­ја” те­о­риј­
ских и ем­пи­риј­ских ис­тра­жи­ва­ња о ути­ца­ју кул­ту­ре на (по­
го­то­во мул­ти­на­ци­о­нал­не) ор­га­ни­за­ци­је. Опој­ни зов кон­сул­
тант­ског ан­га­жма­на че­сто је при­ма­мљи­ви­ји од те­мељ­ног 
пој­мов­ног про­ми­шља­ња и ис­тра­жи­вач­ке опе­ра­ци­о­на­ли­за­
ци­је у ова­квим и слич­ни­ма по­ду­хва­ти­ма. Ко ће нај­бо­ље об­
у­чи­ти ра­ни­је по­ме­ну­те „кул­тур­не функ­ци­о­нал­не спе­ци­ја­ли­
сте“ не­го ис­тра­жи­ва­чи из те­о­ри­је ор­га­ни­за­ци­је?! Ло­гич­но је 
да ће они у ства­ра­њу про­гра­ма „кул­тур­ног при­ла­го­ђа­ва­ња” 
по­сег­ну­ти за кључ­ним пој­мом – пој­мом кул­ту­ре, не уду­
бљу­ју­ћи се пре­ви­ше у те­шко­ће и про­бле­ме ко­је смо ра­ни­је 
помиња­ли у ра­ду.

На­рав­но, ни­је ма­ли број те­о­риј­ски и ме­то­до­ло­шки до­бро 
осми­шље­них и уте­ме­ље­них ис­тра­жи­ва­ња но, та­ква су, сва је 
при­ли­ка, у ве­ли­кој ма­њи­ни. Но, да по­но­ви­мо, ова­кво ста­ње 
ни­ка­ко не би тре­ба­ло да бу­де раз­лог да у пот­пу­но­сти од­
ба­ци­мо кван­ти­та­тив­на и ква­ли­та­тив­на про­у­ча­ва­ња кул­тур­
них ути­ца­ја на ор­га­ни­за­ци­је. Схва­та­ње ор­га­ни­за­ци­ја као 
отво­ре­ног си­сте­ма, при­хва­та­ње ути­ца­ја кул­тур­них нор­ми и 
вред­но­сти на ор­га­ни­за­ци­о­не струк­ту­ре, си­сте­ме и про­це­се, 
раз­ли­ко­ва­ње кул­ту­ра на осно­ву по­је­ди­них ди­мен­зи­ја (ко­је, 
опет, раз­ли­чи­то ути­чу на ор­га­ни­за­ци­је) по­ста­ли су сво­је­вр­
сни стан­дар­ди ко­јих се ни­ка­ко не тре­ба од­ре­ћи у те­о­ри­ји 

57	Red­ding, S. G. (1994) Com­pa­ra­ti­ve Ma­na­ge­ment The­ory: Jun­gle, Zoo or 
Fos­sil Bed? Or­ga­ni­za­tion Stu­di­es Vol. 15, No. 3, pp. 323-359.
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ор­га­ни­за­ци­је. Оста­је са­мо да ис­тра­жи­ва­чи та­кве стан­дар­де 
до­стиг­ну и ка­да је реч о де­фи­ни­са­њу и ис­тра­жи­вач­кој опе­
ра­ци­о­на­ли­за­ци­ји пој­ма кул­ту­ре и ути­ца­ја ко­ји она има на 
функ­ци­о­ни­са­ње са­вре­ме­них ор­га­ни­за­ци­ја.
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Abstract

Elements of the prevailing comprehension of culture in the organization 
theory have been presented in the paper. This conception has been 
explained by the features of the organization theory itself - as a scientific 
discipline and a profession, and more accurately by its dominantly 
applied character. Economic globalization and internationalization 
of business operations had been key motives for the development of 
this discipline over the last decades. The perception of organization as 
an open system has introduced the concept of culture in theory and in 
research, enabling the development of actions and practices for creating 
more effective and efficient organizations (mainly economic). The non-
scientific impetus for the development of this discipline has also been 
the main reason for somewhat simplified and insufficiently deliberated 
comprehension and research operationalization of the notion of culture 

in contemporary organization theory.

Key words: organization theory, culture, profession, ­
operationalization

Драган Бартула, Принос,­
акрил на платну, 100x90 цм, 2016.


