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Са­же­так: У ра­ду се ана­ли­зи­ра­ју по­је­ди­ни ис­ка­зи умет­ни­ка ко­ји су 
на­ста­ли као го­вор о соп­стве­ном ра­ду и умет­нич­ким уве­ре­њи­ма, 
али об­ли­ко­ва­ни ши­ро­ко, као оп­шти су­до­ви о умет­но­сти. Ови ис­ка­
зи по­ста­ју те­о­риј­ске фор­му­ла­ци­је при­ме­њи­ве на мно­го ши­ри круг 
де­ла, па и на ра­ди­кал­ни­је умет­нич­ке прак­се. При то­ме се от­кри­ва 
пи­та­ње да ли су за то од­го­вор­ни умет­ни­ци или исто­ри­ча­ри умет­
но­сти, ко­ји се по­зи­ва­ју на њи­хо­ве ста­во­ве.

Кључ­не ре­чи: те­о­ри­ја умет­но­сти, гра­фи­ти, 20. век, исто­ри­ја 
умет­но­сти, етич­ка пи­та­ња

Исто­ри­ја умет­но­сти је, ба­ве­ћи се сво­јим пред­ме­том са исто­
риј­ске дис­тан­це,1 углав­ном из­бе­га­ва­ла да ту­ма­чи етич­ку 
стра­ну умет­но­сти. Она са­гле­да­ва ли­ков­но де­ло у кон­тек­сту 
раз­во­ја умет­но­сти или у окви­ри­ма вре­ме­на у ком је на­ста­ло 
(исто­риј­ског пе­ри­о­да, кул­ту­ре, дру­штва, на­у­ке, фи­ло­зо­фи­
је...) или у ве­зи са умет­ни­ко­вим (јав­ним и при­ват­ним) жи­во­
том и при­ме­ћу­је да умет­нич­ко де­ло по пра­ви­лу од­сту­па од 
прет­ход­них де­ла за­те­че­не умет­но­сти и до­но­си не­што но­во,2 

1	 Ре­а­ли­зо­ва­но на про­јек­ту МНТР 147019: Тра­ди­ци­ја и тран­сфор­ма­ци­ја, 
пот­про­је­кат Стра­те­ги­је ба­шти­ње­ња.

2	 Jan­son, H. W. (1982) Isto­ri­ja umet­no­sti: pre­gled raz­vo­ja li­kov­nih umet­no­sti od 
pra­i­sto­ri­je do da­nas, Be­o­grad: Ju­go­sla­vi­ja, str. 9-17.
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па и да сам умет­ни­ков жи­вот не­рет­ко од­сту­па од уста­ље­них 
дру­штве­них нор­ми, у ра­спо­ну од не­фор­мал­ног по­на­ша­ња у 
ко­му­ни­ка­ци­ји, пре­ко рас­ки­да са гра­ђан­ским мо­ра­лом па све 
до не­срећ­ног, изо­ло­ва­ног, „укле­тог” умет­ни­ка или ре­во­лу­
ци­о­на­ра ко­ји ме­ња по­сто­је­ће устрој­ство све­та.3 При то­ме, 
по­вре­ме­но кон­ста­ту­је етич­ке или мо­ра­ли­за­тор­ске те­ме у 
умет­нич­ким де­ли­ма и углав­ном не обра­ћа па­жњу на ути­цај 
ко­ји би­о­гра­фи­ја не­ког умет­ни­ка оства­ру­је на жи­вот и рад 
обич­них љу­ди. 

Про­блем

Ста­ње је дру­га­чи­је ка­да је реч о ста­во­ви­ма умет­ни­ка (се­ћа­
ње, из­ја­ва, ин­тер­вју; стејт­мент; де­кла­ра­ци­ја, про­грам, ма­ни­
фест; трак­тат, пре­да­ва­ње; при­каз, ко­мен­тар, есеј,  кри­ти­ка), 
кроз ко­је ис­ка­зу­је сво­ју по­е­ти­ку, ње­не осно­ве и им­пли­ка­ци­
је. У тим ста­во­ви­ма пре­по­зна­је­мо два сло­ја по­да­та­ка. Је­дан 
је го­вор о се­би, соп­стве­ном жи­вот­ном и умет­нич­ком ис­ку­
ству, пре­фе­рен­ци­ја­ма, ин­тен­ци­ја­ма, итд; дру­ги је го­вор о ра­
зним умет­нич­ким пи­та­њи­ма, по­ја­ва­ма и умет­но­сти уоп­ште, 
на­стао ге­не­ра­ли­зо­ва­њем и про­ши­ри­ва­њем по­ме­ну­тог лич­
ног, по­је­ди­нач­ног ис­ку­ства на чи­та­ву област умет­но­сти. То 
су два сло­ја срод­них ста­во­ва, ко­ји има­ју за­јед­нич­ку осно­ву у 
лич­но­сти и жи­во­ту умет­ни­ка, што се мо­же ви­де­ти на при­ме­
ру умет­ни­ка,4 умет­ни­ка-те­о­ре­ти­ча­ра,5 умет­ни­ка-пре­да­ва­ча,6 
или умет­нич­ких по­кре­та.7 Ово је из­вор нео­бјек­тив­но­сти или 
при­стра­сно­сти умет­ни­ка као по­тен­ци­јал­ног кри­ти­ча­ра, ко­ја 
је уо­че­на и про­у­ча­ва­на у на­у­ци о умет­но­сти.8 Исто­ри­ја умет­
но­сти пре­по­зна­је ове ста­во­ве као се­би бли­ску де­лат­ност (да­
кле, не ви­ше као део умет­но­сти) и пи­та­ње је да ли би мо­гла 
да их про­це­њу­је на­уч­ном ети­ком. 

При­ступ

Етич­ке не­до­у­ми­це у исто­ри­ји умет­но­сти на­ста­ју увек у си­
ту­а­ци­ја­ма сло­бод­ног од­лу­чи­ва­ња о де­ло­ва­њу и по­сле­ди­ца­ма 

3	Три­фу­но­вић, Л. (1982) Сли­кар­ски прав­ци XX ве­ка, При­шти­на: Је­дин­ство, 
стр. 14-18.

4	Di­bi­fe, Ž. (1996) [o­dlom­ci iz pi­sa­ma i raz­go­vo­ra], Li­kov­ne sve­ske, br. 3-4, 
Be­o­grad: Za­vod za udž­be­ni­ke i na­stav­na sred­stva i Uni­ver­zi­tet umet­no­sti, ­
str. 135-155.

5	Kan­din­ski, V. (1996) Se­ća­nja, Li­kov­ne sve­ske, br. 3 - 4, Be­o­grad: Za­vod za 
udž­be­ni­ke i na­stav­na sred­stva i Uni­ver­zi­tet umet­no­sti, str. 131-142.

6	Ga­vrić, G. (2014) Na­crt za jed­nu pe­da­goš­ku prak­su: slu­čaj Pa­u­la Klea, Be­o­
grad: Al­ba­tros Plus.

7	Дра­го­је­вић, П. (2001) Еле­мен­ти нео­кла­си­ци­зма. На­ста­нак и склоп јед­ног 
сти­ла у ли­ков­ним умет­но­сти­ма, Бе­о­град 2001, стр. 87-91.

8	 Pe­tro­vić, S. (1989) Bo­ja i sa­vre­me­no srp­sko sli­kar­stvo: ka fe­no­me­no­lo­gi­ji 
slike, Be­o­grad: Na­uč­na knji­ga i Niš: Pro­sve­ta.
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ко­је из ње­га про­ис­ти­чу. То де­ло­ва­ње се од­ли­ку­је за­ди­ра­њем 
у „тки­во” ли­ков­ног де­ла (кон­зер­ва­ци­ја, ре­ста­у­ра­ци­ја, ре­кон­
струк­ци­ја, за­шти­та до­ба­ра); ути­ца­њем на жи­вот, схва­та­ња 
и рад умет­ни­ка (ли­ков­на кри­ти­ка); кон­тро­ли­са­њем усло­
ва у ко­ји­ма се умет­ност ства­ра, про­у­ча­ва и чу­ва (кул­тур­на 
по­ли­ти­ка); про­јек­то­ва­њем раз­во­ја тј. пред­ви­ђа­њем раз­во­ја 
умет­но­сти (Ре­нак је то на­звао „про­ри­ца­њем”).9 Чак и са­мим 
сво­јим по­сто­ја­њем, исто­ри­ја умет­но­сти де­лу­је на умет­нич­
ку про­дук­ци­ју сво­га до­ба: она не­на­мер­но да­је умет­ни­ци­ма 
мо­де­ле за ода­бир и чу­ва­ње по­да­та­ка, кроз њу они по­ста­ју 
све­сни ка­та­ло­ги­зи­ра­ња, опи­са, по­де­ле на фа­зе, и оста­лог. 

У од­но­су на на­ве­де­не ак­тив­но­сти, те­о­ри­ја са­мо на пр­ви 
по­глед из­гле­да „бе­за­зле­но”; иа­ко не де­лу­је ди­рект­но, она 
по­сред­но про­из­во­ди деј­ства ко­ја мо­гу ства­ра­ти етич­ке не­
до­у­ми­це. Она де­лу­је на умет­ност на ви­ше на­чи­на: уче­ству­
је у фор­ми­ра­њу есте­ти­ке, ко­ја по­том ути­че на раз­вој умет­
но­сти; по­ма­же у фор­ми­ра­њу кри­тич­ких су­до­ва о ак­ту­ел­ној 
умет­нич­кој прак­си; фор­ми­ра основ­но схва­та­ње о то­ме шта 
је умет­ност. Упра­во у тај оп­сег те­о­риј­ских ста­во­ва, из­ме­
ђу на­чел­них, услов­но ре­че­но оп­ште-естет­ских, кон­крет­но-
теориј­ских и кри­тич­ких сме­шта­ју се и умет­нич­ки ис­ка­зи/
ста­во­ви о соп­стве­ном ра­ду.10

За­хва­љу­ју­ћи чи­ње­ни­ци да „ни ве­ли­ки есте­ти­ча­ри не мо­гу 
из­ну­тра ду­бље раз­у­ме­ти су­штин­ске ства­ра­лач­ке про­бле­ме 
као што то мо­гу ве­ли­ки умет­ни­ци”,11 есте­ти­ка при­зна­је суд 
умет­ни­ка као је­дан од из­во­ра есте­ти­ке, тач­ни­је, „есте­ти­ке 
од­о­здо”.12 Ме­ђу­тим, да ли та­ко фор­ми­ра­на есте­ти­ка по­врат­
но де­лу­је на умет­ност је­сте те­о­риј­ско пи­та­ње на ко­је се до­
би­ја­ју раз­ли­чи­ти од­го­во­ри у за­ви­сно­сти од то­га ко­ји се исто­
риј­ски пе­ри­од про­у­ча­ва: ан­тич­ка есте­ти­ка је де­ло­ва­ла на 
се­би са­вре­ме­ну умет­нич­ку прак­су,13 али по­чет­ком 21. ве­ка 
умет­ност ко­ја је ме­диј­ски, тех­но­ло­шки и тр­жи­шно од­ре­ђе­на 

9	Epi­log: umet­nost u XX ve­ku, u: Re­nak, S. (1960) Apo­lo. Opšta isto­ri­ja 
likovnih umet­no­sti, Be­o­grad: Mla­do po­ko­le­nje(!), str. 436 - 457.

10	Да ли с пра­вом спа­да­ју у те­о­ри­је, тре­ба­ло би по­себ­но рас­пра­ви­ти. На 
при­мер, Ba­rash, M. (1998) Mo­dern The­o­ri­es of Art, 2: From Im­pres­si­o­nism 
to Kan­dinsky, New York: Uni­ver­sity Press, за­сни­ва сво­ју књи­гу на ана­ли­зи 
на­уч­них те­о­ри­ја и књи­жев­них есе­ја, не на ста­во­ви­ма умет­ни­ка.

11	Ран­ко­вић, М. Ути­цај есте­ти­ке на умет­ност, у: Ути­цај есте­ти­ке на 
умет­ност, збор­ник ра­до­ва, уред­ни­ци Но­ва­ко­вић, М. и По­по­вић, У. 
(2010) Бе­о­град: Есте­тич­ко дру­штво Ср­би­је, стр. 20

12	Gr­lić, D. (1983) Este­ti­ka, knj. 2: Epo­ha este­ti­ke, Za­greb: Na­pri­jed, ­
str. 221-300.

13	Дра­шкић-Ви­ћа­но­вић, И. Ути­цај есте­ти­ке на умет­ност. Грч­ка ли­ков­на 
умет­ност као ви­зу­е­ли­за­ци­ја пој­ма, у: Ути­цај есте­ти­ке на умет­ност, 
збор­ник ра­до­ва, (ур.) Но­ва­ко­вић, М. и По­по­вић, У. (2010), Бе­о­град: 
Есте­тич­ко дру­штво Ср­би­је, стр. 145-151.
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не сто­ји под по­гле­дом есте­ти­ке, ко­ја про­на­ла­зи атрак­тив­ни­
ја под­руч­ја ис­пи­ти­ва­ња,14 и има умет­ни­ка ко­ји са­ми, не­по­
сред­но, пре­но­се соп­стве­на естет­ска и те­о­риј­ска са­зна­ња у 
сво­ју умет­ност.15 Сто­га је за од­го­вор на на­ше пи­та­ње (да ли 
умет­ни­ков ис­каз о умет­но­сти – уоп­штен до об­ли­ка естет­
ског су­да, при­ме­њен као те­о­риј­ски став и усме­рен у кри­
ти­ку -  је­сте фор­му­ла­ци­ја уз чи­је фор­ми­ра­ње и ко­ри­шће­ње 
иде и од­ре­ђе­на од­го­вор­ност) по­треб­но упо­зна­ти што ви­ше 
историј­ских при­ме­ра.

На­ла­зи

Ов­де мо­же­мо као при­мер по­ну­ди­ти пре­по­зна­ва­ња гра­фи­та 
као умет­но­сти, ка­да се из по­зна­тих ста­во­ва мо­дер­них умет­
ни­ка кон­стру­и­ше од­ре­ђе­на „те­о­ри­ја гра­фи­та”. Она је нео­
п­ход­на, јер то што се у јед­ном бро­ју са­вре­ме­них ли­ков­них 
де­ла гра­фи­ти ко­ри­сте као ли­ков­ни мо­тив, од­но­сно као део 
ико­но­гра­фи­је са­вре­ме­ног про­сто­ра, још не зна­чи да су гра­
фи­ти умет­ност; то не про­ис­ти­че чак ни из чи­ње­ни­це да по­
је­ди­ни ли­ков­ни ау­то­ри ими­ти­ра­ју тех­нич­ки и ли­ков­ни по­
сту­пак гра­фи­та. По­треб­но је не­ко те­о­риј­ско оправ­да­ње и 
об­ја­шње­ње по­сто­је­ће прак­се. Као што, ре­ци­мо, ма­ни­фест 
фу­ту­ри­зма омо­гу­ћа­ва по­сма­тра­чу да раз­у­ме фу­ту­ри­стич­ко 
де­ло, ње­го­ву иде­о­ло­ги­ју и по­е­ти­ку,16 та­ко исто би му јед­на 
има­ги­нар­на те­о­ри­ја гра­фи­та по­мо­гла да их   при­хва­ти као 
умет­ност. (Тек по­том би се мо­гли раз­у­ме­ти но­ви­ји кон­цеп­ти 
као што су Stre­et Art, Neo-graffi ­ti и оста­ли.)

Ка­да се, за по­тре­бе раз­у­ме­ва­ња гра­фи­та као из­ра­жај­не фор­
ме, окре­не­мо иде­ја­ма умет­ни­ка, на­и­ла­зи­мо на ве­ли­ки број 
фор­му­ла­ци­ја ко­је би, ма­да су на­ста­ја­ле у од­бра­ну раз­ли­чи­
тих но­вих пра­ва­ца у умет­но­сти (им­пре­си­о­ни­зам, сим­бо­ли­
зам, фо­ви­зам, ку­би­зам, фу­ту­ри­зам, да­да...), мо­гле да ва­же и 
за гра­фи­те с кра­ја 20. ве­ка, а чак и да их по­твр­де као је­дан од 
ви­до­ва умет­нич­ког ства­ра­ња. 

Хро­но­ло­шки, ове фор­му­ла­ци­је об­у­хва­та­ју пе­ри­од од сто­
ти­нак го­ди­на, од Ма­неа до поп-ар­та. Про­блем­ски гле­да­но, 
са­др­же ска­лу ста­во­ва у ра­спо­ну од, услов­но ре­че­но, оп­
ште-есте­ти­ке до по­себ­не те­о­ри­је ли­ков­них умет­но­сти: ту­
ма­че су­шти­ну умет­но­сти и на­чел­на оче­ки­ва­ња од ње, циљ 

14	Вук­са­но­вић, Д. Есте­ти­ка, re­mix стра­те­ги­је у кул­ту­ри и са­вре­ме­на умет­
нич­ка прак­са, у: Ути­цај есте­ти­ке на умет­ност, збор­ник ра­до­ва, (ур.) 
Но­ва­ко­вић, М. и По­по­вић, У. (2010), Бе­о­град: Есте­тич­ко дру­штво Ср­би­
је, стр. 247.

15	Исто, стр. 251.
16	Упо­ре­ди­ти: Ди­мов­ски, В. (2012) Ма­ни­фест као по­себ­но де­ло аван­гар­де, 

док­тор­ска ди­сер­та­ци­ја, Бе­о­град: Уни­вер­зи­тет у Бе­о­гра­ду, Фи­ло­зоф­ски 
фа­кул­тет, стр. 10.
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уметнич­ког ства­ра­ња; фе­но­мен на­стан­ка умет­нич­ког де­ла 
(или из­вор ства­ра­ња) и про­ти­вље­ње од­ре­ђе­ној за­те­че­ној 
прак­си; фор­му, умет­ни­ков при­ступ ства­ра­њу, прин­ци­пе ра­
да, по­сту­пак и кон­крет­не су­ге­сти­је о ре­а­ли­за­ци­ји и вред­но­
ва­њу дела.17 

По­ла­зи се од по­зна­ва­ња гра­фи­та као фе­но­ме­на ко­ји нас 
окру­жу­је и од јед­ног бро­ја уо­че­них од­ли­ка, мо­гућ­но­сти, 
еле­ме­на­та овог на­чи­на из­ра­жа­ва­ња. По­том се у умет­нич­ким 
ис­ка­зи­ма пре­по­зна­ју фор­му­ла­ци­је ко­је оправ­да­ва­ју те (или 
та­кве) еле­мен­те. Ре­зул­тат, у гру­бим цр­та­ма, све­ден за ову 
при­ли­ку са­мо на нај­бит­ни­је ста­во­ве, из­гле­да ова­ко. (У ме­
ђу­на­сло­ви­ма су „удар­не” но­во­сти ко­је по­сте­пе­но по­ме­ра­ју 
схва­та­ња од тра­ди­ци­о­нал­но схва­ће­не умет­но­сти, ка не­чем 
дру­гом)

Умет­ност је из­раз по­је­дин­ца

У ни­зу умет­нич­ких ис­ка­за ис­ти­че се да умет­ност пред­ста­
вља из­раз ау­то­ра, ње­го­ве лич­но­сти, емо­ци­ја, тре­нут­ног ста­
ња, или ње­го­вог ду­ха, иде­ја, зна­ња, ста­во­ва и слич­но и да 
као та­ква ко­му­ни­ци­ра са гле­да­о­цем истих схва­та­ња. Ма­не 
(Ma­net) ка­же да хо­ће да бу­де он сам и ни­ко дру­ги. Оди­лон 
Ре­дон (Re­don) об­ја­шња­ва да је умет­нич­ко де­ло „фер­мент 
емо­ци­је ко­ју умјет­ник ну­ди. (...) Дје­ло­ва­ње на дух гле­да­о­
ца ко­је ће про­и­за­ћи (...) иза­зва­ће у ње­му фик­ци­је ви­ше или 
ма­ње зна­чај­не, већ пре­ма ње­го­вој осје­ћај­но­сти и пре­ма сна­
зи ње­го­ве уо­бра­зи­ље.”18 Пол Го­ген (Paul Ga­u­guin) под­вла­чи 
раз­ли­ке из­ме­ђу ства­ра­ла­ца: „За­што он­да да не ства­ра­мо раз­
ли­чи­те хар­мо­ни­је ко­је од­го­ва­ра­ју на­шем ду­шев­ном ста­њу 
(...) из­ра­жа­ва­ња ми­сли по­мо­ћу све­га оста­лог (...). Не­мој­те 
су­ви­ше ко­пи­ра­ти при­ро­ду. Умјет­ност је ап­страк­ци­ја. Цр­пи­
те је из при­ро­де уду­бља­ва­ју­ћи се пред њом у ма­шта­ње.”19 

Умет­ност ни­је ствар ве­шти­не
По­ла­зе­ћи од исте иде­је о из­ра­зу лич­но­сти, Ван Гог (Vincent 
van Gogh) до­во­ди раз­ли­ке у из­ра­зи­ма до крај­ње гра­ни­це 
умет­но­сти: „Хо­ћу да о се­би оста­вим не­ки спо­мен у об­ли­
ку цр­те­жа или сли­ка­ри­ја из­ра­ђе­них не из са­мо­за­до­во­ља­ва­
ња ка­квог уку­са у умет­нич­кој ства­ри, не­го да из­ра­зим је­дан 

17	Иста ска­ла пре­по­зна­тљи­ва је и из­ме­ђу есте­ти­ке, те­о­ри­је и ли­ков­не кри­
ти­ке у вре­ме фор­ми­ра­ња нео­кла­си­ци­зма, упо­ре­ди­ти: Дра­го­је­вић, П. нав. 
де­ло, стр. 23-63.

18	Ставови из Редоновог дневника, наведени према: Dorival, B. (1957) 
Savremeno francusko slikarstvo, 1: Od impresionizma do fovizma 1883-
1905, Sarajevo: Svjetlost, str. 49.

19	У јед­ном свом пи­сму од 14. 1. као и у разговорима: Do­ri­val, B. (1957) nav. 
de­lo, knj. 1, str. 70 i 74.
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искрен људ­ски осе­ћај. (...) умет­ност је ве­ћа и уз­ви­ше­ни­ја од 
на­ше ве­шти­не. (...) онај ко го­во­ри мо­же би­ти ли­шен го­вор­
нич­ке ве­шти­не.”20

Ни­су ва­жни узо­ри, тра­ди­ци­ја, обу­ка, тех­нич­ко и 
занат­ско зна­ње
Са истог по­ла­зи­шта и истим при­сту­пом, Вла­менк (Ma­u­ri­ce 
de Vla­minck) да­је још оштри­ју фор­му­ла­ци­ју о ре­ла­тив­но­сти 
умет­но­сти: „Осе­ћао сам бе­сну во­љу да ство­рим но­ви свет 
(...) за са­мог се­бе (...) на­гон­ски сам, без ика­кве ме­то­де, при­
ка­зи­вао не умет­нич­ку не­го људ­ску исти­ну. (...) Сли­као сам 
да сре­дим сво­је ми­сли, да уми­рим сво­је же­ље и на­ро­чи­то да 
уне­сем у се­бе ма­ло чи­сто­те. (...) Ни­кад ни­сам по­ми­слио да 
по­ста­нем умет­ник сли­кар.”21 (У да­љем тек­сту, хва­ли се ка­ко 
ни­ка­да ни­је био у Лу­вру и твр­ди да пре­зи­ре кул­ту­ру.)

У са­гла­сју са та­квим ста­вом је Ма­ни­фест фу­ту­ри­зма, где 
се ка­же: „(...) Ми же­ли­мо да уни­шти­мо му­зе­је, би­бли­о­те­
ке, ака­де­ми­је свих вр­ста, да се бо­ри­мо про­тив мо­ра­ли­зма, 
фе­ми­ни­зма и сва­ког опор­ту­ни­стич­ког и ути­ли­та­ри­стич­ког 
жи­во­та.”22

По­сто­је­ћи умет­нич­ки пред­ме­ти, ме­ди­ји, фор­ме... са­
мо су сред­ство
Бра­не­ћи ау­то­но­ми­ју умет­но­сти од при­ро­де, по­је­ди­ни ста­во­
ви про­на­ла­зе у њој но­ву вред­ност. Жорж Брак (Ge­or­ge Brac­
qu­es) об­ја­шња­ва: „За ме­не ку­би­зам, или бо­ље, мој ку­би­зам 
је сред­ство ко­је сам ство­рио за сво­ју упо­тре­бу а на­да­све у 
ци­љу да при­ла­го­дим сли­кар­ство сво­јим спо­соб­но­сти­ма. Из­
ван то­га раз­ло­га ку­би­зам ме не ин­те­ре­су­је, ви­ше од све­га 
во­лим сли­кар­ство.”23 Фер­нан Ле­же (Fer­nan Léger) до­да­је да 
“сва­ки пред­мет, сли­ка, ар­хи­тек­тон­ска ор­на­мен­тал­на ком­по­
зи­ци­ја, по­се­ду­је вла­сти­ту вред­ност, стро­го ап­со­лут­ну и не­
за­ви­сну од оног што мо­же да при­ка­зу­је.”24 Арп (Hans Arp) 
при­пре­ма осло­ба­ђа­ње од та­квог пред­мeта кад каже: „Те сли­
ке, скулп­ту­ре и пред­ме­ти тре­ба да оста­ну ано­ним­ни и бу­ду 
део ве­ли­ких де­ла при­ро­де. (...) Ра­зум се пре­це­њу­је, а то је у 
на­ше до­ба про­у­зро­ко­ва­ло кон­фу­зи­ју.”25

20	Ivi­če­vić De­sni­ca, J. (1979) Po­stim­pre­si­o­ni­zam: iz­vo­ri mo­der­ne umjet­no­sti, 
Za­greb: Mla­dost.

21	Исто.
22	Упо­ре­ди­ти: Ita­li­jan­ski li­kov­ni fu­tu­ri­zam (1982), te­mat­ski broj, De­lo, br.1, 

Be­o­grad.
23	Do­ri­val, B. (1960) Sa­vre­me­no fran­cu­sko sli­kar­stvo, 2: Od fo­vi­zma do ­

ku­bi­zma 1905 - 1911, Sa­ra­je­vo: Svje­tlost, str. 273-274.
24	Исто, стр. 283.
25	Je­len­ski, K. A. (1979) Po­sle 50 go­di­na avan­gar­de, De­lo br. 6-7, Be­o­grad.
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Као умет­нич­ко сред­ство мо­же по­слу­жи­ти би­ло шта
Док екс­пе­ри­мен­ти­ше ра­зним тех­ни­ка­ма, Ди­фи (Ra­oul Dufy) 
до­ла­зи до фор­му­ла­ци­је да сли­кар има уло­гу “по­сред­ни­ка 
из­ме­ђу ин­спи­ра­ци­је ко­ја тра­жи из­раз и ма­те­ри­је ко­ја има 
вла­сти­ти жи­вот. (...) умет­ник не сме да за­хва­ти у сво­ју ин­
спи­ра­ци­ју, он би је па­тво­рио и из­не­ве­рио” (...) ма­те­ри­ја „има 
сво­ју вла­сти­ту ле­по­ту”.26 Ти­ме Ди­фи као да пре­ци­зи­ра Го­ге­
нов став о из­ра­жа­ва­њу (...) по­мо­ћу све­га оста­лог. Ту иде­ју 
је ипак нај­о­бу­хват­ни­је обра­зло­жио Кан­дин­ски, ре­кав­ши да 
„(...) чо­век, све­сно или не­све­сно, тра­жи ма­те­ри­јал­ни об­лик 
вред­но­сти ко­ја у ње­му жи­ви у ду­хов­ном об­ли­ку.”27 (...) „Бу­
ду­ћи да је об­лик са­мо из­раз са­др­жа­ја, а са­др­жај је код раз­
ли­чи­тих умет­ни­ка раз­ли­чит, ја­сно је, да је мо­гу­ће исто­вре­
ме­но по­сто­ја­ње мно­гих раз­ли­чи­тих об­ли­ка ко­ји су јед­на­ко 
до­бри.28 (...):

-  ве­ли­ка сло­бо­да ко­ја се мно­ги­ма чи­ни без­гра­нич­ном и 
ко­ја

- омо­гу­ћу­је да се чу­је дух ко­ји

- мо­же­мо уо­чи­ти јер се из­у­зет­но сна­жно очи­ту­је у ства­
ри­ма

- ње­му ма­ло по­ма­ло сва под­руч­ја ду­ха по­чи­њу слу­жи­ти 
као алат, те

- на сва­ком под­руч­ју ду­ха, да­кле и у пла­стич­ној умет­но­
сти (на­ро­чи­то сли­кар­ству) ства­ра мно­га по­је­ди­нач­на и 
груп­на из­ра­жај­на сред­ства (об­ли­ке) и 

- ње­му да­нас сто­ји на рас­по­ла­га­њу це­ла спрем­ни­ца, што 
зна­чи да као об­ли­ков­не пред­ме­те мо­же упо­тре­бља­ва­ти 
сав ма­те­ри­јал од „нај­гру­бљег” до оног (ап­стракт­ног) ко­ји 
жи­ви са­мо дво­ди­мен­зи­о­нал­но.”29

По­лок (Jac­kson Pol­lok) пре­по­зна­ће вре­ме и кул­ту­ру као 
усло­ве за ода­бир тог ма­те­ри­ја­ла, тврд­њом да „но­ве по­тре­
бе из­и­ску­ју но­ве тех­ни­ке (...) мо­дер­ни сли­кар не мо­же да 
ис­ка­же ово на­ше вре­ме (...) ста­рим об­ли­ци­ма ре­не­сан­се на 
пример или об­ли­ци­ма би­ло ко­је прет­ход­не кул­ту­ре”.30

26	Умет­ни­ков од­го­вор на јед­ну ан­ке­ту из 27. 12. 1935. го­ди­не. На­ве­де­но 
пре­ма: Do­ri­val, B. (1960) Sa­vre­me­no fran­cu­sko sli­kar­stvo, 2: Od fo­vi­zma do 
ku­bi­zma 1905-1911, Sa­ra­je­vo: Svje­tlost, str. 128.

27	Kan­din­ski, V. (1968) O pro­ble­mu ob­li­ka, Ži­vot umjet­no­sti br. 7-8, Za­greb, ­
str. 94.

28	На истом ме­сту.
29	Исто, стр. 95.
30	Po­lok, Dž. (1996) [o­dlom­ci iz raz­go­vo­ra] Li­kov­ne sve­ske br. 7, Be­o­grad: ­

Za­vod za udž­be­ni­ke i na­stav­na sred­stva i Uni­ver­zi­tet umet­no­sti, str. 209.
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Умет­ност мо­же би­ти на сва­ком ме­сту; сва­ко мо­же 
би­ти умет­ник
Кан­дин­ски је овом фор­му­лом (по­себ­но, ре­кло би се, тач­ком 
6) об­у­хва­тио чи­та­ву умет­ност ко­ја се појављивала током 
следећих сто година. Па­ра­лел­но са њом, из­во­де се кон­се­
квен­це о упо­ри­шти­ма умет­но­сти. Ма­ја­ков­ски се за­ла­же за 
на­пу­шта­ње умет­нич­ких ин­сти­ту­ци­ја и пре­ли­ва­ње умет­но­
сти у све про­сто­ре: „Не тре­ба нам ма­у­зо­леј умет­но­сти где се 
обо­жа­ва­ју мр­тва де­ла, већ жи­ва фа­бри­ка људ­ског ду­ха – на 
ули­ца­ма, у трам­ва­ји­ма, у фа­бри­ка­ма, у рад­ња­ма и у рад­нич­
ким ку­ћа­ма.”31 Ма­ни­фест да­да­и­зма се за­ла­же за де­ми­сти­
фи­ка­ци­ју уло­ге умет­ни­ка и рас­по­ре­ђи­ва­ње ства­ра­ла­штва на 
све љу­де: „Дух ап­стракт­не умет­но­сти пред­ста­вља енорм­
но ши­ре­ње чо­ве­ко­вог сми­сла сло­бо­де. Ве­ру­је­мо у брат­ску 
умет­ност: то је но­ва ми­си­ја умет­но­сти у дру­штву. Умет­ност 
(...) мо­ра слу­жи­ти фор­ми­ра­њу но­вог чо­ве­ка. Мо­ра при­па­
да­ти сви­ма, без кла­сних раз­ли­ка. Же­ли­мо да оку­пи­мо кре­
а­тив­ну сна­гу сва­ког по­је­дин­ца, да му по­мог­не­мо да оства­
ри сво­ју ми­си­ју за до­бро оп­штег за­дат­ка (...) да­ти израза ­
осећањи­ма (...)”32

Умет­ност је про­стор за ак­ци­ју
Две прет­ход­но на­ве­де­не фор­му­ла­ци­је ле­по се по­ве­зу­ју. С 
јед­не стра­не, Је­лен­ски под­се­ћа на основ умет­но­сти, при че­
му је умет­ност са­мо сред­ство, јер: „(...) у да­на­шње вре­ме 
мла­ди чо­век че­сто по­ста­је сли­кар (...) за­то што сли­кар­ство 
ну­ди нај­си­гур­ни­ји и нај­не­по­сред­ни­ји из­лаз агре­сив­ним и 
сна­жним тем­пе­ра­мен­ти­ма.”33 С дру­ге стра­не, Ро­зен­берг 
(Ro­sen­berg) бри­ше раз­ли­ку из­ме­ђу умет­нич­ког ства­ра­ња и 
жи­во­та: 

„У јед­ном тре­нут­ку, сли­ка се (...) по­ја­вљу­је пре као аре­
на за ак­ци­ју не­го као про­стор у ко­ме тре­ба ре­про­ду­ко­ва­
ти, пре­цр­та­ти, ана­ли­зи­ра­ти или ’из­ра­зи­ти’ пред­мет ко­ји 
је дат или за­ми­шљен (...). (...) и са­ма есте­ти­ка је пре­шла 
у дру­ги план. Об­лик, бо­ја, цр­теж, ком­по­зи­ци­ја су са­стој­
ци од ко­јих ни­је­дан ни­је ну­жан. Сли­кар­ство ко­је је чин, 
нео­дво­ји­во је од умет­ни­ко­вог жи­во­то­пи­са. Са­ма сли­ка је 
’тре­ну­так’ у не­чи­стој сло­же­но­сти ње­го­вог жи­во­та. (...) 
Ово но­во сли­кар­ство од­луч­но је из­бри­са­ло сва­ку раз­ли­
ку из­ме­ђу умет­но­сти и жи­во­та. Из то­га про­из­ла­зи да све 

31	Три­фу­но­вић, Л. (1968) Умет­ност Ок­то­бра, Умет­ност бр. 13, Бе­о­град.
32	Jan­co, M. Cre­a­ti­ve Da­da, in: Da­da - Mo­no­graph of A Mo­ve­ment (ed.) Ver­ka­

uf, W. (1975) Lon­don, pp. 28-29.
33	Je­len­ski, K. A. (1979) Po­sle 50 go­di­na avan­gar­de, De­lo br. 6-7, Be­o­grad, ­

str. 162.
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обја­вљу­је ову умет­ност. Све што год је ак­ци­ја, на би­ло 
ко­јем ступ­њу би­ла – пси­хо­ло­ги­ја, фи­ло­со­фи­ја, исто­ри­ја, 
ми­то­ло­ги­ја, култ хе­ро­ја, све осим умет­нич­ке кри­ти­ке. (...) 
Но­ва сли­ка, чин, не под­ле­же умет­нич­кој есте­ти­ци.”34

Све мо­же по­ста­ти умет­нич­ким пред­ме­том
Ако је умет­ност сву­где, ако сва­ко мо­же би­ти умет­ник, ако 
не­ма раз­ли­ке из­ме­ђу жи­вот­не ак­ци­је и умет­но­сти, он­да још 
тре­ба раз­ја­сни­ти умет­нич­ки пред­мет. Ди­би­фе (Jean Du­buf­
fet) ка­же: „Мно­ге осо­бе су по­не­те ома­ло­ва­жа­ва­ју­ћим пре­
ду­бе­ђе­њем, за­у­зи­ма­ју­ћи је­дан кле­вет­нич­ки став (...). Хте­дох 
да им от­кри­јем да су ства­ри ко­је они сма­тра­ју ру­жни­ма, ко­је 
су за­бо­ра­ви­ли да гле­да­ју, и са­ме ве­ли­ка чу­да. (...) не од­биј­те, 
мо­лим вас, без­вред­ним пред­ме­ти­ма сва­ку шан­су (...).”35 По­
треб­на је чо­ве­ко­ва во­ља или ми­сао, на­ме­ра и ак­ци­ја, ко­ја ће 
до­та­ћи део ствар­но­сти и он­да се до­би­ја умет­нич­ки пред­мет, 
ко­ји из­ван­ред­но фо­р­му­ли­ше Ро­зен­берг, од­го­ва­ра­ју­ћи на пи­
та­ње шта је мо­дер­на умет­ност: „Она ни­је чак ни стил. Она 
не­ма ви­ше ни­шта за­јед­нич­ко с вре­ме­ном у ко­јем је пред­мет 
био ство­рен ни с на­ме­ром ства­ра­о­ца. То је не­ка ствар ко­јој је 
не­ко по­мо­ћу сво­је дру­штве­не мо­ћи од­ре­дио да пси­хо­ло­шки, 
есте­тич­ки или иде­о­ло­шки при­па­да на­шем вре­ме­ну. Пи­та­ње 
ко­је се у по­во­ду не­ке на­ђе­не ства­ри или на­пла­ви­не по­ста­
вља је­сте: ко ју је про­на­шао? (...) (...) ко­мад др­ве­та на пла­жи 
по­ста­је умет­ност.”36 Је­лен­ски до­да­је „де­ла ко­ја у сво­је вре­
ме ни­су пред­ста­вља­ла умет­ност – пред­ме­ти ма­ги­је, ору­ђа 
сва­ко­днев­ног итд – до­би­ја­ју свој­ство мо­дер­не умет­но­сти.”37 
Те­о­ри­ја по­том об­ја­шња­ва да де­ло на­ста­је „као ин­ди­ви­ду­ал­
ни из­раз од­ре­ђе­них на­зо­ра што се у јед­ном про­сто­ру ја­вља­ју 
и раз­ви­ја­ју, а би­ва при­хва­ће­но од дру­штва (...) као симп­том 
и по­твр­да не­ких у ње­му по­сто­је­ћих схва­та­ња, по­гле­да и рас­
по­ло­же­ња.”38

Кључ­не тач­ке: ау­тор, де­ло, по­сту­пак
По­сле на­ве­де­них ста­во­ва, са­свим но­во зна­че­ње има Хок­ни­
је­ва (Hoc­kney) па­ро­ла: „Сли­кам оно што ми се сви­ђа, кад ми 
се сви­ђа и где ми се сви­ђа.”39 Ако све вре­ме има­мо на уму 

34	Ro­zen­berg, H. (1968) Ame­rič­ki sli­ka­ri ak­ci­je, Ži­vot umjet­no­sti 7-8, Za­greb, 
str. 133-139.

35	Bi­ha­lji Me­rin, O. i Ste­fa­no­vić, Lj. (1972 ) Po­sle 45: umet­nost na­šeg vre­me­na, 
Be­o­grad-Za­greb-Lju­blja­na: Mla­din­ska knji­ga.

36	Ro­zen­berg, H. nav. de­lo, str. 139.
37	Je­len­ski, K. A. nav. de­lo, str. 165.
38	De­ne­gri, J. (1970) Aspek­ti i al­ter­na­ti­ve po­sle­rat­nih po­kre­ta: od en­for­me­la do 

si­ro­maš­ne umet­no­sti, Umet­nost br. 21, Be­o­grad, str. 43.
39	Lip­pard, L. (1967) Pop Art, Be­o­grad: BIGZ.
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гра­фи­те, он­да је Хок­ни­је­ва фор­му­ла­ци­ја јед­на од кључ­них; 
дру­га је до­ста ста­ри­ја, дао ју је Мо­рис Де­ни (Ma­u­ri­ce De­nis) 
кад је за­кљу­чио да не тре­ба за­бо­ра­ви­ти „да је сли­ка у сво­јој 
су­шти­ни рав­на по­вр­ши­на по­кри­ве­на бо­ја­ма ко­је су сло­же­не 
пре­ма из­ве­сном ре­ду.”40

Ко­мен­тар
За ова­ко иза­бра­не, опи­са­не и кла­си­фи­ко­ва­не ста­во­ве за­јед­
нич­ко је да су на­уч­но не­до­ка­за­ни. За­сно­ва­ни на лич­ном тем­
пе­ра­мен­ту, ду­ху и ис­ку­ству, не­рет­ко су део не­до­след­ног и 
про­мен­љи­вог на­чи­на ми­шље­ња. Жан­ров­ски ра­зно­ли­ки, тер­
ми­но­ло­шки и пој­мов­но не­у­јед­на­че­ни, по­не­кад ви­ше­знач­ни, 
енер­гич­ни и емо­тив­ни, под­се­ћа­ју на очи­глед­не струк­тур­не 
раз­ли­ке из­ме­ђу умет­но­сти (или књи­жев­но­сти) с јед­не, и на­
у­ке са дру­ге стра­не. За пра­ће­ње мо­гућ­но­сти при­ме­не ових 
ста­во­ва, од кључ­не је ва­жно­сти за­па­жа­ње да су ис­ка­зи пре­
ши­ро­ки у од­но­су на пред­мет и умет­ни­ко­во са­зна­ње о ње­
му. Раз­лог за то је што је слу­чај­но и по­је­ди­нач­но ис­ку­ство, 
уоп­шта­ва­њем фор­му­ли­са­но као оп­ште­ва­же­ће, лич­но узето 
као те­о­риј­ско. Из­ве­сно је да ни­је са­мо реч о не­сна­ла­же­њу 
са ре­чи­ма. Је­дан од узор­ка ова­кве ар­ти­ку­ла­ци­је ста­во­ва је­
сте аран­жи­ра­ње со­ци­јал­ног ам­би­јен­та за при­јем соп­стве­не 
умет­но­сти, уз не­раз­ми­шља­ње о по­сле­ди­ца­ма. По­сле­ди­ца 
мо­же би­ти да се ова­кве фор­му­ла­ци­је не при­ме­њу­ју на гра­
фи­те, не­го и на ра­ди­кал­ни­је ак­ци­је, да по­ста­ну „те­о­риј­ско-
умет­нич­ко” по­кри­ће за низ не­у­мет­нич­ких (мо­гу­ће и не­ху­
ма­них и не­кон­тро­ли­са­них) ак­ци­ја.41 Ка­ко то спре­чи­ти, осим 
ан­га­жо­ва­њем соп­стве­не лич­но­сти као ме­ри­ла вред­но­сти?42 
Ту смо сти­гли до пи­та­ња мо­ти­ва и од­го­вор­но­сти, а то је­су 
етич­ка пи­та­ња.

За­кљу­чак

Ако са­ми ау­то­ри гра­фи­та ни­су фор­ми­ра­ли сво­је ис­ка­зе, из­
ве­сно је да су ра­ди­ли (сли­ка­ли) у скла­ду са ов­де из­ло­же­ним 
умет­нич­ким иде­ја­ма; или су би­ли под њи­хо­вим ути­ца­јем, 
или су раз­ми­шља­ли на сли­чан на­чин, не­бит­но је за чи­ње­
ни­цу да се овим ста­во­ви­ма мо­гу об­ја­сни­ти, обра­зло­жи­ти 

40	Do­ri­val, B. (1957) nav. de­lo, knj.1, str. 43, 109.
41	Упoредити раз­ли­чи­те при­сту­пе де­фи­ни­са­ња умет­но­сти: Šu­va­ko­vić, M. 

(2005) Poj­mov­nik su­vre­me­ne umjet­no­sti, Za­greb: Ho­retzky, Ghent: Vle­es & 
Be­ton, str. 130.

42	За­ни­мљи­ва је Ди­ша­но­ва опа­ска: „Go­spo­din Taj-i taj je ve­li­ki umet­nik, a 
ne­ki dru­gi Taj-i-taj ni­je umet­nik, i obo­ji­ca se vr­te oko jed­ne iste stva­ri. Ali vi­
di­te, kod onog pr­vog po­sto­ji ne­ko zra­če­nje ko­ga kod dru­go­ga ne­ma, i to zna­
če­nje se ne mo­že ana­li­zi­ra­ti re­či­ma ni u ka­kvom ob­li­ku.” Di­šan, M. (1996) 
[o­dlom­ci iz raz­go­vo­ra], Li­kov­ne sve­ske, br.1-2, Be­o­grad: Za­vod za udž­be­ni­ke 
i na­stav­na sred­stva i Uni­ver­zi­tet umet­no­sti, str. 97. 
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и од­бра­ни­ти гра­фи­ти као вид ли­ков­не умет­но­сти. На ко­ме 
је од­го­вор­ност? Да ли је умет­ност де­ло­ва­ла на мла­де ау­то­
ре гра­фи­та, или су то би­ле умет­нич­ке иде­је, од­но­сно, да ли 
на се­бе пре­у­зи­ма од­го­вор­ност онај кри­ти­чар, те­о­ре­ти­чар, 
исто­ри­чар ко­ји ће по­сто­је­ће ста­во­ве умет­ни­ка упо­тре­би­ти 
у од­бра­ни и об­ја­шња­ва­њу гра­фи­та? Нај­зад, чи­ји ин­те­рес 
су шти­ти­ли ау­то­ри на­ве­де­них фор­му­ла­ци­ја: сво­је соп­стве­
не, свог ства­ра­ла­штва, умет­но­сти уоп­ште, пу­бли­ке, кул­ту­ре, 
исти­не...? Одав­но је, не­ким дру­гим по­во­дом, Го­ген по­ка­зао 
ту са­мо­свест о ши­рем де­ло­ва­њу ње­го­ве прак­се и по­е­ти­ке, 
из­ја­вљу­ју­ћи да „сли­ка­ри ко­ји се ко­ри­сте да­нас том сло­бо­дом 
ду­гу­ју и ме­ни.”43 У ду­ху по­чет­них ста­во­ва исто­ри­је умет­
но­сти да умет­ник не мо­же би­ти мо­рал­но од­го­во­ран за свој 
(умет­нич­ки а и те­о­риј­ски) рад, мо­гло би се за­кљу­чи­ти да је 
од­го­вор сли­чан оном ко­ји се мо­же да­ти у ве­зи са по­зна­том 
Ајн­штај­но­вом фор­му­лом: на­уч­ник је за­слу­жан за то што је 
до фор­му­ле до­шао, али те­шко га је сма­тра­ти од­го­вор­ним за 
ње­ну да­љу (зло)упо­тре­бу. 
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Abstract

This paper analyses certain artists’ personal accounts on their own 
works and artistic beliefs shaped into broad, general judgements on 
arts. These accounts have become theoretic formulations applicable to a 
much wider range of artwork, including more radical artistic practices. 
A question arises who to hold accountable for these: the artists or the art 

historians who use their standpoints as reference.
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