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OTPADNICI

Neki primeri napustanja socioloSkog funkcionalizma

U ovom ¢lanku saop$teni su najnoviji rezultati nastali u okvini obimnijeg proucavanja
socioloSkog funkcionalizma. Posebna paZnja posveéena je primerima Homansovog i Baklijevog
napustanja osnovne stnije. Ispitan je uticaj razlicitih Cinilaca.

Uprvom delu ¢lanka posmatranje razvojHomansovih shvatanja od antropoloskogfunkcionali-
zma do teorije razmene. Na ovomprimeru pokazane su granice razvijanja individualisti¢ke pozicije u
okvim funkcionalisticke orijentacije. Posebna paznja posvecena je DZ. Aleksanderovom tumacenju
Homansove intelektualne evolucije, poSto se kroz njegovpristup najjasnije vidi savremeno neofunkcio-
nalisticko tumacenje proslosti sopstvene struje.

U dmgom delu teksta raspravlja se o osobenostima Baklijeve rane funkcinalistiCke pozicije.
Posmatra se uticaj Nejgelovih i Mertonovili kritika na nastanak Baklijevog individuahzovanog
stanoviSta i na njegovu reinterpretaciju Parsonsovog funkcionalizma. U narednom delu ¢lanka
prikazuju se karakteristike Baklijevogkasnijegnefunkcionalistickogshvatanja. Autorpri tom pokazuje
vezu izmedju opSte teorije sistema ifunkcionalnog metoda.

U zaklju¢nom delu ¢lanka pokazani su aometi Budonove i Gidensove metodoloSke kritike
funkcionalizma u sociologiji. Na osnovu prethodnih razmatranja autor pokazuje granice elasticnosti
posmatrane stmje i ¢inioce zbog kojih najznacajniji "otpadnici' prelaze preko ovih granica. Raniji
primeri "otpadniStva" povezuju se sa P. Stompkinim napusStanjem funkcionalizma i sa stavom
neomarksista, poput Dz. A. Koena, prema funkcionalnom objasnjenju. Na ovaj se nacin rezidtati do
kojihje autordo$Saou ovomélankupovezujusaSirimkontekstomnjegovihranijihmetodoloskihanaliza
klasicnog i savremenogfunkcionalizma.

Kljuéne reci: funkcionalizam, renegatsti'o, metodologija.

Ispitivanje razvoja naucnih orijentacija koje su delatne i uticajne u vreme
proucavanja suoCava se sa vise problema. Njegova teorijska razrada namece potrebu za
izdvajanjem glavnih tokova u okviru posmatrane opstije struje i za uo¢avanjem njihovih
najznacajnijih predstavnika. Ovaj je zadatak teZi nego Sto se Cini na prvi pogled, posto
aktuelni uticaj pojedinih naucnika ne mora da se poklapa sa saznaj nim znac¢ajem njihovih
doprinosa. Ako se ova razlika izgubi iz vida, rezultati metodoloSke valorizacije bice samo
kratkotrajno upotrebljivi, a ispitivanje razvoja osnovne struje pruzice iskrivljenu sliku.
No, pomenuti problem teorijske razrade istraZivanja ove vrste za sobom povlaci i jednu
Cisto metodoloSku dilemu. lzvori za proucavanje evolucije naucnih orijentacija
medjusobno su vrlo razliiti i po svom poreklu i po nau¢nom smislu. Potpuni obuhvat
podrazumevao bi ispitivanje uticaja druStveno-politickih, teorijskih, metodskih,
akademskih i licnih €inilaca. Ukoliko se ne raspolaze odgovarajuéom gradjom o svim
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pomcnutim cCiniocima postoji opasnost da se interpretacija razvoja neke orijentacije
izvede u skladu smerilima trenutka ida se tako izgubi izvida prethodno pomenuta razlika
izmedju prolazne uticajnosti i stvarnog znacaja doprinosa pojedinih njegovih predstav-
nika.

Razumljivo je Sto su oba pomenuta problcma prisutna i u ispitivanju funkcionalizma
kao Zive i dclatne socioloSke orijentacije. Radi sc, naime, o tome da ne postoji dostupna
upotrcbljiva gradja za ispitivanje uticaja svih prethodno nabrojanih €inilaca na razvoj ove
orijentacije. Burno oZivljavanje neofunkcionalizma u toku pro$le decenije ispunilo je
polje kritike reinterpretacijama koje Cesto mogu pre da iskrive nego da prociste
perspcktivu. U tom smislu je i ranije prcduzeta obuhvatna metodolosSka kritika ove
orijentacije (lli¢, 1995) morala biti znatno manje sistemati¢na od nekih prethodnih
vlastitih istraZivanja razvoja stanovista pojedinihklasi¢nih sociologa. Kod ovih poslednjih
uspevalo se, bar u nekim slucajevima, da se obuhvate svi navedeni drustveni, naucni i licni
Cinioci. (Vid. Ili¢, 1992). Dalji rad na prou€avanju socioloSkog funkcionalizma stoga
upucuje na sledecu istrazivaCku alternativu. Namerava se da se posmatraju "otpadnici" od
osnovne struje, odnosno autori koji su u ovom ili u onom ¢asu, zbog odredjenih razloga
koji predstavljaju predmet istrazivanja, napravili iskorak iz ove orijentacije. Na taj ¢e se
nacin izjednespecifi¢ne perspektive uociti uticaj pomenutih ¢inilaca na njen razvoj, posto
su oni morali delovati na njene jasnije profilisanje u smislu stvaranja razlike izmedju
"lojalnih pripadnika" i "rcnegata’. Jedno ranije ispitivanje ove vrste, Ciji je predmet bila
evolucija shvatanja P. Stompke (Sztompka), donclo je u ovom pogledu povoljne rezultate.
(i€, 1994a)

Odmah treba reci da ¢e se ovom prilikom, s obzirom na profil teksta, maksimalno
suziti broj posmatranih autora. U prvom odcljku biée reci o nckim individualnim
momcntima koji su uticali na Homansovo (G. C. Homans) odstupanje od funkcionalizma.
Drugi i tre¢i odeljak bavice se funkcionalistickom i postfunkcionalistickom etapom u
razvoju Baklijeve (W. Buckley) misli. U poslcdnjcm odeljku pokazace se Siri kontekst
posmatranog problema.

1. llomansova "retrospektivna revizija"

Homansov funkcionalizam oduvek se sagledavao kao unekoliko atipi¢an. Uz
osnovnoshvatanjeprirodedrustveneintegracije,zajednickoglavnojmaticifunkcionalisti-
Cke struje, osobenost pozicije o kojoj je re¢ obeleZavale su jedna pritajena ciklisticka
dimenzija u manifestnom evolucionistickom shvatanju drustvenog razvoja, autorova
prijemcivost za klasi¢nu paretovsku teoriju elita i svojevrstan psihologizam najjasnije
izrazen kroz prenaglaavanje uloge politickog vodje u proucavanju drustvenih promena.
Homans se,polazzeci od uvida u opadanje i propast velikih istorijskih civilizacija, pitao
0 mogucnostima opstanka savremenog zapadnog sveta. Smatrao je da se raspadaju
civilizacije koje ne uspevaju da saCuvaju neke karakteristike malih, ¢vrsto integrisanih
grupa; nestajanje ovih potonjih vezivao je ne samo za istorijski kraj konkretnih
civilizacija, vec i za porast ljudske izolacije, beznadja i nesre¢e. (Homans, 1950)
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Temeljna Homansova funkcionalistiCka shvatanja neosporno su formirana pod
idejnim okriljem "Pareto kluba’na Harvardu tridesetih godina, dakle, u intelektualnoj
klimi Cijesu osnovnesadrzajeodredjivali Hendersoni Parsons. (Kuvacié¢, 1990) Relativnu
izdvojenost ranog Homansovog funkcionalizma u odnosu na glavne tokove ove opZtije
struje karakteriSu njcgova CeS¢a pozivanja na Tojnbija (A. Toynbee) i povremeno
osvrtanje na Fromovo (E. Fromm) Bekstvo od slobode, Sto govori o izrazitijem
ukljucivanju istorijske i antropolodke dimenzije u njegovo stanoviSte. Poznato je da
krajem pedesetih godina dolazi do promene u njegovim stavovima i do stvaranja izrazito
individualisticki zamiSljene teorije druStvene razmene koja, s jedne strane, oznaCava
raskid s funkcionalizmom, a sa druge, afirmaciju aktivne i relativno autonomnc uloge
pojedinaca u njihovim interakcijama sa strukturainim okruzenjem.

U neposrednom kontekstu predmet paZnje predstavljaju razlozi koji su uslovili
Homansovo "odmetanje" od funkcionalizma. Objavljivanje njegove autobiografijc otvorilo
je naelnu moguénost da se ispitivanju ove teme pristupi relativno nezavisno u odnosu na
tumacenje promena u imanentnom sadrZaju njegovih dela. (Homans, 1984) Sama
autobiografija nije, medjutim, bila pristupacna, tako da su razlozi za njegov otklon od
funkcionalizma posmatrani preko Aleksanderove (J. Alexander) polemike sa njcgovim
autobiografskim spisom. Cini se da ovakvo resenje ne samo $to u datim okolnostima nijc
neopravdano, vec¢ da ono, sa stanovista osnovne teme, sadrzi nesumnjivu prednost. Ima
se, naime, na umu da je DZ. Aleksander neosporno najuticajniji predstavniksavremenog
neofunkcionalizma i da se u svim svojim temeljnim opredcljcnjima doskora nalazio na
doslcdnim parsonsovskim pozicijama. U tom smislu njegovo kriticko iSCitavanje
Homansovogprikazasopstvenogintclektualnog razvojapruzamoguénostza uvidudanas
dominantannacinsamorazumevanjafunkcionalistiCkemisliodrustvu. (Alexander, 1986)

Aleksander polazi od stava da je Homans dosledan pozitivist i da je njegova misaona
cvolucija bila linearna i progresivna u striktnom pozitivistickom smislu. S druge stranc,
ncosporna je korenita promena njegovih nauc¢nih usmerenja, koja sc najjasnije ispoljila
1958. godine u njegovoj predsednic¢koj adresi pod naslovom "Drustveno ponaSanje kao
razmena"”. Ve¢ u ovom nastupu Homans zagovara antifunkcionalno i antisistemsko
sociolodko objasdnjenje, kao izalaganje zajednostrani antikulturalizam i za bihejviorizam.
Aleksander sa ovom promenom stava povezuje sve izraZeniji racionalistiCki pristup
drusdtvenoj akciji i individualistiCko tretiranje problema poretka, uz snazne Homansove
napade na funkcionalno vidjenje drustava kao vise ili manje integrisanih sistema.

Valja primetiti da je Homans, jo$ pre promene svojih bitnih stavova, opravdano
bivao smatran za najizrazitijeg zagovornika metodoloSkog individualizma medju svim
poznatijim funkcionalistima. Razumljivo je, pri tom, da je u okviru opstijeg funkcionali-
stickog opredeljenja ovaj individualizam morao imati ograni¢en smisao. U svakom
slu€aju, Homans u autobiografiji pokuSava da svoju ukupnu nau¢nu delatnost u svim
njenim fazama prikaze kao u celini korenito individualisticku, pa u tom smislu i kao
doslednu u epistemoloSkom pogledu. Aleksander, s druge strane, tvrdi da je u pogledu
dihotomije pojedinac versus drustvo Homans relativno kasno izabrao jednostrano
individualistiCko opredeljenje. On naglaSava da je Homansova ambicija u Ljudskoj gntpi,
kao u njegovom glavnom delu, bila sintetina i ekumenska, a ne individualisticka i
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polemicna. (Alexander, 1986:447) Stavide, ovaj autor pomenutu knjigu vidi kao
najizrazitije ispoljavanje mikrosistemske teorije, buduci da je u njoj izloZzena zamisao
zasnovana na shvatanju grupa kao "internalnih sistema" suolenih sa "eksternalnim
sistemima™. U ranijim, pak, godinama, Homans se bez mnogo rezervi priklanjao
Hendersonu i Parsonsu, da bi u svom poredjenju Redklif-Braunovog (A. R. Radcliffe-
Brown) sa Malinovskijevim (B. Malinowski) stanoviStem Kkritikovao individualizam
Malinovskog nego $to je to ona uistinu bila. Ako se za trenutak ostave po strani motivi
ovakve "retrospektivne revizije” sopstvenih ranijih shvatanja, Homansov stav prema
klasicimafunkcionalizmauantropologijiupu€ujenajedanopstijimetodoloSkizakljucak.
Na ovom se primeru, naime, oCito pokazuje uslovljenost opStih metodoloSkih
opredeljenja (u konkretnom siu¢aju: metodolodkog individualizma) jo$ opStijim
socioloskim orijcntacijama (u ovom slucaju: funkcionalistickom temeljnom zamisli).
Pokusaji da se funkcionalna analiza oslobodi holistickih jednostranosti u tom se smislu
shvataju kao unapred nedelotvorni, ukoliko nc podrazumevaju napustanje osnovnih
teorijskih sadrzaja funkcionalistiCke struje u drustvenoj misli. Oekuje se da ¢e sadrZaj
narednih odeljaka iznetu tvrdju jaCe potkrepiti, pri Cemu treba imati u vidu i rezultate
ranijeg istraZivanja evolucije stanovista P. Stompke. (Ili¢, 1994a)

Kada govori o Homansovom pozitivizmu, Alcksander ga tumaci i u smislu
nastojanje da se promene vlastitih sociolosSkih shvatanja objasne iskljucivo razlozima
naucne, poglavito metodoloSke prirode. Ovaj pisac, medjutim, traga za drugacijim
razlozima promcne Homansove pozicije. On napominjc da je Homans sve do svoje
Cetrdesctc godine uglavnom koristio pojmove solidarnosti, grupnog morala, obicaja i
rituala. Posle tog vrcmena okrenuo se ka shvatanju izolovanog pojedinca i ka vidjenju
drustvenog pona$anja kao izrazito racionalnog. Aleksander u svoje razmatranje uvodi i
Homansove subjcktivne motive, uklju€ujuéi tu i njegovo "aristokratko" poreklo. Kao
drugi kanal uticaja koji je pridoneo napustanju funkcionalistickog stanovista pominje
krajnjesubjektivanosecaj licneizolovanostio komeHomans govori u svojoj autobiogra-
fiji. Kao jo$ jedan od razloga za promcnu osnovnog stava, istina sa naknadnim dejstvom,
pominje se Homansovo rano obrazovanje za vodjenje psihijatrijskih razgovora.
Alcksandcrje, u celini posmatrano, sklon da veliki jaz izmedju nekadasnjeg Homansovog
funkcionalizma i kasnijeg, vrlo izrazitog, antifunkcionalizma, objaSnjava unutradnjim
sukobom izmcdju njegovog €vrstog oscCaja povezanosti sa sopstvenom prestiznom
druStvcnom grupom i oseéanja individualne usamljcnosti i izolovanosti uslovljenih
porodi¢nim razlozima koji se pominju uautobiografiji. Ovakva konstelacija subjeklivnih
uticaja, udruzcna sa osobenim iskustvom ratnih godina, stvarala je, po njegovom
misljcnju,individualno-psiholoSkepretpostavkezapreobrazajosecanjaagresijeiizolacije
u jedan neosmisljeni individualizam koji ¢e tek naknadno poprimiti (pseudo)teorijsku
formu. (Isto: 461)

Prcthodno izlaganje zahteva nckoliko komentara. Pre svega, Cini se da je Aleksandcr
u pravu kada Homansu spocitava naknadnu reintcrpretaciju sopstvcne intelektualne
proslosti u pravcu ncdovoljno osnovanog naglaSavanja navodnogkontinuiteta u razvoju
sopstvene misli. Koris¢enje autobiografskih podataka u ovom je pogledu pruzalo
podsticajan izvor obavesStenja. Ove informacije nisu, medjutim, okarakteristisane
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pristrasnima samo zbog svog porckla, vce i zbog moguénosti za njihovu komentatorsku
(zlo)upotrebu. Ispitivanjemisaoneevolucijenaosnovuautobiografskihpodatakazahteva
mnogo razradjeniji ivie sistematiCan kriticki okvir od onoga kojim se Aleksander sluZio
u vidu sporadi¢nog pozivanja na Homansove radove. Na pocetku ovog napisa navedeno
je koje sve Cinioce takav okvir trcba da obuhvati. Alcksanderovo objasnjenje Homansovog
napustanja funkcionalizma i okretanja metodoloskom individualizmu u sebi sjedinjuje
samo pozivanje na uticaj porodicnih i klasnih Cinilaca. Dokse uticaj prvih mogao pratiti
preko koris€cne gradje, bezrezervno naglaSavanje znacaja potonjih bez iole diferenciranije
analize njihovog uticaja podseca na tzv. "stariju kritiku funkcionalizma" Cije je domete
upravo ncofunkcionalizam osamdesetih godina ocenio prilicno nisko. Opsti je utisak da
se Aleksanderova polemika kre¢e u granicama "porodicne svadje" i da kao takva vise
govori o prikrivenim motivima nosilaca neofunkcionalizma nego o samom predmetu
kritike.

No, ovde se upravo dolazi do najzanimljivijeg pitanja. Zbog Cega se Aleksander, kao
najuticajniji neofunkcionalista, toliko usredsredjuje na psiholoske i na socijalne motive
Homansovog otpadniStva? Potpun odgovor podrazumevao bi opsezno proucavanje
neofunkcionalisticke reinterpretacije razvoja sopstvene doktrine, ali se ve¢ i na osnovu
manje razvijenih uvida moze ustvrditi slede¢e: Neosporno jeda su u ranijoj Homansovoj
funkcionalistiCkoj poziciji vrlo vidljivo bili ispoljeni neki tipicno konzervativni elementi.
Ovde se pre svega misli na ciklisticku komponcntu u objadnjenju druStvenog razvoja i na
priklanjanje Paretovoj teoriji elita Cija se ideoloSka reakcionarnost ni na koji nacin ne da
sakriti. S druge strane, funkcionalizam je, upravo pod uticajem "starije kritike”, joS od
pocCetka Sezdesctih godina nastojao da se "dcmokratizuje” i da u sebe ukljuci jednu vise
liberalnu dimenziju na raCun ranije otvorenije ispoljavanih konzervativnih idejnih
sadrzaja. (Martindale, 1965; Mili¢, 1970/1989) Ovo nastojanje je sredinom osamdesetih
godina dobilo na snazi u poku$ajima da se na temeljuosnovnih elemenata ove orijentacije
izgradi sintetiCka i eklekticka opSta socioloSka orijentacija koja e prividno biti otvorena
prema svim velikim ideologijama. U tom smislu je "rani" Homans za neofunkcionaliste
postao deo proSlosti koju bi trebalo ili precutati ili zaboraviti. Pojava autobiografije
istaknutog naucnika zahtevala je, medjutim, komentar, od koga se moglo ocekivati da ¢e
stvarna i navodna zastranjivanja autobiografa u njegovoj "retrospektivnoj reviziji"
objasnjavati na naCin koji odgovara aktuelnim nau¢nim i Sirim idejnim interesima novog
pokolenja nosilaca funkcionalisticke misli o drustvu.

Sdruge strane, i Homansova misaona evolucija i Aleksanderov osvrt na nju znacajni
suizauze shva¢enu metodolosku perspektivu. Individualizam i funkcionalizam niukoliko
nisu autarki¢ne metodolodke orijentacijc u tom smislu da mogu da koegzistiraju ne
osecajuci prisustvo svoje alternative kao neprestano precutno ukazivanje na vlastita
inherentna ogranicenja. U ovom pogledu Homansovo ukljucivanje "humanog koeficijen-
ta" u njegova ranija funkcionalistiCka razmatranja predstavlja pojavu koju vredi pomenuti.
Isto vaZi i za njegov zahtev za upotrebom takvih pojmova u funkcionalnoj analizi koji ¢e
biti jednostavniji i konkretniji od uobicajeno koriS¢enih vrlo uopStenih apstrakcija.
(Homans, 1950: 90-99) Vrednost njegove kritike same logike funkcionalne analize, na
koju upozorava Lj. Gvoji¢, teZe je oceniti. (Gvoi¢, 1991) Osnovni Homansov prigovor
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sastoji se u osporavanju objaSnjavanja pojava pomocu njihovih posledica, ¢ime ovaj pisac
anticipira neke od kritika do kojih je doSlo u narednim decenijama. Valja re¢i da Gvori¢
ovaj Homansov prigovor prihvata, dok neki drugi autori, kao DZ. Koen (G. A. Cohen),
pokuSavaj uda pronadju argumente u prilog odbrani ovog logickog post upka. (Ili¢, 1994b)

Ovde je analiza dosla do vrlo vaznog pitanja mogucnosti razvoja visoko individuali-
zovanih stanovista u okviru relativno doslednih opStih orijentacija u savremenoj
sociologiji. Problem je, drugim re¢ima, u sledeCem: koje su granice elasti¢nosti
funkcionalisticke pozicije i na koji ih nacin i zbog kojih razloga prelaze najznacajniji
"otpadnici" od funkcionalizma? OpSirnom razmatranju Baklijevogslucajabice posvecena
naredna dva odeljka.

2. Bakli kao nepravoverni sledbenik

Bakli je udomacoj literaturi najviSe poznat po svojoj kritici Dejvis - Murove (Davis,
Moore) dosledne funkcionalisticke teorije druStvene stratifikacije. (Kuvaci¢, 1990) U
kontekstu ove kritike on je ukazao na mogucnost tretiranja funkcionalistickih iskaza kao
ex post facto tvrdjenja, s obzirom na to da funkcionalno objadnjenje u sociologiji po
pravilu pre predstavlja opis preduslova funkcionisanja sistema nego $to zaistaobjasnjava
odnos izmcdju celine i njenih delova. (Buckley, 1958: 256; vid. Ili¢, 1995: 89) S druge
strane, u radu objavljenom samo godinu dana pre pomenute kritike, ovaj pisac afirmise
Parsonsovu zamisao dinamiCke analize kao idealan obrazac sociolo3kog ispitivanja
uzro¢nih odnosa. Bakli, naime, upozorava da ovaj postupak podrazumeva kontinuirano
pracenje odnosa svake varijable prema stanju sistema kao celine. Teorijski okvir ovog
analitiCkog metoda jeste Parsonsova formula kategorizacije strukture sistema koja, po
Baklijevom misljenju, obezbedjuje morfoloSki okvir unutar koga se moZe razvijati
sistemska “fiziologija". (Buckley, 1957: 247, 251) Prihvatanje Parsonsove sadrZajno
siromasne zamisli druStvene strukture, pogotovo u njenom obliku iz pedesetih godina,
kada je najviSe podsecala na Dirkemovu (Durkheim) "morfologiju”, jasno pokazuje
Baklijevu ukljucenost u onovremene funkcionalisti¢ke tokove u sociologiji.

S druge strane, njegovo funkcionalistiCko stanoviSte nije bilo obeleZzeno samo
uplivom Parsonsovih shvatanja, ve¢ i tada vrlo uticajnih Nejgelovih (Nagel) i Mertonovih
pogleda na funkcionalnu analizu. Bakli u tom smislu prihvata Nejgelovo naglasavanje
mogucnosti prevodjenja teleoloSkih (funkcionalnih) iskaza na kauzalisticki jezik, ne
ograniavajuci se pri tom na razloge metodoloSke prirode koje Nejgel navodi da bi
objasnio selektivno funkcionalisticko usredsredjivanje paznje na posledice drustvene
akcije, na njene ciljeve i na drustvene sisteme. U ovom pogledu Bakli istiCe znaCaj
normativnog funkcionalistickog problema poretka i njegovog rastakanja, nepominjuéi da
se posle Drugog svetskog rata funkcionalizam usredsredio na posledice delovanja
sistemskih segmenata na preZivljavanje ili odrZzanje nekog specifi¢nog ili nespecifi¢nog
stanja drustvcne celine, prvenstveno zbog svoje reformisticke orijentacije.

Razumljivo je §to ovaj autor, kao sociolog, u svoje (samo)razumevanje posleratnog
funkcionalizma uklju€uje i njegov drustveni aspekt, za koji je Nejgel, kao filozof nauke,
pokazao malo zanimanja. No, Baklijevo vidjenje navodne reformistiCke orijentacije

362



Socioloski pregled, Vol. XX X (1996), No. 3: 357-375

socioloskog funkcionalizma iz pedesetih godina moZese prihvatiti samo uslovno, ako se,
naime, reformisticki idejni sadrZaji odrede u smislu zalaganja za poboljSanje funkcionisa-
nja postoje¢eg druStvenog sistema. Ako se, pak, reformizam shvati u odredjenijem i
istorijski tacnijem smislu, kao nastojanje usmereno ka postepenoj promeni sistema,
razmatrani pravac socioloSke misli otkriva svoje sustinski konzervativno lice, bez obzira
na tadasnje i savremcne pokuSaje sopstvenog ideoloskog neutralizovanja.

Uticaj Mertonovih poglcda na Baklijevu poziciju iz pedesetih godina odvijao se
uglavnom posrcdno, preko uvaZzavanja izmena do kojih je u Parosnsovoj shemi doslo pod
uticajcm Mcrtonovih kritika. Bakli ovo sagledava prvenstveno preko pridavanja
centralnog znacaja u funkcionalnoj analizi pojmu ravnoteZe. Ovaj termin po njegovom
misljenju pruZa osnovu za otklon od normativnog procenjivanja totalnog stanja sistema,
buduci da prcdstavlja jednu fiksiranu referentnu analitiCku tacku. U tom smislu ovaj
pojam odgovara nacelu homeostaze primenjivanom u biologiji i ima podobnu funkciju
u sociologiji. Posebno je znaCajno $to su pojam ravnoteZe i s njim povezan pojam
funkcionalnih zahteva analiticki upotrebljivi u iskustvenom prou€avanju na planu
usmeravanja istraZzivacke paznje na kljucne probleme. On u tom smislu kao vaZan zadatak
pominje stvaranje liste funkcionalnih zahteva, kako bi se na sistematski nacin utvrdilo da
li su u pro€avanju nekog konkrctnog problema ispitane sve relevantne strukture. Kao
primer ove vrste nastojanja Bakli navodi Parsonsovo istrazivanje ekonomske strukture
preko pojmova funkcionalnih imperativa alokacije i integracije.

Aktuelne pojmovne probleme funkcionalizma Bakli sagledava i u jednom Sirem
epistemoloskom kontekstu, objasSnjavajuCi njihovo oZivljavanje uticajem Nejgelovih
filozofskonau¢nih promisljanja. Kao njihova posledica u okviru funkcionalisticke
drustvene misli krajem pcdesetih godina javlja se sklonost ka napustanju biologisti¢kih
teleolodkih iskaza i njihovom zamenjivanju vise "mehanicistiCkim”j uzronim tipom
analize. U tom smislu se pojam funkcije Cesto zamenjivao pojmom "mehanizma”,
"normativni" pojmovi "harmonije" i "integracije" vise neutralnim terminom ravnoteZe, a
pojam ftinkcionalnih potreba pojmom zahteva ili preduslova. U svom "oslobadjanju" od
telcoloSkog naslcdja neki funkcionalsiti su ¢ak i poslednje od pomenutih termina
zamenjivali pojmovima neophodnih i dovoljnih uslova, pokuSavajuéi na taj nacin da
sustinski izmcne logicki smisao funkcionalne analize. (Buckley, 1957: 252)

Smisao pomenutih nastojanja bice jasniji kada u zakljuénom odeljku ovog ¢lanka
bude govora o pogledima R. Budona (Boudon). Sada je Dovoljno reéi da nastojanje o
kome je re€ ne otkriva samo vrlo usko shvatanje kauzalnih osnova funkcionalnog metoda
u pogledima onovremcnih funkcionalista, vecotvara imnogo raspravljano opStijepitanje
odnosa uzro¢nog i funkcionalnog objaSnjenja. Videce se zbog Cega je ovaj opsti problem
znaCajan za razumevanje evolucije Baklijevih pogleda od funkcionalizma ka teoriji
sistema. Potrebno je ukazati na jedan momenat koji spada u nau¢no-istorijski kontekst
njegove problcmatizacije usociologiji. Radise o tomeda na promenu pojmovnog okvira
koji je usmeravao upotrebu funkcionalnog metoda nisu uticali samo kauzalistiCki
orijentisati Nejgclovi stavovi koje Bakli navodi, ve¢ i Mertonovo zalaganje za pre€iS¢ava-
njem sociolodkog rec¢nika. U tom smislu nije osporavan samo “normativni" pojam
funkcionalne potrebe, vec se i termin funkcionalnih zahteva sagledavao kao nedovoljno
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"mehanicisticki" profilisan i egzaktan. Zaista, za potonji termin P. Stompka (Sztompka)
tvrdidajencsumnjivoparalelanpojmuorganske potrebeidajekaotakavjedno nesre¢no
nasledje organicisti¢ke analogijc kojoj su podlegli mnogi od funkcionalisticki orijentisa-
nih sociologa. (Sztompka, 1986:133) | sam Merton je, prema Stompkinim re¢ima, duze
vremena razmisSljao da li da zbog iznetih razloga ovaj pojam odbaci i da ga zameni
terminima funkcionalnih subistituta, altcrnativa ili ekvivalenata. Dodatni razlog za
preispitivanjeopravdanostiprimenepojmafunkcionalnihzahtevapredstavljaMertonova
prihvatljiva tvrdnja da u okviru istog sistcma funkcionalni zahtevi mogu biti mcdjusobno
suprotni, pa Cak i protivreCni. Postavljeni problem u tom smislu po nekim svojim
implikacijama daleko premasa terminoloske ok\'ire, pa ga Stompka vezuje za pitanje
opstih ciljeva funkcionalne analize i za problem svodjenja njene primcne na opisnu,
odnosno proSirivanja na eksplanatornu ravan. (Sztompka, 1986:134) U kontekstu ovog
napisa vazno je ukazati na to daje funkcionalizam u pcdcsetim godinama antitcleoloSke
sadrZaje crpeo ne samo iz Nejgclove epistemologije, na koju se Bakli poziva, veC i iz
zahtevnog Mertonovog dela nastalog u njegovom okrilju. Istovremeno, u ovom se
intelektualnom okruZcnju izdvajaju nckc idcjne tacke prcko kojih se daju razaznati
ishodiSta buducéeg Baklijcvog priklanjanja tcoriji sislcma.

Mozda nije suviSno podvuéi da je pedesetih godina i pored svoje polemike sa
Dejvisom i Murom i uz sve pomenute "mehanicistickc" poglcde Bakli na planu svojih
osnovnihshvatanja bioparsonsovac. Njegovovidjenjc Parsonsovedinamickcanalize ovu
istiCe kao postupak adekvatnog opisa empirijskog druSlvenog sistema preko ve¢
razvijcnogsistema strukturalnih kategorija. Vezu izmcdju pojmovnog okvira i drustvene
stvarnosti Bakli vidi upravo u ccntralnom pojrnu funkcije, Cija je uloga da obczbcdi
pracenje zna€aja dinamickih Cinilaca i proccsa u okviru drustvenog sistema. U duhu
Paronsovog shvatanja kao dodalni zahtcv javlja se prisustvo "dinamickih funkcionalnih
katcgorija" kojc bi opisale znacajnc procese odrZanja i razvoja sistcmskih segmenata i
odnosa socijalnog sistcma prenta njegovoj sredini. (Bucklcy, 1957: 249)

Pokazana bliskost Baklijevih poglcda s Parsonsovim stanoviStem s kraja pedesetih
godina objasnjava njegovu odbranu parsonsovske funkcionalne analize od prigovora koji
su ukazivali na tautologije i truizme naslale u njenom okviru. Bakli, naime, piSe da ako
se podje od teorije drudtvenog sistema koja definiSe sve ncophodne pojmove (kao Sto su
drustvo, situacija, intcrakcije, etc) onda su funkcionalni zahtcvi, odnosno uslovi
neophodni za istrajavanje takve druStvene celine, ve¢ ukljuceni u sistem. Takve
implikacije po njegovom misljenju nc trcba tretirati kao Ciste dcdukcije. Posmatrani s
pozicija teorije sistema, funkcionalni prcduslovi su dedukcije ili implikacije, ali, gledano
sa stanoviSla procesa provcravanja, oni su empirijski odnosi koje treba otkriti. Razumljivo
formulaciju i iskustvenu spccifikaciju drustvcnog sistema. Bakli isti¢e da vccina sociologa
u svojim radovima to ne pruZa, te da u tom smislu pitanje proveravanja i empirijske
validnosti funkcionalne analize postaje kljucni problcm u celokupnom trctiranju ovog
postupka.

Treba reéi da je Bakli samo godinu dana poslc objavljivanja upravo analiziranog
napisa u svojoj krilici funkcionalisticke tcorije druStvene stratifikacije zauzeo ostriji stav
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prema Cestim tautologijama u funkcionalizmu. Medjutim, ni pre kritike stanoviSta Dejvisa
iMura njegovo afirmisanje Parsonsovog obrasca nije bilo sasvim bezrezervno. On u svom
razmatranju opstihslabosti funkcionalizma preuzima R. Seldonovo (Sheldon) shvatanje
o tri osnovna dela teorijskc strukture svake nauke. Prvi segment strukture naucne teorije
on vidi kao skup pojmova, postulata, aksioma, "slobodnih tvorevina ljudskog intelekta",
koje nemaju neposrcdni odnos prema iskustvenim podacima i koje po svojoj prirodi nisu
neposredno provcrijive. Drugi deo strukture naucne teorije saCinjava skup operacija
pomocu kojih sc pomenuta nacela i kategorije priblizavaju izvornom smislu podataka;
ovaj skup opcracija nezavisno je definisan u odnosu na prvi i sluzi proveri njegovih
iskustvenih prctpostavki. Treéi segment teorijske strukture nauke predstavlja njena
logicka struktura. Bakli u ovom kontekstu naglaSava bogatstvo nacela i pojmova iz prvog
segmenta Parsonsove zamisli, ali i potpuno odsustvo druga dva dela njene teorijske
razrade. Sam pojam funkcijc u okviru ovogsistema deluje kao €isto teorijski termin, posto
ne postoje nezavisneoperacije ni logicke strukture za njcgovo pribliZzavanjc podacima niti
za proveravanje osnovnih pretpostavki. Zanimljivo je da Bakli, opravdano ukazujuéi na
neophodnost autonomne logicke razrade i iskustvenog proveravanja kljucnih teorijskih
pojmova i pretpostavki, istiCe da Parsonsova zamisao ima bogat sadrZzaj uz odsustvo
adekvatnestrukture. Velikojepitanjekolikojenavcdcni prigovoropravdan,akoseimaju
uvidu rezultati Alcksanderovog vrlo obimnog preispitivanja logike Parsonsove razrade
sociolo3ke tcorije. (Alexandcr, 1984) S drugestrane, Bakli naglaava navodno bogatstvo
idejnog sadrZaja Parsonsovc teorije, ¢ime, u stvari, potcncira njenu najslabiju tacku kao
njenu najveéu vrednost. U tom smislu je njegovo rano funkcionalistiCko shvatanje
zanimljivo ne samo zbog toga to prikazuje kako se jedan deo funkcionalista pokuavao
odredili prema Nejgelovim epistemoloskim i Mertonovim sociolodkim kritikama pre nego
Sto ¢e pod njihovim uticajemustuknutisa osnovne pozicije, veéi kao primer iskrivljenog
samorazumevanja same funkcionalisticke struje u vreme njenog najveceg uticaja.

3. Bakli kao otpadnik: od teorije druStvenog sistema ka opstoj teoriji sistema

Obimna Baklijeva monografija o sociologiji i savremenoj teoriji sistema liSena je
kolebanja i nedoumica koje su karakterisale njegovu raniju funkcionalisticku poziciju.
Ova knjiga, nastala srcdinom 8ezdcsetih godina, zanimljiva je ne samo kao izrazit primer
napustanja doskora dominantne pozicije u korist modernije orijentacije, prividno otporne
na uticajne filozofskonaucne prigovore, vc€ i zbog vrlo upornog zalaganja svoga pisca da
istakne specifi¢nost i relativnu autonontiju sociokulturnih sistema u odnosu na sisteme
koji su prisutni na drugim ravnima stvarnosti. Baklijeva monografija vredna je, dakle,
paZznje izbog izrazitih antiredukcionistickih zalaganja svoga autora, nesuvise karaktcristi-
¢nih za sistemskuorijentaciju ukoju jeon uosnovi uklopio svoju misao. U tomjesmislu
opravdano opSirnije navodjenje u njoj sadrzanih pogleda, posto se u Baklijevom vidjenju
teorija sistema prikazuje u njenoj donckle oplemenjcnoj varijanti. Stoga se i kritikama
koje ¢e joj biti upuéene ne¢e moci zameriti da se usredsrcdjuju na ekstremne ili na
neosmisljene primere ove orijentacije, a ujedno Ce se i jasnije moci istaCi veza izmedju
specifiCnosti Baklijeve ranije funkcionalisticke pozicije i njcgovog kasnijeg izbora. U
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ovom se slucaju temeljni problem kome je posveCen ovaj ¢lanak jasnije ocrtava nego Sto
bi to bio slucaj kod vecine drugih primera.

Za Baklija, dakle, teorija sistema nije samo revolucionarna naucna perspektiva i
pojmovniokvirza proucavanje sociokulturnih sistemakojinadilazi neadekvatnost zamisli
mehanickogekvilibrijuma iorganizmickog modela, ve¢ inau¢na teorija koja uvazavavezu
izmedju ljudskog i niZih nivoa sistemske organizacije i koja po mnogo ¢emu li¢i na
sociolosku teoriju srednjegobima kakvesu Blauova iliHomansova teorija institucionali-
zacije. Njen osnovni saznajni zadatak ne svodi se samo na traganje za slicnostima, nego
i za znaCajnim razlikama izmedju pojedinih tipova sistema. U tom smislu ona je, po
pis¢evom misljenju, superiorna funkcionalnoj analizi, posto ne ispusta iz vida Cinjenicu
da svako drustvo ima stabilne skupove alternativnih vrednosti i normi, uvek dinamicnih,
a Cesto i devijantnih. (Bucklev, 1965: VII-VIII; upor. isto: 1) Teorija sistema, za razliku
od funkcionalnog metoda, ne podleZe konfuziji koju su od Spensera (H. Spencer) na
ovamo napravili funkcionalsiti u primeni nacela uzajamne zavisnosti sistemskih delova.
Oni, po Baklijevom misljenju, ne razlikuju organsku od organizmicke analogije, buduci
da drustvo sagledavaju po analogiji za Zivim organizmom a ne sa Zivom vrstom. U
organizmu, kako on naglaSava, delovi kooperiraju, dok u okviru vrste postoji borba za
opstanak, pa potonji tip analogije vodi teoriji sukoba. Ovo odsustvo neophodne
distinkcije u funkcionalizmu omogucuje Bakliju da afirmiSe svoj kljucni pojam
morfogeneze, shvacene kao sposobnost drustava da se rekonstruiSu, za razliku od zrelog
Zivog organizma. (Isto: 12) Ovaj se pojam pretpostavlja terminu funkcionalnih
preduslova, posto je ovaj poslednji takodje plod organizmicke analogijc koja zanemaruje
Cinjenicu da sociokulturni sistem moZze da podncse Siroku lepezu inkompatibilnosti u
idejama, stavovima, verovanjima ili ideologijama, a da potpuno efikasno funkcionise.
(Isto: 16) Sa prikazanih pozicija Bakli preduzima kritiku uticajnih funkcionalistiCkih
shvatanja T. Parsonsa i DZ. Homansa.

Razliku izmedju ovih modela ravnoteze on nalazi prvenstveno u tome Sto je
Homansova konceptualizacija zamisli ekvilibrijuma bliza duhu modernc teorije sistema
nego tradicionalni Parsonsovmodel. Koren mnogih nedoslednosti nastalih uokviru ovog
poslednjeg predstavlja istovremeno naglasavanje neutralnih uzroCnih relacija i
"normativnih” vrednosnih odnosa, poput "sklada", "poretka", "saglasnosti ili "integracije"”.
Na ovom je mestu, pre nego na vecini drugih, uocljiv odredjeni kontinuitet u Baklijevom
razumevanju glavne struje socioloskog funkcionalizma. On napominje da je Parsonsovo
shvatanje navodne teZnje sistema da odrZi ravnoteZu vrlo slicno bioloSkom modelu
homeostaze, te da je ono impregnirano antropomorfistickim i teleolodkim pogledima.
Prema Parsonsu, sistem "trazi" ravnotezu, on "ima probleme™ i "potrebe". U istom smislu
Bakli Parsonsovo postuliranje mehanizama sistemske kontrole ocenjuje kao potpuno
jednostrano.

Koren mnogih slabosti Parsonsovog modela nalazi se, po njegovom misljenju, u
stvaranju kritikovane zamisli na osnovu vestackog spoja bioloSkog strukturalno-
funkcionalnog modela i jedne od varijanti shvatanja mehanickog ekvilibrijuma. Poenta
je u slede¢em: Bakli opravdano naglaSava da drustveni sistem nema apsolutno ¢vrstu,
nedvojbeno "normalnu”, formu strukture. DruStvene celine svoje strukture neprestano
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mcnjaju, Sto izmice iz vidokruga Parsonsove zamisli, bar u njenom klasi¢nom obliku. S
drugc strane, Bakli ne ispusta izvida da Parsons u svojim kasnijim radovima, pod uticajem
kritika,pojacavasvojupoziciju,stvarajuci,Sezdesetihgodina,sistemskeanalogijeizmedju
drustvenih sistcma i Zivih vrsta, a ne viSe pojedinacnih organizama. (Parsons, 1964) Bakli
takvu orijentaciju, razumljivo, pozdravlja, vide¢i u njoj bar delimi¢no napuStanje
ekvilibrijumskoghomeostatskogmodela radiafirmacijeshvatanjadruStvenihsistemakao
kompleksnih adaptivnih cclina. (Buckley, 1965: 134)

Homansov modcl ravnotcZe u ovom je poredjenju boljc pro3ao. U okviru shvatanja
izloZzcnog u Ljudskoj grupi devijacije se tretiraju kao integralni deo sistema, dok se
odrZanje obrazaca sagledava kao problemati¢no, pa se ¢ak vidi i kao "¢udo". Homans ne
tvrdi da svako stanje sistema mcra da ima ravnotczni karaktcr i misli da je bioloski
strukturalno-funkcionalni model neprimercn proucavanju drustvenih celina, ve¢ i zbog
odsustva moguénosti da se na ovom polju istrazivanja uspe$no primcni njegov kljuéni
model prezivljavanja. U tom smislu Bakli ocenjuje da Homans u svom glavnom delu
izbegava mnoge slabosti Parsonsovog modela, pri ¢emu se kao slabost njegovog
sopstvenog stanovista izdvaja mehanic¢ko izvodjcnje pojma ravnoteZe. On, naime, tvrdi
da, ako je sistern u ravnotezi, onda mogu da se ofekuju odrcdjcne specifi¢ne poslcdice, ali
ne daje osnov za procenu da li se sistem zaista nalazi u stanju ekvilibrijuma. Homans,
dakle, definiSe pojam ravnotcZe operacionalno, u terminima njegovih posledica po stanje
sistema, ali nc i u pogledu kriterijuma koji bi bili nezavisni od ovih empirijskih posledica.
Odsustvo tcorijski odredjene procenc sistcmskog stanja kasnije ¢e se, kao $to je poznato,
povczati sa Homansovim napustanjcm sistemskog pristupa i sa njegovim okretanjem ka
nesuviSepromisljenom psihologizmu.Bakli, mcdjutim,s pozicijakojenamcéuafirmaciju
vlastitog stanovista, isticc naglaSavanje specifichog i otvorenog karaktera drustvenih
sistema u Homansovom glavnom radu, posto se ono uklapa u njegovo sopstveno vidjenje
sposobnosti sistemskog pristupa za uspesnu primcnu u drustvenim studijama. (Buckley,
1965: 351 sl.)

Baklijcva afirmacija primene modernog sistemskog pristupa u sociologiji zasniva se
na nckoliko razloga. On tvrdi da ovaj pristup pokuSava da stvori zajednicki recnik koji ¢e
sjediniti nekoliko "bihejvioralnih™ disciplina, da on poscduje tehniku za tretiranje velikih
kompleksnih organizacija kakvi su socijalni sistemi, da se u njegovom slucaju radi o
primeni sinlctickog pristupa tamo gde parcijalna analiza ne moze da prodre do sloZene
mreZzc medjusobno povczanih sistemskih segmenata, te da je sistemski pristup u
predoCenom obliku bitno socioloski profilisan, poSto se pomocu njega sociokulturni
sistem sagledava u pojmovima informacijskih i komunikacijskih mreZa. Osim toga,
govoreci o prednostima sistemskog pristupa, Bakli tvrdi da se ovaj pre usredsrcdjuje na
proucavanje odnosa nego na istraZivanje “entiteta”, s naglaskom na procesu i tranziciji
verovatnocéa kao osnovi jedne fleksibilne strukture s mnogo stepeni slobode. Napokon,
sistemski pristup pokuSava da razvije istraZivanjc ciljno-usmerenog, svrhovitog ponasanja,
simbolic¢kih kognitivnih procesa, svesti i samosvcsti, kao i sociokulturne emergencije
(neuobicajcnosti) i dinamike uopste, najedan nacin koji je objektivan i neantropomorfis-
ticki i koji je, uz to, podlozan operacionalnom definisanju. Sli¢nost sa izvesnim
Homansovim pttglcdima ovde je vrlo vidljiva. Njen zna€aj, medjutim, niukoliko nc treba
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prenaglasavati,sobzirom na korenito razliCite razloge koj isu usmeravali razvoj stanovista
dvojice pomcnutih pisaca u postfunkcionalistickim fazama njihovog rada. Bakli,
razumljivo, predoCcne pretenzije sistemskog pristupa tretira pre kao njegove perspektivne
zadatke nego kao posve aktuelne moguénosti.

Na osnovu intcrprctiranc problematizacijc osnovnc teme Bakli izlaZc svoju zamisao
teorijc sistema, nepreslano u ovom kontekstu naglasavajuci znacaj "morfogenetskih"
procesa u funkcionisanju i istraZivanju kompleksnih drustvenih celina. Distinkcija
izmedju "morphostasis-a” i morphogenesis-a po svoj prilici prcdstavlja i najznacajniji
teorijskidoprinos njegove zamisli kojase ovderazmatra u njenom razvijenomobliku. On
razlikuje "tradicionalnu” uzro¢nu analizu (usredsredjcnu na jednu vremcnsku sekvencu
od prcthodnog uzroka do sadadnjcg efekta) i interakcionisti¢ki pristup usredsredjen na
simultano stanje povezanih varijabli. Osim dva pomenuta pristupa posebne postupke po
njegovom misljenju predstavljaju funkcionalna analiza i modcrna sistcmska analiza.

Kada govori o funkcionalnom mctodu Bakli piSe da se ovaj, za razliku od
"tradicionalnih™ i interakcionistiCkih postupaka uzroCne analize, usmerava od danasnjih
na buduce dogadjaje, pokuSavajuci da objasni aktuelna zbivanja u terminima njihovih
poslcdica po kontinuitet, istrajavanje, stabilnost ili prezivljavanje celine Ciji su ona delovi.
Upravo ova vrsta vrcmenske perspcktive za njega predstavlja spccifiCnost funkcionalne
analize, mnogo viSe nego Sto bi to bio pojam sislcmske medjuzavisnosti delova. U
narednom odeljku vidcCe se da Gidens (A. Giddens) takodjc osporava pridavanje
sustinskog znacaja za funkcionalnu analizu na¢elu mcdjusobne zavisnosti, mada on to Cini
sa ncsto drugacijim metodoloskim ciljem. Bakli, mcdjutim, navodi da su filozofi nauke
utvrdili da se funkcije mogu "prevoditi" u eficijcntne uzroke, u skladu s vidjenjem da
prcthodno ili tekuce stanje sistema mora da prethodi buduéim posledicama. Kao
altcrnativaovakvom kauzalistickomzasnivanju funkcionalneanalizejavljaseprihvatanje
prctpostavke o samoregulaciji sistema, na Sta ¢e, takodje, upozoravati Gidens. Bakli
pomenutu prctpostavku trclira kao adckvatnu za objasnjcnje fizioloskih sistema, buduci
da je biolo3ki proccs prirodnog odabiranja dobro poznat. S drugc strane, ovaj ’slepi”
proccs, koji Bakli u duhu Vordovc (L. Ward) tcrminologije naziva genesis-om, potpuno
je razlicit od proccsa drustvene selckcije, shvaécnog kao telesis. Kad analiticar zeli da
objasni funkciju nckog scgmenta druslvene strukture, nc moZe se obratiti za podrsku
nckom slcpom procesu prirodnog odabiranja. Bakli se stoga zalaZe za istraZivanje Cinilaca
imehanizama sa uzro€nim dejstvom umesto za traganje za "funkcionalnim preduslovima"
ili za "druSlvenim potrchama". (Bucklcy, 1965:76)

Baklijev je zakljucak da se zbog problcma s kojima se funkcionalna analiza srece
prilikom poku$aja da se finalna uzro€nost "prevedc” na eficijecntnu funkcionalisticka
teorija ¢csto rcdukuje na individualnu psihologiju. (Visco ovom opslijcm problecmu vid.
u: Prazi¢, 1987). U ovom smislu on sagledava i cvoluciju Homansovih pogleda u njegovom
otklonu od funkcionalizma ka individualizmu (Bucklev, 1965:109) Opsti jeutisakkojise
da stcéi na osnovoi izvcdene rekonstrukcije Baklijevih poglcda, da su na promcnu njegovih
shvatanja u znaCajnoj meri uticali prigovori filozofa nauke nastali u okviru "rane debate".
(Giddcns, 1982) Mada jeoCito dajenjegova funkcionalislicka "pravovernost” poljuljana
vce u radovima iz kasnih pedesetih godina, do konanog napustanja osnovnogstanovista
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doslo je tek sa snaZenjem uticaja i pomodnosti opSte teorije sistema u prvoj polovini
naredne decenije. U okviru ove Sire struje Bakli gradi vlastitu "sistemsku™ poziciju, koja
je u pogledu mogucnosti primene na usmeravanje socioloskih istrazivanja primetno
adekvatnija od vecine ostalih varijanti istog osnovnog pristupa. Cini se da sasvim
prihvatljivo naglaSavanje znacaja morphogenesis-a, kao i vrlo Cesta podseéanja na
autonomni ontolodki status socio-kulturnih sistema, dosta duguju funkcionalistickim
ishodistima njegove misli. Funkcionalizmu je, kao sinteli€nom pogledu na drustvo, stran
svaki cpistemolo3ki fizikalizam, pa se u tom smislu ovaj oblik sistemskog pristupa javlja
kao nadmocan onima koji drustvene sisteme sagledavaju na izrazitije formalan nacin.

Odnos sistemske analize moguce je, svakako, posmatrati i iz drugih perspektiva. Dok
jc ovom prilikom na Baklijevo stanoviste ukazano kao na vrlo zna€ajan primer jednog
oblika sistemskog pristupa razvijenog pod uticajem ranijih autorovih pogleda, ranijom
prilikom teorija sistema tretirana je kao relativno nezavisna od funkcionalizma. (lli¢,
1995) Naknadna ispitivanja sugerisala suvidjenje koje se sada zastupa. No, postoji ijedan
tre¢i pogled na odnos ovih dveju opStijih orijcntacija, o Cemu su u nasoj literaturi najvise
pisali B. Milogevi¢ i V. Stambuk. Obojica ovih autora vide teoriju sistema kao jcdan od
pomodnijih oblika opste funkcionalistitke misaone orijentacije. (Stambuk, 1976:168;
MiloSevi¢, 1989:7,49) Utisakjcda sepri tom obraéa manjepaznjcna razlikc u epistemo-
loSkom zasnivanj uovih orijcntacija, jer je sistemski pristup, u celini gledano, manje sklon
koris¢enju pojmova finalne uzro€nosti i teleologije, nego $to je to slu€aj s funkcionaliz-
mom. S druge strane, upravo Baklijev primer pokazujc da idejno sadrZajniji i teorijski
boljerazradjcni oblicisistemskogpristupamoguusebeukljucivatishvatanjcoontoloskoj
autonomiji drustvenc ravni stvarnosti, razvojno-istorijsku dimenziju, pa i plodnu razradu
distinkcije izmedju ocitih i prikrivenih funkcija, o ¢emu, zbog obima napisa, ovom
prilikom nije moglo biti reci. Pri tom nije sporno da i ovakva, sociolodki adekvatnija
varijanta teorije sistema, u sebi sadrZi sustinska ogranienja osnovnog pristupa, na koja,
uverljivo, upozorava MiloSevi¢. (MiloSevi¢, 1980;1989).

4. Siri idejni kontekst napustanja funkcionalizma

Prethodna razmatranja pokazala su Homansov individualisticki i Baklijev "sistemski"
otklon od funkcionalizma. Pri tom je znatno viSe paznje bilo posvec¢eno ovom drugom,
posto se on, zbog osobcne zamisli morfogeneze i sociolodki razvijenijeg shvatanja
drustvenog sukoba, occnjuje kao saznajno plodonosniji. No, bilo bi pogresno ako bi se
prcdoceno vrcdnovanje shvatilo kao prihvatanje svih Baklijevih kritika upucenih
metodskom jezgru funkcionalne orijcntacije. Eksplanatornim moguénostima funkcionali-
zma neophodno je pristupiti na difcrenciran na€in. U tom smislu potrebno je naciniti
slede¢u napomcnu:

Sustina razvijenog oblika Baklijeve kritike funkcionalizma pociva na uverenju daje
funkcionalna analiza nesposobna da utvrdi uzrocni prioritet nckih delova sistema nad
drugim, te da joj samim tim izmice i mogucnost reSavanja problema drustvene promene
i razvoja. Utisak je da ova kritika nije potpuno opravdana. Parsonsovo uporedno
proucavanje razvoja ljudskog drustva iz funkcionalistiCke perspcktive bar donekle
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opovrgava Baklijevu ocenu, a brojna cklekticka funkcionalisticko-cvolucionisticka
istrazivanjapredstavljajujednuodznacajnihkarakteristikasavrcmenogstanjasociologije.
(Parsons, 1987) U ovom pogleduD. Mrkzi¢ navodi ozbilj nc saznaj nc poduhvatcP. Hajnca
(Heintz) i V. Zapfa, usmercnc poglavito ka proucavanju druStvcnog razvoja pomocu
funkcionalne analizc. (Mrk3i¢, 1977) Slabosti ovih istraZivanja, koje poticu bilo iz
inhcrentnih ncdostataka funkcionaiistickc teorije (odnos sistema licnosti i druStvenog
sistema, veza izmedju kulturnih istrukturalnih promena, kolebanja oko nivoa opztosti
teorije, izbor jedinaca analize, utvrdjivanje odnosa spoljnih isistemskih iniiaca i odnosa
posebnih teorija sa teorijom druStvenog sistema), ili usled neprcciznog teorijskog i
operacionalnog definisanja kljucnih pojmova, niSta ne govore protiv pcrspektivne
mogucnosli uspeSne primene funkcionalnog pristupa u prou¢avanju drustvenog razvoja.
(Vid. Mrksi¢, 1977: 34-37, 44-48) Nije sporno da se kao referentni okvir funkcionalnog
pristupa javlja globalni drustveni sistcm i da on, sam po sebi, ne prelazi njegove granice.
(Popovié, 1974:23). No, upravo pomenuti istrazivacki poduhvati pokazuju, u manjoj ili
vecoj meri, mogucénost integracije istorijskog pristupa u stanoviSte koje je sustinski
funkcionalno. Cini sc, $tavise, da je i osnovna tvrdnja na kojoj Bakli (a s njim i mnogi
drugi "otpadnici®) gradi svoju kritiku, naime, ona koja govori o nesposobnosti funkcionali-
zma da utvrdi uzrocni prioritet nekih sistemskih segmenata, uglavnom neosnovana. Ona
se moze prihvatiti samo ako se funkcionalni pristup shvati na neopravdano suZen nacin,
kao ispitivanje odnosa medjusobne zavisnosti uz ni¢im obrazloZeno ignorisanje
proucavanja njihove uzrone osnove. Po pravilu postoje raspoloZiti podaci o vremenu
nastanka pojedinih pojava-funktora, ili se bar do njih moze do¢i primenom razli€itih
socioloskih istrazivackih postupaka. Nevidise zbog €ega isto ne bi vazilo i za utvrdjivanje
specifinih uzroc€nih uticaja, pa u tom smislu ¢esta primcdba vezana za pitanje ustanovlja-
vanja kauzalnog prioriteta ne dclujc kao osnovana.

Prethodna zapaZanja odnosila su se na neke nau¢nc razloge napustanja funkcionali-
zma. ldejni razlozi, shvaéeni u Sircm smislu, nisu manje zna€ajni. Za savrcmcni
funkcionalizam karakteristi¢no je stalno naglaSavanjc sistemskih neuskladjcnosti koje,
medjulim, navodno ne uti€u na relativno efikasno sapostojanje i delovanje segmenata
globalne druslvenecelinc. U ovom nastojanju vidlj'ivjc uticaj libcralisticke reinterpreta-
cije prvobitnog konzervativnog socioloSkog funkcionalizma. (Vid. Mili¢, 1970/1989)
Videlo se, na Baklijevom primeru, da su na ideolosko "umekSavanje" sociologa
funkcionalistavc€oddruge polovinepedesetihgodinaznacajnoulicali uplivMertonovog
liberalnog bathos-a (Crothers, 1987:VI1II) i uticaj krilika naj¢eSce dosledno liberalno
orijentisanih analiticki usmerenih filozofa nauke. U drugoj polovini Sezdesetih godina
funkcionalizam je ve¢ bio u znatnoj meri ideoloSki liberalizovan; onovremena Sira
intelektualna klima niukoliko nije bila povoljna za afirmisanje otvorenih konzervativnih
nastojanja. Neki samostalniji i znacajniji predstavnici osnovne struje nacinili su u toku
sedme decenije korenit otklon: Homans, nesto ranije, vodjen razmotrenim li¢nim i
klasnim motivima, udesno, u pravcu neprikrivenog individualistickog konzervatizma,
dosta ovladno prekrivenog teorijom razmene; Bakli, tek koju godinu kasnije, prema
ideoloSki prividno neutralnijoj teoriji sistema, uz kritiku konzervatizma preko
osporavanja antropomorfizma i teleologije u funkcionalizmu. No, ovde treba naglasiti da
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se uticaj licnih i ideoloskih Cinilaca uveliko ispreplitao sa glavnim pravcem metodolodke
krilike.

Valja podsctiti na ncke rczultate prethodnih ispitivanja. Prikaz polcmike oko
HomansovemisaoneevolucijcukazaojcnaproblememodernogsocioloSkogfunkcionali-
zma u nastojanju da u scbc uklju€i antropoloSku dimcnziju. Ispostavilo se da holisticka
jednostranostovcstrujencpocivanaslu¢ajnomprencbrcgavanju”humanogkoeficijenta”,
vecdajcona uslovljena opStim tcorijskimsadrzajima funkcionalizma,odnosno njegovim
ljudskim potrcbama bilo jc moguce ostvariti u zamisli Malinovskog. (lli¢, 1993) No, onoga
Casa kada se funkcionalni metod pokusao preformulisati u rigorozniji nau¢ni postupak,
§tojc podrazumcvalo napustanjc njegovih klasi¢nih nacela, a naposc principa univcrzalne
funkcionalnosti, naucnici koji nisu bili voljni da se odreknu primcne antropoloske
dimenzijc u socioloSkom islrazivanju morali su da pribeZiSte potraze u drugim
orijcntacijama savremenc sociologije, a najécs¢e u mctodoloskom individualizmu.
Homansov primer upravo potvrdjujc iznctu tvrdnju.

Raz\'oj Baklijcvih poglcda pokazao je snagu filozofskonauc¢nih kritika u njihovom
ncposrednom vidu i u obliku njihovog posrednog dcjstva preko "pojacavanja” osnovnog
funkcionalistickog stanovista. Posebno je zanimljivo da se u ovom "pojacavanju"
epistcmoloskc pozicije funkcionalizma morao napustiii i samosnovni pravac, buduci da
su neki njegovi kljuéni momcenti neodvojivi deo onoga Sto se naziva "organskom
analogijom™ i "tclcologizmom™. No, o razlozima za napustanje funkcionalistiCke pozicije
kod njcnih nekadaSnjih zna€ajnih prcdstavnika trcba ncsto rcéi i u smislu poglcda R.
Budona (Boudon), koji ovo pitanje osvctljavaju sa jednc nove strane.

Ovaj autor pojam funkcije trctira u njcgovom relativizovanom smislu, na isti nacin
na koji se u pomenutom duhu saglcdavaju termini “istinc™ ili "evidencije" (svcdocCanstva).
Pod uticajem Poperovih (Popper) pogledaBudon tvrdida neka nau¢na teorija nikada ne
moZc biti istinita, niti sc ona moZe iskustveno proveriti. Ona samo mozZebiti laZna ili ne-
laZna, a Zeljcni postupak verifikacije mora se u empirijskim naukama zameniti skromnijim
nac¢clomopovrgljivosti. U tomsmislu Budomzahtevadasenaucnijezikocisti od pojmova
"spontane epistemologije”, kakvi su pojam "istine", ali i termin "funkcija". Ovaj pisac
pomenutom pojmu zamcra da je nejasan i da se ne moze formalizovati, mada priznaje da
jc njcgova upotreba u opisivanju drustvenog sistema vrlo stara. Budon, medjutim, zapaza
da razvoj funkcionalizma pokazuje reformulaciju pojma funkcije u smislu njegovog
rastvaranja na ncdvosmislcnc pojmove koji se mogu adekvatno formalizovati. (Budon,
1967:201-202) Za razliku od Rcdklif-Brauna i Malinovskog, koji su smatrali da pojam
funkcijeima ncposrednojasansmisao, BudonistiCepojamfunkcijeima neposrednojasan
smisao, Budon istie Parsonsa i savremeni socioloski funkcionalizam u €ijim shvatanjima
ovaj pojam figurira na znatno diferenciraniji nacin. U tom smislu on izdvaja Parsonsovu
distinkciju izmcdju industrijskih i neindustrijskih druStava, podseéajuéi da je Parsons
nagladavao odsustvo homologije izmedju profesionalnih i porodi¢nih uloga u industrij-
skim drustvima. (Boudon, 1967:203) Prema ovom shvatanju, naime, u istom tipu drustva
ne mogu postojati i proSirena porodica i industrijska privreda, posto se industrijsko
drustvo neminovno interferiSe sa nuklearnim tipom porodice kao preovladj u¢im. U ovom
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smislu se prevlast nuklearlnog tipa porodice javlja kao neophodni uslov funkcionisanja
industrijskog drustva. Budon na sledeéi nacin formalizuje ovakvo parsonsovsko
rezonovanje, za koje tvrdi da je karakteristicno za zahteve savremenog funkcionalizma:
1. jcdna karakteristika Aimplicira stanje stvari a, b....n; 2. jedna karaktcristika B implicira
stanjestvari al, bl...m; 3. stanjestvari a i al nespojiva su; 4. stoga, karakteristike Ai B ne
mogu istovremeno biti prisutne u nekom drustvu. (Boudon, 1967:204) Budon podvladi da
je predocCeni oblik zakljucivanja rigorozan ida je izveden bez dvosmislcnosti, pri Cemu se
ne pominje pojam funkcije. On izvodi slicnu formalizaciju na primeru Mertonove
funkcionalne analize americke politiCke maSinerije, pri ¢emu takodje uspeva da izbegne
upotrebu pojma funkcije i da ovaj termin rastvori u nizu iskaza koje karakteriSe
hipoteticko-deduktivnopoperovsko rasudjivanjeinapustanje"spontaneepistemologije™.

Budon se, dakle, zalaZe za napuStanje upotrebe pojma funkcije. Prema njegovom
misljenju, moderni funkcionalizam ne karakteriSe ispitivanje funkcija kao doprinosa
sistemu, ve¢ nastojanje znaCajnih naucnika kakvi su Merton i Parsons da definisu
odredjene rigorozne postupke koji bi dopustili da se drustveni sistemi analiziraju takvi
kakvi jesu. Za razliku od klasi¢nih funkcionalista, Cija su istraZivanja karakterisali
"pseudo-dokazi" nekih funkcija ili nekih pojmova, moderni funkcionalizam odlikuje se
studijama koje pokazuju nuznost ili nemogucénost zajedni¢kog pojavljivanja nekih
elemenata u drustvenom sistemu preko primene korektnih "negativnih dokaza™ u smislu
predocene formalizacije.

Vidljivo je da Budonovi pogledi donekle podsecaju na Baklijeva nastojanja
usmerena kao napustanju biologizma i utemeljivanju teorije sistema na drugacijim
epistemoloskim pogledima. S druge strane, Budon, bar u izvesnoj meri, brani eksplanator-
ne prctenzije funkcionalizma, dok ih Bakli u zreloj fazi svog rada posmatra sa vise skepse.
Neki od nesto kasnijih umerenijih kritiCara funkcionalizma, kakavje, na primer, Gidens,
nisu se, ipak, ustezali da pojam funkcije posmatraju kao prihvatljivo eksplanatorno
orudje. (Giddens, 1976:119) Ovaj pisac je u svom pogledu na funkcionalni metod u
izvesnom smislu blizak Bakliju, posto i prema njegovom misljenju glavni saznajni interes
ovoga postupka ne pociva na fokusiranju na odnos celine i delova, ve¢ na postuliranju
homeostaze. No, dalo se uociti da Bakli, napustajuc¢i funkcionalisticku poziciju, ipak
naglaSava znacaj temporalne dimenzije u primeni njenog specifi¢nog pristupa. Gidens je
u ovompogledu kriti¢niji, posto je za njega cilj primene pojma funkcije od Dirkema do
danas pre svega iskljucivanje vremenske iistorijskedimenzije. Prema njegovom misljenju,
"neka struklura se moZe opisati "van vremena", ali i njeno funkcionisanje”, (Giddens,
1976:120) Predocene razlike u misljenjima dosta jasno ocrtavaju Sirinu metodoloskih
pogleda na klju¢ne (eksplanatorne) pretenzije funkcionalizma. Pri ovakvom odsustvu iole
radirenije saglasnosti na epistemoloSkom planu morao je porasti uticaj logicki vrlo
dosledne i prema funkcionalizmu ne suviSe naklonjene analiticke filozofije nauke, sa
njenim liberalnim Sirim idejnim osnovama. Upliv ovog Cinioca dodatno je bio pojaan
opStom intelektualnom klimom u 3ezdesetim godinama, sa njenim potcenjivanjem
konzervativnih sadrZaja na koje su i klasi¢ni antroploski i moderni socioloski funkcionali-
zam isprva bili upuéeni kao na svoje vannaucno zaledje.
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Prethodni scgment analize pokazao je obrise jednog stanja druStvene nauke i njene
mctodoloske kritike u kome je bilo dosta prostora za uticaj Sirih druStvenih Cinilaca na
modifikaciju nekih znacajnih glediSta u posmatranoj struji ili, §to je u kontekstu ovog
napisa zanimljivije, za njcno napustanje. Ovde se moZe napraviti jedna paralela, bez
mnogo bojazni da Ce se postupiti neistori¢no. U osamdesetim godinama neofunkcionali-
zam je, kao jedan od naucnih oblika reafirmacije nekih temeljnih ideoloSkih vrednosti
gradjanskog drustva, doZiveo svoj ponovni uzlet. U godinama koja je obeleZila polovinu
devcte deccnije naScg veka zbili su se ne suvise plodonosan kraj "neomarksisticke
raspravc" o funkcionalnom i posledi€nom objasnjenju (lli¢, 1994b), pojava Alcksandero-
vogzbornika o neofunkcionalizmu (Alexander, 1985) i poCetakvelikih promenauonom
delu sveta koji se decenijama najuspesnije suprotstavljao prihvatanju vrednosti
gradjanskog drustva. Nove okolnosti dovele su i do novih primera otpadnistva, o kojima
je u ranijim radovima ve¢ bilo re€i. Ovde ¢e u najsazetijem obimu biti pomenuti neki
naknadno steceni uvidi.

U razmatranju Stompkine misaoneevolucije nije bilo dovoljno paznje obraceno na
njegovo privremeno prihvatanju "praxis” varijante opste marksisticke teorije o drustvu.
Specifi¢ni sadrZaji ovog posebnog oblika opStije struje morali bi se, u okviru jednog
obimnijeg istrazivanja, posmatrati kao katalizatori vrlo zanimljivog toka razvoja pogleda
ovog poljskog sociologa koji je, valja se podsetiti, pre najnovijeg otvorenog priklanjanja
eklektici po dva puta prolazio kroz pretezno "marksisticke" i "funkcionalisticke" faze. (lli¢,
1994a) Neomarksisticki stav prema funkcionalnom objasnjenju takodje bi mogao postati
predmetom obuhvatnijeg posebnog istrazivanja. Vecini komentatora je zajednicko
ukazivanje na impregniranost ovih pokuSaja uticajem analiticke filozofije; neki od njih
pri tom dosta odmereno piSu o neomarksistiCkom napustanju eshatoloske dimenzije u
shvatanj u druStvenog razvojaioafirmaciji "uzroCneasimetrije" naepistemoloskom planu,
(Wright, Levine, Sober, 1992) dok drugi u svom otvorenom antimarksizmu oStro sude o
ovim pregnucima. (Gordon, 1990) Za Zaljenje je $to mnogo navodjena monografija o
Mertonovom funkcionalizmu, u kojoj je razmotrena i evolucija kasnijih Budonovih
pogleda na ovaj pravac, nije bila pristupacna. (Clark, Modgil; 1990) U svakom slucaju,
vidljivo je da i noviji primeri napustanja funkcionalizma predstavljaju podrucje brojnijih
savremenih ispitivanja. Osnovni metodolodki problem predstavlja, valja to ponoviti,
odsustvo moguénosti da se u ovakvim istrazivanjima obuhvati uticaj svih drustveno-
politi¢kih, teorijskih, metodskih, akademskih i li¢nih Cinilaca. Sistemati¢nije stvaranje
evidencije za ovakva proucavanja po svoj prilici namece neophodnost timskog rada, za Sta
u domacoj literaturi postoji saznajno vrlo podsticajan presedan. (Mili¢ i sar., 1990)

Postoji jedan poseban razlogzbogkoga prou¢avanje primera napustanja funkciona-
listiCke orijentacije moZe biti naroCito zanimljivo za pisce koji su formirani u okvirima
marksistiCke tradicije, a takvim je, medju naSim sociolozima, najviSe integracija
funkcionalisticke struje nikada nije dostigla onaj stepen unutradnje Cvrstine kakav je
karakterisao marksistiCku misao o drustvu. Funkcionalizam je uvek bio samo jedan od
oblika osporavanja socijalistickih ideja; njegov upliv nikada nije pokrivao celu nau¢nu
zajednicu zapadnih zemalja. PrivrZenost funkcionalistickim temeljnim idejama nikada nije
dosticala stepen sholastickog odnosa, a i sama funkcionalistiCka ortodoksija relativno je
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kratko predstavljala izrazito raSirenu pojavu. Kao i u slu€aju drigh pravaca nastalih u
okviru gradjanske sociologije i za funkcionalizam je karakteristi¢na prevlast revizionista
nad pravovernim sledbenicima. Ako se naznaCeno istrazivacko polje posmatra iz
mctodoloSke perspektive, ono se vidi kao potencijalno veoma plodonosno, posto idejna
rezudjenost funkcionalizma omoguéuje jasno uoCavanjc i Cisto metodskih razloga koji su
usmeravali evoluciju struje i njihove veze sa €iniocima iz Sireg drustvenog okruZenja. U
tom smislu moZe se zakljuciti da ozbilj ni istraZivacki problemi postoje uporedo savelikim
naucno-strategijskim izazovima. Zadatak je buducih proucavanja da se suoCe sa prvima
od njih i da poku$aju da na najbolji u datim prilikama moguci nacin odgovore na druge.
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Zusammenfassung

Viadimir Ili¢

Die Renegaten
- einige Beispiele des Verlassens des soziologischen Funktionalismus -

Die neuesten Ergebnisse einer umfassenderen Untersuchung des soziologischen Funktionali-
smus werden in diesem Aufsatz ausgelegt. Die Aufmerksamkeit des Autors konzentriert sich
besonders auf Homans’ und Buckleys Beispiel des Verlassens der HauptstrOmung. Es wird der
Einfluss von verschiedenen Faktoren gepruft.

Im ersten Teil des Artikels wird die Entwicklung von Homans’ Auffassungen von dem
antropologischen Funktionalismus bis zur Austauschtheorie beobachtet. Auf diesem Beispiel zeigt
man die Grenzen des Entwickelns der individuallistischen Position im Rahmen der funktionalistischen
Orientierung. Die besondere Aufmerksamkeit wird auf J. Alexanders ErlSuterung von Homans’
intellektuelle Evolution gerichtet, weil sein Standpunkt mit der zeintgen¢ssischen neofunktionalisti-
schen Deutung der Vergangenheit der eigenen StrOmung am deutesten korrespondiert.

Im zweiten Teil des Textes wird iiber die Eigentumlichkeit von Buckleys fruher funktionalisti-
scher Position erOrtert. Der Autor envtigt der Einfluss von Nagels und Mertons Kritik auf die
Entestehung von Buckleys individualisiertem Standpunkt und auf seine Reinterperetierung von
Parsons’ Funktionalismus.ImfolgedenTeildes AufsatzeswirdaufBuckleysspaterenichtfunktionali-
stische Auffassung hingewiesen. Der Autor verweist dabei auf den Zusammenhgang zwischen der
allgemeinen Systemtheorie und der funktionellen Methode.

In der Schlussabteilung wird die Reichweite von Boudons und Giddens’ methodologischer
Kritik des Funktionalismus in der Soziologie gezeigt. Auf Grund der vorgehenden ErOrterungen weist
der Autor aufdie Grenzen der Dehnbarkeit der dargestellten StrOmung und auch aufdie Faktoren
hin, die dazu fuhrten, dassdie bedeutendsten ""Renegaten”diese Grenzen uberschritten. Die Beispiele
von Buckleys und Homans’ ""Renegatentum' verbindet der Autor mit Sztompkas Verlassen des
Funktionalismus und mit der Einstellung der Neomandsten (Z.B. G.A. Cohen) zu der funktionellen
ErkISrung.

Aufdiese Weise versucht der Autor, die Ergebnisse, zu denen er in dieser ErOrterung kam, in
einen weiteren Zusammenhang seiner friiheren methodologischen Analysen des klassischen und
zeitgenOsischen Funktionalismus zu bringen.

Schliisselworte: Funktionalismus, Renegaten, Methodlogie.
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