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Модернизација у филму Видео јела, зелен бор
– антрополошка анализа*

Апстракт У овом раду се анализира филм Горана Гајића Видео јела, зелен бор 
(1991) из антрополошке перспективе. У ту сврху се користи појмовно-аналитички 
поступак Мајкла Херцфелда о културној интимности који је Наумовић применио 
у анализи домаћих играних филмова и Ковачевићеве поставке о етнографији 
дијегезе. Филм говори о видео-дописивању две гране једне породице, односно 
о проблемима које таква комуникација открива или ствара између брата-
гастарбајтера који са породицом живи у Немачкој и брата који је остао на селу у 
Србији са старим родитељима и својом породицом. Циљ рада је да установи на 
који начин филм одговара на питање, већ покренуто у друштвеним наукама, да ли 
су гастарбајтери били модернизатори и иноватори у местима порекла.

Кључне речи: гастарбајтери; културна интимност; модернизација; етнографија 
филма

„Као голуб своме јату, лети касета
од брата брату”
(баба Милица, Видео јела, зелен бор)

Увод

Опште је место у студијама миграција да све већи број људи (добро-
вољно или присилно) мигрира ван граница своје државе. Такву покре-
тљивост на глобалном нивоу је поспешило неколико фактора, као што 
су: јефтинији међународни саобраћај, развој и доступност комуникацио-
них технологија (међународни позиви, имејл, интернет, сателитска те-
левизија), и посредство друштвених мрежа миграната са потенцијалним 

* Текст је настао као резултат рада на пројекту Министарства просвете, науке 
и технолошког развоја РС: Идентитетске политике Европске уније: Прилагођа-
вање и примена у Републици Србији (177017). 
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 мигрантима (Vertovec 2009, 14–15, 38–39). С друге стране, научници та-
кође скрећу пажњу да миграције имају повратно дејство и на оне који су 
остали код куће, као што су породица и пријатељи, пре свега, путем слања 
дознака. Сходно томе, Вертовец бележи да многе националне економије 
опстају захваљујући приливу дознака (Vertovec 2009, 14–15). Примера 
ради Србија је 2015. као и ранијих година, била међу 10 најчешћих при-
маоца дознака у Европи и централној Азији (The World Bank 2016, 28). 
Према подацима Међународне организације за миграције (Međunarodna 
organizacija za migracije 2012, 88–89) у 21. веку постоји пораст инвести-
ција из дијаспоре у Србију „док је капиталом дијаспоре основано преко 
1.000 малих и средњих предузећа” у којима је запослено 22.000 радника. 
Упркос овоме, новац који шаљу припадници дијаспоре углавном заврши у 
личној потрошњи, куповини некретнина, „непродуктивном инвестирању 
и имобилизовању у готовинском облику (‘испод сламарица’)” (Bobić 2009, 
363, 367, 369, 371) док „занемарљиво мало дознака одлази у инвестиције, 
штедњу и развој локалне заједнице” (Влада Републике Србије. s.a., 72). 
Због овакве праксе поставља се питање колики је утицај дијаспоре на мо-
дернизацију Србије.

О питању да ли су југословенски гастарбајтери били модернизатори у 
месту порекла, односно да ли су пренели навике, обичаје, социокултурне 
праксе итд. из „модерних европских друштава” у друштвеним наукама је 
већ расправљано (Marković 2009; Ivanović 2012; Bernard 2012; Antonijević 
2013). Општи закључак аутора јесте да су они у недовољној мери утицали 
на развој места порекла. Марковић је међу првима покренуо питање модер-
низаторске улоге гастарбајтера (Marković 2009, 15). Иако сматра да је по-
требно радити више истраживања на ову тему, овај историчар закључује да

„што се тиче голог преживљавања, утицај гастарбајтера је огроман 
и пресудан. За огроман део становништва Србије њихов новац је био 
‘инфузија’ која је омогућила опстанак. ... Материјална култура је била под 
снажним утицајем гастарбајтера, као и неки видови масовне културе. Али 
вредности су се показале као крхки пртљаг, релативно ретко ношен” (Mar-
ković 2009, 21).

Антрополошко објашњење дала је Антонијевићева. Испитујући немо-
гућност успешног „мисионарења” гастарбајтера у Југославији/Србији, она 
закључује да се препреке могу поделити на културолошке, класне и психо-
лошке; социо-полиитчке и идеолошке; и структурално-економске препреке 
(Antonijević 2013, 139–140). Наиме, имајући у виду економску заосталост 
и политичку неорганизованост локалне средине, гастарбајтери нису били у 
могућности да примене стечено знање из иностранства. Они су такође, како 
закључује ауторка, недовољно времена проводили у Србији да би их локал-
на заједница и локалне структуре моћи прихватили као ауторитет. Са друге 
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стране, Ивановић показује да су гастарбајтери новчано помагали локалну 
заједницу. Аутор, стога, закључује да су „донације радника из иностранства 
несумњиво убрзале процес модернизације”, односно бар у почетку инфра-
структурну обнову друштва (Ivanović 2012, 296). Примера ради, гастар-
бајтери су учествовали у акцијама прикупљања добровољних прилога за 
изградњу путева, водоводне мреже, школа и сл. (Ivanović 2012, 280).

„Издвајањем дела својих уштеда за изградњу друштвене инфраструктуре 
радници су често били носиоци акција и иновација, посебно у насељима 
неразвијених емигрантских крајева. У селима са високом стопом емиграције 
они су најчешће представљали једини део активног становништва 
запосленог ван пољопривреде. ... Улагања ових радника заиста су била 
добровољна, јер је и њима у интересу било да њихова родна места 
напредују, да би могли да укључе новокупљени шпорет, телевизор, али и да 
брже стигну до завичаја. То је и био доказ да нису отишли заувек и да ће се 
вратити” (Ivanović 2012, 281).

Поред добровољног самодоприноса, гастарбајтери су такође уписива-
ли зајам и улагали орочене девизе у изградњу фабрика у свом завичају, а 
повратници су „куповали” девизама радна места за себе или своје рођаке 
или улагали у занатство и малу привреду (Ivanović 2012, 282–294). Међу-
тим, модернизацијски утицај и економски подстицај гастарбајтера је био 
слаб из више разлога. Ту треба споменути њихово непознавање тржишне 
и економске логике као и незаинтересованост југословенске државе да их 
подржи у њиховим настојањима. Наиме, пољопривредни сектор се није 
развио зато што су гастарбајтери улагали само у механизацију иако није 
било довољно радне снаге а „девизне” фабрике су пропале зато што су 
биле нерентабилне (Ivanović 2012, 285–289). Биле су бројне препреке и 
на државном нивоу. Ту треба издвојити пре свега препреке бирократско-
административне природе; затим незаинтересованост државе за поспеши-
вање занатских радионица (Ivanović 2012, 285–296) и неорганизованост 
реинтеграцијске политике и небриге према повратницима (Bernard 2012, 4)

На који начин филм, као уметничка коментар на нашу свакодневицу, 
одговара на то питање? Намера ми је да у овом раду, комбинујући присту-
пе антропологије миграција и антропологије филма, покажем на који на-
чин филм Видео јела, зелен бор приказује тему промена у начину живота 
једне породице чији једни чланови живе на селу а други у иностранству. У 
ту сврху, користићу поставке о културној интимности Мајкла Херцфелда 
(Herсfeld 2004) које је Наумовић (Naumović 2010) применио у анализи иг-
раних филмова.
Видео јела, зелен бор у режији Горана Гајића и продукцији Радио-те-

левизије Србије и Бандур филма из 1991. године је један од познатијих 
домаћих играних филмова који се бави темом југословенских/српских рад-
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ника1 у иностранству. Филм говори о породици Крстић која живи на рела-
цији Србија – Немачка и дописује се путем видео-касета у време почетка 
сукоба на територији СФРЈ. Док брат Радован (Александар Берчек) живи 
са својом супругом, Немицом Герти и сином Јоханом у Немачкој, други 
брат Милован (Данило Бата Стојковић) живи у Србији на селу са супругом 
(Оливера Марковић), кћерком Јованком (Мира Фурлан), сином Јованом 
и старим родитељима. У њихову видео комуникацију је укључен и Радо-
ванов и Гертин комшија, гроф фон Вурнек. Он показује своје симпатије 
према српској култури (пре, свега српској „традиционалној” храни) и на 
крају филма се жени Јованком која због грофа оставља свог дугогодишњег 
момка са села, Милисава (Драган Бјелогрлић).

С обзиром на грађански рат и економску кризу 1990-их година, српски 
филмови из овог периода су, углавном, ове теме и интерпретирали. С тим у 
вези, како закључује Радовићева, истраживачи који су се бавили филмови-
ма из тог периода, анализирају теме као што су грађански рат, распад Југо-
славије, насиље, криминал и национализам у Србији (Radovic 2009, 53–65; 
в. такође нпр. Iordanova 2001; Krstic 2002; Samardzija 2012; Kronja s.a.). С 
друге стране Видео јела, зелен бор, иако алудира на почетак грађанских су-
коба на територији Југославије, није конципиран као ратни већ, напротив, 
као трагикомични филм где су сукоби између завађених „братских” југо-
словенских народа последица сукоба између рођака, односно одраз сукоба 
на микронивоу.

Жикић (Žikić 2012, 316, 333) објашњава да због „културно-комуника-
тивне употребе”, „популарну културу треба посматрати и као медиј, тј. као 
посредника уобличавања културних ставова о одређеном феномену, због 
чега се може рећи да има функцију надкултурног когнитивистичког оруђа”. 
Фокусирајући се на филмове који су настали као филмски одговор на рат у 
Босни и распад Југославије, Јорданова објашњава да „моћ филма, односно 
визуелних покретних слика лежи у његовој суптилности у формирању 
дискурса” (Iordanova 2001, 5) што је тумачење које се може прихватити и 
за друге филмове. Топлакова коментарише познати словеначки филм Кај-
мак и мармелада у режији Бранка Ђурића из 2003. године, о вези између 
босанског имигранта у Словенији и Словенке, а који се ослања на бројне, 
махом, негативне националне стереотипе. Ауторка закључије да филмови 
могу да буду корисни у анализи миграција слично као и друге уметничке 

1 Филм реферира на југословенске гастарбајтере и „југовиће”. Међутим, 
филм говори о српској породици Крстића и српском селу. Претпостављам да је 
реч о Шумадији, пошто Милован вози кола крагујевачке регистрације, а када Ра-
дован показује земљотресну карту Србије указујући на немогуће непогоде у селу, 
показује такође на запад. Због свега тога, у даљем раду ћу писати о српским гас-
тарбајтерима. 
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форме као што су фотографије, уметничка дела или књижевност (Toplak 
2006, 41). Сходно томе, филмови су производи али и одраз социокултурне 
и политичке реалности, представљају медиј културне комуникације и пре-
носе културне обрасце (Kovačević i Ilić 2016, 220–221). С тим у вези, као 
део популарне културе2 и играни филм, Видео јела, зелен бор, комуницира 
културне представе о српском и немачком друштву и гастрабајтерима као 
„посредницима” између та два „света”. Филм такође коментарише одређе-
не феномене (као што су нпр. сељачка култура, ратни „братски” сукоби на 
територији СФРЈ) и, с тим у вези, даје сопствено виђење социокултурне 
реалности. У наредним одељцима ћу испитати филмско тумачење модер-
низацијске улоге гастарбајтера у Србији.

Поље истраживања: филм, миграције и модернизација

Постоји више играних и документарних југословенских филмова о 
гастарбајтерима насталих у другој половини 20. века. Ивановић наводи 
да је у периоду између 1966–1978. снимљено тридесетак, углавном до-
кументарних, филмова који говоре о радницима на „привременом раду”. 
Аутор издваја редитеља Крсту Папића који је документарним филмови-
ма Хало München и Специјални влакови покренуо ову тематику (Ivanović 
2012, 309). Међу југословенским играним филмовима чија радња 
говори о животу гастарбајтера, њиховим заблудама о „лаком животу” у 
иностранству, њиховој немогућности да се адаптирају на другачији систем 
вредности и носталгији за родним крајем, Ивановић је издвојио: Сунце 
туђег неба Милутина Косовца из 1968. који говори о одласку Југословена 
из сиромашног херцеговачког села у Минхен и њиховом тешком животу 
у Немачкој; затим филм Чувари плаже у зимском периоду Горана 
Паскаљевића из 1976. у коме је привремени рад у Шведској представљен 
као начин стицања богатства и успеха; Не нагињи се ван Богдана Жижића 
из 1977. говори о тешком животу југословенских радника у Франкфурту и 
на крају филм Александра Петковића из 1978. Aller Retour (Тамо и натраг) 
говори о немогућности српског сељака да се навикне на живот у Паризу. 
Међутим, постоје и филмови у којима важну улогу имају гастарбајтери-по-
вратници. На пример, у серијалу комичних филмова Зорана Чалића Луде 
године (популарно названих Жикина династија, 1977–1992) главни лик је 
Herr Жика, повратник из Франкфурта – нови богаташ који се досељава у 
Београд (Ivanović 2012, 310–312). Напоменула бих још да би током 2017. 

2 Жикић ту убраја филм, стрип, музику, спорт, визуелно стваралаштво 
(плакати, графити, видео-радови), инсталације и јутјуб клипове. Више о одређењу 
популарне културе в. Жикић (Žikić 2012, 320–322, 331).



Issues in Ethnology and Anthropology, n. s. Vol. 12 Is. 4 (2017)

Мสฺารส Бฺ฽ราฦ1096

године требало да буде премијерно приказан документарно-играни филм 
Младена Ђорђевића из 2016. године Сумрак у бечком хаустору о животу 
југословенских гастарбајтера у Бечу који се ослања на истоимену књигу 
Дарка Маркова, док је у плану и документарна серија.3

Међутим, зачуђујуће је да је број снимљених филмова о мигрантима и 
миграцијма непропорционалан броју домаћих антрополошких радова на 
ту тему. Антропологија филма у Србији почиње да се развија почетком 21. 
века (Kovačević i Ilić 2016) а, колико је мени познато, постоји само неко-
лико радова о миграцијама: два о миграцијама у дугометражним играним 
филмовима и један рад који се бави гастарбајтерима у документарцима. 
Наиме, Мандићева (Mandić 2016) се бави тзв. „‘измишљеним’„ миграција-
ма, односно друштвеним кретањима у играним филмовима англо-америчке 
продукције о зомбијима комбинујући антропологију миграција, медицин-
ску антропологију и антропологију популарне културе. У својој антропо-
лошкој анализи југословенског филма Тренер из 1978. Пурише Ђорђевића, 
Ковачевић објашњава на који начин филм приказује улогу миграција у пе-
риоду социјализма у Југославији. Филм кроз поразе југословенских фудба-
лера од стране немачког клуба приказује и пораз социјализма (Kovačević 
2015b). Нови тренер немачког „Минхена” је југословенски тренер коме 
је отац својевремено убијен у логору Дахау што га ипак није одвратило 
да прихвати немачку понуду. Истовремено филм приказује и миграције 
у спорту, које нису биле тако уобичајене у социјалистичком периоду. Та-
чније, филм показује успех фудбалских професионалаца који су емигри-
рали (у Немачку) и, последично, недостатке југословенског социјализма.

„Отварање граница почетком 1960-их и масовни егзодус у Немачку 
и Аустрију и, нешто мање, у остале западноевропске земље суочио је 
Југословене с чињеницом да побеђена Немачка свега 15 година после 
рата има успешну и развијену економију, висок животни стандард и даје 
могућност за запослење и добру зараду. С друге стране, социјализам, 
друштвено власништво и самоуправљање створили су велики број 
незапослених, низак привредни развој и спори пораст животног стандарда. 
Та разлика и југословенски гастарбајтери, као њен резултат, експлицитно 
су присутни у филму ... (Kovačević 2015b, 958–959).

Крстићева (Krstić 2013) из перспективе визуелне антропологије анали-
зира српске документарне филмове настале у периоду 1990–2010 који на 
подсмешљив начин приказују гастарбајтере. У питању су филмови Весеље 

3 http://www.rts.rs/page/magazine/ci/story/401/film-i-tv/2459230/novi-film-mla-
dena-djordjevica-sumrak-u-beckom-haustoru.html; http://www.fcs.rs/mladen-djordje-
vic-o-gastarbajterskim-pricama-i-brisanju-granica-izmedju-igranog-i-dokumentar-
nog-filma/. 
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у Ждрелу Каменка Катића, Звона позне јесени Зорана Миленовића, Кад је 
Милорад удавао ћерку Владимира Милисављевића, Странац тамо, стра-
нац овде Сандре Мандић и 242 метра живота Новице Савића у којима до-
минирају следеће теме: економски апсекти (расипништво у Србији и ште-
дња у иностранству), бифокални живот (проблем интеграције у друштво 
пријема и проблем поновне адаптације у Србији), питање друге и треће 
генерације потомака гастарбајтера, религијски ритуали и „привременост” 
одласка на рад.

Иако не говори о миграцијама, филм Жоржа Скригина Друг претсед-
ник-центарфор из 1960. године дотиче се питања модернизације вароши 
(индустријализација, транспорт, пољопривреда, одевање, уметност) што је 
такође коментарисао Ковачевић. Аутор запажа да је модернизација прика-
зана двоструко: кроз подсмех и иронију (нпр. према индустријализованом 
„извозу опанака”) али и путем приказивања престижа (као што је поседо-
вање веспе или трактора, модерно одевање) (Kovačević 2015а, 754–756). 
Због свега тога, Ковачевић закључује да филм носи идеолошку поруку да 
„социјалистичка трансформација друштва води ка модернизацији свако-
дневног живота која доноси неумитан напредак (пољопривреда, транс-
порт, одевање)” (Kovačević 2015а, 761).

На који начин филм Видео јела, зелен бор приказује модернизацију срп-
ског села с почетка 1990-их и какву улогу има гастарбајерски део породице 
у развоју села?

Основни теоријски концепти

Модернизација

Према упрошћеној и дуго времена популарној дефиницији 
модернизације,4 у питању је процес у коме се традиционална и патријар-
хална друштва трансформишу по моделу западних (евроамеричких), од-
носно модерних и нетрадиционалних друштава која се сматрају на вишем 
ступњу развоја (Marković 1994б, 40; Obradović 1994, 409). У складу с тим, 
теорија модернизације је установљена средином 20. века, иако су идеје 
много старије (Marković 1994а, 11).

„Модернизација означава далекосежно унапређење и увек савршеније 
услове живота у оквирима техничко-научне цивилизације утемељене у 

4 О разликама и сличностима између модернизације и европеизације, тј. 
вишевековним европским политичким, привредним, културним и др. утицајима в. 
Mitrović (1994) и Marković (1994б).
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индустријској револуцији. Подразумева се да модернизација остварена на 
једном тлу утиче и преноси се на тло немодерног друштва. Дакле, реч је о 
суштинском у развитку модернијег или напреднијег и његовом утицају на 
застарелог или заосталог” (Mitrović 1994, 144).

Међутим, такво објашњење је напуштено зато што је доживело бројне 
критике.

„Под модернизацијом схватамо унапређивање (усавршавање) целине 
или сегмената друштва, технички и морални (духовни) прогрес, мада свака 
иновација није и модернизацијски феномен. Модернизација се такође не 
може свести на преузимање образаца неразвијених друштава од развијених” 
(Petranović 1994, 20).

За овај рад је најбитније издвојити академске критике с краја 1960-их 
година, и то критику „еволуционистичког става о једносмерности развоја, 
односно тврдње да се све земље крећу у правцу развоја западноевропских 
земаља”; затим критику функционалистичког става о „инкопатибилности 
између традиције и модернитета” и критику дефиниције традиције као 
„хомогеног и хармоничног система вредности” који кочи модернизацију 
(Obradović 1994, 420, 422). Како објашњава Марковић 1970-их година је 
Ханс Улрих Велер изнео критику теорије модернизације тврдећи да су 
„традиционална друштва мобилнија и хетерогенија него што се то претпо-
ставља” (Wehler 1975 према Marković 1994а, 12). С тим у вези, нове студије 
модернизације су прихватиле ставове о коегзистенцији и интерпенетра-
цији традиције и модернитета и важну улогу традиције у развоју једног 
друштва (Obradović 1994, 421). Имајући у виду да је „модерно стање раз-
нолико и плурано” може се говорити о „другачијим облицима модерности” 
(Miller 1997, 306; Miller 1995, 3) зато што су модерности „многоструке”. 
Истовремено, у научним круговима се одбацује евроцентрично схватање 
модерности. Чак и сама рецепција западноевропских и америчких вред-
ности у тзв. „мање развијеним” друштвима није пасивна већ укључује кре-
ативно преобликовање или отпор према тим вредностима чије последице 
могу бити неочекиване у зависности од историјског и социокултурног кон-
текста (Foster 2002, 234, 236, 237).

Модернизација се обично сагледава из три угла: политичка (модерни-
зација и демократизација политичких установа), друштвена (модерниза-
ција друштвених структура и промена демографске структуре, урбаниза-
ција) и привредна модернизација (економски напредак) (Marković 1994а, 
13–17). С друге стране, за развој модерне српске државе је европски утицај 
био пресудан (Marković 1994б, 43), односно утицај развијених европских 
друштава на неразвијено друштво, каква је била Србија крајем 19. и у 20. 
веку. У складу с тим, Митровић закључује да је европски утицај деловао 
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„модернизационо: упркос ... изузетним тешкоћама и многим извитопери-
вањима приликом пресађивања узора индустријског друштва у патријар-
хална сељачка подручја” (Mitrović 1994, 145). Објашњавајући проблеме 
који су кочили друштвену и политичку модернизацију у међуратној Ју-
гославији, Марковић објашњава да за модернизацију једног друштва није 
довољан само консензус елита, „већ је нужно да елита (елите) одређеног 
друштва не буде потпуно изолована од основне масе становништва; то 
значи да постоји бар донекле интегрисано друштво” (Marković 1994а, 24). 
Шири пресек покушаја модернизације у Југославији и Србији у 20. веку 
дала је Мира Богдановић која сматра да су њене одлике половичност, не-
довољна развијеност и површност (Bogdanović 1994, 38, 41). Она издваја 
два, по њеном мишљењу неуспела, модернизацијска периода: период ка-
питалистичке модернизације (1918–1941) и период социјалистичке модер-
низације (1945 – средина шездесетих година).

„...иако су у првом покушају, капиталистичке модернизације у Југославији, 
били дати њени основни институционални предуслови, а у другом, 
социјалистичком, централистички, свесно, развијано индустријско друштво 
са свим пратећим манифестацијама (урбанизација, писменост, ширење 
средстава масовног општења, економска и политичка партиципација), уз 
огромна средства из домаће акумулације и помоћу средстава из иностранства, 
модернизација није успела. Управо је начин на који се распала заједничка 
држава најбољи показатељ нивоа цивилизције достигнутог за (и дугих и 
кратких) седамдесет година” (Bogdanović 1994, 37).

Као кључне препреке модернизацији југословенског друштва, поред 
сиромаштва, ауторка (Bogdanović 1994, 43) издваја следеће одлике:

„сељачко, патријархално, затворено у себе, провинцијално, сумњичаво 
према индивидуалности и разлици, ауторитарно, колективистичко, 
егалитарно, обележено традицијом насиља и нетолеранције, без икаквог 
искуства са збиљски демократским институцијама које би могле да развију 
грађанске врлине и поштовање другога”.

Због свега тога, до већих промена није дошло ни на крају 20. века. На-
против, српско друштво је остало традиционално, без поверења у модерне 
институције, демократију и плурализам (Bogdanović 1994, 46).

Гастарбајтери из Србије су познаваоци живота и прилика у оба типа 
друштва: традиционалног и модерног, „развијеног” и „неразвијеног”, 
сељачког и урбаног. Због таквог њиховог статуса, поставља се логично пи-
тање зашто нису били у већој мери модернизатори. У циљу разумевања 
начина на који се приказује напредак једне породице, односно модерниза-
ција једне локалне средине, користићу Херцфелдове поставке о „културној 
интимности”.
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Културна интимност

Херцфелд дефинише културну интимност као

„препознавање оних аспеката културног идентитета који се сматрају 
извором спољашње непријатности, али истовремено пружају члановима 
заједнице осећај сигурности због припадности друштву ... Културну 
интимност чине такозване националне црте – америчка непосредност, 
британска истрајност ... – које пружају грађанима осећај пркосног поноса 
у односу на формалнији или званичнији систем моралних вредности, а 
понекад и у односу на званично неодобравање. То су стереотипи јаства с 
којима се чланови заједнице тобоже шале на властити колективни рачун” 
(Herсfeld 2004, 20–21).

Међутим, ови аутостереотипи не морају увек бити позитивни већ, напро-
тив, као „горко-шаљиво препознавње јаства” могу бити извор стида, нацио-
налне срамоте или осећаја кривице (Herсfeld 2004, 61; Naumović 2010, 9). У 
домаћој етнологији и антропологији Наумовић је први применио културну 
интимност као „појмовно-аналитички поступак у антрополошкој анализи 
филмова с циљем разумевања логике продукције аутостереотипа у српској 
кинематографији” у периоду 1896–2010 (Naumović 2010, 8). Сматрајући да 
стереотипи могу да служе као „канал за унутаргрупну комуникацију”, На-
умовић закључује да културна интимност може да служи у анализи фил-
мова који доводе у питање национални, националистички и државни дис-
курс или у тумачењу филмова који имају за тему друштвену маргиналност 
(Naumović 2010, 11, 34). Са друге стране, мислим да је културна интимност 
оперативан појам и у случају филма Видео јела, зелен бор који, иако наго-
вештава почетак ратних сукоба на Балкану, није конципиран као филм у 
коме доминира национална или националистичка тематика. Филм, у ства-
ри, употребљавајући филмски језик, карикатурално приказује сегменте из 
српске друштвене стварности. У том смислу, културну интимност користим 
као појмовно-аналитички поступак у тумачењу „нашег” унутрашњег гласа, 
односно шта Срби себи могу и имају да кажу о „себи самима” без стида у 
односу на неке „друге”. Филм Србе, као групу „нас”, приказује двојако – с 
једне стране су гастрабајтери, као пример нових богаташа, а с друге српски 
сељаци, као конститутивни елемент српског друштва.

Српски исељеници у Немачкој: кратак преглед

Један од носећих елемената филма Видео јела, зелен бор јесте еко-
номски престиж брата Радована који живи у Немачкој у великој кући са 
женом Немицом и сином, док му је први комшија немачки гроф. Иако се 
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нигде у филму експлицитно не каже да је Радован „гастарбајтер”, филм 
се промовише као „филм о гастарбајтерима”,5 те на тај начин и ја присту-
пам анализи.

„Гастарбајтери” су мање квалификовани економски мигранти из нераз-
вијених земаља (Југославија, Турска, Италија, Шпанија, Грчка, Португа-
лија, Ирска и Финска), који су одлазили на „привремени” рад у иностран-
ство, у земље које су доживљавале нагли привредни и индустријски развој 
(углавном у Немачку, Аустрију, Швајцарску, Француску, Шведску, Холан-
дију, Белгију, Луксембург). Тзв. „гастарбајтерски период”, односно период 
гастарбајтерских миграција јесте између 1955. и 1973. године када је, због 
„нафтне кризе” званично обустављен пријем страних радника (Ivanović 
2009, 25; Ивановић 2008, 274–276). Гастарбајтери су у иностранству ра-
дили ниже и нискоквалификоване послове с циљем да се после неколико 
година врате кући с уштеђевином. Зато што је и циљ земаља пријема био 
да прихвати инострану радну снагу на одређено време, они су због тога 
добили назив „гостујући радници” (нем. Gastarbeiter) или „радници на 
привременом раду”.

Међутим, Срби су боравили или радили у Немачкој и пре тзв. 
„гастарбајтерског периода”. Мигранти са Балкана су још пре Првог светског 
рата одлазили да раде у немачким рудницима и та пракса се наставила и 
између два рата (Grečić i Lopušina 1994, 103). Током Другог светског рата 
у Немачкој су боравили српски ратни заробљеници. Већина је после рата 
одбила да се врати у Југославију и тада почиње да се формира српска 
политичка емиграција (Bošković 1987 према Grečić i Lopušina 1994, 104). 
Поред политичке емиграције, после рата су у Савезну Републику Немачку 
почели да одлазе економски мигранти. Већ 1954. године је било 1.801. 
југословенских радника (Grečić i Lopušina 1994, 105) а средином 1960-их 
Немачка прима највећи број југословенских гастарбајтера (Ivanović 2008, 
279; Alscher et al. 2015, 16; Baković 2012, 1). Јањетовић објашњава да је 
социјалистичка Југославија, иако у почетку нерадо, из економских разлога 
дозволила радне миграције у капиталистичке земље. „Немогућност запо-
шљавања вишка радне снаге и потреба за девизама је учинила да је држава 
отворила врата армији незапослених да оде ... великим делом баш у Запад-
ну Немачку” (Janjetović 2008, 260, 261). Билатерални односи с Немачком 
који су прекинути 1957. године, поновно су успостављени 1968. (Janjetović 
2008, 262, 270). Питање статуса и запошљавања радника на привременом 
раду у Немачкој је регулисано крајем исте године закључивањем три спо-

5 На пример, у објашњењу Радио-телевизије Србије уз филм на јутјубу се 
каже се да је у питању „савремена прича о гастарбајтерима” (https://www.youtube.
com/watch?v=w1oic-oTVOc).
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разума. У питању су Споразум о запошљавању југословенских радника, 
Споразум о здравственом осигурању радника и Споразум о надокнадама 
радницима у случају незапослености (Ivanović 2008, 286; Grečić i Lopušina 
1994, 106). Иако се 1973. година сматра окосницом и „крајем” гастарбајтер-
ских миграција због економске кризе узроковане растом цене нафте у све-
ту, део радних миграната се никада није вратио, већ су им се током година 
придружиле и породице. На пример, само у Немачкој је те године радило 
514.000 Југословена (Daniel 2007, 281). Многи гастарбајтери из европских 
земаља су се вратили у Југославију наредних година, али је пад животног 
стандарда 1980-их проузроковао нове економске миграције у високоиндус-
тријализоване земље, укључујући и Немачку (Daniel 2007, 281; Mihajlovic 
1987–1988, 188–191). Међутим, нова економска рецесија с почетка 1980-их 
проузроковала је и нову политику репатријацију. Због порасти незапосле-
ности међу Немцима, Немачка је почетком 1980-их наредила повратак гас-
тарбајтера (Mihajlovic 1987–1988, 185, 186, 192). Упркос томе, Немачка је 
остала једна од примарних дестинација или пребивалиште српских исеље-
ника у Европи. У Немачкој је 1981. године регистровано 625.069 југосло-
венских радника са породицама (Grečić i Lopušina 1994, 106). „Мигранти 
из осамдесетих и деведесетих година су се разликовали од оних из шезде-
сетих година. Деца социјалистичке средње класе, млади стручњаци или 
студенти, напуштали су Србију, бежећи од беде и рата” (Marković 2009, 
14–15). У Немачку у овом периоду такође одлази и велики број југосло-
венских тражилаца азила (Grečić i Lopušina 1994, 112). У Немачкој је 1990. 
године било 652.500 грађана СФРЈ (Grečić i Lopušina 1994, 107) а крајем 
те деценије 835.000 (Lopušina 1998, 128). Емиграција из Србије не прес-
таје ни после 2000. године, и најновији талас чине како висококвалифи-
ковани тако и нискоквалифковани емигранти (Antonijević et al. 2011, 988). 
Када су у питању савремене миграције српског становништва, Немачка је 
и даље једна од најчешћих дестинација за српске исељенике (The World 
Bank 2016, 128, 221; Влада Републике Србије s.a., 68). „Сваке године у Не-
мачку се досели око 21.000 Срба, ... Срби су са популацијом од 507.194 
грађана (2004. године) по броју други међу такозваним ‘гастарбајтерима’„ 
(Aleksić i Čobanov 2009, 86).6 Радне миграције становништва са Балкана у 
Немачку се чак и подстичу, о чему говори и немачка брошура у којој је мо-
гуће добити информације о могућностима запошљавања, усавршавања и 
добијања боравишне дозволе у Немачкој (Bundesagentur für Arbeit, Zentrale 

6 Ове бројке треба прихватити оквирно и илустративно, претпостављам да 
укључују Србе и са српским и са немачким пасошем. Према немачким статистич-
ким подацима у 2015. години је у Немачкој живело 230. 427 Срба (и то 115. 289 
мушкараца и 115. 138 жена) (Statistisches Bundesamt 2016, 41). 
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Auslands– und Fachvermittlung 2016). Поред тога, у Немачку и даље долази 
и све већи број тражилаца азила из Србије. На пример, док је 2009. било 
890 тражилаца азила, 2013. године их је било 18.000 (Alscher et al. 2015, 
5).7 Само у 2014. години, 5874 људи из Србије, Црне Горе и са Косова је 
узело немачко држављанство (Statistisches Bundesamt 2016, 43). Исте годи-
не (2014) Србија је са 39. 575 људи била на осмом месту, односно међу пр-
вих десет земаља према броју досељених странаца у Немачку (Statistisches 
Bundesamt 2016, 48). Према неким изворима, највише Срба има у Берли-
ну (29.000), Минхену (25.000), Хамбургу (21.000) и Франкфурту (14.000) 
(Aleksić i Čobanov 2009, 87). С тим у вези, потенцијал српске дијаспоре у 
Немачкој је велики. Она је позната по издашној хуманитарној помоћи Ср-
бији и демонстрацијама против немачке подршке политици САД и против 
НАТО интервенције (Lopušina 1998, 138). Када је у питању прилив дознака 
из иностранства, највише дознака долази управо из Немачке. На пример, 
према подацима Светске банке, Србија је 2014. године, примила дознаке у 
вредности од 3,66 милијарди долара, од којих 632 милиона долара потиче 
из Немачке (Влада Републике Србије. s.a., 73).

Упркос чињеници да дијаспора, гастарбајтери и други исељеници ула-
жу велики новац у Србију, гастарбајтерски живот и навике су чест предмет 
подсмеха и критике.8 Гастарбајтере са својим промењеним или другачијим 
навикама локална средина често не схвата, због чега су предмет зависти и 
презира у Србији (Antonijević 2013, 93; Banić Grubišić i Krstić 2012, 186). 
С обзиром на њихову несхваћеност и у земљи пребивања и у земљи по-
рекла, они често о себи говоре као да су „странци овде и странци тамо” 
(Antonijević 2013) а у литератури се њихов лиминални би– или мултило-
кални статус дефинише као „ни тамо, ни овде бивстовање” (Čapo Žmegač 
2007, 286). Марковић (Marković 2009, 11, 12) објашњава да се у соција-
листичкокј Југославији гастарбајтер у популарној култури (у медијима, 
на филму, у књижевности и урбаном фолклору) представљао двојако: или 
као „трагична жртва политичког и друштвеног развоја” или као „комич-
ни јунак”, скоројевић. „Било како било, гастарбајтер је постао омиљена 
тема различитих шала, карикатура, филмских и телевизијских комедија” 
(Marković 2009, 12; Ivanović 2012, 309–312). Међутим, стереотипна слика о 
гастарбајтеру-скоројевићу опстала је и у каснијим периодима (Krstić 2013) 
што потврђује и њихово приказивање у филму Видео јела, зелен бор.

7 Аутори истичу да су Роми најчешћи тражиоци азила из земаља Западног 
Балкана који као разлоге за тражење азила наводе „низак животни стандард” и 
„друштвену маргинализацију” (Alscher et al. 2015, 5).

8 То је можда један од разлога зашто исељеници не желе да се идентификују 
са њима (Brujić 2015, 33).
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Етнографија дијегезе

Комплексан приступ у анализи домаћих филмова из 1990-их применила 
је Миља Радовић током истраживања везе између национализма и српске 
православне религије. Наиме, ауторка је приступила анализи из перспекти-
ве културних студија, посматрајући филмове као културне текстове. Како 
она објашњава „филм је облик културног текста који нас информише о 
друштву али истовремено представља производ који има економску, поли-
тичку и друшвену вредност” (Radovic 2009, 36). Ауторка је укључила не-
колико нивоа истраживања: контекстуалну (контекстуализација филмског 
текста и слике унутар филма и друштвено-културна контекстуализација 
1990-их година) и наративну анализу (прича, заплет, ликови и интеракција 
међу њима, окружење, дијалози), затим анализу визуелног језика (слике, 
симболи, филмска музика, мизансцен) и критичких одговора на филм, и 
идеолошке критике приказане у филмовима (Radovic 2009, 8–19). Антро-
полошки приступ је понудио Ковачевић. Да би се разумело значење неког 
филма, Ковачевић предлаже прво да се уради етнографија филма која се 
састоји из три дела: продукција филма (произвођачи филма, продуцент-
ска кућа, финансијери итд.), етнографија дијегетичког универзума/дијеге-
зе филма (опис филмске радње, пратеће околности, временско-просторни, 
друштвени, историјски итд. оквир) и рецепција филма (пријем код публи-
ке, цензура и сл.) (Kovačević 2015а, 744). Ови нивои антрополошке анализе 
филма нису нужно повезани нити их је потребно увек све спровести да би 
се дошло до ваљаних закључака. Може се приметити да постоји извес-
но преклапање између понуђених теоријских оквира, односно да су оба 
приступа прикладна за антрополошки приступ филму. Међутим, с обзиром 
на то да се интересујем само за један аспекат приказан у филму Видео јела, 
зелен бор (модернизацијски утицај гастарбајтера у локалној сеоској сре-
дини), у овом раду се, с тим у вези, задржавам само на нивоу етнографије 
дијегезе ради интерпретације порука (Kovačević i Ilić 2016, 222) везаних за 
приказивање модернизације.

Српски гастарбајтер

Радња филма је смештена у освит мултиетничких сукоба на територији 
СФРЈ почетком 1990-их, те се стога може претпоставити да је Радован на-
пустио земљу крајем 1970-их или почетком 1980-их из економских раз-
лога. С друге стране, у раду сам изнела критику класификовања економ-
ских миграција после 1973. године као гастарбајтерских зато што таква 
класификација губи из вида да је промењен шири друштвено-политички и 
историјски контекст земаља које су примале стране раднике (Brujić 2015, 
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29–34). Међутим, с обзиром на то да филм манипулише популарно-стере-
отипним представама о гастарбајтерима, да је Јохан тинејџер и да се ни-
где експлицитно не спомиње када је Радован отишао у Немачку, у раду 
приступам тумачењу приказивања гастарбајтера, односно анализи теме о 
гастарбајтерском утицају на развој локалне средине.

Радован, иако пореклом из неког неразвијеног села у Србији, себе сма-
тра успешним човеком. Он поседује или се приказује као да поседује еко-
номски (ауто марке мерцедес, велика кућа) и друштвени (пријатељство с 
комшијом који је немачки гроф, супруга Немица) капитал. Жели да окачи 
слике своје мајке и на тај начин стекне и неки облик културног капита-
ла.9 Он ради као нижеквалификована радна снага у фабрици мерцедесових 
аутомобила у Немачкој, шаље новац породици у селу, вози скупа кола и 
хвали се својим богатством. Насупрот Радовановом успешном животу у 
Немачкој, филм приказује његовог брата који живи у неразвијеном (шу-
мадијском) селу са покорном женом и старим родитељима. На тај начин 
филм не само да скреће пажњу на већ добро познате стереотипе о српском 
селу,10 већ омогућава дубље разумевање гастарбајтера. (Негативна) пред-
става о гастарбајтерима је уско повезана с представом о њиховом сељачком 
пореклу (в. Brujić 2015, 33). Међутим, филм (зато што је филм) донекле и 
одступа од (идеал)типских представа о гастарбајтеру. Радован је ожењен 
лепом и атрактивном Немицом која се труди да говори српски језик. Они 
имају огромну кућу у Немачкој, у дневној соби нераспакован намештај а 
син, Јохан, слабо говори српски пошто се интегрисао у немачко друштво и 
западноевропски систем друштвено-културних вредности. С друге стране, 
„типски” гастарбајтер има огромну кућу или кућу у изградњи и нераспако-
ван намештај у свом родном селу у Србији. У земљи пријема живи у малом 
(изнајмљеном) стану са женом која му се придружила из Србије (или су 
дошли заједно) (в. Bratić i Malešević 1982; Marković 2009; Antonijević et al. 
2011; Ivanović 2011; Banić-Grubišić 2012; Ivanović 2012, 277). Другим речи-
ма, представе о гастарбајтерима и њиховом животу „овде и тамо” у филму 
су измешане, претпостављам ради што комичнијег заплета.

9 Укратко, економски капитал представља све оно што је могуће купити, од-
носно претворити у новац, укључујући и власничка права; културни капитал има 
три облика: дуготрајне карактеристике ума и тела настале самоунапређивањем и 
сопственим усавршавањем, културна добра, односно „материјална” култура (сли-
ке, књиге, речници, инструменти, машине) и образовне квалификације; и на крају, 
друштвени капитал који чине друштвене обавезе, мреже веза или признање на 
чланство у некој групи (Bourdieu 1986, 16–20).

10 Неки од важнијих мотива који провејавају кроз филм су „традиционална” 
српска храна, ношња, фигура покорне и примитивне жене што све могу да буду 
теме неких наредних анализа. 
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Модернизација у филму

„Сељаштво и сељачка култура” су високо исполитизовани, идеологизова-
ни, национализовани и митологизовани појмови у српској политичкој рето-
рици. Наумовић запажа да је политичка употреба сељачке симболике имала 
велику улогу у изградњи српске модерне националне државе у 19. веку.

„Од Вишњићевих песама ... до савремене изборне или скупштинске 
реторике странака, симболи као што су опанак, гуњац, шајкача, гусле или 
‘урођена’ национална свест и демократска осећања шумадијског сељака 
представљају на српским културним просторима неизбежне елементе 
политичке комуникације (Naumović 2009, 87).

Аутор (Naumović 2009, 107–113, 117–120) издваја елементе сељачке 
симболике као што су: народни/сељачки језик и народно језичко ствара-
лаштво, народна/сељачка култура (елементи материјалне културе, друш-
твене институције, народна религија, патријархални етос и народна или 
сељачка музика) и народне/сељачке психичке особине (стваралачки гениј 
сељаштва, умне способности, морал, национална свест, физичко и психич-
ко здравље) који се користе у политичкој или културној сфери.

Као што овај филм показује, али и неки други примери (Krstić 2009, 
146), „сељачка симболика” је присутна и у популарној култури у оквиру 
које представа о сељаку, сеоском начину живота и селу такође могу да се 
интерпретирају у кључу културне интимности. Ауто-идентификација са 
сељаком представља извор подразумеваног знања. Међутим, овде се ин-
тересујем за представу о сељаку у филму Видео јела, зелен бор само ради 
разматрања модернизацијских утицаја Крстића гастарбајтера у свом селу 
у Србији. Иако симболика сељаштва почива на идеји да је у питању хо-
могени слој у друштвеном и културном смислу (Naumović 2009, 87–120), 
филм показује и другачије виђење. Наиме, филм приказује промене које 
се дешавају у селу упливом глобализације и модернизације, тачније ути-
цај модерне технологије и европских друштава и примере глокализације 
и детрадиционализације код Крстића који су остали на селу. Таква слика 
сељаштва одговара и чињеничном стању. Марковић објашњава да је једна 
од одлика модернизацијских процеса с краја 20. века у Србији наставак 
социјалне диференцијације што се одразило и на сељачки слој, тачније на 
„умирање српског села” и „‘традиционалног’ српског сеоског друштва” 
(Marković 1994, 51).

Међутим, модернизацијске промене на селу су такође последица гло-
балних процеса о чему у филму такође има речи. Аспекти модерности, као 
што су индустријска револуција и развој саобраћаја и комуникација, ути-
цали су на миграције становништва, „убрзавање времена и сужавање прос-
тора” (енг. ‘compression of space-time’), флуидно схватање идентитета и на 
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повећање различитости у свету (Miller 1997, 70–71). Ападурај (Apaduraj 
2011, 49) објашњава да је „технолошка експлозија у 20. веку”, омогућила 
да постанемо суседи „чак и с онима који су од нас најудаљенији”. Сама 
идеја „видео-дописивања” постаје могућа тек када Јован добија видео-ка-
меру на квизу. Он се, иако сеоско дете, добро разуме у компјутере и прави 
компјутерске видео-игрице. Јован, чак, путем „видео-поште” учи Јохана 
како сам да програмира, тј. да направи видео-игрице. Јованка, иако је нас-
тавница домаћинства и на видео-касетама се приказује као вредна и спрет-
на домаћица, у ствари је лоша и неискусна куварица што није случај са ста-
ријим генерацијама пошто њена баба Милица (Радмила Савићевић) мора 
да јој помаже око кувања. Међутим, промене се дешавају и код старије ге-
нерације. Радованов и Милованов отац, деда Јован, игра видео игрице које 
је направио његов унук, Јован, а његова жена, споменута баба Милица се 
(успешно) опробала као сликарка наиве о чему радо говори пред камером:

Ето децо моја, то сам вам ја све од летос нацртала. Кад сам чула кол’ке 
паре за слике узимају, и то, и то за неки матори сељаци, ја онда реко’ себи, 
Милице, па ниси ни ти последња, и тако узмем и ја да цртам, све на стакло, 
као ови што иду на изложбе, све из нашег краја.

Међутим, тек „видео-писмима” настају, односно обелодањују се про-
блеми у породици: Радован сазнаје да се његова кућа не гради, иако шаље 
редовно паре Миловану; Јованка уместо да се уда за свог дугогодишњег 
момка, сељака Милисава, и остане на селу, одлучује да се уда за стричевог 
комшију Немца с титулом грофа. У њега се разочарава када га коначно 
и упознаје – на сопственој свадби. Милисав, скрхан таквим обртом, на-
пушта сточарски посао и постаје певач народне музике. Уплив модерне 
технологије у филму представља тачку раздора у једној породици. С тим 
у вези, филм потврђује Ападурајеву тезу да су масовни (електронски) ме-
дији у тесној вези са процесом миграција. Исељеници, потенцијални ис-
ељеници, они који би волели да се врате и они који су добровољно остали 
организују своје животе ослањајући се на медијску сферу (радио, теле-
визија, новине, видео, телефон итд.) (Apaduraj 2011, 18, 19). Поред тога, 
захваљујући масовним медијима, људи имају свакодневне могућности не 
само да размишљају о себи, већ и да своја знања (о себи и свету око себе) 
упоређују са знањима о глобалним догађајима и њиховим локалним после-
дицама (Miller 1995, 4). На сличан начин, само на микро нивоу, деловала 
је и видео-комуникација у породици Крстић. Међутим, уместо да видео-
дописивање олакша комуникацију између две гране једне породице које 
живе у две културолошки, економски и политички различите земље, вре-
меном је она постајала тежа. У жељи да се чланови породице Крстић при-
кажу у пожељном или жељеном „светлу”, на „мали екран” „испливавају” 
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 недоречености, тајне и лажи које су пре видео-касета успешно скриване. 
На тај начин, „имагинација као вид друштвене праксе”, подстакнута елек-
тронском медијском комуникацијом нуди нове могућности за креирање 
сопства (Apaduraj 2011, 15, 16, 53) али представља и узрок новонасталих 
сукоба у породици. Другим речима, филм показује на који начин видео-
технологија може да мења животе али и то да су промене неизбежне. По-
степена модернизација је приказана као неминовна, али њен неочекивани 
и понекад нежељени ток изазива сплет трагикомичних ситуација. Село би 
се и без гастарбајтера у неком тренутку модернизовало али својим темпом 
и у свом правцу. Примери из филма који потврђују ову тврдњу су: бављење 
сликарством, квизови и награде (добијање видео-камере), гледање телеви-
зије, прављење видео-игрица, уградња златних зуба итд. Но, филм показује 
један аспект на који истраживачи нису скренули пажњу а који би засигурно 
вредело испитати и проверити. Не само да сељаци нису хомогени слој већ 
ни модернизација у Србији није једносмерна већ, напротив, многострука. 
Наиме, и рођаци са села утичу на модернизацију својих рођака у Немачкој: 
Јохан је ископирао видео-игрицу коју му је послао Јован, а Радован моли 
своју мајку да му пошаље неку њену слику да је окачи на зид.

Иако филм нигде не експлицира везу модернизације и гастарбајтерског 
утицаја то, међутим, ипак не значи да гастарбајтери нису утицали на своје 
рођаке на селу, напротив. Баба Милица је, мотивисана видео-дописивањем 
и разочарана у наивну уметност, почела да прави видео спотове:

Зато сам решила, ‘оћу да будем прва сељанка која се бави са видео-уметност.

Јован и Сима поштар су заједно започели сопствени бизнис са видео-
опремом. Снимају свадбе, болесне на самрти и покојнике. У жељи да што 
пре и што даље напусти село, Јованка се удала за немачког грофа, комшију 
свог стрица гастарбајтера, с ким је претходно комуницирала само путем 
видео-касета. О неким другим променама на селу, насталим као последица 
уплива гастарбајтерског начина живота, можемо да закључимо само 
посредно. Тачније, можемо да претпоставимо да је Милован потрошио 
братовљев новац на своја нова кола, а не на градњу његове куће, као и да 
Радован шаље новац и видео-касете у село. На пример, Јован тражи празне 
видео-касете од стрица да би комуникација могла уопште да се настави.

Одлична ти је ово ствар са дописивањем преко видео-касета. Само што су 
код нас касете јако скупе, преко сто милиона, па не можемо да чувамо ваша 
писма. Зато би било добро да нам убудуће шаљеш и по једну за одговор.

Примећује се да су гастарбајтери они који се „моле за новац” (а не обр-
нуто), док се брат на селу моли да контролише посао око изградње куће 
брата-гастарбајтера. Стога би било исхитрено закључити да гастарбајтери 
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у филму нису утицали на промене. Радован јесте материјално помагао и 
финансирао своје рођаке на селу. На тај начин, иако није директно поспе-
шио модернизацију села, Радован је помагао појединцима. Због тога се 
може закључити, а следећи сцене из филма када братанац моли стрица из 
Немачке да му пошаље видео-касете, кад брат узима брату новац за градњу 
куће, када баба Милица тражи од сина гастрабајтера да јој пошаље неко 
средство за прање рђавих зуба итд, да је тај „гастарбајтерски новац” за-
вршио у неформалној личној економији. Тај новац није био уложен у нпр. 
изградњу водоводне мреже или електрификацију већ у оно што је поје-
динцима било важно, а о чему су писали и Марковић, Ивановић и Анто-
нијевићева. Дознаке представљају важан извор неформалне економије у 
Србији, имајући у виду да више од пет милиона људи у око 100 земаља на 
свету (без „региона”)11 чини српску дијаспору (Влада Републике Србије. 
s.a., 36). Стога се може рећи да филмски приказ, бар у свом основном об-
лику, кореспондира са стварним социокултурним стањем у Србији.

Међутим, иако не експлицитно, може се рећи да филм даје и своје 
виђење проблематике неуспеле модернизације. Не само да је филм сни-
мљен у освит оружаних сукоба на територији БиХ, Хрватске и Словеније, 
већ и одређене сцене или наративи имају за циљ да асоцирају на грађански, 
тзв. „братоубилачки” рат. На тај начин, узимајући за потку радње неслогу и 
нејединство међу браћом али и међу сељанима, филм нуди своје тумачење 
модернизацијске улоге гастарбајтера.

Неслога као пример културне интимности

Упрошћену али, за анализу у овом раду, најоперативнију и најадекват-
нију периодизацију домаће кинематографије понудио је Наумовић. На-
име, комбинујући хронолошке и тематске критеријуме, аутор је издвојио 
три периода југословенског и српског филма (Naumović 2010, 12–14): 
1896–1945 (филмови са ратном и националном тематиком), 1945–2000 
(партизански ратни филм, филм црног таласа, ромски филм, филм о ро-
дним стереотипима, трагична комедија) и крај 20.в./почетак 21.в. – 2010 
(ангажовани ауторски филм). Руководивши се овом периодизацијом, може 
се закључити да филм Видео јела, зелен бор, припада другом периоду и 
тематици трагикомичних филмова у коме се исмевају како гастарбајтери 
тако и сељаци у Србији. Наумовић такође примећује потенцијал филмских 
комедија у анализи стереотипа из визуре културне интимности. „Као жанр, 

11 Под „регионом” се подразумевају следеће државе у којима живе Срби: 
Мађарска, Хрватска, Румунија, Словенија, Босна и Херцеговина, Црна Гора, Ма-
кедонија, Румунија, Албанија и Мађарска.
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комедија почива управо на произвођењу и поигравању стереотипима, уз 
помоћ којих се омеђава и разуђује простор културне интимности у оквиру 
кога садејствују ауторске идеје и тумачења публике” (Naumović 2010, 21). 
У наставку рада ћу одредити који је то аспекат културне интимности који 
доминира у филму, а који је кључни за преиспитивање везе између утицаја 
гастарбајтера и модернизације српског села.

Поред типских слика гастарбајтера и српског села, филм експлоатише 
и представама о српској неслози. Анализирајући инструментализацију и 
последице инструментализације народских наратива о српској неслози и 
нејединству у политичком дискурсу крајем 20. и почетком 21. века у Ср-
бији, Наумовић напомиње да их је могуће анализирати и кроз призму кул-
турне интимности. Схватајући неслогу и нејединство као политичко-иден-
титетске појмове који имају извор у народним наративима, Наумовић12 
(Naumović 2009, 195–196) објашњава да

„народским причама се, пре свега, указује на претпостављено трајно 
својство српског идентитета (неслога као изворно, непосредно дато 
стање ствари). Њима се одређује и главни узрок војног пораза, губитка 
територије или неког другог вида неуспеха српске државе или нације, 
у ком случају оне неретко прерастају и у јеремијаде над историјском 
судбином Срба (неслога као узрок непожељних или трагичних историјских 
збивања). Најзад, неслога се у народским наративима може представити 
и као више или мање кобна последица једног, или читавог низа фактора, 
од менталитета или културе Срба, па све до туђинске завере (неслога као 
последица претпостављених или стварних стања или збивања)”.

Аутор закључује да су теме о српској неслози и нејединству чест пред-
мет јавног дискурса, књижевности и научних радова о психичким типо-
вима, националној карактерологији или о историјским темама (Naumović 
2009, 204–206). На који начин филм, као део популарне културе, интерпре-
тира тему српске неслоге?

Неслога у филму Видео јела, зелен бор фигурира на више планова. Пре 
свега, издвојила бих неслогу између два брата која за последицу има њи-
хову међусобну компетицију. У првом видео-обраћању фамилији са села, 
Радован показује свој нови мерцедес.

Није да се хвалим, ал’ ово је најновији модел. Јуче сам га довез’о. Дала 
ми фабрика попуст. Из моје радне екипе купили га само ја и пословођа, а он 
је исто југовић. Ја сам лично на овом радио.

Милован такође показује свој нови ауто на који је много поносан.

12 Више о дефиницијама неслоге и нејединства и употреби и злоупотреби ових 
појмова у политичком дискурсу в. Naumović 2009, 185–295.
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Сад, ова’ке правимо за Американце. Није мечка, ал’ је најновији модел 
и не мож’ сваки да га купи.

У наредном видео-писму, Радован одговара:

А видео сам онај нови ауто што си купио. Па леп је, а не би рек’о ни 
да је тако јефтин, а? Хм. Мада сам чит’о негде у неким новинама, каже у 
Америци кад неко купи мечку овакву као што је моја, каже, онда му један 
такав ауто поклоне приде, као привезак за кључеве [смех].

Поред велике куће у Немачкој, Радован жели да има кућу и у свом род-
ном селу. Он, међутим, само „мисли” да гради кућу. Када је Радован пог-
ледао видео-касету, схватио је да његова „кућа” нема ни темељ. Наслућује 
се да је Милован, који је био задужен да прати грађевинске радове и плаћа 
мајсторе, потрошио паре за сопствене потребе, односно да је купио бољи 
ауто. Неслога постоји и између рођака, Јована и Јохана. У свом видео-об-
раћању Јохану, деда Јован каже следеће:

Деда би се много обрадовао кад би га ти изненадио неком [видео-]
игром. Ево Јован и ја сад почињемо једну нову игру, опет нешто из српске 
историје. Има да се зове брат на брата ударио. То се код нас стално јавља.

Јохан не само да је научио да прави видео-игрице, захваљујући Јовано-
вим видео-упутствима и идејама, већ је ископирао једну Јованову игрицу 
и продао је у Немачкој. У свом обраћању фамилији из Србије, он се зах-
ваљује Јовану на помоћи и пита:

и молим те да ми објасниш шта значи брат на брата ударио?

Схвативши да је Јохан злоупотребио Јованову помоћ и наивност, деда је 
одговорио у наредном писму:

А ти Јохане, знаш ти Јохане врло добро шта значи брат на брата ударио.

Унук Јован се осветио Јохану победивши га у тучи када је фамилија из 
Немачке дошла у село на Јованкину свадбу. То је Милисав искористио за свој 
видео-спот и музичку нумеру у оквиру које се могу чути и следећи стихови:

суровоме овом свету,
никад доста патње, рата
момка цура преварила,
ударио брат на брата.

Поред тога, неслога постоји и са другим сељанима. На пример, Мило-
ванова породица је у завади са Симом поштарем.

Јован: Са поштаром Симом и даље не говоримо.
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Неслога у породици Крстић је приказ, у ствари, неслоге међу Србима 
али и неслоге међу сународницима Југославије13 с обзиром на то да кроз 
филм провејавају сцене ратних збивања. Прелазећи из домена појединачног 
у домен општег, неслога у филму добија одлике културне интимности. Не-
слога и нејединство су део колективних идентитетских стереотипних пред-
става Срба о себи самима на чему почива основна радња филма. Тачније, о 
неслози из филма се може говорити као о нечему што припада нама (Срби-
ма), односно као о објашњењу због чега нам је „овако” како нам је. Другим 
речима, неслога приказана у филму је у складу са стереотипним и опште-
познатим представама о српској неслози о којој је писао Наумовић, односно 
неслога служи као оправдање неуспеле модернизације на ширем плану.

Завршни коментари

Домаћи филм Горана Гајића Видео јела, зелен бор из 1991. године 
покреће многе друштвене и културне теме о којима би антропологија, од-
носно антрополог могао да расправља. Ту треба издвојити следеће: родни 
односи, историјско-политички аспекти, проблеми асимилације и интегра-
ције, социјална питања (незапосленост младих на селу и њихова жеља да 
оду у град), новокомпонована народна музика, представе о Немцима, да 
споменем само неке.

Међутим, у овом раду сам изабрала да се бавим интерпретацијом 
филмског приказа модернизације у селу користећи културну интимност, 
појмовно-аналитичку категорију Мајкла Херцфелда, коју је Наумовић 
први користио у антрополошкој анализи српских и југословенских фил-
мова и Ковачевићеве поставке о етнографији филма. Наиме, за разлику од 
друштвених научника који проблем виде у неприхватању гастарбајтера на 
више планова од стране локалне средине, према филму проблем је дубљи. 
Одговор филма лежи у разумевању „јаства” Срба, односно једног аспека-
та културне интимности који Срби препознају као оно што их међусоб-
но повезује. У ствари, филм даје одговор на питање зашто гастарбајтери 
нису били прихваћени као равноправни чланови друштва. На овом месту 
се може проверити Марковићев став о нужности повезаности чланова јед-
ног друштва, односно укључености елите у друштвени живот заједнице, 
да би се дошло до модернизације. Филм показује да брат-гастарбајтер са 

13 Интересантно је напоменути да је неслога међу „братским” народима, Ср-
бима и Хрватима, оставила трага и у животу српског редитеља Горана Гајића и 
његове супруге, хрватске глумице Мире Фурлан. Наиме, они су крајем 1991. го-
дине емигрирали у Америку због неподношљиве политичке климе у тадашњој 
Југославији (Nacional 2002).
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својом породицом није био интегрисан. Напротив, гастарбајтерски рад и 
успех у иностранству представља узрок ривалитета међу браћом. После-
дица тога је да фамилија у Србији искоришћава материјалну помоћ гас-
тарбајтера. Сходно томе, Радован није ни могао да претендује да постане 
део елите, односно модернизатор што је у складу са Марковићевом тезом. 
Играни филмови, иако не пресликавају реалне догађаје, они преузимају 
представе из социокултурне реалности и креативно манипулишу њима. 
С тим у вези и филмски одговор на питање о неуспелој модернизацији, 
иако је другачији у односу на истраживаче овог социоекономског аспеката, 
завређује пажњу. Неслога међу актерима филма упућује да „кривци” за 
неуспелу модернизацију нису гастарбајтери ни сељаци понаособ већ сви 
заједно. Њихову комуникацију и међусобно разумевање чак ни видео-ка-
сете нису успеле да поспеше. Филм користи популарне стереотипе и на-
ративе о српској неслози и нејединству показујући да проблем недовољне 
модернизације није због гастарбајтера (и мањку времена које они проводе 
у Србији) нити због државног одговора, односно незаинтересованости др-
жаве да препозна важност гастарбајтерске иницијативе да се укључује у 
живот у свом селу, како се то објашњава у литератури. Неслога са својим 
„ближњима” у филму је приказана на више нивоа: пре свега неслога брата 
са братом, затим неслога међу рођацима и са другим сељанима и, на крају, 
неслога са „братским” народима. С тим у вези се може закључити да је 
неслога, као типска одлика типичних Срба (а типични Срби се типично 
приказују као припадници сељачког слоја) кључна за разумевање неуспеле 
модернизације, бар на филмском платну. У неком наредном истраживању 
би било неопходно испитати колико кинематографска представа неуспеле 
модернизације одговара стању у пракси.
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Modernization in the film “Dear Video” – anthropological analysis

The subject of this paper is a Serbian feature film Dear Video from 1991. 
Two brothers, one who is living in Germany and the other who is living in Ser-
bian village and their families are communicating through VHS video tapes. 
Instead of facilitating their communication, the VHS video tapes actually reveal 
all that was suppressed and hidden from surface relationships (dishonesty, jeal-
ousy, deceptions). Thus, this paper combines two approaches: film ethnography 
(its diegesis) explained by Kovačević and Herzfeld’s cultural intimacy applied 
in Serbian film analysis by Naumović. Feature films, as part of pop cultural phe-
nomena, interpret and give comments on socio-cultural phenomena and there-
fore can serve also as cognitive tools for understanding the world around us. The 
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aim of the paper is to examine how this film solves the issue of unsuccessful 
modernization of Serbian villages, in other words, why guest workers did not 
have greater and more important influence on modernization on their places 
of origins. The film shows discord between the two brothers, discord among 
cousines, discord among villagers and discord among different nationalities in 
Yugoslavia. At the same time, discord can be interpreted as a self-defiant inner 
voice of the Serbs, and thus as the example of cultural intimacy and part of Ser-
bian cultural identity. Consequently, these disharmonies can be understood as 
the answer of failed modernization.

Key words: guest workers, cultural intimacy, modernization, film ethnography

La modernisation dans le film « Chère vidéo » – analyse anthropologique

Dans cet article c’est le film de Goran Gajić, Chère vidéo (1991) qui est ana-
lysé dans une perspective anthropologique. À cette fin on a suivi la démarche 
analytico-notionnelle de Michael Hertzfeld sur l’intimité culturelle, également 
appliquée par Naumović dans l’analyse des films serbes, et la thèse de Kovače-
vić sur l’ethnographie de la diégèse. Le film parle de la communication de deux 
branches d’une famille à l’aide de cassettes vidéo, c’est-à-dire des problèmes 
qu’une telle communication met en relief ou crée entre d’une part le frère-gas-
tarbeiter qui vit en Allemagne avec sa famille et de l’autre le frère resté vivre 
au village en Serbie avec leurs vieux parents et sa famille à lui. L’objectif de ce 
travail est d’établir la manière dont le film répond à la question, déjà soulevée 
dans les sciences sociales, à savoir si les gastarbeiters sont des modernisateurs 
et des innovateurs dans leurs lieux d’origine.

Mots clés: gastarbeiters, intimité culturelle, modernisation, ethnographie du film
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