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KONEKTIVNA AKCIJA KAO NOVI OBRAZAC
PROTESTNOG AKTIVIZMA?

Connective Action as the New Pattern
of Protest Activism

APSTRAKT: Namera ovog rada je da se ispitaju organizacione osnove protesta
»Protiv diktature” koji su se, tokom proleca 2017. godine, odrZavali u vise gradova u
Srbiji. Izostanak zvanicnih organizatora protesta kao i uloga koju su onlajn platforme
za drustveno umreZavanje imale u komunikaciji, organizovanju i koordinaciji
protestnih desavanja, navodi na pitanje da li se u slucaju protesta ,,Protiv diktature”
moZe govoriti o razvoju tzv. digitalno posredovane ,konektivne” akcije?

Prema polaznoj pretpostavki pristupa ,konektivne” akcije (Bennett ¢ Segerberg,
2012, 2013), u informacionom drustvu, kao posledica personalizacije politickog
delanja koje se sada odvija u novom socio-tehnoloskom okruzenju, dolazi do
razvoja tzv. ,konektivne” akcije. Konektivna akcija se razvija zahvaljujuli
mogucénostima koje savremene informaciono-komunikacione tehnologije pruzaju
za ucesée pojedinaca u kolektivnim poduhvatima kao i ulozi koju igraju kao
spajajuci i organizujuci agenti kolektivnog delanja. U takvim okolnostima
konvencionalne forme organizovanja drustvenih pokreta / protesta kao i formiranje
¢vrstih kolektivnih identiteta, postaju daleko manje potrebni.

Analizom podataka prikupljenih u anketnom istraZivanju sprovedenom u toku
trajanja protesta (N=175), kao i onlajn ispitivanjem stavova prema ovom protestu
(N=255), autori dolaze do zakljucka da je organizaciona osnova ,Protesta protiv
diktature” najbliza ideal-tipu ,samoorganizovane mreze” kao jednom od dva
osnovna modela konektivne akcije.

U zakljucnom delu rada autori iznose misljenje da je model konektivnog delanja
adekvatan za tumacenje izbijanja digitalno posredovanih protesta, iako sa
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transformisanjem protesta u cvrsée i stabilnije forme kolektivnog organizovanja
gubi svoju eksplanatornu snagu.

KLJUCNE RECL: protest, informaciono-komunikacione tehnologije, kolektivna i
konektivna akcija, organizacija

ABSTRACT: The aim of this paper is to examine the organizational background of
the protests ,, Against dictatorship” that took place in several Serbian towns, in the
spring of 2017. The absence of the official organizers and the role social networking
sites played in terms of communication, organization and coordination of the
protest events, raises the following question: Could the protest ,, Against dictatorship”
be considered as an example of a digitally enabled ,,connective” action?

According to the ,,connective action” approach (Bennett ¢ Segerberg, 2012, 2013),
in the information society a new ,connective” form of collective action is emerging
as a result of personalization of political action that occurs within new socio-
technological environment. Connective action is enabled by innovative technological
opportunities for individual participation in collective ventures and supported by
the role that ICTs play as ,stitching” and organizing agents of collective action.
In such circumstances, conventional social movement organizations and solid
collective identities seem to become far less necessary.

The analysis of the data collected in the field (N = 175) and in the online survey of
the experiences and attitudes towards the protest (N=225), leads to the conclusion
that the organizational background of the protest , Against dictatorship” is closest
to the ideal-type of ,self-organized network”, as one of the two basic models of
connective action.

In the concluding part of this paper, the authors argue that the ,connective action”
model is adequate for the interpretation of the emergence of the digitally mediated
protests. However, with the transformation of protests into more solid and stable
forms of collective action, this model loses its explanatory power.

KEY WORDS: protest, information and communication technologies (ICT),
collective and connective action, organization

1. Uvod

Ono $to danas mozemo da rekonstruiSemo analiziraju¢i ¢injenice o prvim
danima protesta Protiv diktature* govori da je ovaj protest nastao potpuno
spontano. Po svemu sudedi, inicijalnu kapislu je zapalio jedan sasvim obican
mladi¢ iz Beograda, u slobodno vreme ljubitelj REP muzike, koji je odmah
po zatvaranju birali$ta, 2. aprila 2017. godine, kada se ve¢ naslucivalo da ce
Aleksandar Vuci¢ postati predsednik Srbije, postavio na Fejsbuk (Facebook) poziv
na Protest protiv diktature koji je trebalo da se odrzi narednog dana.’ I zaista,

4 http://www.danas.rs/politika.56.html?news_id=342857&title=Ko+stoji+iza+okupljanja+mla
dih+u+gradovima+Srbije?; https://insajder.net/sr/sajt/stav/4066/, pristupljeno 15. 10. 2017.

5  https://www.facebook.com/events/416285402064449. pristupljeno 15. 10. 2017.
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sutradan oko 18 casova, na iznenedenje mnogih a pre svega samog inicijatora
protesta, prvo stotine a zatim i hiljade mladih ljudi pocelo je da okupira prostor
ispred Narodne Skupstine zapocinjudi, na taj nacin, jedan od najvecih protesta u
Srbiji jo§ od rusenja rezima Slobodana Milosevica, 5. oktobra 2000. godine.

U ovom radu, namera nam je da istraZimo organizacione osnove protesta
Protiv diktature koji su se, tokom prole¢e 2017. godine, spontano javili, ne
samo u Beogradu, ve¢ i u viSe drugih gradova Sirom Srbije. Protesti su trajali
nekoliko nedelja, a za to vreme su obavestenja o vremenu i mestu okupljanja i
trasi protestne $etnje najve¢im delom distribuirana putem onlajn platformi za
drustveno umrezavanje (OPDU)®, dok su diskusije na Tviteru (Twitter) i unutar
Fejsbuk grupa imale ulogu u planiranju i organizovanju protestnih aktivnosti.
Posebno je interesantan podatak da do kraja protesta ni jedna organizacija nije
istupila kao zvani¢ni organizator, iako se sam protest u fazi zamiranja podelio na
nekoliko grupa.” Vidljiv znacaj koji su OPDU imale u iniciranju i koordinaciji
protestnih deSavanja kao i izostanak jedne (ili vise) liderskih organizacija,
uputio nas je da se zapitamo da li se u slucaju protesta Protiv diktature moze
govoriti o razvoju konektivne akcije. Prema pristupu konektivne akcije, koji su
razvili Lens Benet i saradnici (Bennett, 2012; Bennett & Segerberg, 2012, 2013;
Bennett et al, 2014; Agarwal et al, 2014), kao posledica globalizacijskih procesa i
eskaliranja neoliberalne ekonomije, u socio-tehnoloskom okruzenju umrezenog
drustva dolazi do razvoja personalizovanih oblika digitalno posredovanog tzv.
konektivnog delanja (Bennett, 2012). Konektivna akcija uvodi logiku kolektivnog
organizovanja drugaciju od one karakteristi¢cne za ,analogno” doba, o kojoj
govore Olson (1971), Hardin (1968), Ostromova (1990) i drugi.

2. Drustveni pokreti i protesti u informacionom dobu

Rasprostranjena upotreba novih informaciono-komunikacionih tehnologija
(IKT) i sve veéi broj korisnika interneta i OPDU &irom sveta®, stvorili su,
pocetkom XXI veka, povoljne uslove za jednu od najznacajnijih promena u
obrascima delanja drustvenih pokreta. Rezultati istrazivanja protestnih politika
pokazuju da je komunikaciona infrastruktura novih drustvenih pokreta bila
manje-vi$e stabilna od vremena njihovog nastanka krajem 1960-ih godina pa sve
do zahuktavanja IKT revolucije tokom 1990-ih (Croteau & Hoynes 2014: 294-

6  Pod onlajn platformama za dru$tveno umreZavanje podrazumevamo poseban obrazac
onlajn mrezne drustvenosti kolokvijalno poznat pod nazivom ,drustvena mreza” Drugim
re¢ima, kada koristimo akronim OPDU pre svega mislimo na ovaj specifi¢ni obrazac onlajn
drustvenosti, a ne na tehnolosku infrasktrukturu za onlajn umrezavanje. Kada Zelimo
da istaknemo ulogu same infrastrukture za dru$tveno umrezavanje tada koristimo pojam
»digitalne platforme”.

https://insajder.net/sr/sajt/tema/4452/ pristupljeno 15. 10. 2017.

Vise od polovine svih svetskih domacinstava i blizu tri ¢etvrtine mladih Jjudi (15-24) Sirom
sveta (95% u Evropi) koristi internet- https://www.itw.int/en/ITU-D/Statistics/Documents/
facts/ICTFactsFigures2017.pdf (pristupljeno 25. 10. 2017); Procenjuje se da OPDU u 2017.
godini koristi oko 2.5 milijardi ljudi od ¢ega samo Fejsbuk ima 2 milijarde aktivnih korisnika na
mese¢nom nivou- https://goo.gl/SUEX1M i https://goo.gl/h2tb6V (pristupljeno 25. 10. 2017).
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331, prema Dolata 2017:13). Medutim, u doba uspona informacionog drustva,
ve¢ krajem 1990-ih, a naglaseno tokom druge dekade 2000-ih, aktivnosti
drustvenih pokreta sve viSe postaju posredovane, usmeravane i oblikovane
razli¢itim tehnoloskim inovacijama u oblasti komunikacija. Danas, OPDU,
interaktivne WEB 2.0 platforme, mobilni telefoni ,smart” generacije, laptop i
tablet uredaji predstavljaju nezaobilazni deo protestnih aktivnosti Sirom sveta.
Ove tehnologije pruzaju mogucnost za nove oblike i na¢ine izrazavanja i Sirenja
ideja, dokumentovanja i deljenja prizora kolektivnih protestnih aktivnosti i
individualnih iskustava diskriminacije. Kako primecuje Kastels (Castells, 2015),
drustvene mreze su obezbedile svojevrstan prostor autonomije za razmenu
informacija i $irenje kolektivnog ose¢anja nade i besa.

Od samih pocetaka razvoja interneta, u okvirima socioloskih i politikoloskih
studija, razmatran je njegov uticaj na demokratiju, gradanski aktivizam i politicku
participaciju (dobar pregled se moze prona¢i u Chadwick & Howard, 2009; i
Boulianne, 2009). Vreme naglog razvoja IKT se poklopilo sa periodom u kome
je zabelezeno opadanje uces¢a gradana u politickom Zivotu na Zapadu, ¢ime se
otvorilo pitanje da li nove komunikacione tehnologije mogu da stvore uslove za
nastanak inovativnih oblika gradanskog angazovanja, posebno medu mladima
(Norris, 2003; Bennett, 2008, 2012). Tvrdnji da ove tehnologije zaista mogu da
doprinesu razvoju gradanske participacije u prilog govore masovni (digitalnim
tehnologijama posredovani) protesti poput Okupirajmo Volstrit (Occupy Wall
Street, 2011), Crni Zivoti su vazni (Black lives matter, 2013), Zenski mars (Women's
March, 2017) u SAD, Arapsko prolece u Severnoj Africi i na Bliskom istoku,
pokret 15M u Spaniji, Kisobran revolucija (Hongkong, 2014) i dr. Manuel Kastels
(2014; Castells, 2015) u svojim analizama ovih protesta istie da je upotreba
interneta i mobilnih telefona bila od sustinskog znacaja za njihovo izbijanje i
kasniji tok. Ove tehnologije, prema njegovom misljenju, obezbeduju platformu
za kontinuirano i ekspanzivno umrezavanje koje evoluira sa promenama oblika
pokreta. Iako su, kako istice Kastels, pokreti i akcije i dalje vezani za realni
prostor, njihova egzistencija je jedino neprekidna u komunikacionim mrezama.
Pored toga, mrezna struktura omogucava ovim pokretima da funkcionisu bez
vidljivog centra, oni nemaju potrebu za klasicnim vodstvom ili centralizovanim
upravljanjem, a opet mogu biti jednostavno koordinisani i organizovani
(Castells, 2015). I druga istrazivanja koja su realizovana tokom ili nakon ovih
protesta, uglavnom su uspevala da uspostave jasnu vezu izmedu upotrebe IKT
i razli¢itih faza razvoja protesta (Fernandez-Planells, Figueras-Maz & Pampols,
2014; Garcia & Treré, 2014; Lindgren, 2013; dobar pregled se moze naci u Harris
& McCabe, 2017). Istrazujuci organizacione osnove onlajn pokreta u Srbiji,
Dalibor Petrovi¢ (2016) zaklju¢uje da OPDU igraju vaznu ulogu u konstituisanju
i organizaciji drustveno-politickog aktivizma, predstavljaju¢i istovremeno
prostor za diseminaciju informacija, javnu sferu i platformu za organizovanje
protestnih aktivnosti u realnom prostoru.

Kada je o osporavanjima aktivistickog potencijala IKT re¢, ona su pre
teorijsko-hipotetickog karaktera nego $to su svoju potvrdu uspela da pribave kroz
empirijska istrazivanja, iako naravno ima i ovakvih nalaza (Faraon, Stenberg &
Kaipainen, 2014). Medutim, bez obzira na nedostatak jasnih empirijskih dokaza,
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postoji nekoliko vaznih problema na koje razliciti kriticari ukazuju. Jedna od
klju¢nih kritika odnosi se na to da OPDU (Fejsbuk, Tviter i dr.), ali i onlajn
platforme posebno dizajnirane za gradansku participaciju (kao npr. Avaaz,
Change.org), nisu vrednosno neutralne ve¢ svojim karakteristikama (alatima i
dostupnim opcijama) ograni¢avaju moguci opseg ponasanja, strukturi$u akciju i
odreduju njene pojavne oblike. Baveci se demokratskim potencijalom IKT, Kerin
Nahon (2015) istice da je iluzija da su drustveni mediji® neutralni, egalitarni,
objektivni i demokrati¢ni. Upravo suprotno, ukazuje autorka, njihova arhitektura
i dinamika je politicka i nedemokratska jer su u njihov dizajn, standarde i praksu
ugradene vrednosti i interesi mo¢nih aktera koji usmeravaju ponasanje korisnika
ovih mreza (Nahon, 2015:43).

Drugi, podjednako vazan problem odnosi se na to $to OPDU pruzaju
mogucnost gotovo potpune kontrole nad sadrzajima koji kroz njih prolaze,
kao i prikupljanje podataka o individualnim korisnicima - kako od strane
gigantskih korporacija (poput Gugla, Fejsbuka i dr.) tako i od drzava sa kojima
ove korporacije blisko saraduju, pre svih, SAD (Dolata, 2017:13-15; Dolata &
Schrape, 2016; Della Porta & Mattoni, 2014; Van Dijck, 2013). Na ovaj nacin,
IKT postaju dvosekli ma¢ kojim se mogu pokrenuti revolucije ali koji se, isto
tako, vrlo lako moze okrenuti protiv onih koji se tog maca late.

Uz navedene, kao prepreke koje otezavaju onlajn aktivizam ili umanjuju
njegove efekte u oflajn svetu, u literaturi se jo§ navode i: pretrpanost
informacijama, Sirenje laznih vesti, digitalna cenzura, produbljivanje digitalnih
nejednakosti, razvoj razli¢itih oblika kvazi aktivizma (kliktivizam, slaktivizam),
atomizacija sajber prostora i dr. (videti opSirnije u: Petrovi¢, 2013, 2016).

3. Konektivna akcija i organizacione osnove protestnog
aktivizma informacionog doba

Iako su u literaturi prisutne razlic¢ite procene drustvenih posledica upotrebe
IKT, autori su manje-vise saglasni u pogledu rastu¢eg znacaja koji ove tehnologije
dobijaju u aktivnostima drustvenih pokreta. SniZzavanje troskova koordinacije
uz pomo¢ novih tehnologija, ucinilo je centralizovano organizovanje manje
potrebnim (Castells, 2015; Agarwal et al, 2014; Chadwick, 2013; Bennet &
Segerberg, 2012, 2013; Bimber, Flanagin, & Stohl, 2012). S druge strane,
tehnoloske inovacije su pruzile mogu¢nost vece vidljivosti i kontrole javnosti
nad aktivnostima pokreta i samim tim doprinele slabljenju monopola koji su
organizacije drustvenih pokreta ranije imale u postavljanju ciljeva i odredivanju
repertoara delanja (Dolata, 2017:14; Earl et al, 2014; Earl & Kimport, 2011).

9  Pod drustvenim medijima podrazumevamo sve one digitalne platforme koje se mogu
upotrebljavati za kreiranje, preradu, objavljivanje i recepciju medijskih sadrzaja generisanih
od strane samih korisnika ovih platformi. Dakle drustveni mediji predstavljaju jedinstveni
spoj komunikacione tehnologije bazirane na internetu i specifi¢nog nacina njihove upotrebe
u medijske svrhe. Zbog toga je pogresno izjednacavati drustvene medije i OPDU, kolokvijalno
poznate kao ,dru$tvene mreze” jer iako mogu biti bazirane na istoj digitalnog platformi
(recimo Fejsbuku) njihove funkcije su razlicite.
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Grupa istrazivaca okupljenih oko politikologa Lensa Beneta sa Univerziteta
u Vagingtonu, predstavlja jednu od struja koja je najdalje otisla u pogledu
isticanja vaznosti digitalnih tehnologija za gradanski aktivizam. Ovi autori su
izdvojili nekoliko aspekta prema kojima se digitalna kolektivna akcija razlikuje od
delanja karakteristicnog za drustvene pokrete analognog doba, iako napominju
da standardni model kolektivne akcije egzistira paralelno sa novim oblicima
konektivnog delanja. U najkra¢im crtama, logika kolektivne akcije, na nacin
kako je video Mankur Olson, zasniva se na sledecem: pojedinci, ukoliko mogu da
ostvare neki li¢ni cilj koji se poklapa sa odredenim grupnim ciljem, a da pri tom
nisu prinudeni da participiraju u kolektivnom poduhvatu za ostvarenja tog cilja,
po pravilu izbegavaju da se u taj poduhvat ukljuce (Olson, 1971). Ovaj fenomen
je u literaturi poznat kao ,$vercovanje” ili ,hvatanje krivina” (engl. free riding).
Da bi kolektivna akcija mogla da zazivi i pruzi Zeljene rezultate iza nje mora
da stoji ¢vrsta organizacija, jasni mehanizmi nadzora i prinude, kao i sankcije
i podsticaji za participaciju u ostvarenju zajednickog cilja. Dilema kolektivne
akcije, drugim recima, lezi u neizvesnosti da li se moze postic¢i kriti¢cna masa
angazovanih pojedinaca potrebna za ostvarenje drustvene promene (Marvel &
Oliver, 1993). Vremenom je ovo shvatanje dozivelo razlicite reinterpretacije koje
se udaljavaju od Olsonove ekonomisti¢ke i redukcionisticke perspektive, ali se
i dalje istice neophodnost postojanja relativno ¢vrste, u manjoj ili vecoj meri
hijerarhijski ustrojene organizacije, jasnih tokova komunikacije, kao i neke vrste
objedinjujuceg kolektivnog identiteta (McCarthy & Zald, 1977; Melucci, 1995).

Konektivno delanje, isticu Benet i Segerbergova, pociva na sasvim drugacijim
osnovama od kolektivne akcije analognog doba. Oslanjajuci se na pretpostavke
teorije aktera-mreze (Latour, 2005 prema Bennett & Segerberg, 2012:753) i
Kastelsovo razmatranje tehnologije kao delatnog aktera (opsirnije u: Petrovi,
2007), autori naglasavaju da digitalni mehanizmi umreZzavanja (drustveni mediji
i pristupni digitalni uredaji) potencijalno postaju delatni uporedo sa ljudskim
akterima (pojedincima i organizacijama). Drugim re¢ima, digitalni mehanizmi
umrezavanja se u odredenim uslovima uspostavljaju kao organizujuci agenti,
dok komunikacija koja se putem njih ostvaruje postaje osnova kolektivnog
organizovanja, zamenjuju¢i hijerarhijske strukture, profesionalne lidere i
organizacije pokreta (Bennett & Segerberg 2011, 2012, 2013; Bennett, 2012;
Bimber, Flanagin, & Stohl, 2012). Na sli¢can nacin Zejnap Tufek¢i (Zeynep
Tutekci) govori o ra¢unarskoj dejstvenosti (engl. computational agency), odnosno
o algoritmima koji, iako nisu Zivi, jesu akteri (,aktanti’) koji drasti¢no menjaju
dinamiku socijalne interakcije ¢inec¢i drustveni svet bitno drugacijim (Tufekci,
2015:207). Tehnoloska infrastruktura sluzi i kao ,spajaju¢i mehanizam” (engl.
stitching mechanism) koji povezuje razli¢ite mreze u koherentnu organizaciju
digitalnih protesta (Bennett et al, 2014: 234; Agarwal et al, 2014). To dalje znaci
da za organizovanje kolektivnog delanja u digitalnom dobu nisu vi$e neophodne
klasi¢ne organizacije sa ¢vrstom strukturom i strogom podelom rada unutar
mreze pokreta, budu¢i da njihovu funkciju danas mogu da nadomeste nove
komunikacione tehnologije.

Medutim, ove tehnologije ne bi imale tako veliki znacaj da se u proteklim
decenijama nije desila znac¢ajna transformacija u odnosu gradana prema politici
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i drustvenom aktivizmu. Kao posledica procesa individualizacije, bujanja
mreznih obrazaca drudtvenosti, razocaranja u tradicionalne politicke partije
i organizacije, slabljenja uloge drzave, itd., nastaju novi obrasci ispoljavanja
politickih i drustvenih teznji koji se odvijaju u daleko personalizovanoj
formi nego ikada ranije. Medutim, iako je akcija individualizovana, usled
mogucnosti deljenja (engl. share) zajednicki kreiranog (engl. peer production)
i personalizovanog sadrzaja sa najsirim auditorijumom putem drustvenih
medija, individualni angazman postaje vidljiv i nagraden (recimo putem lajkova
na OPDU), a pojedinac samim tim motivisaniji da dela (Bennett & Segerberg
2011, 2012, 2013; Lupia & Sin, 2003; Benkler, 2006; Shirky, 2008). To znaci
da danas, uz pomo¢ IKT, pojedinci imaju moguénost da doprinose ciljevima
pokreta kroz fluidni i personalizovani izraz i povremeni, ad hoc angazman,
umesto obavezujuceg uce$¢a u grupnim aktivnostima organizovanim oko
¢vrstih kolektivnih identiteta. Visok nivo personalizacije sadrzaja omogucava
pojedincima da izraze vlastitu licnost, da se povezu na fleksibilne nacine, u
onoj meri i na onaj nacin u kojem ideje i prakse pokreta odrazavaju njihova
uverenja ili zivotni stil. Drugim rec¢ima, sveobuhvatna ideologija i kolektivni
identitet (svojstveni drustvenim pokretima analognog doba) ovde postaju
sekundarni naspram individualnosti, samoizrazavanja i prakse deljenja u okviru
mikro-politike svakodnevnog Zivota (Bennett, 1998, 2012; Hozer & Sorensen,
2003; Micheletti, 2003). Nove, personalizovane i fleksibilne digitalne tehnologije
se savrSeno uklapaju u savremeno umrezeno drustvo koje ne odlikuje stabilno
drustveno okruzenje i kolektivni identiteti ve¢ fluidne, fragmentarne strukture i
individualizovani okviri interpretacije (Castells, 2015).

Lens Benet i Aleksandra Segerberg razlikuju tri ideal-tipa protestnih
organizacija / mreza (2013:45-52): samoorganizujuce mreZe (self-organizing/
crowd-enabled), organizaciono podrzane mreZe (organizationally-enabled) i
organizaciono posredovane mreZe (organizationally-brokered networks). Dok
prva dva tipa organizovanja predstavljaju oblike konektivhog delanja koje
karakteri$e izostanak ili umereno angazovanje klasi¢nih organizacija pokreta,
tre¢i organizaciono-posredovani tip je svojstven drustvenim pokretima /
protestima analognog doba u kojima organizacije drustvenih pokreta igraju
centralnu ulogu.

Samoorganizujuce mreZe, kako isticu autori, predstavlja najcistiji oblik
konektivnog delanja. One nemaju centralnu ili vode¢u organizaciju, ve¢ su u
njima digitalne tehnologije osnovni organizujuci agent i mehanizam koordinacije,
dok personalizovani obrasci delanja dobijaju klju¢nu ulogu (naspram kolektivnih
obrazaca). Iako se, u procesu organizovanja, u manjoj ili vecoj meri mogu
oslanjati na direktne kontakte licem-u-lice koji se ostvaruju u oflajn svetu, ove
mreze su primarno tehnoloski-omogucene (Bennett & Segerberg, 2013:46-48).

Drugi tip, organizaciono-podrzane (hibridne) mreze, pored samoorganizovanih
pojedinaca obuhvataju i klasicne organizacije sa manje ili viSe hijerarhijskom
strukturom i ¢vr$ce definisanim obrascima delanja. Medutim, kod ovog tipa mreza,
organizacije stavljaju u drugi plan svoje agende, politicke ideje i kolektivne identitete
u zamenu za resurse koji ¢e im omoguciti da uz pomo¢ digitalnih platformi pokrenu
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stvaranje labavih javnih mreza koje se grade oko personalizovanih ciljeva, a sve u
nameri lakSeg povezivanja sa $irom zajednicom. Ovako nastale mreze ne zahtevaju od
pojedinaca da postanu ¢lanovi ili da se na drugi nacin trajno veZu za organizacije koje
su inicirale akciju, ve¢ ih stimuli$u da na neki na¢in postanu spontani promoteri ideja
koje se poklapaju sa ciljevima date organizacije (Bennett & Segerberg, 2013:46-48).

Na kraju, organizaciono-posredovane mreze predstavljaju naslede
analognog doba. One se zasnivaju na snaznoj (centralizovanoj) koordinaciji od
strane jedne ili nekoliko liderskih organizacija pokreta, koje namec¢u vrednosti
(kolektivni identitet) i diktiraju ciljeve i na¢ine delanja. Iako se i ove organizacije
sve vi$e oslanjaju na digitalne platforme u mobilizaciji pristalica i koordinaciji
aktivnosti, one im sluze samo kao jedno od sredstava koje koriste ali ne
predstavljaju sustinski organizujuéi princip njihovog umrezavanja (Bennett &
Segerberg, 2013:46).

U realnosti, napominju autori, kolektivno delanje se javlja u oblicima koji
odstupaju od ¢istih ideal-tipova, a razli¢iti principi organizovanja se medusobno
prozimaju, preklapaju i povezuju.

U poku$aju da ocenimo saznajne potencijale analitickog modela koji
razvijaju Benet i Segerbergova, mozemo se pozvati na kriti¢are njihovog rada.
Ono $to svakako treba naglasiti je da, makar prema nasem saznanju, ne postoje
autori koji u celini negiraju eksplanatornu mo¢ modela konektivne akcije niti
se osporava da ovaj pristup predstavlja vazan prodor u tumacenju savremenog
aktivizma (Bakardjeva, 2015; Kavada, 2015).

Na meti kritika se, ocekivano, naslo poimanje novih komunikacionih
tehnologija kao organizujuceg agenta kolektivhog delanja. Pojedini kritic¢ari
isticu da se ne bi smelo govoriti o tehnoloskom determinisanju drustvenih pojava
iako je nesporno to da je, u modernim drus$tvima, prisutna tehni¢ki unapredena
socijabilnost koju ne oblikuje samo drustveno strukturisanje i odnosi izmedu
aktera, ve¢ je i pod uticajem regulativnih karakteristika svojih tehnoloskih osnova
(Dolata, 2017:18). Formiranje i institucionalizovanje kolektivne akcije moze biti
znacajno podrzano ili ko-strukturisano putem IKT, medutim, fundamentalne
strukture i aktivnosti drustvenih pokreta i zajednica ostaju temeljno zavisne
od drustvenih uslova, koji mogu biti podrzani i oblikovani, ali ne i zamenjeni
tehnologijom (Dolata, 2017:14-15).

Drugi deo kritika pristupa konektivne akcije je usmeren na zanemarivanje
uloge koju kolektivni identitet ima u pokretima i protestima informacionog
doba. Naime, razmatraju¢i implikacije pristupa konektivne akcije, pojedini
autori ukazuju na to da je umesto negiranja vaznosti postojanja kolektivnog
identiteta za kolektivnu akciju, pravi izazovi shvatiti kako se proces kolektivne
identifikacije promenio sa dolaskom novih komunikacionih tehnologija, zatim
kakva je priroda zajednica i kolektiviteta zamisljenih i aktiviranih uz pomo¢
drustvenih medija i kako se li¢ni i kolektivni identiteti i obrasci akcije medusobno
ukrstaju tako da proizvode kolektivne aktere koji imaju politicku efikasnost
(Bakardjeva, 2015). U tom smislu, personalne mreze ne treba posmatrati kao
kontratezu kolektivnim identitetima ve¢ pre kao njihovu dopunu. Kolektivni
identiteti, napominju ovi autori, nastavljaju da postoje i u digitalno doba uprkos
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visokom nivou individualizacije i fragmentacije onlajn interakcija (Gerbaudo &
Trere, 2015; Gerbaudo, 2015; Kavada, 2015).

Imaju¢i u vidu napred iznesene kritike, kao i nalaze istrazivanja
transformacije konektivnog delanja10 (Toepfl, 2017), mozemo se, u izvesnoj meri,
sloziti sa autorima koji smatraju da slabu tacku Benetove i Segerbergerine analize
predstavlja zanemarivanje znacaja koji kolektivni identiteti imaju za drustvene
pokrete i u digitalno doba. Naime, nakon $to protest preraste u pokret, ustali
se, ustanovi svoju kolektivnu simboliku i ciljeve, formira organizaciono jezgro i
granice u odnosu na okruzenje, ma koliko one fluidne bile, uloga komunikacione
tehnologije se postepeno transformise iz ,organizujuceg agenta” u ,,organizujuci
mehanizam”, ¢ime se njena snaga svakako ne umanjuje ali ona, i to je ono $to je
klju¢no, prestaje da bude akter sama po sebi. Drugim re¢ima, kako protest ulazi
u zreliju fazu tako konektivno delanje ima sve manju ulogu, a sam koncept gubi
svoju eksplanatornu snagu.

Takode, neosporno je da tehnologija bez ljudi nema delatni potencijal i u
tom smislu je Dolata u pravu, ali isto tako u odredenim drustveno-politickim
okolnostima tehnologija postaje nezamenljiv delatni ¢inilac bez ¢ijeg prisustva
ne bi moglo da dode do kolektivhog delanja. U savremenom drustvu, prakti¢no
je nezamislivo da se kriticha masa nezadovoljnih, atomizovanih pojedinaca,
bez ikakve prethodne organizacije i koordinacije, okupi na jednom mestu i
svojim aktivnostima upravlja u realnom vremenu. A upravo to se, zahvaljujuci
organizuju¢em i spajaju¢em dejstvu informaciono-komunikacionih tehnologija,
desilo sa protestima poput Arapskog proleca, pokreta Okupiraj, Indignados,
KiSobran revolucije, postizbornih demonstracija u Rusiji 2011. i drugih (Bennett &
Segerberg, 2013; Lim, 2013; Anduiza et al, 2014; Lee & Chan, 2016; Toepfl, 2017).

Na kraju, nesumnjivo smeo, koncept konektivne akcije nije samo plod
teorijskih promisljanja, ve¢ je empirijsku potvrdu stekao nizom istrazivanja
sprovedenih u razli¢itim kontekstima (Bennet & Segerberg, 2012, 2013; Agarwal
et al, 2014, Bennett et al, 2014; Lim, 2013; Toepfl, 2017; Lee & Chan, 2016;
Anduiza et al, 2014). Imaju¢i u vidu teorijsku i empirijsku utemeljenost pristupa
konektivne akcije, uz uvazavanje njegovih ogranic¢enja u pogledu mogucnosti
razumevanja nacina organizovanja zrelih drustvenih pokreta, smatramo ovaj
koncept relevantnim za tumacenje nastanka i inicijalne faze razvoja protesta
u digitalno doba. S obzirom da Protest protiv diktature nije doziveo sudbinu
razvijenog pokreta, ve¢ je u prelomnom trenutku poc¢eo da odumire da bi ubrzo
potom i nestao, misljenja smo da je upravo koncept konektivne akcije pogodan
za analizu ovog protesta. Sa druge strane, Protest protiv diktature je pogodan
za empirijsku verifikaciju ovog koncepta u specificnom post-socijalistickom
kontekstu, mada samo istrazivanje nije sa ovom namerom dizajnirano, pa ¢e i
dometi ove verifikacije biti u izvesnoj meri ograniceni.

10 Na primeru protesta ,Za fer izbore” koji su izbili krajem 2011. godine kao posledica
nezadovoljstva gradana uslovima u kojima su odrzani parlamentarni izbori u Rusiji, Toepfl
je pokazao proces transformacije konektivnog delanja u kolektivno delovanje. Naime, iako su
protesti u inicijalnoj fazi imali formu ,,samoorganizujuce mreze”, posle osam meseci uli¢nih
demonstracija, ruski aktivisti su se reorganizovali u mreZe sa formalnijom organizacionom
strukturom (Toepfl, 2017).
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4. Kontekstualni okvir istrazivanja Protesta protiv diktature

Brojni su faktori koji uti¢u na to da internet i OPDU postanu vazan faktor
politicke borbe u jednoj zemlji. Neki od klju¢nih se odnose na stepen razvijenosti
IKT i nivo njihove upotrebe, (ne)demokratsku klimu, odnos prema politickim
partijama kao klju¢nim akterima politickog sistema, (ne)otvorenost medija,
odlike civilnog drustva, itd.

Internet penetracija u Srbiji je tokom 2017. godine dosegla 70%, pri ¢emu
mozemo konstatovati da se gotovo svi mladi ljudi (98% mladih od 24 godine)
sluze internetom i njegovim alatima (RZS, 2017). OPDU koristi oko dve
tre¢ine korisnika interneta u Srbiji, s tim $to broj korisnika linearno opada sa
porastom njihove starosti. Tako ove platforme koristi 90.6% onih koji su mladi
od 24 godine, 82.1% onih koji su stari izmedu 25-34 godine, i svega 24% onih
koji su stariji od 65 godina. Ukupno posmatrano, moze se rec¢i da priblizno
polovina gradana Srbije starijih od 16 godina koristi OPDU. Budu¢i da su
nosioci protestnih zbivanja u doba interneta pretezno mladi ljudi, mozemo
konstatovati da postoji dobra tehnoloska podloga za nastanak i razvoj onlajn
aktivizma u Srbiji.

Pored specifi¢nog tempa razvoja i dostupnosti interneta i novih IKT, kontekst
u kome se odvijao protest Protiv diktature bitno su odredile i karakteristike
civilnog drustva i javne sfere u Srbiji. Za postocijalisticka drustva, a posebno ona
¢ija je transformacija dugo bila blokirana (Lazi¢, 2011), kao $to je to slucaj sa
Srbijom, karakteristicna je nerazvijenost javne sfere i generalna slabost civilnog
drustva (Howard, 2003; Lazi¢, 2005; Milivojevi¢, 2006; Fagan, 2010; Vukeli¢,
2012). Gradanska participacija je, opet svojstveno postsocijalistickom prostoru,
podrazvijena sa srazmerno malom moguc¢nosti uticaja javnosti na proces
donosenje politickih odluka (Milosavljevi¢ et al., 2006; Vukeli¢, 2009).

Nalazi nekoliko istrazivanja realizovanih u poslednjih par godina
ukazuju na odredene naznake pocetka nove faze u razvoju civilnog drustva u
zemljama Zapadnog Balkana (videti u: Jacobbson, 2015). Ovu etapu razvoja
odlikuje smanjivanje vaznosti nevladinih organizacija (zavisnih od donatora)
i sve znacajnije prisustvo samoniklih drustvenih pokreta, pre svega u urbanim
sredinama. Re¢ je o tipu aktivizma koji se pokrece ,0dozdo’, u neposrednoj
je vezi sa problemima svakodnevnog Zivota, koji se velikim delom zasniva na
angazmanu nezadovoljnih pojedinaca i koji je finansiran iz individualnih priloga,
pa je, samim tim, uglavnom nezavisan od programa nevladinih organizacija i
razlic¢itih institucionalnih donatora. U organizovanju i koordinaciji aktivnosti
ove vrste pokreta OPDU dobijaju znacajno mesto. Istrazivanje koje je sproveo
Petrovi¢ (2016) tokom 2015. i 2016. godine, pokazalo je da inicijativa Ne da(vi)
mo Beograd kao i neki drugi onlajn pokreti veoma uspe$no koriste Fejsbuk za
informisanje, regrutaciju i mobilizaciju svojih pristalica. Petrovi¢ zakljucuje da
digitalne platforme imaju znacajno mesto u organizovanju protestnih aktivnosti
u realnom prostoru gde veoma vaznu ulogu igraju ne samo organizatori
drustvenih akcija, ve¢ i obi¢ni korisnici ovih platformi koji svojim lajkovima,
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komentarima i $erovima cine da se inicijalne objave velikom brzinom prosire
kroz sajber prostor Srbije.

Ostale faktore koji su vazni za razvoj onlajn i oflajn aktivizma ovde ne¢emo
podrobnije analizirati budu¢i da su oni bili predmet cestih diskusija kako
u nau¢nim tako i u laickim krugovima. Tu pre svega mislimo na razocaranje
gradana tradicionalnim mehanizmima demokratskih politickih sistema koje
karakteriSe visok nivo nepoverenja u politicke partije i njihove lidere kao i
povlacenje iz politickog Zivota (Klacar, 2015), ali i na problem blokade medija
od strane vlasti i njihove zatvorenosti za opozicione ideje i predstavnike (Pavlica,
Gavrilovi¢ & Dapi¢, 2017).

5. Empirijska studija protesta Protiv diktature
Metodologija istraZivanja

Podaci koji ¢e biti predmet analize u ovom delu rada, prikupljeni su u
terenskom anketnom istrazivanju realizovanom u toku trajanja protesta Protiv
diktature (od 13. aprila do 4. maja 2017. godine) na uzorku od 175 ispitanika
iz Beograda, Nisa i Subotice kao i u follow-up istrazivanju stavova i iskustava
ucesnika (N=123) i posmatracal! protesta (N=132) putem onlajn upitnika
(maj 2017). U strukturi uzoraka oba istrazivanja dominantno su zastupljeni
ispitanici starosti izmedu 18 i 35 godina. Udeo mladih je nesto veci u uzorku
neposrednih ucesnika protesta (68%) u odnosu na uzorak onlajn anketnog
istrazivanja (60% mladih). U oba uzorka su, takode, natrpose¢no zastupljeni
ispitanici koji Zive u gradskim sredinama, dok je onih iz ruralnih podruéja
izuzetno malo (tek nesto iznad 2% u oba uzorka). Medu ispitanicima onlajn
istrazivanja, 79.1% ima zavrSen fakultet ili vide, dok je medu ucesnicima
protesta udeo onih sa fakultetskim obrazovanjem 44%. Ovom broju treba dodati
podatak da 37.8% uzorka ucesnika protesta ¢ine studenti (11% u uzorku onlajn
istrazivanja), $to ukazuje na izuzetno visok obuhvat fakultetskim obrazovanjem
ucesnika i posmatraca protesta. Na osnovu socio-demografskih karakteristika
ispitanika oba istrazivanja, moze se zakljuciti da je re¢ o urbanom protestu
visokoobrazovanih mladih ljudi.

Ovde je vazno dati i jednu metodolosku napomenu. Iako smo do ucesnika
protesta dogli i terenskom i onlajn anketom, sustinska razlika izmedu ova dva
uzorka se ogleda u tome $to smo sa ucesnicima na terenu razgovarali u trenutku
odvijanja samog protesta, dok smo do ucesnika koji su anketirani onlajn
metodom dosli onda kada se protest vec¢ zavrsio. Drugim re¢ima, ucesnici onlajn
ankete, kako se to najce$ce i deSava u socioloskim istrazivanjima, rekonstruisali
su svoja se¢anja, odnosno uce$¢e na protestu, dok su ispitanici na terenu opisivali
aktuelno ponasanje i stavove na ovu temu.

11 Ukupno je onlajn anketom obuhvaceno 255 ispitanika, od koji je 123 imalo iskustvo
makar jednog uce$¢a u protestu Protiv diktature,dok 132 ispitanika nije ni jednom fizicki
ucestvovalo u protestu, ali se u manjoj ili ve¢oj meri putem interneta informisalo o njegovom
toku. Zbog toga smo odlu¢ili da onlajn uzorak podelimo na ucesnike i posmatrace protesta
radi adekvatnijeg poredenja sa rezultatima terenske ankete.
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Rezultati istraZivanja

Od posmatraca, preko periferije do jezgra protesta

Predstavljanje nalaza istrazivanja je organizovano na nacin koji pruza
moguc¢nost uporedne analize prikupljenih podatka, naravno u onoj meri i na
onim mestima gde su takva poredenja moguca. Vazan razlog za nasu odluku
da rezultate terenske i onlajn ankete pratimo simultano jeste, izmedu ostalih,
i taj $to nam ovakav pristup omogucava da identifikujemo tri razlic¢ite grupe
naspram njihove privrzenosti protestu Protiv diktature i poredimo njihov odnos
prema razli¢itim aspektima ovog protesta.

Ve¢ je u metodoloskom delu napomenuto da jedna grupa ispitanika iz
uzorka onlajn ankete nije direktno ucestvovala u protestu. Medutim, uzimajuci
u obzir da su ovi ispitanici u vec¢oj ili manjoj meri, putem razli¢itih medija,
aktivno pratili protestna desavanja, svrstali smo ih u kategoriju posmatraca
protesta. S druge strane, analiza podataka koji se odnose na ucesnike protesta
obuhvacene terenskom i onlajn anketom, ukazuje na bitne razlike unutar ove
kategorije u odnosu na redovnost uces¢a i povezanosti sa Fejsbuk grupama
koje su koordinirale protestne aktivnosti. Naime, gotovo cetiri petine ispitanika
sa terena (79.4 %) je izjavilo da se protestu prikljucilo u prva tri dana, dok je
tek svaki deseti ispitanik (9.7%) rekao da mu je dan anketiranja ujedno bio i
prvi dan protesta. Takode, blizu 80% ispitanika je na protestnim okupljanjima
ucestvovalo cetiri ili viSe puta, a viSe od polovine osam ili viSe puta. Sa druge
strane, samo 17.9% ucesnika iz onlajn ankete kaze da je redovno ucestvovalo na
protestima, 35% povremeno i blizu polovine retko (47.2%). Pored toga, ispitanici
sa terena anketirani su u toku samog odrzavanja protesta, dakle nema sumnje u
njihovo aktivno ucesce. Takode, nema sumnje ni u pogledu njihove privrzenosti
protestu buduci da su anketirani u fazi kada je protest ve¢ bio u opadanju i kada
se okupljao mali broj u¢esnika, ne vise od nekoliko stotina. Tre¢i vazan element
razlikovanja dve grupe ucesnika se odnosi na ¢lanstvo u Fejsbuk grupama koje
su povezane sa organizacijom protesta. Gotovo polovina ispitanika sa terena
(49.1%) je uclanjena u najmanje jednu ovakvu grupu u odnosu na nesto vise od
petine (21.1%) onih do kojih smo dogli putem onlajn upitnika.

Uzimajud¢i ove pokazatelje u obzir, smatramo da je analiticki opravdano i
plodno ispitanike sa terena tretirati kao bliske jezgru protesta, a u¢esnike protesta
do kojih smo dosli onlajn anketom kao one koji su se nalazili na periferiji
protesta. Na ovakav nacin, u prilici smo da identifikujemo i analiziramo tri sloja
protesta Protiv diktature od posmatraca, preko onih sa periferije do samog jezgra
protesta, $to nam omogucava da bolje sagledamo ulogu interneta i OPDU u
procesu organizovanja protesta.

Obrasci informisanja

Kao §to smo i pretpostavljali, internetom posredovana komunikacija se
pokazuje kao ubedljivo najvazniji kanal informisanja o protestu Protiv diktature.
Oko tri Cetvrtine ucesnika protesta, bilo da je re¢ o njegovom jezgru (76.6%) ili
periferiji (73.2%), je za njega saznalo putem interneta, pre svega kroz upotrebu
OPDU. Sa druge strane, konvencionalni mediji nisu igrali gotovo nikakvu ulogu ni
kada je re¢ o prvim vestima o izbijanju protesta niti tokom kasnijeg informisanja.
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Ukoliko se pogleda tabela 1, moze se videti da OPDU dobijaju jo$ ve¢i znacaj
kao kontinuirani izvor informisanja o protestu, a da ¢ak i internet portali igraju
vazniju ulogu od konvencionalnih medija (pojedina¢no posmatrano). Sto se vise
primic¢emo jezgru protesta to OPDU imaju sve ve¢i znacaj, od 59.8% posmatraca
koji se dominantno informi$u na ovaj nacin do ¢ak Cetiri petine onih koji se
nalaze blizu jezgra protesta. Sa druge strane, i ovo je zanimljiv nalaz, §to se vise
udaljavamo od jezgra protesta to je ve¢i znacaj internet portala kao sredstava
informisanja. Cini se da je posmatra¢ima protesta pre svega bitno da dodu do
informacija, ali ne postoji izrazena potreba da medusobno komuniciraju, zbog
¢ega kod njih raste znacaj konvencionalnih medija i internet portala. Za ucesnike
koji se nalaze blize jezgru protesta raste znacaj informacija koja dolaze iz prve
ruke, a tu su OPDU neprikosnoveni izbor informisanja.

Izuzetno skroman znacaj konvencionalnih medija u informisanju ucesnika
protesta mogao bi se tumaciti njihovim generalnim nepoverenjem u ove medije,
koje je svakako pojacano ograni¢enim medijskim izvestavanjem o protestu, ali
i ¢injenicom da su u protestu najve¢im delom ucestvovali mladi ljudi kojima
televizija i novine sve manje predstavljaju primarni izvor informacija.

Tabelal. Najvazniji izvor informisanja o protestu

Jezgro Periferija Posmatraci

Preko televizije ili radija 5.1% 0.8% 9.8%
Preko stampanih medija 2.9% 3.3% 0.8%
Preko OPDU 79.1% 69.9% 59.8%
Preko internet portala 5.8% 11.4% 21.2%
Li¢nim kontaktom 6.5% 13.8% 6.9%
Zatekao-la sam se na ulici i video/la / 0.8% 1.5%
Nesto drugo 0.6% / /

Ukupno 100% 100% 100%

Pojedinac¢no gledano, kao dominantni izvor informisanja u onlajn prostoru
izdvojio se Fejsbuk koji predstavlja ubedljivo prvi izbor za sve tri kategorije
ispitanika (tabela 2). Potom se, kao kanal informisanja, izdvaja Tviter koji
najc¢es¢e nije jedini, ali uz Fejsbuk predstavlja dodatni nacin da se saznaju
i podele informacije o protestu. Zanemarljiv broj ispitanika se o protestu
informisao preko Instagrama, ali zato internet forumi, makar za ucesnike onlajn
ankete, predstavljaju relativno vazan izvor informisanja.

Tabela 2. OPDU preko koje su se ispitanici
informisali o protestu (prvi izbor)

Jezgro Periferija Posmatraci
Fejsbuk 86% 83.7% 72.6%
Tviter 2.9% 4.1% 6.1%
Instagram 0.6% 0 0.8%
Neka druga 0.6% 6,5%* 10.7%*
Nema profil 9.9% 5.7% 9.8%
Ukupno 100% 100% 100%

*Internet forum
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Posebno je znacajan nalaz da manje od 10% ispitanika nema aktivan nalog
ni na jednoj OPDU. Ovaj podatak, ipak, ne iznenaduje imajuci u vidu starosnu
strukturu ucesnika protesta i njihovu prezastupljenost na digitalnim platformama
(RZS, 2017).

Nalaz da konvencionalni mediji nisu bili vazan izvor informisanja o protestu
biva dodatno potvrden podacima predstavljenim grafikonom 1. Trendovi ocena
su identi¢ni za sve tri grupacije. I ovde se kod nekih medija moze uociti jasna
povezanost ocene i udaljenosti ocenitelja od jezgra protesta. Sto su ispitanici blizi
jezgru protesta ocene konvencionalnih medija opadaju i obratno.

Grafikon 1. Zadovoljstvo izvestavanjem medija o protestu
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Za razliku od izve$tavanja putem javnog servisa i komercijalnih televizijskih
kanala'? koje je dosta nisko ocenjeno, pogotovo pri jezgru protesta, onlajn
portali a posebno OPDU predstavljaju najbolje ocenjene medije.

Kanali mobilizacije i personalizacija
uceséa u protestu

Drugi vazan aspekt upotrebe interneta i OPDU u kontekstu drustveno-
politickog aktivizma, jeste njihova uloga u mobilizaciji u¢esnika protesta.

Jedan od nacina na koji pojedinci mogu da dodu do informacija koje se
dele putem Fejsbuka jeste preko obavestenja na profilima prijatelja. Medutim,

12 Zanimljivo je da ucesnici protesta ubedljivo najnizu ocenu daju RTS-u, a tek potom
komercijalnim televizijama iako je vi$e nezavisnih izve$taja pokazalo da povoljniji odnos
prema nosiocima vlasti imaju komercijalne televizije (Pavlica, Gavrilovi¢ i Papi¢, 2017). Sa
druge strane, posmatrali protesta ujednacenije ocenjuju nacionalnu i komercijalne televizije,
dajuéi nesto bolje ocene u odnosu na one koji su bili u jezgru protesta. Cini se da razloge
za loSije kotiranje RTS kod ucesnika protesta treba potraziti medu zahtevima koji su se ¢uli
tokom protesta i koji su, izmedu ostalog, isticali potrebu da RTS, kao javni servis, objektivnije
izve$tava o protestima. (http://www.amic.media/media/files/file_352_1042.pdf, pristupljeno
1.11.2017).
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direktniji nacin informisanja koji pruza i moguc¢nost diskusije, planiranja i
organizovanja aktivnosti kao i mobilizaciju novih ucesnika, predstavljaju Fejsbuk
grupe koje mogu biti otvorenog ili zatvorenog tipa (tabela 3).

Tabela 3. Clanstvo i informisanje putem onlajn grupa
koje su bile povezane sa organizacijom protesta*

Jezgro  Periferija  Posmatraci

Clan 49.1% 21.1% 6.8%
Nije ¢lan ali se obavestavao/la se putem grupa / 56.9% 34.8%
Nije ¢lan/ nije se obavestavao/la 42.2% 22% 58.3%
Nema Fejsbuk 8.7% / /

* Odgovori u terenskoj i onlajn anketi nisu bili identi¢ni, zbog ¢ega postoje prazna polja u tabeli

Gotovo polovina (49.1%) ucesnika ispitanih direktno tokom protesta
pripada jednoj ili vise takvih grupa, dok oni koji se nalaze na periferiji protesta
nisu u tolikoj meri bili angaZovani u Fejsbuk grupama (21.1%). Kako je bilo i
oc¢ekivano, najmanje ¢lanova ovih grupa je medu posmatracima protesta, tek
6.8%. Kada je re¢ o obave$tavanju putem Fejsbuk grupa, na Zzalost, terenska
anketa nije obuhvatala ovo pitanje, ali nema sumnje da se znacajan broj i
onih koji nisu ¢lanovi grupa obavestavao na ovaj nacin, kao $to je to slucaj sa
ucesnicima koji su obuhvaceni onlajn anketom.

Pored deljenja informacija o protestima, digitalne platforme su odigrale
vaznu ulogu i u animiranju gradana da se pridruze protestu. Budu¢i da pitanja
koja se ticu nac¢ina mikromobilizacije nisu medusobno uporediva, nalazi ¢e biti
prikazani za svaku grupa ucesnika ponaosob.

Kad je re¢ o terenskom uzorku, 42.3% ispitanika je dobilo direktan poziv
da se prikljuci protestu od strane prijatelja, rodaka, poznanika, kolega i drugih,
a oko tre¢ine ispitanika (32.3%) je ovaj poziv dobilo preko OPDU. Svaki $esti
ispitanik je dobio poziv preko telefona, dok je 9.4% ispitanika izjavilo da ih
niko nije zvao da ucestvuju. Sa druge strane, na pitanja koje smo postavili u
onlajn upitniku ,,Da li vas je neko putem drustvenih mreza direktno pozvao da
se prikljucite protestu?” polovina ispitanika (49.6%) je odgovorila pozitivno, od
¢ega je tre¢ina njih taj poziv dobila od osoba koje dobro poznaju i van sveta
interneta, 9.8% je poziv dobilo od osoba koje povr§no poznaju van interneta,
a 5.7% od potpuno nepoznatih osoba. Gotovo niko nije dobio poziv od osobe
koju poznaje iskljucivo preko interneta (0.8%), dok 50.4% nije dobilo nikakav
poziv preko OPDU. Uprkos i daljoj vaznosti tradicionalnih mehanizama
mobilizacije, ovi podaci govore u prilog (rastuceg) znacaja onlajn kanala
mikromobilizacije.

Sa druge strane, kada je re¢ o odlaZenju na protest, podaci su bili relativno
ujednaceni i za jezgro i za periferiju (grafikon 2).
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Crafikon 2. 5a ko sud li ma prrstesd

Smatramo da su dva nalaza ovde posebno vazna. Prvi je taj da eventualno
¢lanstvo u nekim organizacijama ne igra gotovo nikakvu ulogu kada je re¢ o
individualnom uces¢u u protestu. Ovo ne znaci da organizacije nisu bile prisutne
na ovom protestu ali njihovo prisustvo nije bilo aktivno, niti su pojedinci koji su
¢lanovi raznih organizacija reprezentovali njihove ciljeve.

Drugi vazan nalaz je taj da je veliki broj ispitanika dolazio u
individualizovanim formama (samostalno ili samo u pratnji partnera) — ukupno
40.8% u terenskom uzorku i 31.4% u onlajn uzorku. Prakti¢no svaki tre¢i ucesnik
koji se nalazio blize jezgru protesta na njega je dolazio sam, demonstrirajuci
personalizovani obrazac politicke aktivnosti. Njihovo uce$¢e se moze tumaciti
personalizovanom reakcijom na pobedu kandidata koji je, prema njihovom
misljenju, do nje dosao u nefer uslovima!3. Jedini oblik kolektivnog okupljanja,
ako se tako moze nazvati, predstavlja dolazak ,u drustvu” Medutim, bududi
da je ovo veoma rastegljiv pojam, kako u pogledu broja ¢lanova grupe tako i u
smislu sadrzajnosti odnosa, onda bi on, za davanje nekih utemeljenijih sudova,
zahtevao detaljniju analizu od one koja je moguca na osnovu podataka kojima
raspolazemo.

Kompozitni indeks c¢lanstva u klasicnim  gradanskim/politickim
organizacijama (nevladine organizacije, profesionalna udruZenja, verske
organizacije, sindikati, politicke partije, grupe i pokreti) pokazuje da vecina
ispitanika (61.1% iz jezgra i 53.3% posmatraca!?) nije angaZzovana ni na jedan
nacin kroz pomenute organizacije. Sa druge strane, 12% onih koji su se nalazili
blize jezgru protesta i 30% onih sa periferije izjavljuju da su bar u jednoj od
navedenih organizacija aktivni ¢lanovi, $to govori o tome da imaju potrebu da na
razli¢ite nacine ucestvuju u kreiranju drustvenog i politickog Zivota. Iako podaci
ukazuju na to da su ucesnici ovog protesta nesto angazovaniji u gradanskim i

13 Najvazniji individualni razlog za participiranje u ovom protestu jeste potreba da se
odbrani pravo glasa, bududi da 41.4% ispitanika sa terena, kao prvi odgovor kod razloga za
protestovanje, navodi da izbori nisu bili posteni.

14 Ovaj procenat se odnosni na ukupan broj udesnika ispitanih online anketom, ali treba
naglasiti da jedan broj ispitanika (41) preskocio ovo pitanje pa nije jasno da li posto nisu
¢lanovi organizacija jednostavno nisu hteli da gube vreme odgovarajuéi na ovo pitanje ili je
nesto drugo u pitanju. Svakako ovaj podatak treba uzeti sa izvesnom rezervom.
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politickim organizacijama u odnosu na opstu populaciju (gde, sa izuzetkom
politickih partija, uc¢es¢e po pravilu ne dostize 10%) (Milivojevi¢, 2006), sasvim
je izvesno da organizacije iz kojih poti¢u ovi pojedinci nisu bile vazan faktor
njihovog angazovanja na protestu Protiv diktature.

6. Diskusija rezultata

Protest protiv diktature je zapoceo tako §to je, u vreme poviSenih tenzija
usled odrzavanja predsednic¢kih izbora, jedan razocdarani pojedinac preko
Fejsbuka pozvao na, kako je formulisao, protest Protiv diktature $to je hiljadama
ljudi omogucilo da se sa ovim pojedincem identifikuju, prepoznajuci u njegovom
pozivu i svoj pogled na izborna desavanja. Razocarani zbog poraza na izborima i
ubedeni da je do njega doslo kr§enjem demokratskih principa, pojedinci su svoj
li¢ni bes i razocaranje kanalisali u¢e$¢em na ovom protestu. Do kraja protesta ni
jedna organizacija, koja je postojala pre protesta, nije identifikovana kao neko ko
je upravljao ovim protestom, dok prakti¢no niko od ucesnika, bilo da govorimo
o jezgru ili periferiji, nije na protest dolazio kao ¢lan neke formalne organizacije.
Nesumnjivo je, dakle, da je protest zapoceo personalizovanom akcijom
jednog jedinog pojedinca kao i to da su mnogi ucesnici na protest dolazili u
individualizovanim formama - sami ili, eventualno, u pratnji partnera. Sve ovo
jasno ukazuje na postojanje personalizovanih obrazaca politickog delanja Sto,
ipak, ne isklju¢uje mogu¢nost postojanja kolektivnih formi kao $to je, recimo,
dolazak na proteste u ,,drustvu” odnosno manjim grupama.

Komunikacija koja se odvijala na OPDU pokazala se kao klju¢ni
dinamicki faktor koji se nalazio u sredi$tu samog protesta. Ova mreza je imala
slozenu strukturu ukrstaju¢i razli¢ite platforme za interpersonalnu i grupnu
komunikaciju, a Fejsbuk grupe su predstavljale klju¢na ¢vorista ove ,mreze
mreza’. S jedne strane, ove grupe su bile mesto na kome su se pregovarali ciljevi
i dogovarali budu¢i pravci razvoja protesta (svojstveno posebno zatvorenim
grupama), potom su predstavljale osnovni mehanizam koordinacije aktivnosti
njihovih ¢lanova (ovu ulogu su obavljale i otvorene i zatvorene grupe), dok su, sa
na trecoj strani, bile medij putem koga se odasiljane informacije i mobilisana Sira
podrska protestnim aktivnostima (funkcija otvorenih grupa). Kao $to smo videli,
znacajan broj ucesnika protesta je ili bio ¢lan Fejsbuk grupa ili se preko njih
obavestavao. Sa druge strane, oni koji su bili samo posmatraci protesta mahom
nisu bili ¢lanovi ovih grupa ali su ih koristili kao izvor informacija, paralelno sa
drugim izvorima.

Da su OPDU bile jedan od klju¢nih aktera protesta, pokazuje i to $to je
znacajan broj ucesnika protesta upravo kroz njih bio mobilisan. Njihova uloga
je bila presudna u prvim danima protesta, kada nije bilo nikakve organizacione
strukture iza protesta. Algoritam Fejsbuka, je kroz razli¢ite mehanizme filtriranja
sadrzaja, ¢inio poziv za proteste vidljiv odredenim grupama pojedinaca koje su
taj poziv dalje Sirile Sto putem svojih onlajn kontakata, $to ,oflajn” pozivima
prijateljima da se pridruze. Kako je protest odmicao i kako se pocela uspostavljati



422 SOCIOLOGIJA, Vol. LIX (2017), N° 4

labava organizaciona struktura koja je pokusala da preuzme usmeravanje toka
protesta (pre svega preko centralne Fejsbuk stranice protestal®), uloga OPDU
se sve viSe transformisala iz organizacionog agenta u mehanizam za Sirenje
informacija i koordinaciju protesta.

Sve navedeno govori u prilog pocetne pretpostavke prema kojoj je protest
Protiv diktature primer personalizovanog konektivnog delanja, gde su se
neorganizovane skupine organizovale po modelu samoorganizuju¢ih mreza.
Medutim, ono §to ostaje kao pitanje jeste koliko bi model konektivne akcije bio
adekvatan da objasni dalju dinamiku protesta da je on uspeo da uspostavi ¢vrséu
strukturu, jasnije identifikuje ciljeve i strategije borbe.

7. Zakljucak

Cilj ovog rada je bio da se istraze organizacione osnove protesta Protiv
diktature koji su se, tokom prolece 2017. godine, spontano javili $irom Srbije.
Vidljiv znacaj koji su onlajn platforme za drustveno umrezavanje imale u
iniciranju i koordinaciji protestnih de$avanja kao i izostanak jedne (ili vise)
liderskih organizacija, opredelio nas je da se u analizi ovog protesta posluzimo
pristupom konektivne akcije Lensa Beneta i Aleksandre Segerberg (2012, 2013).

Klju¢ni nalazi istrazZivanja — izostanak kako formalnih tako i neformalnih
organizacija kao inicijatora i koordinatora protesta; onlajn platforme za drustveno
umrezavanje kao organizacioni agent protesta; i prisustvo personalizovanih
obrazaca politickog delanja - govore u prilog opravdanosti nase polazne
prepostavke prema kojoj protest Protiv diktature predstavlja primer konektivnog
delanja po modelu samoorganizuju¢ih mreza.

Kada je re¢ o oceni samog pristupa konektivne akcije Lensa Beneta i
Aleksandre Segerberg, mozemo konstatovati da on predstavlja vazan analiticki
model za razumevanje dinamike izbijanja protesta u informaciono doba.
Ukoliko bi se konektivna uloga tehnologije izostavila iz razmatranja, bilo bi
tesko objasniti kako se bez prethodnog planiranja, organizacije i koordinacije, na
istom mestu (ne samo jednom ve¢ viSe puta, $irom sveta) okupio ogroman broj
ljudi i kako su njihove aktivnosti koordinisane u realnom vremenu. Medutim,
kako sa ulaskom protesta u zreliju fazu dolazi do razvoja kolektivnog identiteta
i uspostavljanja standardnih formi organizovanja, uloga komunikacione
tehnologije se postepeno transformise iz ,,organizujuceg agenta” u ,,organizujuci
mehanizam”, a koncept konektivne akcije gubi svoju eksplanatornu mo¢. Zbog
toga je Dolata u pravu kada se pita da li u danasnje doba protesti zaista mogu
biti ,servisirani” samo kroz alate koje nam pruza informaciona tehnologija
ili se, ukoliko se ne Zeli da protest ostane epizodnog karaktera, mora osloniti
na klasi¢nu drustvenu organizaciju i institucionalizaciju procesa, ¢ak i u doba
interneta (Dolata, 2017:11).

15  https://www.facebook.com/protivdiktature/
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