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Da li postoji gen za ljudski duh?
Analiza osnovnih motiva i simbolike
u filmu Gataka®

Apstrakt: Gataka predstavlja umetnicki prikaz distopijske vizije buduénosti u ko-
joj je genetski inzenjering ljudi postao deo svakodnevice. Kroz analizu na¢ina na koji
su u ovom filmu upotrebljeni motivi diskriminacije i invalidnosti, razmatraju se Sire
drustvene implikacije razvoja nauke na shvatanje ljudskosti u zapadnoj kulturi. U radu
se raspravlja o argumentaciji ideje da modifikacija gena znaci prisvajanje uloge Tvor-
ca i traze se odgovori na pitanje Sta znaci biti Covek u genetski determinisanom sve-
tu. Osvetljava se problem novih vidova diskriminacije u potencijalnom post-rasnom
drustvu i ispituje moguénost dostizanja autenticnosti i slobode stvaranja sopstvenog
identiteta u drustvu u kome su dizajnirani ljudi norma. Konac¢no, predstavljene su ideje
i zakljucci brojnih autora koji su se bavili svetom Gatake i ponuden je novi ugao po-
smatranja koji stavlja akcenat na religijsku simboliku u filmu, iznenadujuée zanemareni
motiv u dosadasnjim analizama.

Kljuéne reci: antropologija filma; genetski inzenjering; diskriminacija; invalidnost;
autenti¢nost; hriS¢anska simbolika

Kratka istorija genetike 1 genomike

Covek je kroz primenu procesa vestacke selekcije u uzgoju Zivotinja i biljaka
ve¢ hiljadama godina svesno uticao na proces nasledivanja i planski razvijao po-
zeljne fenotipske osobine kod narednih generacija, ali je tek s razvojem genetike
kao nauke ideja direktne genetske manipulacije kroz upotrebu biotehnologije
otvorila brojna nauc¢na, ali i eti¢ka i politicka pitanja koja su vremenom sve
¢esc¢e postajala predmet strucne i javne rasprave.

Koreni klasicne genetike najceSce se vezuju za istrazivanja avgustinskog
fratra Gregora Mendela koji je 1856. godine zapoceo svoje osmogodisnje izu-

* Ovaj tekst je rezultat rada na projektu br. 177035 koji u celosti finansira MPNTR
Republike Srbije.
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Cavanje zakonitosti nasledivanja kroz proces kontrolisanog ukrstanja razlicitih
sorti baStenskog graska i pracenje niza osobina koje se alternativno ispoljavaju
u narednim generacijama (Brajuskovi¢ 2006a, 509-510). Premda su Mendelo-
va otkri¢a bila daleko ispred svog vremena, ostala su potpuno neprimeéena od
strane Sire naucne zajednice i ponovo su otkrivena i potvrdena tek pocetkom 20.
veka. Slicno tome, Svajcarski fiziolog Fridrih MiSer prvi je izolovao nukleinske
kiseline 1869. godine iz jedara Celija ejakulatorne tecnosti lososa, ali je uloga
dezoksiribonukleinske kiseline (DNK) u prenosenju naslednih osobina ostala
nepoznata tokom narednih sedam decenija (Brajuskovi¢ 2003, 763). Paralelno
sa zakasnelim uvidanjem znacaja Mendelovog dela i povecanjem interesovanja
za procese nasledivanja, u nau¢noj zajednici se na prelazu vekova rasplamsala
debata koja je za cilj imala utvrdivanje delova ¢elije ¢ija je primarna funkcija
prenoSenje naslednih faktora. Hromozomska teorija, koja je u skladu sa svo-
jim imenom kao nosioce hereditarnih karakteristika identifikovala hromozome
jedara, profilisala se kao najuticajnija i imala je najveci broj pristalica medu
eminentnim nau¢nicima tog vremena, ukljucujuci Karla Korensa, Teodora Bo-
veria i Valtera Satona (Marinkovi¢, Tuci¢ i Keki¢ 1991), i upravo Saton je 1904.
godine otkrio da se hromozomi javljaju u odgovaraju¢im parovima maternalnih
i paternalnih hromozoma koji se odvajaju tokom mejoze (O’Connor & Miko
2008). Vilijem Bejtson je naredne godine prvi skovao termin genetika, u kome
se nalazio koren grcke reci genno koja znaci rodenje, kako bi oznacio prouca-
vanje procesa nasledivanja (Shepherd 2010, 17). Albreht Kosel dobio je prvu
Nobelovu nagradu za psihologiju i medicinu 1910. godine, za njegov doprinos
utvrdivanju hemijskog sastava nukleinskih kiselina i izolovanje pet organskih
jedinjenja adenina, citozina, guanina, timina i uracila, za koje se kasnije ispo-
stavilo da predstavljaju klju¢ne sastavne elemente DNK i RNK lanaca (Jones
1953, 91-92). Prve eksperimentale dokaze hromozomske teorije nasledivanja
pruzio je 1909. godine tvorac savremene genetike Tomas Morgan, zahvaljujuci
istrazivanju mutacija naslednih karakteristika vinske musice, za koje je nagra-
den Nobelovom nagradom za fiziologiju i medicinu 1934. godine (Brajuskovi¢
2006, 511). Herman Jozef Miler dokazao je 1926. godine da sredinski faktori
mogu uzrokovati hromozomske rearanzmane i genetske mutacije (Brajuskovié¢
20006, 511), a Frederik Grifit je dve godine kasnije, zahvaljujuci eksperimentima
na bakteriji pneumokoki, otkrio fenomen transformacije tj. potencijal genetske
alteracije celije kroz inkorporaciju egzogenog genetskog materjala (Lorenz and
Wackernagel 1994, 588).

Razvoj molekularne genetike vezan je za drugu polovinu dvadesetog veka
i ve¢ sredinom stoleca napravljeni su brojni znacajni proboji koji su postavili
temelje danasnje nauke. Premda je uloga hromozoma u procesu nasledivanja
ve¢ dugo bila neupitna, u ovom periodu jos uvek nije bilo jasno da li su nosioci
naslednih informacija nukleinske kiseline ili proteini. Osvald Ejvri je sa svojim
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saradnicima 1943. godine, zahvaljujuéi istrazivanju pneumokoka, identifikovao
DNK kao nosioca transformirajuceg principa. (Brajuskovi¢ 2003, 764), a Alfred
Hersi i Marta Cejs su 1952. godine potvrdili da je molekul DNK nosilac na-
slednih informacija kod virusa (Dahm 2005, 284). Ervin Cargraf je dve godine
pre toga precizno utvrdio nukleidni sastav molekula DNK, nac¢in uparivanja i
pravila o zastupljenosti adenina, citozina, guanina i timina i dokazao je da ra-
zlike u sastavu baze ne odgovaraju evolutivnim razlikama, ve¢ da se specific¢-
nost DNK nalazi u redosledu nukleotida (Brajuskovi¢ 2003, 764). Revoluciju
u ovom polju prave DZejms Votson i Francis Krik 1953. godine, otkrivanjem
sekundarne strukture DNK i prezentovanjem modela dvolancane zavojnice (du-
plog heliksa), odnosno potvrdivanjem ¢injenice da se DNK molekul sastoji od
dva antiparalelna lanca polinukleotida koji su vezani vodoni¢nim vezama, §to je
omogucéilo razumevanje najznacajnijih procesa vezanih za nasledivanje, poput
replikacije i transkripcije (Brajuskovi¢, Savi¢ Pavicevi¢ i Romac 2013, 1166).

Krajem pedesetih godina dolazi do brojnih otkri¢a koja povezuju izvesna
oboljenja i sindrome s genetskim anomalijama, poput otkrivanja jednog hro-
mozoma viska kod osoba s Daunovim i Klinefelterovim sindromom i otkriva-
nja translokacije izvesnih hromozoma kod bolesnika s leukimejom, a niz ovih
otrki¢a nastavljen je i u narednim decenijama pa su danas poznati i genetski
uzrocnici cisticne fibroze, Hantigtonove bolesti i brojnih drugih zdravstve-
nih poremecaja (Brajuskovi¢ 2006, 512). Dalja istrazivanja tokom Sezdesetih
godina dvadesetog veka omogucila su otkrivanje uloge informacione RNK u
protoku genetskih informacija u ¢eliji, kao i deSifrovanje genetickog koda, tj.
razumevanje jezika za prenoSenje geneticke poruke sadrzane u redosledu baza
na lancu DNK (Brajuskovi¢, Savi¢ Pavic¢evi¢ i Romac 2013, 1168). Kako se ce-
lokupan genetski kod sastoji od razlic¢itih kombinacija guanina, adenina, timina
i citozina, otkriveno je da njegova osnovna jedinica predstavlja sekvencu od tri
nukleotida koja se komplementarno prenosi na iRNK. Taj transkribovani triplet
se naziva kodon i predstavlja $ifru za jednu aminokiselinu.

Sedmu deceniju dvadesetog veka obelezio je razvoj nove discipline genomi-
ke, kao i tehnike genetskog inZenjeringa (Skori¢ 2009, 6). Genomika predstav-
lja polje molekularne biologije posveéeno proucavanju DNK pojedinih vrsta i
odredivanju strukture i sastava gena, profila genske ekspresije i funkcije pro-
teina (Brajuskovi¢ 2003, 604). Drugim re¢ima, genomika se bavi sekventova-
njem i deSifrovanjem genetskog materjala organizma, analizom gena i proteina,
kao i uporedivanjem ocitanih genoma razlicitih individua i vrsta (Brajuskovié¢
2003, 604). Frederik Sanger 1977. godine izvrsio je prvo uspesno utvrdivanje
kompletnog genoma kod virusa, odnosno celokupne sekvence nukleotida u mo-
lekulu DNK (Brajuskovi¢, Savi¢ Pavic¢evi¢ i Romac 2013, 1168). Pocetkom se-
damdesetih doslo je i do otrki¢a enzima sposobnih za presecanje i ponovno spa-
janje DNK sekvence na ta¢no odredenom mestu, $to je omogucilo konstrukeiju
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rekombinantne DNK, tj. povezivanje genetickog materjala viSe razlicitih organi-
zama kroz primenu metode molekulskog kloniranja (Baldi and Hatfield 2002, 2).
Osamdesete godine obelezili su znacajni tehnoloski pomaci koji su omogu-
¢ili razvijanje novih tehnika u genomici, poput polimerazne lancane reakcije
(PLR) i automatizovanih metoda sekvenciranja. PLR je metoda umnozavanja
molekula DNK, kojom se na osnovu male koli¢ine pocetnog uzorka stvara ve-
liki broj kopija odredene sekvence, sa obilatom primenom u detekciji naslednih
i infektivnih bolesti, kloniranju gena i testiranju ocinstva (Baldi and Hatfield
2002, 2). Automatizacija procesa ocitavanja DNK sekvence, kroz upotrebu
aparata i softvera 1 kroz uvodenje fluorescentnih obelezivaca koji su omogucili
jasno diferenciranje adenina, timina, guanina i citozina, znacajno je smanjila
mogucénost greske u odredivanju redosleda nukleotida i drasti¢no priblizila mo-
guénost ocitavanja kompletnog ljudskog genoma (Brajuskovi¢ 2006, 605—-606).
Izuzetna nau¢na misija, sa ciljem utvrdivanja redosleda nukleotida, identifi-
kacije gena i odredeivanje njihove strukture i funkcije u lancu DNK kod ljudi,
lansirana je 1990. godine pod nazivom Projekat humanog genoma (Brajuskovic¢
2006, 605-606). Ministarstvo energetike SAD iniciralo je ideju o deSifrovanju
ljudskog genoma sredinom osamdesetih, koja je naiSla na pozitivan prijem u
naucnoj zajednici, pa je 1988. godine osnovan Nacionalni centar za istrazivanje
humanog genoma (eng. akronim HCHGP) s odobrenim budzetom od 3 mili-
jarde dolara (Brajuskovi¢, Savi¢ Pavic¢evi¢ i Romac 2013, 1168). Projekat je
zvani¢no otpoceo oktobra 1990. godine i ubrzo je dobio medunarodni karakter
s osamnaest drzava ucesnica. Na Celu konzorcijuma, koji je imao zadatak da
koordinise rad svih medunardodnih u¢esnika, tokom jednog perioda nalazio se i
ugledni DZejms Votson, ali je najvecu paznju na sebe skrenuo Kreg Venter, koji
je kao jedan od osnivaca i rukovodilaca HCHGP-a, zbog neslaganja s praktiko-
vanom metodom sekvenciranja, napustio istrazivacki centar i osnovao privatni
Institut za istrazivanje genoma (eng. akronim TIGR), koji je za manje od Sest
meseci, po prvi put u istoriji, uspesno sekcvencirao celokupan genom jednog
bakterijskog organizma (Brajuskovi¢, Savi¢ Pavicevi¢ i Romac 2013, 1168).
Nakon deSifrovanja prvog genoma zZivog organizma, interesovanje javnosti
sve viSe se usmeravalo ka deSifrovanju ljudskog genoma, a farmaceutske i me-
dicinske kompanije su investirale znacajna finansijska sredstva u ovaj projekat.
Tokom narednih godina usledila je oStra trka u otkri¢ima izmedu javnog i privat-
nog sektora, koja je omogucila da ve¢ sredinom poslednje decenije dvadesetog
veka vise od polovine procenjenog ukupnog broja gena u ljudskom genomu bude
identifikovano (Baldi and Hatfield 2002, 3—4). Venter je 1998. osnovao snazno
finansijski podrzanu privatnu kompaniju Celera Genomics, s ciljem da za na-
redne tri godine zavrsi taj projekat, $to je jos vise produbilo rivalstvo izmedu
dva sektora i struje s razliCitim koncepcijama rada i pretilo da ugrozi celokupan
poduhvat (Brajuskovi¢ 2006, 606). Kako sukob ne bi izmakao kontroli, tadasnji
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predsednik SAD Bil Klonton organizovao je sastanak 26. juna 2000. godine u
Beloj ku¢i na kome su predvodnici oba tima, Francis Kolins i Kreg Venter, javno
zakopali ratne sekire i dogovorili razmenu informacija o do tada desifrovanim
delovima genoma, $to je rezultovalo i ubrzanim finiSiranjem jednog od najsku-
pljih naucnih projekata svih vremena (Brajuskovi¢, Savi¢ Pavicevi¢ i Romac
2013, 1168-1169). Radni nacrti otkri¢a do kojih su obe grupe naucnika dosle,
objavljeni su u specijalnim izdanjima ¢asopisa Science i Nature naredne godine
i omogucen je javni pristup svim dobijenim podacima preko interneta. Projekat
humanog genoma zvani¢no je zavrsen 2003. kada je dobijena kompletna sekven-
ca genoma kod ljudi, a 2004. godine utvrden je i tacan broj gena (Brajuskovi¢
2006, 608). Naucnici su se nakon ovih kapitalnih saznanja prvenstveno okrenuli
otkrivanju funkcije identifikovanih gena, kao i istrazivanju primene dobijenih
znanja u oblasti agronomije, farmakologije i naroc¢ito medicine. Ova nova ge-
nomska medicina omogudila je, izmedu ostalog, i preciznu molekularnu dija-
gnostiku 1 uspes$nu primenu genske terapije, ali je istovremeno otvorila i brojna
eticka, moralna, pravna i drustvena pitanja (Brajuskovi¢ 2006, 609).

Etnografija filma Gataka

Gataka (Gattaca 1997) je naucnofantastic¢ni film ¢ija je radnja smestena u
“ne tako daleku buducnost” u kojoj je genetski inZenjering dece postao deo
svakodnevice. Re¢ je o distopijskoj viziji sveta u kojoj eugenika predstavlja
ustaljenu druStvenu normu i stimulisanu praksu, a biolosko zacec¢e nosi stigmu
aberantnog i iracionalnog. Poverenje u egzaktnost genetike kao nauke predstav-
ljeno je kao neupitno, a predvidanja geneticara o ishodima njihovih intervencija
u ovoj imaginarnoj stvarnosti prihvataju se kao ¢injenice liSene neizvesnosti.
Iz tog razloga, buduc¢i roditelji, koji mogu da priuste vanmatericnu oplodnju,
najcesce se odlucuju za genetsku modifikaciju svoje dece, pri cemu se garan-
tuje ne samo odstranjivanje potencijala za razvoj odredenih naslednih bolesti,
vec¢ se roditeljima pruza mogucnost da, u konsultaciji s geneticarem, odreduju
buduce karakteristike svog deteta. Takva politika radanja rezultovala je novom
drusvenom stratifikacijom u kojoj dominantni drustveni stalez upravo predstav-
ljaju tzv. “vazeéi”, odnosno ljudi koji su rodeni in vitro, ¢iji je izuzetni genet-
ski potencijal plod intervencije spolja, a ne splet nasumicnih ili “bogom datih”
osobina. Deca rodena ovim putem, koji je postao “normalan” kako nas prota-
gonista obavestava, imaju otvoren put ka sticanju najboljeg obrazovanja i zau-
zimaju najuglednije i najuticajnije polozaje u drustvu, $to rezultira i njihovom
ekonomskom sigurno$¢u i dobrostanjem. Drugim re¢ima, u svetu koji oslikava
film Gataka, DNK analiza zamenjuje razgovor za posao (metaforicki i bukval-
no), a meritizam nema znacaja ukoliko nije pracen genetskim “savrSenstvom”.
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Premda je genetska diskriminacija zakonom zabranjena, u praksi se ova legisla-
tiva ne poStuje, pa su stoga deca rodena bioloskim putem, kroz seksualni odnos
dvoje partnera, osudena na manuelne, slabo pla¢ene poslove i zivot na drusve-
no-ekonomskoj margini, bez ikakve stalezne pokretljivosti. Takva deca nazivaju
se “nevazecom” (In-valid), a za njihovo oznacavanje koriste se i termini “bozje
dete” (God-child) i “verorodeni” (Faith-birth).

Narativ filma prati protagonistu Vinsenta Frimena (Itan Hok) koji je zacet
upravo na takav nacin, bez uplitanja tehnologije, na zadnjem sediStu automobila
svojih roditelja. S obzirom na to da mu je na rodenju genetskom analizom dija-
gnostikovana urodena sr¢ana mana, porodica i sredina su od najranijih godina
tezili da konformiraju njegove domete i ambicije u skladu s urodenom geneti-
kom. Ova teznja rezultovala je njegovim slabim rezultatima u brojnim dome-
nima koji su, stice se utisak, nedvosmisleno bili posledica negativnog drustve-
nog pritiska, a ne genetskih karakteristika “datih” na rodenju. Tokom svojih
formativnih godina, medutim, Vinsent je odluc¢io da odbaci nametnutu sudbinu
i da uprkos “genetskoj inferiornosti” pokusa da ostvari svoj san da otputuje u
svemir. Kako bi u tome uspeo, odlucio je da na crnom trzistu kupi genetski iden-
titet modifikovanog DZeroma Eugena Moroa (Dzad Lo), koji je uprkos gotovo
besprekornom genetskom kodu ostao nepokretan nakon neuspesnog pokusaja
samoubistva. Neposredni povod Dzeromovog pokusaja da sebi oduzme Zivot
bio je osvajanje “tek” srebrne medalje u plivanju na Olimpijskim igrama, iako je
njegov genetski potencijal, po druSvenom shvatanju, garantovao iskljucivo naj-
vise postolje. Vinsent je uz pomo¢ Dzeromovih telesnih otpadaka i izlucevina,
koji su posluzili kao genetski identifikatori, uspeo da se zaposli kao astronaut
u korporaciji Gataka i posle velikih napora i konstantnog dokazivanja, odabran
je za misiju koja je planirana da istrazi Saturnov mesec Titan. Nedelju dana pre
poletanja medutim ubijen je direktor misije, a za istrazitelja je odabran Vinsen-
tov genetski modifikovani mladi brat Anton. Premda se braca nisu videla od
detinjstva i inicijalno se medusobno nisu prepoznali, istraga je pretila da razot-
krije Vinsentovu maskaradu. Paralelno s tim, Vinsent je zapo¢eo emotivnu vezu
s koleginicom Irenom Kasini (Uma Turman), koja je takode ugrozavala njegov
poduhvat. Uz brojne prepreke i teskoce, protagonista na kraju uspeva u svojoj
nameri i leti u svemir.

Scenario i reziju filma potpisuje Endru Nikol (4dndrew Niccol) i Gataka je
njegov debitantski film kojim se predstavio holivudskoj publici. Pre ovog pro-
jekta, novac je zaradivao reziranjem reklama u Britaniji, Sto mu je po njegovom
misljenju pomoglo da nauci kako da u kratkom formatu zabavi publiku.' Nikol
je medutim prvenstveno postao poznat $iroj javnosti po svom scenariju za film
Trumanov sou (1998), kojim je godinu dana nakon Gatake zavredio nominaciju
za Oskara. Uprkos svom dana$njem kultnom statusu, naroc¢ito medu ljubiteljima

' Videti: http://talentdevelop.com/interviews/aniccol.html pristupljeno: 11.5.2017.
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naucne fantastike, Gataka inicijalno nije uspela da ostvari finansijski uspeh.
Film je debitovao na petom mestu po broju prodatih karata, iza hitova Znam sta
ste radili proslog leta, Pavolji advokat, Poljubi devojke 1 Sedam godina na Ti-
betu. Ve¢ nakon dve nedelje ispao je s liste deset najgledanijih naslova, dok je na
kona¢nom obracunu za 1997. godinu ostao izvan najgledanijih 100. Premda je
budzet od oko 36 miliona dolara, za koji je film snimljen, bio relativno skroman
¢ak 1 za tadasnje holivudske uslove, ukupan profit koji je film ostvario iznosio
je svega oko 12,4 miliona dolara. Verovatno kljucni razlog ovog neuspeha lezi
u nedovoljno aktivnoj promociji filma u javnosti, uprkos pojedinim kreativnim
i nekonvencionalnim idejama u reklamiranju.

Paralelno s objavljivanjem filma otpocela je nasvakidasnja marketingka kam-
panja za njegovu popularizaciju. Lazni oglas u kome se potencijalnim kilijenti-
ma nudi moguénost genetskog “dizajniranja” njihove buduce prinove objavljen
je u brojnim popularnim novinama s nacionalnom pokrivenosc¢u, ukljucujuci
Vasington post, preko cele strane.? U gornjem delu plakata nalazila se forogra-
fija bebe koja puzi u pelenama, svetle puti i kose, znatizeljnog pogleda, krupnih
ociju i punih usni, koja bi po dominantnim lepotnim standardima zapadne kul-
ture nedvosmisleno bila okarakterisana kao lepo, zdravo i pozeljno dete. Odmah
pored bebe nalazio se slogan “Deca napravljena po narudzbini” ispisan belom
bojom, koja dodatno dolazi do izrazaja na tamnoj pozadini. Donji deo plakata na
kome se nalaze detaljnije informacije o ponudenoj usluzu, odvojen je pitanjima:
“Koliko daleko ste spremni da idete? Koliko daleko ¢e vase dete sti¢i?”. Ogla-
Sivaci u tekstualnom delu reklame obavestavaju Citaoce da nikada nije postojao
bolji nacin za donoSenje deteta na svet, jer je u Gataci sada moguce genetski
oblikovati potomstvo. U nastavku se nudi spisak koji ima za cilj da pomogne
roditeljima da odluce koje karakteristike Zzele da prenesu na svoje novorodence.
Premda lista otpocinje s eticki manje spornom kategorijom naslednih bolesti,
gde se eksplicitno naglasava moguénost otklanjanja potencijala za razvoj alc-
hajmera, kancera ili sr¢anih mana, ostale kategorije su znatno preoblemati¢nije i
ti¢u se manjih zdavstvenih i estetskih problema poput kratkovidosti, gojaznosti i
preuranjene ¢elavosti ili ¢ak odredivanja fizickih karateristika poput pola deteta,
boje koZe i o&iju i visine u rasponu od niske do visine Sakil O’Nila. Roditeljima
se pruza mogucnost i odabira talenata i predispozicija koje uklju¢uju muzicku
ili atletsku sospobnost, kao i psihokarakternih osobina deteta poput sklonosti ka
zavisnosti ili agresiji. Konac¢no, oglas tvrdi da je moguée genetski predodrediti
intelekt deteta i poziva buduce roditelje da ako iz religijskih ili bilo kojih drugih
razloga jos uvek imaju rezerve prema genetskom inzenjeringu, razmotre svoje
stavove jer bi svetu dobrodoslo malo unapredenja. Na dnu reklame nalazi se
konstatacija ‘“Nazalost, ne postoji gen za ljudski duh”, a u donjem desnom uglu

2 Plakat dostupan na linku: https://geektyrant.com/news/13-fun-facts-about-gattaca
pristupljeno 15.6. 2017.
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je logo kompanije Gataka ¢iju jednu polovinu sacinjava oplodena jajna ¢elija, a
drugu planeta Saturn i ove dve polovine spojene su tako da formiraju jedinstve-
nu loptu. Po tvrdnji nadzornika produkcije Bredlija Krampa, hiljade ljudi javilo
se na oglas sa Zeljom da njihovo naredno dete bude genetski unapredeno.’
[zuzimajuci ovu izuzetno originalnu reklamu, jako malo sredstava je ulozeno
u promociju. Itan Hok otvoreno je kritikovao marketinsku kampanju i optuzio
je ljude iz uprave za krah na bioskopskim blagajnama: “Pouzdano znam da cel-
nik studija koji je objavio (film) u to vreme jednostavno nije smatrao da je bas
dobar. Nije zeleo da investira puno novca u njega, pa je na neki nacin ubacen
u bioskope bez mnogo promocije. Znam da je Endru radio veoma naporno s
ono malo kampanje §to je imao. Ali na kraju, potrebna vam je izlozenost da
bi informisali gledaoce o ¢emu se radi u filmu.”. Neprofitabilnost se delimi¢-
no moze objasniti i ¢injenicom da je re¢ o debitantskom projektu reditelja i
scenariste, koji je uklju¢ivao u tom trenutku jo§ uvek nedovoljno afirmisane i
prepoznatljive glumce, s mogucim izuzetkom Ume Turman koja se proslavila u
filmu Petparacke price. Lou je ovo bila prva uloga na americkom filmu, a Hok
je jos uvek predstavljao samo talentovanog mladog glumca i nadolazecu nadu
koja je svoj potencijal nagovestila u filmovima Drustvo mrtvih pesnika (1989)
i Pre svitanja (1995). Neposredni povod za njegov kasting u filmu Gataka bila
je uloga u romanti¢noj komediji s elementima drame pod nazivim Ujedi zi-
vota (1994). Nikol se odlucio za istovetan pristup glede tehni¢ckog osoblja, pa
je umesto angazovanja slavnih snimatelja, kompozitora i montazera, oko sebe
okupio eklektiénu grupu umetnika iz sveta eksperimentalnog filma.’ Pored toga,
za razliku od dominantno megalomanskog, kitnjastog i napadnog nacina na koji
se u to vreme pristupalo naucnoj fantastici na filmu, uz brojne eksplozije, letece
tanjire i vanzemaljce, koje su obilato koristili tadasnji blokbasteri Dan nezavi-
snosti (1996), Ljudi u crnom (1997) i Armagedon (1998), Gataka je tezila da
se suptilno, estetski svedeno i filozofski pozabavi problemima koji su jednako
deo zamislive buduénosti, kao i naSe zataskane sadasnjosti, $to ocigledno nije
privuklo publiku u dovoljnoj meri. Hok je jednom prilikom istakao da smatra da
je film zapravo bio visoko budzetni umetnicki film za kakve vise ne postoji pro-
stor u modernoj kinematografiji.® I nedovoljno upecatljivo ime Gataka koje film
nosi, sastavljeno kombinovanjem pocetnih slova naziva Cetiri nukleobaze koje
ucestvuju u uparivanju DNK lanca (guanin, adenin, timin, citozin), nije privuklo
paznju publike kao S$to bi to mozda ucinio inicijalno planirani naslov religijske

3 Izjava preuzeta iz intervjua koji je deo video dodatka specijalnog Blu-ray izdanja
pod nazivom Dobrodosli u Gataku.

* Videti: http://techland.time.com/2010/02/03/hawke-gattaca/ pristupljeno 17.6.2017.

5 Videti:http://www.denofgeek.com/movies/gattaca/34884/gattaca-looking-back-
at-andrew-niccol-s-sf-masterpiece pristupljeno 20.6.2017.

¢ http://techland.time.com/2010/02/03/hawke-gattaca/ pristupljeno 20.6.2017.
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konotacije Osmi dan, od koga se odustalo zbog istoimenog belgijskog filma koji
je objavljen na americkom trzistu godinu dana pre izlaska Gatake. Tokom 2009.
godine, pojavili su se medijski naslovi koji su sugerisali da kompanija Sony Pi-
ctures planira ozivljavanje ovog izmisljenog univerzuma kroz novu televizijsku
adaptaciju.” U pitanju bi bila serija policijskog zanra ¢ija bi radnja bila smeStena
u Gatakin distopijski svet. Ta namera, medutim, do sada nije realizivana.
Filmski kriticari su, uprkos loSem odzivu bioskopske publike, dobro prihva-
tili film, sa preko 80% pozitivno ocenjenih recenzija, u kojima se vecinski slazu
u proceni da je rec o inteligentnom i nau¢no provokativnom filmu koji pokrece
znacajna eticka pitanja o prirodi nauke.® Tako npr. Meitland Megdona smatra da
film evocira buduc¢nost u kojoj su sadasnje predrasude i neuroze izdignute na
novi, podmukao i nau¢no racionalizovan nivo,’ dok Kevin Laforest isti¢e da je
ovaj misaono intrigantan film zapravo poziv na budenje onima koji glorifikuju
nauku'®. Vremenom je i u publici film zadobio veliki broj postovalaca i kultni
status, pa je danas izuzetno pozitivno ocenjen na vecini relevantnih filmskih
onlajn baza." Gataka je i nagradivana na pojedinim festivalima, uglavnom u
tehnickim kategorijama i ima po jednu nominaciju Americke filmske akademi-
je 1 Udruzenja holivudskih stranih novinara, u kategoriji umetnicke i artisticke
produkcije, odnosno u kategoriji najbolja originalna filmska muzika. Reditelj 1
svi glavni glumci su nakon ovog filma napravili svetski priznate karijere i po-
nosni su na svoje ucesce u ovom projektu, a sam film je ostvario znacajan uticaj
na popularnu kulturu. Termini koji su koriS¢eni u Gataci postali su deo kolo-
kvijalnog govora, poput neologizma genoizam, koji je skovao upravo scenarista
Andru Nikol da oznaci neeticku i ilegalnu genetsku diskriminaciju. Pored toga,
osnovna ideja filma Cesto je upotrebljavana kao ilustracija u politickim i na-
ucnim debatama koje se ticu genetskog inzenjeringa, abortusa ili prenatalnog
testiranja. Tako je npr. senator iz Kentakija Rand Pol iskoristio ovaj filmski sce-
nario da skrene paznju na navodnu opasnost od iskorenjivanja ljudi s nepozelj-
nim osobinama koje, po njegovim re¢ima, napredak u biologiji u kombinaciji
s abortusom moze da donese.'? U nastavku ¢e upravo biti predstavljeni razli¢iti
pristupi u tumacenju filma i analizirani brojni problemi koje ovaj narativ dotice.

7 Videti:  http://www.mtv.com/news/2434395/exclusive-gattaca-tv-series-details-
from-writer-and-ncis-producer-gil-grant/ pristupljeno 16.6.2017.

8 Podatak preuzet sa sajta: https://www.rottentomatoes.com/m/gattaca pristupljeno
16.7.2017.

? Videti: http://www.tvguide.com/movies/gattaca/review/131571Pristupljeno 23. 7. 2017.

10 Videti: http://montrealfilmjournal.com/gattaca/ pristupljeno 23.7.2017.

' Na satju Rotten Tomatoes, 87% od preko 200000 ljudi se izjasnilo da im se film
dopao, dok ga je sli¢ni uzorak ocenio sa prose¢nom ocenom 7.8 na sajtu IMDB.

12 Videti:https://www.usatoday.com/story/news/politics/2013/10/28/rand-paul-
abortion-eugenics/3290839/ pristupljeno 28.7.2017.
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Konceptualizacija invalidnosti 1 autenti¢nosti

Znacajan aspekt filma Gataka predstavlja odnost prema invalidnosti. Dva
glavna aktera, Vinsent i Eugen'’, stigmatizovani su iz potpuno razli¢itih razloga
kao filzicki nepodobni prema nepisanim ali opSteprihva¢enim druStvenim nor-
mama. Vinsentov nemodifikovani genetski kod dovoljan je razlog da u ovom
distopijskom drustvu on bude okarakterisan kao “nevaze¢i”, pri ¢emu se otvo-
reno aludira na kocept invalidnosti. U originalnoj verziji scenarija na engleskom
jeziku upotrebljava se termin “in-valid”, pri ¢emu se re¢ akcenatuje na drugom
slogu, kao da je u pitanju pridev “nevazeé¢i”, a ne imenica “invalid” koja se
akcentuje na prvom. Uprkos tome, konotacija je nedvosmislena i upucuje na
izvesnu nepodobnost i neadekvatnost. Pored toga, Vinsentovo pozajmljivanje
Eugenovih genetskih identifikatora donelo mu je etiketu “degenerik” (“de-ge-
ne-erate”), termin koji je u originalnom scenariju napisan sa crticama i slovom
e viska u odnosu na ortografsku normu, kako bi se apostofirala re¢ gen (gene),
ali koji sa sobom nosi nedvosmislenu obelezenost ovog uvredljivog termina.
Vinsent sam istie da je zbog nacdina na koji su se prema njemu ophodili od
najranijeg detinjstva poceo sebe da dozivljava kao “hroni¢no bolesnog”. Samo
nekoliko trenutaka nakon njegovog rodenja, poput gréke mojre ili srpske sudaje,
medicinska sestra saopstila je njegovu sudbinu. Na osnovu kratke genetske ana-
lize uzorka krvi presuda je glasila: “verovatnoca neuroloskog poremecaja 60%,
verovatno¢a mani¢ne depresije 42%, verovatnoc¢a poremecaja paznje 89%... Ve-
rovatnoca sréanog poremecaja 99%. Potecijalna rana smrt. Ocekivani zZivotni
vek 30,2 godine.” lako su predvidanje duzine njegovog Zivotnog veka i razvoj
potencijalnih somatskih oboljenja izraZeni kroz stepen verovatnoc¢e neposred-
no nakon njegovog rodenja, u svakodnevnom zivotu se ti podaci tretiraju kao
¢injenice i ostali ¢lanovi drustva se prema njemu ophode kao da je ve¢ oboleo.
lidnosti, invalidskim kolicima. Njegova fizicka nepokretnost dovoljan je razlog
da i on bude marginalizovan i etiketiran kao nesposoban, uprkos ¢injenici da je
re¢ o bivsem olimpijskom pliva¢u gotovo savrSenih genetskih karakteristika.
Stice se utisak, medutim, da je njegova fizicka invalidnost samo materijalizacija
njegove “duhovne invalidnosti”, koja se manifestuje kroz nedostatak ambici-
je za uspehom. Njegova nedovoljna Zelja da ostvari svoj genetski potencijal
smatra se drustveno neprihvatljivom formom ponasanja. Tokom filma, obojica
protagonista pokusavaju da se izbore s pritiskom sredine koja tezi konformizmu
njihovih postupaka i projektovanih drustvenih ocekivanja. Na ovaj nacin oni
zapravo teze da prevazidu ogranienja svoje sopstvene invalidnosti $to, kako

13U nastavku teksta ¢e lik Dzeroma Eugena Moroa biti imenovan po srednjem ime-
nu, kako bi se napravila jasna razlika u odnosu na identitet Dzeroma Moroa koji je
Vinsent prisvojio.
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¢emo u nastavku videti, nije nuzno praéeno promenom drustvenog poretka ili
svetonazora sredine.

Kristofer Krenc smatra da film Gataka ne predstavlja otvorenu kritiku nau-
ke, ali da ovaj narativ koristi slozene predstave invalidnosti da upozori i skrene
paznju na potencijalne razorne posledice nepromisljene naucne inovacije, slicno
pristupu koji je primenila Meri Seli u romanu Frankenstajn (Krentz 2004, 190).
Protagonista Vinsent, nalik Cudovi$tu koje je stvorio Doktor, pokusava da se
izbori s odbacivanjem i neprihvatanjem sredine koji su posledica njegovih fizi¢-
kih karakteristika. Takav pristup ima za cilj da lik ucini prijem¢ivim i humanim
u o¢ima gledalaca/Citalaca. Vinsent i Eugen su, uprkos invalidnosti, ili upravo
zahvaljujuéi njoj, predstavljani kao likovi znatno slikovitiji i Zivotniji od ostalih
ljudi, koji predstavljaju gotovo automatizovane i sterilne “masine” besprekornog
zdravlja. Krenc isti¢e da je oCigledno da su navodna fizi¢ka ograni¢enja ovih
likova zapravo druveno konstruisana i na primeru Frankensajnovog Cudovista,
koje je opisano kao bice izuzetne fizicke i mentalne snage, pokazuje da bi oni bili
savrSeno funkcionalni u okruzenju ispunjenom njima sli¢nim individuama. Ko-
nacno, autor poentira opazanjem da inicijalni napori da se invalidnost upotrebi
kao sredstvo za naglasavanje razlicitosti i l[judskosti u drustvima koja glorifikuju
homogenost i savrSenstvo, kako u romanu Frankenstajn, tako u filmu Gataka,
ostaju nedoreceni i bezuspesni, jer u krajnjoj instanci ne dolazi do prihvatanja
invalidnosti ve¢ pokusaja njenog negiranja ili otklanjanja kroz samounistenje.
Cudoviste, kao i Eugen, odlucuju da sebi oduzmu zivot, dok Vinsent ostvaru-
je uspeh kroz kontinuirano prikrivanje svoje invalidnosti i lazno predstavljanje,
¢ime se po Krencovom misljenju porucuje da je lakse resiti se problemati¢nog
tela nego promeniti celokupni sistem vrednosti (Krentz 2004, 199).

Ova ambivalentnost dovodi u pitanje ideju da nesavrSenost predstavlja in-
tristi¢no svojstvo ljudi po kojem se razlikujemo od masina, $to je inace motiv
koji se na prvi pogled provlaci kao geslo filma Gataka. Originalna rediteljska
verzija filma imala je kraj koji je u finalnoj produkciji izmenjen. Nakon zavrsne
scene na platnu se pojavljivalo obavestenje da ¢e za nekoliko godina biti uspes-
no zavrseno celokupno mapiranje svih ljudskih gena $to ¢e ljudima omoguciti
da upravljaju sopstvenom evolucijom. Nakon toga je sledila konstatacija da bi
raniji dolazak do ovog okri¢a znacio da brojne znac¢ajne li¢nosti iz istorije ¢o-
vecanstva mozda nikada ne bi bile rodene. Na platnu su se potom pojavljivale
fotografije svetski poznatih ljudi iz razli¢itih drustvenih sfera s opisom njihovog
urodenog poremecaja i film se zavrSavao zakljuckom da rodenje do koga mozda
nikada ne bi doslo je i vase sopstveno, aludirajué¢i na samog gledaoca.'* Kako se

4 U izbagenoj sceni se redom pojavljuju sledece licnosti i njihovi urodeni pore-
mecaji: Abraham Linkoln — Marfanov sindrom, Emili Dikinson — Mani¢na depresija,
Vinsent van Gog — Epilepsija, Albert Ajnstajn — Disleksija, Dzon F. Kenedi — Adisono-
va bolest, Rita Hejvort — Alchajmerova bolest, Rej Carls — Primarni glaukom, Stiven
Hoking — Amiotrofi¢na lateralna skleroza, Dzeki Dzojner Kersi — Astma.
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publika na probnim projekcijama nije osecala prijatno posle insinuacije da je i
sama fizicki inferiorna, autori su odludili da izostave ovu scenu iz kona¢ne bio-
skopske verzije. Nesporna je, medutim, namera filma da poveze koncept ljud-
skosti, odnosno ideju Sta znaci biti Covek, s konceptom nesavrsenosti, pa time
Krencova tvrdnja da film u tome ne uspeva i da ¢ak naprotiv potkopava tu svoju
inicijalnu premisu negacijom invaliditeta, dobija jo§ viSe na znacaju.

Majkl Berube u svom aktivistickom i socijalno angazovanom ¢lanku, u
kome se zalaze za postizanje druStvenog konsenzusa o genetskom inzenjeringu
kroz demokratsku debatu liSenu religijskih dogmi, upravo polazi od premise da
smo usli u period u kome ¢e naSa sposobnost manipulacije genetskim materi-
jalom ponovo definisati Sta znaci biti ljudsko bic¢e i obrnuto, usli smo u period
u kome na$ zakljucak o tome moze fundamentalno uticati na prihvatljiv obim
potencijalne genetske modifikacije (Berube 2013, 100). Autor se ovim etickim
problemom bavi kroz prizmu filma Gataka, pravec¢i poseban osvrt na odnos dis-
kriminacije 1 invalidnosti. Berube tvrdi da je ve¢ina nauc¢nika koji se bave stu-
dijama invaliditeta sklona da Eugenov lik u filmu dozivi kao potvrdu stereotipa
1 negativnih predstava koje se vezuju za ovu socijalnu grupaciju. Kao primer
takvog pristupa, slicnog ve¢ navedenom Krencovom tumacenju, on predstavlja
misljenje istaknutog ¢lana americkog pokreta za prava, invalida Ane Finger,
koja smatra da se film ipak uplasio radikalnosti svoje inicijalne kritike, jer po
njenom misljenju Eugenovo samoubistvo jedino ima za cilj da ubedi fizic¢ki
sposobnu publiku, koja se vecinski identifikuje s Vinsentom, da bi i oni u sli¢-
noj situaciji uspesno prevazisli nametnuti genetski determinizam, za razliku od
“stvarno nesposobne” osobe koju na platnu reprezentuje Eugen (Berube 2013,
103). U skladu s tim, Angela Fluri tvrdi da ideologija individualizma koji film
propagira ne kritikuje postoje¢i drustveni poredak ve¢ ga iznova potvrduje, jer
premda protagonista Vinsent dobija svu pomo¢ prijatelja paraplegicara u borbi
protiv sistema, a on ne ¢ini niSta da uzvrati uslugu po ostvarenju sopstvenog
“americkog sna”, iako je Eugen taj koji je zapravo fizicki hendikepiran i makar
jednako zavreduje pomoé. Stavise, Eugen nakon pozajmljivanja svog superior-
nog genetskog materijala genetski inferiornom Vinsentu, “prikladno” sebi odu-
zima Zivot jer je ostvario svoju svrhu i za njega vise nema mesta na svetu (Flury
and Rabkin 2004, 1356). Slicno tome, Ketlin Elis smatra da filmovi poput Gata-
ke doprinose diskriminaciji invalida, jer je Eugen predstavljen kao slab i prezren
lik koji je ogrezao u alkoholu i samosazaljenju, ali Berube ispravno primecuje
da njegova ogorcenost i sklonost ka samoubistvu nisu posledica njegovog hen-
dikepa ve¢ bremena savrSenstva koje mu drustvo namece (Berube 2013, 103).
Eugen je pokusao sebi da oduzme Zivot zbog neuspesnog pokusaja da osvoji
zlato na Olimpijskim igrama i ovaj ¢in ga je vezao za kolica, pa je njegova sui-
cidnost definitivno postojala pre nego Sto je postao nepokretan.

To opazanje nas navodi na zaklju¢ak da uzrok njegovog nezadovoljstva po-
trazimo u diskrepanci koja se javlja izmedu nametnutih o¢ekivanja i sopstvenih
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sposobnosti da ta o¢ekivanja ispunimo. U izvanrednoj studiji odnosa genetskog
inzenjeringa i identiteta na filmu, Kirbi i Gejter isticu da Eugen zapravo pred-
stavlja idealno otelotvorenje Habermasovih i Makibenovih briga o potencijalnoj
sposobnosti genetski unapredenih pojedinaca da nezavisno razviju samoidenti-
tet (Kirby and Gaither 2005, 271). Autori smatraju da breme savrSenstva, koje
bi genetskim inZenjeringom bilo nametnuto “dizajniranim” bebama, moglo vre-
menom da dovede takve osobe u situaciju iz koje ne mogu da izadu kao pobed-
nici, jer je uspeh nesto Sto im je “dato” na rodenju i krajnje oc¢ekivano tokom
njihovog zivota, pa samim tim nije ni vredno hvale, dok eventualni neuspeh
prakti¢no znaci katastrofalni podbacaj koji sa sobom nosi stigmu gubitnika, koji
nije uspeo uprkos svim okolnostima koje su mu isle u prilog (Kirby and Gaither
2005, 271-272). Ovo shvatanje baca novo svetlo na Eugenov inicijalni pokusaj
samoubistva i razo¢aranje zivotom koje je na kraju ipak rezultovalo samoubi-
stvom. Majkl Sandel u skladu s tim istice da bi ovladavanja genetikom para-
doksalno umanjilo osecaj slobode kod “dizajnirane” dece, umesto da im stvori
predstavu o uvecanim moguénostima i slobodi izbora (Berube 2013, 101). Taj
koncept na krajnje banalan nacin predstavljen je u filmu kroz lik pijaniste ¢iji
koncert u jednom trenutku posecuju Irena i Vinsent. Slu¢ajnim uvidom u njego-
vu rukavicu, Vinsent shvata da pijanista zapravo ima Sest prstiju na svakoj ruci,
Sto je objasnjeno Cinjenicom da je izvedeno klasi¢no delo namenski napisano
tako da ga je jedino moguce svirati s dvanaest prstiju. Rec¢ je o osobi koja je
genetski modifikovana u vreme zace¢a s namerom da se jo§ tada zacementira
njen zivotni poziv.

U viziji sveta koji nam Gataka donosi predvidajuca sposobnost genetike
smatra se neupitnom, pa su ocekivanja postavljena pred individuu u potpunosti
genetski determinisana, a eventualna samostalna samoidentifikacija i odrediva-
nje sopstvenog zZivotnog puta, nezavisno od genetskog potencijala, predstavljaju
nezamislive i neostvarive ideale. Roland Hjuz upravo uklanjanje neizvesnosti
1 samim tim raznovrstnosti iz ljudskog Zivota vidi kao klju¢nu karakteristiku
ove distopijske buducnosti i smatra da ponovno uspostavljanje vela tajne oko
nacina na koji ¢e se necija zivotna pric¢a odvijati i zavrs$iti, kroz uspostavljanje
samostalne kontrole nad narativom i povratak prirodnom poretku stvari, otvara
moguénost individualne samorealizacije (Hughes 2013, 34-35). To je klju¢ni
razlog zbog koga dolazi do komodifikacije genetskih identifikatora. Drusvo una-
pred odreduje limite koje svaki pojedinac moze da ostvari i jedino kupovinom
identiteta, genetski nemodifikovane osobe mogu da ostvare vertikalnu drustve-
nu pokretljivost. Takav postupak “pozajmljenih merdevina”, medutim, takode
stvara jaz izmedu samopercepcije i javnog identiteta koji je moguce bolje razu-
meti uvodenjem koncepta autenti¢nosti. Po Kirbiju i Gejterovoj, Vinsent Frimen
je jedini lik u filmu Gataka koji uspeo da uspostavi samostalno autorstvo nad
sopstvenim zivotom i u skladu sa svojim prezimenom simbolizuje slobodnog
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¢oveka (Kirby and Gaither 2005, 273). Ovi autori smatraju, oslanjajuci se na
Habermasove ideje, da je Vinsent sposoban da nesputano definiSe sopstveni
identitet zahvaljujuéi Cinjenici da je roden prirodnim putem, za razliku od ge-
netski modifikovanih pojedinaca, poput Eugena, koji su “dizajnirani” s unapred
nametnutim ocekivanjima, gotovo ugradenim u njihov genetski kod. Vinsent je,
prema njihovom misljenju, u mogucénosti da bude autentican, $to prema filozofu
Karlu Eliotu predstavlja ideal kome treba teziti kako bi osoba bila istinsko i ce-
lovito ljudsko bice, dok Eugen s teSkocama dolazi do spoznaje samoidentiteta,
jer sebe dozivljava kao tudu kreaciju s nejasnom koncepcijom Sta predstavlja
autenti¢an deo njegovog sopstva (Kirby and Gaither 2005, 273-277).

Autenti¢nost je termin koji se kolokvijalno koristi da oznaci kako snazan uti-
sak neupitnog porekla ili autorstva, tako 1 verodostojnost u odnosu na original,
tj. pouzdanu i preciznu reprezentaciju originala. Istovremeno, u domenu li¢-
nog identiteta, taj koncept oznacava teznju da “budemo ono Sto stvarno jesmo”,
jer sve misli, odluke i postupci koje jedna osoba preduzima nisu uvek i nuzno
okarakterisani kao njoj svojstveni, bilo od strane drustva, bilo od strane samog
subjekta koji ih preduzima (Varga and Guignon 2016). Takvo poimanje oslanja
se delom na ideje Zan-Zaka Rusoa koji je smatrao da je drustveno konstruisano
JA zapravo izvor neautenti¢nosti i da postoji neka vrsta prirodnog JA koje Stiti
individuu u turbulentnim vremenima drustvenih promena (Nafstad 2002, 192).
Kako bi dokazao svoju tezu da je ljudska priroda u osnovi dobra, Ruso je napra-
vio distinkciju izmedu esencijalnih i intristicnih potencijala ljudskih bica koji su
izvorno neiskvareni s jedne strane i drustveno-istorijskih uticaja spolja s druge
strane, koji ih korumpiraju i izvestacuju (Critchley 2003, 96). U tom svetlu, ge-
slo filma Gataka koje glasi: “ne postoji gen za ljudski duh”, moze biti shvaéeno
upravo kao apostrofiranje znacaja autenti¢nosti u svetu koji se dozivljava kao
primarno artificijalan. S druge strane, sam Ruso smatrao je da se li¢na auten-
ti€nost umanjuje kompeticijom i potrebom za sticanjem ugleda u o¢ima drugih
ljudi u hijerarhijskom drustvu (Varga and Guignon 2016), pa zakljucak Kirbija
i Gejterove da Vinsent predstavlja jedini autenti¢an lik u filmu, po Rusoovim
shvatanjima pojma, stoga moze biti doveden u pitanje.

Slicno Rusou, Seren Kjerkegor je smatrao da je neautenti¢nost produkt mo-
dernog vremena u kome autorefleksivnost i beskrajno propitivanje rezultuju
pasivnoscu i odsustvom strasti, pa je upravo u kombinaciji iskrenih namera i
pasionirane posvecenosti prema necemu izvan sopstva video nacin za postiza-
nje autenti¢nosti i prevazilazenje ispraznosti i o¢ajanja (Kjerkegor 2000, 41). S
druge strane, odbacio je videnje ljudskog bica kao objekta izvesnih esencijalnih
karakteristika i vlastito ja je posmatrao kao odnos (sintezu) koji se odnosi prema
sebi (Golomb 1992, 66). Taj odnos se sastoji iz postupka pridavanja znacenja
ili identiteta onome $to nas zatekne u Zivotu, te ga je definisao kao konkretni
izraz kroz koji se jedna osoba manifestuje, ¢cime vremenom konstruiSe identitet
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(Varga and Guignon 2016). U skladu s tim, Vinsentova pasionirana posvecenost
ostvarivanju zacrtanog cilja tokom koje je definisao sopstveni identitet, kao i
pronalazenje odredenog smisla u ovom postupku, idu u prilog ideji da je po
Kjerkegorovom shvatanju re¢ o nedvosmislenom izrazu autenti¢nosti. Eugeno-
vo samoubistvo na kraju filma na prvi pogled implicira da on nije uspeo da se
izbori s bremenom besmisla, te njegov postupak posmatran iz te perspektive
predstavlja ultimativni izraz neautenti¢nosti, uprkos njegovoj posvecenosti Vin-
sentovom poduhvatu.

Martin Hajdeger pak definiSe jedan od kljucnih koncepata svoje filozofije
— tubitak (“Dasein”), kao “sustinski” karakter coveka da se prema svom bitku,
odnosno egzistenciji i nac¢inu na koji covek jeste u svetu, odnosi razumevajuci,
po ¢emu se razlikuje od svega drugog bivstvujuceg (Hajdeger 2007, 69; Mol-
nar Siv¢ 2008, 273; Cizmar 2008, 83). Tubitak je, po ovom autoru, inicijalno
izgubljen u neautenti¢nosti, izmedu ostalog zbog Cinjenice da individua nije jos
uvek preuzela na sebe odgovornost samoodredenja, ve¢ iskljucivo pluta kroz
zivot definisana nasumic¢nim okolnostima, pa ovakvo bivstvovanje u svetu spre-
¢ava pojedinca da ostvari svoj potencijal za autenti¢nost jer zivi zivot koji mu je
odreden 1 nametnut (Holt 2012, 6). Autenticnost zahteva aktivne izbore o tome
kakva osoba postati i svesnu modifikaciju sopstvene egzistencije, sluSanjem
glasova svesti koji dolaze iznutra i donosenjem odluka o ispravnom i dobrom
upravo na osnovu te sopstvene svesti, a ne kroz jednostavno prihvatanje normi
i moralnih standarda koji su nametnuti kroz tradiciju, kulturu i vaspitanje (Holt
2012, 6). Dakle, prema Hajdegerovom shvatanju autenticnosti, ne samo da je
Vinsent neupitno ispoljava kroz svoju dejstvenost ve¢ 1 Eugen, koji u krajnjoj
instanci ne prihvata da ga drustvo definiSe i odbacuje nametnute standarde, pa se
njegovi postupci po ovom videnju ipak mogu tumaciti kao izraz autenti¢nosti.

Kona¢no, Zan Pol Sartr je smatrao da ne postoji nikakva nepromenjiva
esencija sopstva, ve¢ da ljudi poseduju slobodnu volju da samostalno odrede
svoje zivote na osnovu raspolozivih izbora, odnosno verovao je da egzistencija
prethodi esenciji. Ljudi, medutim, po misljenju ovog autora, poseduju odrede-
ne konkretne karakteristike oznacene kao fakticitet, koje predstavljaju izvesna
ogranicenja tj. datost s kojom moraju da se suoce, poput sopstvene proslosti,
telesnosti, drustveno ogranicavajucih okolnosti ili predstave koje drugi imaju o
njima (Sartr 1984, 101, 313, 476). Transcendencija predstavlja ljudsku sposob-
nost propitivanja i prevazilazenja postojeceg stanja stvari i moguénost projek-
tovanja stanja koje bi moglo da bude, iako trenutno nije, te postupanja u skladu
s namerom da do tog stanja dode (Sartr 1984, 187-234). Transcendencija se,
dakle, odnosi na introspekciju i refleksiju kojom dovodimo u pitanje predstavu
o sebi kao objektu fiksiranih karakteristika i otvaramo Sirok opseg moguénosti
drugacijeg samodefinisanja u buduénosti. Koncept je povezan s idejom slobode
interpretacije brojnih aspekata zivota i njihovog znacaja, ukljucujuéi i one koji
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predstavljaju datost (Varga and Guignon 2016). Dakle, prema Sartru, ljudska
bica sastoje se iz dva kontrarna aspekta, slobode da prevazidu ono $to jesu i fak-
tickih ogranicenja koja tu slobodu limitiraju, ali pored fakticiteta i transcenden-
cije veliki znacaj ima i duboka i nepomirljiva kolizija koja se javlja izmedu ovih
koncepcija. Premda bi ti aspekti trebalo da budu sposobni da se medusobno ko-
ordinisu, ljudi ih Cesto greSkom uzajamno preinacavaju, prilikom ¢ega fakticitet
biva proglaSen za transcendenciju i obrnuto (Weberman 2011, 880—882). Ovaj
postupak samoobmanjivanja i proglasavanja sebe za nesto Sto zapravo nismo,
bilo negacijom potencijala, bilo negacijom faktic¢kog stanja, Sartr naziva losom
verom (Sartr 1984, 70-95). Kako losu veru predstavlja i odbacivanje fakticite-
ta da bi se ostvario potencijal i prihvatanje trenutnog stanja uz zanemarivanje
onoga Sta bi ta osoba mogla da bude, dobra vera iz Sartrove perspektive prak-
ticno je neostvariva. Radikalno neizbezna priroda loSe vere stoga ostavlja malo
prostora za autenti¢nost, ali Sartr ne odbacuje moguénost njenog dostizanja i
napominje da je ovaj ideal ostvariv kroz samooporavak bic¢a koje je prethodno
bilo korumpirano (Sartr 1992, 116). Ova ideja je verovatno najbolje ilustrovana
Sartrovim primerom dileme o dostizanju autenti¢nosti Jevrejina u svetlu an-
tisemitizma, obrazlozenom u studiji Razmisljanja o jevrejskom pitanju (Sartr
1992). Suocen s antisemitizmom, Jevrejin ima dve opcije: da prihvati identitet
koji mu antisemite namecu sa svim negativnim konotacijama ili da pak pokusa
da odbaci svoj identitet i veze s ostalim pripadnicima jevrejske zajednice. On
u praksi nije u moguénosti da odabere da ne bude Jevrejin, jer mu drustvo to
nece dozvoliti, tj. nastavice da ga percipira kao Jevrejina koji pokusava da se
odrekne svog porekla. Istovremeno, negiranje fakticiteta bi znacilo da postupa
neautenti¢no i u loSoj veri. Ako bi, s druge strane, prihvatio da se identifiku-
je kao jedan od “onih” Jevreja, podlegao bi antisemitskoj propagandi i izvrSio
svojevrsno samozigosanje, a autenti¢nost bi ostala van domasaja jer bi se, zbog
prihvacenih pripisanih karakteristika i unaped odredenog usuda koji ta stigma
nosi, lisio mogucnosti prevazilazenja nametnutih ogranicenja, tj. transcenden-
cije. Kako god odlucio u toj situaciji, postupak bi bio neautenti¢an i ucinjen u
loSoj veri (Weberman 2011, 886). Sartr reSenje vidi u lucidnom sagledavanju
sopstvene situacije. Smatra da Jevrejin koji ima za cilj da zadobije oreol auten-
ti¢nosti mora da odabere da u celosti zivi u skladu s njegovim stanjem Jevrejina
1 svim negativnim i pozitivnim konotacijama koje to stanje donosi u svetlu sve-
ga 1 uprkos svemu, da konstituiSe sebe kroz preuzimanje odgovornosti i rizika
koje ta identifikacija nosi i da istie svoj stav uprkos preziru koji mu se ukazuje,
jer se autenti¢nost manifestuje kroz bunt (Weberman 2011, 886—-887). Autentic-
nost, dakle, ne podrazumeva zivljenje s idejom da smo potpuno transcendentni,
niti znaci svodenje identiteta na naSe fakticke karakteristike, ve¢ znaci iskreno
procenjivanje situacije u kojoj se nalazimo i spoznaju sopstvene slobode izbora
koja ipak nije potpuna i prepustena moru potencijalnih mogucnosti, ve¢ stoji u
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korelaciji s fakticitetom. Sloboda se u tom smislu iskazuje u konkretnim situaci-
jama i oznacava postupak prkosnog povratka kontrole nad sopstvenim zivotom i
okolnostima. Autenti¢nost oznacava proces preobrac¢anja faktickih karakteristi-
ka, koje nam zbog ¢injenice da su nam date i odsustva naSe kontrole nad njima
deluju strano i tude, u nase sopstvene karakteristike koje dozivljavamo kao deo
nas i koje mozemo da usmeravamo u pravcu koji smatramo prikladnim i smisle-
nim (Weberman 2011, 887).

Cini se da je Sartrovo pojmanje koncepta autentiénosti najprikladnije za ra-
zumevanje postupaka protagonista filma Gataka. Podatak da je Vinsent roden
bez intervencije genetiCara i da njegova telesnost i zdravstveno stanje nose broj-
na ogranicenja, dodatno je apostrofiran socijalnim pritiskom i teznjom da se nje-
gov identitet ukalupi u dru$tveno propisane limite. Skola je odbila da ga primi
kao ucenika jer je predstavljao rizik s aspekta osiguranja, pa je bio prinuden da
obrazovanje sti¢e u svom domu, a na njegovo interesovanje za svemir i astro-
nautiku otac je odgovarao uveravanjem da jedino kao Cista¢ moze videti unu-
trasnjost svemirskog broda. Konstantno podsecanje na predvidanje duzine nje-
govog zivotnog veka rezultovalo je i Vinsentovom samopercepcijom po kojoj
je sebe dozivljavao kao hroni¢no bolesnu osobu. Insistiranje na konformizmu
znacilo je svodenje Vinsentovog identiteta na fakticitet uz potpuno zanemariva-
nje njegovih potencijala da postane nesto drugo u odnosu na predstavu koje je
drusvo o njemu kreiralo. Njegovi povremeni pokusaji da se oslobodi nametnutih
stega, poput odgovora roditeljima da je spreman da prihvati ¢ak i deli¢ Sanse da
DNK analiza nije bila u pravu ili pokusaja da pobedi svog genetski superiornog
brata u plivanju, bili su neuspesni i nailazili su na podsmeh sredine koji mu je
rusio nadu u mogucénost ostvarivanja njegovog sna. Prelomni trenutak u zivotu
ovog decaka predstavljala je prva pobeda nad bratom u plivanju ka pucini pri-
likom koje je, nakon uspeha, spasao zivot genetski usavrSenog Antona i sebi
dokazao da moze biti jednako snazan, ako ne i snazniji od njega, bez obzira na
sastav DNK lanca s kojim je roden. Uprkos obeshrabruju¢im porukama sredine,
Vinsent je odlucio da veruje u sebe i radio je na usavr$avanju svojih umnih i
fizickih sposobnosti. Prihvatio je ¢injenicu da ga drustvo percipira na drugaciji
nacin u odnosu na njegovu samopercepciju i preuzeo je stvari u svoje ruke,
pokusavaju¢i da pronade nacin da ostvari svoj potencijal. Odluka da postane
aktivni agent u definisanju sopstvenog identiteta odgovara Sartrovom konceptu
autenti¢nosti po kojem je samooporavak bica, koje je prethodno bilo korumpi-
rano, ostvariv kroz lucidno sagledavanje odnosa fakticiteta i transcendencije.
Kao odraslog mladi¢a, Vinsentov zivotni put odveo ga je u korporaciju Gataka
koja se bavila istrazivanjem svemira gde se, u skladu s o¢evim ocekivanjima i
drustveno nametnutim ogranicenjima, zaposlio kao domar. Jedino mu je fizicki
posao bio dostupan u toj kompaniji, dok su iskljuc¢ivo “vaze¢i” kandidati najbo-
ljih genetskih karakteristika zapoSljavani na pozicijama inzenjera i astronauta.
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Nepokolebljiva volja nagnala ga je da potrazi reSenje izvan okvira zakona i
saznao je da za izvesnu nov¢anu nadoknadu zainteresovana osoba moze postati
takozvana “pozajmljena merdevina” ili uvredljivo “degenerik” (“de-gene-era-
te”). lako se na prvi pogled moZze uciniti da lazno predstavljanje i preuzimanje
tudeg identiteta oznacCavaju nesporni izraz neautenti¢nosti, ovaj postupak, na
osnovu navedenog Hajdegerovog poimanja termina, moze biti protumacen kao
svesna modifikacija sopstvene egzistencije i aktivno ucesée u definisanju svog
identiteta na osnovu li¢ne svesti o ispravnom koja je nezavisna od nametnutih
moralnih standarda. Dakle, re¢ je o prkosnom povratku kontrole nad sopstvenim
zivotom i okolnostima, odnosno aktu bunta kojim se preuzimaju odgovornosti i
rizici samostalne konstrukcije sopstva, §to se uklapa i u Sartrovu definiciju poj-
ma autenti¢nosti. Sama maskarada i svakodnevno marljivo prikrivanje dokaza
svojih datih karakteristika (poput otpale koze, dlaka i sl.), evidentno odgovara-
ju definiciji postupanja u lo$oj veri i na izvestan nacin predstavljaju negaciju
fakticiteta, uprkos Cinjenici da je Vinsent kontinuirano svestan svojih faktickih
okolnosti i da samo pokusava aktivno da prevazide limitirajuce faktore kako bi
ostvario transcendenciju. Premda on tokom veceg dela filma ne vrsi samoob-
manjivanje, ve¢ lucidno sagledava svoju datost, posebno u trenucima u kojima
Ireni i istrazitelju, za koga se ispostavlja da je njegov brat Anton, otkriva svoj
“pravi” identitet odnosno fakticitet, ne mozemo da tvrdimo da on ne proglasava
sebe za nesto S$to zapravo nije i ovaj postupak postaje narocito ocigledan kako
se film blizi zavr$noj kulminaciji. Tako u sceni nakon dobijanja potvrde da ¢e
biti jedan od astronauta u misiji istrazivanja Titana, Vinsent ponosno konsta-
tuje da je uspeo u svom poduhvatu, pri ¢emu potpuno zanemaruje Eugenovu
ulogu u procesu i samostalno prisvaja Dzeromov identitet zaboravljajuci na
prethodni. Jo§ evidentniji primer predstavlja scena poslednje nenajavljene kon-
trole pre poletanja na koju Vinsent dolazi nespreman i bez Eugenovih genetskih
identifikatora, §to ilustruje ¢injenicu da je on potpuno zanemario moguénost da
ga javnost jo§ uvek moze percipirati kao “starog” Vinsenta, odnosno kao skup
njegovih datih karakteristika, a ne kao potencijal koji je uspeo da ostvari. Bez
Eugenovog uzorka urina, porazen i oCajan zbog neminovnog otkrivanja nje-
govog “pravog” identiteta na poslednjem stepeniku pred ostvarenje decackog
sna, prenerazeno konstatuje da je bio makar jednako dobar kao i ostali i bolji od
vecine. Na izvestan nacin, tek u ovoj sceni, uvida da je svoju transcendenciju
poceo da dozivljava kao fakticitet, $to je nedvosmisleni izraz neautenti¢nosti u
svetlu Sartrovih zakljucaka.

Doktor Lamar, koji je Vinsenta redovno testirao u proslosti, medutim, nije
bio iznenaden kada se na ekranu pojavilo Vinsentovo ime s etiketom “nevaze-
¢i”, ve¢ je bez pompe, samoinicijativno, promenio rezultat testa, pa se na ekranu
racunara pojavilo ime DZeroma Moroa s etiketom “vazeci”. Ispostavlja se da je
ovaj geneticar sve vreme bio svestan Vinsentove prevare, ali da je uprkos tome
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odlucio da mu dopusti da ode u svemir. Smatrao je da to zasluzuje bez obzira na
“inferiornu” genetiku i propisane i pre¢utne norme drustva u kome zive. Pored
toga, kako je otkrio, lekar je i sam imao “nevazeéeg” sina i Zeleo je da zbog
toga ne bude diskriminisan i uskrac¢en kada odraste. Vinsent se s nevericom i
zahvalno$¢u nakon toga pridruzio ostalim astronautima. Ovaj gest simboli¢no
je oznacio ostvarenje njegovog decackog sna, ali je istovremeno razbio njegovu
dugogodisnju iluziju da je on sam iskljucivi kreator svoje sudbine, nezavistan
od spoljnih faktora i uticaja, sa slobodom izbora koja je potpuna u odnosu na ne-
ograni¢ene mogucnosti. Suprotno zakljucku koji su izneli Kirbi i Gejterova da
je Vinsent Frimen jedini lik u filmu koji je uspeo da uspostavi samostalno autor-
stvo nad sopstvenim zivotom i da predstavlja slobodnog coveka u skladu sa svo-
jim prezimenom, on zapravo tokom celog filma u potpunosti zavisi od drugih
ljudi i faktora, pa njegova sloboda predstavlja privid i samoobmanu. On, dakle,
ipak ne otelotvoruje princip autenti¢nosti kao §to tvrde ovi autori jer lucidno ne
sagledava odnos fakticiteta i transcendencije, uprkos Cinjenici da su njegova ini-
cijalna spoznaja sopstvenih potencijala i odbacivanje stega datih karakteristika
i okolnosti sugerisali takav ishod. Tokom veceg dela svog Zivota Vinsent je po-
stupao u loSoj veri i proglasavao ono §to bi mogao da bude za realno ¢injeni¢no
stanje, uz potpuno zanemarivanje stvarnih okolnosti, $to je tipiCan primer neau-
tenticnog postupanja u Sartrovom svetonazoru. Roland Hjuz primecuje da je on
uspeo da promeni zivotnu pricu koja mu je bila namenjena, ali ne kroz stvaranje
novog zanra, ve¢ kroz plagiranje tudeg narativa (Hughes 2013, 36). Pored toga,
teza da je Vinsent za razliku od Eugena sposoban da definiSe sopstveni identitet
zahvaljujuci €injenici da je roden prirodnim putem ispostavlja se kao netacna,
a u nastavku ¢emo sagledati i Eugenov lik kroz prizmu autenti¢nosti, kako bi
proverili da li je u slucaju genetski modifikovanih pojedinaca ova moguénost
nepostojeca kao $to to tvrde Kirbi i Gejterova na osnovu Habermasovih ideja.
Stice se utisak da je Eugen lik koji sledi obrnuti put unutrasnje spoznaje u
odnosu na Vinsenta, jer je tokom veceg dela svog zivota postupao neautenti¢-
no, odnosno nije uspevao da se odupre konstantnom drustvenom pritisku koji
je tezio da mu nametne svoje vrednosti i nacela, ali je na kraju narativa ipak
svesno odbacio ideju konformizma i postao aktivni agent koji je uvideo poten-
cijal samodefinisanja. Eugenu je bio nametnut fakticitet koji je ostavljao malo
prostora za transcendenciju, tj. drustvena ocekivanja postavljena pred takvu ge-
netski superiornu osobu, bila su tako visoka da ih je bilo nemoguce prevaziéi.
Apsolutni maksimum predstavljalo je samo opravdavanje o¢ekivanja, ali bi ¢ak
i takav uspeh u krajnjoj liniji bio sveden na nesto Sto je bilo predvidivo i dato
na rodenju i samim tim ne bi predstavljalo plod truda i samostalnih zasluga.
Iz nemogu¢nosti da prevazide svoje date karakteristike, rada se Eugenova su-
icidnost i otudenost prema sopstvu. Njegov prvi pokusaj samoubistva nakon
osvojene srebrne medalje, stoga, treba posmatrati u tom svetlu, kao izraz neau-
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tenti¢nosti uzrokovan iluzijom da ne postoji izvodljiv na¢in samodefinisanja u
datim okolnostima. Dakle, ovaj ¢in nije predstavljao usamljeni pokusaj preuzi-
manja kontrole nad sopstvenim Zivotom, kako se moze uciniti u prvi mah, jer
nije proistekao iz bunta i svesti da uvek postoji sloboda izbora makar ona bila
ekstremna poput samoubistva, ve¢ je suprotno tome ovaj postupak bio uzroko-
van beznadem i apatijom. Kako je Eugen ostao nepokretan nakon neuspeha u
pokusaju da sebi oduzme zivot, prihvatio je identitet vecitog gubitnika koji mu
je drustvo nametalo i odlucio se za povuceni i poro¢ni zivot pun samoprezira.
Kroz takav nacin Zivota, koji je podrazumevao prihvatanje nametnute uloge i
postupanje u losoj veri, zaboravio je na bilo kakvu moguc¢nost trancendenci-
je. Premda u filmu nije preciziran uzrocnik Eugenove odluke da komodifikuje
sopstveni identitet, namece se utisak da je klju¢ni razlog finansijska dobit koja
bi mu omogucila Zeljenu samostalnost i ugodnu izolaciju. Ovaj poduhvat me-
dutim Eugenu je istovremeno pruzio i mogucnost da se distancira od sopstvene
licnosti koju nije dozivljavao kao svoju, otelotvorenu u liku DZeroma Moroa,
Sto je na pocetku islo teSko uprkos njegovom animozitetu prema tom identitetu.
U jednom trenutku odlucio je da poc¢ne da koristi svoje srednje ime Eugen, oko
koga je postepeno gradio novi identitet, dok je lik Dzeroma prepustio Vinsentu.
Kljuéna razlka izmedu ovih predstava o sebi je u tome $to je kao Eugen on pro-
nasao novi smisao u svom zivotu, kroz posvecenost Vinsentovom poduhvatu,
dok je se kao DZerom konstantno ose¢ao neadekvatno. Vremenom je poceo da
prihvata svoj fakticitet, koji u ovoj fazi njegovog zivota ukljucivao i invalidnost
i svojevrsni deljeni identitet, kao sastavni i neotudivi deo sebe, $to mu je omo-
gucilo da kona¢no poc¢ne da postupa autenti¢no i kanaliSe svoju datost. Kljuéni
momenat koji najbolje ilustruje trenutak njegove psiholoske transformacije je
neupitno predstavljen u sceni u kojoj je Vinsent, preko telefona, zamolio Eugena
da na kratko “glumi sebe”, jer se istrazitelj, koji je izrazio sumnju u istinitost
identiteta DZeroma Moroa, uputio ka njihovoj zajednic¢koj kuéi s namerom da
razotkrije prevaru. Na Vinsentovu konstataciju da bi mu znacilo da tog dana
Eugen bude ono $to jeste, misleci na identitet Dzeroma, on odgovara da nikada
nije bio previse dobar u tome. Ova replika idealno ilustruje diskrepancu izmedu
nacina na koji je Eugen percipiran u javnosti i njegove samopercepcije. Kako
bi uspeo u obmani, on je morao da podnese izuzetne napore i iskaze njemu do
tada nesvojstvenu posvecenost koja je ukljucivala napustanje invalidskih kolica
1 puzanje uz spiralne stepenice, kako bi za kratko vreme otkljuc¢ao ulazna vrata
na spratu i smestio sebe u fotelju pre nego §to bi detektiv pristigao i otkrio da je
on zapravo nepokretan. Njegovo puzanje, koje je po pokretima umnogome lici-
lo na plivanje, probudilo je u njemu borbeni duh koji mu je nedostajao u olim-
pijskoj trci u kojoj je osvojio srebrnu medalju, jer su po prvi put njegovi napori
mogli da rezultuju pravim uspehom, tj. prevazilazenjem ocekivanja koja su pred
njega postavljena. Dakle, nakon uspesno okoncanog zadatka, Eugen je po prvi
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put uspeo da ostvari svoj potencijal i nije bio iskljucivo definisan okolnostima i
ograni¢enjima. Ono §to njega razlikuje od Vinsenta je njegova razboritost zbog
koje svoju transcendenciju nijednog trenutka nije poceo da dozivljava kao fak-
ticitet. Nakon Vinsentovog obavestenja da je poduhvat bio uspesan i da uskoro
treba da poleti u svemir, Eugen otrkiva da nece biti tu kada se on vrati, jer i sam
planira da otputuje, ali da je prethodno napunio frizider uzorcima krvi i urina
kako bi Vinsent po povratku bio opskrbljen za “dva Zivotna veka”. Eugen mu
predaje i kovertu s molbom da je otvori tek po odlasku u svemir. U zavr$nim
trenucima reziser kombinuje kadrove poletanja Vinsentove rakete s Eugeno-
vim ulaskom u sli¢an prostor skuc¢enih dimenzija. Ubrzo otkrivamo da je re¢ o
pecnici za spaljivanje i da je on odlucio da sebi oduzme zivot. Oko vrata pono-
sno stavlja svoju srebrnu medalju na kojoj se jasno ocrtava prikaz dva plivaca,
ukljucuje peénicu i plamen ga guta. S druge strane, nakon uspesnog poletanja,
Vinsent u svemiru otvara Eugenovu kovertu i u njoj pronalazi pramen njegove
kose. Celokupan niz Eugenovih zavrsnih postupaka sugerise da je re¢ o detaljno
isplaniranom 1 besprekorno realizovanom planu. Ovaj visoko simboli¢an ¢in
stoga ne predstavlja jednostavan akt negacije invalidnosti u kojem, kako tvrde
Fluri i Rabkin, pravi invalid “prikladno” sebi oduzima Zivot jer je ostvario svoju
svrhu nakon pozajmljivanja svog superiornog genetskog materjala, ve¢ samo-
ubistvo u ovom slucaju, za razliku od nesupe$nog prvog pokusaja, predstavlja
autenti¢ni akt kojim se svesno izrazava bunt i prisvaja sloboda izbora u veoma
ograniC¢enim okolnostima. Eugen, dakle, na kraju u potpunosti lucidno sagleda-
va odnos njegovog fakticiteta i mogucnosti transcendencije. On prihvata svoje
faktiCke karakteristike kao deo sebe, iako su mu ranije one delovale strano i
tude, zbog odsustva kontrole nad njima i utiska da su mu te karakteristike date.
Eugen s ponosom i prkosom stavlja srebrnu medalju oko vrata, koja u svetlu
plamena pocinje da sija zlatnim sjajem. Pored toga, on se nije odrekao svoje
transcendencije i po prvi put Vinsentu poklanja deo sebe koji nije deo poslovnog
aranzmana. Poklanjanje svog pramena kose u ovom distopijskom svetu, poput
trenutka intimnosti izmedu Irene i Vinsenta, naj¢eS¢e predstavlja akt poverenja
i razotkrivanja svog “pravog” identiteta bliskoj osobi, jer primaocu omoguéava
uvid u genetski kod darivaoca. Eugenov ¢in se medutim znacajno razlikuje od
ove prakse, jer Vinsent ve¢ odvise dobro poznaje Eugenov genetski potencijal.
Tim postupkom on simbolicno predaje deo “pravog” sebe, koji nije sadrzan u
njegovim genima i po prvi put prihvata ¢injenicu da je DZerom Moro svojevr-
sni amalgam njihovih identiteta koji ukljucuje Vinsentovu ambiciju i nagon za
uspehom i Eugenovu Zrtvu i stradanje, a superiorna genetika je spoljni ¢inilac
koji upotpunjuje ovu kreaciju. Eugen njihov uspeh dozivljava kao zajednicki,
Sto reditelj vizuelno docarava gravurom dva plivaca na medalji kao i njegovom
opaskom da je Vinsentu ostavio dovoljno genetskih identifikatora za dva Zivota,
odnosno da ¢e Dzerom od sada pa nadalje da zivi za obojicu. Simboli¢no, kroz
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deljeni identitet DZeroma Moroa i bukvalno, kroz pramen svoje kose, Eugen
uspeva da otputuje u svemir upkos invalidnosti i prevazide sva fakticka ogra-
nicenja. Njegovo samoubistvo stoga predstavlja svesnu zrtvu u kojoj se mogu
prepoznati izvesne religijske konotacije.

Igranje Boga i religijske ideje kao temelj narativa

Ovaj narativ ne doti¢e samo problematiku odnosa nauke i prirode, ve¢ i nau-
ke i religije, odnosno scenario stavlja u fokus ideju uzurpiranja koncepta Tvorca
kroz nau¢nofantasti¢nu prizmu. Film pocinje s dva citata koji apostrofiraju ovu
moralnu dilemu, pri ¢emu prvi polazi s religijske, a drugi s nau¢ne pozicije. U
Biblijskom citatu izdvojen je stih 7:13 starozavetne Knjige propovednikove u
kome se kaze: “Pogledaj delo Bozije; jer ko moze ispraviti $to on iskrivi?”, dok
su u svetovnom citatu izdvojene rec¢i americkog psihijatra i bioeticara Vilarda
Gejlina koje glase: “Ne samo da mislim da ¢emo se mesati u Majku prirodu,
ve¢ smatram da Majka Zzeli da to u¢inimo.”"”. Dakle, temeljna ideja oko koje je
film izgraden polazi od pretpostavke da ¢e u doglednoj buducnosti ¢ovek dobiti
mogucénosti da sam uti¢e na stvari koje su do tada bile van njegovog domasaja
i koje su najées¢e tumacene kao rezultat prirodnih zakona ili Bozije volje, ¢ime
bi, u krajnjoj liniji, ljudski rod preuzeo kontrolu nad daljim tokom svoje evolu-
cije, ali 1 preuzeo odgovornost za sve moguce pratece posledice. Stice se utisak
da takav postupak prisvajanja kreativne uloge, medutim, prvenstveno nosi ne-
gativnu konotaciju, jer podrazumeva prevazilazenje granica konvencionalnog
okvira ljudskog delovanja i neretko je u javnosti okarakterisano kao gordost ili
“igranje Boga”. Ova fraza, koja u osnovi podrazumeva svojevrsnu apoteozu,
odnosno preuzimanje uloge Boga, u razli¢itim periodima upotrebljavana je da
izrazi otklon prema nizu tehnoloskih inovacija, prvenstveno u medicini, poput
upotrebe anestezije i tableta za kontracepciju, vrSenja transplantacija organa i
mati¢nih ¢elija, praktikovanja genetskog inZenjeringa itd, kojim je ¢ovek na-
vodno zanemario stvaranje i dodeljenu mu ulogu (Dabrock 2009, 47). Igranje
Boga neminovno nosi negativnu konotaciju i ne predstavlja hris¢anski koncept
podobija, odnosno usmeravanja i kretanja lika ka Bozijem savrsenstvu (Imago
Dei), ve¢ naprotiv podrazumeva megalomaniju i nesmotreno prekoracenje gra-
nica odgovornog ponasanja. Premda se na prvi pogled moze uciniti da takva
vrsta kritike prvenstveno potice iz religijskih krugova, ¢injenica je da to nije
uvek i nuzno tako. Na kraju 19. veka naucni napredak dozivljavao se kao ispo-
mo¢ u uspostavljanju Carstva nebeskog na zemlji, jer se ljudski intelekt doziv-
ljavao kao dar koji je sa sobom nosio obavezu ucestvovanja u stvaranju Bozje

15 Citat preuzet iz: Willard, Gaylin. 1984. What’s So Special about Being Human?.
In Esbjornson, Robert. The Manipulation of Life. Nobel Conference Nobel Lecture Se-
ries. 19. Harper & Row. str. 53.
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kreacije, a sli¢ni stavovi prema progresu i danas su prisutni u radovima teologa
poput Teda Petersa i Ane Ferst (Dabrock 2009, 47). Pored toga, brojni teolozi
odbacuju i sam koncept igranja Boga kao neutemeljen i nemogu¢ posmatrano
iz pozicije hris¢anskog ucenja, jer Covek principijelno nije u stanju da postupa
kao Bog, pa ideja da covek moze da manipulise Bozijom kreacijom i da se na
izvestan nacin bori s njim za mesto super inzenjera zapravo predstavlja zabludu
o fundamentalnoj prirodi Boga (Evers 2009).

S obzirom na to da koncept igranja Boga ne potice iz teoloskih krugova,
njegove korene treba potraziti u popularnoj kulturi. Filip Bol pise da se Mit o
Prometeju Cesto povezuje s ovom idejom zbog gordosti koja se pripisuje pr-
kosnom ¢inu odbijanja poslusnosti Zevsu od strane ovog Titana, ali je poisto-
vecivanje hubrisa s igranjem Boga zapravo moderna ideja, a Prometej je i sam
bio bozanske prirode pa se ne moze tvrditi da je ovaj mit imao takvu pozadinu.
Slicno se moze re¢i i za Fausta, ¢ija gordost simbolizuje svojevrsnu predaju
Satani, a ne pokusaj uzurpiranja Boga. Cak je i Viktor Frankenstajn lisen ovog
greha u romanu Meri Seli, jer su njegovi pokusaji da stvori Zivot predstavljeni
kao ruganje Bogu, a ne igranje Boga.!® Prvi put je ideja igranja Boga zapravo
uvedena u filmu Frankenstajn iz 1931, ¢iji izvorni scenario, koji su kasnije cen-
zori modifikovali, sadrzi repliku Henrija Frankenstajna koja glasi: “Sada znam
kakav je osecaj biti Bog!” (Evers 2009). Vremenom je koncept igranja Boga sve
¢esce vezivan za naucne proboje u oblasti genetike i genomike o kojima je bilo
reci na pocetku teksta i svoju najvecu popularnost ta ideja je dostigla tokom tra-
janja Projekta humanog genoma u poslednjoj deceniji 20. veka. U tom periodu
rasprava o genetskom inzenjeringu u Siroj javnosti razlikovala se od aktuelne
naucne diskusije i zadobila je formu mitskog narativa u kojem je najznacaj-
niji motiv postao genetski determinizam (Peters 2002, 2). Teolog Ted Peters
je ovaj popularni aspekt diskusije nazvao genetski mit i izdvojio je i defini-
sao dve njegove verzije koje su gotovo kontradiktornog karaktera, marionetski
determinizam i prometejski determinizam. Prva verzija odnosi se na ubedenje
da su geni pouzdani prenosioci ljudskih karakteristika i da njihov inZenjering
predstavlja jednako menahicku i predvidivu radnju kao i bilo koja druga vrsta
inzenjerstva. U vreme najvece popularnosti Projekta humanog genoma, nau¢na
istrazivanja ucesnika predstavljana su kao potraga za Svetim gralom ili Kame-
nom iz Rozete koji ¢e omoguciti kona¢no objasnjenje ljudskog bica, a glasno-
govornici ove istrazivacke misije u javnosti su predstavljali nova otkri¢a kao
gotovo samoeksplanatorna, odnosno geni su umesto zvezda postali mesto gde je
moguce iscitati ljudsku sudbinu koja je u prakti¢no svim aspektima unapred de-
terminisana (Peters 2002, 7). Ideja genetskog determinizma tako je vremenom
zadobijala ruho esencijalizma, pa Cak i fatalizma, a u javnosti su se sve ceSce

16 Videti:  https://www.prospectmagazine.co.uk/science-and-technology/playing-
god-is-a-meaningless-dangerous-cliche pristupljeno: 30.7.2017.
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dokazi o genetskoj uslovljenosti pojedinih bolesti koristili kao argumentacija za
pretpostavke da i izvesne karakteristike, poput seksualne orijentacije, sklonosti
ka alkoholizmu, nasilju i sl. mogu predstavljati unapred odredene determinante.
Marionetski determinizam stoga tvrdi da geni kontrolisSu i definiSu ljude kao
Sto lutkar kontroliSe marionetu preko svojih struna, iz ¢ega proisti¢e da pojam
licne slobode u stvari predstavlja samo iluziju (Peters 2002, 8). S druge strane,
prometejski determinizam predstavlja shvatanje po kome naucnici treba da teze
da razumeju kako geni funkcioniSu i na osnovu tog razumevanja da donesu
odluke o razvijanju adekvatnih tehnologija koje ¢e omoguciti coveku da preva-
zide prirodne datosti i ograni¢enja i preuzme kontrolu nad sopstvenom evolu-
cijom (Peters 2002, 8). Klju¢na razlika izmedu ova dva koncepta, dakle, moze
se objasniti ¢injenicom da kod marionetskog determinizma ne postoji sopstvo
koje izlazi van okvira odredenog DNK lanca, dok prometejski determinizam
podrazumeva ideju da izvesni entitet sposoban za samostalno donosenje odluka
postoji nezavisno od genetskog sastava individue, tj. postoji sopstvo koje pose-
duje kriticku distancu u odnosu na genetski sastav (Peters 2002, 8). Upravo ta
distinkcija nalazi se u osnovi razlike u shvatanju drustva i protagoniste u filmu
Gataka, pri cemu je distopijska zajednica ubedena u neupitnu verodostojnost
genetskog determinizma i prihvata tumacenje DNK sekvence na rodenju kao
uvid u nepromenjivu buduénost svakog pojedinca u skladu s marionetskim de-
terminizmom, dok je Vinsentov svetonazor mogucée svrstati u okvir prometej-
skog determinizma, jer on donosi odluke i postupa nezavisno i suprotno svojim
genetskim ogranicenjima, te slicno Prometeju ustaje protiv nametnute tiranije,
¢ime pokazuje svoj slobodan duh koji nije moguce identifikovati u genetskom
materijalu hromozoma. “Ne postoji gen za ljudski duh” jeste marketinski slogan
koji idealno otelotvoruje principe njegovog delovanja i sumira osnovnu ideju
koju film pokusava da plasira.

U svetu Gatake, DNK sastav poseduje sudbinski, gotovo sveti karakter, koji
nalikuje volji hirovitog bozanstva koje nasumi¢no odreduje usud svakog poje-
dinca, pa borba za moguénost samodeterminisanja nalikuje borbi protiv volje
Boga/bogova. Reditelj Endru Nikol oc¢igledno je zaintrigiran dinamikom kon-
flikta izmedu individue i omnipotentnog, jer je motiv bunta protiv nametanja
identiteta 1 motiv uskracivanja potencijala za samodefinisanje koristio i u sce-
nariju za film 7rumanov Sou, koji se vrti oko pri¢e o pojedincu nesvesno za-
robljenom u rijaliti emisiji od svog rodenja, nezavisno od njegove volje, Ciji
napori da se suprotstavi spolja determinisanom svetu iskazuju njegovu ultima-
tivnu ljudskost, slicno Vinsentu u filmu Gataka. Protagonisti oba filma na kraju
uspevaju da se otrgnu stisku eksternih stega i da sami kreiraju svoj zivotni put
uprkos malim pocetnim Sansama. Kao $to je ve¢ pisano u prethodnom poglav-
lju, moguénost transcendencije je problem koji i Eugen pokusava i uspeva da
prevazide na sebi svojstven nacin, pa mozemo da konstatujemo da Nikol Cesto
iskazuje skepsu prema teznji modernog sveta da kontroliSe sve aspekte Zivota
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ljudi, ali u krajnjoj liniji optimisticki posmatra covekovu moguénost donosenja
sopstvenih izbora.

Pored toga, nedoumice vezane za savremenost i projektovanu buduénost
mozemo da vidimo upravo u ideji igranja Boga koja je nesumnjivo prisutna u
filmu Gataka. Kao sto je ve¢ pomenuto, inicijalno planiran naziv ovog filma bio
je Osmi dan, ¢ime se jasno aludira na hris¢ansko ucenje da je Bog stvorio svet
za sedam dana. Osmi dan bi u skladu s tim predstavljao trenutak u kome covek
preuzima ulogu Tvorca ¢ime iskazuje izvesnu dozu hubrisa koja moze imati
katastrofalne posledice. Pomenuti Prometej surovo je kaznjen vezivanjem za
Kavkaz gde mu je orao svakog dana kljucao utrobu, zbog suprotstavljanja volji
Zevsovoj i krade vatre koju je poklonio ljudima uprkos naredbi Gromovnika da
to ne ¢ini.'” Ali pored njegovih patnji, Zevs je surovo kaznio i ljudski rod, $to
je opisano u mitu o Pandori. Hefest je na Zevsovu naredbu napravio prelepu
Pandoru koju je poslao Prometejevom bratu Epimeteju, koji je uprkos Promete-
jevim upozorenjima da ne prihvata darove Zevsa, odmah uzeo prelepu devojku
za zenu. U njegovom domu nalazila se kutija koja je sadrzala sva zla ovog sveta
koju je znatizeljna Pandora otvorila, pustaju¢i posasti na covecanstvo. Slicno
tome, u Bibliji je odbijanje poslusnosti Adama i Eve da ne jedu sa drveta po-
znanja dobra i zla rezultovalo njihovim progonom iz Rajskog vrta, pa mozemo
da konstatujemo da su gordost i neposlusnost bozijih naredbi ¢esto kao motiv
praceni uzasnim posledicama. U skladu s tim, ¢ovekova zelja da se “igra Boga”
u filmu Gataka, tj. suprotno Biblijskom citatu na pocetku filma da ispravlja
ono §to je On iskrivio, kroz npr. genetsku modifikaciju ili potpuno uklanjanje
oplodenih jajnih ¢elija s izvesnim manjim ili ve¢im genetskim poremecajima ili
jednostavno odbacivanjem onih sa nesavrSenim DNK lancem, moze po ovom
narativu za posledicu da ima nesto nepredvideno i zastrasujuce, poput spreca-
vanja rodenja ljudi koji su razvoju ovog sveta dali nemerljiv doprinos, nalik
slavnim pojedincima predstavljenim u pomenutoj, izbacenoj zavr$noj sceni na
¢ijem se kraju spiska nalazi i sam gledalac.

Gataka je narativ koji kroz svoju religijsku simboliku nudi i ideju iskuplje-
nja za pocinjeni “greh”, tj. prisvajanje bozije uloge. Naime, poput narusavanje
inicijalne nevinosti, kroz ¢in jedenja s drveta poznanja dobra i zla uprkos bo-
zijoj zabrani, film ubeduje da covek svojim uplitanjem u genetski inZenjering
zapravo ¢ini sagreSenje nalik prvobitnom grehu. Iskupljenje za prvobitni greh
predstavljao je ¢in Zrtvovanja bozijeg sina Isusa Hrista, koji je svoj zivot dobro-
voljno dao za oprost greha koji je rezultovao proterivanjem iz Edenskog vrta, a
sli¢no tome mozZemo posmatrati i postupke aktera ovog filma. Postoje nesum-
njive intencionalne paralele lika protagoniste Vinsenta s Isusom Hristom, poput
¢injenice da mu je genetskom analizom nakon rodenja utvrdeno da ¢e umreti u

17 Zbog ucestvovanja u stvaranju ljudi, kao i zbog svog hrabrog ¢ina, Prometej pred-
stavlja oli¢enje ponosa, prkosa, covekoljubivosti i teznje za slobodom.
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33. godini Zivota, poput Hrista,'® da mu se majka zove Marija, a Josif profesio-
nalni “otac”, odnosno covek koji mu je omogucio da postane astronaut u korpo-
raciji Gataka. Vinsent prolazi kroz velika iskusenja u svom poduhvatu, od kojih
je jedno od najvecih lomljenje nogu kako bi vestacki dostigao istovetnu visinu
kao Eugen ¢iji je identitet pozajmio, a njegovo stradanje odli¢no je ilustrovano
scenom u kojoj on lezi na podu s metalnom konstrukcijom oko polomljenih
nogu i rasirenim rukama u pozi koja neodoljivo podseca na raspece. Ipak, stice
se utisak da Vinsent pre svega otelotvoruje nepokolebljivu volju. On je dokaz
da ne postoji gen za ljudski duh i u hris¢anskoj simbolici njegov pandan je sva-
kako Sveti duh koji oznacava svojevrsno nadahnu¢e. Mozemo da primetimo da
sve znacajne trenutke u zivotu Vinsent dozivljava u vodi, prilikom plivanja, $to
nesporno ima simboliku ponovnog radanja odnosno krstenja, a ¢injenica je da
se po hris¢anskom verovanju Sveti duh ispoljava u trenucima krstenja i da se
simbolicki povezuje s vodom. Dakle, Vinsent u sebi objedinjuje izvesne karak-
teristike Isusa Hrista i Svetog duha.

Slicno tome, Eugen je lik koji objedinjuje izvesne karakteristike Oca i Sina.
Naime, u svetu Gatake ulogu Tvorca preuzeo je geneticar koji je postao taj
koji odlucuje o zivotu i smrti i koji genetskim inzenjeringom odreduje ¢oveko-
vu sudbinu. Njegova kreacija materijalizovana je u Eugenovom besprekornom
genetskom potencijalu. Eugenov dizajnirani DNK je otelotvorenje ¢ovekovog
sagreSenja, odnosno produkt igranja Boga. S druge strane, Eugen poput Vin-
senta i sam ispoljava brojne karakteristike Isusa Hrista. Roden je bezgresnim
zacecem, kroz in vitro oplodnju. Njegovo pozajmljivanje genetskih identifika-
tora Vinsentu naziva se “pozajmljena merdevina”, $to je jasna aluzija na Jakov-
ljeve merdevine, kolokvijalni naziv za vezu izmedu zemlje i raja. U hri§¢anstvu
se Isus Hrist Cesto povezuje s ovim konceptom i smatra se medijumom koji
premoscuje procep izmedu raja i zemlje 1 putokazom spasenja. U tom smislu,
Eugen, slicno Hristu, omogucuje Vinsentu da se uzdigne u nebesa i prevazide
ovozemaljska ograni¢enja. Mozemo da primetimo da Eugenov iznimni napor
prilikom puzeéeg uspona uz spiralne stepenice, bez osecaja u nogama i bez tude
pomo¢i, nalikuje Hristovom mucenju prilikom uspona na Golgotu, a Cinjenica
da je koristio isklju¢ivo ruke ucinila je da ovaj poduhvat li¢i na njegovu po-
slednju plivacku trku koju je ipak uspeo da dobije. Konacno, Eugen podnosi i
ultimativnu zrtvu. On daje svoj zivot za iskupljenje Covecanstva zbog ucinjenog
greha nastalog pretendovanjem na poziciju Tvorca. Poput Isusa, on predstavlja
sina novog Boga — genetike, pa njegova zrtva kao savrSenog predstavnika novih
naucnih dostignuca, kroz davanje svog zivota na kraju filma kako bi se trajno

8 U filmu je Vinsentov oCekivani zivotni vek koji medicinska sestra isCitava iz
uradene genetske analize 30,2 godine, ali je u originalnom scenariju ovaj broj 33. Videti:
http://www.imsdb.com/scripts/Gattaca.html pristupljeno: 17.7.2017.
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zatitio Vinsentov identitet, ima iskupljujué¢u simboliku. Coveéanstvo se kroz
njegov nesebicni ¢in simbolicki oslobada svog greha. Naposletku, zajednicki
deljeni identitet Dzeroma Moroa u sebi objedinjuje ulogu genetike, zrtve i ne-
pokolebljivog duha, pa je nemoguce ne primetiti slicnost sa Svetim trojstvom
Oca, Sina i Svetog duha.

Ovom kratkom simbolickom analizom svakako nisu iscrpljene brojne reli-
gijske asocijacije, ali je nemoguce obuhvatiti sve simbolicke elemente, poput
evidentne konekcije Vinsenta s pomenutim mitskim Prometejem.'” Pored toga i
drugi elementi Gatake pruzaju izvrsne mogucnosti za dalju analizu, poput odno-
sa mo¢i u post-rasnom drustvu (v. Frauley 2010, 195-216) i nekonvencionalnog
prikaza maskuliniteta kroz tipi¢no zensku upotrebu maskarade kod muskih li-
kova i atipi¢ni kvir odnos kroz deljenje telesnih te¢nosti (v. Stacey 2005, 1851—
1877), ali takave pristupe analizi ovog filma ostavljamo za neku drugu priliku.
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Is there a gene for the human spirit?
An analysis of the basic motifs and symbolism
in the movie Gattaca

Gattaca (1997) represents an artistic view of a dystopian future in which the
genetic engineering of humans is commonplace. Through the analysis of the
ways in which motifs of discrimination and disability are used in this film, wid-
er societal implications of the development of science and the consideration of
humanity in western culture are considered. The paper discusses the argumenta-
tion for the idea that gene modification means espousing the role of the Creator,
and seeks answers to the question of what it means to be human in a genetically
deterministic world. The issue of new kinds of discrimination in a potential
post-racial world is highlighted, and the possibility of achieving authenticity
and the freedom to create one’s own identity in a society wherein designed peo-
ple are the norm is considered. Finally, the ideas and conclusions of numerous
authors who dealt with the world of Gatfaca are presented, and a new point of
view is offered — one which puts the focus on the religious symbolism in the
film, a surprisingly neglected motif in previous analyses.

Key words: the anthropology of film, genetic engineering, discrimination,
disability, authenticity, Christian symbolism

Le gene pour l’esprit humain existe-t-il?
L’analyse des motifs principaux et de la symbolique
dans le film Gattaca

Gattaca représente un apergu artistique de la vision dystopique de I’avenir
dans lequel le génie génétique des hommes fait désormais partie du quotidien.
A travers 1’analyse de la maniére dont dans ce film ont été utilisés les motifs de
la discrimination et de I’invalidité, sont examinées les répercussions sociales
plus larges du développement de la science sur la conception de I’humanité dans
la culture occidentale. Dans cette étude est débattue I’argumentation de 1’idée
que la modification des genes signifie 1’appropriation du role du Créateur et on
cherche les réponses a la question sur ce que signifie étre homme dans un monde
génétiquement déterminé. Le probléme des nouvelles formes de discriminations
dans la société potentielle post-raciale est ici soulevé, puis est également exa-
minée la possibilité d’accéder a 1’authenticité et a la liberté de créer sa propre
identité dans une société ou les hommes congus artificiellement représentent la
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norme. Enfin, sont présentées les idées et les conclusions de nombreux auteurs
qui se sont penchés sur le monde de Gattaca et un nouvel angle de vision a été
offert qui met I’accent sur la symbolique religieuse dans le film, un motif éton-
namment négligé dans les analyses antérieures.

Mots clés: anthropologie du film, le génie génétique, discrimination,
invalidité, authenticité, symbolique chrétienne
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