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EKONOMIKUSA DO HOMO HEURISTIKUSA

4PSTRAKT: U ovom radu su prikazane glavne psiholoske konceptualizacije racionalnosti:
neogranicena racionalnost, ogranicena racionalnost, optizmizacija pod ogranicenjima i eko-
loSka racionalnost. Prikazano je na koji nacin su ovi koncepti usmeravali istrazivacka pitanja
empirijske psihologije i oblikovali psiholoske modele slozenih kognitivnih procesa. U svojoj
simbolickoj tradiciji, empirijska psihologija je, kao temeljna kognitivna nauka, vise od jednog
veka usmerena na pitanje kako je okruzenje reprezentovano u kognitivnom sistemu, te kako
kognitivni sistem operise tim informacijama i, na kraju, kakvi su ishodi tih procesa. Kada su
u pitanju slozeni kognitivni procesi kao sto su sudenje, odlucivanje i zakljucivanje — osnovu
ovih istrazivackih poduhvata cini odnos autora i psiholoskih modela prema pitanju racional-
nosti. Konceptualizacije racionalnosti su u pocetku psiholoskog izucavanja odlucivanja im-
plicitne, jer su preuzete iz normativistickog pristupa, a istrazivacko usmerenje je na ishodu
kognitivnih procesa, dok su funkcije i sami procesi zapostavljeni. Kasnije, sa odmakom od
normativistickog pristupa, psiholoSke konceptualizacije racionalnosti postaju i eksplicitnije i
subjektivistickije, a empirijsko istrazivanje se usmerava na opis strukture i dinamike kognitiv-
nih procesa odlucivanja, sudenja i zakljucivanja.

KLJUCNE RECI: neogranicena racionalnost, ogranicena racionalnost, ekoloska racionalnost,
sloZeni kognitivni procesi

Kada se empirijska, a pre svega eksperimentalna psihologija bavi odlu¢ivanjem,
sudenjem i zakljucivanjem kao slozenim kognitivnim procesima, nuzno se oslanja na
konceptualizacije racionalnosti. Mehanizme koji stoje u osnovi sloZenih kognitivnih
procesa i njihove fenomenoloske ishode empirijsko istrzivanje smesta u kontekst ra-
cionalnog ponasanja, s ciljem da zabeleZzi odstupanja od racionalnog i uoc¢i pravilnosti
koje do tih odstupanja dovode. Tradicionalno, epistemicka racionalnost se razlikuje
od prakti¢ne racionalnosti, pa tako i razmatranje koncepata racionalnosti u oblasti
sudenja, zakljucivanja i donosenja odluka zahteva razgranienje epistemicke racio-
nalnosti, odnosno racionalnosti uverenja i zakljucivanja, i racionalnosti akcije. Raci-
onalnim uverenjem smatra se ono koje je zasnovano na verodostojnom mentalnom
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procesu koji pruza dokaze u prilog takvog uverenja. Na primer, da bi se zaklju¢ivanje
smatralo racionalnim, potrebno je da je ishod kognitivnog procesa, u ovom slucaju
zakljucak, istinit ili makar verovatno istinit, uzimaju¢i u obzir premise iz kojih se
izvodi. Sa druge strane, racionalna akcija je ona koja pomaze u ostvarivanju postav-
ljenog cilja. U ovom smislu, treba razlikovati teorijsko sudenje koje je usmereno na
sticanje racionalnih uverenja o svetu putem racionalnog zakljucivanja i prakticno
sudenje koje je usmereno na izbor racionalnih akcija, odnosno izbor onih akcija koje
je najbolje da preduzmemo u svetlu nasih individualnih ciljeva. Potonje je srodno
Aristotelovom konceptu prakti¢nog silogizma, usmerenog na pronalazenje odgovora
na pitanje o tome $ta treba da se uc¢ini u nekoj situaciji, a koji dovodi do odluke o
delanju, i to ta¢no odredenom, najboljem delanju. Empirijska psiholoska oblast sude-
nja i donoSenja odluka uglavnom se usmerava na akcije i sudove koji su korisni u
donosenju odluke o buducoj akciji, to jest na prakti¢no sudenje (Over, 2004). Neizve-
snot i sposobnost kognitivnog funkcisonisanja u neizvesnosti su kljucni aspekti mi-
Sljenja, odlucivanja i sudenja (Chater & Oaksford, 2008, 2012). Pretpostavljena stra-
tegija za snalaZzenje u manje ili viSe neizvesnom okruzenju je upravo sposobnost za
racionalno misljenje i racionalno delanje, koja moze da se posmatra kao evolutivna
funkcija (Damnjanovi¢ & Jankovi¢, 2014). Odnos psiholoskih modela prema konceptu
racionalnosti, predstavlja temelj empirijskih poduhvata usmerenih na vise kognitivne
procese.

Neogranicena racionalnost

Donosenje individualnih i grupnih odluka predmet je teorije odlucivanja koja je
sredinom XX veka nastala kroz doprinose razli¢itih nau¢nih disciplina, ekonomije,
statistike, politickih nauka, sociologije, filozofije. Pocetak razvoja ove oblasti bio je
obelezen potpunom dominacijom normativnog pristupa, a normativnim ponasanjem
se oznacavalo ponasanje idealizovanog, neograni¢eno racionalnog i potpuno informi-
sanog donosioca odluke koji se vodi maksimizacijom sopstvene dobrobiti, odnosno
korisnosti, i kao takav - ne postoji. Ovakva perspektiva je i konsekvencijalisticka —
podrazumeva da je jedini cilj procesa odlucivanja i srodnih slozenih kognitivnih pro-
cesa — donosenje odluke. Psiholoski metod izucavanja se ovako postavljenoj teoriji
odlucivanja pridruzuje nakon postavljanja principa normativne teorije odlu¢ivanja, tj.
teorije o¢ekivane korisnosti Fon Nojmana i Morgensterna (1947, 2007). Normativni
zahtevi koji se stavljaju pred kognitivni sistem ljudske vrste su veoma strogi, a odnose
se i na objektivno znanje i na subjektivna unutrasnja stanja. Podrazumeva se da dono-
silac odluke (moze da) raspolaze svim informacijama o moguénostima i verovatno-
¢ama realizacije tih mogucnosti, kao i da je u stanju da njima raspoloze uvremenjeno
i precizno. Dalje, kako su individualne preferencije osnova za formiranje stavova
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prema razli¢itim mogucnostima, a potom i za izbor jedne od njih, za donosenje idealno
racionalne odluke, potrebno je da preferencije donosioca odluke zadovoljavaju aksi-
omatski postavljene uslove (Pavli¢i¢, 2007). Aksiomatska uredenost preferencija je
fundamentalna pretpostavka racionalnog odlucivanja koja omogucava da mogucnosti
poredimo po parovima i da na osnovu utvrdenih odnosa formiramo njihovu rang listu,
obezbedujuci time osnovu za racionalan izbor. U mentalnoj ravni, to znaci da nasa
unutrasnja stanja, nase zelje, teznje, potrebe mogu (i treba) da budu uredeni, i da je
mentalna mapa nasih preferencija relativno stabilna, jasna, efikasna, i da pokazuje
nedvosmisleni redosled nasih preferencija. Podrazumeva se da savr$eno ili normativno
racionalan donosilac odluka uvek zna §ta zeli i nastoji da to ostvari voden jednim
motivom, a to je princip maksimizacije licne dobrobiti. Cilj ponaSanja je da se smanje
ili izbegnu gubici, odnosno, da se povecaju dobici pazljivo procenjujuéi prednosti i
mane pojedinacnih moguénosti. Podrazumevajuéi ovaj princip, normativna teorija
nudi razli¢ite modele donosenja ispravnih, racionalnih odluka u razli¢itim uslovima
odlucivanja: izvesnosti, neizvesnosti i meriljive neizvesnosti ili rizika (Knight, 1921,
prema Pavlici¢, 2007). U zavisnosti od stanja u okruzenju, pretpostavka normativnog
modela je da se racionalno odlucivanje odvija kroz niz mentalnih racunskih operacija
nad subjektivnim, ali numerickim, vrednostima koje su zasnovane na emprijskim
vrednostima. Ishod ovog mentalnog procesa je jasan i jednostavan: racionalna odluka
podrazumeva izbor moguénosti sa maksimalnom ukupnom ocekivanom vrednoséu.
U raspravi sa normativistickim konceptima racionalnosti, a ukoliko sagledamo
kompleksnost preporuc¢enih modela odlucivanja koji se zasnivaju na finim ra¢unicama
kvantitativno izrazenih verovatnoca i korisnosti pojedina¢nih moguénosti, psiholozi
smatraju da u temelju normativnog pristupa donosenju odluka leZi princip neograni-
¢ene racionalnosti i pogled na ¢oveka kao natprirodno bice koje poseduje gotovo
neogranic¢ene proracunske moci, neogranic¢eno znanje i ¢itavu ve¢nost pred sobom za
donosenje svake odluke (Gigerenzer & Todd, 2000, Tversky & Kahneman, 1988).
Dalje u psiholoskim razmatranjima normativistice racionalnosti, psiholozi nalaze ute-
meljenje za takav pogled na normativisticku racionalnost u konceptu Laplasovog
svemoguceg superinteligentnog bica: ,,Obdaren... inteligencijom koja moze dokuciti
sve sile koje prirodi daju zivot i odgovarajuce okolnosti bi¢a koja prirodu ¢ine — inte-
ligencijom, tako ogromnom da je u stanju da ove podatke dostavi na analizu... niSta
ne bi bilo neizvesno i buduénost, proslost prikazale bi se pred njegovim
o¢ima.“(Laplace, 1814/1951). Kako autori koji su razmatrali Laplasov rad primecéuju,
ovakva slika podrazumeva omniscienciju, sveznanje kao ideal savr§enog poznavanja
proslosti i sadasnjosti, kao i omnipotenciju, svemoénost, neograni¢enu mo¢ kompu-
tacije u smislu mentalne sposobnosti dedukovanja buduénosti iz jednog takvog savr-
Senog znanja (Gigerenzer & Todd, 2000). Ovi autori se pozivaju i oslanjaju na omni-
cijenciju i na omnipotenciju u Laplasovom bi¢u, premda je pojam omni-sapijensa
postojao iu hris¢anskom pojmu Boga, a ideja demona koji izvodi zakljuc¢ke o budu¢im
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dogadajima ve¢ je bila opisana kod Rudera Boskovica u Theoria philosophiae naturalis
1758. godine. Ono $to Laplas zapravo dodaje je ideja o determinisanosti sveta, tj.
mogucnost izvesnog zakljucivanja ili zakljucivanja sa sigurno$éu o buduénosti podra-
zumeva deterministi¢ku strukturu sveta. lako su sveznanje, svemoc i izvesnost nedo-
stizne za bilo kog stvarnog coveka, duh Laplasovih ideja ostao je ziv u viziji neogra-
nicene racionalnosti koja je duboko utkana u savremene modele odlucivanja izgradene
na matematickoj teoriji verovatnoce (poput Bajezijanskog modela), logickim sistemi-
ma i normativnoj teoriji odlucivanja.

Medutim, za neograniceno racionalnu osobu, svet nije u potpunosti predvidljiv,
odnosno, nije deterministicki, jer neograni¢eno racionalni pojedinac zapravo ima ogra-
ni¢ene moc¢iNeograniceno racionalno bi¢e pravi greske, ali moze da nade optimalnu,
najbolju strategiju koja maksimizuje odredeni kriterijum (bio on ta¢na predikcija,
novcani dobitak ili recimo sre¢a) i minimalizuje greske. Francuski matematicari i
saradnici Blez Paskal (Pascal, 1669/1995) i Pjer de Ferma (de Fermat, prema Singh,
1997), negovali su ovakav pogled na racionalnost definisanu kao maksimizaciju oce-
kivane vrednosti, koju je Danijel Bernuli (Bernoulli, 1738/1954) kasnije preformulisao
u maksimizaciju ocekivane korisnosti.

Usled odsustva psiholoskog realizma, teorije koje se oslanjaju na koncept neogra-
nicene racionalnosti, ¢esto se nazivaju ,,kao da‘“ teorijama. One nisu usmerene na
opisivanje stvarnih kognitivnih procesa, ve¢ na preskripciju i na predvidanje ponasa-
nja, postavljajuéi pitanje kako bi se ljudi ponasali da su sveznajuéi i da raspolazu svim
neophodnim vremenom i moc¢ima proracuna potrebnim za optimizaciju strategije.
Neograni¢enu racionalnost karakteriSe vladavina tri O: optimizacija (poput maksimi-
zacije) koja zamenjuje determinizam, uz ocuvanje pretpostavki o omniscijenciji (sve-
znanju) i omnipotenciji (svemoc¢i) (Gigerenzer, 2008). Optimizacija se u ovom pristu-
pu koristi u znaCenju strategije kojom se dolazi do reSenja problema, a ne u smislu
krajnjeg ishoda, izabranog resenja. Tako, optimalna strategija je ona koja je najbolja
za odredenu klasu problema (ali ne i nuzno perfektna, jer moze voditi greSkama). Da
bismo odredenu strategiju nazvali optimalnom, moramo biti u moguénosti da doka-
zemo da ne postoji bolja strategija, iako mogu postojati podjednako dobre strategije
(Gigerenzer, 2008). Kao sto je naglaseno, pristup neograni¢ene racionalnosti nije
pruzio opis nac¢ina na koji stvarni ljudi misle i donose odluke. Zbog svoje neprirod-
nosti, neogranicena racionalnost je u drugoj polovini XX veka pocela da trpi znacajne
kritike. Medutim, na njeno mesto do$ao je ne mnogo drugaciji pristup.

Optimiziacija pod ogranifenjima

Ono §to razlikuje neogranicenu racionalnost od ostalih teorijskih pristupa racio-
nalnosti je ignorisanje ogranicenja nametnutih ljudskim bi¢ima u smislu raspolozivih
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mentalnih i sredinskih resursa. S jedne strane, Covek raspolaze ograni¢enim opsegom
memorije, s druge strane ukoliko za informacijama ne tragamo u svom paméenju vec
u sredini, pitanje cene, troska takve pretrage takode se namece kao svojevrsno ogra-
ni¢enje. Pojam optimizacije pod ogranic¢enjima odnosi se na klasu teorija koje u svoj
model ukljucuju jedno ili viSe ovakvih ogranicenja — ovi modeli, dakle, zadrzavaju
normativisticki pristup racionalnosti i uvazavaju da psihicki kapaciteti coveka nisu
dorasli takvom izazovu.

Uzimanje u obzir ogranicenosti resursa, nuzno vodi ka odbacivanju teze o moguc-
nosti sveznanja, i istovremeno namece potrebu da se za informacijama aktivno traga.
Upravo po tome se sustinski ovaj pristup razlikuje od teorija neogranicene racional-
nosti — kod kojih je odsustvo bilo kakvog modela pretrazivanja informacija upadljivo
veliko, a usled pretpostavke da pretraga moze da ide u nedogled. Medutim, kako do-
nosilac odluka pred sobom ima ograniceno vreme, znanje, paznju (ili recimo novcane
resurse) pri odlucivanju, ovi uslovi namec¢u ogranic¢enu potragu za informacijama na
osnovu kojih ¢e odluka biti donesena. Jedna takva ogranicena potraga zahteva preci-
ziranje pravca u kom ¢e potraga ici, tj. gde Ce se tragati za informacijama, kao i spe-
cifikovanje pravila na osnovu kojeg se donosi odluka o tome kada okoncati potragu
za informacijama, tj.zahteva definisanje pravila zaustavljanja. Modeli koji pripadaju
pristupu optimizacije pod ograni¢enjima pretpostavljaju da pravilo okoncanja potrage
za informacijama optimizuje ovu potragu s obzirom na raspolozivo vreme, zahtevani
proracun i druge potrebne resurse, zasnivajuci se na kalkulaciji cene i koristi koju bi
donela potraga za svakom sledecom informacijom. Dobar primer takve, u osnovi
statisticke, teorije odlucivanja je Voldov model sekvencionalnog testiranja i donoSenja
odluka (Wald, 1950). Kao ilustrativan, navodi se primer ¢oveka koji zeli da kupi auto
i obilazi prodavce sve dok ocekivana cena dalje potrage ne premasi o¢ekivanu korist
koju bi ona donela. Dok se ovde potraga za informacijama desava u sredini, racionalna
teorija memorije (Gigerenzer, 2008) pretpostavlja da se pri pretrazi informacija u umu,
u memoriji, deSava analogan proces pretrage ¢ije je okon¢anje odredeno kalkulacijom
isplativosti koristi dalje pretrage. U oba slucaja, sveznanje je zamenjeno optimizaci-
jom ¢€iji je kriterijum optimalan odnos cene i koristi pretrage.

U korenu zamene neograni¢ene racionalnosti ekoloski validnijim konceptom op-
timizacije pod ogranicenjima bila je potreba za izgradnjom empirijski bolje zasnova-
nih modela koji uzimaju u obzir ogranicenja ljudskog kogntivnog sistema (Gigerenzer
& Todd, 2000). Postulirano pravilo okoncanja pretrage je u teoriji plauzibilno i odr-
zivo. Ipak, ono zapravo moze da zahteva vise resursa, u smislu znanja i prora¢unskih
zahvata nego neogranic¢ena racionalnost. Time se pred kognitivni sistem postavljaju
jos stroziji zahtevi od onih koje postavlja princip neograni¢ene racionalnosti. U mo-
delovanju vestacke inteligencije, primera radi, ovo se ocituje kao problem okvira
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(engl. frame problem’), odnosno mapiranja i postavljanja odgovarajuéih (brojnih)
aksioma za odrziv opis okruzenja u kom se nalazi vestacki inteligentan sistem. Tako,
svako novo ogranicenje ¢ini optimizirajuce proracune sve brojnijim, sve tezim, kom-
pleksnijim, a na kraju i nemogué¢im. Upravo ovaj paradoks vodi ka tome da se ogra-
nic¢enja Cesto ignoriSu, i da se autori na kraju okrecu teorijama neograni¢ene racional-
nosti. Poput teorija neogranicene racionalnosti, i teorije optimizacije pod ogranicenjima
predstavljaju ,,kao da* teorije €iji je cilj predvidanje ponasanja, ali ne i realnog men-
talnog procesa. Ovoj grupi teorijskih modela priradaju mnogi sofisticirani Bajezijanski
modeli koji su umesto na modelovanje kognitivnih procesa usmereni na primenu
optimizacionog modela, i €iji su predmet, za sada, jezicke funkcije, kategorizacija,
iterativno ucenje. U ovom trenutku slozeni kognitivni procesi jos uvek izmi¢u takvom
modelovanju (Damnjanovi¢, 2016), delimi¢no i usled izostanka kriterijuma

racionalnosti.

Ogranicena racionalnost

Zacetnik pristupa ogranicene racionalnosti je Herbert Sajmon (Simon, 1957) koji
je izneo niz kritika na racun normativne teorije odlu¢ivanja, isti¢uci neodrzivost pret-
postavki o neograni¢enoj racionalnosti na kojima se normatvni modeli zasnivaju.
Sajmonov model ogranicene racionalnosti (eng. bounded rationality), ovencan No-
belovom nagradom, utkan je u rad nosec¢ih imena savremene kognitivne psihologije
odluc¢ivanja i sudenja, od Tverskog i Kanemana (Kahneman & Tversky, 1974, 1979),
preko Talera (Thaler, 1994), pa do Gigerencera (Gigerenzer, 1999). U svakodnevnom
zivotu ¢ovek Cesto ne raspolaze svim potrebnim informacijama u vezi sa skupom
mogucinosti, stanjima prirode i ishodima. Osim toga, ocekivanja normativne teorije
zanemaruju neka evidentna ogranic¢enja ljudskih kognitivnih sposobnosti kao §to su
selektivnost percepcije, ogranicenost memorije, nemogucnost simultane evaluacije
svih moguénosti ili uticaj brojnih nekontrolisanih faktora na donosenje odluka. Aksi-
omatska uredenost preferencija kao kriterijum racionalnog ponasanja je napustena.
Naime, preferencije se ponekad formiraju tek u samom procesu donosenja odluka sto
ih ostavlja podloznim uticaju razli¢itih ometajucih, subjektivnih, faktora (zelje, inte-
resi, uverenja, moralni principi, ukusi i sl.), te ih vrlo Cesto karakterise fleksibilnost,
tj. relativna nestabilnost i tendencija promene tokom vremena.

lako korisna za prosudivanje odluc¢ivanja kao procesa, sumnje o neupotrebljivosti
normativne teorije za opis i razumevanje stvarnog procesa donosenja odluka inicirale
su sedamdesetih godina proslog veka niz psiholoskih istrazivanja koja su imala dva
cilja. Trebalo je eksperimentalno ispitati deskriptivnu vrednost normativne teorije

1 Razlicito od bihejviroalnog fenomena framing effect Kanemana i Tverskog
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odlucivanja, a zatim i otkriti eventualne pravilnosti u odstupanjima stvarnog ponasanja
od idealizovanog, normativnog. Normativna racionlanost je zadrzana, ali ovog puta
kao osnov za psiholosko merenje odstupanja od nje, za koja ¢e se ispostaviti da su
sistematska (Kahneman & Tversky, 1979, 1982, 1988, 1983, 1992 itd.). Saznanja
proistekla iz ovih istrazivanja bila su temelj za nastanak i razvoj deskriptivnih teorija
odluc¢ivanja usmerenih na razumevanje i opis izbora obicnih ljudi, opis nacina na koji
se odluke stvarno donose. U ulogu donosioca odluka postavlja se covek sa prirodnim
kognitivnim ograni¢enjima i psiholoskim faktorima koji dovode do odstupanja od
idealnog, normativisticki racionalnog, donosenja odluka. U daljem tekstu prikazacemo
kakav pristup racionalnosti neguju ti novonastali psiholoski pristupi koji odbacuju
koncept neograni¢ene racionalnosti.

Jedan od prvih deskriptivnih modela, teoriju satisfakcije, razvio je sam Sajmon,
isti¢uci da, imajuci u vidu prirodna ogranic¢enja ljudskog uma, modeli sudenja i dono-
Senja odluka treba da se zasnivaju na onome $to znamo o kognitivnim resursima, a ne
na fiktivnim kompetencama. Kako u mnogim situacijama nemamo znanje o tome koje
su strategije optimalne, ili ga ¢ak i ne mozemo ste¢i zbog ogranicenja koje nam na-
mece nas um, mi pri reSavanju problema koristimo aproksimativne metode (Simon,
1957, 1983). Ovim je predmet teorije odluc¢ivanja prosiren, i umesto dominantnog
usmerenja na ishod, odnosno krajnji produkt donosenja odluka, predmet izu¢avanja
postaje i sam proces, odnosno kognitivna ili mentalna funkcija. Ovako postulirane
strategije viSih kognitivnih procesa se oslanjaju na procese prepoznavanja koji umno-
gome otklanjaju potrebu za daljom pretragom informacija, koji vode pretragu i deter-
mini$u trenutak njenog okoncanja, kao i jednostavna pravila odlu¢ivanja koja se osla-
njaju na informacije do kojih se doslo. Kao osnovni princip takve kognitivne strategije,
Sajmon postavlja ,,dovoljno zadovoljenje” (eng. satisficing—kombinacija termina za-
dovoljiti [eng. satisfy] i dovoljno [eng. suffice] (Simon, 1957), strategiju odluc¢ivanja
izmedu skupa moguénosti sa kojima se donosilac odluke susrece u sekvencijalnom
nizu, u uslovima u kojima ne zna mnogo o slede¢im moguénostima na koje ¢e naici.
U takvim situacijama ne postoji optimalna strategija koja ¢e zaustaviti potragu za
moguénostima. Umesto toga, do odluke dolazimo na osnovu principa dovoljnog za-
dovoljenja koji predstavlja pre€icu zasnovanu na postavljenom nivou aspiracije i koji
zaustavlja dalju potragu onog trenutka kada se naide na mogucnost koja premasuje taj
nivo. Sajmonov model uzima u obzir kognitivna ograni¢enja, ograni¢enja vremena i
znanja, i za razliku od optimizacije pod ograni¢enjima, ne zahteva da istrazimo ili
pogodimo sve mogucnosti i posledice koje bi doneo izbor jedne od njih. Ipak, model
odlucivanja zasnovan na principu dovoljnog zadovoljenja zahteva odreden stepen
promisljanja koje bi odredilo pocetni nivo aspiracije, kao i poredenje trenutne moguc-
nosti sa postavljenim nivoom zadovoljenja.

Bave¢i se odstupanjima stvarnih izbora od onih koji bi proistekli iz neograni¢eno
racionalnih kognitivnih strategija, psiholozi Danijel Kaneman i Amos Tverski beleze
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odredene pravilnosti u ovim odstupanjima, uzimajuéi ih kao osnovu za stvaranje jed-
nog od najznacajnijih deskriptivnih modela, teorije izgleda (Kahneman & Tversky,
1979), odnosno kumulativne teorije izgleda (Tverky & Kahneman, 1992). Radovi
Kanemana i Tverskog tokom sedamdesetih godina proslog veka privlace paznju i
samom Sajmonu koji referiSe na njih u svom obracanju Nobelovom komitetu (Simon,
1978). Primenjujuci u teoriji odlucivanja bernulijevsku, a kasnije veber-fehnerovsku
psihofizi¢ku, funkciju, model teorije izgleda pokazuje da je na$ odnos prema obe
komponente normativnog modela odlucivanja, dakle prema vrednostima odredenih
moguénosti i verovatno¢ama njihove realizacije, merljivo subjektivan. To znaci da
preslikavanje realnog fizickog okruzenja i parametara situacije o kojoj odlucujemo u
nas$ kognitivni sistem nije jednoznacan i nije ,,jedan na jedan”. Drugim re¢ima, ve¢ na
nivou prikupljanja informacija iz okruzenja, kogntivni procesi realnog coveka, pravog
donosioca pravih odluka, odstupaju od normativisticki racionalnih zahteva. Usled
toga, istrazivacka pitanja koja postavlja psihologija odluc¢ivanja tada bivaju usmerena
na merenje odstupanja od racionalnosti. Za razliku od pristupa neogranicene racional-
nosti, pristup Kanemana i Tverskog skrece paznju na to da pri sudenju i odlucivanju
ljudi ne prate propisane norme idealno racionalnog. Norme, ipak, i dalje ostaju stan-
dard sa kojima se stvarno ponasanje poredi. Pored kriterijuma racionalnosti, Kaneman
i Tverski iz normativistickog pristupa zadrzavaju i neke temeljne koncepte koje uklju-
cuju u sopstveni teorijski model, kao §to je funkcija vrednosti. Kako je empirijski
utvrdeno, vrednost neke moguénosti ne dozivljava se kao apsolutna, ve¢ kao dobitak
ili gubitak u odnosu na referentnu vrednost koju smo sami odredili i dozivljavamo je
kao nultu (Tversky & Kahneman, 1979). Kao i u drugim kognitivnim procesima poput
percepcije, i u procesu sudenja i donosenja odluka odnos spoljasnje veli€ine i subjek-
tivne vrednosti koja joj se dodeljuje nije linearan. U skladu sa zakonima psihofizike,
i kada se radi o funkciji vrednosti, osetljivost na promene u vrednosti veca je u blizini
ove referentne tacke. Slicno odstupanje od linearne funkcije otkriveno je i u domenu
dozivljaja verovatno¢a u kom se kao referentne namecu krajnje vrednosti na skali
promene u verovatnoci koje su u blizini ovih ta¢aka. U kontekstu mentalnog repre-
zentovanja okruzenja, mapirane su pojedine pravilnosti, funkcija pondera odluke, kao
i funkcija vrednosti, koje su, prema samim autorima, aproksimacije koje bi trebalo da
vaze za ljude kao vrstu, a ne pravilnosti individualnog ponasanja (Kahneman & Tver-
sky, 1979; Tversky & Kahneman, 1992).

Time su po prvi put zabelezena sistematska odstupanja od normativisticke racio-
nalnosti, dakle opisano je odlucivanje pravog, u svakom slucaju ne neograni¢enog
racionalnog, coveka. Proucavajuci sistematske greske u sudenju u uslovima neizve-
snosti, Kaneman i Tverski stvaraju dalekosezno uticajan, pre svega istrazivacki (a
potom i teorijski) program, pod nazivom ,,kognitivne iluzije”, ili ,,heuristike i kogni-
tivne pristrasnosti”’, zaokruzujuci svoj rad u ovoj oblasti za koga su 2002. godine
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nagradeni Nobelovom nagradom. Kako su empirijski podaci ubedljivo pokazali, slo-
zeni kognitivni procesi, sudenje, odluc¢ivanje i zakljuéivanje, podlozni su greSkama, i
to ne slucajnim, naprotiv — sistematskim i zbog toga predvidljivim, odstupanjima od
normativisticke racionalnosti. Fenomeni koje opazamo kao greske, Kaneman i Tverski
nazivaju kognitivnim iluzijama, dok kognitivne procese koji stoje u njihovoj osnovi
nazivaju heuristikama. Heuristike su brzi kognitvni procesi, opazamo ih kao precice
u sudenju, odlu¢ivanju i zakljucivanju u uslovima neizvesnosti i merljive neizvesnosti,
i Cesto vode ka ispravnim (tj. normativisticki racionalnim) reSenjima, ali mogu voditi
iu sistematske greske. Od osamdesetih godina proslog veka, do danas, fenomenologija
kognitivnih iluzija otkriva odredene pravilnosti u heuristi¢kim procesima koje se ogle-
daju u uopstenoj sklonosti kognitivnim pristrasnostima kod veéine ispitanika u istra-
zivanjima. [zuzetno bogata empirijska grada pristupa heuristika i kognitivnih pristra-
snosti nudi brojne dokaze za Sajmonovu teorijsku pretpostavku ogranic¢ene
racionalnosti. Covekov kognitivni sistem nije uvek normativisticki racionalan, $tavise
postoje jasni uslovi u kojima ¢e ishodi kognitivnog sistema nedvosmisleno ilustrovati
postojanje specificnog heuristiCkog mehanizma u okviru kognicije. Na talasu takvih
razmatranja i empirijskih nalaza u kojima ishodi heuristickog misljenja sistematski u
smislu predvidljivosti u odredenim uslovima odstupaju od normativnih aksioma lo-
gike, teorije verovatnoce ili teorije o¢ekivane korisnosti, nastaju i sintagme koje opi-
suju covekovu racionalnost kao ,,predvidljivu iracionalnost” (Ariely, 2009).

Jedan od istaknutih nastavljaca linije teorijske misli koju je utemeljio Sajmon, a
nastavili Kaneman i Tverski, svakako je Ri¢ard Taler, Kanemanov visedecenijski
prijatelj, bihejvioralni ekonomista, ¢iji je doprinos oblasti deskriptivne teorije odluci-
vanja sam Kaneman opisao kao noseci i prelomni (Kahneman, 2003). Ovaj autor prvi
je primenio teoriju izgleda Kanemana i Tverskog na probleme iz oblasti ekonomije,
grade¢i tako na temelju koncepta ograni¢ene racionalnosti svojevrsnu paradigmu za
proucavanje sudenja i odlucivanja u ekonomskom domenu. Neoklasi¢ni ekonomski
modeli tradicionalno se zasnivaju na nizu simplifikacija, medu kojima je najdominan-
tija ona o neograniceno racionalnom agentu. Talerov rad donosi znacajan pomak u
ovoj oblasti — uz uvazavanje i isticanje postojanja sistematskih odstupanja od ishoda
predvidenih na osnovu normativnog pristupa racionalnosti, u tradicionalnu ekonomiju
se ukljucuju najnovija saznanja iz oblasti psihologije (Thaler, 1980). Kako Taler pri-
mecuje, ova odstupanja od idealno racionalnog ponasanja sistemaski oblikuju eko-
nomske odluke. Eksplicitno se udaljavajuci od koncepta neograni¢ene racionalnosti,
ovaj autor imenuje dva suprostavljena pola u velikoj debati o racionalnosti kao opise
»ekona® (engl. Econs ili Homo economicus), sa jedne strane, i opise ljudi, sa druge,
na kom bi trebalo da se zasniva bihejvioralna ekonomija (Thaler, 2000). Uvazavajuéi
kognitivna ogranic¢enja agenta (ogranicenu racionalnost), kao i znacaj situacionog
kontesta i slozenost situacija odlu¢ivanja u svakodnevnom zivotu i njihovo odstupanje
od jednostavnih modela odlu¢ivanja normativnih teorija, Ri¢ard Taler kr¢i put
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zna¢ajnom razvoju oblasti bihejvioralne teorije odlucivanja i postavlja temelje razvoju
bihejvioralne ekonomije, obezbedujuéi joj konceptualne i empirijske osnove. Kako
¢e se u toku rada na naSem ¢lanku ispostaviti, ovaj Talerov pionirski doprinos donosi
mu 2017. godine Nobelovu nagradu u oblasti ekonomije.

Pri proucavanju sistematskih odstupanja od neogranic¢eno racionalnog modela u
domenu donosenja ekonomskih odluka, Taler se usredsreduje na dva upadljiva fenome-
na, prvi koji ima koren u neracionalnoj averziji prema gubitku (oslikanoj u teoriji izgleda
Kanemana i Tverskog) i koji se odnosi na sklonost ka drugacijem opazanju nominalno
istih vrednosti u zavisnosti od toga da li pripadaju nama ili nekom drugom (eng. endowe-
ment effect) 1 drugi fenomen iz ¢ijeg proucavanja je izrasla plodna paradigma mentalnog
racunovodstva. Naime, proucavajudi razlicita ekonomska ponasanja kao $to su troSenje
ili Stednja, autor primecuje da ljudi ispoljavaju tendenciju da nizom kognitivnih opera-
cija resurse (monetarne, ali i nemonetarne) dele, kategorisu i vrednuju, ne bi li njima
lak$e upravljali, odnosno pratili prihode i rashode u cilju donosenja odredene finansijske
odluke (Thaler, 1999). Na osnovu razli¢itih subjektivnih ¢inilaca, odnosno subjektivnog
konteksta, okvira (na primer poreklo novca ili svrha kojoj je namenjen) novac dodelju-
jemo odredenim mentalnim kategorijama, mentalnim racunima. Pripadnost tim katego-
rijama uticace na nacin na koji novac zatim vrednujemo i troSimo. Saznanja proistekla
iz dugog niza istrazivanja u okviru paradigme mentalnog racunovodstva otkrivaju kako
ogranic¢eno racionalan donosilac odluke usvaja i razvija sistem unutrasnje kontrole ne
bi li vrednovao svoja sredstva i upravljao njima, pojednostavljujuci time donosenje fi-
nansijskih odluka. Naravno, kao i druga kognitivna pojednostavljenja, i ovaj mentalni
zahvat potencijalno vodi ka nizu suboptimalnih reSenja i kognitivnih pristrasnosti. Ova-
kav pogled odaje pristup racionalnosti koji preovladava u literaturi iz oblasti mentalnog
racunovodstva — na donosioca ekonomskih odluka gleda se kao na neracionalno bice
koje se oslanja na mentalno rac¢unovodstvo da bi predstavio svoje prihode i rashode,
donoseci time odluke koje odstupaju od nacela racionalnosti. Ipak, uprkos tome sto
postupci mentalnog racunovodstva mogu dovesti do takozvanih pristrasnosti, vazno je
istaci njihovu ekolosku vrednost—oni nam omogucavaju da na ove kognitivne procese
trosimo manje vremena i kognitivnih resursa, nudeci istovremeno i neka oruda samo-
kontrole pri donosenju finansijskih odluka (Stajki¢, 2016).

Ekolo$ka racionalnost

Usled navedenog zadrzavanja kriterijuma normativisticke racionalnosti, heuristi-
ke, koje su prvi imenovali Kaneman i Tverski, u okviru njihovog programa dobijaju
nuzno negativnu konotaciju. Heuristicki mehanizmi su falinke, a to znamo na osnovu
sistematskih odstupanja od normi koje pravimo. lako su odstupanja od normi kogni-
tivnih (na primer perceptivnih) funkcija poznata jos od psihofizike, u slu¢aju heuristika
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1 odstupanja od racionalnosti — njih nazivamo greskama, $to implicira da je potrebno
iznac¢i mehanizme koji ¢e omoguciti ili da se one sprece, odnosno prevazidu, ili da se
jednostavno prihvati ideja o neracionalnosti coveka. Negativna agenda programa (Gi-
lovich & Griffin, 2002), kao izraz svesne namere da se izostave istrazivanja uslova u
kojima su heuristike korisne, dovela je do stvaranja prili¢no nepovoljne slike o coveku,
protivno volji samih autora (v. Kahneman, 2000). Bez obzira na to, predstava o ko-
gnitivno pristrasnom (normativno iracionalnom) coveku proistekla iz pristupa heuri-
stika i pristrasnosti u literaturi je oznacena sintagmom Kaneman-Tverski covek [eng.
KT man] (Prentice, 2005).

Kritikujuéi negativnost programa ,,heuristika i kognitivnih pristrasnosti”’ i usmerenost
na identifikovanje niza gresaka do kojih vodi upotreba heuristika, krajem XX veka, psi-
holog Gerd Gigerencer (Gigerenzer, 1999) razvija koncept ekoloSke racionalnosti. On
istice da otkrice heuristika ne bi trebalo da vodi ka pogledu na ljudsko misljenje kao
prepuno neracionalnih kognitivnih pristrasnosti, ve¢ ka shvatanju racionalnosti kao adap-
tivnog oruda koje jednostavno ne podleze standardima formalne logike i racuna verovat-
noce, pa samim tim ni standardima normativne teorije ocekivane korisnosti. Zakoni lo-
gike 1 verovatnoce niti su neophodni, niti dovoljni za ono §to bi se smatralo racionalnim
ponaSanjem u stvarnom svetu. Za razliku od pristupa Kanemana i Tverskog, ovaj pristup
se usmerava na istrazivanje uslova u kojima heuristike vode ka dobrim resenjima, uslova
u kojima se heuristike mogu koristiti kao brze i ekonomicne strategije. Pod ,,dobrim”
reSenjima se ne podrazumevaju niti savrSena reSenja, niti nuzno superiorna u odnosu na
reSenja do kojih bi se doslo npr. postupkom prorac¢una verovatnoce, niti su heuristicka
uvek 1 u svakoj situaciji adekvatna reSenja. Dobra reSenja su ,,sajmonovska”, dovoljno
dobra, funkcionalna i adaptibilna, i onda, kada je to optimalno, kognitivno jeftinija. Kri-
terijum dobrog ili ispravnog delanja je u ovom modelu implicitno dat, a u potpunosti
izostaje kao u drugim navedenim modelima, odnosno, kao u slu¢aju modela KT-man
preuzet je iz normativistickog pristupa. Ovo i ne ¢udi, s obzirom na to da naturalisticko
utemeljivanje kriterijuma prevazilazi polje empirijske psihologije, iako se nalazi potekli
iz empirije, Cesto u ne tako dobroj, praksi koriste kao teorijski kriterijumi .

Nastavljajuci ideje Brunsvika (Brunswik, 1943), Sajmona, Gibsona (Gibson,
1979) i drugih istaknutih autora koji su objaSnjenja psiholoskih fenomena trazili u
¢ovekovoj sredini, ekolosko-psiholoski pogled na racionalnost ne polazi od odnosa
uma i logike, ve¢ uma i sredine, budu¢i da su ljudi (i fizi¢ki i socijalno) evoluirali u
prirodnom okruzenju (Gigerenzer, 2008). Kao sva ziva bi¢a, da bi preziveli i repro-
dukovali se, ljudi se moraju prilagoditi sredini ili je na neki na¢in promeniti. Klju¢no,
struktura prirodne sredine je ekoloska, a ne logi¢ka, odnosno, kako je Sajmon istakao
,»Ljudsko racionalno ponasanje oblikovano je makazama Cije secivo ¢ini s jedne strane
struktura sredine u kojoj se zadatak nalazi, a s druge strane komputacione sposobnosti
agenta.” (Simon, 1990). Dakle, za potpuno razumevanje ljudskog ponasanja, neop-
hodno je proucavati kako kogniciju, tako i ljudsko okruzenje u kom se kognicija i
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ponasanje ispoljavaju. Homo heuristicus, bi¢e adaptirano na strukturu okruzenja za-
hvaljujuéi brzim i plodonosnim heuristikama koje ga c¢ine pametnim, zivi u svetu fi-
zi¢kih i socijalnih stimulusa spram kojih optimizuje svoje reakcije (Goldstein & Gi-
gerenzer, 2002) i ne operiSe na nivou formalnih operacija. Osecaji iz stomaka i
inteligencija nesvesnog postaju predmet nau¢ne analize (Gigerenzer, 2008). Formalna
normativisticka racionalnost se ostro kritikuje i proglasava arbitrarnom (Gigerenzer,
1996; Oaksford & Chater, 1996), arteficijelnom, nevalidnom (Goldstein & Gigerenzer,
2002), sveukupno nesuvislom (Elqayamé& Evans, 2011; prema Teovanovic, 2013).
Sledbenici pravca ekoloske racionalnosti razvili su ,,komputacioni” ili ,,proracun-
ski” model heuristika koji definiSe precizne korake u prikupljanju i obradi informacija
koje su potrebne za donosenje odluka. Taj model ukljucuje principe na osnovu kojih
se pretraga informacija obavlja, zaustavlja i na osnovu kojih se na kraju donosi odluka.
Ono $to omogucava ovim kognitivnim strategijama da budu uspesne je to $to one
svojom informacionom strukutrom u potpunosti preslikavaju strukturu podataka u
sredini, omogucavajuci dolazenje do adaptivnih resenja uz minimalnu koli¢inu infor-
macija, minimalno vreme i prorac¢unski napor. Za razliku od ,,kao da*“ modela optimi-
zacije pod ogranicenjima, heuristike mogu naci dobro resenje nezavisno od toga da li
optimalno resenje postoji. Uz njihovu upotrebu, donosilac odluke nema potrebu da
problem stvarnog sveta reprezentuje u obliku kvantitativno izrazenih korisnosti i ve-
rovatnoca, ne bi li racun zasnovan na optimizaciji uopste u¢inio mogué¢im. Heuristike
su mentalne strategije koje dobro rade u stvarnom okruzenju koje karakteriSe prirodna
slozenost i u kom su optimalne strategije Cesto nepoznate ili nedostupne nasim prora-
¢unskim sposobnostima. Prema ekoloSkom programu, procena racionalnosti treba da
se izvrsi ,,na licu mesta”, spram strukture okruzenja. U savremenom okruzenju postoje
nise u kojima je korisno, odnosno, racionalno koristiti prora¢unske strategije, posebno
ukoliko se one nalaze u granicama dostizne slozenosti, odnosno ukoliko se mogu
izvesti pomocu evoluiranih kapaciteta (Gigerenzer, 2008) paznje. U poslednje vreme,
postoji relativno Sirok konsenzus o tome da su i heuristicki i prora¢unski procesi na-
¢elno opisivi putem pravila (Evans & Stanovich, 2013; Kruglanski, 2013; Kruglanski
& Gigerenzer, 2011). Te dve vrste procesa izgleda predstavljaju dva stuba racional-
nosti kojoj bi se mogao pripisati epitet,,upotrebna“ ili ,,svakodnevna“ racionalnost.
Premda ekoloski pristup racionalnosti dobija sve veéi prostor medu autorima koji se
bave sudenjem i donoSenjem odluka, trebalo bi ista¢i da mu za sada nedostaje razvijen
jezik kojim bi se opisali strukturalni aspekti fizi¢ke i socijalne sredine koji odreduju
izbor odredenih heuristika pri donosenju odluka, kao i njihov krajnji u¢inak. Za razvoj
ovakvog jezika, autori se sve ¢es¢e okre¢u drugim oblastima (poput ekologije ili sta-
tistike) koje se bave analizom strukture sredine iz neke druge perspektive.
Empirijski podaci koji su do sada prikupljeni pod okriljem pristupa ekoloske ra-
cionalnosti podvlace sustinsku razliku ovog pristupa i programa koji su razvili Kane-
man i Tverski—oni otkrivaju uverenja o heuristikama koja su
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u okviru pristupa ,,kognitivnih iluzija“ smatrana ta¢nim, a koja gledano iz vizure
pristupa ekoloske racionalnosti predstavljaju zablude (Gigerenzer & Todd, 2008).
Heuristike nisu uteSne aproksimacije tacne strategije koja je definisana modelom op-
timizacije. Optimizacija nije bolje reSenje ukoliko je takvo resenje proracunski nei-
zvodljivo ili nije dovoljno robustno. Heuristike nisu dobre ili loSe po sebi, ili tacne ili
netacne. Njihova tacnost zavisi od strukture sredine. Razlog upotrebe heuristika nisu
nasa kognitivna ogranicenja, ve¢ struktura okoline, odnosno problema—koja ukljucuje
proracunsku neresivost, robustnost i brzinu akcije, na kraju, ljudi se ne oslanjaju na
heuristike samo u rutinskim odlukama koje nisu od znacaja, ve¢ i u onim znacajnijim.
Vise informacija i prora¢un nisu uvek i bolji, naime, kako je u istrazivanjima utvrdeno,
donosenje dobrih odluka u neizvesnom svetu zahteva ignorisanje dela informacija, a
time i izvodenje manje kompleksnih procena. Ekoloski pristup tvrdi da su kognitivni
sistem, njegove funckije, a time i procesi i mentalne reprezentacije okruzenja, rezul-
tanta evolucione kokonstrukcije okruZzenja i kognitivnog sistema.

Da li ¢emo, imajuci u vidu znacaj Gigerencerovog rada u utemeljenju ekoloskog
pristupa racionalnosti, i sve ve¢u osetljivost nau¢ne javnosti na moguénost tumacenja
psiholoskih fenomena strukturom okruZenja u kojem se ispoljavaju, i njega jednoga
dana videti za govornicom Svedske kraljevske akademije nauka? Bio bi to prirodan
sled, s obzirom na Gigerencerov doprinos evoluciji koncepta racionalnosti slozenih
kognitivnih procesa.

Bojana Stajki¢ 1 Kaja Damnjanovic¢
Odeljenje za psihologiju i Laboratorija za eksperimentalnu psihologiju
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The Road to Nobel prize is Paved with the Conceptualisations
of Rationality from Homo Economicus to Homo Heuristicus
(Summary)

In this paper we present the main psychological conceptions of rationality: unboun-
ded rationality, bounded rationality, optimisation under constraints, and ecological rati-
onality. We show how these concepts directed the research questions, and how they
shaped psychological models of complex cognitive processes. In its symbolic tradition,
for more than a century, the psychology, as a fundamental cognitive science, has been
focused on the question of how the environment is represented in the cognitive system,
how the cognitive system operates with those information, and, ultimately, what are the
outcomes of these processes. The basis on which the research efforts focusing on com-
plex cognitive processes, such as judgement, decision-making, and reasoning - are ro-
oted in is the stance of authors, and psychological models regarding rationality. The
conceptualizations of rationality are, at the beginning of the psychological research,
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implicit, because they are taken from a normative approach, and the research focus is
on the outcome of cognitive processes, while the functions and the processes themselves
are neglected. Later, as the research diverge from the normative approach, the psycho-
logical conceptualization of rationality becomes more explicit and subjective, and more
nested in the enviroment, and the empirical studies aim to describe the structure and
dynamics of complex cognitive processes.

KEYWORDS: unbounded rationality, bounded rationality, ecological rationality, com-
plex cognitive processes



