THEORIA 3 https://doi.org/10.2298/ THEO1803023J
(2018) : 61 : str. 23-38 Originalni nau¢ni rad
Original Scientific Paper

Radmila Jovanovi¢

PROBLEMATICNA PRONOMINALNA ANAFORA'

APSTRAKT: U ovom tekstu analiziracemo razlicita semanticka resenja za problema-
ticnu pronominalnu anaforu, poput cuvene recenice o magarcu: “Svaki farmer koji
ima magarca, tuce ga”. Uporedicemo resenja koje nude dinamicke semantike, poput
diskursne teorije reprezentacije i dinamicke predikatske logike, i novija resenja bazi-
rana na teoriji igara i teoriji tipova. Argumentovacemo da je pristup koji nudi teorija
igara pogodniji za razjasnjenje anafore jer izrazava, na prirodan nacin, zavisnost
izmedu elemenata recenice kroz zavisnost u izborima poteza dva igraca u igri za dati
izraz. IzlozZicemo dva razlicita pristupa bazirana na teoriji igara: semantiku teorije
igara i dijalog za konstruktivnu teoriju tipova, i nastojacemo da pokazemo da drugi
pristup ima prednost u odnosu na prvi.

KLJUCNE RECI: anafora, diskursna teorija reprezentacije, dinamicka predikatska
logika, semantika teorije igara, dijaloska logika, konstruktivna teorija tipova.

U ovom tekstu bavicemo se problemom pronominalnih anaforickih izraza. Ana-
liziraCemo razlicita reSenja i argumentova¢emo da dva novija reSenja zavreduju po-
sebnu paznju: jedno je reSenje bazirano na semantici teorije igara, a drugo bazirano
na konstruktivnoj teoriji tipova. Ova resenja uspesno izbegavaju probleme vezane za
ranija predlozena reSenja i daju bolji tretman anaforickih izraza od diskursne teorije
reprezentacije (DTR) ili dinamicke predikatske logike (DPL). NaSe predlozeno resenje
bice svojevrsna kombinacija ova dva pristupa: pokaza¢emo da se problem pronomi-
nalnih anaforic¢kih iskaza moze uspesno resiti pomocu konstruktivne teorije tipova u
okviru dijaloske logike. Posebnu paznju posveticemo ¢uvenom primeru recenice o
magarcu?, koja je najvise i diskutovana u raspravama o problemu anafore.

1 Ovaj rad pisan je u okviru projekta Logicko-epistemoloske osnove nauke i metafizike, Mini-
starstva za edukaciju, nauku i tehnoloski razvoj, Republike Srbije.

2 Donkey-sentence
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Odredenje problema

Anaforickom zamenicom zovemo onu zamenicu ¢ija interpretacija zavisi od an-
tecedentnog izraza koji joj u govoru prethodi. Anaforicki izrazi nisu uvek problema-
tiéni. U idealnom slucaju anaforicka zamenica treba da, na neki nacin, nasledi refe-
renciju od prethodnog izraza za koji stoji, a koji moze da se nalazi u istoj ili u nekoj
prethodnoj recenici. U slede¢im primerima to se i deSava:

1. Mihajlo je poskocio. On je iznenaden.
2. Mihajlo je ustao i izvadio svoju knjigu.

U ovim primerima anaforicki izrazi “on” i “svoju’ imaju jasnu referenciju nasle-
denu od antecedenta ovih izraza, imenice “Mihajlo”. Problem nastaje kada u recenici
postoji zavisnost izmedu anaforicke zamenice i antecedenta koji je kvantifikovani
izraz®, kao u primerima:

3. Jedan Covek je poskocio. On je iznenaden.
4. Svako ko se smeje taj je srecan.

Cuvena reCenica o magarcu (m-recenica) je jos jedan tipi¢an primer takve proble-
mati¢ne anafore:

5. Svaki farmer koji ima magarca, tuce ga*.

Na prvi pogled ¢ini se da su anaforicke zamenice ustvari promenljive vezane
kvantifikatorima u antecedentu, ali ovo nije zadovoljavajuce resenje, Sto se vidi na
slede¢im primerima:

6. Samo nekoliko decaka iz razreda je igralo fudbal. Oznojili su se.
7. Samo nekoliko decaka iz razreda je igralo fudbal. Imali su obiman domaci zadatak.

U recenici 6. anaforicki izraz se odnosi na decake koji su igrali fudbal, dok se u
recenici 7. odnosi na deCake koji nisu igrali, $to je jasno iz konteksta. Osim toga, kako
primec¢uje Evans (1977), neke besmislene reCenice bi pod ovom interpretacijom ana-
fore postale smislene, poput recenica:

8. Svaki decak je igrao fudbal. Dobro se oznojio.
9. Nijedan dec¢ak nije igrao fudbal i trener ih je pohvalio.

3 1li barem izgleda kao kvantifikovani izraz.

Razlicite varijante m-reCenica su diskutovane u sholastici, a u savremenu filozofiju ih je uveo
Geach (1962).
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Kako primeéuje King (2004: 97), u m-recenici postoje dobri razlozi da se misli da
se zamenica u reéenici 5. nalazi izvan dometa kvantifikatora “(nekog)® magarca”. Cak
iako se “(neki) magarac” ne shvati kao kvantifikator nego kao neodredena zamenica,
kako to sugeriSu autori poput Kamp (1981) i Heim(1982), problem se time ne reSava
na zadovoljavajuc¢i nacin — jo§ uvek ostaje problem interpretacije anaforickih izraza
kada oni zavise od neodredenih zamenica. Potrebno je dodatno objasnjenje same
prirode neodredenih zamenica koje bi omogucilo razumevanje kako one mogu da
sluze kao antecedenti za anaforicke zamenice.

U narednoj recenici postaje kristalno jasno da anaforicki izraz nema istu referen-
ciju kao antecedent, koji u ovom slu¢aju uopste nema referenciju:

10. Niko ne tu¢e svog magarca.

Hintikka (1997) u svojoj analizi anafore naglasava razliku, koju vec¢ina logicara
po njemu previda, izmedu dva znacenja dometa kvantifikatora: domet u smislu prio-
riteta i domet u smislu vezivanja promenljivih®. Prema ovoj analizi, kada kvantifikator
igra ulogu logickog izraza u recenici, onda govorimo o dometu prioriteta u odnosu na
ostatak reCenice, dok kada igra ulogu antecedenta za anaforiCke izraze koji slede, onda
govorimo o dometu vezivanja. Problem je $to su obe uloge kvantifikatora pokrivene
istim sintaktickim sredstvom. Hintikka (1997: 530) takode argumentuje da anaforicke
zamenice ne smeju biti shvacene kao promenljive kvantifikacije jer one ne zadobijaju
svoju referencu tako Sto je dele sa kvantifikovanim izrazom koji se nalazi napred, kao
$to to ne mogu da ¢ine ni odredene deskripcije. Umesto toga, Hintikka predlaze se-
mantiku teorije igara’ (STI) kao adekvatnu semantiku za anaforic¢ke izraze. Hintikka
i Kulas (1985) su ve¢ koristili STI u okviru analize prirodnog jezika, sa namerom da
pruze semantiku odredenih deskripcija. O STI-reSenju anafore govori¢emo nesto ka-
snije. Pre toga bavi¢emo se nesto ranijim predlozenim resenjima.

Diskursna teorija reprezentacije (DTR)

Ovu teoriju formulisali su Kamp(1981) i Heim(1982), kao svojevrsnu dinamicku
semantiku. Dinamicke semantike imaju takav pristup znacenju da se ono formira dina-
micki tokom govora, tako Sto slusalac sa svakom novom informacijom nadograduje
svoju postojecu interpretativinu Semu. Osnovna ideja DTR je da slusalac tokom govora
formira mentalnu reprezentaciju, tj. neku vrstu modela za interpretaciju onoga Sto je iz-

5 Engleski izraz “a donkey” je pogodniji jer sadrzi neodredeni ¢lan koji se u srpskom jeziku ne
vidi. Zato smo dodali “neki” magarac u objasnjenju.

6 U originalu: priority scope/binding scope.
7  Game Theory Semantics.
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govoreno, koja se bogati svakom novom izgovorenom re¢enicom. Svaka recenica daje
novu diskursnu strukturu reprezentacije (DSR). DSR se sastoji od domena objekata o
kojima se radi u govoru, tzv. referenata, i od uslova koji indikuju razresenje anafore, a
koji sadrze informacije o referentima, sakupljene tokom govora. Ako uzmemo primer
nase recenice 1., “Mihajlo” ¢e biti uveden kao referent x, zatim u govoru uvodimo novi
marker referencije y, a kao uslov uvodimo tvrdnju identiteta x=y. DSR recenice 1. ¢e biti:

la. (domen: x,y) (Mihajlo(x), poskocio je(x), iznenaden je(y), x=y)
Po istom principu pravimo strukturu za recenicu 3.:
3a. (domen: x,y)(jedan ¢ovek (x), poskocio je(x), iznenaden je(y), x=y)

Ovakve strukture imaju jasnu interpretaciju u teoriji modela. Prednost DTR jeste
u tome $to se u njoj neodredene zamenice ne tretiraju kao egzistencijalni kvantifika-
tori, ve¢ kao jednomesni predikati sa slobodnom promenljivom. ReSenje anafore je
omoguceno time $to se i neodredene zamenice, kao i same anaforicke zamenice, po-
smatraju kao kvazi-referirajuce: razreSenje anafore dobijemo kada ustanovimo iden-
titet izmedu slobodne promenljive i referenta koji stoji za anaforicku zamenicu. U
slucaju m-recenice reSenje Ce biti sledece:

Sa. (domen: x,y) Svaki (x,y) (farmer(x), magarac(y), X imay) (X tuce y)

Na ovaj nacin ostvaruje se da univerzalni kvantifikator ima $irok domet, a da slo-
bodna promenljiva, koja daje referenta za magarca, moze da se identifikuje sa referentom
koji stoji za anaforicki izraz ,,ga”, §to ne bi bilo moguce ako bi izraz ,,neki magarac” bio
interpretiran kao kvantifikator. Ipak, kvantifikatoru je omoguceno da vezuje vise pro-
menljivih i da ima $iri domet nego Sto bi to bilo moguce u klasi¢noj logici.

Dobra strana DTR jeste $to je pristup jeziku dinamican: sa svakom novom re¢enicom
slusalac pravi nove strukture DSR, koje imaju svoje istinosne uslove. Problem sa ova-
kvim pristupom, prema mnogim autorima, jeste sto teoriji nedostaje kompozicionalnost
i §to previse odstupa od klasicne predikatske logike. Osim toga, teorija o postojanju
mentalnih reprezentacija takode je izazvala razlicite reakcije u filozofskim krugovima.

Dinamicka predikatska logika (DPL)

Nove dinamicke semantike konstruisane su sa teznjom da se zadrzi dinamicki aspekt
DTR, ali da se satuva kompozicionalnost. Jedna takva teorija je Dinamicka predikatska
logika (DPL) koju su formulisali Groenendijk i Stokhof (1991), a koja zadrzava klasi¢-
nu sintaksu predikatske logike. Neodredena zamenica po ovom pristupu jeste ponovo
tretirana kao egzistencijalni kvantifikator, a anaforicka zamenica kao slobodna promen-
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ljiva, ali sada imamo specifi¢an tretman samog egzistencijalnog kvantifikatora i veznika
predikatske logike. Za razliku od klasi¢ne predikatske logike, gde se interpretacija for-
mule dobija putem individualne valuacije, ovde baratamo uredenim parovima valuaci-
ja, od kojih prva daje input valuaciju u odredenom kontekstu, a druga daje autput, od-
nosno rezultat valuacije. Autput valuacija dalje predstavlja input za narednu formulu,
$to obezbeduje dinamicku interpretaciju kvantifikatora i veznika. Kada imamo egzisten-
cijalno kvantifikovanu formulu (3x)g, imacemo uredeni par valuacija (g,h), takav da je
g input valuacija, tj. dati kontekst, a h je valuacija koja se razlikuje od g najvise za vred-
nost koju pripisuje promenljivoj x. Nakon toga, formula ¢ se evaluira u kontekstu h. Ono
Sto se dobija ovakvim dinamickim pristupom jeste da domet egzistencijalnog kvantifi-
katora nije ogranicen kao u klasi¢noj predikatskoj logici: interpretacija izraza koji se
nalaze sintakti¢ki izvan dometa egzistencijalnog kvantifikatora moze i dalje da zavisi
od razvoja interpretacije kvantifikatora. U ovome se krije reSenje za sporne anaforicke
izraze. M-reCenica bice interpretirana kao:

5b. (¥x) (farmer(x) A (3y) (magarac(y) & ima(x,y)) — tuce(X,y))

Neodredena zamenica ,,neki« magarac je tako predstavljena kao egzistencijalni
kvantifikator, ali njegov domet se prosiruje kroz konjunkciju i implikaciju i vezuje
slobodnu promenljivu y, koja nije u njegovom dometu. U stati¢ki shvacenoj predikat-
skoj logici ovo nije moguce. Zato mnogi autori smatraju ovo za jedno vestacko i ne-
zadovoljavajuce resenje.

Semantika teorije igara (STI)

Kao §to smo ranije najavili, u nastavku ¢emo se baviti reSenjem problema anafo-
re u okviru STI. Hintikka (1997: 530) pise:

An anaphoric pronoun does not receive their reference by sharing it with the qu-
antifier phrase that is its “head”, anymore than a definite description does. An
anaphoric pronoun is assigned a reference in a semantical game through a stra-
tegic choice of a value from the choice set by one of the players. When the member
of the choice set whose selection is a part of the winning strategy of the player in
question happens to be introduced to the choice set by a quantifier phrase, that
phrase could perhaps be called the head of the pronoun. But, as was pointed out,
the origin of the members of the choice set does not matter at all in the semantical
rules for anaphoric pronouns.®

8  Anafori¢ka zamenica ne dobija svoju referenciju od kvantifikovanog izraza koji se nalazi na
procelju, nista vise nego $to to ¢ine odredene deskripcije. Anafori¢koj zamenici se pripisuje
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Hintikka (1968) kombinuje teoriju modela sa teorijom igara i formuliSe semanti-
ku teorije igara, u kojoj je pojam istine (i validnosti) definisan preko postojanja po-
bednicke strategije u igri izmedu dva igraca. Znacenje u jeziku formira se putem ak-
cijaigraca - uc¢esnika u jezickoj igri, $to je oli¢enje Vitgenstajnove teze da je znacenje
jezika u njegovoj upotrebi. Kada se radi o znacenju kvantifikatora, ono se gradi kroz
potragu igraca za objektima (tzv. individuama-svedocima) u modelu koji mogu da
zamene vezane promenljive.

U STI definiSemo igru izmedu verifikatora, koji predlaze formulu i pokusava da
je odbrani, i falsifikatora, koji pokuSava da formulu ospori. Prema definiciji istine koju
daje STI, formula S je istinita u modelu M ako i samo ako postoji pobednicka strate-
gija verifikatora u igri I(S) izvedenoj u M, i obrnuto, formula je lazna ako i samo ako
postoji pobednicka strategija falsifikatora u igri I(S) izvedenoj u M. Igra je definisana
na slede¢i naCin: Semanticka igra I(S ) za iskaz S poCinje sa S_ . Igra se igra u mode-
lu M koji je dat u jeziku L. Kroz razne etape igre, igraci razmatraju ili iskaz S_ili neki
drugi S, dobijen kroz igru. Igra se igra uz pomo¢ sledecih pravila: (Pv- pravilo dis-
junkceije): I (S, v S, ) pocinje izborom verifikatora za I, (i= 1 ili 2). Igra se dalje na-
stavlja kao I (S)); (PA-pravilo konjunkcije): I (S, A S, ) po€inje izborom falsifikatora
zal (i= 1 ili 2). Igra se dalje nastavlja kao I (S,); (P3- pravilo za egzistencijalni kvan-
tifikator): I(3xSx) pocinje verifikatorovim izborom jednog ¢lana iz domena M za x.
Ako je ime individue a igra se dalje igra kao I(Sa). (PV-pravilo za univerzalni kvan-
tifikator): I(VxSx) pocinje falsifikatorovim izborom jednog ¢lana iz domena M za x.
Ako je ime individue a igra se dalje igra kao I(Sa). (P~-pravilo za negaciju): I(~S) igra
se isto kao I(S) osim §to igraci menjaju uloge. (Pat- pravilo za atomske formule) ako
je A atomski izraz ili izraz identiteta koji je istinit, verifikator pobeduje. Ukoliko je
izraz lazan pobeduje falsifikator. Svaka primena pravila P eliminise po jednu logicku
konstantu, tako da se u kona¢nom broju koraka dolazi do pravila Pat, tj. pravila za
atomske formule. Istinitost atomskih izraza odreduje se u modelu M u odnosu na koji
se I(S) igra, Sto je omoguéeno interpretacijom svih ne-logickih konstanti izraza u tom
modelu. Ova interpretacija je sastavni deo modela M i ona daje znacenja primitivnim
simbolima datog interpretiranog jezika prvog reda. Istina se tako odreduje preko prak-
se verifikacije i falsifikacije izraza u skladu sa propisanim pravilima. Strategije igraca
predstavljaju konacan skup funkcija- izbora tj. Skolemovih funkcija, ¢ije vrednosti
indikuju verifikatoru koje individue treba da bira u igri za egzistencijalni kvantifikator
(i koji disjunkt u igri za disjunkciju), da bi dobio igru, kao Sto se vidi na slede¢em
jednostavnom primeru:

vx 3y S(x.,y), gde postojanje pobednicke strategije verifikatora izrazavamo kao:
3f vx S(x,f(x)).

referencija u semantickoj igri kroz strateski izbor vrednosti iz skupa izbora jednog od igraca.
Kada se desi da je ¢lan skupa izbora, Ciji izbor jeste deo pobednicke strategije igraca koji je u
pitanju, uveden u skup izbora putem kvantifikovane recenice, ta reCenica se mozda moze zvati
glavom zamenice. Ali, kao §to smo napomenuli, poreklo ¢lanova skupa izbora ne igra nikakvu

ulogu u strateskim pravilima za anaforicke zamenice. (prevod R.J.)
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Skolemova forma formule moze se uvek napraviti od formule u preneks normal-
noj formi, tako Sto se svaki egzistencijalni kvantifikator zameni odgovaraju¢om Sko-
lemovom funkcijom. Argument funkcije bi¢e promenljiva vezana univerzalnim kvan-
tifikatorom u ¢ijem dometu se nalazio egzistencijalni kvantifikator, kao u prethodnom
primeru.

STI resenje anafore razvili su detaljnije Sandu(1997) i Sandu, Jacot(2012). Po
ovom pristupu, neodredene zamenice su izrazene kao Skolemovi termini, §to je vrlo
zgodno jer oni beleze Citavu istoriju igre. Promenljive koje su bile vezane kvantifika-
torima sa Sirim dometom od neodredenih zamenica naci ¢e se sada kao argumenti
Skolemovih termina, §to nam omogucava reSenje problematic¢ne anafore. M-recenica
¢e biti interpretirana kao:

Sc. Vx (farmer(x) A magarac(f(x)) A ima(x, f(x)) — tuce (X, f(x))).

U igri za m-recenicu falsifikator prvi bira individuu u modelu koja zadovoljava
predikat “biti farmer”, a zatim verifikator trazi u modelu magarca koji pripada tom
farmeru. Strategija verifikatora bi¢e Skolemova funkcija f'koja za svaku individuu 7,
koju je falsifikator izabrao u modelu, daje rezultat f{7), tj. magarca koji pripada toj
individui. Anaforicka zamenica “ga” koja se nalazi u repu implikacije daje vrednost
Skolemove funkcije za odredenu individuu koja je njen argument. Ovde ponovo ima-
mo kvazi-referencijalno shvatanje neodredenih zamenica, ali u isto vreme, imamo
jasan pregled semanticke zavisnosti izmedu izraza u recenici.

Kako argumentuju Sandu i Jacot (2012), iako su sve tri prethodno opisane seman-
tike dinamicki shvaéene, STI ima prednost nad DTR i DPL. U DTR upotreba slobod-
nih promenljivih za razreSenje anafore jeste ograni¢ena. S druge strane, STI moze da
obezbedi Siri domet neodredenih zamenica kada su one shvacéene kao egzistencijalni
kvantifikatori nego Sto je to moguce u DPL, a da se pri tom ne menja interpretacija
egzistencijalnog kvantifikatora. Po nasem misljenju, glavna prednost STI jeste u tome
Sto se kroz teoriju igara na najprirodniji nacin eksplicira zavisnost medu izrazima u
recenici, kao i vezivanje promenljivih od strane kvantifikatora. Smatramo da je razli-
kovanje izmedu dometa vezivanja i dometa prioriteta kvantifikatora, koju je formuli-
sao Hintikka, zaista sustinsko za razreSenje problemati¢ne anafore. Jos jedna prednost
STI jeste Sto se u gradenju znacenja polazi od cele recenice, dok se ne dode do njenih
sastavnih delova, za razliku od tradicionalnog pristupa koji ide ,,od unutra ka spolja”.
Ipak, i STI ima svojih ogranicenja. Kada su u pitanju neki komplikovaniji primeri
zavisnosti medu terminima, kao u recenicama koje sadrze granajuce kvantifikatore,
STI mora biti kombinovana sa nekom neklasi¢nom logikom da bi mogla da obezbedi
razreSenje anafore. Po Hintiki (1997), to ¢e biti IF logika (/ndependence Friendly
Logic), po Sandu i Jacot (2012) to moze biti neka vrsta logike zavisnosti, poput one
koju je skicirao Vaananen (2007). Cuveni Hintikin primer takve reGenice je
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11. Nekirodak svakog seljaka i neki rodak svakog gradanina se medusobno mrze.

Ovakva recenica ne moze se formalizovati uz pomoc¢ klasi¢ne predikatske logike,
ali ako se pribegne IF logici, ponovo se gubi kompozicionalnost, i upli¢e se u druge
probleme ove neklasi¢ne logike, koje ne mozemo diskutovati na ovom mestu’.

Konstruktivna teorija tipova (KTT)

Konstruktivna teorija tipova Per Martina Lof-a' omogucava jo$ jedan znacajan
pristup anaforickim izrazima. Ova semantika takode sledi Vitgenstajnov diktum da je
znacenje izraza u njihovoj upotrebi, a osim toga, poput STI, objaSnjenje znacenja dato
je kroz pojam verifikacije. Centralna ideja KTT jeste da se iskazi identifikuju sa skupo-
vima, tipovima, ili skupovima objekata-dokaza za date iskaze. Iskazi predstavljaju sa-
drzaj sudova, a ovi se uvek posmatraju u kontekstu u kome ih neko tvrdi, $to ¢ini ovu
teoriju znacenja sustinski pragmatickom. Vazna karakteristika KTT jeste da su u njoj
sudovi i izvodena inkorporirani u sam objekt-jezik, tako da nema potrebe za meta-jezi-
kom putem koga bi se napravio most izmedu objekt-jezika i sveta, kao Sto je to slucaju
teoriji modela. Rezultat je ostvarenje Fregeove ideje: potpuno eksplicirani jezik, gde se
meta-logicke karakteristike jezika pojavljuju eksplicitno u objekt-jeziku.

Ranta (1994) je razradio resenje problematicne anafore u okviru KTT. Kontekst u
kome se obavlja tvrdenje jeste tehnicki termin u teoriji, i predstavlja pretpostavku da
izabrani objekat jeste objekat odredenog tipa. Zavisnost zamenica od konteksta se
izrazava kao referencija na bilo koji objekat odgovarajuceg tipa. Ranta (1994:78)
uvodi pravilo pronominalizacije putem koga se zavisnost anaforickih zamenica od
konteksta ¢ini eksplicitnom. Tako ¢e pravilo izvodenja za zamenicu “on” da sadrzi
funkciju identiteta na skupu “Covek”, a pravilo izvodenja za zamenicu “ono” uklju-
cuje funkciju identiteta na skupu “dete”. Pravila izvodenja bi bila:

a: ¢ovek a: ¢ovek

on(a): covek  on(a) =a: Covek

Kako objasnjava Ranta (1994: 78), ovim pravilom ¢inimo eksplicitnm zavisnost
anaforickih zamenica od konteksta. Zamenica on moze da se koristi za bilo kog ¢ove-
ka koji je dat u odredenom kontekstu, a ako je dat odredeni Covek a, onda zamenica
on moze da stoji za a. Tako zamenica on zavisi od datog coveka a, §to se vidi u pravi-
lima pronominalizacije.

9  Zadiskusiju o IF logici videti Dechesne (2005) i Jovanovi¢ (2015).
10 Videti Per Martin Lof (1982), (1984), i (1996).
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Jos jedno pravilo koje omogucava reSenje anafore jeste sugaring pravilo, koje
omogucava da se zamenica “on” dalje koristi u kontekstu A bez daljeg pominjanja
argumenta a:

on(a)(a:A)>on: A

Sada mozZemo da izloZimo interpretacije nekih od prethodnih anaforickih izraza.
Recenica 3. bi¢e formalizovana kao:

3b. (Vz: (3x: Covek) poskocio je(x)) (iznenaden je(on (p(z)))

U ovoj recenici prvo dobijamo interpretaciju zamenice ,,on” pomocu formalizacije:
(3x: Covek) poskocio je(x),

a onda posmatramo recenicu ,,on je poskocio” u kontekstuz :

z: (3x: Covek) poskocio je(x).

U kontekstu z izvodimo p(z): Covek, koje nam daje argument za funkciju on, t;.
ovim smo pronasli interpretaciju za zamenicu on. Tako dobijamo (on(p(z))), Sto pred-
stavlja reSenje sporne anafore. Ono §to je minimalni uslov za upotrebu zamenice on
u Rantinom KTT-pristupu jeste da je dat, tj. uveden, Covek na koga zamenica referira.

Jos jedno resenje anafore razradili su McAdams i Sterling (2015), pomocu eksten-
zije KTT. Oni uvode pravilo zahteva", za koje nude opravdanje u okviru teorije do-
kaza i komputacije, a koje daje resenje za problemati¢nu anaforu. Autori su nezado-
voljni Rantinim reSenjem koje, kako tvrde, ne odgovara na vazna pitanja o znacenju
izraza. Pravila pronominalizacije ne omogucavaju zadovoljavajuci pristup znacenju,
ve¢ samo uvode funkciju identiteta, pod uslovom da je referent ve¢ pronaden. Pravilo
zahteva eksplicira potrebu za nalaZzenjem referenta. Termini i konteksti su definisani
na sledeci nacin'%:

Termini M, N,A,B :=x  Skup,

| (x: A)—>B| A=x.M | MN
| (x: A)—B| <MN> | fst (M) | snd (M)
| zahtev x: AuM

Konteksti I'::=.|Lx: A
o= LxIA

11 U originalu: require rule.
12 Za detaljniju prezentaciju videti McAdams i Sterling (2015: 7-9).
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Pravilo zahteva nalaze da se pronade neko x: A u datom kontekstu, i da ono bude
dostupno kasnije u M. Znacenje zamenica i odredenih zamenica bice:

[on] = zahtev x: E u x
[taj Covek] = AP. zahtev x: E u (zahtev p: Px u x)

Na taj nacin dobijamo resenje spornih slu¢ajeva anafore, pri ¢emu se ne menja
znacenje egzistencijalnog kvantifikatora, niti se domet kvantifikatora vestacki prosi-
ruje. M-recenica biée interpretirana kao:

5d. (p: (x: E) x farmer x x (y: E) x magarac y * ima x,y) — tuce p, (zahtev w: Euw)",

Dijalog za KTT

Jos jedno resenje na bazi KTT, ali u okviru teorije igara, razvijeno je u (Rahman,
Clerbout, Jovanovi¢, 2016). Umesto pravila zahteva, za koje se mora davati dodatno,
donekle nategnuto, opravdanje, u nasem pristupu postoji prirodan zahtev za pronala-
zenjem referenata, karakteristiCan za teoriju igara. Rahman i Clerbout (2014 1 2015)
napravili su vezu izmedu dijaloske logike i KTT. U dijaloskoj logici, znacenje izraza
formira se kroz akciju dva igraca u igri za dati izraz, kao i u STI'*. Povezivanjem KTT
i dijaloga dobija se novi zahtev: da pravila za gradenje znacenja budu eksplicirana u
samom objekt-jeziku.

U dijalogu za KTT postoje tri vrste pravila: 1.pravila formacije iskaza, koja su
neophodna za potpuno eksplicitni jezik; 2.partikularna pravila, koja daju pravila igre
za veznike i ostale operatore u jeziku; i najzad, 3.strukturalna pravila, koja definisu
tok dijaloSke igre i kroz koju se dobija globalna semantika'.

13 McAdams i Sterling koriste zavisne parove i zavisne funkcije (x:A)xB i (x:A)—B umesto
uobicajenih operatorau KTT - Zx:A.BiIIx:A.B.

14 Dijalog jeste sematicki okvir teorije igara u kome razliciti logicki sistemi mogu biti razvijeni.
U igri za dati izraz ucestvuju dva igraca, Proponent i Oponent, od kojih prvi pokusava da do-
kaze, a drugi da obori tezu. Igraci igraju jedan nakon drugog, sledeci definisana pravila igre,
a validnost izraza se, kao u STI, definiSe preko postojanja pobednicke strategije Proponenta u
igri za dati izraz. Glavna razlika dijaloga u odnosu a STI jeste §to ovaj pristup nije ogranicen
na teoriju modela. U dijaloskom okviru pravi se razlika izmedu formalnih dijaloga (kada je
u pitanju validnost izraza) i materijalnih dijaloga (kada je u pitanju zadovoljenost recenice u
modelu). Ipak, ¢ak i u materijalnom dijalogu izbegava se eksplicitno specifikovaje modela —
umesto toga, model je uveden kroz listu dodatnih hipoteza na koje Oponent u igri pristaje. Za
razlike izmedu dva pristupa teoriji igara videti Jovanovic (2015: 82).

15 Detaljna prezentacija pravila mozZe se na¢i u Rahman, Clerbout (2013, 2014) i u Rahman,
Clerbout, Jovanovi¢ (2016).
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Pravila formacije omogucavaju Oponentu da trazi objasSnjenje za sintakticke i
semanticke karakteristike teze koju Proponent brani, ¢ime se ostvaruje osnovni zahtev
KTT-a: da iskazi budu identifikovani sa (konstruktibilnim) skupovima njihovih obje-
kata-dokaza. U okviru dijaloga, objekti dokazi bice tzv. objekti igre'®. Ako Proponent
predlaze iskaz ¢, Oponent ima pravo da pita o formaciji tog iskaza. Odgovor Propo-
nenta bice da tvrdi da je ¢ iskaz, pod uslovom da je A skup. Oponent prihvata ovo
objasnjenje pod uslovom da je Proponent pokazao kako se skup A moze konstruisati
od njegovih elemenata. Kada se radi o reSenju anafore bi¢e nam vazni materijalni
dijalozi. U okviru njih postoji pravilo za elementarne reCenice, koje dozvoljava Opo-
nentu da napadne elementarne recenice, koristec¢i pravila formacije. Oponentove ele-
mentarne reCenice ne mogu biti napadnute.

Tvrdenje igraca u formi p: ¢ Cita se kao p jeste objekat igre za ¢. Kakvi ¢e biti
objekti igre zavisi od strukture izraza @, Sto je utvrdeno partikularnim pravilima. Ova
pravila daju lokalnu semantiku i mogu biti neformalno izloZena na slede¢i nacin:

1. Pravilo disjunkcije: Ako igra¢ X tvrdi izraz u formi disjunkcije ¢ V vy, dijaloska
igra Ce se sastojati od dve igre, p, ip,, gde X'igrazaoup,, aYigrazayup, [gra¢ X
ima pravo da prede od p, do p, ili obratno, po Zelji.

2. Pravilo konjunkecije: Ako igra¢ X tvrdi izraz u formi konjunkcije ¢ A v, dijalos-
ka igra Ce se sastojati od dve igre, p, ip,, gde Xigrazapup ,aYigrazayup, Igrac
Y ima pravo da prede od p, do p, ili obratno, po zelji.

3. Pravilo implikacije: Ako igra¢ X tvrdi izraz u formi implikacije ¢ — v, igra se
sastoji od dve igre, p, ip,, gde Yigrazapup,aXigrazayup,.

4. Pravilo negacije: Ako X tvrdi izraz u formi negacije —¢, igra se sastoji od dve
igre, p,ip,, gde Yigraza ¢ up,, a X igra za L. Igra¢ X ima pravo da prede od p, do
p, ili obratno, po zelji.

5. Pravila za kvantifikatore: Ako igra¢ X tvrdi izraz u formi (3Ix : A)o, ili (Vx: A)
¢, igra¢ Y moze da trazi od njega da pronade odgovarajuéi termin za supstituciju ve-
zane promenljive, i da pokaze kako je formula instancirana jednom kada je termin
pronaden. U KTT postoji zahtev da skup preko koga se vrsi kvantifikacija bude uvek
eksplicitno definisan u jeziku, §to je omoguceno strukturalnim pravilom koje se tice
razreSenja instrukcija.

Pored partikularnih pravila postoje jos i strukturalna pravila, koja odreduju tok
igre i daju globalnu semantiku. Strukturalna pravila su sledeca:

1. Dijaloska igra pocinje tezom koju predlaze Proponent. Zatim oba igraca biraju
broj ponavljanja koji odreduje koliko puta igra¢ moze da napadne isti izraz.

2. Nakon prvog koraka igraci nastavljaju da igraju naizmenic¢no. Potezi u igri su
ili napadi na tvrdnju drugog igraca, ili odbrana od napada, u skladu sa partikularnim
pravilima. U intuicionistickom dijalogu, igraci mogu da odgovore samo na poslednji

16 Za diskusiju o razlici izmedu objekata-dokaza i objekata-igre videti Rahman, Clerbout
(2014:30).
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neodgovoreni napad. U klasi¢nom dijalogu, igra¢i mogu da odgovore na bilo koji
prethodni napad, ¢ak i onaj na koji je ve¢ odgovoreno.

3. Prvinapad jesteu formi‘?pmp‘, i predstavlja zahtev da Proponent obrazlozi da je
njegova teza iskaz, u skladu sa pravilima formacije. Proponent ne moze da napada
elementarne reCenice Oponenta. Oponent ima pravo da napada elementarne recenice
Proponenta ako ih sam nije tvrdio ranije.

4. Ako igra€ odigra potez sa instrukcijama u formi ‘I ...I *, njegov protivnik moze
da mu trazi da zameni ove instrukcije, ili neke od njih, odgovaraju¢im objektima igre.
Tada branilac instrukcija mora da pronade objekte igre, osim u slucaju kada se radi o
napadu na univerzalno kvantifikovani izraz ili na implikaciju, a instrukcije se pojav-
ljuju na desnoj strani — tada je napadac taj koji treba da pronade odgovarajuce objek-
te igre.

5. Ako jedan od igraca izabere neki objekt igre a za instrukciju I, a igra¢ X tvrdi
n(I) u nekom trenutku igre, onda igra¢ Y moze da trazi igracu X da zameni I za a na
bilo kom mestu.

6. Ako jedan od igraca bude primoran na tvrdi “p: L”, on gubi igru. Ako se to ne
desi, igrac koji odigra poslednji potez u dijalogu jeste pobednik.

Formula je valjana ukoliko postoji pobednicka strategija Proponenta u igri za tu
formulu. Strategija jeste funkcija koja pripisuje potez igracu, svaki put kada je njegov
red da igra.

Pogledajmo najzad resenja spornih anafora koje nudi dijalog za KTT. Recenica 3.
bice sada interpretirana kao:

3c. (Vz: (3x: covek) poskocio je(x)) (iznenaden je (on (L7(z))

Prvo je potrebno pronaci interpretaciju za zamenicu ,,on”. Recenicu ,,covek je
poskocio” posmatramo u kontekstu z: (3x: ¢ovek) poskocio je(x)). Levi deo univer-
zalno kvantifikovanog izraza, koji obelezavamo sa (L"(z)), sastoji se od skupa svih
ljudi koji su poskoc¢ili, a u desnom delu se tvrdi da je jedan izabrani Covek iz tog sku-
pa iznenaden. Potrebno je u igri pronaci coveka koji je poskocio i pokazati da je on
taj koji je iznenaden. Igra pocinje tako Sto Proponent predlaze tezu (Vz: (3Ix: Covek)
poskocio je(x)) (iznenaden je (on (LY(z)). Oponent napada univerzalno kvantifikova-
ni iskaz tako $to nasumicno bira ¢oveka koji je poskocCio i trazi od Proponenta da
pokaze da je on iznenaden. Ova formula, naravno, ne moze biti valjana, tako da ¢e u
formalnom dijalogu Proponent izgubiti igru. Zato bi trebalo razviti materijalni dijalog
koji ¢e kao premise imati teze na koje Oponent pristaje, a koji specifikuju model. Ako
postoji pobednicka strategija Proponenta u toj igri to ¢e znaciti da se teza moze izve-
sti iz ovih premisa. Ovaj nacin specifikacije modela se razlikuje od STI, u kome model
mora biti specifikovan u meta-jeziku.

M-recenica bice interpretirana na sledeci nacin:
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Se.p:(Vz: {x: farmer | (3y: magarac)(x ima y)}) (L*(z) tu¢e LI(R!(2)))

U ovom resenju bitno je da se zamenice ,,on” i ,,ga” zamene odgovarajué¢im in-
strukcijama. Na taj nacin se registruje zavisnost izmedu neodredene i anaforicke za-
menice — putem beleZenja zavisnosti u izborima dva igraca. Kao i u prethodnom pri-
meru, prvo formalizujemo prvi deo recenice “farmer koji ima magarca”, a onda tu
recenicu posmatramo u kontekstu z:

z: (Ix: farmer) (Jy: magarac)(x imay)

Mozemo da koristimo zapis u formi skupa separacije, s obzirom da egzistencijal-

ni kvantifikator u KTT-u daje skup ¢iji je z element:
{x : farmer | (dy: magarac)(x ima y)}

U toku dijaloske igre, u igri za levi deo z igrac¢ bira farmera koji poseduje magar-
ca dok desni deo z daje magarca koji je u farmerovom posedstvu i koji je tucen. Vaz-
no je primetiti da je pristup, kao i u STI, od ,,spolja ka unutra”, a ne obrnuto, kao u
klasi¢noj, Tarskijevoj semantici. U gradenju znacenja krece se od cele formule, a onda
se kroz igru dolazi do njenih elemenata. Ovaj pristup pokazuje prednost kada se radi
o interpretaciji prirodnog jezika.

Zakljuéna razmatranja

Po nasem misljenju, problem anaforickih izraza najbolje se reSava ako se usvoji
neka od semantika koje koriste teoriju igara. Ovde smo predstavili dve takve tradicije,
semantiku teorije igara, koju je formulisao Hintikka, i dijaloski pristup logici. Vazna
karakteristika ovih semantickih okvira je §to se u njima znaéenje izraza ostvaruje ,,od
spolja ka unutra”, tj. polazi se od re¢enice u celini dok se ne dode do njenih sastavnih
delova, a ne ,,0d unutra ka spolja”, kao Sto je to slucaj u klasi¢noj semantici, poput
semantike Tarskog. Ovakav pristup omogucava da se reCenica razmatra u kontekstu
u kome je izgovorena i pogodniji je za analizu prirodnog jezika. Osim toga, reSenje
spornih anaforickih izraza dobija se kroz interakciju izmedu dva sagovornika- igraca:
zavisnost u izborima poteza igraca reflektuje zavisnost izmedu anaforicke i neodre-
dene zamenice u recenici. Kroz teoriju igara ova zavisnost je izlozena i vidljiva. Osim
toga, zahtev za nalazenjem referenata je ugraden u sam pristup teorije igara, tako da
ga nije potrebno specijalno opravdavati, kao sto to ¢ine McAdams i Sterling (2015).
Njihovo opravdanje pravila zahteva naspram naSeg reSenja, deluje nategnuto.

S druge strane, smatramo da dijaloski pristup logici ima prednost u odnosu na STI.
Kao $to smo videli, kod nekih komplikovanijih recenica koje sadrze anaforu STI ne
moze da pruzi interpretaciju anaforickih iskaza uz pomo¢ klasi¢ne logike prvog reda.
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Tada STI mora biti kombinovana sa nekom neklasicnom logikom. Dijalog za KTT,
¢ak 1 u takvim slucajevima, moze da obezbedi zadovoljavajuée resenje anafore bez
pribegavanja takvim sredstvima. Ovo je omoguceno time §to KTT koristi potpuno
interpretirani jezik, takav da je u objekt-jeziku eksplicirano ono $to se u teoriji mode-
la specifikuje u meta-jeziku. Dijaloski pristup koji smo u tekstu skicirali tako koristi,
s jedne strane, pogodnosti KTT, a sa druge strane, pogodnosti koje pruza teorija igara.
Utoliko ima prednost nad DTR, DPL i STI, jer ne pribegava drugim sredstvima osim
intuicionistickoj ili klasi¢noj logici, ali ima prednost i nad resenjima koje su ponudili
Ranta (1994) i McAdams i Sterling (2015), jer €ini prirodnim zahtev za pronalazenjem
referenata u dijaloskoj igri. Na taj nac¢in mogu biti reSeni vrlo komplikovani primeri
problemati¢ne pronominalne anafore.

Radmila Jovanovié¢
Univerzitet u Beogradu, Filozofski fakultet
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Radmila Jovanovié

Problematic Pronominal Anaphora
(Summary)

In this paper I will analyse some problematic cases of pronominal anaphora, such
as the famous donkey- sentence: Every man who owns a donkey beats it. The issue is to
provide a satisfactory semantic analysis of pronouns “he” or “it”, which is challenging
when the anaphoric pronoun in question depends on an indefinite. [ will compare solu-
tions provided by dinamic semantics, such as Discourse Representation Theory and
Dinamic Predicate Logic, with new solutions using Game Theorethical Semantics (GTS)
and Constructive Tipe Theory (CTT). I will scketch a dialogical account of anaphora,
making use of CTT. I will argue that the game theoretical approach, which puts empha-
sis on expressing the dependence relations in terms of choices resulting from interaction,
is in fact the best way to deal with anaphora. Moreover, the “outside-in” semantics seems
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to be much more promising in the analysis of a natural language then the classical
Tarskian“inside-out” approach. However, I will argue that the dialogical approach has
the advantage over GTS because it provides a clear first-order solution that does not
require any devices other than those of constructive or classical logic.

KEYWORDS: anaphora, donkey-sentence, Discourse Representation Theory, Dinamic
Predicate Logic, Game Theory Semantics, Constructive Tipe Theory, Dialogical Logic.



