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APSTRAKT: Neretko se konverzacionom kontekstualisti upucuju prigovori koji ima-
Jju za cilj da pokazu da njegova argumentacija protiv skeptika na osnovama ,,teorije
greske” formira sliku jezicke prakse koja je neodrziva. U ovom clanku autorka nasto-
Ji da utvrdi u cemu leze smisao i snaga tih prigovora. U prvom delu teksta ilustruju se
kljucne tacke u pogledu kojih se kontekstualisticko resenje skeptickog problema pro-
cenjuje kao veoma privlacno, dok se u drugom navode mnogobrojni razlozi za sumnju
da je ono, s obzirom na to da inkorporira ,,teoriju greske”, zadovoljavajuce. Usled
rekonstrukcije prigovora upucenih ,,teoriji greske ** od kojih na neke od njih jos uvek
nemamo odgovor, autorka zavrsava sa uvidom da ima mnogo osnova za zakljucak da
Je prividna atraktivnost konverzacionog kontekstualistickog pristupa saznajnim pro-
blemima u velikoj meri, i po mnogim osnovama, umanjena.

KLJUCNE RECI: teorija greSke, skepticki problem, saznajna tvrdnja, indeksikalije

Uvodne napomene

Unutar tradicionalnog, invarijantistickog stanovista u epistemologiji znacenje u
kojem upotrebljavamo pojam znanja poimalo se kao nezavisno od konteksta njegove
primene. S druge strane pak, u savremenoj literaturi postoji tendencija da se termin
,»,Znanje” tumaci po analogiji sa terminima za koje je ocigledno da su kontekstualno
osetljivi (indeksikalije, pridevsko-priloski izrazi i sl.), kao i da se pokaze da teza o
kontekstualnoj osetljivosti pojma znanja ima uporiste u aktualnoj jezi¢koj praksi.
Takav pristup karakteristi¢an je za pripadnike konverzacionog kontekstualizma.
Osnovna teza zastupnika ove pozicije je da su istinosni uslovi re¢enica kojima pripi-
sujemo znanje zavisni od epistemickih standarda koje imaju u vidu u¢esnici u konver-
zaciji koji izriCu te reCenice. Prema njihovom uverenju, do promene epistemickih
standarda dolazi usled izmene u neformalnim faktorima ucesnika u konverzaciji, kao
Sto su interesi govornih lica, potrebe i o¢ekivanja slusalaca, pretpostavke na ¢ijoj
pozadini se konverzacija odvija i tome slicno. Najuticajnije verzije konverzacionog
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kontekstualizma oformljene su sa ciljem da razjasne poreklo skeptickog problema i
da predloze njegovo (raz)resenje. Pre nego $to se upustimo u preispitivanje koheren-
tnosti 1 uverljivosti kontekstualisticke argumentacije potrebno je precizirati formu
skeptickog argumenta na koju je usmerena.

1. Skepticki argument i ,,teorija greske”

Skepticki argument osmisljen je sa ciljem da dovede u pitanje (gotovo) svaki primer
znanja o spoljasnjem svetu. Ako za proizvoljni iskaz o spoljaSnjem svetu uzmemo iskaz
,,Jmam ruke”, a skra¢enicom MUP oznac¢imo iskaz koji izrazava jednu od cuvenih
skeptickih hipoteza, recimo, hipotezu da smo bestelesna bi¢a, ta¢nije, mozgovi uronje-
ni u posude koje u specijalno podesenim uslovima nauénici stimuliSu na odgovarajuci
nacin tako da proizvode iskustvo koje je u potpunosti istovetno onom koje imamo u
ovom trenutku, skepticki argument mozemo prikazati u sledec¢em obliku:

1. Ne znam da nisam MUP

2. Ako ne znam da nisam MUP, onda ne znam da imam ruke

3. Dakle, ne znam da imam ruke

Zagonetnost skeptickog problema lezi u uvidu da je skeptikov argument naizgled
validan i da pociva na premisama koje su intuitivno prihvatljive, dok je negacija skep-
tikovog zakljucka takode intuitivno prihvatljiva. Premisa (1) intuitivno je prihvatljiva,
zato $to je hipoteza MUP smisljena tako da se ne vidi na osnovu ¢ega bismo mogli da
tvrdimo da znamo da je lazna. Premisa (2) takode je uverljiva, buduci da eksplicitno
izrazava logicki odnos izmedu svakodnevnih iskaza kao $to je iskaz ,,Jmam ruke” i
hipoteza koje skeptik ima na umu: ako je skepticka hipoteza ta¢na, ne moze biti tacno
da imamo ruke, i obrnuto. Da bismo mogli da tvrdimo da znamo uobicajene iskaze
tipa ,,Jmam ruke* morali bismo da otklonimo hipotezu MUP, odnosno, morali bismo
da znamo da ona nije aktualizovana. S obzirom na to da, ¢ak ni u nacelu, ne mozemo
znati negaciju skepticke hipoteze skeptik zakljucuje da ne mozemo znati ni iskaze tipa
,,lmam ruke®. Ipak, njegov zakljucak (3) nam deluje potpuno neprihvatljivo.

Konverzacioni kontekstualisti nude specificno razumevanje porekla skeptickog
problema polazeéi od ideje da je znacCenje pojma znanja odredeno standardima koji
vaze u kontekstu njegove primene. S tim u vezi, oni su saglasni da skeptik prilikom
svoje argumentacije ¢ini logi¢ku gresku (implicitno sadrzanu u [2] premisi njegovog
argumenta) koja je pandan gresci ekvivokacije. Prema njihovom uverenju, skeptik
pravi pomenutu gresku, tako §to u premisi (1) svog argumenta primenjuje pojam
znanja u jednom znacenju, a onda u premisi (2) uvodi novo zna¢enje ovog pojma.
Prevazilazenje ovog problema lezi upravo u zahtevu da se iskaz ,,Ako ne znam da
nisam MUP, onda ne znam da imam ruke* procenjuje spram istih istinosnih uslova za
antecedens i konsekvens, (Cohen, 1999: 67), odnosno, da se preciziraju standardi za
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pripisivanje znanja spram kojih se procenjuje istinitost premisa (1) i (2). Pa tako,
spram skeptikovih izrazito poostrenih standarda za znanje premisa (1) skeptickog
argumenta bice procenjena kao istinita, a time i njegov zakljucak. Istovremeno, u
odnosu na drugi (zdravorazumski) kontekst u kojem su na snazi prili¢no liberalni
epistemicki standardi, skeptikov zakljuc¢ak nece vaziti, jer sadrzi premisu (1) koja je
u tom kontekstu lazna. Time dolazimo do razjaS$njenja dve naizgled nepomirljive in-
tuicije prisutne u polemici sa skeptikom: anti-skepticke intuicije da posedujemo zna-
nje svakodnevnih iskaza i skepticke intuicije da nas skeptikova argumentacija zaista
vodi skeptickom zakljucku. Pored toga nudi se i obja$njenje u cemu se sastoji skepti-
kova pogreska.

Ipak, ma koliko se inicijalno Cinilo atraktivnim, ovo reSenje postalo je predmet
mnogobrojnih i ozbiljnih prigovora. Nemali broj filozofa optuzuje konverzacione
kontekstualiste da su pogresno razumeli prirodu problema filozofskog skepticizma.
Uglavnom se isti¢e da oni pogresno interpretiraju spor izmedu skepticki i anti-skep-
ticki orijentisanog epistemologa kao puko razilazenje u primeni epistemickih standar-
da. Tako na primer, kriti¢ari poput Feldmana (Richard Feldman 1999: 107), Ri§jua
(Patrick Rysiew, 2001: 483), Konija (Earl Conee 2005: 66) i Mekfarlana (John Mac-
Farlane 2014: 181) isti¢u da skepticki zakljucak predstavlja izazov, jer se Cini da nas
skeptik dovodi u polozaj da sumnjamo da smo u stanju da zadovoljimo iste one stan-
darde za znanje za koje smo oduvek bili skloni da mislimo da su ispunjeni. Isto mi-
Sljenje dele Klajn (Peter Klein 2000: 110) i Dejvis (Wayne Davis 2004: 119). U svetlu
ovog prigovora od konverzacionih kontekstualista se o¢ekuje da ponude odgovor na
sledece pitanje: ako skepticka argumentacija ne ugrozava istinitost uobicajenih sa-
znajnih tvrdenja, zasto smo isprva mislili suprotno? Kontekstualista smatra da odgo-
vor na ovo pitanje lezi u uvidu da je re¢ o argumentaciji koja nije ispravno shvacena.
Kit Dirouz (Keith DeRose) pise:

»INe uspevamo da shvatimo [...] da je skeptikovo trenutno poricanje da znamo
raznorazne stvari u potpunoj saglasnosti sa nasim uobicajenim tvrdnjama da znamo
te iste iskaze” (1995, § 2)

Za ovakav odgovor se tvrdi da podrazumeva teoriju greske. Najzastupljenije tu-
macenje ,,teorije greske* je da se njome zastupa stav da su kompetentna govorna lica
u sistematskoj zabludi prilikom upotrebe saznajnih termina (Martin Montminy 2008:
578), odnosno, da su u odredenoj meri slepa za semanticki sadrzaj pojma znanja (De-
Rose 1995: 40-1; 2009: 159)/(Stewart Cohen 1999: 77), te da bez filozofske interven-
cije nisu u stanju da uvide njegovu indeksi¢ku komponentu (Cohen, 2005: 61). Ipak,
Sifer (Stephen Schiffer) je tvrdio da ,.teorija greske* nije odrziva jer, kako je istakao
»govorna lica bi znala §ta su izrekla da su saznajne recenice indeksicke na nacin na
koji to kontekstualista zahteva” (1996: 328).

U poslednjih nekoliko godina primetno je uvecanje broja radova koji nastoje da
pokazu da je ,,teorija greske* nedostatak konverzacionog kontekstualizma (Schiffer
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1996)/(Feldman 1999) (Rysiew 2001)/(Davis 2004)/(MacFarlane 2005)/(Conee 2005)
et al. Prigovor se moZze uputiti u dva oblika: (I) da se pokaze da teorija greske (kao
nezavisna teorija) nije plauzibilna; (II) da se pokaze da kontekstualisticko pozivanje
na teoriju greske dovodi do osobenih problema unutar samog kontekstualistickog
pristupa (vidi: Rysiew 2007). U ovom radu ¢emo izloziti obe vrste argumenta. Vide-
¢emo da su zastupnici konverzacionog kontekstualizma uglavnom uspevali da preva-
zidu teskoce sa kojima ih suceljavaju prigovori (I) tipa. Medutim, pazljivim ispitiva-
njem druge vrste prigovora doéi ¢emo do bitne revizije Siferovog argumenta koja
naizgled pokazuje da kontekstualisticko pozivanje na ,.,teoriju greske* za sobom po-
vlaci neke potpuno neprihvatljive posledice.

1.1. Prigovor (I) tipa

U §1 smo izdvojili kljuéne tacke u pogledu kojih se kontekstualisticko resenje
skeptickog problema procenjuje kao veoma privla¢no. Pojedini autori su stanoviste
konverzacionog kontekstualizma ipak proglasili za neodrzivo, zato $to se oslanja na
»teoriju greske* koja je, prema njihovom misljenju, u dubokom neskladu sa nasim
jezickim kompetencijama.

Koni je isticao neubedljivost moguceg objasnjenja konverzacionog kontekstuali-
ste da je istinitost njegove teze prili€no neprozirna, te da je ona zbog toga tako dugo
ostala neprimecéena. On se dodatno pita kako je moguce, ako je kontekstualisticka teza
tacna, da je ¢ak i sada kada je obznanjena veliki broj filozofa sklon da je porekne?
(Cone 2005: 55) Sli¢no Koniju, Sifer isti¢e da, ako je ta¢no da je znadenje reenica
kojima se pripisuje znanja osetljivo na kontekst izricanja, kompetentna govorna lica
bi do sada ve¢ znala da je to slu¢aj. Prema njegovom misljenju, konverzacioni kon-
tekstualista nudi reSenje skepticizma koje se svodi na prili¢no neuverljivo objasnjenje
toga kako su nas obmanule sopstvene reci (Schiffer 1996: 329).

Sa druge strane, kontekstualisti poput Koena (Stewart Cohen) i Dirouza smatraju
da ovi prigovori ne pogadaju metu. Oni isticu da pazljivije promisljanje skeptickog
problema otkriva da je pomenuta zabluda zaista prisutna, ¢ak i ako pretpostavimo da
teza konverzacionih kontekstualista nije tacna (Cohen 2005: 70)/(DeRose 2009: 159-
160; 174-179). Pogledajmo malo detaljnije kako izgleda njihov odgovor.

Kao sto smo videli, skepticki problem proistice iz utiska da je skepticki argument
validan, da po¢iva na premisama koje su pojedina¢no gledano intuitivno prihvatljive,
ali i da vodi zakljucku koji je u sukobu sa pretpostavkom da mnogo toga znamo. Me-
dutim, ako zelimo da ponudimo zadovoljavajuée resenje tog problema, izgleda da
moramo da se odreknemo nekog od tih naizgled prihvatljivih stavova (DeRose 1995:
2). I dok se invarijantista, u veCem broju slucajeva, odlucuje da odbaci nase uverenje
da je prva premisa skeptickog argumenta istinita, dotle kontekstualista nastoji da od-
baci uverenje da je njena istinitost nekonzistentna sa negacijom skeptickog zakljucka.
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Sustina Koenovog i Dirouzovog odgovora je da bismo, bilo da prihvatimo kontekstu-
alizam ili invarijantizam, bili primorani da konstatujemo da smo bili obmanuti sop-
stvenim re¢ima, odnosno, da izrazita doza problemati¢nog ,,semanti¢kog slepila” nije
implicirana samo kontekstualistickim pristupom, ve¢ i suprotnim, invarijantistickim
stavom.

Dodatni prigovor koji se poziva na teoriju greske temelji se na naizgled nespornoj
¢injenici da govorna lica znaju koje iskaze tvrde onda kada izricu recenice koje sadr-
ze indeksikalije i druge termine Cije znacenje je oCigledno osetljivo na konverzacione
faktore. Ovu liniju argumentacije sledili su Sifer (1996: 326-7), Feldman (2001: 77-9),
Dejvis (2004: 119-122) i Mekfarlan (2014: 180-1), isticu¢i da konverzacioni kontek-
stualista ne uspeva da objasni zasto jedan kompetentan poznavalac maternjeg jezika
koji bez teskoca uspeva da prepozna nespornu kontekstualnu zavisnost znacenja u
indeksi¢kim terminima ima problem da to isto obeleZje prepozna u upotrebi pojma
znanja.

Prihvatajuci izazov da odgovori na ovaj prigovor, Koen (Cohen 1999: 78-9; 2001:
91;2004: 193; 2005: 60-1) je dokazivao da fenomen ,,semanti¢kog slepila” nije svoj-
stven iskljucivo primeni pojma znanja ve¢ da je prisutan i u slucajevima upotrebe
nekih drugih termina nesporno semanticki osetljivih na konverzacione faktore. Na
primer, neku osobu koja za izvesnu povrsSinu x tvrdi da je ravna, relativno lako moze-
mo navesti da preispita svoju tvrdnju tako $to ¢emo mu ukazati na izvesne nepravil-
nosti (ispupcenja i udubljenja) koje se nalaze na toj povrsini a na koje se obi¢no ne
obraca paznja. Ako ovu strategiju dovedemo do ekstrema ukazivanjem na mikroskop-
ske nepravilnosti, svog sagovornika mozemo da navedemo ¢ak i na to da posumnja u
postojanje objekata koji su zaista ravni. Ipak, prvobitna debata oko toga da li x jeste
ili nije ravno, kao i potonja zabrinutost oko toga da li je iSta u nesavrSenom svetu koji
nas okruzuje zaista ravno, uspesno se okoncava filozofskim uvidom da je u toku kon-
verzacije termin ,,ravno” promenio svoje znacenje i da su recenice ,,x je ravno” i ,,x
nije ravno”, premda na prvi pogled izgledaju nesaglasne, u stvari potpuno saglasne.
Prema Koenovom misljenju, ovaj primer jasno svedo¢i o tome da je, kako u slucaje-
vima pripisivanja znanja, tako i u slucajevima pripisivanja ravnine, katkad neophod-
na filozofska intervencija da bi kompetentno govorno lice uvidelo da izmene u kon-
verzacionim faktorima zadiru u semanticku dimenziju znac¢enja upotrebljenih termina.
Iz tog razloga, on smatra da nema niceg neprihvatljivog u kombinovanju ,,teorije
greske* sa konverzacionim kontekstualizmom (Cohen 1999: 78; 2001: 91).

Neki filozofi ukazuju na to da je Koenov odgovor ipak problemati¢an. U situaciji
u kojoj subjekti S1 1 S2 naizgled ne uspevaju da se usaglase oko toga da li je, na primer,
X ravno, za postizanje saglasnosti dovoljno ¢e biti da S1 precizira da je pod ravnim
podrazumevao pretezno neplaninsko podrucje, a S2 da je imao u vidu odsustvo pre-
dela nadmorske visine preko 500m. Dakle, zahvaljujuci dostupnoj takozvanoj tehnici
preciziranja ili pojas$njavanja semantickog sadrzaja recenice koje ukljuc¢uju kontek-
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stualno osetljive termine, moguce je otkloniti prividan utisak da su te re¢enice nesa-
glasne.

Nasuprot tome, kriticari isticu da utisak o inkompatiblinosti saznajnih tvrdnji ipak
nije moguce otkloniti (Feldman 1999: 107, 2001: 77)/(Rysiew 2001: 484-485; 2007:
§4.3)/(Conee 2005: 55, 66). U odgovoru na ovu primedbu Koen je tvrdio da postoje
promenljivi stepeni u kojima su kompetentna govorna lica slepa za semanticku oset-
ljivost jezickog znacenja. Kod upotrebe indeksikalija (poput: ,,ja”, ,,sada” i sl.) ova
osobina se lako prepoznaje, dok je u slucajevima primene termina poput ,,ravno” to
nesto teze. Konacno, kada je re¢ o glagolu ,,znati”, moze biti da je za kompetentno
govorno lice veoma tesko da, ¢ak i posle izvesnog promisljanja, ovu osobinu prepozna
(2005: 61). Ovakav odgovor inspirisao je prigovore (II) tipa, koji su nastojali da po-
kazu da pribegavanje reSenju u kojem se tvrdi da indeksicka priroda saznajnih termi-
na moze ostati (¢ak i posle istrajne filozofske refleksije) duboko skrivena, ugrozava
opravdavajucu ulogu evidencije na koju se kontekstualisti pozivaju u direktnom ar-
gumentu.

1.2. Prigovori tipa (II)

Ovaj tip prigovora polazi od ideje da je nacelni problem sa postuliranjem ,,teorije
greske” u konverzacionom kontekstualizmu u tome $to ona preti da podrije opstu
kontekstualisti¢ku tezu. Sifer je prvi na to ukazao. Naime, on je misljenja da kontek-
stualista ne moze konzistentno da tvrdi da reCenice kojima se pripisuje znanje imaju
kontekstualno osetljivo znacenje i da zastupa ,,teoriju greske* u slede¢em obliku:

»|--.] da ljudi izgovarajuéi odredene recenice kojima se pripisuje znanje u odre-
denim kontekstima sistematski brkaju iskaze koje tom prilikom izrazavaju sa iskazima
koje bi tim recenicama izrazili u nekim drugim kontekstima* (Schiffer 1996: 325)

Na pitanje da li je Siferov prigovor na mestu Rigju (Rysiew 2001) je istakao da
nije moguce pruziti jednoznacan odgovor. To je zato Sto, kako Risju primecuje, na
navedenom mestu nije najjasnije $ta je ta¢no Sifer podrazumevao pod ,,teorijom gres-
ke*. Drugim re¢ima, nije otklonjena dilema da li je Sifer mislio da je po odrzivost
opste kontekstualisticke teze problematican stav da: (a) govorno lice nije u stanju da
prepozna iskaz koji se tvrdi reCenicom koju ono izrice; ili pak (b) govorno lice gresi
povodom toga Sta je podrazumevalo izricucéi te reCenice. Kako naglasava Risju, (a) 1
(b) su dve razlicite teorije greske i ova distinkcija ne sme biti zanemarena.

Kao $to ¢emo videti nesto kasnije, za nasu argumentaciju bice od znacaja to $to
,teoriju greske* mozemo interpretirati barem na dva nac¢ina. S tim u vezi, vazno je i
napomenuti da smo mi do sada, kao i velika vecina autora koja se njome bavila (Cohen
2005: 61)/(Feldman 2001: 72-77)/(DeRose 2009:177), ,,teoriju greske* tumacili u
prvom smislu. U literaturi je ovo tumacenje preovladujuce jer se smatra da je pretpo-
stavka da je kompetentno govorno lice u zabludi u pogledu sadrzaja svojih komuni-
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kacionih namera krajnje kontraintuitivna dok se, s druge strane, pretpostavka da go-
vorno lice moZze da bude u zabludi povodom znacenja izgovorenih reci smatra u pot-
punosti prihvatljivom (Rysiew 2001)/(MacFarlane 2005).

Uzimajuéi u obzir (a) verziju teorije, kriti¢ari poput Mekfarlana (MacFarlanne
2005:§3.2.3; 2014:180-181) 1 Dejvisa (Davis 2004: 263) isticali su da ona dovodi u
pitanje opravdavajucu ulogu evidencije koja se navodi u prilog teze o kontekstualnoj
osetljivosti pojma znanja. Takva vrsta evidencije ponudena je unutar kontekstualizma
u argumentu koji se poziva na obic¢an jezik (Cohen, 1999: 58)/(DeRose, 2009: 4), a
koji ima za cilj da pokaze da govorna lica usled izmenjenih konverzacionih faktora tj.
epistemickih standarda, donose suprotne sudove o tome da li subjekt ima znanje, te
upotrebljavaju glagol ,,znati” u razli¢itom znacenju. Ipak, kriti¢ari primecuju da, ako
smo jednom dopustili da upotreba saznajnih termina od strane govornog lica moze da
izrazi pogresno razumevanje njihovog znac¢enja, onda se ni spremnost govornog lica
da pripisuje znanje prema varijabilnim epistemickim standardima ne moze uzeti kao
pouzdana potvrda da je zaista doSlo do promene u pomenutim standardima. Jer, kako
primecuje Mekfarlan, takva spremnost uvek bi mogla da se pripise ,,semantickom
slepilu” govornih lica.

Mekfaralanova primedba jasno pokazuje da je nacelni problem u kontekstualistic-
kom postuliranju ,,teorije greske® u tome $to otklanjajuci jednu teskocu, rada nove.
Kako bi konverzacioni kontekstualista mogao da se odbrani od ovakve kritike? Ovo
je zanimljivo pitanje, posto bi on morao da ponudi ubedljivo, po svoj prilici psiholos-
ko, objasnjenje mogucnosti posedovanja jednog takvog pojma koji obi¢no primenju-
jemo na kontekstualno-osetljiv nacin, a da istovremeno nismo u stanju da prepozna-
mo tu njegovu semanticku osobinu (Conee 2005, 54-55). Premda je sporno da li je
takvo objasnjenje moguce ponuditi (¢ak i uz dodatna pojmovna i empirijska razma-
tranja) mislimo da situacija nije beznadezna po konverzacioni kontekstualizam uko-
liko se u vidu ima ,,teorija greske* shvacena u (a) smislu. Medutim, u slede¢em po-
glavlju, vide¢emo kako moguénost tumacenja ,,teorije greske* na jedan drugi nacin
stvara utisak da je pozivanje konverzacionih kontekstualista na ovu teoriju bremenito
neotklonjivim teSkocama.

1.2.1. Prigovori (IIb) tipa

Videli smo da su predstavnici konverzacionog kontekstualizma smatrali da izme-
ne u semanti¢kom sadrzaju recenica kojima pripisujemo ili odri¢emo znanje, mogu
biti posledica promene konverzacionog konteksta. Osim toga, videli smo da su oni
pod promenom konteksta podrazumevali isklju¢ivo izmene u subjektivnim faktorima
kao §to su namere, potrebe ili ciljevi ucesnika u konverzaciji. Tako shvacéen, konver-
zacioni kontekstualizam obavezao se na tvrdnju da psiholoski faktori zadiru direktno
u semanticku dimenziju znacenja pojma ,,znanje”’. Na ovom podsecanju je insistirao
Risju (Rysiew 2001) kada je uputio jedan od najrazornijih prigovora konverzacionim
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kontekstualistima. Naime, on je zapazio da su se implikacijom da su govorna lica u
zabludi u pogledu znacenja reci koje koriste, pripadnici ovog pravca obavezali i na
usvajanje jo$ jedne krajnje neprihvatljive tvrdnje: da su govorna lica u zabludi u po-
gledu sopstvenih komunikacionih namera.

Nevolja po konverzacioni kontekstualizam je u tome $to je preduslov za uspesnu
komunikaciju to da racionalni ucesnici u konverzaciji imaju kognitivni uvid u sadr-
zaje sopstvene svesti. Kako istice kontekstualista Ram Neta (Ram Neta 2003), osoba
koja nema nikakav uvid u sopstvene komunikacione namere nece biti u stanju da
objasni drugim ljudima §ta je mislila pod onim $to je izgovorila, da planira §ta je sle-
dece Sto ¢e izgovoriti u svetlu onoga sto je vec izrekla, itd. Otuda, moglo bi se reci da
je neka vrsta minimalne samospoznaje, koju on naziva semantickom, neophodna za
realizovanje bilo koje racionalne konverzacije. Ipak, Neta tome dodaje da nasa epi-
stemicka praksa nije u potpunosti racionalna, te da kao takva ne iziskuje od subjekta
da ima potpun ili nepogresiv uvid u sadrzaje svojih misli. Svoju poentu Neta ilustruje
na slede¢em primeru.

Zamislimo profesora filozofije koji je zainteresovan za reSenje problema slobod-
ne volje o cemu razgovara sa svojim kolegama. On pritom upucuje prigovore njihovim
nerazradenim idejama zele¢i da kroz razmenu misljenja dode do adekvatnog razume-
vanja slobodne volje. S druge strane, kada o tom istom problemu razgovara sa svojim
studentima, njegov stav je arogantan i nipodastavajuci. U tim okolnostima, on upucu-
je prigovore nerazradenim idejama svojih studenata zeleci da ih prikaze intelektualno
nedoraslim, a sebe u poredenju sa njima mudrim. Kada se kasnije suoci sa njihovim
zalbama na aroganciju i nipodastavanje, on odbija da poveruje u opravdanost ovih
optuzbi, prebacujuéi im da nisu u stanju da podnesu da njihove ideje budu izlozene
kritici. Uveren da se njegovo ophodenje prema studentima ni po ¢emu ne razlikuje od
njegovog ophodena prema kolegama, on nastavlja da veruje da svoje prigovore nera-
zradenim idejama uvek iznosi isklju¢ivo sa jednim ciljem: da pronade reSenje proble-
ma slobodne volje (Neta 2003: 407-408).

Neta smatra da nam ovaj primer jasno pokazuje kako ¢injenica da je profesor
svestan neke od svojih namera, namere da dode do reSenja pomenutog problema, moze
da zamaskira njegove dublje namere koje su nosilac razlike izmedu opisanih situaci-
ja. I bas kao Sto psihoterapeut moze pomoci profesoru da odgovori na pitanje koji
tacno efekat je nameravao da proizvede onda kada je izgovarao odredene reci, grama-
tiar je tu da mu pomogne da osvesti svoje sintaksicke namere; Neta bi dodao da je
konverzacioni kontekstualista tu da mu pomogne da spozna svoje semanticke namere.
Stoga, Neta zakljucuje da dosadasnji neuspeh postojecih teorija konverzacionog kon-
tekstualizma ne dovodi u pitanje odrzivost pristupa konverzacionih kontekstualista,
bas kao sto neuspeh nekog konkretnog terapeutskog pokusaja ne podriva terapeutske
metode. Prema njegovom misljenju, zastupati konverzacioni kontekstualizam znaci
tragati za nacinom na koji je moguce uspesno navesti govorna lica da uvide i prepo-
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znaju semanticki relevantnu razliku izmedu konteksta u kojem je skepticizam istinit
i onog u kojem je on neistinit i da nas tako konac¢no oslobodi skepticke zamke.
Situacija ipak nije tako jednostavna kao §to to Neta pretpostavlja. Prvo, danas-
nja glediSta u okviru konverzacionog kontekstualizma ne pruzaju odgovore na pitanja
koja pokrece ova verzija ,,teorije greske* i nemamo nikakvu garanciju da ¢e, ako do
njih uopste i dode, oni biti onakvi kakvi Neta prizeljkuje da budu. Pored toga, ¢ini nam
se da bi usvajanje ove verzije ,,teorije greske® nametnulo potrebu za ponovnim preis-
pitivanjem razloga na osnovu kojih se favorizuje anti-skepticka strategija koju pred-
laze konverzacioni kontekstualizam. Naime, kao jednu od klju¢nih prednosti ovog
pristupa isticali smo Cinjenicu da je ono u stanju da odbrani na§ zdravorazumski stav
da posedujemo brojna znanja. | zaista, ¢ini se da bilo bi krajnje neobi¢no drukéije
shvatiti cilj bilo koje anti-skepticke strategije. Ali, utisak je da nas usvajanjem ,,teori-
je greske konverzacioni kontekstualista upravo dovodi do sistematske i rasprostra-
njene pogreske prilikom upotrebe pojma znanja. Risju smatra da bismo, usvojivsi
takvu vrstu reSenja, jednu vrstu skepticizma zamenili drugom. Jer, ukoliko se priseti-
mo, pretenzija filozofskog skeptika bila je da nas filozofskim promisljanjem upotrebe
saznajnih termina dovede do neocekivanog, ali i neprihvatljivog zakljucka: da o spo-
ljasnjem svetu ne znamo (gotovo) nista. Obecanje konverzacionog kontekstualiste
bilo je da ¢e nam njegova strategija omogucéiti o¢uvanje tog znanja. Medutim, ako
bismo pristali na jedan takav anti-skepticki manevar koji znanje svakodnevnih iskaza
ocuvava po cenu odricanja od znanja sopstvenih komunikacionih namera, time bismo
jednu vrstu skepticizma zamenili drugom; slikovito receno, zadobili bismo spoljasnji
svet, ali bismo izgubili sadrZaje naseg duha (Rysiew 2001: 485). Ako je Ri§ju u pravu,
kontekstualisticko usvajanje ,.teorije greske* je krajnje neprihvatljivo.

Zaklju¢na zapaZanja

U ovom radu su prikazani najvazniji momenti i segmenti kontekstualisticke ,,te-
orije greske”, njena razlicita tumacenja, kao i prigovori koji su formulisani na osnovu
njih. Na temelju dosadasnjih razmatranja moze se uociti da su u literaturi zastupljena
dva dominantna shvatanja ove teorije i da su oba, u podjednakoj meri kriti¢are ucini-
li krajnje pesimisti¢nim u vezi sa odrzivos¢u konverzacionog kontekstualizma. Kljuc-
na uloga u stvaranju takvog utiska u ovom tekstu je dodeljena RiSjuovoj interpretaci-
ji kontekstualisticke primene ,.teorije greske®, u svetlu koje su ponudeni razlozi na
osnovu kojih se na konverzacioni kontekstualizam moze gledati kao na jedan nategnut
i nedovrSen anti-skepticki projekat.

Jelena Pavlici¢
Institut za filozofiju
Filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu
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Jelena Pavlici¢

Error Theory: How We Came to be Bamboozled by Our Own Words?
(Summary)

The conversational contextualist is frequently faced with objections which aim to
show that her anti-skeptical argument founded on an ,,error theory” portrays a picture
of'the actual linguistic practice which is unsustainable. In this article, the author strives
to ascertain what is the validity and argumentative power of these objections. The first
part of the text illustrates the key points on which the contextualist solution of the
sceptical problem is assessed as appealing, while the second part cites multiple reasons
to doubt its credibility, given that it incorporates an ,,error theory”. Given the recon-
struction of objections to the ,,error theory”, some of which we do not yet have an
answer to, the author closes with the insight that there is sufficient grounds to conclu-
de that the appeal of the conversational contextualist approach to problems of knowled-
ge is, to a large extent, and on multiple grounds, reduced.

KEYWORDS: error theory, skeptical problem, knowledge sentence, indexicals



