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Сажетак:  

Као свепрожимајућа социокултурна парадигма која свет претвара у једно место смањујући 
разлике, на српску архитектуру глобализација утиче двојако: као комуникацијски подсти-
цајна транскултурална идеологија и тржишним критеријумима ограничена пракса. Док први 
принцип инспирише пројектантску елиту, други подстиче конвенционална просторно-обли-
ковна решења прилагођена масовном укусу, изазивајући оправдане примедбе. У склопу кри-
тичких прилагођавања глобализацијским променама, у домаћој архитектонској теорији се 
предлажу стратегије културно разноликог, развојно одрживог, креативног и интелигентног 
града, већ покренуте на међународном нивоу. Иако је реч о незаокруженом и неизвесном ис-
торијском процесу, о којем и у свету владају подељена мишљења, критику глобализацијске 
рестриктивности у српској архитектури не би требало одгађати, поготово што би могла има-
ти корективан ефекат. 
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Abstract: 

As an omnipresent socio-cultural paradigm, globalisation affects the Serbian culture in two 
ways: as a communication-inducing trans-cultural ideology and as a practice limited by market 
criteria. While the first one inspires the construction design elite, the other is wearing itself out 
with conventional space and shape-related solutions that are tailored to the taste of the masses, 
causing reasonable criticism. As part of the critical adjustment to the globalisation-led changes, 
the national architecture theory suggests strategies for a culturally diverse, sustainable, creative 
and “intelligent” city that have been launched at the international level. Even though it is an 
incomplete and uncertain historical process, subject to conflicting opinions even outside our 
country, the criticism of the globalisation restrictiveness in the Serbian architecture should not 
be postponed, particularly since it could have a corrective effect. 
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Увод: архитектонска глобализација  
– између историјске недовршености  
и историографске неистражености

Као свепрожимајућа социокултурна пара-
дигма која свет претвара у једно место 
смањујући разлике, на савремену архи-

тектуру глобализација утиче двојако: као кому-
никацијски подстицајна транскултурална идео-
логија и тржишним критеријумима ограничена 
пракса.1 Док први вид инспирише пројектантску 
елиту, други подстиче конвенционална простор-
но-обликовна решења прилагођена масовном 
укусу, изазивајући оправдане критике.2 

Због недостатка историјске дистанце, ути-
цај глобализације на савремену српску архи-
тектуру се не може заокружено валоризовати, 
јер су протагонисти тог процеса још увек ак-
тивни, спроводећи зацртане и осмишљавајући 
нове подухвате. Поред дифузних изванструч-
них, ни експертски утисци о оствареним резул-
татима нису вредносно усаглашени, због чега се 
не може одредити њихов потпунији значај. То се 
односи на оба тока српског архитектонског гло-
бализма – истраживачки прогресиван и епигон-
ски стандардизован. 

Иако је реч о незавршеном и неизвесном 
историјском процесу, о којем и у свету владају по
дељена мишљења, критику глобализацијске ре
стриктивности у српској архитектури не би тре
бало одгађати, поготово што би могла имати 
корективан ефекат. Глобалистички карактер поје-
диних грађевина је коментарисан у домаћој архи-
тектонској хроници и критици, док су урбанис-
тичке иновације теоријски разматране. При томе 
се, поред развојних предности, преиспитују и де-
градативни ефекти предузетих преиначавања.3 

Под глобалистичким карактером подразу-
мевамо експлицитно савремен наднационални 
архитектонски израз тржишно конкурентних 
објеката, прилагођен тежњама неолибералног ка-
питала и градских управа да се цивилизацијски 
наметну. Иако има препознатљив маркетиншки 
главни ток, архитектонска глобализација под- 

стиче и транскултурална ауторска истраживања, 
подржана од просвећеније публике.4 

У склопу критичких прилагођавања глоба-
лизацијским променама, у домаћој архитектон-
ској теорији се предлажу стратегије културно 
разноликог, развојно одрживог, креативног и 
интелигентног града,5 већ покренуте на међуна-
родном нивоу. Подстиче се и напредак Београда 
у светској урбаној хијерархији, класификованој 
према индексу Global innovation agency, којим се 
вреднују иновативност, креативност и имплемен-
тација идеја у урбаној екoномији.6

Неолиберални капитал – генератор про-
мена у савременој српској архитектури

На крилима историјски незабележеног рас-
та транснационалног капитала и потребе за ње-
говим повезивањем ради лакшег протока робе, 
новца и технологије, неолиберална глобализација 
већ три деценије разграђује националне култур-
не идентитете.7 Уз корпоративну елиту, којој је 
увећање капитала важније од државног суверени-
тета,8 тај процес подстичу предузимљиве градске 
управе улажући у капиталне иконичне грађеви-
не са обележјима савремене светске архитектуре, 
како би побољшале позицију на међународним 
тржиштима. Тиме архитектонски објекти, више 
него икада раније, постају престижно средство 
глобалне промоције градова, показујући њихову 
спремност за провокативна изводљива решења.9 

Упркос политичким и економским пробле-
мима с којима се у епохи глобализације суочава 
Република Србија,10 неолиберализам је преузео 
контролу и над њеним архитектонским токови-
ма.11 Доминантно заступљен у сведеним формама 
стандардизованог мејнстрима, а делимично и у 
надахнутим транскултуралним склоповима, уве-
лико ревидира постојеће градске амбијенте.

Све скромније финансирана из ограниче-
них државних фондова, културно-уметничка 
делатност у Србији темељно зависи од подрш-
ке приватног капитала који услуге надокнађује 
исплативим маркетиншким упливима. Отуд 
се у расправама о новим економским приори-
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тетима глобалистичке преинаке олако прихва-
тају, без обзира на последице које производе у 
простору. У томе предњаче стручњаци који су 
са иницијаторима нове урбаности идеолошки и 
интересно повезани. Такав полувазални однос 
урушава самосвест домаћих културних прега-
лаца, који у епохи поимања уметничког дела као 
тржишног добра и политичког средства, готово 
и да немају алтернативни начин деловања.12 Тек 
мањина најдоследнијих се том рестриктивном 
односу опире и опредељује за независну критич-
ку позицију.

Неспреман да се унапреди у културолошком 
сегменту, типизиране пунктове своје моћи капи-
тал успоставља и у најнеразвијенијим срединама 
Србије. Њихов експлицитно савремен и марке-
тиншки престижан изглед коренито одудара од 
локалне градитељске традиције.13 Свођењем ар-
хитектонских тема на тржишно исплативе, про-
кламовани мултикултурализам се супституише 
једнозначним помодним склоповима.14

Фокусирајући се на објекте за масовну, коли-
ко и елитну употребу (хотеле, банке, тржне цен-
тре, шопинг молове, хипермаркете, ексклузивне 
стамбене блокове, пословне зграде, вишена-
менске спортско-концертне дворане, ауто-куће, 
надоградње и пренамене некадашњих индус-
тријских капацитета), корпоративни капитал ви-
шеструко увећава расположиве ресурсе. Несклон 
критичком самосагледавању, апологију предузе-
тих подухвата по правилу образлаже штуро и са-
модопадљиво, представљајући се носиоцем одр-
живог развоја. 

Наметањем униформних композиционих 
модела и у Србији цвета ликовно огољен, али тех-
нолошки разрађен тип исплативе архитектуре. У 
таквој констелацији нема довољно разумевања 
за идеје које одступају од маркетиншки подобног 
мејнстрима, док се, као и у свету, само најпрес-
тижнијим пројектантским бироима допушта 
одређено експериментисање. За сложеније задат-
ке, са ретким изузецима, ангажују се инострани 
пројектанти да би се заобишле домаће стваралач-
ке снаге које би глобалистичке подухвате потен-

цијално прилагодиле локалним условима.15 Отуд 
се за већину нових интерполација не организују 
јавни конкурси.

У екстремно наметљивом облику, глобали-
зација се развија у архитектури издвојених капи-
талних објеката и урбанистичких комплекса, док 
се у области интерполираних зграда висински 
прилагођава затеченом окружењу, апострофи-
рајући контрасте композиција и материјала. Има 
случајева да се реконструкцијом историјских 
блокова нови садржаји потпуније прожимају са 
старим, креирајући програмски хетерогене цели-
не, које силуетним, пластичким и полихромним 
нагласцима нарушавају амбијенталну равнотежу. 
Тиме се на деконтекстуалан начин, концепт града 
метрополе (са историјским језгром подложним 
цивилизацијским прилагођавањима), супрот-
ставља конзервативном концепту града ’музеја’.16 
Са друге стране, у уређењу ентеријера глобалис-
тичких пунктова провејавају уједначени про-
грамски приступи.

У функционалном погледу, глобализација 
преовлађује у архитектури трговачко-послов-
них, угоститељских и стамбених вишепородич-
них објеката, док је мање заступљена на једнопо-
родичним кућама, управно-административним 
објектима, школама, споменицима и храмови-
ма. Са правом се стиче утисак да су њени ар-
хитектонски склопови, колико год изгледали 
комуникацијски подстицајно и технолошки са-
времено, лишени дубљег хуманистичког и кон-
текстуалног утемељења. Док су инвеститорску 
архитектуру вековима потписивале личности 
с визијом, планом и средствима (међу којима је 
поред одговорних демократских лидера било и 
просвећених диктатора, црквених великодостој-
ника и предузетника који су подухвате детаљно 
образлагали), упркос заклињању у транспарент-
ност јавних процедура, иницијатори данашњих 
трансформација нигде нису директно именова-
ни, закљањајући се иза тржишних брендова и по-
литичких покровитеља.

У складу с важећом легислативом, стране 
и домаће капиталистичке елите у Србији успе- 
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шно проширују функционалну типологију архи-
тектонског пројектовања. Улажући у објекте који 
им доносе загарантован профит, углавном зане-
марују јавни интерес,17 локалну културну тра-
дицију, ставове стручних удружења и принци-
пе заштите градитељског наслеђа.18 То се запажа 
на сваком месту на коме су изведени агресивни 
пунктови глобализацијске моћи, који подстичу 
помодарство, конзумеризам, финансијску зави- 
сност, лаку забаву и поткултурне спектакле.19 

Разводњавајући регионалне традиције и 
обичаје, глобализација ефикасно трансформише 
визуелни идентитет српских градова, нарочито у 
срединама у којима су њени симболи знатније за-
ступљени. За разлику од економски развијенијих 
држава, још увек није одредила изглед нових ста-
диона, музеја, индустријских и аеродромских 
зграда, што се може очекивати у блиској будућ-
ности. Превасходно контролисана приватним 
капиталом, пројекције заснива на профитним 
статистикама, буџетским прорачунима и техно-
лошким параметрима, игноришући градотворне 
и хуманистичке идеале. Сходно томе, потенцира 
визуелну провокативност и маркетиншку испла-
тивост нових капацитета, брендирајући њихов 
архитектонски идентитет.20 

Декларативно посвећена смањењу социјал-
них разлика, глобализација и у Србији оличава 
стил транзиционих победника над губитничким 
слојевима, међу којима је све више припадни-

ка пауперизоване средње класе. Суптилним ме-
тодама тржишне и медијске манипулације, ус-
постављају се нова мерила цивилизацијске 
успешности, као и места на којима се она по-
тврђује. Иако симболи највеће експлоатације за-
послених, глобалистички пунктови постају пу-
токазни цивилизацијски центри, у којима цвета 
култ потрошње, медијске примећености, игара 
на срећу, брзе хране и паракултурних садржаја. 
Симулирајући атмосферу улица и тргова, окре-
нути унутрашњој уместо спољној комуникацији, 
затворени минијатурни градови подстичу више-
сатни боравак конзумената различитих генера-
ција.21 (сл. 1–3) Уз то, иконографски и естетски 
прилагођен глобалистичком мејнстриму, и нови 
урбани мобилијар се наметљиво позиционира 
у јавном простору (рекламни стубови, панои и 
билборди претераног формата).22

Искуства показују да су глобалистичке ин-
терполације у заштићеним историјским зонама 
превасходно изведене наметљиво и деградатив-
но, уместо одмерено и контекстуално.23 Отуд и 
изазивају одијум просвећеније публике, која не 
може да прихвати доминацију тржишних кри-
теријума над уметничким. Стога се и намеће 
суштинско питање, на који се начин архитектон-
ско наслеђе може одупрети глобалистичкој агре-
сији која га безобзирно потискује?24 Сузбијајући 
софистицираним псеудодемократским методама 
сваки облик супротстављања властитој хегемо-

Сл. 1  /  ’Delta city’ тржни центар, Нови Београд, 2007. 
Извор: http://www.svevesti.com [15. 12. 2018]

Сл. 2  /  ’Ушће шопинг центар’, Нови Београд, 2009.  
Извор: http://www.interfam.rs/ [20. 1. 2019]
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нији, капитал вешто анестезира покушаје побуне 
на друштвеном и културном пољу.25 

Подизање хипернаметљивих глобалистич-
ких објеката у ексклузивној приобалној зони 
Савског амфитеатра,26 еклатантан је пример не-
градотворног преиначавања престоничке урбане 
матрице. (сл. 4–5) Тај разуђени потез, симбол ар-
хитектонског развоја Београда од кнеза Милоша 
до данас, екрански ће заклонити грађевине које 
одударају од евромедитеранских типологија, тра-
диција и колорита. Примереније неизграђеним 
деловима Новог Београда, обезвредиће двовеков-
на настојања генерација неимара да се стваралач-
ки прилагоде историјском пејзажу.27 

Осим тог економски престижног мегапро
јекта у којем су предвиђене и провокативне ико-
ничне грађевине, глобалистички идентитет уводе 
и експанзивне интерполације – трговинско-угос-
титељски и пословни центри, експозитуре ба-
нака, хотели, кладионице, коцкарнице, ноћни 
клубови, стриптиз барови, кафeтерије и ресто-
рани брзе хране на местима где су раније биле 
галерије, књижаре и просветне установе. (сл. 6) 
Уз феномен инвеститорског урбанизма,28 дивља 
градња и деградативна надоградња,29 изазване 
социјалним проблемима друштва у транзицији, 
такође негативно утичу на стање градитељског 
наслеђа (не само у Србији). Може ли било која 
историјска зграда или блок на Славији да визу-
елно парира наметљивим глобалистичким коло-

сима у њеној широј зони? Изградња предвиђе-
них облакодера на крају улице Кнеза Милоша 
коренито ће нарушити визуелну компактност 
управног дела српске престонице. Да ли је при-
мерено да се тржно-забавни центар наткривен 
фудбалским стадионом гради преко пута Цен-
тралног градског гробља, које је још увек у функ-
цији, уместо да се за њега пронађу прикладније 
локације? Говори ли Мост на Ади ишта о историј- 
ском идентитету Београда, осим што га повезује 
с помодним узорима унутар његовог типолошког 
мејнстрима?30 Угоститељско-трговачки и бизнис 
центри позиционирани у заштићеним историј- 
ским зонама у Србији, упркос покушајима пројек-
таната да ублаже инвазивност форми (на основу 
чега и добијају сагласност службе заштите), по 
завршетку зидања упадљиво угрожавају дигни-
тет околног наслеђа. (сл. 7) Исто важи и за тржне 
центре изграђене у облику отворених малих гра-
дова усред историјских индустријских зона. (сл. 
8) Уз то, ни сви глобализацијски додаци архи-
тектури Новог Београда нису адекватно уклопље-
ни у његов просторно-историјски контекст.31 

Домаћа искуства показују да је економска 
одрживост комерцијалних глобалистичких пунк- 
това (нарочито оних на градским периферија-
ма), по правилу краткотрајна, јер појавом већих 
и атрактивнијих, претходни губе на посећености 
и приходима, трансформишући се у полуиско-
ришћене капацитете. Постајући пре неместа него 

Сл. 3  /  Шопинг мол ’Променада’, Нови Сад, 2018.  
Извор: http://timp.rs/promenada-novi-sad-praznici/ [10. 2. 2019]

Сл. 4  /  Архитектонско-урбанистички пројекат ’Београд на 
води’, 2012–2019, у реализацији. Извор: ’Политика’, 22. 3. 2015.
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живи објекти,32 просторни трагови погрешних 
економских процена, уз вишепородичне стамбе-
не зграде и блокове у које се због превисоких цена 
станова ретко ко може уселити, одсликавају круп-
не заблуде у урбанистичкој пракси Србије. 

Не наилазећи на одлучнији отпор међу срп-
ским архитектима и њиховим удружењима, спре-
га капитала и политике неометано развија своју 
хегемонију.33 Покорно јој сервисирајући ради 
пуког опстанка, а ређе из идеолошких и ствара-
лачких побуда, већина аутора саучествује у иден-
титетском преиначавању урбаних амбијената, 
умножавајући пунктове глобализацијске моћи. 
Тек мањина најдоследнијих успева да афирмише 
иновативне идеје, а делом и респект према гради-
тељском наслеђу.

Глобализација и опадање ауторског  
сензибилитета у српској архитектури

Проширивање опсега архитектонских ис-
траживања која потенцијално воде оригинал-
ном пројектантском приступу (састављеном од 
конвенционално познатих речи стопљених у на-
дахнуте реченице, уз поштовање општих норми 

и материјала свог времена), у данашњим усло-
вима рестриктивних тржишних програма теш-
ко је оствариво, јер наноси ауторских естетика 
инвеститорима нису исплативи, а често ни по-
жељни. Отуд се и опадање уметничког сензиби-
литета повезује са губљењем институционалног 
амбијента карактеристичног за епоху социјали-
зма, у коjем су пројектантни неометано експе-
риментисали, показујући висок степен одговор-
ности према друштвеној заједници. Искључиво 
посвећени експертским дилемама, нису морали 
да се исцрпљују менаџерским пословима и егзис-
тенцијалним проблемима, јер њихов материјал-
ни статус није зависио од односа са инвестито-
рима, већ од квалитета стручног рада. За разлику 
од данашњих колега нису били принуђени да се 
понашају тржишно – да рекламирају свој рад и 
попуштају у неравноправној комуникацији с на-
ручиоцима, да се невољно уједињују у крупне 
пројектантске тимове и прилагођавају рестрик-
тивним програмским задацима. 34

Чврст савез између цивилизацијски ино-
вативних и ауторских тежњи, у српској култури 
је деценијама потхрањивао мит о архитекти као 

Сл. 5  /  Архитектонско-урбанистички пројекат ’Београд 
на води’, кула ’Београд’. Извор: http://beobuild.rs/beograd-na-

vodi-p2410.html [5. 2. 2019]

Сл. 6  /  Tрговачко-пословна зграда ’LC Waikiki’,  
Кнез Михаилова 44, Београд, 2018.  

Извор: фотографија А. Кадијевића, 2019. 
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кључном креатору хуманије средине,35 чију улогу 
данас ограничавају привилеговани изванструч-
ни фактори. Деперсонализованост стручних по-
духвата, све уочљивија на изложбама годишњег 
стваралаштва и специјализованим веб-портали-
ма, додатно продубљује кризу савремене архи-
тектуре. Пројекте у оквиру ауторског тима чес-
то потписује већи број учесника – од три до пет 
(и више), при чему није прецизно диференциран 
појединачни стваралачки удео, због чега хрони-
чари имају велике тешкоће при детектовању за-
ступљених учинака. Најчешће влада унутрашња 
подела (скривена од јавности), на творца плана 
и програма, ентеријеристу, конструктора, аутора 
фасада, урбанисту или пејзажног архитекту, пла-
нера инсталација и пројекта енергетске ефикас-
ности, до најважније карике у ланцу – оног који 
је набавио посао. 

И компјутеризација процеса пројектовања 
доприноси слабљењу ауторског идентитета у са-
временом стваралаштву. Техничка рутина, зави-
сна од познавања програма који брзо застаревају, 
уз неупитну лојалност идеологији неолибералне 
глобализације, добија предност над изворним та-

лентом за решавање стручних проблема. Уместо у 
свестране интелектуалце, заштитнике културног 
наслеђа и јавног интереса, већина архитеката се у 
Србији претворила у дезидеологизоване бизнис-
мене – прагматичне преговараче нелојалне према 
конкуренцији, жељне брзе зараде и равнодушне 
према суду историје, која ће пре или касније оце-
нити њихов учинак. За разлику од утемељивача 
струке с краја деветнаестог века, вођених просве-
титељским и патриотским идеалима (а тек потом 
и личним интересима),36 већина савремених гра-
дитеља сервисира неолибералној клијентели, ос-
мишљавајући пунктове њене агресивне естетиза-
ције, не преиспитујући социокултурне последице 
таквог поступања.

Позитивно је што се последњих година у 
академској едукацији архитеката већа пажња по-
клања историји српске архитектуре, принципи-
ма урбане обнове и конзервације наслеђа, чиме се 
бар у теорији бране проверене вредности.37 Енер-
гетској ефикасности зграда прилагођеној климат-
ским променама такође се придаје дужна пажња, 
док се стваралачко сазревање нових генерација 
и даље препушта комуникацији са изабраним 

Сл. 7  /  Трговачко-угоститељски центар ’Рајићева’, Београд, 
2017. Извор: https://www.gradnja.rs [10. 12. 2018]

Сл. 8  /  ’Capitol Park’, Раковица, Београд, 2017.  
Извoр: фотографија А. Кадијевића, 2018.
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менторима. И све запаженија улога жена пројек-
таната подстиче демократизацију струке, иако 
ниједна од њих никада није изабрана у САНУ. Де-
персонализацији струке доприноси и инфлација 
кадрова са десетак државних и приватних архи-
тектонских факултета, неусклађена с реалним по-
требама друштва у транзицији.

Принципе ауторске архитектуре свесрдно 
подржавају респектабилне установе и организа-
ције – ОЛМУ САНУ, Архитектонски факултет 
Универзитета у Београду, Академија архитекту-
ре Србије, Савез архитеката Србије, УЛУПУДС, 
друштва архитеката Београда, Новог Сада, Зрења-
нина, Ниша, Ужица, Ваљева и других градова, 
додељујући годишња признања за стваралачки 
допринос. Пропагирају се и контекстуално раз-
рађени пројектантски приступи.38 Но критичке 
апеле углавном игноришу главни иницијатори ар-
хитектонске продукције – анонимни инвеститори, 
чије порекло капитала и пословни уговори пред-
стављају тајну, и локалне самоуправе, које импле-
ментирају зацртане циљеве и по цену деградације 
ширих амбијената.

Упркос неповољним условима за разраду 
иновативних идеја, глобалистичкој рестриктив-

ности се у последње три деценије супротстави-
ла малобројна елита домаћих пројектаната, раз-
вијајући надахнут транскултурални дијалог.39 (сл. 
9–10) И поред притисака неумерених инвестито-
ра, као и заобилажења при реализацији најкруп-
нијих државних пројеката, успела је да афирми-
ше цивилизацијски баланс, стапајући регионалну 
традицију и глобалне архитектонске иновације 
(постмодерни романтицизам, хај-тек, неомодер-
низам, деконструктивизам, неоекспресионизам, 
критички регионализам, минимализам и супермо-
дернизам), на контекстуално прихватљив начин.

Глобализација и архитектонска 
историографија

Поред тога што подстиче видљивост и про-
ток научних резултата,40 неолиберална глоба-
лизација успоставља механизме активног про-
пагандног утицаја у државама у којима није 
успоставила идеолошку контролу. Они се очи-
тавају у залагањима за темељиту денацифика-
цију, суочавање с прошлошћу и приближавање 
светским стандардима и на пољу културе, што 
само по себи није спорно ако се развија политич-
ки коректно и критички доследно. Међутим, кон-

Сл. 9  /  ХВБ банка (данас Уникредит банка),  
Рајићева 27–29, Београд, 1999–2002.  

Извор: https://www.gradnja.rs/zgrada-hvb-banke-u-uzem- 
izboru-za-najlepsu-zgradu-beograda/ [25. 2. 2019]

Сл. 10  /  Хотел ’Хилтон’, Краља Милана 35, Београд.  
Извор: Игор Марић, пројектант, 2018,  

http://www.arh.bg.ac.rs/2017/03/07/razgovor-arhitektura-u-
kontekstu-3-dr-igor- maric/ [17. 12. 2018]
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цепцијска једностраност досадашњих залагања у 
многим срединама дезавуише њихов еманципа-
торски капацитет, све подложнији прагматичним 
инструментализацијама. 

Отуд се глобализација на архитектонску 
историографију рефлектује двојако – комуника
цијски подстицајно и идеолошки рестриктивно. 
Док унутар тежишних историографских истра-
живања поспешује плодан интеркултурални 
дијалог, мултидисциплинарне интерпретације 
(мешавинa архитектонске и политичке истори-
ографије, социологије и друштвене теорије) раз-
водњава уплитањем непримерених дневно-поли-
тичких критеријума. Тиме се у постконфликтној 
друштвеној атмосфери (каква је данашња за-
паднобалканска), успоставља конгломерат јед-
ностраних интерпретација прошлости, у којима 
се већина регионалних других приказује у не-
пријатељском или конкурентском светлу. У исто 
време, на другом полу историографских рес-
трикција цвета неоколонијалистичким центри-
ма лојалан реформистички огранак, који преи-
спитује улогу властитог националног корпуса у 
историји балканских трвења. Пажљиво бирајући 
политички тренутак за пласирање пожељних ак-

туелизација, у форми априорног самооптужи-
вања конструише катарзичне дискурсе,41 како 
би сународнике темељито денацификовао, суо-
чио с новонаметнутом политичком реалношћу 
и извео из анахронистичког духовног ћорсока-
ка. На тај начин се несмотрено подстичу опасни 
културни ревизионизми који могу изазвати де-
вастације градитељског наслеђа глобалистички 
проказаних заједница. Отуд је сва прилика да ће 
изворно, политички неангажовано крило пост- 
југословенске историографије, и поред методо-
лошког конзервативизма, задуго одржати те-
мељну подстицајност, штитећи цивилизацијски 
статус регионалног наслеђа. 

Предисторија глобализацијских  
процеса у српској архитектури

Важно је истаћи да глобализацијска пре-
иначавања нису нова појава у Србији и Београ-
ду, будући да имају предисторију у периодима 
интензивне градње.42 Али све претходне интер-
полације, функционално и стилски разноврсне, 
по обухватности се не могу мерити с актуелним 
које коренито нарушавају равнотежу дуго ус-
постављаних односа.

Сл. 11  /  Храм Св. Луке, Филмски град, Београд, 1995–1999. 
Извор: фотографија А. Кадијевића, 2017.

Сл. 12  /  Палата ’Реунионе’, Трг Републике 3, Београд, 1931. 
Извор: фотографија И. Р. Марковића, 2012. 
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Још од друге половине деветнаестог века у 
српској архитектури тиња сукоб заступника мо-
дернизацијске европеизације и националног ре-
гионализма.43 Упркос оштрим разликама у социо-
естетским полазиштима, обе струје су се плодно 
оваплотиле у архитектури српских и југосло-
венских градова, успостављајући прихватљиву 
стилску шароликост. У различитим раздобљима 
поменуте парадигме су наизменично преовлађи-
вале, а било је и периода када су се плодно на-
допуњавале. И данас, традиционално јакој гру-
пацији архитеката окренутој комуникацији са 
светом, идеолошки се супротставља мање екс-
пониран регионалистички огранак, окупљен око 
Српске православне цркве, научних, патриотских 
и хуманитарних удружења.44 (сл. 11)

Као скромно развијена архитектонска култу-
ра у којој се законске норме недовољно поштују, 
Србија се суштински не разликује од других бал-
канских земаља. И поред залагања да се у њену 
изградњу уведе ред, стихија шпекулантског ка-
питала, као и волунтаризам локалних самоупра-
ва, уз масовну дивљу градњу и деградативну на-
доградњу, умногоме обесхрабрују легалистичка 
настојања. Отуд се и урбани дизајн српских гра-
дова перманентно разводњава импровизатор
ским подухватима који бацају у засенак примере 
обзирног поступања.45 Савремена глобализација 
тај процес додатно радикализује, намећући нов 
визуелни идентитет.

Када се капитал београдских Јевреја у време 
експанзије новог сецесијског стила, из своје тра-
диционалне дорћолске четврти Јалија почетком 
прошлог века преусмерио ка вишим зонама цен-
тралне градске улице Краља Петра, није исказао и 
намеру да коренито наруши њену цивилизациј- 
ску компактност.46 То се наставило и у међуратном 
периоду, када се захваљујући одмереним интерпо-
лацијама нови модернистички стил пре уклопио 
него што је знатније пореметио традиционалну 
архитектонску матрицу. Тек је грађење екстремно 
наметљиве, тада највише престоничке палате Ре-
унионе (1931, сл. 12), на Позоришном тргу, и по-
тоњег теразијског облакодера „Албанија“ (1939),47 

најавило коренита висинска одступања. Она ће 
доћи до пуног изражаја у послератној београдској 
школи модерне архитектуре, када је успоставље-
на дуготрајна доминација новог над старим. По-
чев од Добровићевог Генералштаба,48 преко Пе-
шићеве палате „Београд“ па надаље,49 тај процес 
се сматрао културолошки примереним.50 Но, због 
изградње Новог Београда и низа сателитских на-
сеља схваћених као широких експериментал-
них полигона, архитекти радикалне оријентације 
нису темељито ревидирали престоничку цен-
тралну матрицу, задовољавајући се подухватима 
на ободним локацијама. Најрепрезентативнија 
сателитска насеља (Јулино брдо, Бањица, Кнеже-
вац-Кијево, Церак виногради), ништа мање савре-
мена од данашњих глобализацијских интерпола-
ција, надахнуто су осмислили најбољи домаћи 
архитекти, прилагођавајући се затеченом рељефу. 
Отуд је још теже објаснити садашње мирење стру-
чне јавности с неолибералном агресијом на град-
ски идентитет,51 поготово што знамо да се српска 
архитектонска култура увек опирала тоталитар-
ним упливима (фашистичког и нацистичког мо-
нументализма, стаљинистичког соцреализма или 
рестриктивног функционализма). 

Ауторитативни академизам, преузет из ве-
ликих европских империја као показатељ култур-
не еманципације младе хришћанске краљевине 
Србије (од 1882. год.), а потом знатно демокра-
тичнији сецесија и ар деко, интернационални мо-
дернизам и постмодернизам (укључујући и њи-
хове различите правце), у Србији су усвајани с 
мањим закашњењем као континенталне, а по-
том и глобалне оријентације, које су је повези-
вале с напредним уметничким стремљењима.52 
Упоредо је на већини верских, просветних и ме-
моријалних објеката негован национални стил-
ски израз, инспирисан српско-византијским 
средњовековљем и балканском фолклорном тра-
дицијом. Важно је напоменути да су српски гра-
дитељи светске иновације по правилу усвајали 
селективно (често и исувише произвољно), при-
лагођавајући их локалним мерилима, чему је до-
приносила теоријска недограђеност предузетих 
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подухвата. И поред стручног консензуса о стра-
тешким друштвеним питањима, архитектура се 
у Србији развијала као конгломерат парадигма-
тичних ауторских поетика, уместо концепцијски 
обједињених колективних тежњи. 

Намеће се и питање у којој мери су дослед-
ност, одмереност и контекстуалност неговани у 
културолошки неразвијеном цивилизацијском 
амбијенту, оптерећеном честим ратовима, по-
литичким притисцима и економским кризама? 
Елемената налик глобалистичкој стихијности 
било је и у ранијим периодима, али се ипак нико 
није наметнуо преиначавањима која коренито 
мењају градски идентитет. Сваки већи новоиз-
грађени објекат је у Србији изазивао расправе и 
противљења, све до појаве виших и просторно 
обухватнијих. Тек је генерација градитеља пост-
модерног усмерења одмереније приступала ос-
мишљавању нових интерполација, уважавајући 
дух места, навике, намену амбијената и њихове 
традиционалне одлике. Али обнова модерног ар-
хитектонског језика од средине деведесетих го-
дина прошлог века, поново је оживела вишеде-
ценијску праксу бескомпромисног уграђивања, 
овог пута с нешто блажим контрастом према за-
теченом миљеу. На том трагу су и наметљиве гло-
балистичке интерполације, које синтетишу нано-
се актуелних архитектонских праваца.

Закључак

Антиципирана у ранијим модернизацијским 
раздобљима и прилагођена неолибералном еко-
номском амбијенту, глобализација незаустављи-
во разграђује симболичку топографију и визуел-
ну матрицу српских градова. Иако технолошки 
и комуникацијски иновативна, није успоставила 
општеприхватљиву естетску парадигму, фавори-
зујући конвенционално препознатљива уместо 
истраживачки надахнута решења. Концепцијска 
ограничења увела је сама, реметећи вековни по-
редак стваралачких улога потискивањем слободне 
уметничке иницијативе. Отуд, враћањем аутори-
тета ауторској архитектури и институцији јавних 
конкурса за капиталне објекте, као и покретањем 
ефикаснијих корективних јавних механизама 
(строжих нормативних ограничења, доследне ад-
министративне контроле, ангажованије стручне 
критике, едукативних и грађанских иницијати-
ва),53 деградативни утицаји глобализације се могу 
ублажити, али и подржати доприноси који не на-
рушавају статус постојећег наслеђа.

Проф. др Александар Ђ. Кадијевић,
историчар уметности
Филозофски факултет, Београд
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гађаја без покушаја отпора није алтернатива, летаргија, 
апатија, малодушност, опортунизам, дефетизам, све то 
није алтернатива [...] Планетарна империјална спрега 
политике и новца наравно да не угрожава само савреме-
ну архитектуру и градове него има озбиљне последице на 
развој, низ области науке, културе, уметности, језика и 
свакодневног живота. У свим тим областима потребна је 
консолидација енергије и отпора [...] Потребна је нека вр-
ста ренесансе духа, подизање свести о сопственој присут–
ности на историјској позорници. Има шансе да се на том 
плану овој средини помогне, пре свега буђењем енергетског 
потенцијала, развојем духовне супстанце и подизањем мо-
ралног статуса те средине (Лојаница 2018: 75–76).
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Summary: ALEKSANDAR KADIJEVIĆ 
 
GLOBALISATION AS RESTRICTIVE CULTURAL PRACTICE AND  
ELEMENTS OF ITS PREHISTORY IN SERBIAN ARCHITECTURE

As an omnipresent socio-cultural paradigm, globalisation affects the Serbian culture in two 
ways: as a communication-inducing trans-cultural ideology, and as a practice limited by market 
criteria. While the first one inspires the construction design elite, the other is wearing itself out 
with conventional space and shape-related solutions that are tailored to the taste of the masses, 
causing reasonable criticism. As part of the critical adjustment to the globalisation-led changes, 
the national architecture theory suggests strategies for a culturally diverse, sustainable, creative and 
“intelligent” city that have been launched at the international level. Even though it is an incomplete 
and uncertain historical process, subject to conflicting opinions even outside our country, the 
criticism of the globalisation restrictiveness in the Serbian architecture should not be postponed, 
particularly since it could have a corrective effect. 

Anticipated in the earlier modernisation eras and adjusted to the neo-liberal economic 
ambiance, architectural globalisation is leaving an ever-deeper mark in the visual culture of Serbia. 
Even though it encourages communication, globalisation failed to establish a generally acceptable 
aesthetic paradigm, favouring the conventionally recognisable over research-based innovative 
solutions. It introduced the conceptual restrictions by itself, disturbing the centuries-long order of 
creative roles. Therefore, by returning the authority to the artistic architecture and the institution 
of public contests for capital buildings, along with pursuing more efficient corrective public 
mechanisms, the degenerative impacts of globalisation can be alleviated. It would also uphold 
those contributions that are not damaging to the dignity of the existing heritage.
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Illustrations 

Fig.  1	 ”Delta City’’ shopping mall, New Belgrade 2007 
(source: http://www.svevesti.com)

Fig.  2	 ”Ušće“ shopping mall, New Belgrade 2009 
(source: http://www.interfam.rs/)

Fig.  3	 ”Promenada“ shopping mall, Novi Sad 2018 
(source: http://timp.rs/promenada-novi-sad-praznici/)

Fig.  4	 Urban planning project for “Belgrade Waterfront”, 2012–
2019, under construction 
(source: newspaper Politika 22nd March 2015)

Fig.  5	 Urban planning project for “Belgrade Waterfront”, 
Belgrade Tower 
(source: http://beobuild.rs/beograd-na-vodi-p2410.html)

Fig.  6	 Commercial building ”LC Waikiki’’ 44 Knez Mihailova 
Street, Belgrade 2018
(source: photograph by A. Kadijević  2019) 

Fig.  7	 “Rajićeva” shopping mall, Belgrade 2017 
(source: https://www.gradnja.rs)

Fig.  8	 ”Capitol Park” shopping mall, Rakovica, Belgrade 2017 
(source: photograph by A. Kadijević  2018)

Fig.  9	 ”HVB Bank” (now ”Unicredit bank’’), 27–29 Rajićeva 
Street, Belgrade 1999–2002 
(source: https://www.gradnja.rs/zgrada-hvb-ban-
ke-u-uzem-izboru-za-najlepsu-zgradu-beograda/)

Fig.  10	 “Hilton” Hotel, 35 Kralja Milana Street, Belgrade 
(source: design engineer Igor Marić 2018, http://www.arh.
bg.ac.rs/2017/03/07/razgovor-arhitektura-u-kontekstu-3-
dr-igor- maric/?pismo=lat)

Fig.  11	 St. Luke’s Temple, Filmski grad, Belgrade 1995–1999 
(source: photograph by A. Kadijević 2017)

Fig.  12	 Palace “Reunion'', 3 Square of the Republic, Belgrade 1931 
(source: photograph by I. R. Marković 2012) 
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