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SAMOODBRANA 1 IZVINJENJE'

apstrakt: U tekstu se bavim razlikom izmedu dve vrste odbrane u sudskim
parnicama — izmedu izvinjenja i opravdanja. Ove dve odbrane se, prema DZonu
Ostinu (J. L. Austin, ,,A Plea for Excuses “, 1956-57), medusobno iskljucuju jer
braniti se opravdanjem znaci prihvatati odgovornost za postupak i tvrditi da on
nije los, dok odbrana izvinjenjem podrazumeva prihvatanje da se radi o losem
postupku ali se odbacuje odgovornost. Razmatram argumente koje protiv Osti-
novog stanovista iznose Daglas Huzak (Douglas Husak) u ,, On the Supposed
Priority of Justification to Excuse “ (2005), i Endru Boterel (Andrew Botterell) u
tekstu ,,A Primer on the Distinction between Justification and Excuse* (2009).
Pokazivacu da su njihovi razlozi u neskladu sa osnovnim standardima o samo-
odbrani koja je paradigmaticni slucaj opravdanja.

KLJUCNE RECI: izvinjenje, opravdanje, samoodbrana.

1. Dve vrste odbrane: opravdanje i izvinjenje

Opravdanja iizvinjenja predstavljaju dve razliite, i kako mnogi teoreticari
smatraju, isklju¢ujuée vrste odbrane u slu¢aju sudskih parnica.” Krivi¢na ili
gradanska odgovornost se ustanovljuju s obzirom na to da li za postupak o
kojem se radi postoji odgovaraju¢e opravdanje ili odgovarajuce izvinjenje.
Tezu o medusobnoj iskljucivosti ove dve vrste odbrane razvio je Dzon Ostin
(J.L. Austin) u svom klasi¢nom tekstu ,,A Plea for Excuses®, (1956-57). Ostin

1 Ovaj tekst je izlagan na konferenciji ,,Razlozi, uzroci i objasnjenja““ odrzanoj na Filozofskom
fakultetu u Beogradu 2018. godine. Clanak je nastao u okviru projekta “Logi¢ko-epistemoloski
osnovi nauke i metafizike” (evidencioni broj 179067) Ministarstva prosvete, nauke i tehnolos-
kog razvoja Republike Srbije. Zahvaljujem Draganu Trajkovskom za pomo¢ u vidu komentara
na razlicite verzije ovog teksta.

2 Cf. Michael Moore, Placing Blame, Clarendon Press, Oxford, 1997.
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ne tretira ovaj problem usko pravno ve¢ preko ispitivanja da li za postupak
postoji izvinjenje, ispituje odnos slobode i odgovornosti, jer, ako se sloboda
shvati kao pozitivni termin, ona se preliminarno moze odrediti kao uslov za
pripisivanje odgovornosti. Naime, ako je neki postupak rezultat nesre¢ne igre
slu¢aja, osoba koja je fizicki vrsilac tog postupka, ne bi bila odgovorna za njega
jer ga nije ucinila svojom voljom, odnosno nije ga ucinila slobodno. Takode,
ako se radi o omasci, smanjenoj uracunljivosti ili nekoj sli¢noj vrsti olakSava-
jucih okolnosti, osoba o kojoj se radi nije u punom smislu vrsilac datog postup-
ka. Uopste uzev za ovakve okolnosti kazemo da datu osobu izvinjavaju. Sve u
svemu, izvinjenje podrazumeva odbacivanje odgovornosti za izvrSeni postu-
pak. Stoga se, odricuci odgovornost, pozivamo na neslobodu koja, primecuje
Ostin, nije jedna stvar ve¢ ¢itava dimenzija u kojoj se procenjuje priroda nekog
postupka, a Sirina ove dimenzije videce se kroz ispitivanje razli¢itih vidova
izvinjenja koja se mogu navesti u odbrani datog postupka. Jednostavna je ko-
relacija: koliko razli€itih vrsta izvinjenja, toliko razli¢itih vidova neslobode. U
tom je smislu vazno naglasiti da se u odbranama ove vrste ne brani postupak,
za koji se moze prihvatati da je los, ve¢ se dovodi u pitanje u kolikoj meri je
data osoba vrsilac odredenog postupka. Ispitujuéi slucajeve u kojima postupak
neke osobe nije u punom smislu postupak ze osobe, Ostin ¢e pokusSati da otkrije
Sta postupak ¢ini slobodnim verujuci da ¢e ,.kako to ¢esto biva, abnormalni
slucajevi baciti svetlo na ono $to je normalno.””

U sluc¢aju odbrane pozivanjem na opravdanje, ne dovodi se u pitanje da li
je data osoba izvrsila neki ¢in veé se za taj postupak pokazuje da nije 1os. Tako
se na primer, vojnik koji je naneo povredu u boju ne brani tvrdnjom da nije
odgovoran ve¢ pozivanjem na vojne zakone koji eventualno opravdavaju dati
postupak. Prema Ostinu:

1) Opravdanje znaci da se prihvata odgovornost za postupak X i tvrdi se da
X nije loSe. Ispustam posluzavnik sa ¢ajem, jer muz mi je rekao da me ostavlja
— ovo je, smatra Ostin, slu¢aj opravdanja. *

2) Izvinjenje znaci da se odbacuje odgovornost za postupak X, 1 da se sma-
tra da je X lose. Ovde se negira da je dati postupak X u punom smislu postupak
osobe koja je njegov fizicki izvrSilac, a odbrana se sastoji u vrdnji da osoba
koja je faktic¢ki nosilac akta, nije bila slobodna prilikom njegovog vrsenja.
Jednostavno, odrice se odgovornost za dati postupak. Recimo ako je posluzav-
nik ispusten usled prisustva ose, to bi, prema Ostinu, davalo izvinjenje.’

3 J. L. Austin, ,,A Plea for Excuses®, Proceedings of the Aristotelian Society, New Series, Vol.
57 (1956-57), 6.

Ibid, 2.
5 Ibid.
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Za Ostina, odbrana podrazumeva izbor jedne od ove dve mogucnosti jer se
one, smatra on, medusobno iskljucuju. S jedne strane, kada se brani opravda-
njem odbrana se sastoji od tvrdnje da je postupak slobodno ucinjen i tvrdnje
da je taj postupak dobar ili da nije tako los. S druge strane, pri odbrani izvinje-
njem se tvrdi da nije u pravom smislu u¢injen postupak jer fizicki postupak,
nije isto $to 1 postupak u etici, kao $to ni ,,re¢i neSto* nije prosto uciniti pokret
jezikom.® Naime, ako je nesto ucinjeno nesre¢nim sluc¢ajem ili pod prinudom
ne moze se biti odgovoran. Stoga ¢e, veruje Ostin, ispitivanje prirode izvinjenja
baciti svetlo na prirodu neslobodnog ¢injenja. Jer razlicita izvinjenja se daju
za razli¢ite postupke, a koje je izvinjenje primereno zavisi¢e od situacije.

Ostin uvida da atribut ,,slobodan‘ iako naizgled ima pozitivnu konotaciju
zapravo ima negativnu ulogu jer re¢i da je neki postupak slobodan znaci re¢i da
se mogu odbaciti sugestije suprotnog. To znaci da nije ucinjen pod prinudom, da
nije u¢injen u stanju smanjene uracunljivosti i drugo. Sli¢an je slucaj, smatra
Ostin, sa atributom ,,stvarno*. Reci da se nesto stvarno desilo, znaci da se isklju-
¢uje halucinacija, kopija 1 drugo. Posto slobodan postupak iskljucuje prinudu,
slu¢ajnost, omasku, uzgrednost, nemanje namere, sledi da sloboda nije ime za
osobinu radnje, kao $to ni istina nije ime osobinu tvrdnje, ve¢ za dimenziju u
kojoj se ona procenjuje.” Slobodno, kao ni neslobodno nije jednoobrazno, veé
obuhvata ¢itav niz pojmova, koji jesu srodni, ali su i znacajno razli¢iti.

Vazno je podvu¢i da se rasprave o izvinjenju odnose na ispitivanje izvinja-
vajucih okolnosti, ne ticu se izvinjenja kao govornog ¢ina. Ovo treba naglasiti
jer Daglas Huzak (Douglas Husak) kritikuje tezu o uzajamnoj iskljuc¢ivosti
opravdanja i izvinjenja, pored ostalog, i zbog toga Sto nije podrzana obi¢nom
upotrebom fraze ,,Excuse me*. Ako bi neko na primer kinuo ili laktom okrznuo
nekog na ulici 1 izvinio se, da li bi to, pita se Huzak, znacilo da on time kaze
kako to $to se desilo nije opravdano, StaviSe da sledi da je to Sto je ucinio lose?®
Marsa Baron (Marcia Baron) ukazuje na to da se fraze kao §to je ,,Excuse me*
u situacijama koje Huzak opisuje ne koriste kao deskriptivne ve¢ kao uctive
fraze 1 da tada ne impliciraju da onaj koji ih izgovara svoj ¢in ocenjuje kao lo$
ineopravdan. To nije slucaj kada se radi o deskriptivnoj upotrebi. Recimo, ako
za postupak za koji mi smatramo da nije bio oS i1 da je opravdan neko iznese
komentar poput ovog kojim svoju poentu ilustruje Baron: ,,Svima je jasno da
ima$ dobro izvinjenje; na kraju krajeva, ne osecas se dobro ve¢ duze vreme/
ovo je sve vrlo novo za tebe/imala si samo Cetrnaest godina/taj novi lek koji ti

Ibid, 4.
Ibid, 6.

Douglas Husak, ,,On the Supposed Priority of Justification to Excuse®, Law and Philosophy,
Vol. 24, No. 6 (Nov., 2005), 566.
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je doktor prepisao €ini te vrlo umornom.“” Mi ¢emo se osecati uvredenim, jer
se ovde iza tona razumevanja za osobu osec¢a ton osude za njen postupak. [z
ovakvih primera vidimo da izvinjenje u deskriptivnoj, za razliku od kurtoazne
upotrebe, povlaci da se radi o loSem postupku.

Medutim, opasnost od pogreSnog razumevanja izraza izvinjavanja na sudu
moze biti realna, zato je u kanadsko zakonodavstvo 2009. godine uveden ,,Apo-
logy Act®. Posto su Kanadani skloni tome da se mnogo izvinjavaju, postojala
je opasnost da se u odredenim kontekstima kurtoazna upotreba izvinjenja ra-
zume deskriptivno, kao izrazavanje zaljenja zbog postupka koji je u€injen, §to
se onda moze shvatiti kao prihvatanje ocene da je taj postupak los. U Aktu se
kaze da izvinjenje dato u ime ili od strane osobe u vezi sa nekom stvari,

(a) za zakon, ne konstituiSe izrazavanje ili implicitno prihvatanje krivice ili
odgovornosti;

(b) ne utice na osiguranje ili pokri¢e odstete;

(¢) ne uzima se u obzir prilikom odredivanja krivice ili odgovornosti.'°

Polaze¢i od klasi¢ne razlike izmedu izvinjenja i opravdanja koju pravi
Ostin, bavicu se pitanjem da li se kod oslobadajucih presuda, na osnovu isto-
vremenog pozivanja na samoodbranu i na smanjenu uracunljivost ili posebne
psiholoske okolnosti, radi o paradoksalnom objasnjenju postupka. Rec je o
tome da je pozivanje na samoodbranu paradigmaticni slucaj opravdanja, dok
je pozivanje na smanjenu uracunljivost paradigmaticni slu¢aj izvinjenja.

U narednom odeljku ¢e biti razmatrana tri poznata slucaja koja se vezuju za
rasprave o statusu izvinjenja a koja su rezultirala oslobadaju¢im presudama.

2. Tri sudska slucaja

Drzeci se teze da oStre reci oStre percepciju,'! Ostin analizira obrazloZenja
koja su davana u jednom sudskom slucaju smatrajuci da je, buduci da u situa-
cijama sudenja reci igraju kljucnu ulogu, to najbolji nacin da se utvrde stvarne
okolnosti pod kojima se dogodio postupak i njegova stvarna priroda. Naime,
u sudskim slu¢ajevima se reci, s obzirom na fatalni u¢inak koji mogu da imaju,
biraju sa najve¢om ozbiljnoscu.

Slucaj na kojem Ostin analizira razliku izmedu opravdanja i izvinjenja je
»Regina v. Finney* (1874, Velika Britanija). Ovde se ne radi o postupku

9  Marcia Baron, ,,Is Justification (Somehow) Prior to Excuse? A Reply to Douglas Husak®, Law
and Philosophy, Vol. 24, No. 6 (Nov., 2005), 605-609.

10 Cf. https://www.ontario.ca/laws/statute/09a03.
11 Austin, op. cit, 8.
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ucinjenom u samoodbrani ili u stanju neuracunljivosti, tako da ne dotice ek-
splicitno pitanje o stvarnoj ili prividnoj protivrecnosti u odbrani koja tvrdi da
je u pitanju samoodbrana istovremeno se pozivajuci na okolnosti koje izvinja-
vaju. Ono zbog Cega je ovaj slucaj bio vazan za Ostina jeste upotreba priloga
kojim se karakteriSe radnja optuzenog. Jer, ,,mnogo sporenja o tome koje izvi-
njenje treba upotrebiti proistice* smatra Ostin ,,usled toga §to ne ulazemo napor
da eksplicitno iznesemo §ta se izvinjava.“'? U slucaju ,,Regina v. Finney* se
radilo o optuzbi za ubistvo iz nehata Sti¢enika azila za mentalno obolele Toma-
saVotkinsa. Optuzeni je bio ¢uvar koji je bio zaduZen za kupanje Votkinsa.
Votkins je prilikom kupanja izgubio zZivot jer je cuvar umesto hladne pustio
vrucu vodu koja je Siknula i smrtno oparila Votkinsa. Ostin je bio zainteresovan
za opis prirode greske koji je prilikom odbrane dao optuZeni. Njegova izjava
je glasila: ,,Kupao sam Votkinsa i ispraznio sam kadu. Nameravao sam da
stavim cistu kupku i rekao Votkinsu da izade iz kade. U tom trenutku moja
paznja se usmerila na drugu kadu pored koje je bio novi cuvar koji mi je po-
stavio pitanje; i moja je paznja skrenuta sa kade u kojoj je bio Votkins. Spustio
sam ruku da pustim vodu u kadu u kojoj je bio Tomas Votkins. Nisam imao
nameru da pustim vrucu vodu, pogresio sam slavinu. Nisam znao Sta sam uci-
nio dok Tomas Votkins nije zaurlao; a svoju gresku nisam uvideo dok nisam
video mlaz vode. U ovoj kadi se ne moze imati voda dok je pustena u drugoj
kadi; a drugom prilikom, voda Siklja kao paljba iz vodenog topa kada druge
kade nisu u upotrebi.!* Kurzivi u ovom i narednim citatima su Ostinovi, a
upotrebljeni su radi poredenja opisa situacije koji su dali sudija i advokat op-
tuzenog. Ovde ¢u se zadrzati na re¢ima sudije: ,,Da bi se osoba smatrala odgo-
vornom za zanemarenje duznosti mora postojati toliki stepen krivice koji bi
predstavljao grubi nemar sa njene strane. Ako prihvatite zatvorenikov sopstve-
ni iskaz, necete naci takav nivo nemara koji podrazumeva ova definicija. N

¢ini svaki mali propust ili greska ¢oveka odgovornim na takav na¢in. Cuvar je
imao duznost da ne pusti vru¢u vodu dok je pacijent u kadi. Prema zatvoreni-
kovom sopstvenom izvestaju, on nije verovao da je pustio vrucu vodu dok je
preminuli bio tamo. Pacijent' je, kako smo ¢uli, Covek sposoban da sam izade
iz kade kao 1 da razume ono $to mu je receno. Bilo mu je receno da izade na-
polje. Novi ¢uvar koji je tog dana doSao, bio je u susednoj kupaonici i okupirao
Jje zatvorenikovu paznju. Sada, da je zatvorenik, znajuci da je covek bio u kadi,
odvrnuo slavinu, i pustio vru¢u umesto hladne vode, rekao bih da je to grubi
nehat; jer on je morao da pogleda da bi video. Ali na osnovu njegovog izvestaja

12 TIbid, 26.
13 Citirano u Austin op. cit, 22.

14 Sudija zapravo kaze ,,the lunatic”.
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on je rekao preminulom da izade, 1 mislio je da je on izasao. Ako mislite da to
indicira grubi nemar, onda treba da zatvorenika proglasite krivim za ubistvo iz
nehata. Ali ako smatrate da se radi o nenamernosti koja ne predstavlja krivicu,
tj., Sto se ispravno naziva s/ucaj — onda zatvorenik nije odgovoran.“"?

Poredeci ova dva iskaza Ostin zakljucuje da je jezik optuzenog pravi kra-
ljevski engleski za razliku od jezika u¢enog sudije.'® Medutim, on samo kratko
komentariSe poslednju sudijinu recenicu prema kojoj izgleda da sudija misli
kako je optuzeni nenamerno odvrnuo vru¢u vodu i Ostin pita da li sudija takode
,,misli da se slavina moze odvrnuti sluc¢ajno ili da je Votkins oparen i usmréen
sluc¢ajno?*'” Ovim Ostin Zeli da ukaze na to da sudija nije eksplicitan u pogledu
toga na koje se radnje odnose upotrebljeni prilozi, dok je optuzen vrlo odreden,
on kaze da je pogresio slavinu, a ovu greSku objasnjava time $to je njegova
paznja bila skrenuta. Ovde se ne moze raditi o nenamernosti ili slu¢aju. Ostin
to pojasnjava kroz sledecu situaciju. On zamislja da mu je data naredba da se
okrene nadesno, a on se okrenuo nalevo, tesko bi se, kaze on, to moglo opisati
kao nenamerno ili slu¢ajno okretanje, pre bi se radilo o gresci.'® Tako se ¢in
optuzenog moze ,,opisati kao odvrtanje vruce vode, §to je on ucinio greskom,
a usmréivanje Votkinsa ,,on nije ucinio greskom.“"” Slucaj i greska su razlicite
stvari, naglaSava Ostin.?” Ovu razliku Ostin pojasnjava tako §to kreira jednu
situaciju. On kaze ,, Ti ima$§ magarca, a imam 1 ja, oni pasu na istom polju. Meni
jednog dana moj prestaje da se dopada i ja kre¢em da ga upucam...ali shvatam
da sam upucao tvog magarca. Dolazim do tebe sa uginulom zivotinjom i Sta
kazem? .... slu¢ajno ili greskom? Zatim, krenem da ubijem svog magarca, ali
se on pomeri pa upucam tvog. Da li je greskom ili slu¢ajno?**!

Slucaj ,,State v. Kelly* (1984, SAD) predstavlja prekretnicu u sudskoj prak-
si jer se u njemu odbrana pozivala i na samoodbranu i na izvinjenje. Branjenica
se jednog dana u majul980. godine Zestoko posvadala sa svojim muzem. To
se deSavalo na ulici tako da su ih okupljeni ljudi razdvojili. Par se odmah po-
novo posvadao i optuzena je muza usmrtila izbovsi ga makazama. Optuzena
se branila pozivajuéi se na samoodbranu ali 1 pozivajuci se na sindrom zlostav-
ljanje zene (battered woman syndrome) koji se definise kao psihicki poremecaj

15 Citirano u Austin op. cit, 22-23.
16 Ibid, 23.

17 1Ibid, 26.

18 1Ibid, n.15.

19 1Ibid, 27.

20 Ibid, 10-11.

21 1Ibid, 11, n4.



Miroslava Trajkovski 71

koji nastaje kod Zrtava porodi¢nog nasilja kao rezultat dugogodisnjeg zlostav-
ljanja.?> Odbrana je htela da pozove psihijatra kao svedoka eksperta da bi se
ustanovilo da li optuzena pati od ovog sindroma, ali je Sud to odbio pozivajuci
se na slucaj ,,State v. Bess* (1968, SAD)* u kom je takode bilo odbijeno psi-
hijatrijsko svedocenje uz sledece obrazlozZenje: ,,Krivi¢na odgovornost ne moze
se prosudivati na osnovi koja negira slobodnu volju i izvinjava nedelo (the
offense), potpuno ili delimi¢no, na osnovu svedoc¢enja o po€initeljevim psiho-
loskim procesima ili mehanizmima koji su bili takvi da, iako je znao $ta je
ispravno a §ta je neispravno, on je bio predodreden da postupi na nacin na koji
je postupio jer su nesvesni uticaji pokrenuti emocionalnim stresom sa kojim se
u tom trenutku suocio. U realnom svetu, ove se osobe moraju smatrati odgo-
vornim za svoje ponasanje.“?* U ovom se slucaju insistira na razlici izmedu
subjektivnog i objektivnog testa o tome da li se radilo o neposrednoj fatalnoj
opasnosti kojoj je branjenik bio izlozen: ,,Opravdanje za u ubistvo u samood-
brani ili da bi se sprecila pljacka, zavisi od stava porote u pogledu toga Sta misli
da bi bilo koja razumna osoba uradila u datim okolnostima. Ovaj objektivni
test, a ne subjektivno ispitivanje psihe Bessa, jeste standard za opravdano ubi-
stvo koji se konzistentno primenjuje u ovoj drzavi.“** U obrazlozenju ove od-
luke Sud se pozvao na raniji slucaj ,,State v. Sikorac*™ (1965, SAD), u kom je
takode odbaceno ,,pozivanje na psihijatrijsku teoriju ljudskog ponaSanja‘“ jer
bi prema misljenju Suda ,,takva objasnjenja nuzno vodila u napustanje objek-
tivnih standarda krivi¢éne odgovornosti.“* Sud tako iznosi stav da ,,posto je
standard koji treba slediti, ono $to bi razumna osoba uradila u datim okolnosti-
ma, psiholoSko svedocanstvo o mogucoj preteranoj reakciji Bessa nije relevan-
tno za odluku porote* koja ,,kao predstavnik drustva, a ne branjenik, odreduje
Sta je razumno pod datim okolnostima. Ovo je tako,* kaze se u zakljucku na-
vedenog slucaja ,,jer je za drustvo od vitalnog znacaja da zadrzi minimalne
standarde ponasanja u zastiti ljudskog zivota.*?’

Pozivajuci se na gore navedene razloge, Sud je u slucaju ,,State v. Kelly*,
odbio svedocenje eksperta sa obrazlozenjem da je za samoodbranu klju¢no ne
da li odredena osoba u datoj situaciji veruje da joj je zivot neposredno ugrozen
Sto bi bio subjektivni standard, ve¢ da je klju¢no da li bi svaka razumna osoba

22 Za strucno priznavanje ovog sindroma zasluzna je knjiga Lenore, E. Walker, The Battered
Woman,1979.

23 Justia, US Law, https://law.justia.com/cases/new-jersey/supreme-court/1968/53-n-j-10-0.html
24 1Ibid.

25 1Ibid.

26 Cf.ibid.

27 1Ibid.
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u datoj situaciji verovala da joj je zivot neposredno ugrozen, $to je objektivni
standard. Optuzena je bila osudena za bezobzirno ubistvo (reckless manslau-
ghter). Medutim, ona se zalila i dozvoljeno je svedocenje eksperta.”®

,»The New Jersey Supreme Court je odbacio prvobitnu presudu uz obrazlo-
zenje da je prema zakonu Nju Dzersija upotreba sile opravdana kada pocinilac,
a ne bilo koja razumna osoba, veruje da je to neposredno nuzno. Na taj nacin je
dozvoljeno svedocenje eksperta a optuzena je na kraju oslobodena na osnovu
pozivanja na samoodbranu a ne na smanjenu uracunljivost. Psiholoski sindrom
za koji je ekspert utvrdio da od njega pati optuzena nije konstituisao izvinjenje
ve¢ je shvaden kao faktor koji utvrduje da je ona iskreno verovala da joj je Zivot
neposredno ugrozen. Sud je bio misljenja da nije neophodno da bi svaka razumna
osoba verovala da je ugrozena, ve¢ da je branjenica to razumno verovala.”

U obrazlozenju za preinacenu odluku stoji:

,» TeSkoca sa ekspertskim svedocenjem jeste u tome sto se za njega ¢ini kao
da bi ekspert trebalo da pruzi saznanje o onome $to porota zna jednako dobro
kao 1 svi drugi, naime da li je strah osobe da joj preti neposredna ozbiljna opa-
snost razuman. To, medutim, ni u kom slu¢aju nije direktna svrha ovog svedo-
¢enja. Ono se odnosi na oblast u kojoj je pretpostavljeno opste znanje porote
moglo biti veoma pogresno, oblast u kojoj logika porotnika proistekla iz nji-
hovih prethodnih iskustava, moze voditi potpuno netacnom zakljucku, oblast
u kojoj bi ekspertsko znanje omogucilo porotnicima da odbace svoje prethodne
zakljucke kao zajednicke mitove, a ne zajednicka saznanja. Po saslusanju ek-
sperta, umesto da se kaze kako Gladys Kelly nije mogla biti tako strasno pre-
bijana, jer da jeste, ona bi sigurno otisla, porota bi mogla zakljuciti da je njeno
nenapustanje deo zivota zlostavljane Zene. Porota bi mogla da zakljuci da ume-
sto da dovodi u sumnju ta¢nost njenog svedocenja o zestini i ucestalosti ranijih
batina; njeno nenapustanje veze, zapravo pojac¢ava njen kredibilitet.**

Zakljucuje se: ,,ekspertsko svedo€enje o sindromu zlostavljane zene treba
prihvatiti kao relevantno za utvrdivanje iskrenosti (honesty) i razloznosti (re-
asonableness) verovanja branjenice da je ubojita sila bila nuzna da je zastiti od
smrti ili ozbiljnih telesnih povreda. !

U kasnijem slu¢aju ,,R. v. Lavallee* (1990, Kanada) branjenica je prvo bila
osudena, a posle zalbe 1 svedocenja psihijatrijskog vestaka da pati od sindroma
zlostavljane Zene, oslobodena na osnovu toga $to je ubistvo partnera pocinila

28 https://law.justia.com/cases/new-jersey/supreme-court/1984/97-n-j-178-0.html
29 Cf. ibid.

30 https://law.justia.com/cases/new-jersey/supreme-court/1984/97-n-j-178-0.html
31 Ibid.
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u samoodbrani. Okvirno posmatrano slu¢ajevi ,,State v. Kelly*“i ,,R. v. La-
vallee® su srodni u pogledu toga $to se u njima radi o pozivanju i na samood-
branu 1 na psiholoski sindrom. Medutim, u poslednjem slucaju se radi o mnogo
spornijem vidu samoodbrane za koji smatram da dovodi u pitanje gde se po-
vlaci granica za ,,minimalne standarde ponaSanja u zastiti ljudskog zivota®.
Naime branjenica je ubila sa leda svog partnera sa kojim je bila u burnoj ne-
vencanoj vezi. Ona se branila pozivanjem 1 na samoodbranu i na ¢injenicu da
ju je ubijeni godinama zlostavljao. Tokom jedne zestoke svade partner joj je
pretio drzeci pistolj i rekavsi joj da ili ona ubije njega ili ¢e on ubiti nju. On ju
je gurao i udarao po glavi i dao joj je pistolj. Ona je izjavila kako je razmisljala
da se ubije, ali je onda pucnjem u potiljak usmrtila partnera koji joj je bio ledi-
ma okrenut napustajuci sobu.

3. Samoodbrana i minimalni standardi ponaSanja
u zastiti ljudskog Zivota

Prema Ostinu se izvinjenje i opravdanje medusobno iskljucuju, jer se u
slu¢aju prvog radi o postupku koji nije slobodan, a u slucaju drugog o slobod-
nom postupku. Razli¢ita misljenja, medutim, nisu retka. Daglas Huzak, u,,On
the Supposed Priority of Justification to Excuse* (2005), argumentuje da oprav-
danje i izvinjenje nisu medusobno isklju¢ive odbrane. Za razliku od Ostina koji
ovu razliku pravi s obzirom na ucesce slobodne volje u postupanju, Huzak
izvinjenje vezuje za aktera a opravdanje za postupak.*? Daglas Huzak, ne sla-
Zuci se sa Ostinom, postavlja distinkcije koje su kljucne za njegovu analizu
odnosa opravdanja i izvinjenja ukazujuci pre svega na to da je ovaj odnos
drugaciji na moralnom nego na legalnom planu. Prave¢i takode razliku izmedu
normativne i logicke teze o prioritetu opravdanja u odnosu na izvinjenje Huzak
ocenjuje da su Ostinove izvorne ,,definicije Cak defektnije od kasnijih definicija
koje daju njegovi interpretatori.‘* On pre svega kritikuje shvatanje da se izvi-
njenje i opravdanje iskljucuju.

Zatim, Endru Boterel u tekstu ,,A Primer on the Distinction between Justi-
fication and Excuse® (2009) ispituje odnos opravdanja i izvinjenja u slucajevi-
ma porodi¢nog nasilja koji su rezultirali ubistvom nasilnika od strane njegove
visegodis$nje zrtve. On razmatra slucajeve ,,State v. Kelly* (1984) i ,,R. v. La-
vallee* (1990). U prethodnom smo odeljku videli da se u oba radi o nasilju nad
Zenama u partnerskoj zajednici 1 da su Zalbena veca dozvolila obe vrste

32 Cf. Husak, op. cit, 56.
33 Ibid, 560.
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odbrane. Naime, za razliku od ranijih sudskih slu¢ajeva ove vrste, u kojima se
odbrana pozivala na sindrom zlostavljane Zene u smislu izvinjenja, u ova dva
slucaja je, po prvi put, odbrana zastupala da se radi o samoodbrani. O tome da
se samoodbrana smatra opravdanjem svedoc€i odeljak 3.04(1) Krivicnog zakona
SAD koji citira Boterel: ,,Osoba ima opravdanje da upotrebi silu prema drugoj
osobi ako veruje da je ova sila neposredno nuzna da bi se zastitila od primene
nezakonite sile od strane druge osobe u datim okolnostima.*** Boterel pre svega
isti¢e kako, iako obe odbrane mogu da obezbede oslobadajucu presudu, postoji
bitna moralna razlika kada se radi o ovakvim slucajevima. Naime, oslobadanje
pocinioca iz razloga neuracunljivosti uti¢e na samopostovanje koje je, u slucaju
porodi¢nog nasilja, ve¢ duboko poljuljano.** Za razliku od samoodbrane, po-
zivanje na sindrom zlostavljane zene, se u slu¢ajevima pre pomenuta dva nije
smatralo vrstom opravdanja, zato oni, smatra Boterel, predstavljaju prekretnicu
jer se Zrtvama oslobadaju¢im presudama ne oduzima dostojanstvo i vraca im
se samopostovanje.¢

Huzak se ne bi sloZio sa ovom ocenom Boterela. On insistira na tome da se
radi o navodnom i logickom i normativnom prioritetu koji opravdanje ima u od-
nosu na izvinjenje. Pod tezom o logi¢kom prioritetu Huzak podrazumeva sledece:
,»Ako za nekog postoji izvinjenje, on ne moZze imati opravdanje —nimalo viSe nego
$to bi neko mogao biti nezenja ako je venéan.“” Dok prema tezi o normativnom
prioritetu ,,osobe uvek preferiraju, sa moralnog stanovista, da imaju opravdanje
u odnosu na to da imaju izvinjenje.“** Kao slucajeve u kojima se posebno insistira
na tome da je opravdanje u moralnom smislu poZzeljnije od izvinjenja, Huzak
navodi literaturu o zlostavljanim zenama koje su po¢inile ubistvo.** On se na ovim
sluajevima ne zadrZava, ali se neke posledice stavova koje brani mogu izvuci.
On argumentuje protiv toga da je opravdanje a priori u moralnom smislu primar-
no. Ali isto tako dovodi u pitanje teze o medusobnoj iskljucivosti ove dve vrste
odbrane. On je naravno oprezan i u krajnjoj liniji, kako naglasava, on samo brani
definicioni minimalizam, to jest tezu da se iskljucivost ove dve odbrane, kao ni
primarnost jedne u odnosu na drugu, ne mogu ugraditi u njihove definicije.** Kada
se posmatraju ove dve Huzakove teze, benevolentan utisak o njima je da on negira

34 Botterell, op. cit, 174.

35 Andrew Botterell, ,,A Primer on the Distinction between Justification and Excuse®, Philosophy
Compass 4/1 (2009),177.

36 1Ibid. 176-177.

37 Husak, op. cit, 561.
38 Ibid.

39 1Ibid, 562,n.21.

40 Ibid, 563.
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ono §to bih nazvala elitizmom opravdanja, a zastupa liberalizam odbrane. Sto se
poslednjeg tice on kaze: ,,Sam branjenik ne mora znati koje odbrane postoje ili ¢e
biti uverljivije za sudiju ili porotu, tako da je nerazumno zahtevati da ‘sva jaja
stavi u jednu kotaricu’.“4! Sto se prvog tie, on se suprotstavlja Mi¢elu Bermanu
(Mitchell Berman) koji kaZe: ,,opravdani postupak nije kriminalan, dok je branje-
nik koji ima izvinjenje po¢inio zlo€in ali nije kaznjiv.“** Huzak se sa ovim ne slaze
jer smatra da posto su obe vrste odbrane prepoznate krivicnim zakonikom, onda
obe pretpostavljaju postojanje prestupa. Huzak vrlo odlu¢no zastupa misljenje da
sui,,branjenici koji imaju opravdanje, ipak uklju¢eni u kriminalno ponasanje.*#
Jednostavno, odbrana ne moze da postoji, smatra Huzak, ako nema prestupa —
tako je prestup logicki primaran u odnosu na odbranu, i sam tip odbrane ne bi
trebalo da ukljucuje negiranje da prestup postoji.**

SlaZzem se sa Huzakom da opravdanje nije moralno superiornije od izvinje-
nja, ali bih istakla da bi se 1 Ostin sa tim verovatno slozio. Ne vidi se naime iz
Ostinovih primera (datih na pocetku ovog teksta) za opravdanje ili izvinjenje
u slucaju ispustenog posluzavnika, da bi to $to je nekoga ostavio muz predstav-
ljalo moralno superiorniju odbranu od toga da je naletela osa. Kada se radi o
moralnom vrednovanju postupka za koji se postavlja pitanje krivi¢ne odgovor-
nosti smatram da je vazno ono na $ta se ukazuje u slucaju ,,State v. Bess®, a to
je da se objektivni i subjektivni standardi odbrane iskljucuju. To smatram kljuc-
nim jer obezbeduje da pravo na moralno ispravnu odluku imaju svi uc¢esnici u
sudskom postupku koji se vodi — ne treba zaboraviti da se u ovakvim slucaje-
vima sudi i Zrtvi. Posebno je vazno ista¢i da pozivanje na samoodbranu impli-
cira da je ubijeni bio potencijalni ubica od kojeg se branjenik zastitio. Koliko
god saosecanja imali za branjenicu ili branjenika koji su pred nama izneli svoje
teske zivotne price koje su rezultirale ubistvom vinovnika njihove nesrece,
treba biti siguran 1 da je ubijena osoba zaista potencijalni ubica. Pred zakonom
bi se morale razlikovati siledZije od ubica, a pravo na tu razliku pripada i njima
i njihovim bliznjima i kada vise nisu medu zivima. A da li ¢e ovo pravo biti
ostvareno sustinski zavisi od toga da li je postupanje aktera datog slucaja kon-
zistentno objaSnjeno i opisano. Konkretno, pitanje je da li se presuda da je re¢
o samoodbrani mora bazirati na objektivnom standardu koji podrazumeva
opravdanje, ili moZe biti kombinovana sa subjektivnim standardom koji po-
drazumeva izvinjenje? Osnovno je pitanje da li se kod oslobadajuc¢ih presuda,
na osnovu istovremenog pozivanja na samoodbranu i na psiholoski sindrom

41 Ibid, 576.

42 Citirano u Husak, op. cit, 559.
43 Husak, op. cit, 565, n. 28.

44 Cf.ibid, 564.
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radi o paradoksalnom objasnjenju postupka. S obzirom na o¢uvanje minimal-
nih standarda ponasSanja u zastiti ljudskog zivota o kojima se govori u slucaju
»State v. Bess®, posebno slucaj ,,R. v. Lavallee* ukazuje na opasnosti kojima
vodi odbacivanje ostinovske bifurkacije objaSnjenja postupka.

U filmu,,Idi 1 smotri““ (1985) reditelja Elema Klimova vidimo da su minimal-
ni standardi nesto $to nije predmet zakonodavstva ili logike postupanja — oni su
u nama. Junak ovog filma je deCak koji prozivljava i prezivljava uzase Drugog
svetskog rata i moglo bi se sa sigurnoscu reci da je njegova vizija Hitlera kao
masovnog ubice jaka i istinita. Njegov strah i uzas su iskreni. Zato na$ junak,
kada naide na uramljeni portret Hitlera po€inje spontano u njega da puca, tada se
njegova imaginacija budi i kre¢u da se redaju slike prethodnih zbivanja hrono-
loski uredene od sadasnjosti ka proslosti. UruSene zgrade se podizu, avioni lete
unazad 1 bacene bombe se vracaju u njih, Hitlerove fotografije i filmski zapisi se
odmotavaju u nazad a nas$ junak jo$§ uvek puca — on puca u Hitlera od pre godinu
dana, u Hitlera od pre nekoliko godina, u Hitlera pre deceniju,... — svaki put u
¢inu samoodbrane, nesumnjivo bismo rekli. Nas junak nastavlja da puca sve dok
ne dode do Hitlera prikazanog kao bebe u narucju majke. Tada, iako se radi o
¢inu imaginacije 1 o sigurnom saznanju da je ta osoba postala masovni istrebitelj,
nas junak ne puca. Zamislimo na trenutak (u kontekstu kojim se bavi ovaj tekst
anastavljanjem slobodne imaginacije inspirisane ovim filmom) drugaciji rasplet
—kako zbog shvatanja ove potresne metafore tako i zbog potrebe za ostinovskim
proverama u grani¢nim slucajevima — i da je nas junak ipak pucao, sigurno ne
bismo rekli da se radi o samoodbrani. ,,Ne ubij, posmatrano ostinovski — kao
granicni slucaj koji tretira ljudska prava i slobode, nije samo religijska i pravna
zapovest, ona je upravo ono §to predstavlja liniju razdvajanja izmedu ljudskog i
neljudskog. U zamisSljenom kontinuumu Hitlerove proslosti ipak postoji oStra
granica kada se viSe ne moze primeniti stav da nije neophodno da bi svaka razu-
mna osoba verovala da je ugroZena, i da je dovoljno da je branjeni imao razloga
da u to veruje, kako se kaze u obrazlozenju slucaja ,,State v. Kelly*, ve¢ o ocu-
vanju minimalnih standarda ponasanja u zastiti ljudskog Zivota o kojima se go-
vori u slucaju ,,State v. Bess*. Zaklju€ujuéi ova razmatranja, Zelim da ukazem
kako 1 u najmucnijim predstavama ljudskih nedela postoji granica koja se po-
stavlja samoodbrani, a koja se upravo tice ocuvanja ljudskosti — smatram da se
ta granica prelazi kada se zarad nedovoljno utemeljenog stava, na Sta Huzak
ukazuje, da je odbrana pozivanjem na opravdanje moralno superiornija u odnosu
na odbranu pozivanjem na izvinjenje, samoodbranom proglasi pucanj u leda ili
u datom trenutku u nemo¢nu osobu, i kada bi oslobadajuca presuda bez zakon-
skih prepreka mogla biti doneta na osnovu izvinjavajucih okolnosti.

Huzak je kritikovao Ostina zbog toga $to postupak za koji se iznosi oprav-
danje tretira kao dobar, ili ne tako lo$, a Sto za postupak za koji se iznosi
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izvinjenje smatra da je los. Slazem se sa Huzakom da je svaki dogadaj/postu-
pak, uzet sam po sebi a za koji postoji potreba odbrane — los. Mislim, medutim,
da Ostin nije doslovno uzimao ovu kategorizaciju ve¢ ju je posmatrao kroz
prizmu voljnog 1 nevoljnog ¢injenja. U tom smislu Ostin nikada ne odvaja
razmatranje postupka od volje pocinioca, a dovodeci ga u vezu sa slobodom/
neslobodom ne postavlja moralnu razliku izmedu postupka koji trazi opravda-
nje i postupka koji trazi izvinjenje, jer ,,biti slobodan* i ,,biti neslobodan‘ sma-
tram da nisu moralne kategorije.
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Self-Defence and Excuse
(Summary)

The text deals with the difference between two types of defence in litigation:
justifications and excuses. These two defences, according to John Austin (,,A Plea
for Excuses®, 1956-57), are mutually exclusive because justification means
accepting responsibility for the act in question and claiming that it is not bad,
while excuse involves accepting that the act in question is bad, but denies res-
ponsibility. I will present arguments against Austin’s viewpoint that are presented
by Douglas Husak in ,,On the Supplied Priority of Justification for Excuse*
(2005) and Andrew Botterell in ,,A Primer on the Distinction between Justifica-
tion and Excuse* (2009). I will show that their reasons are inconsistent with the
basic standards of self-defence, which is a paradigmatic case of justification
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