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PROBLEM NESVESNIH PERCEPTIVNIH STANJA

APSTRAKT: Prema tradicionalnom gledistu, veza izmedu nasih perceptivnih stanja i
svesnosti je pojmovno nuzna. U ovom radu ¢u pokusati da predstavim argumentaciju
koja ovu tezu dovodi u pitanje. Rad je podeljen na dva glavna dela. U prvom delu se
detaljno analizira pojam nesvesne percepcije, kao i nekoliko fenomena u savremenoj
klinickoj literaturi koji pruzaju empirijsku podrsku tvrdenju da slucajevi nesvesnih per-
ceptivnih stanja zaista postoje. Diskusija u prvom delu rada ée mi omoguciti da razmotrim
neke od osnovnih teza dve popularne teorije u savremenoj filozofiji percepcije—repre-
zentacionalizma i relacionalizma. Glavna teza koju ¢u nastojati da odbranim u drugom
delu rada je da u kontekstu filozofskog problema nesvesnih perceptivnih stanja, repre-
zentacionalistickoj poziciji treba dati znacajnu prednost u odnosu na relacionalizam.

KLJUCNE RECI: nesvesna perceptivna stanja, reprezentacionalizam, relacionalizam,
slepi vid.

1. Percepcija i svesnost

Dali je veza izmedu naSih perceptivnih stanja i svesnosti pojmovno nuzna? Prema
tradicionalnom gledisStu—koje se naj¢esce dovodi u vezu sa Dz. E. Murom (G. E.
Moore)—percepcija je naprosto jedan vid svesnosti, isto kao §to ,,biti crven® naprosto
predstavlja jedan vid bivanja obojenim (Moore 1925, str. 46). U skladu s ovim shva-
tanjem, govoriti o0 nesvesnim perceptivnim stanjima analiticki je besmisleno na isti
nacin kao §to je analiticki besmisleno govoriti o neobojenom crvenom predmetu ili o
kvadratu koji je bez oblika.! Leksic¢ke definicije, kao i neka filozofska odredenja

1 Veéina danasnjih teoreti¢ara smatra da ova tradicionalna teza, prema kojoj perceptivna stanja nuz-
no ukljucuju svesnost, predstavlja zastarelu i nau¢no nezasnovanu tvrdnju koju bi trebalo napusti-
ti u svetlu novih empirijskih otkrica. Ipak, tesko je izbeci utisak da ovo tradicionalno shvatanje ima
izvesnu intuitivnu prihvatljivost. Naime, kada u svakodnevnim okolnostima vidimo ruzu, izlazak
sunca ili neki predmet koji se nalazi ispred nas i koji razgledamo, izgleda nam viSe nego ocigledno
da smo svesni toga da imamo upravo takvo-i-takvo perceptivno iskustvo. Stavige, mi stiemo sam
pojam percepcije na osnovu sluc¢ajeva u kojima de facto posedujemo svest (vidi, Phillips 2018).
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percepcije dovode nas do sli¢nog zakljucka. Naime, Oksfordski recnik engleskog jezika
(Oxford English Dictionary) definiSe percepciju kao proces u kojem postajemo svesni
fizickih objekata i fenomena pomocu ¢ula. U jednoj od skorasnjih studija, Robert
Kentridz (Robert Kentridge) percepciju odreduje kao ,,proces na osnovu kojeg posta-
jemo upoznati [acquainted] sa vizuelnim svojstvima objekata u svetu, pri ¢emu on
»upoznatost“ shvata kao ,,direktno ili neposredno iskustvo ili svesnost* (vidi u Peters
et al. 2017, str. 3). Kao $to mozemo da vidimo, u obe navedene definicije percepcije
se pojavljuju pojmovi koji impliciraju svesnost. U svetlu ovih definicija, govor o ne-
svesnim perceptivnim stanjima ima potpuno protivrecan karakter, stoga se sasvim
opravdano moze postaviti pitanje da li postoje takva odredenja percepcije koja ne
impliciraju svesnost. Mnogi filozofi smatraju da na ovo pitanje treba dati potvrdan
odgovor. Tako, na primer, Stiven Palmer (Stephen Palmer) kaze sledece:

Vizuelna percepcija ¢e se definisati kao proces sticanja znanja o objektima i do-
gadajima u okruzenju na osnovu ekstraktovanja informacija iz svetla koji oni emituju
ili reflektuju [...] Zanimljiva odlika ove definicije je da ona ne sadrzi bilo kakva upu-
¢ivanja na vizuelnu svesnost ili iskustvo. Ovo moze da deluje kao previd, ali to ipak
nije. Svesno vizuelno iskustvo je izostavljeno jer je logicki moguce da se videnje odvija
u odsustvu svesnosti. (Palmer 1999, str. 630-631, moj kurziv)

Sli¢no tome, Nensi Kanviser (Nancy Kanwisher) kaze:

[R]e¢ ,,percepcija*“ ¢emo koristiti [...] da bismo referirali na ekstraktovanje i/ili
reprezentaciju perceptivnih informacija iz nekog stimulusa, bez ikakvih pretpostavki
da se takve informacije nuzno moraju svesno iskusiti. (Kanwisher 2001, str. 89-90)

Ipak, Ian Filips (Ian Phillips)—jedan od ostrih protivnika pojma nesvesne percep-
cije—smatra da ove definicije predstavljaju samo ad hoc pokusaje da se percepcija
razdvoji od svesnog iskustva, kako bi se otvorio prostor za rezultate empirijskih istra-
zivanja. Nasuprot ovakvim nastojanjima, Filips smatra da pravo pitanje koje treba
postaviti nije to da li percepcija, shva¢ena kao tehnicki termin u Palmerovom i Kanvi-
Serinom smislu, nuzno ukljucuje svesnost, ve¢ to da li percepcija u uobicajenom i
svakodnevnom smislu nuzno ukljucuje svesnost (vidi, Phillips 2018). lako je Filips
svakako u pravu kada osporava dosta ¢estu praksu filozofa da kroz razne stipulacije i
ad hoc odredenja pojmova iz naSeg svakodnevnog iskustva modifikuju i oblikuju
njihov karakter kako bi se §to bolje uklopili u odredene filozofske pozicije, moram da
priznam da se ipak ne slazem sa glavnom poentom njegove kritike. Nasuprot Filipsu,
tvrdi¢u da empirijska istrazivanja itekako mogu da nas navedu na to da u svetlu nji-
hovih rezultata drasticno promenimo nacin na koji shvatamo prirodu nasih mentalnih
stanja, dogadaja i procesa.

Kako bi ova tvrdnja postala $to jasnija, razmotrimo najpre slucaj sa savremenim
neuronaucnim istrazivanjima prirode bola. Bol je dugo vremena bio shvacen kao
jednostavna senzacija koja je nuzno vezana za neprijatnost. Na primer, Kurt Bajer
(Kurt Baier) tvrdi da bol ne samo Sto predstavlja odgovor na oste¢ujuci stimulus ili
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bolest, ve¢ po definiciji predstavlja neprijatno iskustvo (vidi, Baier 1958, str. 26).
Nasuprot tome, na osnovu nau¢nih istrazivanja u prethodnih pedeset godina, dosli smo
do otkric¢a krajnje neobi¢nih disocijativnih fenomena u ljudskom iskustvu bola; naime,
do otkri¢a fenomena koji se nikako ne mogu uskladiti sa upravo opisanim shvatanjem
pojma bola. Re¢ je o fenomenima kao $to je tzv. ,,asimbolija za bol* (pain asymbolia),
kao i sindrom C¢iste bolnosti (tzv. ,,bolnost bez bola“), u svetlu kojih ranije tvrdnje o
analitickoj povezanosti pojmova bola i neprijatnosti izgledaju potpuno zastarelo i
empirijski pogresno (vidi, Grahek 2007, str. 3). Naravno, protiv empirijske evidencije
koja nam ukazuje na postojanje neobi¢nih fenomena koji iziskuju odredene promene
u nacinu na koji shvatamo odredena mentalna stanja i procese, moguce je naprosto
stipulirati—kao §to je u¢inio Dejvid Armstrong (Armstrong 1962, str. 106)—da bol
nije bol ukoliko nije neprijatan. Medutim, sa sve ve¢im rastom empirijske evidencije
koja nam objasnjava kompleksnost nasSih mentalnih stanja, ovakve stipulacije po¢inju
da deluju u najmanju ruku kao veoma cudne.

Vratimo se sada naSem problemu sa pojmom nesvesne percepcije. Kao i u slucaju
veze izmedu bola i neprijatnosti, smatram da krajnju re¢ u pogledu povezanosti poj-
mova percepcije i svesnosti treba da nam pruze rezultati nau¢nih istrazivanja. Defini-
cije koje nam nude Stiven Palmer i Nensi KanviSer ni na koji nacin nas ne sprecavaju
da zauzmemo poziciju koja ¢e nam omoguciti da na potpuno neutralan nacin interpre-
tiramo rezultate naucnih istrazivanja. Na primeru sa savremenim nau¢nim istraziva-
njima bola Zelela sam da pokazem da to predstavlja prednost ovih definicija, a nikako
njihov nedostatak, kao $to sugerise Filips. Ukoliko usvojimo shvatanje prema kojem
je pojam percepcije po definiciji vezan za svesnost, onda je jasno da nijedan oblik
nesvesnog vida ne moze da se okarakteriSe kao autenticni oblik percepcije. Medutim,
ograni¢enost ovakvog pristupa reSavanju supstantivnih filozofskih problema—koji je
poznat u filozofskoj literaturi kao ,,definicionalno zaustavljanje (definitional stopy—
ogleda se u ¢injenici da mozemo da postavimo sasvim smisleno pitanje o moguénosti
nesvesnih perceptivnih stanja. Ipak, ovo ne bi bilo moguce ako bi negativan odgovor
na to pitanje bio analiticki iskaz. Drugim re¢ima, smatram da, za razliku od zatvorenih
(analitickih) pitanja (tj. pitanja tipa ,,Da li trougao ima tri ugla?*‘), pitanje o mogucnosti
nesvesne percepcije predstavlja tzv. otvoreno pitanje, a adekvatan filozofski odgovor
na otvorena pitanja po pravilu zahteva uzimanje u obzir empirijske evidencije. Shodno
tome, smatram da filozofske pokuSaje—poput gore opisanih Filipsovih—da se prili-
kom dolazenja do odgovora na pitanje 0 moguénosti nesvesne percepcije ignorisu
rezultati relevantnih empirijskih istrazivanja treba odbaciti.

2 Termin,,definicionalno zaustavljanje* je u filozofsku literaturu uveo H. L. A. Hart (Hart 1968,
str. 5). Iako je ovaj termin neposredno vezan za filozofju prava, koristi se u svim slucajevima u
kojima se pozivanjem na definiciju onemogucava pokretanje smislene filozofske argumentacije
za ili protiv nekog gledista.
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1.1. Tri slu¢aja nesvesnih perceptivnih stanja

U ovom poglavlju ¢u prikazati nekoliko specifi¢nih i neobi¢nih fenomena koji
potvrduju tezu o postojanju nesvesnih perceptivnih stanja. Pre detaljnijeg ispitivanja
ovih fenomena treba precizirati kriterijum na osnovu kojeg ¢e biti moguce utvrditi da
li neko perceptivno iskustvo predstavlja autenticni slucaj nesvesnog perceptivnog
stanja. Predlazem da se usvoji kriterijum prema kojem svaki autenti¢ni sluc¢aj nesve-
snog perceptivnog stanja mora da zadovolji slede¢a dva uslova:

(a) Ispitanik (ili pacijent) mora nedvosmisleno izvestavati da ne vidi relevantni
vizuelni® stimulus.

(b) Ovaj stimulus mora uticati na ponaSanje ispitanika (ili pacijenta) na nacin koji
jasno sugeriSe da nije re¢ o pukoj slucajnosti.

Smatram da sledeca tri fenomena zadovoljavaju oba navedena uslova:*

Binokularno rivalstvo (binocular rivalry). Re¢ je o fenomenu koji nastaje kada
se svakom oku ispitanika istovremeno prezentuje razli¢iti vizuelni stimulus. Naime,
zapazeno je da ukoliko oba stimulusa emituju istu koli¢inu svetlosti, tada predstavljaju
ravnopravne rivale u pogledu toga kojeg od njih ¢e ispitanik biti svestan—otuda i
potice naziv ,,binokularno rivalstvo®. Medutim, ukoliko je jedan od stimulusa znatno
svetliji od drugog, tada drugi stimulus postaje potpuno nedostupan svesti ispitanika i
oni izvestavaju da vide samo jedan stimulus. Ovaj fenomen je poznat kao ,,interoku-
larno potiskivanje* (interocular suppression). Medutim, ono $to je ovde veoma vazno
naglasiti—i $to ovaj slucaj Cini sluajem nesvesne percepcije—jeste to da naucna
istrazivanja pokazuju da potisnuti stimulus ipak utice na ponasanje ispitanika uprkos
tome $to ga oni nisu svesni. Naime, kada je jedan od potisnutih vizuelnih stimulusa
bio slika obnazenog tela koje odgovara seksualnim preferencijama ispitanika,’ prime-
¢en je poboljsan u¢inak u pogledu perceptivne diskriminacije onog oka kojem je
prethodno prezentovana (iako potisnuta) slika obnazenog tela (za vise detalja, vidi
Jiang et al. 2006). Kako smatra DZesi Princ (Jessy Prinz), ovaj eksperiment jasno
sugerise da je ,,slika obnazenog tela bila nesvesno prepoznata“ (Prinz 2015, str. 377).

3 Igrom slucaja, svi primeri koji se razmatraju u ovom radu jesu primeri koji se odnose na vizu-
elne stimuluse. Treba primetiti, medutim, da ovo ni na koji nacin ne ugrozava tezu o postojanju
nesvesnih perceptivnih stanja.

4 Svakako, u literaturi su opisani mnogi drugi fenomeni koji zadovoljavaju ove uslove i koji stoga pred-
stavljaju slucajeve nesvesne percepcije. Ipak, iscrpno navodenje svih ovih slucajeva nije neophodno
kako bi se pokazalo da nesvesna perceptivna stanja zaista postoje. Naime, kako bismo na osnovu
empirijskih istrazivanja dokazali da odredeni fenomen predstavlja ne samo konceptualnu moguénost,
vec i da zaista postoji, dovoljno je ukazati na bar jedan ocigledan slucaj takvog fenomena. Za dodatne
informacije o ostalim sluc¢ajevima nesvesne percepcije, vidi Stoerig (1997), Prinz (2015).

5 Zanimljivo je da slika obnazenog tela koje ne odgovara seksualnim preferencijama ispitanika

nije dovela do istih rezultata. Zapravo, ta ¢injenica potvrduje zakljucak koji izvodi Prinz (2015,
str. 377).
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Slepilo uzrokovano neobraé¢anjem paznje (inattentional blindness). Ovde je
rec o fenomenu ¢iji uzrok nije bilo kakav fizioloski defekt, ve¢ pre nastaje kao rezultat
usmerenosti paznje. Naime, do ovog fenomena dolazi kada su ispitanici suoceni sa
obavljanjem izvesnog zadatka koji zahteva veliku paznju—na primer, kada se od njih
trazi da uoce koja od dve linije na slici na ekranu je neznatno duza. Dok pokusavaju
da obave ovaj zadatak, ispitanicima se na istom ekranu u vrlo kratkim vremenskim
intervalima (od 200 milisekundi) prezentuje iznenadni vizuelni stimulus. U mnogim
slucajevima ispitanici tvrde da nisu imali vizuelno iskustvo bilo kakvog iznenadnog
stimulusa. Medutim, kao u prethodnom slucaju sa binokularnim slepilom, postoje jasni
pokazatelji da i u okviru ovog fenomena stimulus uti¢e na ponasanje ispitanika (Mack
& Rock 1998). Naime, pokazano je da su u testovima ¢iji se zadatak sastoji u dopu-
njavanju nedostajucih slova u re¢ima (tzv. word-stem completion task) ispitanici imali
¢ak pet puta bolje rezultate kada su se kao ,,nevidljivi* stimulus prezentovale cele te
rec€i (za vise detalja, vidi Bowers & Schacter 1990).

Slepi vid (blindsight). Rec je o krajnje neobi¢nom fenomenu koritikularnog slepila
(corticular blindness) do kojeg dolazi kod pacijenata sa lezijama u primarnom vizuelnom
korteksu. Pacijenti kojima je dijagnostifikovan slepi vid izvestavaju o slepim oblastima
u svom vidnom polju, koje odgovaraju receptivnim poljima koja su oSte¢ena. Ovi paci-
jenti tvrde da u slepim oblastima oka nemaju nikakvo vizuelno iskustvo. U skladu s tim,
oni nisu u stanju da spontano reaguju na opticke stimuluse koji su predstavljeni tom delu
njihovog oka. Medutim, zapanjuje ¢injenica da ovi pacijenti redovno daju ispravne
odgovore o tim optickim stimulusima, kada su primorani da biraju izmedu alternativnih
odgovora—naj¢escée je rec o pitanjima koja se odnose na prisutnost i smer kretanja
svetlosti ili se trazi da pacijent napravi izbor izmedu jednostavnih geometrijskih oblika
(Marcel 1983). Zapazeno je da individue kojima je dijagnostifikovan slepi vid mogu da
razaznaju jednostavne oblike (Weiskrantz 1986), kao i da tokom hoda izbegavaju pre-
preke ispred sebe (de Gelder et al. 2008). Prema Burdzu (Burge), u slucaju pacijenata
sa slepim vidom pronalazimo sasvim nedvosmislen primer da perceptivna stanja usme-
ravaju njihove postupke, iako, prema svoj dostupnoj evidenciji, tim pacijentima nedo-
staje fenomenalna svesnost u pogledu tih perceptivnih stanja (vidi, Burge 2010, str. 374).
Ukratko, slepi vid konstituiSe autenti¢ni slucaj percepcije (konkretnije, videnja) bez
svesnosti. Ovom zakljucku se snazno suprotstavlja Filips. Naime, u jednoj od svojih
skorasnjih studija, Filips insistira na tome da pacijenti kojima je dijagnostifikovan slepi
vid imaju abnormalan i degradiran vid, ali da to ni na koji na¢in ne iskljucuje moguénost
da je kod tih pacijenata re¢ o vidu koji ipak ukljucuje i jednu vrstu abnormalne i degra-
dirane svesnosti (Phillips 2016). Svakako, moguénost koju Filips navodi ne moze se
jednostavno iskljuciti, jer, kako primecuje Ned Blok (Ned Block), nijedan od primera
nesvesne percepcije nije lisen izvesnih kontroverzi (Block 2016, str. 453). Ipak, ono $to
snazno govori protiv Filipsovog napada na fenomen slepog vida, kao primera nesvesne
percepcije, jeste Cinjenica da sami pacijenti kojima je slepi vid dijagnostifikovan uporno
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i decidno izvestavaju o tome da uopste ne vide relevantne vizuelne stimuluse (Weiskrantz
etal., 1974, str. 4; Stoerig & Cowey 1992, str. 431).

Kao §to smo videli, prema svim pokazateljima, navedena tri fenomena zadovolja-
vaju oba uslova koja odreduju da li se neko perceptivno iskustvo moze okarakterisati
kao autenti¢ni slucaj nesvesnog perceptivnog stanja. Naime, u sva tri navedena slucaja,
ispitanici (ili pacijenti) izveStavaju da ne vide relevantne vizuelne stimuluse, pri cemu
postoje jasni indikatori da ovi stimulusi uti¢u na njihovo ponasanje i usmeravaju nji-
hove postupke. Prema tome, smatram da imamo dobre razloge da zaklju¢imo da em-
pirijsko svedo¢anstvo pokazuje da na pitanje ,,Da li postoje nesvesna perceptivna
stanja?* treba dati potvrdan odgovor.

2. Savremene teorije perceptivnog iskustva i nesvesna perceptivna stanja

U prvom delu rada sam pokazala da savremena naucna istrazivanja potvrduju tezu
prema kojoj de facto postoje nesvesna perceptivna stanja. U ovom delu rada ¢u poka-
zati na koji nac¢in neke od popularnih teorija o prirodi perceptivnog iskustva—kon-
kretno, reprezentacionalizam i relacionalizam—uspevaju da objasne tu tezu. Prvo
¢emo ukratko navesti neke od centralnih karakteristika ova dva stanovista, a zatim
¢emo ispitati da li je i na koji nacin teza o postojanju nesvesnih perceptivnih stanja
kompatibilna sa tim stanovistima.

2.1. Reprezentacionalizam

Reprezentacionalizam predstavlja jedno od popularnih stanovista u filozofiji per-
cepcije.® Prema reprezentacionalizmu, nasa perceptivna stanja su reprezentacije—na-
ime, to su stanja koja predstavljaju ili reprezentuju svet na odredeni nacin. Nase per-
ceptivno iskustvo treba objasniti u terminima njegovog reprezentacionalnog sadrzaja.
Drugim re¢ima, prema reprezentacionalistima, ono Sto konstituiSe fenomenologiju
perceptivnog iskustva jeste upravo reprezentacionalni sadrzaj perceptivnih stanja.
Kako istice Bence Nanai (Bence Nanay), shvatanje prema kojem su nasa perceptivna
stanja reprezentacije predstavlja prirodan nacin da se opiSe na$ perceptivni sistem, a
ova pretpostavka dominira kako u okviru filozofskih tako i u okviru psiholoskih istra-
zivanja prirode percepcije (Nanay 2015, str. 321).7

6  Neki od savremenih zastupnika ovog gledista su Harman (Harman 1990), Pauc (Pautz 2010),
Taj (Tye 1995), Nanai (Nanay 2010, 2015, 2016), Sigel (Siegel 2010).

7  Uprkos tome $to teza da naSa perceptivna stanja jesu stanja koja se odlikuju reprezentacio-
nalnim sadrzajem predstavlja klju¢nu tvrdnju koju prihvataju svi reprezentacionalisti, treba
napomenuti da reprezentacionalizam ne predstavlja potpuno homogeno glediste o prirodi
perceptivnih stanja. Jedna od tacaka razilazenja medu zastupnicima ovog stanovista jeste sh-
vatanje prirode reprezentacionalnog sadrzaja perceptivnog iskustva. Najcescée se tvrdi da je
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U ¢emu se ogledaju glavne prednosti reprezentacionalizma? Odgovor na ovo pi-
tanje treba traziti u ¢injenici da shvatanje perceptivnih stanja kao reprezentacija ima
znacajne eksplanatorne prednosti. Pre svega, treba imati u vidu da, poput ostalih re-
prezentacionalnih stanja (npr., verovanja), nasa perceptivna stanja mogu da budu
ispravna i neispravna. Reprezentacionisticko glediste nudi jednostavno objasnjenje
ove ¢injenice—ovo objasnjenje se sastoji u tome §to perceptivna stanja imaju (repre-
zentacionalni) sadrzaj koji moze da bude ispravan ili neispravan. U skladu s tim, ona
su neispravna ukoliko pogresno reprezentuju (vidi, Nanay 2015, str. 321).

Pored toga, direktna posledica tvrdnje da su nasa perceptivna stanja reprezentaci-
onalna stanja jeste to da subjekt sebi moze da predstavlja (odnosno, reprezentuje) nesto
kao takvo-i-takvo, iako bas nista u njegovom okruzenju nije takvo-i-takvo. Ovo ¢ini da
reprezentacionalizam na krajnje elegantan i ekonomican nacin izlazi na kraj sa tzv.
problemom neveridi¢kih perceptivnih iskustava (vidi, Vuleti¢ 2015, str. 7).8 Naime,
intuitivno posmatrano, ¢ini se da mozemo imati halucinacije koje su u fenomenalnom
pogledu potpuno iste kao nasa veridicka perceptivna iskustva. Ali ako je tako, onda se
¢ini da ono §to odreduje fenomenalni karakter nasih perceptivnih iskustava jeste nesto
$to je zajednicko i veridickim i neveridickim perceptivnim iskustvima. Ta¢nije receno,
¢ini se da mora postojati neki ,,zajednicki faktor* i u slucaju veridickih i u slucaju ne-
veridickih perceptivnih iskustava. Reprezentacionalizam moze veoma lako da objasni
postojanje i prirodu ovog zajedni¢kog faktora—to je reprezentacionalni sadrzaj nasih
perceptivnih iskustava (Thompson 2008: 384-385). Na kraju, treba napomenuti i da je
jedna od Cesto isticanih dobrih strana reprezentacionalizma to $to pruza objasnjenje
fenomenalnog karaktera perceptivnog iskustva koje je u potpunosti kompatibilno sa
materijalizmom (Thompson 2008, str. 384). Uprkos svim navedenim pozitivnim stra-
nama reprezentacionalizma, treba imati u vidu da ovo glediste ne predstavlja poziciju
koja je u potpunosti lisSena zamerki. Sa tim zamerkama ¢emo se poblize upoznati u
narednom odeljku, u kojem ¢emo razmotriti drugo popularno glediste o prirodi percep-
tivnog iskustva u savremenoj filozofiji percepcije—naime, relacionalizam.

2.2. Relacionalizam
Prema relacionalistima, kada subjekt neSto opaza, on se nalazi u jednoj specifi¢noj
vrsti relacije—subjekt koji opaza jeste jedan relatum, dok je drugi relatum (spoljasnji)’

ovaj sadrzaj propozicionalan, ali ima i onih koji tvrde da je sadrzaj iskustva najbolje shvatiti
u terminima kompleksa svojstava (property-complexes) (za vise detalja o ovim podelama u
okviru reprezentacionalizma, vidi Vuleti¢ 2015, str. 6).

8  Zarazliku od iluzija ili halucinacija, nasa veridicka iskustva (veridical experiences) su takva
iskustva koja koincidiraju sa realnoscéu.

9 Rec je o objektima koji su spoljasnji u tom smislu $to su konstituisani nezavisno od ljudskog
miSljenja. U skladu s tim, u daljem toku ovog rada ¢u sintagmu ,,spoljasnji objekt™ koristiti kao
prevod pomalo nezgrapne sintagme ,,mind-independent object™.
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objekt koji taj subjekt opaza.'® Upravo u tom smislu, prema zastupnicima tzv. relaciona-
lizma, perceptivno iskustvo treba objasniti u terminima relacije izmedu subjekta i spo-
ljasnjih objekata (vidi, Nanay 2015, str. 323-325)." Kada je re¢ o prirodi ove relacije,
zastupnici relacionalizma, koriste¢i klasi¢nu raselijansku terminologiju, opisuju je kao
relaciju ,,upoznatosti“ (acquaintance)."* Tako, na primer, Bruer (Brewer) kaze da se per-
ceptivna prezentacija ,,nesvodljivo sastoji u svesnoj upoznatosti sa nezavisno konstitui-
sanim fizi¢kim objektima‘ (Brewer 2011, str. 94, moj kurziv)."” U okviru relacionalizma,
spoljasnji objekti koje opazamo igraju veoma znacajnu ulogu. Na primer, zamislimo da
ispred sebe upravo vidim jednu crvenu olovku. Ono §to, prema relacionalistima, konsti-
tuiSe ovo perceptivno stanje jeste upravo taj spoljasnji objekt—tj. upravo ta olovka. U
tom smislu, jedna od klju¢nih teza relacionalizma jeste tvrdnja da spoljasnji objekti obli-
kuju fenomenologiju naseg perceptivnog iskustva; tj. oni konstituisu fenomenologiju
perceptivnog iskustva (vidi, Vuleti¢ 2015, str. 4). Drugim re¢ima, relacionalisti smatraju
da su spoljasnji objekti sustinski konstituenti naseg perceptivnog iskustva.

Pogledajmo sada u ¢emu se sastoje glavne prednosti relacionalizma u odnosu na
reprezentacionalisticko glediSte. Kako smatra Dzon Kembel (John Campbell), per-
ceptivna stanja moraju biti u stanju da budu osnova za nase demonstrativne misli (vidi,
Campbell 2002, str. 114). Kembelov slede¢i primer treba da pokaze da relacionalisticko
shvatanje perceptivnih stanja veoma lako moze—dok reprezentacionalisti¢ko, kako
Kembel smatra, ne moze—da ispuni ovaj zadatak. Zamislimo situaciju da s druge
strane zida mogu da nacujem svakodnevne aktivnosti svog komsije, ali da nikada
nisam bio u njegovom stanu. Tako, na osnovu zvuka elektricnog brijaca svog komsije,
jadolazim do zakljucka da se na odredenom mestu u njegovom stanu nalazi ogledalo
ispred kojeg se on svakog jutra brije. MoZemo da zamislimo da ja imam i odredene
misli o tom ogledalu, kao i da mogu da referiram na njega. Pretpostavimo sada da,
nakon nekoliko meseci, ja konac¢no dolazim u priliku da posetim stan svog komsije i
da prvi put ugledam njegovo ogledalo na zidu. Kako Kembel kaze:

10 U nekim slucajevima, pored subjekta i objekta, relatum moze biti i neko svojstvo tih objekata.

11 Neki od poznatih savremenih zastupnika ovog gledista su Fish (2009), Bruer (Brewer 2011),
Kembel (Campbell 2002) i Martin (Martin 2004).

12 Ovaj termin Rasel koristi da bi oznacio neposredan, direktan kontakt subjekta sa objektom.
Rasel takav neposredni kontakt smatra osnovnim vidom naseg saznanja, s obzirom na to da
nase celokupno misljenje i saznanje mora da zapoc¢ne upravo ovim direktnim upoznavanjem. Do
znanja na osnovu upoznatosti se dolazi na osnovu direktne kauzalne interacije izmedu subjekta
1 objekta koji taj subjekt opaza. U okviru Raselove pozicije, ¢ulni podaci (sense-data) koje
dobijamo od objekata i nase vlastite misli jesu jedino sa ¢im mozemo biti direktno upoznati.

13 Ovde treba skrenuti paznju na znacajnu razliku izmedu klasi¢ne Raselove teorije ¢ulnih po-
dataka i relacionalizma. Naime, Rasel je smatrao da su subjekti perceptivnog iskustva upoznati
sa ¢ulnim datama, dok savremeni relacionalisti tvrde da su subjekti perceptivnog iskustva
upoznati sa spoljasnjim i nezavisno konstituisanim objektima (kao i sa njihovim svojstvima)
(vidi, Vuleti¢ 2015, str. 41-42).
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[K]ontrast izmedu znanja koje imate sada, na osnovu toga kako objekti izgledaju,
i znanja koje ste imali pre postojanja objekata sa odredenim funkcionalnim ulogama,
jeste da kada ugledate tu stvar, vi ste suoceni sa samom individualnom supstancom.
Nakon $§to je ugledate viSe nemate znanje o objektu kao ne€emu $to zauzima samo
puku funkcionalnu ulogu. Vase iskustvo o tom objektu, kada ga ugledate, omogucava
vam znanje o kategorickim osnovama skupova dispozicija koje ste ranije postulirali.
(Campbell 2002, str. 114-115)

Kembel smatra da ukoliko prirodu perceptivnih stanja objaSnjavamo na reprezen-
tacionalisti¢ki nacin, tada ne mozemo da objasnimo ovu razliku, jer, prema reprezen-
tacionalistickom gledistu, perceptivna stanja mogu samo da specifikuju ,,postojanje
objekata sa odredenim funkcionalnim ulogama‘ (Campbell 2002, str. 116). Ukratko
re¢eno, reprezentacionalisticko glediste nije u stanju da objasni ,,relaciju izmedu su-
bjekta i pojedinacnog objekta, koja sluzi kao osnova za nase demonstrativne misli*
(Nanay 2015, str. 324).

Medutim, relacionalizam ne postize finalnu pobedu u odnosu na reprezentaciona-
lizam. Naime, uprkos tome $to deluje intuitivno prihvatljivo, relacionalisticko glediste
je suoceno sa ve¢ razmatranim problemom neveridickih perceptivnih iskustava. Po-
gledajmo nekoliko varijanti ovog problema. Prvo, iluzije u nasem perceptivnom isku-
stvu nikako nisu retkost. Dogada se da imamo iskustvo u kojem nas kontakt sa spo-
lja$njim objektima navodi na pogresan sud. Gledajuci u olovku na svom stolu, subjekt
moze da donese sud da se radi o crvenoj olovci, iako je, usled iskrivljujuceg efekta
svetlosti, zapravo re¢ o olovci koja je zelena. Drugo, subjekt moze da bude pod utica-
jem ozbiljne halucinacije te da donese sud da se ispred njega nalazi crvena olovka,
dok ispred njega nema nicega. Zasto ovakvi slucajevi prave problem za relacionali-
sticko glediste? Zato Sto pokazuju da, nasuprot shvatanjima relacionalista, spoljasnji
objekti uopste nemaju sustinsku ulogu u konstituisanju fenomenologije naSeg percep-
tivnog iskustva: ,,[Spoljasnji objekti] nisu od sustinskog znacaja da bi neko mogao da
ima iskustvo koje je okarakterisano specificnom fenomenologijom (Vuleti¢ 2015,
str. 5). Kao §to smo vec¢ videli, reprezentacionalisticko stanoviste pruza dosta jedno-
stavno resenje problema neveridickih iskustava.

Na osnovu svega §to je do sada videli, sasvim je jasno da obe pozicije—kao uo-
stalom sve filozofske teorije—imaju izvesne prednosti i nedostatke. Nazalost, podrob-
nije ulazenje u savremene filozofske diskusije o ovim prednostima i nedostacima re-
prezentacionalizma i relacionalizma daleko bi prevazislo okvire ovog rada. Medutim,
takvo razmatranje ovih stanovista nije od klju¢ne vaznosti za problem kojim se bavimo
u ovom radu—naime, za problem nesvesnih perceptivnih stanja. Upravo iz tog razloga,
u nastavku ¢emo se fokusirati na pitanje o tome koliko uspe$no reprezentacionalizam
i relacionalizam mogu da rese ovaj problem.
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2.3. Problem nesvesnih perceptivnih stanja

Veliki broj filozofa smatra da reprezentacionalizam moze da objasni problem ne-
svesnih perceptivnih stanja na jednostavan i direktan na¢in. Naime, prema ovom sta-
novistu, nasa svesna i nesvesna perceptivna stanja predstavljaju reprezentacionalna
stanja, s tim Sto svesna perceptivna stanja ukljucuju i neku dodatnu odliku koja ih ¢ini
svesnim stanjima (Pautz 2010, str. 333-4, vidi i Nanay 2016, str. 426). Jedan takav
pokusaj reprezentacionalnog reSenja problema nesvesne percepcije pronalazimo kod
Bloka, koji isti¢e da je ,,videnje jedinstvena fundamentalna prirodna vrsta ¢ije podvrste
su svesno i nesvesno videnje* (Phillips & Block 2016, str. 169, moj kurziv). lako
precizno odredenje odlike koja ¢ini razliku u pogledu toga da li ¢e neko odredeno
perceptivno stanje biti svesno ili nesvesno moze dovesti do odredenih nesuglasica
medu zastupnicima reprezentacionalizma, treba primetiti da ovo glediSte nije spojeno
sa bilo kakvim principijelnim ili konceptualnim preprekama postojanju nesvesnih
perceptivnih stanja.

Nasuprot tome, kada je rec o relacionalistickom gledistu, pokazuje se da je
reSenje problema nesvesnih perceptivnih stanja znatno komplikovanije. Naime, pod
pritiskom rastuc¢e nau¢ne evidencije, zastupnici relacionalizma tipi¢no usvajaju jednu
od sledece tri opcije (vidi, Berger & Nanay 2016, str. 426):

(a) Relacionalisti mogu da poreknu ili dovedu u pitanje tezu da postoje nesvesna
perceptivna stanja.

(b) Relacionalisti mogu da dopuste tezu o nesvesnim perceptivnim stanjima, ali da
poreknu da se relacionalisticka analiza primenjuje na tu vrstu perceptivnih stanja.

(c) Relacionalisti mogu da pruze relacionalisticko objasnjenje nesvesnih percep-
tivnih stanja.

Razmotrimo malo detaljnije svaku od ovih opcija:

Opcija (a): poricanje teze o postojanju nesvesnih perceptivnih stanja.

Setimo se, odgovor na pitanje ,,Da li postoje nesvesna perceptivna stanja?*, do kojeg
smo dosli u prvom delu rada, bio je pozitivan. Zapravo, pozitivan odgovor na ovo pitanje
uopste ne treba da iznenaduje. Vec¢ina danasnjih filozofa na ovo pitanje daje pozitivan
odgovor (vidi npr., Dretske 2006, Burge 2010, Brogaard 2011, Prinz 2015, Block 2016,
Nanay 2016), a pored toga postoje brojne studije koje tvrde postojanje nesvesnih per-
ceptivnih stanja (vidi, Kouider & Dupoux 2001, Nakamura et al. 2006, Faivre et al.
2014). Svakako, pozitivan odgovor na ovo pitanje nije univerzalno prihvacen i neki fi-
lozofiu svojim radovima otvoreno tvrde da nesvesna perceptivna stanja uopste ne mogu
da postoje. Jedan od tih filozofa je lan Filips, koji upucuje konceptualne argumente protiv
moguénosti nesvesnih perceptivnih stanja (vidi, Phillips 2016; vidi isto tako Filipsov
doprinos u Phillips & Block 2016). Ipak, u prvom delu ovog rada su izneti dosta dobri
razlozi protiv usvajanja ovih Filipsovih prigovora nesvesnoj percepciji. Stoga, smatram
da mozemo opravdano da zakljuc¢imo da opciju (a) ne treba prihvatiti.
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Opcija (b): nesvesna perceptivna stanja postoje, ali nisu relacionalnog karaktera.

Na prvi pogled, ova opcija deluje kao izuzetno lak nacin da se relacionalisticko
glediste pomiri sa ¢injenicom da postoje i nesvesna perceptivna stanja (¢ija priroda se
objasnjava u okviru neke druge teorije). Medutim, smatram da prihvatanjem ove opcije
relacionalista placa preveliku cenu. Pre svega, usvajanjem ove opcije, zastupnici re-
lacionalizma otvoreno priznaju da njihovo stanoviste nije u stanju da inkorporira jedan
vid perceptivnog iskustva; u tom smislu, priznanje ¢injenice da postoje nesvesna per-
ceptivna stanja pre izgleda kao priznanje vlastitog poraza kao filozofske teorije, nego
kao autenticno i uspesno ukljucenje rezultata empirijskih istrazivanja. Pored toga,
sasvim je jasno da opcija (b) ne zadovoljava uslov ekonomi¢nosti. Naime, umesto
jedne teorije koja objasnjava i svesna i nesvesna perceptivna stanja, ova opcija nam
nalaze da svesna stanja objasnjavamo standardnom relacionalisti¢kom teorijom, a da
nesvesna stanja objasnjavamo nekom drugom teorijom. Na osnovu svih navedenih
razloga, smatram da opciju (b) treba odbaciti.

Opcija (c): moguée je pruziti relacionalisticko objasnjenje nesvesnih percep-
tivnih stanja. Nije tesko uvideti da opcija (c) izbegava sve teSkoce koje smo naveli za
prethodne dve opcije. Ipak, glavno je pitanje da li se uopste moze odbraniti relacionali-
sticko objasnjenje nesvesne percepcije. Na osnovu svega §to smo do sada videli, ¢ini se
da je relacionalisticka koncepcija percepcije nekompatibilna sa pojmom nesvesnih per-
ceptivnih stanja. Setimo se, prema relacionalistickom gledi$tu, percepcija podrazumeva
upoznatost sa nekim objektom. Ali, upravo to dovodi do glavnog problema. Naime,
ukoliko se, kao $to smatra Bruer, relacionalisticki shvac¢ena perceptivna prezentacija
,»nesvodljivo sastoji u svesnoj upoznatosti sa nezavisno konstituisanim fizickim objek-
tima“ (Brewer 2011, str. 94, moj kurziv), onda vise uopste nije jasno kako moze biti
govora 0 nesvesnim perceptivnim stanjima.'* Ipak, ovde bi trebalo izbe¢i ishitreni za-
kljucak prema kojem u okviru relacionalizma nije moguce pruziti objasnjenje nesvesne
percepcije. Stavise, neki relacionalisti smatraju da nesvesna percepcija predstavlja ,,de-
gradiranu perceptivnu relaciju prema objektima, gde je perceptivna relacija nesvesna
usled nekih odlika treceg relatuma’ (Berger & Nanay 2016, str. 430-431, moj kurziv),
pri ¢emu u ovaj treci relatum eksplicitno ukljucuju odredene psiholoske odlike—na
primer, odlike poput tzv. ,,alokacije paznje* (allocation of attention) (Campbell 2002,
str. 221-222) ili ,,subjektove tacke gledista“ (Bruer 2011, str. 96)—na osnovu kojih se
objasnjava mogucnost prelazenja sa svesnih na nesvesna perceptivna stanja i vice versa.'

14 Mnogi reprezentacionalisti¢ki orijentisani autori smatraju da se relacionalisticko stanoviste
uopSte ne moze uskladiti sa pojmom nesvesne percepcije, kao i da empirijska evidencija u
prilog tvrdnji o nesvesnoj percepciji jasno pokazuje da je relacionalisticko shvatanje percepcije
pogresno (vidi, Block 2010, str. 49).

15 Zavise informacija o ovim pokusSajima relacionalisti¢kog reSenja problema nesvesne percep-
cije, vidi Filipsov doprinos u Phillips & Block 2016, str. 176.



106 Problem nesvesnih perceptivnih stanja

Svakako, veliko je pitanje da li su i u kojoj meri ova relacionalisticka reSenja problema
nesvesne percepcije uspesna. Naime, neki reprezentacionalisticki orijentisani filozofi
smatraju da pozivanje na tre¢i relatum kako bi se resio ovaj problem predstavlja dosta
jasan primer ad hoc reSenja koje ne bi trebalo prihvatiti (vidi, Nanay 2014; Berger &
Nanay 2016, str. 431). Medutim, ¢ak i ako prihvatimo ¢injenicu da opcija (c) izaziva
izvesne teorijske kontroverze, ona ipak predstavlja jedinu od tri relacionalisti¢ke opcije
koja ima realne izglede na uspesno resenje problema nesvesne percepcije. U skladu s
tim, smatram da mozemo da zaklju¢imo da, za razliku od prethodne dve opcije, nema
konkluzivnih razloga da se opcija (c) odbaci.

3. Zaklju¢na razmatranja

U ovom radu smo videli da imamo dobre i nau¢no zasnovane razloge da usvojimo
tezu kojom se tvrdi postojanje nesvesnih perceptivnih stanja. Takode smo videli sa
kojim problemima se suocavaju pristalice relacionalizma prilikom pokusaja da ovu
tezu usklade sa osnovnim postavkama svog stanovista. Sta moZemo na kraju da za-
klju¢imo iz svega toga? Pre svega, zelim da naglasim da se ogradujem od ambicioznih
tvrdenja nekih filozofa prema kojima relacionalizam nikako ne moze da izade na kraj
sa problemom nesvesne percepcije, $to se tipicno navodi kao odlucujuéi razlog za
prihvatanje neke vrste reprezentacionalizma (vidi, npr. Block 2010, str. 49, Berger &
Nanay 2016, str. 431). StaviSe, na kraju prethodnog poglavlja smo videli da odbrana
ovako jake teze nije preterano uverljiva.

Uprkos tome §to mi se ¢ini da nema dovoljno osnova za opravdano izvodenje ovako
jake teze, moram da priznam da je tesko izbe¢i utisak da kada je u pitanju problem ne-
svesne percepcije, reprezentacionalizam ipak nudi jednostavnije, konkretnije i manje
problemati¢no resenje od relacionalizma. U skladu s tim utiskom, ne ulaze¢i u pitanje
da li, uopsteno govoreci, u sporu izmedu reprezentacionalista i relacionalista konacnu
prednost treba dati reprezentacionalistickoj poziciji, smatram da jedini zakljucak koji
na osnovu diskusije koja je izloZena u ovom radu opravdano mozemo da prihvatimo
jeste to da, bar u kontekstu problema nesvesnih perceptivnih stanja, reprezentacionali-
stickom stanovistu treba priznati znacajnu prednost u odnosu na relacionalizam.

Mirjana Soki¢
Doktorand filozofije na Filozofskom fakultetu u Beogradu
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The Problem of Unconscious Perceptual States
(Summary)

According to the traditional view—most commonly associated with G. E. Moo-
re—the relation between our perception and consciousness is conceptually necessary.
This paper argues against this view. The first part of the paper discusses the concept
of unconscious perception, as well as several interesting phenomena in the recent
clinical literature that give us persuasive evidence against the thesis that, as a matter
of conceptual or a priori necessity, perception cannot occur without consciousness.
The second part of the paper provides a thorough critical analysis of the two popular
positions in the philosophy of perception—namely, representationalism and relatio-
nalism—in order to determine whether and how successfully they can account for the
claim about the existence of unconscious perceptual states. I conclude that, at least in
the context of the philosophical debate about unconscious perception, there are strong
reasons to favour the representationalist account.

KEYWORDS: unconscious perceptual states, representationalism, relationalism,
blindsight.





