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JOS JEDNO CITANJE KLASICNIH KONCEPATA:
REAKTUELIZACIJA ZIMELOVOG STRANCA
I NEPRIJATELJA NA PRIMERU SAVREMENIH
MIGRACIJA SA BLISKOG ISTOKA

Another Reading of Classical Concepts:
Reactualization of the Simmel’s Stranger and
The Enemy on the Case of Contemporary Migration
From the Middle East

APSTRAKT: Iako se formalizam umnogome smatra prevazidenim pravcem u
sociologiji, Zimelov kratak esej o strancu ostavio je veoma veliki uticaj na autore
tokom XX veka. U savremenoj sociologiji Zimel se Cesto spominje u istraZivanjima
migracija sa Bliskog istoka, jer su one reaktuelizovale pitanje osecaja stranosti i
interpretativnih modela konstruisanja drugosti izmedu domicilnog stanovnistva i
novopridoslica. Cilj ovog rada je da pokazemo kako klasicni socioloski koncepti
mogu posluZiti kao validna polazna osnova za proucavanje savremenog drustvenog
fenomena. Poseban akcenat stavljen je na razlikovanje izmedu stranca i neprijatelja
u Zimelovom eseju o strancu koja je nedovoljno istrazena. Ta razlika bice narocito
vazna kada budemo analizirali odnos Zapada prema muslimanskim migrantima,
¢iji dolazak u Evropu prate diskursi rizika i navodne neminovnosti sukoba izmedu
civilizacija.

KLJUCNE RECI:Georg Zimel, stranac, neprijatelj, klasi¢na socioloska teorija,

migracije sa Bliskog istoka

ABSTRACT: Although formalism is mostly often considered to be an outdated
theoretical orientation in sociology, Simmels short essay on stranger has made a
very large influence on authors throughout the twentieth century. In contemporary
sociology, Simmels name is often mentioned in studies of migration from the
Middle East because they have re-actualized the question of a strangeness and
interpretative models of constructing otherness between the native population
and newcomers. The aim of this paper is to show how a classical sociological
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concepts can serve as a valid starting point for the study of the contemporary social
phenomenon. Emphasis is placed on the distinction between stranger and enemy
in Simmels essay on the stranger which is under-explored. This distinction will
be especially important when we analyse the attitude of the West towards Muslim
migrants whose arrival in Europe is accompanied by discourses of risk and the
alleged inevitability of conflict between civilizations.

KEYWORDS: Georg Simmel, Stranger, Enemy, Classical Sociological Theory,
Migrations from the Middle East

Uvod

Kada se bilo koje klasi¢no delo razmatra u kontekstu primene na neki
savremeni fenomen, jedan od najvaznijih izazova sa kojim se istraziva¢ ili
istrazivacica suocavaju je izbegavanje zamki prezentizma. Iako prezentisticka
pozicija “s pravom podvlac¢i intelektualni kontinuitet izmedu proslosti i
budu¢nosti” (Sidmen, 1999: 277), i insistira na kumulativnosti znanja, problem
sa ovakvom vrstom tumacenja istorije socijalne misli je u tome $to se mnogi
teorijski kompleksi dekontekstualizuju i svode na podelu izmedu valjanih (onih
koji su ukljuceni u kasnije sisteme znanja) i pogresnih (ideje koje su vremenom
odbacene) (Sidmen, 1999: 267). Slede¢i prednosti i mane prezentistickog pristupa,
cilj rada nam je da pokazemo na koji nacin jedan klasi¢ni socioloski pogled
na stranost moze da bude korisna polazna teorijska i epistemoloska osnova
za proucavanje savremenog fenomena. Smatramo da se koncept formulisan
na pocetku XX veka ne moze operacionalizovati i direktno primenjivati na
istrazivanja drustvenih pojava koje su novijeg datuma,? pa ipak, podse¢anjem na
klasi¢nu teoriju mozemo podvudi neke od vaznijih zaklju¢aka koji su univerzalni
i saznajno plodonosni. Na taj nacin obezbedicemo kumulativni tok znanja i
pokazacemo krosistorijsku vrednost pojedinih klasi¢nih socioloskih uvida, uz
uvazavanje kontekstualnih ograni¢enja “stare” teorije.

Uz pomenute metodoloske poruke iz oblasti istorije socioloskih teorija,
najpre ¢emo rekonstruisati osnovne postavke Zimelove (Georg Simmel) teorije

2 Pitanje da li se neki pojam formulisan u (relativno dalekoj) istoriji moze koristiti za analizu
savremenih fenomena otvoreno je za debatu. Prezentisticka pozicija podrazumeva da one
ideje koje su opstale uprkos istorijskim izazovima mogu biti utilitarne za razumevanje
pojava novijeg datuma. Istoricizam, sa druge strane, insistira na tome da se koncepti moraju
proucavati isklju¢ivo u skladu sa kontekstom u kome su nastali (Sidmen, 1999). Mi smo blizi
ideji da se teorijski sistemi proucavaju u skladu sa vremenom u kome su formulisani ($to
znadi da imaju ogranicene saznajne domete), ali to ne znaci da pojedini zaklju¢ci ne mogu biti
primenjeni i na neke druge vremenske okvire. Podse¢anje na klasi¢nu misao vazno je zbog
kontinuiteta teorijske niti, ali i zbog mogu¢nosti poopstavanja i primene nekih koncepata
definisanih pre sto ili viSe godina. No, potrebna je svakako velika doza opreza kako se ne
bi upalo u ¢orsokak dekontektualizacije ideja. Takode, kao §to ¢emo na primeru Zimelovog
stranca videti, neki delovi teorijske slagalice mogu se primeniti na proucavanje savremenih
drustvenih pojava, dok su neki drugi delovi relikt situacije u kojoj je koncept nastao, te zbog
toga smatramo da treba biti obazriv sa direknom i bezrezervnom primenom klasi¢nih ideja
na istrazivanja savremene drustvene realnosti.
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o strancu i stranosti (Simmel, 1996) da bismo, u narednom koraku, analizirali
domete upotrebe klasi¢nog teorijskog okvira za fenomen savremenih migracija
iz zemalja Bliskog istoka. U prvom delu rada u sreditu paznje su odlike forme
stranosti, kao i razlike izmedu stranosti i neprijateljstva koje Zimel u svojoj
zabelegki o strancu posebno naglagava. Pomenuta iznijansiranost i obja$njenje
procesa moguceg prelaska iz domena stranosti na teren otvorenog neprijateljstva,
bice uvertira za razumevanje odnosa domicilnog (evropskog) stanovnistva
prema novopridoslicama sa Bliskog istoka.

Zimelov kratak esej o strancu iz 1908. godine? ostavio je, nesrazmerno svom
obimu, veoma veliki uticaj na autore tokom XX veka. Uz Filozofiju novca (Zimel,
2004), teorija o strancu je medu najpoznatijim i najuticajnijim delima ovog
sociologkog klasika. Opsta neokantovska logika formalizma uglavnom se smatra
prevazidenom, pa ipak pojedini segmenti ovog pravca, kao i pojedine Zimelove
ideje, i dalje inspiri$u sociologe. Esej o strancu je dobar primer jedne takve ideje
(McLemore, 1970: 86; Skori¢, Kisijukas i Skori¢, 2013: 589). Drugim re¢ima, iako
se o Zimelovom strancu dosta pisalo, ¢ak i u domacoj literaturi, mi se upustamo
u jo$ jedno “Citanje” ovog eseja da bismo apostrofirali do sada nedovoljno
istrazenu razliku izmedu stranosti i nepijateljstva, kao i da bismo predlozili na
koje nacine ta razlika moze biti koristan teorijski polazni temelj za istrazivanja
odnosa prema muslimanskim migrantima u najnovijem migratornom talasu
(od 2014. godine). Takode napominjemo da, iako su Zimelova opsta filozofija i
sociologija* veoma zahtevne i interesantne za prou¢avanje, mi ¢emo se u ovom
radu fokusirati na njegov c¢lanak o strancu. S obzirom na to da nas zanima
primena nekih elemenata Zimelovog teorijskog mozaika na fenomen migracija,
suzi¢emo predmet proucavanja na pomenuti esej, uz napomenu da bi ovaj
konkretni istrazivacki problem, ali i druge segmente Zimelovog stvaralastva,
trebalo detaljnije i $ire analizirati.

Ko je Zimelov stranac?

Osnovni problem, ali ujedno i najveci izazov i teorijska dobit proucavanja
Zimelovog kratkog ekskursa o strancu je ¢injenica da sam koncept stranosti,
dat u svom izvornom obliku, ima vi$e znacenja (Marotta, 2012: 679). Takode,
napominjemo da u analizi Zimelovog stranca treba imati na umu da je re¢ o
formi, a ne o konkretnim istorijskim primerima. Ove konstatacije znacajno
usloznjavanju i otezavaju davanje validnog odgovora na pitanje postavljeno u
podnaslovu rada - ko je zapravo Zimelov stranac? Sa druge strane, napomena o

U originalu Exkurs iiber den Fremden (prev. Ekskurs o strancu).

Tako se Zimel “zalagao za nezavisnost sociologije kao nau¢ne discipline, nikad nije razvio
neki nezavisan vid socioloske argumentacije. Skoro svaka njegova socioloska studija
obelezena je filozofskim spekulacijama, a nemali broj zapocinje postavljanjem izri¢ito
filozofskih problema. Ipak, Zimel je u svom bavljenju socioloskim temama tako vesto
uspevao da kombinuje svoje opste filozofske uvide sa socioloskim pojmovima i procesima da
danas mozda najvredniju osobinu njegove drustvene teorije predstavlja upravo sklad izmedu
filozofskog i socioloskog pristupa” (Prodanovi¢, 2009: 366).
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tome da je forma stranca polimorfni teorijski konstrukt olaksava nam razumevanje
$irokog spektra daljih elaboracija Zimelovog inicijalnog koncepta. Mi ¢emo u
ovom radu akcenat staviti na nedovoljno istrazen proces u kome forma stranosti
moze postati forma neprijateljstva. Dinamika stepenovanja osecaja stranosti koja
moze da eskalira u ¢istom antagoniziraju¢em i neprijateljskom odnosu prema
Drugom, posluzi¢e nam u nastavku rada kao preludijum za analiziranje procesa
u kome savremeni muslimanski migranti mogu postati neprijatelji, upravo u
konotaciji koju objasnjava Zimel.

Kao i u slu¢aju mnogih drugih Zimelovih filozofskih i socioloskih studija
koje su dominantno zasnovane na dijalektickom obrascu obja$njenja (Weinstein
and Weinstein 1989: 49; Goodstein, 2016: 49; Kozer, 2008a: 51-54), njegove
forme stranosti i stranca takode su odredene dijalektickom logikom i to izmedu
prostornog i socijalnog (Marotta, 2012: 679; Salomon, 1995: 370; Clarke, 2008:
526; Risti¢ i Marinkovi¢, 2017: 361).° Tu tenziju mozemo uociti ve¢ u samoj
definiciji stranca koju Zimel daje na pocetku ove kratke esejske zabeleske. “Ovde
se stranac ne misli u dosad na visestruk nacin dodirnutom smislu, kao putnik
koji danas dode, a sutra ode, ve¢ kao onaj koji danas dode, a sutra ostaje —
takoredi, potencijalni putnik koji, iako ne produzava, jo$ nije sasvim prevladao
razdvojenost odlazenja i dolazenja. On je fiksiran u odredenom prostornom
okviru - ili takvom cije je razgranicenje analogno prostornom -, ali je njegova
pozicija tu na taj nacin bitno odredena time da mu on ne pripada od pocetka
i da u njega unosi kvalitete koji iz njega ne poti¢u ili ne mogu da poteknu”
(Simmel, 1996: 7). Mada je osnovni vektor definicije stranca prostor ($to je
sasvim ocekivano imaju¢i u vidu neokantovsku filozofsku zaledinu Zimelovog
stvarala$tva), on je u neraskidivoj vezi sa socijalnim (Sabido Ramos, 2017:
19). Za Zimela su granice posledica i proizvod relacione dinamike (Simmel,
1950; Simmel, 2009), pa je tako i forma stranca rezultat ambivalencije izmedu
spacijalnog i identitetskog. Stranac, kao i, na primer, siromasan covek, ne
postoji ukoliko ga drugi nisu percipirali i identifikovali kao takvog, smatra
Zimel. Drugim recima, prostor, odnosno polozaj u socijalnoj stratifikaciji, jesu
neophodan, ali nisu dovoljan uslov stranosti ili siromastva.

Takode, da bi u drustvenoj dinamici neko dobio svojstvo stranosti on mora
postati realno (fizicki) “opipljiv”. Stranost je, naime, saznajno-teorijski paradoks
uz pomo¢ koga opisujemo neopisivo. “Samo ako je strano saznatljivo kao
“strano’, tj. ako moze da se rasporedi u kategoriju “strano” onda moze i da razvije
svoje dejstvo. Ukoliko nije saznatljivo i opazljivo onda ne samo da nije strano,
ve¢ i ne postoji za (mogudi) subjekat saznanja” (Uzarewicz, 1996: 13). Upravo
0 ovom svojstvu stranosti Zimel govori kada istice da za nas stanovnici Siriusa
nisu stranci nego uopste i ne postoje — pojedinci koji zive na Siriusu nalaze se

5 Prostor je od izuzetno vaznog znacaja za razumevanje koncepta i odnosa stranosti. Prostor
pruza empirijsku validaciju i evidentnost praksi, diskursa i odnosa izmedu mo¢i i znanja
koji odredene pojave (poput stranosti) ¢ine stvarnim. Takode, akcenat je na praksama koji
Drugi sprovodi jer ga one ¢ine vidljivim i prepoznatljivim u tom svojstvu. Treci nivo analize
geoepistemologije Drugog nalazi se u diskurzivnim analizama kroz koje takode pronalazimo
pravila i strategije za konstruisanje drustvenih granica (pa i onih prema strancima) (Risti¢ i
Marinkovié, 2017: 366-369).
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mimo odnosa izmedu dalekog i bliskog i stoga nisu stranci u konotaciji Zimelove
definicije (Simmel, 1996: 7). Dakle, stranci postaju stranci u punom smislu te
reci tek kada dodu u realan prostorni i drustveni kontakt sa nama. To je veoma
bitno obelezje stranosti koje Zimel istice ve¢ na pocetku svog eseja, a koje pruza
heuristicki plodno tlo za razmatranje odnosa Zapada prema migrantima sa
Bliskog istoka (o ¢emu ¢e biti vi$e reci u drugom delu rada).

Ako na Zimelovu studiju gledamo iz genealoske perspektive, treba podsetiti
na to da je on potporne zidove definicije stranosti konstruisao u sklopu
interesovanja o promenama u urbanoj kulturi u Nemackoj na pocetku XX
veka. U periodu izmedu 1904. i 1908. Godine, Zimel je objavio seriju ¢lanaka o
drustvenim fenomenima i grupama koji su bili nusproizvod razvoja metropola. U
to vreme nemacki klasik je intenzivno proucavao polozaj i karakteristike boema,
kockara, makroa, profesionalnih kriminalaca, anarhista i homoseksualaca u
velikim gradovima, pre svega u Berlinu. Kada Zimel piSe Metropolis i duhovni Zivot
(1903. godine), ali i esej o strancu (1908. godine), Berlin je uveliko glavni grad
Nemackog carstva (on postaje prestonica odmah nakon ujedinjenja Nemacke,
1871. godine) koji dozivljava veliku socijalnu i prostornu transformaciju,
menjaju se izgled i identitet ovog urbanog centra. U glavnom gradu Drugog
rajha ni¢u radnicki kvartovi, doseljava se veliki broj imigranata, razvijaju se nove
profesije, a raste i stopa kriminaliteta (Jazbinsek, 2003: 106-115). Mada Zimel
vie puta naglasava da on obrazlaze krosistorijsku i ponavljaju¢u formu stranca,
jasno je da, ako uzmemo u obzir istorijsko-socijalni kontekst, ali i njegova
interesovanja iz oblasti urbane sociologije, nemackog formalistu zanimaju stranci
u velikim i socijalno raznolikim metropolama (Sabido Ramos, 2017: 28-29).
Zimelovog stranca treba posmatrati kao karakteristiku modernosti i rezultantu
fragmentiranosti i refleksivnosti, mada je forma stranosti svakako ponavljajuca
istorijska pravilnost (Goodstein, 2016: 51).° Takode, Zimelovo insistiranje na
¢injenici da stranac nije nomad, nego je pojedinac koji je dosao sa namerom
da se trajno nastani u novoj sredini, posledica je njegovog interesovanja za
multiplikovanu populaciju doseljenika u nemacke (i druge evropske) metropole
(Salomon, 1995: 370). Takode, ovo svojstvo stranca je vazna spona za primenu
Zimelove teorije u kontekstu migracija.

Druga istorijska, ali i biografska napomena na koju treba obratiti paznju kada
je re¢ o Zimelovom shvatanju stranca je narastajuci antisemitizam u Drugom
rajhu. Autori tvrde da je opstrukcija njegove akademske karijere bila posledica,
izmedu ostalog, i antisemitisti¢kih stavova (Rogers, 1999: 60; Kozer, 2008b: 67) u
univerzitetskim krugovima. Osim na sopstvenom primeru, Zimel je u vreme, ali
i neposredno posle Drajfusove afere, mogao da uoci sveprisutniju antisemitsku
retoriku u celoj Evropi, a narocito u Nemackom carstvu. Ako uzmemo u obzir
i ove ideologko-politicke elemente kontekstualne slagalice, logi¢no je da su se u

6  Treba napomenuti da se ne slazu svi autori sa konstatacijom da je Zimelov stranac u
neposrednoj vezi sa zZivotom u metropolama (Frisby, 2011: 75). Iako, kao $to smo rekli,
Zimelovu teoriju o stranosti tumace u klju¢u njegovog interesovanja za promene u urbanoj
kulturi, autori poput Dejvida Frisbija (David Frisby) smatraju da ipak treba naglasiti istorijsku
univerzalnost koncepta.
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ulozi glavne ilustracije za formu stranaca nasli upravo evropski Jevreji. S obzirom
na to da je trgovacki sloj Zimelu posluzio kao paradigmati¢an primer stranaca
koji doprinose zajednici iako ostaju delimi¢no izvan nje, primer odnosa prema
Jevrejima (koji su se u srednjem veku i docnije prevashodno bavili trgovinom)
dobro se uklopio u dalju elaboraciju o tome ko su “glavni” stranci u Evropi
toga doba (Simmel, 1996: 8). Mada je stranac, kao $to smo rekli, univerzalna
sociologka forma, a ne konkretna osoba ili etnicka skupina (Sabido Ramos, 2017:
18), Zimel insistira na tome da su Jevreji aktuelan, ali i istorijski univerzalan
primer za formu stranosti — oni su inkorporirani u grupni suzivot, ali su, po
pravilu, na mnogo nacina izolovani.

Zimel dalje analizira svojstva i prednosti stranca: od uno$enja kulturnih
i identitetskih svojstava koja su nepoznata domicilnom okruZenju, preko
objektivnosti u prosudivanju u sporovima, pa sve do katarzi¢nog efekta koji
se postize razgovorom sa strancem. Nemacki socioloski klasik smatra da, zbog
toga $to stranac nije u organskim vezama (rodbinskim, lokalnim ili verskim)
sa ostatkom grupe, on uziva svojstvo nepristrasnosti, odnosno objektivnosti,
te deSavanjima u zajednici prilazi iz relativno neutralne analiticke pozicije koju
on definiSe kao “pti¢iju perspektivu” (Simmel, 1996: 9). Stranac ne prejudicira
epilog spora na osnovu emotivne vezanosti sa ucesnicima sukoba, niti na
njegov racionalan sud uti¢e pomenuta organska privrzenost. Stranac je idealan
posrednik, ali je i, $to je jo§ vaznije, on vrednosno neutralni sudija u razli¢itim
konfliktima. Sa druge strane, iz stran¢eve inherentne objektivnosti proizilazi i
$irok opseg licne slobode, $to je konvergentno sa Zimelovom opstom liberalnom
orijentacijom i pretpostavkom da oslobodenje od jednog drustvenog kruga vodi
ka slobodoumnosti i izostravanju kriticke ostrice pojedinaca.” Takode, kao $to
smo ve¢ napomenuli, postoji narocit psiholoski obrazac koji nam otkriva da ljudi
prema strancima “Cesto ispoljavaju iznenadujuce otvorenosti i poveravanja, sve
do ispovedanja koja se brizljivo skrivaju od bliznjeg” (Simmel, 1996: 9). To su sve
socijalne i psiholoske benefiti koje zajednica dobija iz interakcije sa strancem,
podvlaci Zimel.

Bilo bi korisno na ovom mestu razjasniti razliku izmedu stranca i stranosti
koju Zimel dotice, ali je detaljno ne elaborira. Iako je re¢ o socioloskim
formama koje se medusobno prepli¢u i dopunjuju, ipak mozemo napraviti jasnu
razliku izmedu transformi$uceg drustvenog procesa (koji moze karakterisati
razne odnose) i ve¢ oformljenog obrasca socijalizacije i interaktivne dijade.
Kao i u slu¢aju diferencijacije izmedu religije i religioznosti,® Zimel stranca

7  Zimel smatra da prelazak iz predmoderna u moderna drustva znaci proliferaciju i razdvajanje
drustvenih krugova. Drustveni krugovi su vrednosni okviri koje kreira odredena (manja
ili vec¢a) zajednica. U predmodernim vremenima je porodica bila jedini drustveni krug
koji je u potpunosti odredivao aksioloski sistem pojedinca. Modernizacija za Zimela znaci
nepostojanje koncentri¢nih vrednosnih krugova, ve¢ pojedinac moze birati kom ¢e krugu, i
u kojoj meri, pripadati. Posledica postojanja vise drustvenih krugova u savremenom drustvu
je izostravanje kriticke ostrice, ali i povecavanje slobode pojedinaca (Simmel, 1955). U
kontekstu analize Zimelovog shvatanja stranca treba imati na umu njegovu teoriju dru$tvenih
krugova, jer su stranci u mogu¢nosti da budu odvojeni od dominantnih domicilnih krugova
i da na taj nacin osvajaju slobodu.

8  Religioznost je za Zimela performativni proces koji oblikuje razli¢ite sadrzaje, pa i religijski.
Drugim re¢ima, religioznost je forma koja moze dobiti i netranscedentalne ishode, a religija
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vidi kao socioloski oblik pojedinaca koji Zive u zajednici iako su socijalno
i simbolicki daleko od ostatka grupe, dok je, s druge strane, stranost svojstvo
koje moze karakterisati svaki dru$tveni odnos, ¢ak i onaj intimni. Zimel se
neretko “poigrava’ sa ljubavnim analogijama kada objasnjava sustinu razli¢itih
socioloskih fenomena (videti: Zimel, 2008c: 207), pa tu praksu ponavlja i u eseju
o strancu. On, naime, obja$njava da partnera dozivljavamo kao istinski bliskog
isklju¢ivo u stadijumu prve strasti i erotskih naboja, odnosno zanesenost traje
samo do trenutka u kome shvatamo da ne postoji ekskluzivitet tog odnosa. Kada
po¢nemo da prihvatamo poopstavajuc¢u logiku uporedivosti i zamenljivosti
naseg partnerskog odnosa, emocija, pa ¢ak i same konkretne osobe, pocinje da
se razvija osecaj otudenosti, odnosno stranosti. “Otudenje - da li kao uzrok, da
li kao posledica, tesko je odluciti — uobicajava da se umetne u trenutku kada iz
odnosa nestaje osecaj jedinstvenosti; skepticizam u odnosu na njegovu vrednost
po sebi i za nas nadovezuje se na pomisao da se sa njim samo ostvaruje opsta
ljudska sudbina, da se prozivljava ve¢ hiljadu puta nastali dozivljaj i da bi bilo
koja druga osoba imala za nas isto znacenje da slu¢ajno nismo sreli ba$ prvu
osobu” (Simmel, 1996: 10). Drugim rec¢ima, stranac nam moze postati i neko ko
nam je bio blizak, to ne mora nuzno biti pripadnik druge nacije, vere, etniciteta
ili klase, smatra Zimel.

Na kraju dolazimo i do jo§ jednog, poslednjeg stepenika u procesu
konstruisanja odnosa stranosti, a to je slucaj u kome stranost moze postati
neprijateljstvo. Ovo je, kao $to smo rekli, izuzetno vazan (i nedovoljno istrazen)
deo Zimelove argumentacije. Uprkos socijalnoj i simbolickoj distanci koju
domicilna grupa ima u odnosu na stranca, on dominantno ima pozitivou
ulogu u drustvu (katarzican efekat prilikom ispovedanja tajni, nepristrasnost
u sudenju, obogacivanje sredine u koju dolazi uno$enjem novih identiteta i
kulturnih obrazaca itd.), medutim, u jednoj tacki drustvene dinamike stranost
moze da preraste u neprijateljski odnos. Zimel ukratko objasnjava kako moze
te¢i taj proces: ukoliko u sukobu uéestvuju pripadnici iste zajednice, relativno
jednostavan izlazak iz konfliktnog stanja pojedinci nalaze tako $to za potpirivanje
konflikta optuze strance. U ovom slucaju objektivnost i potencijal za pravedno
sudenje pervertira se u preuvelicavanje negativne uloge stranca, te oni postaju
glavni krivci za probleme koje nisu izazvali. Na taj nacin postize se drustvena
ravnoteza, zaracene strane skidaju balast krivice sa sebe i prebacuju ga na
znacajnog Drugog u zajednici. Zimel je decidiran u svom stavu da konfliktni
potencijal u drustvu uvek postoji (Zimel, 2008a: 100), pa je logi¢no da ¢e stranci
ponekad dobijati ulogu neprijatelja.

je ve¢ oformljen sadrZaj (Zimel 2008c). Mada i ve¢ konstituisana religija moZe da se menja,
ipak je re¢ o relativno stati¢cnom dogmatskom i prakseoloskom sadrzaju, dok je religioznost
ontoloski i ideacioni proces pretvaranja i oblikovanja razli¢itih sadrZaja iz empirijske okoline
u religijski sistem (ili eventualno u neki drugi poredak sa sli¢cnom logikom funkcionisanja
poput umetnosti ili ideologije). Religioznost je ta koja daje nereligijskim sadrzajima
nadnaravnu konotaciju i naboj. Distinkcija koju Zimel pravi u religioloskoj teoriji takode
je posledica neokantovske logike podele na apriorni i aposteriorni nacin obja$njenja i
percepcije (Laermans, 2006: 484). Iako je re¢ o veoma kompleksnoj teoriji, na ovom mestu
samo ukratko objasnjavamo razliku izmedu procesa i sadrzaja koji Zimel u svojim studijama
neretko pravi i primenjuje.



Natasa Jovanovi¢ Ajzenhamer: Jos jedno &itanje klasi¢nih koncepata: reaktuelizacija Zimelovog ... 683

Poslednji nivo analize Zimelovog stranca bice poprili¢no heuristicki plodno
vezivno tkivo koje ¢e koristiti mnogi teoreticari u drugoj polovini XX veka da bi
objasnili poroznost granica izmedu stranosti i neprijateljstva, kao i morfogenezu
ontoloske negacije kulturnih, civilizacijskih,etnickih ili verskih Drugih.9 Zimel,
naime, na koncu eseja u kratkim crtama iznosi tezu da se logika neprijateljstva i
procesa drugojac¢enja mogu prosiriti i izvan opsega definicije stranosti koja je data
u prvom delu rada. Zimel smatra da, kada (relativno homogena) zajednica nekoj
drugoj grupaciji porice i negira opste osobine koje se osecaju kao autenti¢ne i
ljudske, prestaje proizvodnja stranosti i nestaju pozitivne konotacije koje ono sa
sobom nosi. Kada se o strancima prestane govoriti kao o ljudima sa kojima se deli
zajednicki imenitelj humaniteta, tada stranci gube individualna svojstva. Tipican
primer je, kako Zimel navodi, odnos Grka prema varvarima. Varvari su gotovo
deantropormofizovani i tretirani su kao homogena socijalna masa. U narednom
primeru, Zimel se vraca polozaju koji Jevreji imaju u evropskim zajednicama i
podseca na to da su u Frankfurutu, ali i mnogim drugim gradovima, Jevreji placali
jednako visok porez samo zato $to su ista etnicka skupina, dok se hri$¢anima
razrezivao porez prema njihovim pojedina¢nim materijalnim prilikama (Simmel,
1996: 11). U ovoj varijanti stranac nije viSe samo relaciona ili negativno-relaciona,
ve¢ je ne-relaciona forma (Marotta, 2012: 680). U toj tacki stranost dostize
ekstremnu krajnost mehanizma nadredenosti i podredenosti. Iako Zimel smatra
da u drustvu nikada ne postoji potpuna dominacija (ona se moze vrsiti samo nad
stvarima i predmetima, ali ne i nad ljudima), odnos prema strancima u ovom
kontekstu dostize taj ekstrem u kojoj je jedna zajednica percipirana skoro kao
da je re¢ o nezivom entitetu. U tom kontekstu mozemo govoriti o ne-relaciji i
svojevrsnoj ontoloskoj negaciji stranaca (Zimel 2008b: 118).

Sa ovakvim teorijskim prosirenjima Zimel iskoracuje iz svoje pocetne
definicije o strancima koji dolaze iz drugih sredina, ali se na odredenom prostoru
nastanuju i obogac¢uju ga novim identitetima i drustvenim ulogama (poput sudija
ili trgovaca). Treba imati u vidu da sa “uobi¢ajenim” (odnosno unutra$njim)
neprijateljima postoji uzajamna mrznja, ali i po$tovanje, dok u situaciji u kojoj
se stranac premetne u neprijatelja izostaju sli¢nosti pa samim time nema ni
postovanja, razumevanja i komunikacije. Na stranca-neprijatelja gleda se kao
na kakvog parazita koji uzima “nase” (Uzarewicz, 1996: 16), a u ekstremnim
slu¢ajevima stranci-neprijatelji postaju i dehumanizovani i decivilizovani varvari.

Svakako da ovim $to je do sada receno nije iscrpljena nesumnjivo potrebna
minuciozna analiza autohtonih Zimelovih reci, ali predstavljene su osnovne
ideje. Da rezimiramo: stranost je u Zimelovoj teoriji oblikovana goemetrijskom
daljinom koja proizvodi metafori¢ku distancu, $to znaci da su socijalno i prostorno
neraskidivo i dijalekticki vezani (Marotta, 2012: 679; Risti¢ i Marinkovi¢, 2017:
361). Zimelov stranac je, dakle, relaciona, ali i kontekstualna forma (Frisby, 2011:

9  Pre svega mislimo na pripadnike Cikaske kole na koje je Zimelov rad najvide uticao sa
akcentom na Roberta Parka i Hauarda Bekera (Howard Becker) (Marinkovié, 2012: 215).
Beker je proces etiketiranja delinkvenata opisao na isti nacin na koji Zimel ilustruje nastanak
stranosti (Becker, 1963). Zigmund Bauman (Zygmunt Bauman) je u drugoj polovini XX
veka najvi$e radio na analizama i primeni Zimelovih teorija u (postmodernoj) sociologiji
(Bauman, 1998a; 1998b, 2016). Ovim nizom nipo$to nije dovrSen spisak autora na koje je
Zimelov rad veoma uticao tokom proslog veka.
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77; Rogers, 1999: 61; Kozer, 2008a: 49; Skori¢, Kisijukas i Skori¢, 2013: 595-596)
i on je, u svom izvornom obliku, pojedinac koji je na neorganski nacin ipak
organski deo grupe (Simmel, 1996: 11). No, stranac moze postati i neko ko nam
je doskora bio blizak. Takode, stranac mozZe postati neprijatelj, a moze ¢ak biti i
redukovan na nivo homogenizovane grupe koja se na civilizacijskoj lestvici nalazi
na najnizem stepeniku. Drugim recima, stranac dok ostaje u formi stranosti
ima blagodetne ucinke na skupinu, ali stranac moze postati neprijatelj, odnosno
glavni “dezurni krivac” za nevolje sa kojima se jedno drustvo suocava. Nemacki
klasik vi$e prostora posvecuje opisima doprinosa koje stranac moze obezbediti
zajednici ($to je sasvim ocekivano ako imamo na umu kontekst borbe protiv
galopirajuceg antisemizizma, kao i opstu liberalnu ideolosku orijentaciju autora),
no, on ipak daje dovoljno jasne smernice za obja$njenje procesa premetanja
stranosti u neprijateljstvo. U nastavku rada ovu Zimelovu logiku primeni¢emo
na razumevanje savremenih odnosa zapadnih drustava prema migrantima koji
dolaze sa ratom ugrozenih podrucja na Bliskom istoku.

Zimelov stranac u kontekstu istrazivanja
migratornih kretanja u Evropi

Zimel nije eksplicitno povezao stranca sa procesima migracija. Kao $to smo
rekli, stranac je nastao u okviru njegovog interesovanja za dinamiku drus$tvenih
i demografskih promena u Drugom rajhu, ali nije konkretno objasnio na koji
nacin je oformljavanje stranosti sastavni deo procesa migracija. Za razliku
od njega, jedan od najvaznijih nastavljaca Zimelove misli o stranosti, Robert
Park, je svog marginalnog coveka inkorporirao upravo u sociolosku teoriju o
migracijama. Park je napravio razliku izmedu nomadskih kretanja (koje imaju
samo prostorni, a ne i socijalni karakter) i imigracije koja dovodi do pravog
kulturnog pluralizma, a samim tim i do fenomena marginalnosti (Park, 1928:
887).19 Tako se, dakle, Parkova studija neretko uzima kao nulta tacka teorijskog
promisljanja sprege izmedu razvijanja relacije stranosti i migracija, proucavanje

10 Za afirmaciju Zimelove misli jedan od najzasluznijih je Robert Park koji je marginalnog
Coveka definisao direktno se nadovezuju¢i na Zimelove teorijske postavke. U kontekstu
americke melting pot realnosti (i ideologije), Park je marginalnog ¢oveka video kao proizvod
modernosti (a ne kao istorijsku univerzaliju o kojoj je govorio Zimel), ali se, kao i u slu¢aju
Zimelovog stranca, radi o pojedincu koji je razapet izmedu vie kolektivnih identiteta i koji se
permanentno bori sa suprotstavljenim pretenzijama razli¢itih kulturnih uticaja. “Marginalni
¢ovek, kako se ovde zamislja, je onaj koga je sudbina osudila da Zivi u dva drustva i u dvema,
ne potpuno razli¢itim, ali antagonistickim kulturama. Tako je jedna osoba, ¢ija je majka
Jevrejka a otac druge nacionalnosti sudbinski osudena da raste pod uticajem dveju tradicija.
U takvom slucaju njen duh je posuda za topljenje u kojoj se dve razlicite, a moze se re¢i i dve
odbojne kulture tope i potpuno ili delimi¢no spajaju. Pojedinci zarobljeni u ovom konfliktu
kultura mogu se sresti na najverovatnijim mestima” (Park, 2012: 110-111). Park je smatrao
da je marginalnost manifestna posledica razvoja drustva i progresa civilizacija. Marginalni
¢ovek je svojevrsna pozitivna eksternalija razvoja procesa interkulturalnosti i on je uvek,
zbog identitetskog bogastva koje ga determinide, “civilizovanije ljudsko bi¢e” (Park, 2012:
113). Dakle, kao i Zimel, i Park naglaava pozitivne aspekte ovakve relacione pozicije isti¢uci
prednosti kulturno visoko diverzifikovanih modernih drustava (Park, 1928; Park, 2012), ali i
marginalost vezuje za migratorne procese u kojima se marginalnost (ili stranost) kristalie.
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savremenih migracija sa Bliskog istoka zahtevalo je vracanje jo$ jedan korak
unazad, pa se sada i Zimelovo ime relativno cesto pojavljuje u evropskoj
literaturi. Mi smatramo da je podsecanje na njegov esej neophodno pre svega
zbog plauzibilno opisanog procesa konvertovanja stranosti u neprijateljstvo.

Kako je ispravno primetila Elizabet Godstajn (Elisabeth Goodstein), autorka
koja predano istrajava u odrzavanju Zimelovog dela “zivim” i vidljivim, rad
nemackog klasika ostao je u senci ostalih socioloskih oceva osnivaca (Marksa
(Karl Marx), Dirkema (Emile Durkheim) i Vebera (Max Weber)). Stvaralastvo
pomenute trijade autora kontinuirano se analizira i istrazuje, dok se Zimelove ideje
reaktuelizuju onda kada drustvena dinamika to zahteva (Goodstein, 2017: 8-9).11
Savremene migracije i suzivot razli¢itih kultura na tlu Evrope (i Amerike) jesu
jedan od takvih istorijskih okidaca o kojima govori Godstajn. Mi ¢emo akcenat
staviti na aktuelni migratorni talas iz ratom devastiranih bliskoisto¢nih zemalja
koji je poceo krajem 2010. godine, a Spic je dostigao 2015. godine, medutim,
treba imati na umu da je re¢ o permanentnom procesu doseljavanja ljudi iz
muslimanskih zemalja na Stari kontinent. Prema najnovijim podacima Visokog
komesarijata za izbeglice Ujedinjenih nacija, ¢ak 67% ukupne svetske populacije
migranata dolazi iz pet zemalja (Sirija, Avganistan, Juzni Sudan, Mijanmar i
Somalija). U Tursku je u poslednjih pet godina smesten najveéi broj izbeglica (3.7
miliona), a za njom slede Pakistan, Uganda, Sudan i Nemacka (UNHCR 2019:
2). Kako je pomenuta populacija migranata dominantno islamske veroispovesti,
interreligijska dimenzija i pitanje suzivota izmedu razli¢itih kulturnih identiteta
moraju biti uklju¢ena u istraZivanja ovog druitvenog fenomena.'? Jedan broj
savremenih istrazivaca okrece se Zimelovoj studiji u kojoj pokusavaju da nadu
adekvatne teorijske i istrazivacke smernice za analizu tenzi¢nih odnosa u
multikulturalnim prostorima. Istu logiku sledimo i mi.

Studije o netrpeljivosti prema muslimanskim migrantima i strahu od
terorizma sa islamskim predznakom su dozivela poprilicnu proliferaciju.
Velika vedina istrazivanja u ovoj oblasti dobila je ocekivan nalaz koji govori u
prilog tome da je islamofobija Siroko zastupljena u razli¢itim drzavama EU (ali
i van nje), kao i da postoji izrazena socijalna distanca prema migrantima koji
u poslednjih nekoliko godina dolaze na Stari kontinent. Kao ilustraciju za ovu
tvrdnju uze¢emo najnovije rezultate istrazivanja sprovedenog neposredno pre

11  Drugi autori smatraju da se uzroci novih ¢itanja Zimelovih studija nalaze u samoj disciplini
i da su indukovani krizom pozitivistickih narativa u sociologiji. Kako su drustveni projekti
Dirkema, Vebera i Marksa doZiveli neuspehe, savremeni sociolozi tragaju za drugacijim
disciplinarnim korenima koji ¢e na adekvatniji nacin objasniti i razumeti kompleksnost
kasnomodernog, odnosno postmodernog poretka. “Upravo je takvo stanje u savremenoj
sociologiji jedan od razloga $to Zimelov sociofilozofski pristup postaje sve aktuelniji. Njegovo
poimanje socioloskog metoda i drustvene ontologije — oivi¢eno prividno protivre¢nim
zaklju¢cima, kao i ambivalentnim stavovima u pogledu perspektiva vremena u kojem je Ziveo
— danas postaje najcenjeniji kvalitet njegove misli” (Prodanovi¢, 2009: 368).

12 Postoje velike pravne, ali i politicke i drustvene posledice u odnosu na to da li nekoga
identifikujemo kao migranta, trazioca azila ili izbeglicu. Za potrebe ovog rada nije
neophodno da se napravi ta klasifikacija, jer je simboli¢ki odnos stranost jednak ma o kojoj
pravnoj kvalifikaciji stranaca da se radi, pa ipak, podvla¢imo da svakako nije re¢ o istovetnim
kategorijama.
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izbora za Evropski parlament ove godine (2019). Islamski radikalizam se, prema
misljenju gradana, nalazi na prvom mestu liste najvecih problema Evrope danas.
Na drugom mestu su migracije generalno, pa tek onda slede ekonomska kriza,
nacionalizam, ekologki izazovi itd (Krastev, Leonard and Dennison, 2019: 10).13
U Evropi je ve¢ neko vreme na delu “diskurs rizika” u okviru koga se ljudi koji
prelaze granice esencijalizuju, stereotipiziraju i percipiraju kao pretnja (Korac-
Sanderson, 2017: 25).

Evo jo$ nekih podataka iz razli¢itih istrazivanja koji potvrduju gorepomenute
zakljucke. U vreme intenziviranja migrantske krize, ¢ak polovina Nemaca i
Svajcaraca smatralo je da je islam pretnja i da se ne uklapa u evropski nain Zivota
i vrednosti. Cak 69% Nemaca opisalo je islam kao inkompatibilan sa evropskim
vrednostima, 61% ispitanika i ispitanica je reklo da je islam religija fanatika, a
51% smatra da je re¢ o submisivnoj religiji. Sli¢ni podaci na ista pitanja dobijeni
su u Francuskoj. Takode, oko polovina ispitanika i ispitanica u Velikoj Britaniji,
Holandiji, Nemackoj i Francuskoj smatra da muslimanska manjinska zajednica
predstavlja pretnju za njihovu kulturu i identitet, a gotovo isti podaci dobijeni su
na pitanje da li izmedu islama i Zapada postoji neizbezni intercivilizacijski sukob
(oko polovine ispitane populacije smatra da je odgovor potvrdan) (za vise videti:
Jovanovi¢ and Mentus, 2017: 218-222).14

Imajuci u vidu ovaj opsti drustveni i vrednosni kontekst, kao i pomenute
podatke dobijene u razli¢itim kvantitativnim istrazivanjima, sasvim je
izvesno da ¢e problematika stranosti i neprijateljstva zauzeti veoma vazno
mesto u socioloskim istrazivanjima. Savremene migracije i odnos prema
novoprido$licama obuhvataju (barem) dva aspekta Zimelove pregnantne studije.
Prvo, sama definicija stranca kao nekoga ko dolazi iz drugacije sredine i trajno
se nastanjuje u novoj odgovara formi savremenih imigranata; a drugo, Zimelove
napomene o moguc¢nosti preinacavanja stranosti u neprijateljstvo, i interpretaciji
stranaca u svetlu varvarstva i necivilizovanosti, vi$e su nego prediktivne za odnos
prema migrantima koji dolaze iz drugacijih religijskih, etnickih i geopolitickih
aksioloskih i prakti¢nih okvira. Ergo, fenomen savremenih migracija ovaplocuje
vise dizmenzija Zimelovog stranca i sublimira razli¢ite teorijske frakcije
prikazane u prethodnom delu rada.

Ovo je svakako veoma obimna i slozena tema koja zahteva viSe prostora, ali
za potrebe ovog rada predstavicemo dve najvaznije studije koje su na adekvatan
nacin reaktuelizovale Zimelovo klasi¢no delo: prva se odnosi na najnoviju
situaciju sa migrantima sa Bliskog istoka a druga je ne$to starija, ali je dosta
dobar primer primene Zimelovih ideja na izazov proucavanja migracija iz
muslimanskih zemalja. U nastavku rada da¢emo neke nase predloge o tome na

13 Postoje razlike kada se zemlje posmatraju pojedina¢no. Kada je re¢ o drzavama sa veéim
ekonomskim problemima (poput Greke ili Rumunije), socijalni problemi “izbijaju” na prvo
mesto najvaznijih problema, ali gledano sumarno, islamski radikalizam i migracije zauzimaju
prva dva mesta u lancu nabrajanja najvaznijih te$koc¢a savremene Evrope (Krastev, Leonard
and Dennison, 2019: 10).

14 U tekstu (Jovanovi¢ i Mentus, 2017) sumirani su rezultati viSe evropskih istrazivanja o
odnosu prema muslimanskoj kulturi, religiji i civilizacijii. U ovom radu prikazan je samo deo
podataka, a za vi$e informacija pogledati tekst u celosti.
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koji nacin bi pojedine Zimelove teorijske smernice mogle bolje da se iskoriste za
savremene studije o socijalnoj distanci prema migrantima koji dolaze iz drugih
religijskih, etnickih, nacionalnih i drugih drustvenih sistema.

Direktnu vezu izmedu Zimelovih ideja i proucavanja savremenih migracija
napravio je Zigmunt Bauman. To je sasvim ocekivano jer je Bauman jedan od
teoreticara koji je najvise radio na istrazivanju, primeni i nadogradnji Zimelovih
teorijskih koncepata. On je koristio istu epistemolosku logiku dijalektike izmedu
prostornog i socijalnog, kada je objasnjavao da je nova sirotinja postmoderni oblik
stranaca. Bauman smatra da je konzumerizam indukovao razvoj siromasnih kao
ne samo ekonomske, ve¢ i metaforicke kategorije Drugosti koja je neophodna da
bi se poredak odrzavao. Siromasni su, kako ih on naziva, “potrosaci sa greskom”
koji ucestvuju u groznicavoj trci za robom, ali naj¢es¢e ne mogu da stignu do
cilja trke, a svakako u njoj nikada ne mogu pobediti. Niska pozicija u drustvenoj
stratifikaciji dovodi do okostavanja identitetskog markera neuspesnosti pa se na
taj nacin perpetuirano reprodukuje njihova marginalnost, objasnjava Bauman
(Bauman, 1998a: 45-62). U narednom koraku, kada siroma$ni u postmodernom
i postindustrijskom svetu prestanu da budu makar minimalno funkcionalni (u
vidu rezervne radne snage), po¢inje proces kriminalizacije siromastva koji eskalira
u ne-odnos, o kome je Zimel govorio kada je navodio primer Grka i varvara. On
¢ak ide dotle da savremene siromasne poredi sa Jevrejima u Hitlerovoj Nemackoj,
zakljuc¢ujudi da su i jedni drugi svojevrsna mrlja u “normalnom drustvu” i da
se mogu interpretirati u klju¢u ogoljenog neprijateljstva (Bauman, 1998a: 94).
Dakle, kao i u slu¢aju Zimelove koncepcije, i Baumanovi (postmoderni) stranci
zive zajedno sa dominantnom grupom uspe$nih konzumera, ali su od njih
socijalno i kulturno daleko, a neretko su ¢ak i prostorno getoizirani. Pa ipak, te
grupe se neprekidno susrecu i prozimaju, i tek kroz njihovu interakciju nastaje
proizvodnja siromasne Drugosti, naglagava ovaj postmoderni teoreticar.

Svedocedi rastucoj islamofobiji, rasizmu i strahu od novopridoslica, Bauman
na koncu druge dekade XXI veka naglasava anksioznost koju “stranci na nasim
vratima” bude u nama (Bauman, 2016: 8-10). Bauman nastavlja svoje istrazivanje
o novoj sirotinji (Bauman 1998a) i o globalizaciji (Bauman 1998b), samo $to
ovoga puta akcenat stavlja na migrante sa Bliskog istoka. Razli¢itim kvalitativnim
i, pre svega, diskurzivnim primerima, ali i uz pomo¢ kvantitativnih podataka
o visokom stepenu socijalne distance prema muslimanskim migrantima, autor
pokazuje kako akumulacija i eksploatacija pomenute anksioznosti, uz pomo¢
klasi¢nog binarno uslovljenog populistickog repertoara,!> proizvode masovnu
paniku. Bauman apostrofira narocitu socijalnu fragilnost savremenih migranata

15  Odredenja populizma ima mnogo. Autori se spore da li je populizam adekvatan termin ili je
bolje govoriti o demagogiji ili oportunizmu, a vodi se debata i o tome $ta populizam zaista
znadi - da li je to samo diskurzivna strategija ili je re¢ o reflektovanju dubljih drustvenih
kontradikcija na retori¢ki nivo analize. No, velika vedina teoreti¢ara populizma se slaze sa
time da je osnovni konstitutivni element populizma binarna podela na homogen (i ispravan)
narod i korumpiranu elitu. Posmatrajui politicku arenu kroz takvu optiku, populista insistira
na antiestabli§mentskom narativu, kao i na tome da on na najbolji na¢in razume i interpretira
glas naroda (Miler, 2017: 15-17). Ta opozicioni$uca logika prelamanja kompleksne realnosti
moze se primeniti na razli¢ite teme, pa i primer potenciranja islamofobije.
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koji dolaze iz ratom, autoritarizmom i bedom ugrozenih podru¢ja. Oni postaju
stranci u pravom smislu Zimelovih reci, zaklju¢uje Bauman. Migranti ostaju da
zive u evropskim kulturama, donose nove sadrZaje i identitete, ali drus$tvena
distanca ostaje toliko kruta da se na njihovu stranost gleda kao na nepromenljiv
indikator u zapadnoj drustvenoj jednacini. Iako je re¢ o studiji koja je teorijski
znatno slabija od prethodnih radova poljskog filozofa, Bauman ipak uspeva
da relativho uspe$no analizira polozaj novih stranaca. I dalje osecajuci
eho holokausta, Bauman se nada da se stranost nece ponovo izvitoperiti u
neprijateljstvo (Bauman 2016).

Pionirski, i do sada mozda i najuspesniji, istrazivacki projekat inkorporiranja
Zimelovih ideja u savremena proucavanja migracija sproveo je danski filozof i
sociolog, Bulent Diken (Biilent Diken) koji je u osvit dvadesetog veka ispitivao,
kako sam navodi, previse prisutne diskurse o imigraciji (Diken, 1998: 2), kao i
prostorni, politi¢ki i kulturni polozaj turske manjine u Danskoj (uz komparativni
osvrt na situaciju sa marokanskom i pakistanskom manjinskom populacijom).
Prikupljaju¢i poprili¢no obimnu, prevashodno kvalitativnu iskustvenu gradu u
okviru studije slucaja duha danskog grada Orhusa (Aarhus), Diken je pokusao
da ilustruje na koji nacin turska zajednica ima ulogu stranca, odnosno autsajdera
nasuprot koga se konstituide dansko mi. Diken analizira interpretativne $eme
uz pomo¢ kojih dekonstruiSe, kako je on naziva, hibridnu realnost u kojoj
paralelno koegzistiraju razliciti poretci (tradicija, modernost i postmodernost).
U toj hibridnoj reperkusiji postmodernosti imigranti, jednako kao Danci,
pozicioniraju svoje identitete tako da stranost bude upori$na tacka kolektivnih
ideniteta. Za ovog autora imigranti nisu objekti diskursa, ve¢ zauzimaju subjekt-
poziciju, te insistira na tome da oni progovore o sopstvenom identitetu a ne
da o njima govore drugi. Dikenovi protagonisti jesu upravo ono $to je Zimel
nazvao formom stranaca: pojedinci koji su juce dosli da bi danas ostali i koji
¢e na neorganski nacin biti organski prikljuceni vecéinskoj populaciji.Upravo
zbog toga, autora studije zanimale su njihove artikulacije sopstvenog, ali i tudeg
identiteta (Diken, 1998: 3).

Sa teorijskog stanovista danski autor ne nudi ni$ta novo — nakon uvazavanja
osnovne Zimelove ideje (ali i teorije Roberta Parka), on se udaljava od klasi¢ne
definicije (zanemaruje Zimelove utopisticke ideje o apriornoj objektivnosti i
inherentnim liberalnim svojstvima stranaca) i dalje kombinuje Baumanove
pretpostavke o postmodernom oslobodenju od moderne rigidnosti prema
Drugom sa Fukoovim (Michel Foucault) stanovistem o uslovljenosti modi,
znanja i diskursa, kao i sa Deridinim (Jacques Derrida) idejama o nemoguc¢nosti
formiranja ¢istih identiteta bez inkorporiranja opozicione Drugosti u sopstvo
(Diken, 1998: 41).

Studija Stranci, ambivalencija i drustvena teorija (Strangers, Ambivalence
and Social Theory), jedan je od boljih primera konvergencije izmedu klasi¢ne
sociologke teorije i aktuelne iskustvene grade, uz uspesno izbegavanje zamki
prezentizma. Ova studija je znacajna jer primenjuje Zimelovu definiciju na
autenti¢an nacin - Diken ispituje odnos prema manjinskoj zajednici koja ve¢
duze vreme boravi u Danskoj i ispunjava neophodan uslov za kori$¢enje Zimelove
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teorije. Da bismo govorili o dijalektici izmedu stranosti i bliskosti koju Zimel
opisuje, neophodno je da grupe Zive zajedno neko vreme jer temporalna distanca
omogucava ispoljavanje razli¢itih svojstava stranosti. Diken ne zaboravlja ovo
pravilo te stoga mozemo govoriti o pravom nastavlja¢u Zimelove misli.'®

Osnovna zamerka Dikenovoj studiji je $to nije dovoljno dobro rasvetlio na
koji nacin stranci mogu postati neprijatelji. Bauman je tu mogu¢nost naznacio,
ali je nije ni on izveo do kraja (izmedu ostalog nadaju¢i se da to nece postati
dominantna karakteristika odnosa prema muslimanima na Zapadu). Mi, sa
druge strane, smatramo da je za razumevanje specificnosti odnosa zapadnih
dru$tava prema migrantima muslimanskog porekla veoma vazno podvuéi tu
razliku. Drugojacenje pridoslica ima dugu tradiciju u Evropi: to je bio slucaj sa
isto¢noevropskim gradanima nakon pada Berlinskog zida, sa stanovnis$tvom sa
prostora bivse Jugoslavije tokom i nakon ratova devedesetih godina, sa romskom
populacijom itd. (Fekete, 2009: viii; Korac-Sanderson, 2017: 28). No, retorika
protiv ovih migrantskih populacija bila je skoncentrisana na tri teme: na socio-
ekonomska pitanja (navodno zauzimanje radnih mesta ili korisS¢enje socijalne
pomoc¢i od strane novopridoslica), na bezbednosna pitanja (strah od porasta
stope kriminaliteta koja navodno “prati” stanovnistvo iz drugih delova sveta), kao
i na pitanja u vezi sa “kvarenjem” jezika, kulture, obicaja stanovanja itd. Dakle,
latentno nepirjateljski odnos dominantne drustvene grupe prema migrantima iz
bilo kog dela sveta nije novina u povesnom smislu, ali s obzirom na to da dolazak
migranata iz bliskoisti¢nih zemljama prati i snazan post 9/11 islamofobi¢ni
diskurs o potencijalnoj infiltraciji terorista na tlo Evrope (Jovanovi¢, 2017: 273),
pojacava se osecaj stranosti, odnosno neprijateljstva ili i ¢ak i, u ekstremnim
slucajevima, dovodi do ontoloske negacije. Ergo, migranti iz razli¢itih delova
Evrope i sveta, pa ¢ak i muslimani pre oformljavanja post 9/11 diskursa, mogu
postati neprijatelji, ali zbog navodno nepremostivih civilizacijskih razlika kada
su u pitanju savremeni muslimanski migranti i potencijalnog rizika od verskog
terorizma, ta verovatnoca se povecava i neprijateljstvo postaje jedno od gotovo
inherentnih svojstava percpecije najnovijeg migratornog talasa od strane
stanovnika na Zapadu.

Mi hoc¢emo da naglasimo da stranost (onako kako je Zimel definise) moze
da se primenjuje na razli¢ite primere odnosa izmedu domicilnog stanovnistva i
migranata, dok je za analizu islamofobije i socijalne distance prema muslimanskim
migrantima koji u poslednjih nekoliko godina dolaze sa Bliskog istoka neophodno
ukljuciti i Zimelov koncept neprijateljstva i analizu dinamike koja dovodi do
ontoloske negacije. Kao $to smo rekli, i druge manjinske populacije mogu dobiti
svojstvo neprijatelja, ali svodenje ljudi na nivo varvarstva je nesto §to je neretko
sastavni deo diskursa o muslimanskim migrantima, koji od kraja 2010. godine
(od pocetka rata u Siriji) dolaze na Zapad. Dobar primer negiranja ontolokog
statusa muslimana bila je izjava $vedskog politicara Martina Strida da muslimani
nisu “kompletni ljudi”, odnosno da “nisu 100% ljudi” nego, kako ih je on nazvao,
samo “muhamedinci”!” Ovakvih i sli¢nih izjava koje afirmi$u neprijateljstvo

16 Takode, istrazivanje danskog autora na vest nacin detektuje kontinuitet izmedu Zimelove i
Baumanove misli koji je okosnica jednog od glavnih idejnih tokova o stranosti u XX veku.

17 http://www.rts.rs/page/stories/ci/story/2/svet/2952252/svedski-politicar-strid-muslimani-
nisu-100-odsto-ljudi.html pristupljeno 24.11.2019.
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prema muslimanskim migrantima bilo je jos. Predsednik Sjedinjenih Americkih
Drzava je u svojoj predizbornoj kampanji naglasio da je nemoguce prepoznati ko
je medu muslimanima terorista, a ko nije, a madarski premijer je u svojoj cuvenoj
izjavi rekao da su “migracije Trojanski konj terorizma” (Jovanovi¢ i Ajzenhamer,
2017: 251). Svakako da sa ovim primerima nije iscrpljena lista primera politicke
retorike koja potencira neprijateljski diskurs prema muslimanima i, narocito,
muslimanskim migrantima.

Religijski animozitet koji “prati” savremenu migrantsku krizu dobija
sekuritiziraju¢u radikalizaciju u politickim diskursima koju mozZemo
okarakterisati i kao hantingtonizaciju narativa o muslimanskim migrantima.
“Migranti se posmatraju kao neprijateljski nastrojeni Drugi, a migrantska kriza
kao naredna “etapa” u viSevekovnom sukobu hri$¢anskog i muslimanskog
sveta. Kako bi ovakav (prevashodno fatalisti¢i) diskurs zvucao uverljivije i
“argumentovanije’, njegovi nosioci Cesto posezu za unifikacijom migrantske
raznolikosti posredstvom simplifikovanog i peZorativno obojenog generiseceg
“islamskog” prefiksa. Na taj nacin brojni negativni fenomeni uzrokovani
migrantskom krizom bivaju etiketirani kao “islamski”, a da se pritom u potpunosti
ignorise sva raznolikost etni¢kog, religijskog, ili klasnog sastava migranatskog
mnostva koji pribezi§te traze u zemljama Zapadne Evrope” (Jovanovi¢ i
Ajzenhamer, 2017: 244). Hantingtonizacija diskursa'® (i posledi¢no stavova) o
migrantima podrazumeva postojanje navodno nepremostivog civilizacijskog
jaza izmedu (judeo-hri$¢anske) Evrope i (muslimanskog) Orijenta koji nuzno, u
narednom koraku, indukuje sukob izmedu ovih civilizacijskih frakcija. Postojanje
ovakvih hantingtoniziraju¢ih stavova i retorike na Zapadu iziskuje neophodnost
ukljucivanja socioloskog Zimelovog koncepta neprijateljstva u analizu. Re¢ je o
strancima-neprijateljima na koje, da podsetimo, domicilno stanovni$tvo ne gleda
samo kao na nerazumljive i strane, ve¢ kao na “parazitske” i opasne elemente
drustvenog poretka (Uzarewicz, 1996: 16).

Forma neprijateljstva moze (ali ne mora uvek) pre¢i u status negacije
humaniteta. Negacija ljudskosti je samo krajnji ishod forme neprijateljstva i to je
u Zimelovoj studiji jasno naznaceno. Kada govori o varvarima on misli upravo na
ovaj radikalni ishod neprijateljskog odnosa. Cvetan Todorov (Tzvetan Todorov)
koristi upravo termin varvari kada objasnjava na koji na¢in Zapad posmatra

18  Pojam hantingtonizacija spada u stru¢ne, ali i kolokvijalne izraze pomoc¢u koga se objasnjava
navodni neminovni sukob izmedu razli¢itih civilizacija, narodito izmedu islamske i
judeo-hri$¢anske. Hantington (Samuel Huntington) u svojoj ¢uvenoj studiji navodi da je
realnost posthladnoratovskog sveta diverzifikacijja kulturnih i verskih simbola, identiteta
i praksi koji ¢e neminovno do¢i u sukob. Na demografskim argumentima (porast slamske
populacije) i na hipotezama o nepremostivim razlikama izmedu zapadnog i islamskog
nacina Zivota, Hantington gradi svoju teoriju o tome da ¢e se sukobi izmedu ove dve
civilizacijske grupacije nastaviti — u prvoj polovini devedesetih godina XX veka velika ve¢ina
aktivnih oruzanih sukoba bila je upravo izmedu muslimana i hri§¢ana, navodi Hantington
(Hantington, 200: 286). Hantingtonova teorija je sloZzena, medutim, ona se neretko redukuje
na nivo neminovnosti sukoba izmedu islama i hri§¢anstva te otud nastaje pomenuti pojam
hantingtonizacije nekog konretnog diskursa. “Stoga, kada koristimo termin hatingtonizacija
mi pod njime pre svega podrazumevamo upro$ceno i (zlo)namerno posmatranje odredenog
fenomena (u na$em slucaju migrantske krize) kroz prizmu identitetske politike, pri cemu se
uzrok problema trazi u sferi religijskog i kulturnog, a kao njegovo glavno obelezje istice se
“meducivilizacijska’konfliktna interakcija” (Jovanovi¢ i Ajzenhamer, 2017: 246).
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Daleki i, narocito, Bliski istok. On, kao i Zimel, smatra da se stranci najcesce
okrivljuju za sva iskusenja i probleme koje odredeno drustvo ima (Todorov,
2014: 20) i da je idejni nukleus varvarstva interpretativni proces oduzimanja
epiteta i sustine ljudskosti onima koje etiketiramo kao necivilizovane (Todorov,
2014: 30). Svaka dalja intervencija koja se vrsi nad tako definisanim grupama
tumaci se u svetlu odbrambene neophodnosti, a ne potencijalno blagodetnog
kulturnog diverziteta. Izjava Martina Strida dobra je ilustracija ovakog diskursa,
o kome pise Todorov. Insistiranje na nepremostivim civilizacijskim razlikama je
precica za neprijateljstvo koje ukida mogucnosti dobijanja epiteta stranaca koji
sa sobom nosi i drustvene i psiholoske dobiti (koje je Zimel opisao). Drugim
re¢ima, savremenu migratornu krizu sa Bliskog istoka prati aprironi proces
konstruisanja odnosa neprijateljstva (katkad i do forme negacije ljudskosti), §to
je drugacije u odnosu na druge migratorne talase iz drugih etnickih, verskih i
nacionalnih sredina (uz ponovnu napomenu da i te migracije moze, ali ne mora
karakterisati formulisanje logike neprijateljstva).

Iako smatramo da je Zimelov koncept neprijatelja adekvatan za ukljuc¢ivanje
u teorijsko promisljanje o odnosu zapadnog stanovnistva (i politickih elita) prema
muslimanskim migrantima, postoji jedno vazno ogranicenje dato u klasi¢nom
eseju o strancu koje sprecava potpunu primenu. Naime, da bismo izucavali
odnos prema strancima na nacin na koji je to radio Zimel, potrebno je najpre
da prode odreden vremenski period, pa tek kada migranti postanu deo zajednice
na duzi vremenski rok mozemo govoriti o tome da li se, i na koji nacin, razvija
osecaj stranosti ili neprijateljstva. Migranti sme$teni u privremenim smestajima
koji su nedavno stigli nisu stranci u znacenju koje nam daje Zimel. To svakako
ne znaci da se ne razvija neki oblik distance i sentimenta stranosti, ali Zimelova
definicija je ogranic¢ena i njeni dometi nisu dovoljno $iroki da bi mogli da
posluZe kao ram za istraZivanje novonastalih relacija sa migrantima koji su tek
stigli. Sa druge strane, kako je Diken u svom istrazivanju pokazao, druga, treca i
naredne generacije nekadasnjih imigranata su lakmus papir za teorijsku proveru
aktuelnosti i relevantnosti Zimelovih ideja. No, kako migranti koji danas dolaze
sa Bliskog istoka po pravilu imaju nameru da se u Evropi zadrze, i s obzirom
na to da ih od dolaska prati dominantno neprijateljski javni diskursi i $iroko
rasprostranjena neprijateljska osecanja u razli¢itim evropskim drzvama, moZemo
se osloniti na Zimelove smernice (iako, dakle, teorijski koncept ne mozemo
primeniti u potpunosti), narocito u decenijama koje dolaze. Ergo, pojedine (i
najvaznije) Zimelove smernice mogu nam koristiti u istrazivanjima savremenih
migracija sa Bliskog istoka, ali kompletna teorijska konglomeracija ne moze biti
u potpunosti primenjena.

Zaklju¢na razmatranja

Postalo je gotovo opste mesto da se u debatama o akterima savremenih
migratornih kretanja govori uz podse¢anje na Zimelovu klasi¢nu studiju (Thiel
and Seiberth, 2017: 183; Amelina and Horvath, 2017: 456-457; Boese, 2010),
medutim, analogije operiSu uglavnom samo na semantickom nivou ili uz
eventualno kratko podsecanje na osnovne ideje bez dalje razrade istih. Govori
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se o tome da su migranti glavni (post)moderni stranci, bez produbljivanja
teorijskih veza sa konceptom artikulisanim na pocetku XX veka. Najcesce
se Zimelov stranac potpuno pogresno interpretira i govori se o nomadima i
prolaznicima, a zaboravlja se osnovno svojstvo stranaca, a to je permanentna
prisutnost uprkos kulturnoj i semiprostornoj odvojenosti (Marotta, 2010: 111).
Zaista je malo studija koje su napravile iskorak u tom pravcu (mi smo ovde
pomenuli dve koje su medu najistaknutijima), to svakako dosta govori o poziciji
klasi¢ne sociolo$ke misli u savremenim studijama iz oblasti drustvenih nauka.
Ne ulazedi dalje u lament nad sudbinom oceva sociologije (naro¢ito onih koji su
ostali izvan “nedodirljivog” trojstva koje ¢ine Marks, Dirkem i Veber), vazno je
napomenuti da to $to autori u studijama o stranosti i migracijama podsecaju na
Zimelov ekskurs ne znaci da je re¢ o adekvatnim interpretacijama.

Sa druge strane, mi verujemo da je Zimelov koncept izuzetno saznajno
plodan za razumevanje procesa drugojacenja u klju¢u proucavanja savremenih
migracija iz muslimanskih zemalja, narocito ako se ima u vidu razlikovanje
izmedu stranca i neprijatelja koje smatramo veoma vrednim Zimelovim
doprinosom koji se dalje moze operacionalizovati u savremenim istrazivanjima.
Element civilizacijskih i religijskih distinkcija, koji jeste svojevrsna differentia
specifica migracija iz muslimanskih zemalja u odnosu na neke druge, takode
upucuje na ponovno Citanje Zimelovih reci i na $turo, ali ipak dovoljno jasno
opisan proces konfiguriranja stranosti u neprijateljstvo, ili ¢ak i u odnos
ontoloske negacije.

Podaci o zastupljenosti islamofobije, rasizma i ksenofobije govore u prilog
tome da treba posebno obratiti paznju na ovaj aspekt Zimelovih anticipacija (kao
§to je to, na primer, slucaj sa studijom Cvetana Todorova, ali i sa mnogim drugim
teorijskim i empirijskim istrazivanjima koja se sprovode u novije vreme). Kao
$§to smo ve¢ rekli, stranost, pa i neprijateljstvo, moze se razviti prema razli¢itim
etnickim, dru$tvenim, rasnim i sl. grupama, medutim, specificnost najnovijeg
migratornog talasa sa Bliskog istoka je perpetuiranost razvoja neprijateljstva
¢ak i do ekstremnih granica ontoloske negacije o kojoj Zimel govori kada
navodi primer Grka i varvara. Migranti sa Bliskog istoka “optuzeni” su za
sve iste probleme koji su “stavljani na teret” i drugim migratornim grupama
(zauzimanje radnih mesta, “crne statistike kriminaliteta”, “kvarenje” domicilne
kulture itd.), ali specificnost ovog migratornog talasa u odnosu na neke
prethodne je izraziti navodni intercivilizacijski sukob, proces hantingtonizacije
diskursa o migrantima i osecaj ugrozenosti za sopstveni Zivot (zbog terorizma
sa islamskim predznakom), ¢ime se dodatno pojacava osecaj neprijateljstva i
gubi se mogu¢nost razvoja interakcije sa strancima koja bi podrazumevala sve
drustvene, kulturne i psiholoske benefiti o kojima je Zimel govorio. Njegovu
tezu o tome da se stranci lako optuze za sve nedace i sukobe u drustvu i na
taj nacin postanu neprijatelji koji mogu c¢ak biti nazivani varvarima (ili i ne-
ljudima), smatramo izuzetno aktuelnom i zanimljivom, uprkos tome $§to ona
svakako zahteva dodatna prosirenja i savremena eksplanatorna reSenja da bi se
primenjivala u novijim istrazivanjima.

Savremeni migratorni talas je, dakle, najnovija kauzalna amplituda za
ponovno otvaranje Zimelovog eseja o strancu. Danas se, u kontekstu drustvenih
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i kulturnih promena koje sa sobom nosi veliki priliv stanovnistva sa Bliskog
istoka, traga za starim i provereno plauzibilnim teorijskim smernicama za
izucavanje stranosti. Nekada se to ¢ini na adekvatan i teorijski produbljen nacin,
a najce$ce se stranac koristi samo u vidu semanticke postapalice bez upustanja
u temeljno istrazivanje visedimenzionalnog Zimelovog fenomena. U svakom
slucaju, s obzirom na to da je re¢ o manje-vise zaboravljenom klasiku sociologije,
vazno je §to savremeni istrazivadi i$¢itavaju veoma vredno i stimulativno izvorno
$tivo, makar u funkciji probnog kamena.'”

Podrazumeva se da mora postojati oprez kada se misao s pocetka dvadesetog
veka koristi kao analiticki instrument za fenomene novijeg datuma; probleme
prezentizma nije lako resiti, medutim, uz adekvatnu kontekstualizaciju nastanka
osnovnih koncepata moze se ekstrahovati ono $to je teorijska univerzalija. Mi
smatramo da se njegovi koncepti stranca i neprijatelja mogu iskoristiti kao
pocetna teorijska i epistemoloska pretpostavka za razumevanje odnosa prema
razli¢itim grupama migranata, uz napomenu da je aktuelni migratorni talas sa
Bliskog istoka u prvi plan istakao upravo neophodnost razumevanja koncepta
neprijateljstva kod Zimela kao validnog za pocetne premise shvatanja na koji
nacin tece logika postajanja neprijateljem. Najvece odstupanje od Zimela je:
§to on insistira na duzem vremenskom intervalu u kome se formiraju stranost
i neprijateljstvo, i iako je najadekvatnija primena njegove argumentacije
istrazivanje druge, trece i ¢etvrte generacije migranata, smatramo da je vazno i u
prvom dodiru sa bliskoisto¢nim “novim” imati na umu Zimelovu pretpostavku
o okrivljavanju stranaca za razlic¢ite probleme i, u narednom koraku, prelasku iz
stranosti u neprijateljstvo.
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