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O CEMU GOVORIMO KAD GOVORIMO O
PORODICI? KONTEKSTUALIZACIJA KONCEPTA?

What We Talk about When We Talk about Family?
Concept in Context

APSTRAKT: Namera rada je da ukazZe na izvore ideologizacije pojma porodica
kroz prikaz nacina njegovog odredivanja i koriséenja u modernoj drustvenoj,
prvenstveno socioloskoj, misli XIX i XX veka. Analiza se vrsi putem kontekstualizacije
- tumacenja odredenja pojma porodice u okvirima razlicitih socioloskih teorija
smestenih unutar drustveno-istorijskih konteksta njihovog nastanka. U prvom delu
rada ukazuje se na osnovne prepreke konceptualizaciji i proucavanju porodice.
Analiza socioloskih teorija je pokazala da su i odredenje koncepta i stav prema
modernoj porodici u funkciji centralne teorijske okosnice datog pristupa, bilo da je
to integracija drustvenog sistema ili emancipacija pojedinca, kao i da su optereceni
ideologijama familizma i individualizma. U socioloskim pristupima prisutan je
takode normativizam, s obzirom da teoreticari modernoj porodici, i u apologiji i u
kritici, prilaze kao ideoloskom konstruktu ,uspesne price, zanemarujuci stvarnost
porodicnog Zivota u svim njegovim varijetetima. U diskusiji se postavlja pitanje da
li je moguce i na koji nacin poimati i proucavati posebno savremenu porodicu bez
optereéenja njene ideologizacije.

KLJUCNE RECI: koncept porodice; socioloske teorije; kontekstualizacija;

ideologizacija; normativizam.

ABSTRACT: The aim of the paper is to point at the sources of ideologization of
concept of family through presenting its definition and use in modern social, mainly
sociological, thought in XIX and XX century. The analysis has been done through
contextualization - interpretation of family concept definition within frameworks
of various sociological theories that are embedded within socio-historical contexts
of their emergence. The first part of the paper deals with main obstacles for
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2 Rad posvecujem uspomeni na profesorku Andelku Mili¢ koja je bila pocela pisanje studije
o teorijama o porodici, ali nazalost nije stigla da je zavrsi. Profesorka Mili¢ je imala izrazitu
sposobnost za promisljanje, sintezu i kriticku interpretaciju razli¢itih stanovista. Njena
predavanja i nasi razgovori ¢esto su mi bili u mislima dok sam pisala ovaj rad.
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conceptualization and exploration of family life. Analysis of sociological theories
showed that both definition of family and the attitude towards modern family are
in function of central theoretical proposition of the approach, whether it is set as
social system integration or emancipation of an individual. Sociological studies
are also burdened with normativism, since scholars view modern family as an
ideological construct of ,success story”, both from the standpoint of its apology or
criticism, therefore neglecting reality of family life in its variety. In the concluding
part, I raise the questions of possibility and a mode of comprehending and exploring
particularly contemporary family without a burden of its ideologization.

KEY WORDS: family  concept; sociological theories; contextualization;
ideologization; normativism.

Porodica je jedan od drustvenih fenomena koji su zbog svojih svojstava
najce$ée izlozeni instrumentalizaciji u javnom i akademskom polju. Polazeci
od gledista da je u pitanju takode i najvise ideologizovan pojam u sociologiji
(Bernardes, 1997), cilj ovog rada je da ukaZze na izvore ideologizacije kroz prikaz
nacina odredivanja i kori$¢enja pojma porodica u modernoj drustvenoj misli,
prvenstveno socioloskoj. Metod kojim se koristim u ovom pregledu zasnovan je
na dvostrukoj kontekstualizaciji. Na opStijem nivou i sasvim okvirno, koristila
sam metod kontekstualne analize (Mimica, 1999) koji podrazumeva smestanje
teorijskih stanovi§ta u drustveno-istorijski kontekst njihovog nastanka. Na
specificnom nivou, kontekstualizacija odredenja pojma porodice sprovedena
je njegovim tumacenjem u sklopu datog socioloskog pristupa. Nakon uvodnog
dela, u kome se ukazuje na osnovne prepreke njenoj konceptualizaciji i nau¢nom
saznanju, predstavljen je sazet dijahronijsko-kriticki prikaz poimanja porodice
u okvirima najrelevantnijih sociologkih teorija. U zaklju¢nom delu sumiraju se
nacini ideologizacije koncepta porodice i postavlja pitanje mogucnosti njegove
dezideologizacije.

Istrazivacka nepristupacnost porodice

Postoje viSestruke teskoce i prepreke socioloskom promisljanju i izu¢avanju
porodica. Prva vrsta prepreka povezana je sa drustvenom nevidljivos¢u ili
skriveno$¢u fenomena porodi¢nog Zzivota (Bernardes, 1997). Porodica pripada
onim pojavama kojima se zbog njihove povezanosti sa svakodnevnim, privatnim
i bioloskim odrice status znacajnih drustvenih ¢injenica, sledstveno i relevantnih
socioloskih predmeta proucavanja. Zbog svoje sveprisutnosti u svakodnevnom
zivljenom iskustvu aktera, porodi¢ni Zivot pripada svakodnevnim fenomenima
kojima se osporava potreba za promisljanjem i analizom (Spasi¢, 2004). Iskustvo
pripadanja porodici uzima se zdravo za gotovo ili je toliko implicitno da postaje
nevidljivo, bilo empirijski ili teorijski (Daly, 2003: 773). Istovremeno se (sa)
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znanje o razli¢itim aspektima porodi¢nog Zivota smatra privilegijom onih na
¢iju se privatnost odnosi. Ovo proizvodi paradoksalnu situaciju da svi imaju
zdravorazumsko znanje o porodici, ali se ona §titi tako $to se onemogucava
sticanje posebnih saznanja o pojedina¢nim porodicama, koje se shvata kao
zadiranje u njihovu privatnost. Cinjenica da su bioloski procesi na kojima pociva
- radanje, rast i starenje — prirodne i univerzalne pojave, koristi se kao osnov
da se porodici osporava drustvenost i relevantnost (Fraser, 2009; Edwards,
Ribbens, Gillies, 2012). Na mehanizam marginalizacije drustvenih pojava i
predmeta istrazivanja putem njihove naturalizacije, prve su na primeru pola
ukazale feministicke teoreti¢arke (Abbott, Wallace, 2005). To saznanje potom je
primenjeno u dekonstrukciji ,,prirodnosti“ i ,univerzalnosti“ drugih fenomena
povezanih sa bioloskim procesima, kao $to su na primer detinjstvo, starost, bolest
i sli¢no, a sledstveno i u njihovoj rekonstrukciji kao drustvenih pojava i analitickih
koncepata. Prisutna je i tendencija da se zbog orijentacije interpretativne
sociologije ka tumacenju konstrukcije porodi¢nog Zivota kroz svakodnevno
zivljeno iskustvo aktera, porodica svrstava u kategoriju predmeta koji su van
glavnog toka (,mainstream®) sociologije (Spasi¢, 2004). Postoji glediste da je
sociologija porodice postala (i ostala) sigurno mesto za smestanje socioloskinja
izvan tzv. ,,malestream” sociologije (Papi¢, 1989; Abbott, Wallace, 2005).

Kontradiktorno izvorima njene drus$tvene skrivenosti i socioloske
sirelevantnosti, kao §$to su ,poznatost’, ,privatnost®, ,prirodnost® i
»univerzalnost®, kao i tendencijama koje je skrivaju i ,,¢uvaju®, javni diskurs je
uvek bio bremenit govorom o porodici. Njega obelezavaju potrebe da se porodici
pristupa sa paternalistickih i moralistickih pozicija, da se njome upravlja i
njeni ¢lanovi disciplinuju propisivanjem ,zdravog® i ,,normalnog“ porodi¢nog
zivota (Donzelot, 1979; Donzelo, 1988; Morgan, 1985; Lasch, 1986; Fuko, 2006).
Ovakva preskriptivna familisticka odredenja porodice (Rener, 2009) prisutna su
sa novim varijetetima u akademskom i javnom govoru i danas.

Otezavaju¢u okolnost za konceptualizaciju i izucavanje predstavlja
sveprisutna instrumentalizacija Porodice u razli¢ite ideoloske svrhe, svojevrsni
»rat oko porodice® (Berger, Berger, 1983). U javnom, pa i u akademskom
diskursu poslednjih vek i po, ¢esto se ¢uju lamenti konzervativnih mislilaca nad
propadanjem tradicionalne ili u novije doba, gradanske porodice (npr. Popenoe,
1988; 1993), kao i sledstveni apeli da se ona sacuva i oja¢a. Na drugom kraju
ideoloskog pozicioniranja bili su radikalni zahtevi Nove levice i feministkinja za
odbacivanjem pojma Porodice kao ideoloske konstrukcije (Barrett, McIntosh,
1982) koji se odnosi na prevazidenu instituciju opresije nad pojedincem.

Ideoloske floskule ili ,,mitovi“ ili ,,zablude® (Mili¢, 2007: 37), posebno one
o porodici kao osnovnoj Celiji drustva i utocistu u bezdusnom svetu, a potom i o
osnovnoj funkciji porodice, tvrdokorno opstaju u javnom politickom i popularnom
govoru. One u velikoj meri odreduju nacine na koje drustveni akteri — gradani
i kreatori prakti¢nih politika shvataju, odreduju i operacionalizuju porodicu.
Konstruisanje laickog poimanja predstavlja dijalektiku izmedu ,porodica u
kojima zivimo* (,families we live in®) - stvarnog svakodnevnog Zivljenog
iskustva, i ,,porodica prema kojima zivimo* (,,families we live by“) - $to uklju¢uje
idealizovane mitove, verovanja i teznje (Gillis, 1996).
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Specifi¢na vrsta prepreke potice iz teza o ,kraju, ,gasenju®, ,smrti
porodice i postavlja pitanje svrhe njenog socioloskog proucavanja. Porodica
je iz ove perspektive karakteristicne za teoreticare kasne modernosti, videna
kao prevaziden koncept u dvostrukom smislu. Sa jedne strane, u procesu
detradicionalizacije i individualizacije, kada tradicionalni izvori pripadanja gube
znacaj za oblikovanje identiteta i biografija pojedinaca, porodica, zajedno sa
klasom, postaje ,,zombi kategorija®, koja je ,,mrtva ali i dalje ziva“ (Beck, Beck-
Gernsheim, 2002: 203). Sa druge strane, prema ovim autorima, destandardizacija
obrazaca li¢nih veza, koja se ispoljava u velikom varijetetu oblika porodi¢nog i
partnerskog zivota, stvara od porodice ,instituciju ljusturu® (shell institution) sa
izmenjenim sadrzajem ili ispraznjenu od sadrzaja (Gidens, 2005).

Od ,integriSuce institucije do ,,prazne ljusture®

U ovom delu namera mi je da hronoloski prikazem sustinu odredenja
pojma porodica u drustvenoj misli XIX i XX veka, sa fokusom na prevashodno
socioloske teorije. U analizi i izlaganju oslanjam se na dva kriterijjuma
razvrstavanja koje je predlozio Dejvid Cil (Cheal, 1991). Polazeéi od tvrdnje da
su socioloske teorije porodi¢nog Zivota ,rezultat naucne refleksije na slozene i
kontradiktorne procese modernizacije“ (Ibid: XIII), Cil je kao jedan kriterijum za
razvrstavanje pristupa predlozio njihov odnos prema modernosti. Primenjujuci
ovaj kriterijum razlikujemo stanovista koja modernoj gradanskoj porodici
pristupaju iz perspektive opozicije modernosti sa pozicija anti-modernosti,
kritike modernosti i post-modernosti, a na drugoj strani ona gledista u ¢ijoj je
sudtini njena apologija. Prema drugom kriterijumu, koji je najces¢i u pregledima
socioloskih teorija pa tako i onih o porodici, pristupi se klasifikuju prema tome
da li se kao sustina porodice prepoznaje integracija sistema ili emancipacija
pojedinca, pa se razlikuju teorije sistemske integracije i teorije emancipacije
(Cheal, 1991)3. Ovoj klasifikaciji dodala bih interpretativne teorije, ¢iji je
epistemoloski pristup raumevanje porodi¢nog Zivota iz perspektiva aktera,
naspram pozitivistickog i kritickog pristupa prethodne dve grupe teorija (White,
Klein, 2008).

Doba oblikovanja modernog drustva

Uzlet i turbulencije modernog drustva u nastajanju, inspirisali su tokom
XIX veka drustvene teoreti¢are da u okviru istrazivanja modernosti paznju
usmere i na porodicu. U celom periodu rane moderne, porodica je videna

3 Naprimeru ¢uvenog Darendorfovog dela iz 1959. godine, a kroz fokus recepcije i klasifikacije
Dirkemove teorije, Gidens podelu na teorije konsenzusa/integracije i teorije sukoba/prinude
kvalifikuje kao jedan od ,letiri mita“ u okviru istorije sociologije (prevedeno Gidens,
1999). Prihvatajuci sve rizike i ogranicenja koja ovakva idealno-tipska razvrstavanja sa
sobom nose, u smislu nametnutih razgranicenja ili nedovoljnog naglasavanja zajednickih
elemenata i preklapanja, smatram ovu podelu ipak upotrebljivom u svrhu sistematizacije i
kontekstualizacije koncepta porodice u razli¢ita teorijska stanovista s obzirom na to koja je
ideja centralna za odredenje pojma.
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kao faktor stabilizacije drustva, ali sa anti-modernistickih pozicija. Naime, i
branioci restauracije Lujde Bonal (de Bonald) i Zozef de Mestr (de Maistre)
i prvi istrazivaci porodice — Frederik Le Plej (Le Play) i Vilhelm Hajnrih Ril
(Riehl), zastupaju stanoviste da je posledica gradanske revolucije ,,porodica
u krizi“ i da je neophodno restaurirati je obnovom prethodnog modela.
Uprkos svom pionirskom, obuhvatnom i prema nekim tehnikama, kao
§to je analiza porodi¢nog budzeta, i danas aktuelnom pristupu, Le Plej se
pridruzio stanovi$tu autora rane moderne koji ,nestabilnu® gradansku i
»nemoralnu® proletersku porodicu vide kao opasnost za poredak i zalazu se
za povratak stare tradicionalne porodice, ,stablo® sa patrimonijalnom vlag¢u
(vidi npr. u: Lalman, 2004; Mili¢, 2007; Segalen, 2009). Jer za Le Pleja su,
kako isti¢e Horkhajmer (Horkheimer), vera u jednog Boga i pot¢injavanje
ocevom autoritetu ,dva ve¢na principa svakog drustva“ (Le Play 1877-79,
prema Horkhajmer, 1936b/1976: 239). Iako je njegov projekat ,pozitivne
nauke o drustvu“ imao za svrhu legitimisanje novog drustvenog poretka u
nastajanju, ni Ogist Kont (Comte) nije odoleo moralizatorskom lamentu nad
oslabljenjenim ocinskim autoritetom (Segalen, 2009: 13). Izuzetke u orijentaciji
anti-modernizma u odnosu na gradansku porodicu predstavljaju dela Aleksisa
de Tokvila (de Tocqueille) i Harijet Martino (Martineau), inspirisana njihovim
posetama Sjedinjenim Ameri¢ckim Drzavama u prvoj polovini XIX veka.
Tokvil uocava da je preobrazaj americkog drustva iz aristokratskog u novi
demokratski poredak podstakao porast individualizma i promene ,koje su se
odigrale u porodici, tesno povezane sa drustvenom i politickom revolucijom
koja se dovrsava pred nasim oc¢ima“ (Tokvil, 2002: 534). Porodi¢ne promene
tumaci kao egalitarizaciju odnosa izmedu generacija, posebno po muskoj liniji,
jer novi nacin privredivanja i deljenje porodi¢ne imovine povecavaju prisnost
izmedu oca i sina i umanjuju bezuslovnost ocevog autoriteta, stvarajuci
neku vrstu ,,jednakosti oko domaceg ognjista® (Ibid. 533 - 537). Istrazivanje
Harijet Martino o novom americkom gradanskom drustvu, objavljeno u
trotomnoj studiji ,Drustvo u Americi (1837.), sadrzi mnostvo sociologkih
elemenata, te je Gidens kao prvu Zenu sociologa svrstava medu osnivace
sociologije (Gidens, 2007). Pristup Harijet Martino u ovoj studiji predstavlja
imanentnu kritiku medupovezanih elemenata modernog americkog drustva i
njihovih protvre¢nosti (Hoecker-Drysdale, 2003: 47) i ¢ini ,,prvu sistematsku
makrosociologiju“ (Skori¢, Kisjuhas, 2013: 215). Knjiga ,Kako posmatrati
moral i manire® (Martineau, 1838/2017), u kojoj je prikazan teorijski i
metodoloski okvir njenih makrosocioloskih istrazivanja, predstavlja prvu
sociolosku metodolosku raspravu, skoro $est decenija pre Dirkemovih ,,Pravila
socioloskog metoda“ (Skori¢, Kisjuhas, 2013: 217). Istrazivacko bavljenje
dotle zanemarenim pojavama kao $to su porodica, brak i deca, ali i polozaj
zena (Yates, 1985), rasni odnosi i ropstvo, koje kombinuje sa drustvenim
aktivizmom, smesta Harijet Martino medu pretece sociologije porodice i prve
feministicke teoreticarke (Hoecker-Drysdale, 2003: 42).
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Konsolidacija modernosti - Dirkem:
porodica kao institucija sa integrativnom funkcijom

Uprkos tome $to je Emil Dirkem (Durkheim) bio utemeljiva¢ prvog
univerzitetskog kursa sociologije porodice u Bordou 1888/89. godine, a porodica
mu je bila jedna od najomiljenijih tema za proucavanje i predavanje, ova oblast
ostaje prilicno zanemarena tematika u analizama i sintezama njegovog opusa.
Jedan od razloga lezi u fragmentisanosti njegovih napisa o porodici, sadrzanih
u nekoliko manjih fokusiranih tekstova, u prepisci i polemi¢kim osvrtima na
rad savremenika, kao i u delovima njegovih vecih studija, koje je planirao ali
nije stigao da sistematski obradi u posebnoj knjizi (Lamanna, 2002: 2). Prepreka
uvazavanju Dirkemovog doprinosa sociologiji porodice i prepoznavanju
kao zacetnika strukturalno-funkcionalnog pristupa sigurno je i ¢injenica da
funkcionalisti nisu u dovoljnoj meri priznavali naslede koje je predstavljalo
polaziste njihovih stanovi$ta. Tako je na primer Parsons svoja proucavanja
porodice, nesporno zasnovana na Dirkemovim premisama, odvajao od svojih
teorijskih analiza njegovog dela kojima ga je predstavio ameri¢koj nauc¢noj
zajednici (Ibid.: 4; Mili¢, 1990).

Za Dirkema porodica je drustvena, istovremeno pravna i moralna institucija,
a ne biolodka organizacija zasnovana na krvnom srodstvu. Geneza institucije
porodice prati se preko ,drustvenih c¢injenica“ - prvenstveno preko pravila
nasledivanja, moralnih normi i obicaja. Primenu Dirkemove teorije drustvenog
razvoja — evolucije drustvene morfologije kroz stupnjeve mehanicke i organske
solidarnosti, na pitanje geneze porodice predstavlja ,zakon kontrakcije” ili
»progresivnog nastanka®, koji postulira da se ,porodica mora suzavati kako se
$iri drustvena sredina, sa kojom je svaki pojedinac u direktnoj vezi“ (Durkheim,
1892/1978). Suzavanje, ili kontrakcija, je trostruko: ono se desava u odnosu na
sastav i strukturu srodni¢ke povezanosti — od izdiferenciranog matrilinearnog
ili patrilinearnog klana, preko zajednicke agnatske, rimske patrijarhalne, pa
germanske ocinske do moderne konjugalne porodice?. Mnoge funkcije koje
srodnicka/domaca grupa obavlja prenose se na drzavu, a suzava se i pravo
vlasni$tva: od kolektivnog - ,,porodi¢nog komunizma® na individualno. Dirkem
eksplicira da je osnov moderne porodice brak, te da je konjugalna porodica tako
imenovana: ,,Posto su jedini stalni elementi suprug i supruga, jer deca pre ili
kasnije napustaju roditeljsko domacinstvo® (Ibid: $.230). Nuklearna srodnicka
struktura je ipak konstitutivni element porodice, jer: ,Srodnicko jezgro je
centralna zona porodice, okruzena drugim zonama $ireg srodstva“(Ibid).
Dirkemova analiza stalno rastuce intervencije ,drzave u unutra$nji Zzivot
porodice® koja je omogucila ,transformaciju u bra¢nu porodicu® tako da je
drzava ,postala faktor u domacem Zivotu“(Ibid.), ¢ini njegovu misao o porodici
aktuelnom i danas. Njegovo vrednovanje moderne porodice je kontradiktorno:
na istoj stranici tvrdi da ,,danasnja porodica nije ni$ta manje ni nista vie savr§ena
od nekadasnje®, kao i da je ona ,,najsavrseniji oblik” (Dirkem, 2008: 127).

4 Prevazidena zbog svoje jednolinearnosti i zbog navodenja preobrazaja nekih oblika porodice
u druge sa kojima ne postoji istorijska povezanost, Dirkemova teorija evolucije porodice
ostaje, kao i Morganova i Engelsova, znac¢ajna samo zbog ukazivanja na multidimenzionalnost
drustvene promene.
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U nastojanjima da pronade odgovore na jedno od centralnih pitanja svoje
teorije — ostvarenje drustvene integracije, Dirkem se bavi nekim temama uticaja
modernizacije na porodicu, a posebno na odrzanje porodi¢ne solidarnosti u
doba rastuceg individualizma, koje su takode i danas znac¢ajne (Lamanna, 2002:
61). Njegov stav prema snazi solidarnosti u modernoj porodici je ambivalentan,
jer uocava napetosti izmedu potreba kolektiva (primarne grupe) i pojedinca.
Paralelno sa progresivnim suzavanjem ,porodi¢nog kruga®, individuacijom
porodice u odnosu na obavezuju¢u srodni¢ku mrezu, kao i prenosenjem vecine
njenih funkcija na drzavne institucije, u modernoj porodici dolazi do porasta
»individualnih divergencija“, odnosno ispoljavanja individualnih li¢nosti
(Durkheim, 1892/1978). Analogno promenama u drustvu, slabi solidarnost
zasnovana na imovini i spoljnom arbitru - pravilima nasledivanja, a jaca
organska solidarnost zasnovana na afektivnoj povezanosti ,,oslobodenih” licnosti.
Jednakost - jedna od centralnih vrednosti modernog drustva prema Dirkemu,
u porodici se ostvaruje kroz specijalizaciju funkcija supruznika zasnovanih
na rodnim razlikama®. Bra¢na solidarnost ja¢a upravo zato $to su zbog svoje
razli¢itosti muz i Zena u moguénosti da razmenjuju resurse na obostranu korist®.
Iako uocava da u braku mogu postojati sukobi oko razli¢itih interesa, teme
konflikta, a posebno nejednakosti i mo¢i nisu deo Dirkemove teorije o porodici’.

Institucija porodice ima znacajnu funkciju u moralnoj integraciji drustva
Unutra$nja integracija porodice je i uslov i posledica integracije sistema:
»Stupanj kohezije koji je ostvarila porodica u nekom drustvu jeste interno i
opste stanje na ¢itavom prostoru tog drustva“ (Dirkem, 2008: 119). Unutrasnja
integracija — porodi¢na solidarnost, obezbeduje psiholosku podrsku pojedincu,
$to se ocituje na primer i njenim znacajem za smanjenje rizika od samoubistva.
Dirkem porodicu upravo zbog njene afektivnosti nije video kao najpovoljniju
sredinu za moralno vaspitanje dece (Dirkem, 1981), koje on prvi tumaci kao
podrustvljavanje - socijalizaciju (Mili¢, 1982: 36). Ipak, porodica ostaje sediste
moralne discipline i podstice altruizam roditelja koji je neophodan za odgoj dece
(Lamanna, 2002: 116). Kroz takve aspekte delovanja, porodica ostvaruje vlastitu
funkcionalnost za moralnu integraciju sistema modernog drustva.

Sumarno mozemo zakljuciti da Dirkemovo poimanje porodice kao
drustvene institucije, koja se ispoljava preko strukture (nuklearne u slucaju
konjugalne porodice) i funkcije u stabilizaciji — moralnoj integraciji drustvenog
sistema, u istrazivanju porodice postavlja osnove za teorije integracije, dok njegov
pristup karakteri$e modernisticki optimizam.

5  Ova ideja je kasnije razradena u Parsonsovoj teoriji o komplementarnim segregisanim
rodnim ulogama u porodici.

Sto je jedna od centralnih tema kasnijih teorija razmene u porodici (Becker, 1981).

Postoji znatan broj studija i tekstova koji se bave Dirkemovim teorijskim stavom prema
poloZaju Zena u privatnoj i javnoj sferi, prema rodnim podelama u porodici i u odnosu
na moralni individualizam (Cristi, 2012), kao i prema feminizmu, posebno u odnosu na
Marijen Veber (Weber). Obim ovog teksta ne dozvoljava mi da ¢ak ni u najkra¢em prikazem
Dirkemovo stanoviste niti polemike, pa zainteresovane ¢itaoce upucujem na pomenutu
studiju Meri En Lamana (Lamanna, 2002: 163 - 203), u kojoj su detaljno prodiskutovana.
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Kritika modernosti - marksisticka misao o porodici:
porodica kao popriste ugnjetavanja

Kriticki pristup modernom drustvu odreduje da osniva¢i marksizma
zauzimaju filantropsku poziciju u odnosu na modernu porodicu, nasuprot
konzervativnih restauratorskih moralizacija. Nakon istrazivanja polozaja i
uslova zivota radnicke klase u Engleskoj u prvoj polovini XIX veka (Engels,
1977), Fridrih Engels formira glediSte da krizu radnicke porodice generi$u
eksploatatorski uslovi rada u kapitalizmu, a ne ,nemoralnost njenih ¢lanova,
kako je nakon opseznih istrazivanja u istom periodu zakljucio Le Plej.

U adaptaciji Morganove teorije evolucije srodstva kroz perspektivu istorijskog
materijalizma, Engels uvodi privatnu svojinu kao znacajnu determinantu
evolucije porodi¢nih oblika (Engels, 1950). Za razliku od Dirkema koji u apologiji
modernosti modernu porodicu vidi kao vrhunac evolucije porodi¢nih oblika, za
Engelsa je ona promenljiva koja odrazava promenu nacina proizvodnje, a stav
prema njoj je izrazito kriticki. Polaze¢i od Marksovog stava da moderna porodica
»sadrzi u sebi u minijaturi sve one suprotnosti koje ¢e se docnije potpuno
razviti u dru$tvu i njegovoj drzavi.“ (Ibid.: 211; nagladeno u originalu), Engels za
monogamnu porodicu kaze da je ,celijski oblik civilizovanog drustva, na kome
mozemo proucavati prirodu suprotnosti i protivre¢nosti koje se u punoj meri
razvijaju u tom drustvu.“ (Ibid.: 217). Paznju usmerava na klasu koja je potéinjena
u porodici - na Zenu: ,,Prva klasna suprotnost koja se javlja u istoriji poklapa
se sa antagonizmom muza i Zene u monogamiji, a prvo klasno ugnjetavanje — s
ugnjetavanjem Zenskog pola od strane muskog.“ (Ibid.: 217). ,Domace ropstvo“
pocinje sa monogamnom inokosnom porodicom, industrijskom proizvodnjom
i Zeninim odvajanjem od javne proizvodnje na gazdinstvu i domestikacijom u
privatnu sferu domacinstva: ,Vodenje domacinstva je izgubilo javan karakter.
Ono se viSe nije ticalo drustva. Ono je postalo privatna sluzba; Zena je postala
prva sluzavka, iskljuena iz uce$¢a u drustvenoj proizvodnji.“ (Ibid.: 224;
naglaseno u originalu)®. Sama pozicija muza kao ucesnika u proizvodnji i
hranioca porodice daje mu, bez posebnih pravnih ovlas¢enja, vlast nad Zeninim
radom, kako u burzoaskoj, tako i u porodici proletera®. Budu¢i da je oslobodena
tereta vlasni$tva nad sredstvima za proizvodnju, u radnickoj porodici postoji ve¢i
potencijal za egalitarnost i bliskost polova. Prvi preduslov za emancipaciju svih
zena jeste ,uvodenje celog Zenskog roda u javnu radinost® (Ibid. 225), ali ona
moZe biti u potpunosti ostvarena tek podrustvljavanjem sredstava za proizvodnju,
ukidanjem najamnog rada, kao i podrustvljavanjem reproduktivnih funkcija, kao
§to su nega i vaspitanje dece (Ibid. 226)10.

8  Ukazivanje na odvajanje javnog i privatnog, kao i osvetljavanje odnosa polova u porodici i
muske dominacije iz ugla eksploatacije domaceg rada Zena, kao odraza eksploatacije na trzistu
rada, predstavljaju ideje klasiénog marksizma koje su imale snazan odjek u feministickoj
misli sedamdesetih godina XX veka.

9  Ideju da strukturalno-funkcionalno ustrojstvo moderne porodice samo po sebi proizvodi
asimetri¢nu mo¢ i vlast muskarca nad njenim ¢lanovima razvice kasnije teoreticari Kriticke
teorije u okviru Frankfurtske kole.

10  Engelsova aklamacija da je puna rodna ravnopravnost moguca tek nakon podrustvljavanja i
reproduktivne sfere, a ne samo vlasnistva nad sredstvima za proizvodnju, revitalizovana je u
savremenoj drustvenoj misli (vidi npr. Nancy Fraser, 2009)
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Mada optere¢ena arhai¢nim evolucionizmom prilagodene Morganove
teorije, rizikom od ideologizacije zbog svojih emancipatorskih teznji (White,
Klein, 2008), kao i modernistickim (socijalistickim) optimizmom (Cheal,
1991), marksisticka misao imala je znatan uticaj na kasniji razvoj misli o
porodici u okviru teorija emancipacije. Uvodenje koncepta sukoba kao stalnih
obrazaca odnosa u porodici (Morgan, 1985), imalo je znacajan uticaj na kasnije
konceptualizacije porodi¢ne dinamike, posebno u okviru kritickih pristupa. Iz
dominantne perspektive opste konceptualizacije strukture i promene drustva kroz
sukob drustvenih klasa, u marksizmu moderna porodica nije posmatrana kao
idealni funkcionalni integri$uci ¢inilac drustva, nego kao popriste ugnjetavanja i
sukoba izmedu polova, kao refleksija klasnih odnosa u kapitalistickom sistemu.

Doba uzdrmane modernosti

Moderno gradansko drustvo se ve¢ pocetkom XX veka suocilo sa izazovima
medusobno uslovljenih drustvenih promena, kao §to su politicka previranja
u Evropi i veliki emigracioni talas iz nje u SAD, koje su kulminirale u prvim
globalnim krizama kapitalistickog sistema - Prvom svetskom ratu u drugoj,
i velikoj ekonomskoj depresiji u trecoj dekadi. Konteksti egzistencijalne
ugrozZenosti, sa jedne strane, i pojava totalitarnih politickih rezima, sa druge
strane, u kombinaciji sa dominantnim misaonim uticajima - teorijama socijalnog
bihejvorizma Dzordza Herberta Mida (Mead) i psihoanalize Sigmunda Frojda
(Freud), usmerili su teoreticare i istrazivae porodice na odnos pojedinca i
porodi¢ne grupe.

Interakcionizam- porodica kao jedinstvo li¢nosti u interakciji

Fokus na porodicu sa pozicije interakcionizma, pod uticajem teorija Zimla
i Mid prvi primenjuju pripadnici tzv. Cikake $kole u SAD tokom dvadesetih
i tridesetih godina. Sa ciljem da objasne promene u obrascima porodi¢nog
zivota nastale kao rezultat prilagodavanja na nove uslove Zivota imigranata
iz Evrope, Tomas i Znanjecki u svojoj najpoznatijoj studiji ,Poljski seljak u
Evropi i Americi“ (Thomas, Znaniecki, 1918-1920; navedeno prema LaRossa,
Reitzes, 1993) osnovne teme u analizi naslanjaju na koncepte kao $to su procesi
socijalizacije, adaptacije, definicije situacije, stvaranja uloga i razvoja pojma o
sebi. Naglasak na unutraporodi¢noj dinamici, koja proisti¢e iz meduodnosenja
individualnih li¢nosti ¢lanova porodice, opredelila je Bardzesa da porodicu
odredi kao ,jedinstvo li¢nosti u interakciji“ (Burgess, 1926; navedeno
prema LaRossa, Reitzes, 1993). Prema BardZesu u malom svetu interakcija i
komunikacija u kojem svaka pojedina¢na li¢nost utice na svaku drugu, oblikuju
se uloge i sopstva ¢lanova porodice. Pracenje porodi¢ne dinamike kao celine u
perspektivi promene u vremenu veoma je zahtevan istrazivacki zadatak, koji ni
sam BardZzes nije ostvario fokusiraju¢i se pretezno na merenje prilagodavanja
partnera u braku kori$¢enjem tehnike anketnog ispitivanja. Veliko ogranicenje
ovakvog pristupa jeste njegova neosetljivost na uticaje koji poti¢u iz drustvenog
konteksta, koja ¢ini da se istrazivanja doimaju kao u svojevrsnom socijalnom
vakumu. Ono je kasnije delimi¢no prevazideno u ,teoriji stresa® Rubena Hila
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(Hill), koja se upravo fokusira na uticaj velikih drustvenih promena (kakav je na
primer II svetski rat) na kvalitet interakcija ¢lanova i integraciju porodice. Hilova
nadogradnja Volerovog (Waller) kvalitativnog pristupa porodi¢noj dinamici
razvila se u razvojni sistemski pristup porodici koji naglasava uravnotezenje
porodi¢nog Zivota i adaptaciju porodi¢nog sistema na drustveni sistem (Waller,
Hill 1951, navedeno prema LaRossa, Reitzes, 1993), ¢ime se priblizava teorijama
integracije koje je etablirao Parsons. Vrednovanje moderne porodice implicitno
je sadrzano i kod drugih autora koji pripadaju interakcionistickom pristupu
kroz ideje integrativne funkcije porodice kao grupe za pojedinca i potrebe
njenog prilagodavanja drustvenom sistemu. Iz kombinacije interakcionizma
i oslanjanja na Midov koncept simbolickih znacenja razvila se kasnije tzv.
mikrointerakcionisticka struja u proucavanju porodice (posebno Ralf Tarner,
vidi: LaRossa, Reitzes 1993) koja koristi kvalitativni metod u interpretaciji
znacenja koja porodi¢nom Zivotu i odnosima pripisuju razli¢iti ¢lanovi porodice.

Kriticka teorija drustva - porodica kao drustvena agencija za
potcinjavanje

U nastojanju da protumace $iroku drustvenu legitimaciju nacistickog
totalitarnog rezima, a na osnovu opseznih istrazivanja sprovedenih u Nemackoj
i u Evropi od pocetka tridesetih godina, predstavnici Kriticke teorije (u okviru
tzv. Frankfurtske $kole) postavljaju modernu gradansku porodicu kao jednu
od centralnih tema analize i interpretacije!!. Horkhajmerova integracija
istorijskog materijalizma i psihoanalize podrazumeva kriticku interpretaciju
drustvenog razvoja obogacenu saznanjima o psihi¢kom ustrojstvu ljudi u raznim
drustvenim grupama (Horkhajmer, 1936/1976a: 193), posto ekonomski proces
kao odredujuc¢a osnova zbivanja ne deluje mehanicisticki, ve¢ ,,u jedinstvu sa
specificnim sposobnostima i dispozicijama ljudi koje je on sam razvio“ (Ibid.:
193). Kultura ima posreduju¢u ulogu izmedu materijalne, ekonomske osnove
drustva i ideoloske nadgradnje. Interiorizacija kulturnih obrazaca ne moze se
sagledati odvojeno od odnosa mo¢i (vladanja, autoriteta) u drustvu, jer se u
klasnom drustvu ona zasniva prvenstveno na razli¢itim oblicima interiorizacije,
racionalizacije i kompenzacije fizicke prinude (Ibid. 194). Sledstveno,,duboko u
samoj individui, u njenim naklonostima i Zeljama odrazava se klasni poredak u
kome se odigrava njegova spoljasnja sudbina.“ (Ibid.: 205). Znacaj prinude ne
ocitava se ,,samo u kazni protiv svakog ko narusava nametnuti poredak, nego
i u gladi pojedinca i njegove porodice koja ga nagoni da se stalno potcinjava
datim uslovima rada u koje spada njegovo dobro vladanje u vecini oblasti

11 U obimnom zborniku radova ,,Studije o autoritetu i porodici“ (Horkheimer, M. (ed.). (1936)
"Studien iber Autoritit und Familie, Schriften des Instituts fiir Sozialforschung, 5, 947.), u
prvom delu koji prethodi izno$enju rezultata analiza empirijskih istraZivanja objavljena su tri
teorijska teksta: Horkhajmerov koji predstavlja socio-istorijsku analizu znacaja porodi¢nog
autoriteta za odrzanje dru$tvenog poretka, Fromov o psiholoskoj dinamici pot¢injavanja
autoritetu (objavljeno na nasem jeziku Fromm, 1989) i Markuzeov o konceptima slobode
i autoriteta u okviru zapadnoevropske drustvene misli. Horkhajmerovo poglavlje pod
naslovom “Opsti deo”, prevedeno na srpskohrvatski i objavljeno pod naslovom “Autoritet i
porodica” u zborniku “Tradicionalna i kriti¢ka teorija” (Horkhajmer, 1976), predstavlja osnov
ovog kratkog prikaza odredenja porodice u okviru Kriticke teorije drustva.
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zivota® (Ibid. 195). Stoga je prema Horkhajmeru autoritet, koji se odreduje kao
»svesna i nesvesna sposobnost ... da ¢ovek prihvata svoje mesto u poretku i da se
podreduje...“ (Ibid.: 203), centralna istorijska kategorija.

Bavedi se istorijskom dinamikom ocinskoga autoriteta, Horkhajmer vidi
»>malu“ modernu porodicu kao izvanrednu $kolu za specifi¢can autoritaran
odnos u gradanskom drustvu, jer se svesne mere vaspitanja koje razvijaju duh
potcinjavanja, karakteristicne za vladavinu autoriteta u premoderno doba
apsolutistickih monarhija, dopunjavaju ,sugestivnim delovanjem situacije
u maloj porodici® (Ibid: 235). Naime, prelazak porodice sa proizvodne na
potrosacku jedinicu drustva stvara ,sudbonosnu® ekonomsku zavisnost svih
¢lanova porodice od novca koji donosi otac. Sama funkcija hranioca i medijatora
sa javnom proizvodnom sferom, svakom gradanskom ocu, ,ma koliko bedan
bio njegov polozaj®, daje mo¢ da bude gospodar kod kuce i da ,navikava decu
na skromnost i poslusnost® (Ibid. 236). Strukturalno i funkcionalno ustrojstvo
moderne porodice uslovljava da Zenin polozaj ekonomske zavisnosti unutar nje
predstavlja osnov reprodukcije patrijarhalnog autoriteta u dvostrukom smislu.
Ona neposredno jaca autoritet poretka pojacavaju¢i ocev osecaj drustvene
i ekonomske odgovornosti za decu, $to je jedna od najjacih kohezivnih sila u
porodici, a time ga usmerava na ,mirenje sa sudbinom®, odnosno poretkom
(Ibid. 245). Zena/majka deluje i indirektno s obzirom da svojim zavisnim i
submisivnim poloZajem sputava vazne psihicke energije. Direktno se povezujuci
sa Frojdovom teorijom, Horkajmer ukazuje na represiju seksualnosti u maloj
gradanskoj porodici, §to su u okviru svojih verzija ,,frojdomarksizma®“ (Dzej, 1974;
Palmije, 1977) razvili psihoanaliticari Vilhelm Rajh (Reich; vidi posebno Reich,
1933/1973) i Erih From (From, 1964). Povinovanjem zakonima patrijarhalne
porodice Zena reprodukuje autoritet, istovremeno podrzavajuci osnovni ,,princip
patrijarhalnog gradanskog sveta: onaj koga sudbina pogodi i jeste kriv® (Ibid.
247). Horkhajmer pronalazi osnovni intrapsihicki mehanizam za odrzanje
autoritarnosti i formiranje autoritarnog karaktera u internalizaciji krivice za
neuspeh: deca se ,uce da ne povezuju neuspeh sa njegovim drustvenim uzrocima,
nego da ostanu pri individualnim uzrocima i da ih hipostaziraju, ili verski kao
krivicu ili naturalisticki kao nedostatak obdarenosti“ (Ibid. 237)!2. Moderna
gradanska porodica je ,neka vrsta drustvene agencije zaduzena za stvaranje
drustvene prilagodljivosti“ (Adorno, Horkheimer, 1956/1980: 124; podvukla
ST), koja na osnovu vlastite strukture autoriteta trajno vaspitava autoritarne
karaktere (Horkhajmer, 1936/1976b: 251). Sa krizom kapitalizma u njegovoj
liberalnoj varijanti, u gradanskoj porodici srednje klase, a posebno u ekonomski
ugrozenoj radnickoj porodici, dolazi do slabljenja racionalne ekonomske osnove
legitimacije ocevog autoriteta, te on postaje sve viSe iracionalan. Autoritet se
prenosi iz porodice na drustvene institucije: ,,Autoritet postaje apstraktniji, a
to znaci viSe nehuman i nemilosrdan®, a u totalitarnim rezimima, i na instancu

12 Ovo je jedno od mesta u Horkhajmerovoj teorijskoj analizi koje, usudila bih se re¢i, dobija
posebnu aktuelnost u interpretaciji sadasnjih drustveno-politickih konteksta, u kojima
do izrazaja dolazi amalgam podrske vrednostima individualizma u okviru neoliberalnog
kapitalizma i rastuceg legitimiteta populisticke autoritarnosti u Evropi i na globalnom nivou.



312 SOCIOLOGIJA, Vol. LXI (2019), N° 3

vode nacije: ,Hitler i moderna diktatura su zapravo proizvod drustva u kome
nedostaje ocev lik.“ (Adorno, Horkheimer, 1956/1980: 135, 136).

Dijalektic¢ki odnos porodice i drustva, koji je istovremeno i podrzavajudi i
protuvrecan, reflektuje se kao njen unutra$nji antagonizam. Napetost izmedu
njenog racionaliSuceg, integriSuceg i socijalizacijskog aspekta koji nastoje da
potisnu njen iracionalni i prirodni element predstavlja konstitutivni ¢inilac
gradanske porodice. U svojoj pesimistickoj viziji stanja porodice posle II
svetskog rata, ovi autori Kriticke teorije tvrde da konstantna kriza koju proizvodi
pomenuta negativna dijalektika moderne porodice moze dovesti do njene
destrukcije (Adorno, Horkheimer, 1956/1980: 124).

Metod Kriticke teorije, distinktivan u odnosu na tradicionalni po svom
antropocentri¢cnom pristupu (Horkhajmer, 1976a: 57), koji podrazumeva analizu
totaliteta medusobno povezanih istorijskih oblika iz perspektive humanisticke
kritike sa svrhom razumevanja sada$njosti zarad predocavanja moguénosti
alternativnih modela emancipacije u budu¢nosti (Ibid.: 64; Gerhardt, 1980),
prepoznatljiv je i u Horkhajmerovoj i Adornovoj analizi porodice. Pored ovog
emancipatorskog pristupa, analiza moderne gradanske porodice kroz kritiku
njene autoritarne strukture, ukazivanje na rodne i generacijske odnose moci
i prinude, kao i na mehanizme odrzavanja poretka i vladanja posredstvom
porodice, najvaznije su ideje Kriticke teorije koje su imale snazan uticaj na
potonja izuc¢avanja u okviru teorija emancipacije.

Optimizam visoke modernosti nakon II svetskog rata

Uspostavljanje stabilnog drustvenog poretka, sa jedne strane, kao i
konsolidacija sociologije u ,standardnu sociolosku teoriju“ (Cheal, 1991: 4)
funkcionalizma obelezavaju posleratni kontekst posebno u americkom drustvu.
Jedan od nacina da se porodica legitimi$e kao stabilna vrednost ili ,,familisticka
norma“ (Segalen, 2009) jeste traganje za univerzalnim funkcijama porodice na
nacin na koji to ¢ini Mardok (Murdock). Na osnovu analize dve stotine drustava,
Mardok zaklju¢uje da je porodica znacajna i univerzalna drustvena institucija
koja za drustvo obavlja Cetiri univerzalne funkcije: seksualnu, reproduktivnu,
obrazovnu (socijalizacijsku) i ekonomsku. Porodica shvacena kao specijalizovana
univerzalna funkcija socijalizacije potomstva predstavlja funkcionalni preduslov
odrzanja ravnoteze drustvenog sistema, prema Gudovim re¢ima: ,,Ako porodica
ne funkcionise adekvatno, ciljevi drustva kao celine nece biti postignuti“ (Goode,
1964: 5, navedeno prema Cheal, 1991: 4). Moderna nuklearna porodica je u
funkcionalizmu videna kao preduslov ekonomske modernizacije, a istovremeno
i kao najuspesnije prilagodena potrebama modernog drustva, sledstveno i kao
prirodni i pozeljni vrhunac drustvene evolucije (Gillies, 2003).

Parsonsov ,,standardni teorijski paket*
- porodica kao mehanizam odrzanja homeostaze

U Parsonsovoj teoriji, porodica je kao podsistem drustvenog sistema
shvacena kao jedinica posredovanja izmedu pojedinca i drustva koja obezbeduje
preduslove funkcionisanja i za pojedinca i za drustvo. Perspektiva koja
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porodicu posmatra kao specijalizovanu drustvenu jedinicu u transmisiji sa
drugim jedinicama, kao $to je na primer radno mesto, predstavlja svojevrsan
»metodoloski familizam™ (Morgan, 1985).

Modernu porodicu je Parsons smatrao superiornom u odnosu na prethodne:
ona predstavlja idealnu adaptaciju na zahteve modernizacije, prvenstveno
industrijalizaciju koja zahteva prostornu mobilnost. Mala ,,izolovana nuklearna
porodica®, od srodni¢ke uslovljenosti oslobodena i prostorno mobilna, nastaje
kao produkt adaptacije na zahteve industrijskog drustva. U modernoj porodici
ne desava se samo redukcija sastava na srodnicki nukleus, ve¢ i redukcija i
specijalizacija njenih funkcija. Porodica je napredovala od svrhe zadovoljavanja
ekonomskih funkcija proizvodnje i potro$nje do svrhe obavljanja dve manje
distinktivne, ali neophodne funkcije — kao $to su primarna socijalizacija dece
i stabilizacija licnosti odraslih (Parsons, Bales, 1956). Ove dve ,nesvodive®
funkcije porodice, koje su od primarnog znacaja za integraciju, odnosno odrzanje
ravnoteze drustvenog sistema, obavljaju se na osnovu podele ,segregisanih, ali
komplementarnih® uloga zasnovanih na polu: ,instrumentalne® muskarceve
uloge, koja podrazumeva materijalno obezbedivanje porodice i medijaciju
izmedu javne sfere i unutras$njeg Zivota porodice, kojim upravlja Zena, ostvarujuci
svoju ,ekspresivnu“ ulogu. Nasuprot hijerarhiji intergeneracijskih polozaja u
porodici, gde uloga ,vodstva“ roditeljskih uloga ¢ini njihov polozaj superiornim
u odnosu na decu, rodne uloge su po Parsonsu ravnopravne. Izmedu njih ne
postoji konkurencija, jer su obe funkcionalno neophodne i komplementarno
se dopunjuju, a da bi se odrzavala ravnoteza porodi¢nog sistema i izbegavali
konflikti, neophodno je da rodne uloge budu jasno segregisane. To je porodi¢ni
model u kome se pokazuje Parsonsov koncept o ,,komplementarnosti o¢ekivanja
u interakciji“ (Mili¢, 1990: 135). Funkcionalnost segregisanih rodnih uloga
je neophodna i za proces socijalizacije u porodici, koji je za Parsonsa, pored
socijalne kontrole, jedan od klju¢nih mehanizama koji motivisu pojedinca da
dela u skladu sa drustvenim ocekivanjima (Ibid.: 134).U Parsonsovoj modifikaciji
Frojdove teorije psihoseksualnog razvoja, naglasava se da su za razli¢ite faze
internalizacije kulturnih vrednosti u formiranju Super Ega i Ega klju¢ni prvo
majka, pa otac, a potom vr$njacka grupa (Parsons, Bales, 1956).

Po Parsonsu, idealni tip ,normalne” ili ,konvencionalne” porodice ima
sledeca obelezja: zasnovan je na monogamnom braku, gde je konjugalni odnos
superioran, a ostvaruje se kroz odgoj dece, korezidenciju, prihodovanje van kuce
i podelu dohotka izmedu odraslih (Parsons, 1943; 1971, navedeno prema Cheal,
1991: 123).Veliki problem, koji je inicirao mnoge kritike, predstavlja Parsonsovo
tretiranje ovog idealnog tipa kao empirijske cinjenice i to univerzalne, dok
je zapravo u pitanju normativ povezan sa modelom americke porodice
srednje klase, u ¢ijoj osnovi lezi ideologija familizma (Donzelot, 1979). Pored
univerzalizacije jednog modela, znacajne kritike pretrpeo je i Parsonsov koncept
porodice kao mehanizma funkcionalne homeostaze sistema, Cija integrativna
funkcija i zahteva i obezbeduje njenu ravnotezu i anulira konflikte interesa
izmedu ¢lanova porodice. Kao i Dirkem, Parsons je nuklearnu porodicu video
kao moralnog (vrednosnog) integratora, zanemaruju¢i kontradiktornu prirodu
same modernosti (Morgan, 1975).
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Parsonsov ,standardni teorijski paket® predstavlja vrhunac modernisticke
teorijske unifikacije i konsolidacije na jednom principu koji je postao monopol
pedesetih i $ezdesetih godina XX veka (Cheal, 1991). Njegov veliki uticaj
je vidljiv u razli¢itim teorijskim orijentacijama u proucavanju porodice u
tom periodu. Tako opsta sistemska teorija Rubena Hila vidi porodicu kao
adaptivni mehanizam koji tezi ravnotezi kroz obavljanje porodi¢nih funkcija,
$to sustinski predstavlja funkcionalisti¢ki pristup iz ugla psihoterapije. Potom,
kod interakcionista se porodica sagledava kao zajednica interesa koja tranzitira
od institucije ka drugarstvu: ,,u novom nastaju¢em obliku drugarske porodice,
njeno jedinstvo pociva manje na pritisku zajednice a sve vise na meduli¢nim
odnosima kao §$to su medusobna privrzenost, saose¢ajno razumevanje i
drugarstvo njenih ¢lanova“ (Burgess, Locke, 1945: VII; navedeno prema Sprey,
1991)13. Ideal ,,drugarskog braka“ (companionate marriage) pojavio se u okviru
posleratnog napora da se konsoliduje i stabilizuje porodi¢ni Zivot i cesto se kao
ideologija obnavljao posebno u okviru studija zajednice (Finch, Summerfield,
1991). Tako Jang (Young) i Vilmot (Willmott), u okviru svoje teoreme o
»simetri¢noj porodici®, tvrde da se bra¢ni parovi pomeraju ka egalitarnijem
partnerstvu zasnovanom na saradnji i pregovaranju (Jang, Vilmot, 1988). Ovi
autori prihvataju tezu da modernizacija vodi standardizaciji porodi¢nog Zzivota,
jer prema principu stratifikovane difuzije, koji pretpostavlja kopiranje nacina
zivota sloja koji je iznad, oc¢ekuju na primer i da ¢e Zene iz radnicke klase razviti
aspiracije ka karijerama, $to ¢e, uz uticaj feminizma, voditi ka simetriji u rodnim
odnosima. Sli¢an romantizovan pristup imaju i istrazivanja srodstva unutar
studija zajednica koja su promovisala sliku porodice kao sigurne podrzavajuce
mreze koncentrisane oko ,Mame® (Gillies, 2003: 6). Ove nekriticke vizije
porodice kao ,,uspe$ne price (succsess story) koje su ignorisale njenu mra¢nu
stranu napadnute su do sedamdesetih godina sa vide strana (Morgan, 1975).

Poseban nacin na koji se bastini parsonsijansko naslede predstavljaju teorije
razmene ili teorije resursa. U okviru svog pristupa ,,mikroekonomije porodice®,
Geri Beker (Becker, 1981) porodice posmatra kao ,,male fabrike koje proizvode
decu i ostala dobra, ukljucujuci zdravlje i ugled (Gillies, Edwards, Horsley, 2016).
Prema ovom stanovistu, porodice ne odrzava ni osecanje obaveze, niti osec¢anja,
ve¢ prvenstveno zajednicki interesi. I rodnu podelu rada u porodici Beker
objasnjava principima maksimizacije dobiti i minimizacije tro$kova: supruznici
razlic¢itog pola se opredeljuju za delatnosti za koje poseduju bolje vestine — Zene
za negu i staranje unutar privatne sfere, muskarci za zaradivanje u javnoj sferi
(Becker, 1981).

Veliko previranje druge polovine XX veka

Tokom $ezdesetih godina ispoljava se iscrpljenost pozitivistickih paradigmi
u drustvenim i humanistickim naukama u njihovom pokusaju objasnjenja
drustvenog sveta koji se ubrzano menja. Ovaj antipozitivisticki ,veliki
prasak® (Cheal, 1991) desava se sinhrono u psihologiji, sociologiji i istoriji.
Svojim pomeranjem pristupa od konjukturalnog ka istoriji ,,dugog trajanja“ i

13 Primetna je sli¢nost sa odlikama unutra$nje integracije konjugalne porodice kod Dirkema.
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fokusiranjem na privatnu sferu i svakodnevni Zivot, nova generacija socijalnih
istoricara doprinela je putem istorijske kontekstualizacije dekonstrukciji
razli¢itih mitova o modernoj porodici: o univerzalnosti nuklearne porodice, o
maloj mobilnoj porodici kao posledici industrijske revolucije i drugih (vidi u
Mili¢, 1988). Posebna kritika ideologija moderne porodice kao ,,uspesne price®
dolazi od Fukoa (Foucault), koji dekonstruise ideju o evoluciji seksualnosti koja
vodi ka njenom oslobadanju, ukazuju¢i da se porodicom manipuliSe u svrhu
disciplinovanja tela kroz razlicite stru¢ne diskurse i mehanizme mo¢i (Fuko,
2006), dok se kroz koncept ,,politika prema porodicama“ sprovode bio-politike
stanovnistva — demografska kontrola populacije.

U istom periodu, interpretativni pristupi u okviru sociologije pomeraju fokus
ka interpretaciji konstrukcije svakodnevnog Zivota porodica. Fenomenologija
se fokusira na zdravorazumski zivljeni svet i nacin na koji se zdravorazumska
znacenja stvaraju i odrzavaju, pa se tako i porodica tumaci kroz znacenja koja dele
njeni ¢lanovi. Porodice dele javnu dimenziju zajednickog svakodnevnog sveta,
ali istovremeno stvaraju svoja privatna znacenja, Cija je konstrukcija zasnovana
na deljenoj istoriji, perspektivama i tumacenju dogadaja (White, Kleine, 2008:
214). U kasnijem periodu, post-pozitivisti vide porodicu kao mentalni konstrukt
koji je proizvod porodi¢nih ideologija. Pojam porodice nastaje u diskursu i
predstavlja proizvoljnu socijalnu konstrukciju (Cheal, 2002: 11). Radikalni
psihijatri fenomenoloske orijentacije, na ¢elu sa Ricardom Lengom (Laing,
1977) i Dejvidom Kuperom (Cooper, 1980), pridruzili su se kritici porodice kao
»uspes$ne price“ — ukazujuéi na opasnost od jako upletene intimnosti nuklearne
porodice koja proizvodi napetost, strah i dvostruke poruke (double binds), pa
simptomi $izofrenije predstavljaju oblik adaptacije na takvu porodi¢nu situaciju
(Gillies, 2003: 6).

Feministicka kritika moderne porodice - porodica kao ideoloska
konstrukcija i domen potc¢injavanja Zena

Tokom ,velikog praska“ sedamdesetih godina XX veka, raznoliki
teorijski pristupi u okviru drugog talasa feminizma znacajno su doprineli
rekonceptualizaciji pojma porodice. Prvi od doprinosa ovog teorijskog pravca
jeste dekonstrukcija koncepta Parsonsove ,konvencionalne porodice® koju Li¢
(Leach) opisuje kao ,,normu porodice sa kutije kornflejksa“ (the cereal-packet
norm family; prema Abbott, Wallace, 2005: 109): to je nuklearna porodica,
sastavljena od zakonski venc¢anog para, koji su dobrovoljno izabrali da budu
roditelji jednog deteta ili vise (ali ne previse) dece (Oakley, 1972). Ne samo
da je ukazano da je navodno univerzalni i prirodni oblik porodice zapravo
ideoloski konstrukt — ,familijarizam®, ve¢ feministkinje tvrde i da je u pitanju
anti-drustvena institucija u kojoj je privatnost zatvor za Zene (Barrett, McIntosh,
1982). Nadograduju¢i teze klasicnog marksizma, feministicke teoreti¢arke
ukazuju na eksploataciju neplacenog domaceg rada koji obavljaju Zene, a koji
je klju¢an za odrzavanje kapitalistickog sistema. Usmeravajuci fokus rasprave na
ulogu domacice i njen rad i doprinos reprodukciji radne snage u okviru domace
jedinice (Oakley, 1972), marksisticke feministkinje su dokazale, nasuprot
Parsonsu, da se u okviru moderne porodice odvija i proizvodna a ne samo
potrosacka funkcija.
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Uvode¢i koncept roda kao drustvene konstrukcije pola i povezujuci ga sa
fenomenima i pojmovima mo¢i i nejednakosti, feministicke teoreti¢arke su dale
znacajan doprinos sociologiji u celini. Poseban doprinos uvodenja kategorije
roda u proucavanju porodice vidi se u dekonstrukciji normativa porodi¢nih
uloga i funkcija hranioca i negovateljice. Drugi doprinos feministicke teorije koji
je relevantan za sociologiju porodice povezan je sa upucivanjem na ideolosku
osnovu podele na privatno i javno na kojoj su se zasnivale sve prethodne teorije
o porodici. Prikazuju¢i dualnost i muskih i Zenskih polnih uloga, ukazale su da
je i nastojanje na dihotomiji privatno/javno jedan od nacina isklju¢ivanja Zena iz
javne sfere. Vezivanje Zena za reproduktivne funkcije predstavlja ,,polni ugovor
(Pejtman, 2001), koji postulira ,,odvojene ali jednake“ uloge zena i muskaraca.
Pored toga $to ukida moguc¢nost afirmacije Zena u javnoj sferi, podrazumevana
funkcionalna podela uloga unutar domacinstva prikriva potcinjavanje Zena
mo¢i muskaraca u obe sfere, odnosno postojanje privatnog i javnog patrijarhata
(Walby, 1990).

Zasnivajuci svoja istrazivanja na Zivljenom iskustvu sa Zenskog stanovista,
feministicka teorija potom preispituje koncept porodice kao grupe koja je
ujedinjena zajednickim interesima. Ove teoreticarke su pomerile fokus sa za
sistem integri$uce funkcije porodice, na domen domaceg i njegove privatnosti,
¢ime su otvorile polje proucavanja sukoba interesa, nejednakosti i nasilja unutar
porodice. Ovo takode predstavlja snaznu i zasnovanu kritiku funkcionalistickog
videnja nuklearne porodice kao dobro adaptirane i integrisane drustvene
grupe sa harmoni¢nim interakcijama. U feministickom pristupu, naglasak je
na porodi¢noj podeli rada kao obliku ugnjetavanja, a na mesto ideoloskog
konstrukta porodice autorke predlazu da se govori o lokaciji u kojoj se odvija
proizvodnja i raspodela resursa i gde se sukobljavaju interesi.

Post-moderna kritika: ,,prazna ljustura®
ili ,izabrana zajednica®

U okviru tumacenja implikacija procesa i promena savremenog ,rizi¢nog
drustva“ (Bek, 2001) nali¢ne Zivote drustvenih aktera, teoretic¢ari kasne ili refleksivne
modernizacije uvode tzv. tezu o individualizaciji. Primenjena na porodicu, ona
postulira tri medusobno isprepletena obelezja i procesa porodi¢nog Zzivota:
demokratizaciju, detradicionalizaciju i destandardizaciju. Teoreticari refleksivne
modernizacije tvrde da se u drustvima kasne modernosti odvija demokratizacija
porodice (Beck, 1997), zasnovana na novom vrednovanju principa autonomije,
jednakosti, uvazavanja i komunikacije, ¢ije prihvatanje predstavlja osnove za
promenu regulacije porodi¢nih odnosa. Preduslov za normativnu i relacionu
promenu u porodici predstavlja detradicionalizacija — proces ,oslobadanja“ od
imperativa da se u oblikovanju licnih odnosa slede obrasci (tradicije) ranijih
generacija. Prema tezi o individualizaciji, ljudi su sada u mogu¢nosti da kreiraju
nove partnerske veze ,oci$¢ene” od pravila regulacije seksualnosti i reprodukcije
(Giddens, 1992). Transformacija li¢cnih odnosa u pravcu samorealizacije sopstva
kroz intimnost, vodi do ,¢istih veza” (Gidens, 1992), ,fluidne ljubavi” (Bauman,
2003) i slicnog. Partnerski odnosi u porodici ,,oslobodeni“ su sadrzaja pripisanih
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rodnih uloga i postaju predmet pregovaranja. Individualizacija licnih odnosa je
neupitna medu odraslima, ali ima ogranicenje u intergeneracijskim odnosima. Po
Bekovima, medutim, u normalnom haosu ljubavi (Beck, Beck-Gernsheim, 1995)
- odnosi ljubavi uklju¢uju decu kao izvor samorealizacije pojedinaca. Naime,
odnos roditelja sa detetom je dubok i trajan kao ,,sidro necijeg zivota“ (Beck, Beck-
Gernsheim, 1995: 73) i sve vie predstavlja stoZer koji omogucava kontinuitet
identiteta i Zena i muskaraca (Jenks, 1996) u ,rizicnom drustvu® (Bek, 2001), gde
su svi ostali odnosi ,,fluidni“ (Bauman, 2003).

Proces detradicionalizacije, koji umanjuje znacaj tradicionalnih grupa
kakva je porodica, srodstvo i poreklo, koji gube prinudni karakter u odnosu
na pojedinca, proces individualizacije, koja pomera fokus na li¢ne odnose i
intimnost, kao i destandardizacija obrazaca li¢nih veza, koja obuhvata veliki
varijetet oblika porodi¢nog i partnerskog zivota, dovode u pitanje svrsishodnost
samog koncepta porodice. Tako Bek vidi porodicu kao jednu od ,zombi
kategorija“, koja je ,mrtva ali i dalje ziva“ (Beck, Beck-Gernsheim, 2002: 203),
a Gidens kao ,instituciju ljusturu® (shell institution) sa izmenjenim sadrzajem ili
ispraznjenu od sadrzaja (Gidens, 2005). Postoje predlozi za napustanje koncepta
porodice i njegovu zamenu pojmom intimnosti (Giddens, 1992), ili domacinstva,
ili srodstva (Finch, 2006) ili li¢cnog Zivota (Smart, 2007)4.

Postavljaju se pitanja: da li i u kom smislu mozemo govoriti o porodici
u doba kasne modernosti? Bekovi govore o ponovnom stvaranju porodice
(»reinventing the family” Beck-Gernsheim, 2002) nakon ,post-porodi¢ne
porodice® (post-familial family) (Beck-Gernsheim, 1998) - ,nove privremene
porodice sastavljene od visestrukih veza“ (Beck, Beck-Gernsheim, 2002: 203),
koju karakteriSe normalan haos ljubavi:

»Nuklearna porodica, zasnovana na rodnim poloZajima, ne uspeva
da odgovori na izazove emancipacije i jednakih prava, koje se van nasih
privatnih Zivota vise ne mogu zaustaviti. Rezultat je prilicno normalan
haos nazvan ljubav. Ako je ova dijagnoza tacna, sta ce zameniti porodicu,
to carstvo domaceg blazenstva? Porodica, naravno! Samo drugacija, bolja:
pregovarana porodica, alternativna porodica, visestruka porodica, novi
aranZmani nakon razvoda, ponovni brak, nanovo razvod, novi izbor
izmedu tvoje, moje, nase dece, nasih proslih i sadasnjih porodica“ (Beck,
Beck-Gernsheim, 1995: 2)

Nova ,post-porodi¢na porodica“ predstavlja pomeranje od ,zajednice
potreba®, koja podrazumeva obaveze solidarnosti, ka grupisanju zasnovanom
na ,afinitetima koji su izborni“ (elective affinities), a ne sudbinski (Beck, Beck-
Gernsheim, 2002: 96).

Teza o individualizaciji je kritikovana zbog njene visoke apstraktnosti,
odnosno neutemeljenosti na empirijskim ¢injenicama, jer empirijski nalazi
ne podrzavaju tezu o individualizaciji ni kao opis sadasnjeg stanja porodi¢nih
odnosa niti pravca u kojem se kre¢u (Jamieson, 1998). Ovom pristupu, posebno u

14 Debata o iscrpljenosti koncepta porodice i mogu¢nostima i potrebi da se on zadrzi sa
modifikovanim sadrzajima i pristupima zasluZuje raspravu u posebnom tekstu.
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varijanti Bekovih i Baumana, zamera se i vid moralisticke zabrinutosti za sudbinu
savremene porodice u kontekstu fragmentisanih i fluidnih li¢nih odnosa sobom
opsednutih individua (Chambers, 2012). U tom smislu moZemo zakljuiti da je
teza o individualizaciji porodice, ¢ak i kada je sagledana kao idealni tip, ne samo
teorijski, ve¢ jo$ jedan ideoloski konstrukt savremene socioloske misli.

Diskusija

Porodica predstavlja i instituciju u odnosu na sistem, ali i grupu individua
povezanih intimnim vezama. Sa druge strane, porodi¢ni odnosi se zasnivanju
na bliskosti, saradnji i razmeni, ali mogu biti motivisani i razli¢itim interesima,
§to porodi¢ne interakcije vodi i uravnotezenju i/ili konfliktu. Porodica nosi
razli¢ita znacenja u odnosu na razli¢ite drustvene aktere u javnoj i u privatnoj
sferi. S obzirom na ovakvu viSedimenzionalnost i vi$eznac¢nost, porodica je kao
drustveni fenomen bila prijemciva da se njeni razliciti aspekti apostrofiraju
a drugi ignori$u u funkciji konzistentnosti ciljeva nekog teorijskog stanovista.
Kontekstualizacija odredenja porodice pokazuje da se ona konceptualizuje
shodno osnovnim postulatima razlicitih teorijskih pristupa, koji su u osnovi ili
stabilizacija sistema ili emancipacija pojedinca, a pripadajuce ideoloske osnove
teorijskih stanovista su familizam ili individualizam. Pristupi koji naglasavaju
integrativne funkcije moderne porodice (Dirkemov, funkcionalisticki, teorija
racionalnog izbora i teorija razmene) u potpunosti zanemaruju sukobe interesa,
nejednakosti i potcinjavanje mo¢i. To su upravo aspekti porodi¢nog Zivota
koje hipostaziraju teorije emancipacije (klasicni marksizam, kriticka teorija
i feminizam), tako zanemaruju¢i odnose saradnje i solidarnosti, bliskosti i
intimnosti. Ogranicenja interpretativnih pristupa su najce$¢e povezana sa
nedovoljnim uvazavanjem drustvenog konteksta u kome se odvijaju interakcije i
formiraju znacenja koja dele ¢lanovi jedne porodice.

Poseban problem predstavlja normativizam u socioloskim studijama, na
koji ukazuje Bernardes u slucajevima kada se najprisutniji idealni tip uzima
kao normalan, ili se stereotip tumaci kao empirijska cinjenica (Bernardes,
1997). Normativizam je ocigledan i u pristupima proucavanju porodice sa
njihovim razli¢itim odredenjima pojma. I u teorijama apologije modernosti,
ali i u teorijama kritike modernosti, bilo sa marksistickih, feministickih ili
postmodernistickih pozicija, u osnovi lezi ideologija moderne porodice kao
»uspesne price®, a zanemaruje se stvarnost porodi¢nog Zivota sa svim njenim
varijetetima.

Kritike ideologizovanog pojma porodice u razli¢itim teorijskim i politickim
diskursima, sa jedne strane, i navodna nemogucnost koncepta da predstavi $irinu
i dubinu promena li¢nih odnosa u drustvima kasne modernosti, sa druge strane,
inicirale su predloge da se on napusti i zameni nekim drugim (vidi npr. u Edwards
et al. 2012). Debata o potrebi i moguc¢nostima zadrzavanja dezideologizovanog
pristupa i pojma porodice, kao i reSenja koja savremeni teoreti¢ari nude ostaju
kao tema za neki naredni rad.
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