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PROSIRENO SOPSTVO

4APSTRAKT: U ovom radu éu nastojati da pokazem da u debati o prirodi sopstva je-
dan pojam, pojam kognitivnog sopstva, ima teorijski primat u odnosu na alternativne
pojmove zbog njegove uske povezanosti sa pojmom osobe u debati o licnom identitetu.
Potom ¢u pruziti odbranu hipoteze da iz teze o proSirenom umu i kogniciji sledi teza
o prosirenom kognitivnom sopstvu ukoliko se dodatno pretpostavi Parfitov Psiholos-
ki kriterijum licnog identiteta. Nakon razmatranja nekoliko kritika argumenta da iz
tvrdnje prosirenog uma sledi tvrdnja proSirenog sopstva, pruzi¢u odgovore na njih
koji ¢e pokazati da one ili iskrivijavaju originalnu tezu o prosirenju uma ili unose
nove metafizicke pretpostavke koje je tesko ili nemoguce opravdati. Jednoj od takvih
pretpostavki, onoj kojom se tvrdi da je moguce da jedan um sadrzi drugi, posveticu po-
sebnu paznju. Pazljivim ispitivanjem pokazace se da ta pretpostavka moze da se zadrzi
ukoliko je relacija izmedu mereoloski povezanih umova takva da sprecava psiholoski
kontinuitet izmedu takvih umova, dok se mora napustiti ukoliko postoji relacija psi-
holoskog kontinuiteta izmedu njih, jer u tom slucaju ona rada probleme proliferacije
umova, previse mislilaca, obesmisljavanja pojma lica, itd. Takode, ovo ¢e nas dovesti
i do jasne demarkacije pristupa kojim se tvrdi mogucnost postojanja grupnih umova i
onog kojim se zastupa teza o prosirenju uma. Njihova kljucna razlika ée se sastojati u
zastupanju suprotstavijenih stavova povodom relacije psiholoskog kontinuiteta kada
su u pitanju razliciti Siroki umovi i njihovi bioloski konstituenti, Sto ¢e ujedno biti i
jedan od glavnih rezultata ovog rada pored same odbrane teze o prosirenom sopstvu.

KLJUCNE RECI: kognitivno sopstvo, proSireni um, grupni um, licni identitet

U ovom radu bavicu se problemom prosirenog sopstva ili prosirenih osoba, to
jest, mogucim opravdanjem teze o proSirenju sopstva spoljasnjim delovima okoline,
kao i recentnim kritikama te teze. Sama teza o proSirenju sopstva moze biti formuli-
sana na vise nacina u odnosu na to kako se samo sopstvo konceptualizuje. Ovde ¢u
se voditi distinkcijom koju Hersmink (2020) uvodi izmedu minimalnog, kognitivnog
i narativnog sopstva i fokusirati se samo na one verzije te teze koje tvrde proSirenje
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kognitivnog sopstva. Najc¢es¢i vid argumentacije u prilog tezi o prosirenju sopstva
jeste onaj koji ukazuje na to da ova teza sledi iz teze o proSirenju uma ili kognicije i
takvim stavom se u svojim argumentima vode Klark i Calmers (1998), Klark (2003,
2007), Malafuris (2008), Hongladarom (2016), Pireda i Kandioto (2019) i Milojevi¢
(2020), dok se takvom rezonovanju suprotstavljaju Vilson (2004), Bajker (2009), Ol-
son (2011), Vilson i Lenart (2014) i Haris (2019, 2020a, 2020b). Bitno je na pocetku
primetiti da se navedene kritike ne odnose na plauzibilnost teze o prosirenju uma ili
kognicije, na kojoj teza o prosirenju sopstva pociva, i da su gotovo isklju¢ivo fokusi-
rane na korak u kojem se teza o prosirenom sopstvu, prema njima, neopravdano izvodi
iz ove osnovnije teze. 1z tog razloga u radu nece biti posveéena velika paznja odbrani
teze o proSirenju uma, odnosno kognicije. U prvom delu rada posveti¢u se odredenju
pojma sopstva, u drugom odbrani teze o prosirenom sopstvu, u trecem ¢u nastojati da
izlozim sve relevantne kritike koje su joj upucene, a u ¢etvrtom ¢u se kratko osvrnuti
na vezu izmedu teza o proSirenom i grupnom sopstvu.

1. Sta je sopstvo

se na prvi pogled ¢ini da nam nista ne moze biti poznatije od nas samih i da za postoja-
nje sopstva imamo nepokolebljivu evidenciju iz perspektive prvog lica, u filozofiji se
odredenje smisla i objekta referencije izraza ,,Ja* pokazalo kao izuzetno tezak zadatak,
takav koji je Cesto nailazio na kontradikcije i neresive nesuglasice. Iz tih razloga mnogi
autori su odlucili da zastupaju eliminativisticko stanoviste povodom sopstva. Najpo-
znatiji eliminativista je bez sumnje Dejvid Hjum koji je na osnovu svojih kritickih
razmatranja povodom prirode supstancija smatrao da ne postoji neki posebni entitet ili
supstancija koji oseca, misli, itd., ve¢ da postoji samo svezanj ili skup senzacija koje
ovaj navodni entitet oseéa (1739). Cak je i autor duvenog Cogito, ergo sum, kojem se
moze zahvaliti dokaz postojanja naseg Ja, bio oprezan kada je formulisao svoj cuveni
stav napominjuci u nastavku da on jo$ uvek ne zna $ta je ovo Ja koje nuzno postoji
(Dekart, II meditacija). Rasel (1945: 567), napokon, ide jos dalje i argumentuje da
je upotreba reci ,,Ja” prilikom introspekcije ili opisivanja iskustava iz perspektive
prvog lica u potpunosti nelegitimna. On je smatrao da u ovim slu¢ajevima mozemo
u najboljem sluc¢aju imati evidenciju da se odgovarajuce misli i senzacije dogadaju,
ali ne i da se one dogadaju nekom supstantivnom sopstvu. Zbog toga Rasel savetuje
da umesto ,,ja mislim” uvek treba koristiti ,,dogada se misljenje” kada prevodimo
Dekartov credo. Takve eliminativisticke ili agnosticke stavove, koji se baziraju na
stanovistu da postoji nedostatak evidencije za tvrdnju o postojanju sopstva kako iz
treceg, tako 1 iz prvog lica, mozemo potkrepiti i stavovima biskupa Batlera koji kaze
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Samoevidentno je da svest o licnom identitetu pretpostavlja, i da stoga ne moze da
konstituise li¢ni identitet, nista viSe nego $to znanje u bilo kom drugom slucaju ne
moze da konstituiSe istinu koju pretpostavlja. (Butler 1736: 264)

Ni u savremenoj literaturi ne nedostaju kriticari ,,supstantivnog* sopstva koje bi
postojalo kao neki odvojeni entitet koji misli i ose¢a, odnosno ,,duha u masini* kako
ga je Rajl nazivao. Ono je kod Danijela Deneta opisano kao ,,centralni mislilac* ili
»centralni tumac* (eng. central meaner) ¢ija bi uloga bila u usmeravanju ili kanalisanju
misli i donoSenju odluka. Takav mislilac je, prema njemu, samo jedna apstrakcija ili
centar narativne gravitacije. Naime, on smatra da svaki ¢ovek ispreda odgovarajucu
pri¢u o samome sebi, kao $to pauk ispreda svoju mrezu, ne bi li samoga sebe osmislio,
au centru te price je postulirano sopstvo kojem se ta pri¢a pripisuje. Medutim, prema
Denetu ukoliko je fizikalizam ontoloski okvir koji treba usvojiti, onda bi morala po-
stojati fizicka baza takvog sopstva, odnosno centralnog mislioca. Ipak, on navodi da
savremena neuronauka ne pruza dokaz, pa ¢ak ni naznaku o postojanju takvog misle-
¢eg centra. Stoga, u fizikalistickoj pri¢i o umu nema mesta takvom supstantivnom Ja
koje bi bilo uskladisteno u nekom dominantnom neuronu ili sklopu takvih neurona.
(Denett 1991, 216 i dalje) Denetov eliminativizam povodom sopstva odzvanja i u
Klarkovim radovima, pa tako on tvrdi

,»Sopstvo ne postoji, ako pod sopstvom podrazumevamo neku centralnu kognitiv-
nu sustinu koja me ¢ini onim ko i §ta jesam.” (Clark 2003: 138)

Navedeni problemi koji vode negiranju postojanja sopstva, dakle, nastaju na osno-
vu pretpostavljanja postojanja odredenog posebnog entiteta koji je zaduzen za mislje-
nje i osecanje i koji je povezan sa odgovarajuc¢im telom koje mu omogucava kontakt
sa spoljasnjim svetom, bilo da je on imaterijalan ili da predstavlja neuralnu centralnu
procesnu jedinicu. Kritike koje se upucuju takvim pretpostavkama bazirane su, kao $to
smo videli u kratkom rezimeu, kako na epistemoloskim, tako i na ontolo§kim zapaza-
njima, a dolaze i iz dualistickih i fizikalisti¢kih tabora. Takve kritike mogu se, dakle,
pozivati na neosnovanost kategorije supstancije, na nedostatak evidencije iz prvog lica
koja bi garantovala postojanje entiteta koji misli pored samih misli i ose¢aja, ali i na
nedostatak empirijske evidencije pod fizikalisti¢kim pretpostavkama.

Medutim, mnogi ¢e se sloziti da je potpuna eliminacija sopstva nedopustiva, jer je
ono neodvojivo povezano sa pojmovima subjektiviteta i delanja, odnosno ono pred-
stavlja objekat kojem se pripisuju misli, ili mentalna stanja uopste, i dela, odnosno
fizicke radnje. U tom smislu, iako se moze ispostaviti da sopstvo kao centralni mi-
slilac ne postoji, ¢ini se da mora postojati nesto ¢emu se misli i dela mogu pripisati.
Stoga, mozemo ostaviti po strani pitanja koja se ticu postojanja centralnog mislioca
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zbog nedostatka valjane evidencije za njegovo postojanje' i osvrnuti se na neke manje
zahtevne i manje problemati¢ne pojmove sopstva, to jest treba pristupiti rekonceptua-
lizaciji sopstva koja bi izbegla gorenavedene prigovore. Hersmink (2020) izdvaja tri
pojma sopstva koji na osnovu tri razli¢ita kriterijuma prepoznaju sopstvo koje je na
odgovarajuci nacin utelovljeno i uronjenu u okolinu u kojoj deluje i koje ne predstavlja
neku izdvojenu centralnu procesnu jedinicu, ve¢ je realizovano fizickim strukturama
koje igraju razlicite uloge. Ti pojmovi su pojmovi minimalnog, kognitivnog i nara-
tivnog sopstva.

Minimalno sopstvo je konceptualni konstrukt koji je najsistemati¢nije opisan u
radovima Sona Galagera. Ono je fenomenoloski odredeno, ali instancirano kako u
mozdanim strukturama tako i u neuromuskulatornom sistemu. Minimalno sopstvo se
iscrpljuje u svesti o nama samima kao neposrednim subjektima iskustva koja se ne
prostiru kroz vreme, a supervenira nad utelovljenim nervnim sistemom. (Gallagher
2000; 2013) Ono je minimalno jer je liSeno svega $to nije predmet neposredne samo-
svesti 1 svodi se na osecaj svojstvenosti iskustva i moci delanja.

Zarazliku od minimalnog, kognitivno sopstvo je ono koje pored ¢iste samosvesti
ima 1 sposobnost misljenja i rasudivanja. Ponovo, ono ne mora biti usko realizovano
u nekom posebnom delu mozga, pa ga tako Klark kontrastira sa postuliranom central-
nom kognitivnom sustinom:

,Umesto nje postoji samo ,,meko sopstvo”: tesko ukrotiva koalicija procesa koji
dele kontrolu — od kojih su neki neuralni, neki telesni, a neki tehnoloski — i nepre-
kidni nagon da se ispri¢a prica, da se oslika slika u kojoj sam ,,Ja” centralni igra¢”
(Clark 2003: 138)

Tako odredeno sopstvo moze se identifikovati sa osobom ukoliko je ona odrede-
na u lokovskoj psiholoskoj tradiciji. Naime, osobe se u debati o licnom identitetu i
odredenju osobnosti gotovo iskljucivo individuiraju uz pomo¢ dve vrste kriterijuma:
psiholoskih i bioloskih, i najpoznatije psiholosko odredenje osobe se moze pronaci
kod Loka koji za osobu tvrdi da je:

,misle¢e inteligentno bice, koje poseduje razum i mo¢ refieksije, i moze sebe da
smatra sopstvom, istom misle¢om stvari u razli¢itim vremenima i mestima; $to je
omoguceno upravo tom svescu, koja je neodvojiva od misljenja, i koja je za njega,
¢ini se, sustinska” (odeljak 9 II knjige, XX VII).

1 Mada treba imati u vidu da postoje empirijska istrazivanja koja izdvajaju razlicite
mozdane regije koje mogu biti zasluzne za pojavu neke vrste sopstva, iako njihova interpretacija
moze biti raznovrsne. Na primer, Gacanigina istrazivanja na pacijentima sa presecenim corpus
collosumom ili sa razdvojenim mozdanim hemisferama koja su ga dovela do zakljucka da u levoj
mozdanoj hemisferi postoji izvesni ,,tumac¢* koji uskladuje razlicite informacije i tako povezuje
proslost sa sadasnjoscu. (Gazzaniga 1998)
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Na kraju, kako kognitivno sopstvo predstavlja prosirenje pojma minimalnog sop-
stva, tako 1 narativno sopstvo predstavlja prosirenje pojma kognitivnog sopstva. Nara-
tivno sopstvo nije samo ogoljena samosvest, niti entitet koji ima sposobnost misljenja,
refleksije i pri¢anja price ,,u kojoj sam Ja centralni igrac®, ve¢ je ono konstituisano i
samom pri¢om koje ono o sebi pri¢a. Narativno sopstvo, dakle, ukljucuje u konsti-
tutivnom smislu i sam samonarativ, osobine, iskustva i odgovarajuce radnje koje su
ovom sopstvu pripisane kao njegove. (Schechtman 1996; Heersmink 2020)

Sva tri odredenja su kompatibilna i uparena sa utelovljenim bazama supervenijen-
cije. U tom smislu, sve tri vrste sopstva mogu potencijalno biti proSirene na okolinu
ako se pokaze da je pored tela subjekta barem ponekad potrebno ukljuciti u bazu
supervenijencije i delove okoline kako bi se ostvarile potrebne psiholoske sposobno-
sti. Naravno, s obzirom na to da svako potonje odredenje ukljucuje ono prethodno i
dodaje jos neke osobine i stanja koje sopstvo poseduje, prosirenje na okolinu ¢e biti
najlakse pokazati za slucajeve narativnog sopstva, a za njima ¢e slediti oni kognitiv-
nog i minimalnog sopstva. Ipak, ovde se necu voditi lako¢om dokazivanja, ve¢ ¢u se
fokusirati na pojam kognitivnog sopstva ili osoba. Razlog ovome je odredeni prakti¢ni
primat ovog pojma koji se bazira na njegovoj uskoj povezanosti sa pojmom osobe. U
tom smislu, ukoliko se ispostavi da teza o prosirenom kognitivnom sopstvu moze da
izdrzi kritike koje su joj upucene, pozitivni rezultati ¢e mo¢i prirodno da se primene
na domen osoba. Takve posledice dalje imaju ozbiljne reperkusije na razlicite eticke i
pravne slucajeve, sto moze dovesti do bolje zastite ljudskih prava u slucajevima inte-
rakcije 1 visoke integracije bioloskih organizama i odgovarajucih artefakata.

2. Prosireno kognitivno sopstvo ili prosirena osoba

Kognitivno sopstvo, ili psiholoski odredena osoba, je entitet koji poseduje odgo-
varajuci niz kognitivnih sposobnosti. Spisak tih sposobnosti mozemo pozajmiti od
Deneta. On tvrdi sledece:

(1) Osobe su racionalna bica.

(2) Osobe su svesna bica.

(3) Osobnost (eng. personhood) zavisi od vrste stava koji zauzimamo prema in-

dividuama.

(4) Osobe moraju biti sposobne da takvom vrstom stava uzvrate na neki nacin.

(5) Osobe moraju biti sposobne da verbalno komuniciraju.

(6) Osobe su samosvesne. (Dennett 1987: 267)

Upravo te sposobnosti osobama omoguc¢avaju da ucestvuju u pravu i da njihove
radnje budu prosudivane sa eti¢kog stanovista. U tom duhu Lok tvrdi o ,,0s0bi* sledece:
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,» 10 je forenzicki termin, koji podrazumeva dela i zasluge; i zato pripada samo
razumnim delatnicima, sposobnim za pravo, radost i bedu. (Locke 1975: knjiga
I, poglavlje XXVII, ¢lan 26)

Ovde kao i u (Milojevi¢ 2017a; Milojevi¢ 2017b; Milojevi¢ 2020) argumentu-
jem da teza o proSirenom kognitivnom sopstvu ili prosirenoj osobi sledi iz teze o
prosirenom umu i kogniciji ukoliko joj se pridruze odgovarajucée pretpostavke o dija-
hroni¢nom li¢nom identitetu kakve mozemo naéi kod Parfita (1984). U nastavku ¢e
biti iznesen argument za odbranu teze o prosirenom umu, odnosno kogniciji?, kao i
argument za prosirenje kognitivnog sopstva.

2.1 Prosireni um i pro§irena kognicija

Glavni argument u prilog prosirenja uma i kognicije izlozili su Klark i Calmers
u njihovom seminalnom ¢lanku ,,The Extended Mind”. Ovaj argument se zasniva na
siroko prihva¢enom funkcionalistickom shvatanju mentalnog i kognitivnog, prema
kojem se individuacija mentalnih stanja i kognitivnih procesa vrsi uz pomo¢ funkcio-
nalnih uloga i nezavisna je od vrste realizatora tih uloga. On se naziva i argumentom
pariteta, jer njegova glavna premisa (a), koja se naziva i principom pariteta, na osnovu
funkcionalnog pariteta unutrasnjih i spoljasnjih procesa zasniva mentalnost, odnosno
kognitivnost, odgovarajucih stanja, odnosno procesa. Argument se moZze sazeti na
slede¢i nacin:

a) ,,Ukoliko, dok se suoCavamo sa nekim zadatkom, deo sveta funkcionise kao
proces koji, da je obavljen u glavi, ne bismo oklevali da odredimo kao deo kogni-
tivnog procesa, onda taj deo sveta (tako tvrdimo) jeste deo kognitivnog procesa”
(Clark & Chalmers 1998/2008:222)

b) Potvrdivanje antecedensa premise (a), odnosno navodenje slucaja spoljasnjeg
(ili delimicno spoljasnjeg) procesa koji funkcionise kao proces koji da je bio iz-
vrsen u glavi ne bismo oklevali da nazovemo kognitivnim procesom (vidi Clark
& Chalmers 1998/2008:220-221, 226-230).

¢) ,,Kognitivni procesi nisu (svi) u glavi!* (Clark & Chalmers 1998/2008:222)

Ubedljivost argumenta, naravno, poc¢iva na ubedljivosti primera koji se mogu dati
za opravdanje premise (b). U tu svrhu Klark i Calmers konstrui$u dva scenarija koji
treba da opravdaju spoljasnju realizaciju, redom, mentalnih stanja i kognitivnih proce-
sa. Prvi scenario treba da zasnuje tezu da se um ili duh prosiruje u nekim slucajevima

2 Argument ¢e biti iznesen bez posebne problematizacije njegovih premisa, kao i bez razmatranja
najcescih kritika koje su mu upuéene. Samim argumentom se autor detaljnije bavi u (Milojevic¢
2013), a kao Sto je ve¢ naznaceno direktna kritika teze o proSirenju sopstva nece zavisiti od
valjanosti argumenta za pro$irenje uma ili kognicije, jer se ona u toj kritici podrazumeva.
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na okolinu i da njegova realizacija nije ograni¢ena na procese koji se odvijaju samo
u glavi subjekta, pa ¢ak ni na one koji se odvijaju u njegovom telu. S druge strane,
drugi scenario zasniva tezu o prosirenju kognicije, pokazujuci da se mogu prosirivati i
procesi koji nisu individuirani uz pomo¢ fenomenalnosti ili intencionalnosti (odnosno
na nacin na koji filozofi duha individuiraju mentalna stanja), ali koji igraju bitnu ulogu
u funkcionisanju kognitivne masinerije jednog subjekta.

Glavni akteri prvog scenarija su Inga i Oto. Inga je zdrav kognitivni subjekt, dok
Oto boluje od Alchajmerove bolesti i zbog lose sposobnosti pamc¢enja sa sobom nosi
svesku u koju zapisuje sve ono $to smatra vrednim pamcenja. Jednog dana Inga i Oto,
rodeni Njujor¢ani, nezavisno saznaju da se u muzeju MoMA odrzava izlozba koju
oboje zele da posete. Oboje odlucuju da se upute ka muzeju, ali da bi to ucinili moraju
da se prisete gde se muzej nalazi. U tu svrhu Inga konsultuje svoje biolosko pamce-
nje, dok Oto pronalazi relevantnu informaciju u svojoj beleznici. Primer bi trebalo da
potvrdi postojanje pariteta, jer ,,beleznica za Ota igra istu ulogu koju pamcenje igra
za Ingu” (Clark & Chalmers 1998: 227). Intencionalni objekat ili odgovaraju¢i seman-
ticki sadrzaj Inginog verovanja neodvojiv je od mentalne reprezentacije koja se nalazi
u njenoj glavi, dok je konstitutivni deo Otovog dispozicionalnog verovanja o lokaciji
muzeja u njegovoj beleznici. Individuacija relevantnih mentalnih stanja odvija se na
funkcionalisticki nacin njihovom kauzalnom ulogom koju igraju u ponasanju ova dva
subjekta, ona su ,,prizvana” i postaju okurentna zahvaljuju¢i odgovaraju¢im Zeljama i
dalje uzro¢no deluju na ponasanje subjekata tako Sto se oni kre¢u u odredenom smeru.
Kako bi se zastitili od kritike preteranog prosirenja Klark i Calmers napominju da mo-
raju biti zadovoljeni jo§ neki funkcionalni uslovi, kao npr. da u slu¢aju identifikacije
dispozicionalnog verovanja informacija koju ono nosi mora biti u jednom trenutku
pre skladistenja svesno usvojena, a potom konstantno dostupna, i to na direktan nacin,
1 automatski usvojena po njenom osvescavanju (videti Clark & Chalmers 1998: 231,
Clark 2008: 79).

Kako bi odbranili i tezu kognitivnog prosirenja Klark i Calmers opisuju scenario
koji se moze originalno pronaci kod Kirsa i Malja (1994) koji se bave problemom
epistemicke akcije. Oni nas pozivaju da zamislimo sledece:

»(1) Osoba sedi ispred ekrana racunara na kojem su prikazane slike razlicitih
dvodimenzionalnih geometrijskih oblika i zamoljena je da odgovori na pitanja
koja se ticu potencijalnog slaganja takvih oblika sa prikazanim ,,otvorima”. Kako
bi procenila njihovo slaganje osoba mora mentalno da rotira ove oblike kako bi
ih dovela u ravan sa otvorom.

(2) Osoba sedi ispred slicnog ekrana, ali ovaj put moze da izabere da li ¢e fizicki
rotirati sliku na ekranu, pritiskaju¢i dugme za rotaciju, ili ¢e mentalno rotirati sliku
kao u prethodnom zadatku. MoZemo takode pretpostaviti, sa dobrim razlogom, da
¢e brzina rotacije biti veca pri fiziCkom rotiranju.
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(3) Jednog dana u sajberpank buduénosti, osoba sedi ispred sli¢nog ekrana. Me-
dutim, ovaj ispitanik ima pomo¢ neuralnog implanta koji moze da izvrsi operaciju
rotacije jednako brzo kao i racunar iz prethodnog primera. Ovaj akter i dalje mora
da izabere koji ¢e interni resurs da koristi (implant ili staru dobru mentalnu rotaci-
ju), jer je svaki od ovih resursa u razli¢itoj vezi s paznjom i drugim istovremenim
mozdanim aktivnostima.” (Clark & Chalmers 1998: 7)

Prema analizi Klarka i Calmersa prvi sluéaj je nesumnjivo slu¢aj kognitivnog
procesa. Treci slucaj je slucaj augmentacije neke prirodne sposobnosti vestackim po-
magalom, kao $to je to sluéaj, na primer, sa upotrebom pejsmejkera. Cini se da u tom
slucaju ne bismo imali problem da takav proces nazovemo kognitivnim, kao $to ana-
logno ne bismo imali problem da pejsmejker smatramo delom cirkulatornog sistema.
Naposletku, drugi slucaj deli funkcionalnu kompjutacionu strukturu sa tre¢im, te na
osnovu pariteta, barem se tako tvrdi, i drugi slu¢aj mozemo posmatrati kao kognitivni
proces koji ima spoljasnju komponentu.

Navedenim primerima Klark i Calmers daju potkrepljenje premisi (b) svog argu-
menta i time smatraju da su dokazali da um i kognicija ponekad mogu netrivijalno da
se prosire u okolinu. Teza o prosirenju uma i kognicije je pre svega teza protiv neu-
ralnog Sovinizma, odnosno stanovista da ljudska mentalna stanja i kognitivni procesi
moraju da budu realizovani u glavama takvih subjekata. U ¢lanku iz 1998. oni takode
postavljaju i osnovu za tezu da se i sopstvo prosiruje postavljajuci pitanje ,,Da li pro-
Sireni um implicira prosireno sopstvo?”, i lakonski odgovarajuéi — ,,Cini se da da.”
(1998: 18) Takav dodatak moze se €initi prirodnim, jer je teza o proSirenju od pocetka
bila teza o ,,0bi¢nim” ljudskim kognitivnim subjektima ¢ije se granice uma menjaju
upotrebom odgovarajucih artefakata. Ona je teza o Sirokim realizatorima mentalnih
stanja i kognitivnih procesa Ota, mene ili vas, ili Klarkovim re¢ima ,,prirodnih kibor-
ga”, odnosno ljudi koji ostvaruju povratne sprege u interakciji sa artefaktima koje
proizvode i koji konstruisu kulturnu evolutivnu nisu u kojoj se zajedno i nerazdvojno
razvijaju. Ukoliko se um, ili kognitivni subjekat proSiruju u okolinu, ¢ini se da se
posledicno i kognitivno sopstvo mora prosiriti sa njim.

2.2 Neosnovanost teze o prosirenju — razlika izmedu originalnog i hibridnog subjekta’

Ipak, Kengo Mijazono (2017) dovodi ovu klju¢nu pretpostavku u pitanje. Naime,
njegov glavni argument, koji pogada i tezu o proSirenju uma i tezu o prosirenju sop-
stva, ukazuje na neopravdanost koraka u kojem se originalni neprosireni ili bioloski
subjekat izjednacava sa hibridnim prosirenim subjektom. Ukoliko bi se ispostavilo

3 Odeljci2.2,2.3,3.113.2 predstavljaju prilagodene delove teksta (Milojevié¢ 2020). Autor
se odlucio za delimic¢no ili prosireno prenosenje odgovarajucih delova teksta iz (2020) iz
dva razloga: kako bi priblizio predmetnu tematiku ¢itaocima na srpskom jeziku i kako bi
jasnije i argumentovanije odbranio glavnu tezu ovog ¢lanka.
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da je hibridizacijom ili uklju¢ivanjem spoljasnjih realizatora mentalnih stanja stvoren
novi subjekat, razli¢it od onog koji je postojao pre hibridizacije, teza o prosSirenju moze
biti samo teza o hibridnim subjektima koji su razli€iti od ljudskih i ne moze se govo-
riti 0 ,,nasoj” hibridnoj prirodi, niti doslovno o prosirenju. Kako bi formulisao svoj
argument Mijazono se koristi cuvenim Serlovim argumentom kineske sobe i skoro
jednako poznatim odgovorom na taj argument — sistemskim odgovorom.

U Serlovom argumentu koji je usmeren protiv kompjutacione teorije uma, covek
sedi u sobi sa kineskim simbolima i1 knjigom instrukcija koja mu govori kojim simbo-
lima treba da odgovori na odgovarajuca pitanja na kineskom. Kada ¢ovek kroz jedan
otvor na sobi primi pitanja, on konsultuje knjigu i izbacuje kineske simbole prema
instrukcijama koje se u knjizi nalaze. Ljudi koji su postavili pitanja na taj na¢in do-
bijaju smislene odgovore. Serl potom zakljucuje da iako takvo ponasanje moze da se
okarakteriSe spolja kao inteligentno, misljenje ne moze da se svede na prostu manipu-
laciju simbolima, jer Covek u sobi ne razume kineski. Misaoni procesi, prema njemu,
ne mogu biti kompjutacioni procesi, jer im nedostaje originalna intencionalnost. Jedan
od odgovora na Serlov argument ukazuje na neopravdano ocekivanje da sam ¢ovek u
sobi razume kineski. Tim odgovorom se insistira da je ¢ovek u datom primeru samo
procesna jedinica, a da se razumevanje ispravno moze pripisati i o¢ekivati samo od ¢i-
tavog sistema kojeg je covek samo jedan deo pored knjige instrukcija i samih simbola.
Napokon, sam Tjuring, jedan od rodonacelnika kompjutacione teorije uma, u (1950)
opisuje veoma slican primer kako bi objasnio osnovne komponente digitalnog racuna-
ra. Primer ljudske ili papirne masine u kojem ¢ovek na papiru izvrSava odgovarajuce
operacije opisane programom masine Tjuringu je posluzio da pokaze da se procesna
jedinica digitalnog racunara moze izjednaciti sa covekom u datom primeru, a da se
pored nje mora naci i skladiste infromacija i kontrola procesa kako bismo govorili o
potpunoj racunskoj masini.

Mijazono u svom napadu na tezu o prosirenju uma koristi goreopisani sistemski
odgovor. Kada se sistemski odgovor primeni na primer sa Otom i beleznicom Oto
postaje samo deo $ireg sistema — Oto-sveske sistema. Slucaj sa Otom Mijazono rein-
terpretira na slede¢i nacin:

ONSBI1: Verovanje da se muzej nalazi u 53. ulici fizicki je realizovano u svesci.
ONSB2: Verovanje da se muzej nalazi u 53. ulici je verovanje Oto-sveske sistema,
a ne Otovo verovanje.

ONSB: Verovanje Oto-sveske sistema da se muzej nalazi u 53. ulici je fizicki
realizovano u svesci. (Miyazono 2017: 3525)

Pristalice prosirenog uma bi na ovu reinterpretaciju naprosto odgovorile da su Oto-
sveska sistem i Oto identi¢ni. Medutim, svoje rezonovanje Mijazono dalje potkrepljuje
kontroverznim Sprevakovim primerom (2009), kojim treba da se zasnuje jasna razlika
izmedu Sireg sistema i njegovog centralnog dela na osnovu diferencijalne pripisivosti
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odgovarajuéih mentalnih stanja. U Sprevakovom primeru ¢oveku po imenu Mark bi
trebalo da pripiSemo verovanje da p ¢iji se sadrzaj nalazi uskladisten u enciklopediji
koju Mark poseduje i koju cak nije ni otvorio, a na osnovu pariteta sa verovanjem da p
Marsovca koji ima sadrzaj takvog verovanja uskladisten u svojoj neobi¢noj urodenoj
memoriji koja je ispisana mastilom i kojoj do sada nije pristupio. Sprevakov zakljuak
je da s obzirom na to da bismo Marsovcu pripisali verovanje da p, onda to treba da
ucinimo i u slu¢aju Marka, a to je, Sprevak tvrdi, apsurdno. Umesto da kao Sprevak
zakljuci da teza o proSirenju vodi apsurdnim posledicama, Mijazono zakljucuje da
verovanje da p mozemo pripisati sistemu Mark-knjiga iako ga ne mozemo pripisati
samom Marku. Nakon uspostavljanja mogucnosti razlike izmedu hibridnih i origi-
nalnih subjekata na osnovu ovako opisanog diferencijalnog pripisivanja mentalnih
stanja, Mijazono dodaje da funkcionalisti¢ki inspirisana teza o proSirenju uma nema
sredstva kojim bi mogla da opravda tvrdnju o identitetu Ota i Oto-sveske sistema.
Drugim re¢ima, oni su razli¢iti dok se ne dokaze suprotno, a pristalice proSirenja to
ne mogu dokazati, barem to tvrdi Mijazono.

Mijazonu mozemo zahvaliti za isticanje potrebe da se takva tvrdnja opravda, jer
zaista moze biti slucajeva gde se moze govoriti o hibridima koji nisu identi¢ni biolos-
kim kognitivnim sistemima od kojih su nastali — mozda je najbolji takav primer sama
Serlova Kineska soba. Ipak, ne moramo se sloziti sa Mijazonom da se ne moze pruziti
takvo opravdanje u slucaju Ota i nacelno u slu¢ajevima koji se obi¢no posmatraju kao
slucajevi prosirenog uma.

2.3 Dodatno zasnivanje teze o proSirenom sopstvu

Mijazonov argument, mora se primetiti, pati od nekoliko manjkavosti — pretpostavlja
neplauzibilne kriterijume individuacije mentalnih stanja (funkcionalisticki kriterijumi
tipi¢no ne bi prepoznali sadrzaje enciklopedije i Marsovceve memorije kao delove re-
levantnih verovanja, jer ne igraju tipi¢nu ulogu u psihologiji Marka i Marsovca), zane-
maruje zahtev za integracijom kognitivnog sistema i samo povr$no razmatra moguénost
opravdanja teze identiteta. Autor se ovim primedbama detaljno bavi u (Milojevi¢ 2020),
a ovde ¢emo se kratko osvrnuti samo na poslednju od ovih primedbi.

Jedan od mogucéih nac¢ina da se zasnuje identitet izmedu Ota, te da se odbrani teza
o0 prosirenju uma i sopstva jeste pomocu Parfitovih kriterijuma licnog identiteta. Parfit
formulise psiholoski kriterijum licnog identiteta na slede¢i nacin:

Psiholoski kriterijum: (1) Postoji psiholoski kontinuitet ako i samo ako postoje
preklapajuéi lanci jake povezanosti. X danas je jedna te ista osoba kao Y u nekom
proslom vremenu ako i samo ako je (2) X psiholoski kontinuirano sa Y (3) ovaj
kontinuitet ima pravu vrstu uzroka i (4) ne postoji druga osoba koja je psiholoski
kontinuirana sa Y. (5) Li¢ni identitet kroz vreme se sastoji samo u ¢injenicama od
(2) do (4). (Parfit 1984: 207)
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Bitno je kratko se osvrnuti na pojmove psiholoske povezanosti, psiholoskog kon-
tinuiteta i ,,prave vrste uzroka”.

Psiholoska povezanost jeste postojanje pojedina¢nih neposrednih psiholoskih veza.
Psiholoski kontinuitet jeste postojanje preklapajucih lanaca jake povezanosti.
Od ove dve opste relacije, povezanost je bitnija i u teoriji i u praksi. Povezanost
moze da vazi u razli¢itim stepenima. [zmedu X danas 1 Y juce moZze postojati vise
hiljada psiholoskih veza ili samo jedna jedina veza. Ukoliko bi postojala samo
jedna veza X 1Y ne bi bili ista osoba prema revidiranom lokovskom stanovistu.
Kako bi X 1Y bili ista osoba moralo bi da postoji dovoljno neposrednih psiholos-
kih veza tokom svih dana. [...] tvrdimo da postoji dovoljno povezanosti ako je broj
veza, tokom bilo kog dana, barem polovina broja neposrednih veza koje postoje,
tokom svakog dana, u zivotima gotovo svake stvarne osobe. (Parfit 1984: 206)

Kada je re¢ o pravoj vrsti uzroka, Parfit podrazumeva normalne uzroke Sta god
oni bili. Normalni uzroci zavise od nase teorije mentalnog. Ukoliko usvojimo teoriju
psiho-fizickog identiteta psiholoski kontinuitet mora da se zasniva na kauzalnoj pove-
zanosti odgovaraju¢ih mozdanih stanja — mentalno stanje m1 koje je identi¢no fizic¢-
kom stanju f1 mora biti kauzalno povezano sa mentalnim stanjem m2 koje je identi¢no
fizickom stanju {2, tako Sto fizicko stanje f1 uzrokuje pojavu f2. Pak, ako usvajamo
neku funkcionalisticku teoriju mentalnog dovoljno ¢e biti pozvati se na odgovarajuce
funkcionalno odredene kauzalne veze. U slucaju, na primer, intencionalnih mentalnih
stanja verovanje da p ¢e morati da bude proizvedeno stanjem koje ima odgovarajuci
semanticki sadrzaj, odnosno odgovarajuci perceptivni sadrzaj, bez obzira na fizicku
realizaciju stanja koja su u pitanju.

Ukoliko se sada vratimo primeru sa Otom i njegovom sveskom i analognom pri-
meru sa Markom i enciklopedijom mozemo uociti jasnu diskrepanciju. Oto i Oto-
sveska sistem zadovoljavaju Parfitov psiholoski kriterijum licnog identiteta pod
funkcionalistickim pretpostavkama. Mentalna stanja Oto-sveske su na prikladan na-
¢in psiholoski povezana sa mentalnim stanjima Ota. ProSirena stanja Oto-sveske su
proizvedena zahvaljujuéi prethodno postoje¢im mentalnim stanjima Ota i nalaze se
u odgovaraju¢im kauzalno-inferencijalnim vezama. Isto se ne moze re¢i za Marka i
enciklopediju. Prosirena mentalna stanja Mark-enciklopedije nisu psiholoski pove-
zana sa prethodnim Markovim mentalnim stanjima, to jest Markova mentalna stanja
nisu normalni uzroci prosirenih stanja Mark-enciklopedije, pa ne mozemo govoriti
o dijahroni¢nom li¢nom identitetu. Pro§irena mentalna stanja Mark-enciklopedije iz
slicnih razloga ne mozemo tipi¢no ni prepoznati kao mentalna stanja, jer ne igraju
odgovarajuéu kauzalnu ulogu pomocu koje bi ih kao takve prepoznali. 1z tih razloga
argument koji se poziva na diferencijalnu atributabilnost mentalnih stanja u slucaju
Marka i Mark-enciklopedije ne moze uspesno da zasnuje analognu razlicitost Ota i
Oto-sveske.
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3. Kritike

3.1 Argument protiv ,,mentalnog internalizma”

U prethodnim odeljcima smo videli kako je moguce kritikovati tezu o prosirenju
uma na osnovu kritike o prosirenju sopstva. Klju¢na Mijazonova tvrdnja je bila da
ne mozemo govoriti o prosirenju necijeg uma ukoliko se njegovo sopstvo takode ne
prosiruje. Medutim, postoji niz autora koji smatraju da je moguce govoriti o prosirenju
uma, ali ne i o prosirenju sopstva. Jedan od njih je i Erik Olson (2011), animalista i
Cuveni protivnik psiholoskog kriterijuma licnog identiteta.

Olson se usmerava na Klarkovu i Calmersovu tvrdnju o proirenom sopstvu,
koja glasi: ,,Da li progireni um implicira prosireno sopstvo? Cini se da da.” (1998:
18), i tumaci je kao instancu entimema sa neodbranjivom pre¢utnom premisom. Na-
ime, prema Olsonu Klarkov i Calmersov argument u prilog pro§irenom sopstvu bi u
ekspliciranoj formi imao sledeci oblik:

1. Otov um se prosiruje onoliko koliko i njegova mentalna stanja.

2. Oto=0Otov um.

3. Dakle, Oto se prosiruje onoliko koliko i njegova mentalna stanja. (Olson 2011: 485)

Kako bi zakljuéak 3. sledio iz navedenih premisa, reci kojima je iskazan argu-
ment moraju da budu upotrebljene nedvosmisleno, medutim, Olson tvrdi da to nije
slucaj. Prema njemu re¢ ,,um” je upotrebljena u dva razlicita smisla — kao skrac¢enica
za ,,Otova mentalna stanja” u prvoj premisi i kao ,,subjekat Otovih mentalnih stanja”
ili ,,misleca stvar” u drugoj premisi (2011: 485). Dalje, on argumentuje da se ova dva
smisla ne odnose na istu stvar i da Oto kao subjekat nije i ne moze biti isto §to i Otova
mentalna stanja, i ne samo to, on argumentuje i da granice Ota kao subjekta ne mogu
biti iste kao granice realizatora Otovih mentalnih stanja.

Kako bi to pokazao Olson iznosi vise tvrdnji protiv metafizicke teze koju naziva
»~mentalnim internalizmom”, a prema kojoj se sva mentalna stanja nalaze u okvirima
uma. On zastupa ,,mentalni eksternalizam” koji razdvaja subjekta mentalnih stanja od
samih ovih stanja i smatra da ,,mentalni internalizam” ne moze ubedljivo da se opravda.
Iako, Olsonovo pozitivno stanoviste o prirodi uma nije izneseno u jasnoj i nedvosmi-
slenoj formi ono se moze izvesti iz njegovih negativnih stavova povodom ,,mentalnog
internalizma”. Naime, ¢ini se da pod subjektom mentalnih stanja Olson podrazumeva
upravo onakvo sopstvo koje smo na pocetku teksta kritikovali iz Denetove i Klarkove
pozicije. Olson postulira ,,mislecu stvar” ili ,,subjekta mentalnih stanja” kao centralnog
tumaca koji poseduje samo okurentna mentalna stanja, a kojem su ostala mentalna stanja
spoljasnja. On dodaje da ukoliko ne shvatimo um na takav nacin i smatramo da se um
sastoji od svih mentalnih stanja, pa i prosirenih mentalnih stanja, um ¢e se pretvoriti u
puki Hjumov svezanj mentalnih stanja koji nema nikakvu supstancijalnost.

Medutim, do sada je ve¢ jasno da ne moramo birati izmedu dva ekstrema kako
nas Olson ubeduje — izmedu suzenog, uvek svesnog, uma i Hjumovog prostog skupa
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mentalnih stanja — i da Klark i Calmers svakako nisu imali na umu centralnog tumaga
ili mislioca kada su govorili o proSirenju sopstva. Um ili sopstvo pre treba shvatiti kao
utelovljenu strukturu sacinjenu od kognitivnih mehanizama koji su nosioci mentalnih
stanja — kako okurentnih tako i dispozicionalnih. Stavise, interesantno je primetiti da
Klark i Calmers tvrde da bi suzavanje uma na interno realizovana ili okurentna stanja
vodilo Hjumovskom eliminativizmu, a ne obrnuto.

,»Ota je najbolje smatrati proSirenim sistemom, bioloskim organizmom uparenim
sa eksternim resursima. Ne bi li konzistentno negirali takav zakljuc¢ak, morali
bismo da suzimo sopstvo na puki svezanj okurentnih stanja ¢ime bismo ozbiljno
ugrozili duboki psiholoski kontinuitet” (1998: 18).

Dakle, sopstvo ili um kakav Olson postulira nije dobro zasnovan entitet. Misli,
htenja i zelje takvog sopstva bi bile neobjasnjive i sporadi¢ne buduéi da mu ne pri-
padaju brojna dispozicionalna mentalna stanja koja bi ih racionalizovala. Takode,
odbijanjem mentalnog internalizma napustamo i uobicajeno videnje relacije realizacije
prema kojem su ,,subjekti realizovanih i realizujucih svojstava isti” (Rupert 2009: 62,
vidi i Gillett 2002).

Mozemo zakljuciti da Olson neopravdano i gotovo nepromisljeno pripisuje Klarku
i Calmersu stanoviste prema kojem um kao subjekat mora biti neki robusni centralni
entitet, takav kakav oni ekplicitno odbacuju iz svoje metafizike, i na taj nacin kritikuje
tezu o prosirenju sopstva. Ukoliko odbacimo hipotezu da um mora biti neki centralni
mislilac, teza o proSirenju sopstva viSe nije ugrozena, barem ne Olosonovim proti-
vargumentom.

3.2 Siroka konstitucija li¢nog identiteta bez prosirenja sopstva

Olson nije jedini koji prihvata siroku ili proSirenu realizaciju mentalnih stanja, a
odbija Siroku realizaciju sopstva. Vilson i Lenart (2014) argumentuju da cak i li¢ni
identitet moze biti Siroko konstituisan, ali da to ne implicira da je ujedno i sopstvo
prosireno. Naime, oni prihvataju psiholoski kriterijum licnog identiteta i smatraju da
se ponekad se¢anja koja omogucavaju psiholoski kontinuitet nalaze van granica bio-
loskog subjekta, ¢ak da mogu biti i kolektivna, ali da to ne znaci da se i lice, odnosno
sopstvo, prosiruje. Takvo stanoviste je u skladu sa onim §to Olson naziva ,,mentalnim
eksternalizmom”, a sam Olson opisuje Vilsonovo stanoviste (2004) kao stanoviste
mentalnog eksternaliste. Medutim, njihovo stanoviste ¢e se sustinski razlikovati od
Olsonovog, ali da bismo to pokazali moramo se osvrnuti na Vilsonovu argumentaciju
0 prosSirenom umu.

Vilson u (2004) argumentuje u prilog proSirenog uma, ali na sasvim drugaciji
nacin od Klarka i Calmersa (1998). Naime, Vilsonova teza o prosirenju koju brani
u (2004) pociva na vrlo specificnom shvatanju relacije realizacije i na semantickom
eksternalizmu. Svoje stanoviSte on zasniva na uvidima semantic¢kih eksternalista ili
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antiindividualista poput Patnama (1975) i Berdza (1979), prema kojima je za indivi-
duaciju nosioca semanti¢kog sadrzaja neophodno ukljuciti faktore i ¢injenice koji se
nalaze van koZe subjekta. Naime, kao $to Patnam ¢uveno pokazuje (1975) kako bismo
razlikovali Petrovu misao o vodi na Zemlji od misli njegovog dopelgengera o vodi na
Bliznakinji, moramo uzeti spoljasnje faktore u obzir, jer je voda na Zemlji H,0O, a na
Bliznakinji XYZ, to jest te¢nost fenomenalno nerazluciva od H,O. Drugim re¢ima,
kako su njihove misli o razli¢itim supstancijama, za individuaciju njihovih mentalnih
stanja o vodi potrebno je ukljuciti okolinske faktore, jer ono $to se nalazi u njihovim
nerazlu¢ivim glavama nije dovoljno da se napravi razlika u njihovim mislima. Takva
eksternalisticka semanti¢ka razmatranja navela su i samog Patnama da formulise tezu
»dalekoseznog” (eng. long-arm) funkcionalizma i naposletku uverenju da mentalna
stanja globalno superveniraju nad fizickim stanjima sveta. Sam Vilson uzima ove uvi-
de i kombinuje ih sa svojim shvatanjem realizacije. Naime, on smatra da su mentalna
stanja koja imaju Siroki semanticki sadrzaja i sama §iroko realizovana, ali samo ako
se realizacija posmatra kao ,,totalna”. Prema Vilsonu treba da razlikujemo dva pojma
realizacije — pojam klju¢ne realizacije od onog totalne. Kljucni ili centralni realizatori
su oni koji igraju relevantne kauzalno-funkcionalne uloge odgovarajuc¢ih mentalnih
stanja, dok su totalni realizatori oni koji su metafizicki dovoljni za individuaciju tog
stanja odnosno nekog svojstva viseg reda (Wilson 2004: 107—108). Drugim recima,
kljucni realizatori su ona fizicka stanja koja ulaze u odgovarajuce kauzalne odnose i
kod Petra na Zemlji i njegovog dvojnika na Bliznakinji oni ¢e biti isti, te ¢e i njihova
ponasanja uzrokovana odgovaraju¢im mentalnim stanjima biti ista. Verovanje da je
ispred njega voda biée instancirano u istoj vrsti neuralnog realizatora i kod Petra
i kod njegovog dvojnika, on ¢e biti aktiviran istom vrstom perceptivnog iskustva,
uticati na druge neuralne realizatore i proizvoditi jednake efekte na okolinu. S druge
strane, totalni realizatori koji prave razliku izmedu semantickog sadrzaja Petrovog i
dvojnikovog verovanja da su u prisustvu vode bice razliciti, jer ¢e Petar biti u okolini
sa H,0 i njegova misao ¢e biti o H,0, a njegov dvojnik u okolini gde se nalazi XYZ.

Sustinska razlika izmedu Vilsonove teze prosirenog uma, koja je preuzeta i u
(Wilson and Lenart 2014) i one Klarka i Calmersa se sadrzi u tome $to se prema
Vilsonu ona odnosi na totalne realizatore, dok se prema Klarku i Calmersu ona odnosi
na kljucne realizatore. Naime, Vilson smatra da su kljucni realizatori uvek u grani-
cama individue, a same individue su prema njemu ograni¢ene na njihove organizme.
Prosirenje uma se dogada zahvaljujuci $irokoj totalnoj realizaciji mentalnih stanja
koja se proteze na okolinu, a ponekad i na druge individue kao §to je slucaj kada se
zahvaljujuéi semanti¢koj deferenciji u lingvisti¢koj praksi stvaraju ,,folk psiholoski
sistemi” (Wilson 2004: 113).

Mozemo na kraju zakljuciti da i prema Vilsonu vazi mentalni internalizam kada su
kljucne realizacije u pitanju. Kljucni realizatori svih mentalnih stanja individue jesu u
njenim granicama. Tako kada Klark i Calmers pokazuju da se oni ponekad prosiruju u
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okolinu moramo zakljuciti da se i individua prosiruje sa njima i da bi i Vilson prihva-
tio takav zakljucak kada bi pre toga prihvatio da je moguce da se i kljucni realizatori
prosiruju u okolinu.

3.3 Prosireni um nije u relaciji psiholoskog identiteta sa bioloskim subjektom

Prethodna dva argumenta protiv proSirenog sopstva su se predstavljala kao da ugroza-
vaju Klarkovu i Calmersovu tvrdnju da progireni um povlagi prosireno sopstvo. Pri tom,
oba argumenta su se fokusirala na relaciju povlacenja, a ne na plauzibilnost teze prosire-
nja. Medutim, oba argumenta usvajaju pretpostavke koje bi Klark i Calmers odbacili te
ih ne mozemo smatrati uspesnim. Naime, sama teza o prosirenju uma je reinterpretirana
na nacin koji ne odgovara njenoj originalnoj formulaciji. Prvi pretpostavlja da sopstvo
ili um mora biti neki suzeni um koji sadrzi samo okurentna mentalna stanja, dok drugi
pretpostavlja da se kljucni realizatori ne prosiruju. Obe pretpostavke su jasno odbacene u
(Klark i Calmers 1998). Naredni argument koji ¢emo razmotriti je opreznije formulisan i
zadrzava najveci broj pocetnih pretpostavki u odbrani teze o prosirenju sopstva.

Haris u (2019; 2020a 1 2020b) iznosi argument protiv prosirenja sopstva usvajajuci
vedi broj ve¢ iznesenih uvida Mijazona (2018), a kritikujuéi odgovor Milojevi¢ (2020).
On dodatno potkrepljuje tezu o neprosirenju sopstva uvidima Adamsa i Aizave koji
se tiCu preteranog prosirenja ili kognitivnog ,,nadimanja” i Ruperta koji zastupa ek-
splanatornu prednost ontologije koja se ograni¢ava na bioloski realizovane kognitivne
sisteme (Adams and Aizawa 2001, 2008; Rupert 2004; 2009).

\Kao §to je ve¢ pomenuto Haris usvaja najveci broj pretpostavki koje Klark i
Calmers zastupaju u svojoj odbrani prosirenog sopstva. Tako on dozvoljava da mo-
zemo imati prosirene kljucne realizatore, kao i da umovi ne moraju da budu sacinjeni
samo od okurentnih stanja. Ipak, on sli¢cno Mijazonu postavlja pitanje da li u sluc¢aju
Sirokih ili hibridnih kognitivnih sistema mozemo govoriti o prosirenju u smislu da
se identitet neprosirenog sopstva odrzava nakon hibridizacije. Razlika, pak, izmedu
Mijazonove i Harisove argumentacije je u tome Sto on ne odbacuje moguénost oprav-
danja pretpostavke identiteta izmedu neprosirenog i hibridnog entiteta, ali smatra da
ponudena argumentacija za odbranu ove pretpostavke nije ubedljiva.

\Naime, Haris (2019, 2020a, 2020b) razmatra odbranu dijahronickog identiteta
izmedu bioloskog subjekta kakav je Oto i njegovog sopstva prosirenog sveskom u po-
tonjem vremenu koju nudi Milojevi¢ (2020), a na osnovu Parfitovih (1984) kriterijuma
licnog identiteta i zakljuCuje da jedan od glavnih kriterijuma psiholoskog identiteta
nije zadovoljen. On naglaSava da nemamo razloga da verujemo da je u sluc¢aju Ota
zadovoljen uslov (4) kojim se tvrdi da ,,ne postoji druga osoba koja je psiholoski kon-
tinuirana sa Y™ (Parfit 1984: 207). Harisovo rezonovanje je sazeto u sledecem pasusu:

»Parfitovo ukljucenje (4), uslova negrananja, sluzi kako bi se porekao li¢ni iden-
titet u nekim prilicno neverovatnim sluc¢ajevima, ali istovremeno on sprecava
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identifikaciju Ota sa Otom+ (Harris 2019). Nakon t,, slozevina ¢isto bioloskog Ota
i sveske je psiholoski kontinuirana sa ¢isto bioloskim Otom pre t,, ali isto tako je
to 1 Cisto bioloski Oto. Posledi¢no, prema Psiholoskom kriterijumu Oto£Oto+ iako
je potonji psiholoski kontinuiran sa prethode¢im” (Harris 2020b: 6).

Dakle, Haris ne porice psiholoski kontinuitet hibrida Oto-sveska, ili Ota+ kako ga
on naziva, i bioloskog Ota iz prethodnog vremena, ali smatra da on nije jedini kandidat
za psiholoski kontinuitet i da je doslo do grananja kao u slucajevima duplikacije ili
fisije.

lako Haris veruje da postoji relevantna sli¢nost izmedu slucajeva hibridizacije i
onih duplikacije ili fisije, argumentovacu da izmedu njih postoji kljucna diskrepanci-
ja. Naime, u slucaju duplikacije i fisije postoje dva ili vise jasno odeljena kognitivna
sistema ili sopstva, dok to nije slucaj kada je u pitanju hibridizacija. Dopustajuci da
u t, postoje dva subjekta, sopstva ili uma od kojih je jedan bioloski Oto, a drugi nu-
mericki identican bioloski Oto +sveska, Haris krsi princip da ,,nijedan konstitutivni
deo uma ne moze imati sopstveni um” (Theiner 2014: 301). Navedeni princip se
opravdava ¢injenicom da ukoliko se on ne prihvati dolazi do problema poput onog
»previse mislilaca” (Carter 1989; Olson 1997), a nase intuicije povodom odgovorno-
sti, dejstvenosti, pravne sposobnosti i sl. bivaju ugrozene. Ukoliko bismo dozvolili
da postoji hibridni kognitivni sistem kojem mozemo pripisati mentalna stanja, ali da
istovremeno postoji ljudska individua koja je deo tog sistema, javlja se pitanje koje
trazi nedvosmislen odgovor — Ko misli kada je neko mentalno stanja instancirano
unutar bioloskog entiteta u t,, ljudsko bice ili hibridni sistem? Ukoliko je odgovor
,»obojica”, onda se ¢ini da postoji previse mislilaca, jer relevantna mentalna stanja
ne mozemo pripisati jedinstvenom subjektu. Ukoliko je, pak, odgovor ,,samo ljudska
individua”, onda hibridnom sistemu nece ostati mnogo od mentalnosti, jer ¢e njegova
mentalna stanja biti iskljucivo eksterno realizovana. Takode, bez ukljucenja interno
realizovanih mentalnih stanja u hibridni kognitivni sistem njegova mentalna stanja ¢e
postati nekoherentna i inferencijalno neobjasnjiva. lako je moguce odbaciti navedeni
princip o konstitutivnosti uma na osnovu hipotetickih protivprimera, npr. u slucaju
instancijacije vise kompjutaciono odredenih subjekata u jedinstvenom hardveru kao u
slu¢aju sistemskog posmatranja problema ,,Kineske sobe”, on se moze odbaciti samo
uz pruzanje pozitivnog stanovista povodom prirode sopstva, tj. kognitivnog subjekta,
$to Haris ne ¢ini. Ukoliko ne pruzimo opravdanje za tvrdnju da prilikom hibridizacije
nastaju tacno dva subjekta nastace niz problema.

Dakle, ¢ak iako dozvolimo da u slu¢aju prosirenog Ota postoje dva subjekta koji
se nalaze jedan u drugom, to jest, koji se nalaze u mereoloskoj relaciji sadrzanja, bez
jasnog kriterijuma njihovog razdvajanja doci ¢e do nepotrebne proliferacije sopstva.
Naime, $ta nas sprecava da tvrdimo da pored hibridnog i bioloskog Ota u t, postoji i
Oto minus hipotalamus, Oto minus cerebelum, itd. Ve¢ je dovoljno nezgodno kada
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postoje dva subjekta koja barem delimi¢no dele jedno telo, a u slucaju opisane pro-
liferacije ne bismo znali kada kojem subjektu treba pripisati koje delo i1 akciju, koga
treba drzati odgovornim ili obaveznim da uc¢ini neku radnju, te bi pojam osobe u pot-
punosti izgubio svoj prakti¢ni znacaj. Bez jasnog kriterijuma individuacije i brojanja
entiteta koji su delimi¢no spaciotemporalno koincidentni ne mozemo konzistentno
odbraniti tvrdnju da u t, postoje tacno dva subjekta koja su psiholoski kontinuirana
sa bioloskim Otom iz t,.

Haris prili¢no nonsalantno iznosi tvrdnju o grananju Ota nakon hibridizacije i
predstavlja je kao manje problemati¢an vid grananja od duplikacije i fisije i to ¢ini cak
tri putau (2019; 2020a 1 2020b). Medutim, ukoliko bismo dopustili takav vid ,,mereo-
loskog grananja” bez nezavisnih kriterijuma za identifikaciju fizickih granica subjekta,
grananje bi postalo Siroko rasprostranjen fenomen. Za svaku osobu bismo mogli da
kazemo da se grana u vise individua koje se delimic¢no fizi¢ki poklapaju, sve dok svaka
od tih celina moze da bude subjekat mentalnih stanja i dok se nalazi u relaciji R, to
jest u relaciji psiholoskog kontinuiteta, sa osobom iz prethodnog vremena. Svako od
nas bi potencijalno bio u relaciji R sa entitetom koji predstavlja nase telo manje jednu
¢eliju, pa sa entitetom koji je nase telo bez dve Celije, itd. Takva posledica je izuzetno
nepovoljna a moguce je otkloniti je samo ako pruzimo jasne kriterijume zasto neki od
nabrojanih entiteta nisu ontoloski relevantni kada brojimo osobe jer smo ve¢ odbacili
princip nemoguénosti sadrzanja uma u drugom umu.

Takvi rezultati treba da nas odvrate od usvajanja Harisove tvrdnje o grananju u
slucaju hibridizacije. Njome se postize samo poricanje prosirenja sopstva, a gubi se
konceptualna koherencija pojma osobe. Moramo primetiti i da ako postoji grananje
u sluéaju hibridizacije Oto iz t, nije identi¢an ni sa bioloskim Otom iz t,, jer nije za-
dovoljen Parfitov uslov (4), §to onesposobljava govor o licnom identitetu u svakom
slucaju prosirenja.

Cini se da je Haris u svojem rezonovanju snazno motivisan intuicijom da bioloski
kognitivni sistemi imaju neku vrstu ontoloske prednosti u odnosu na hibridne te da oni
moraju ,,preziveti”’ svako uparivanje sa artefaktima, intuicijom koju Rupert eksten-
zivno brani u svojoj knjizi (2009). Haris tako tvrdi da ,,naizgled opstaje neka bioloska
individua koja boluje od Alchajmera nakon t,, a ova individua je naizgled Oto” (Harris
2020b: 6). Medutim, niko u debati o prosirenju ne tvrdi da je Oto+sveska sistem
koji nema Alchajmerovu bolest iako ¢e takav sistem imati unapredenu memoriju.
Ukoliko Alchajmerovu bolest posmatramo kao neurodegenerativno oboljenje, a tako
je 1 kategorizovana u medicini, i Oto+sveska sistem ¢e bolovati od te bolesti, jer ¢e
posedovati isti mozak. Tako, iako se Haris predstavlja kao simpatizer teze o prosirenju
kognicije, on zaboravlja njenu glavnu motivaciju, a to je upravo napustanje intuicije
da su bioloski sistemi ontoloski primarni. Zadrzavanje te intuicije nuzno trivijalizuje
tezu o prosirenju, jer bioloski sistemi ostaju glavni nosioci mentalnih i kognitivnih
svojstava, a hibridni sistemi postaju njihova labava, prolazna uparenja, Sto se i o¢ituje
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u Mijazonovoj i Harisovoj odbrani tvrdnje da su i sistemi poput Marka i enciklopedije
hibridni kognitivni sistemi.

Teza o prosirenju uma i kognicije je jaca teza od one koju ovi autori opisuju. Ona
jeupravo teza o nama samima i konstitutivnim relacijama koje gradimo sa okolinom.
Mi doslovno postajemo kiborzi koji u sebe ukljucuju odgovarajuce artefakte koji
omogucavaju kognitivno funkcionisanje celina kojih su oni delovi.

4. Grupni i proSireni umovi

Pretpostavka da su hibridni umovi i hibridni kognitivni sistemi razliciti subjekti
od njihovih bioloskih delova Harisa gotovo prirodno vodi do zakljucka da su teza o
prosirenju uma i teza o grupnim umovima iste teze, odnosno da pocivaju na istim raz-
matranjima i argumentima (Harris 2020b). Prema takvom poredenju grupni umovi su
samo specijalan slucaj prosirenih umova, gde su konstitutivni delovi Sirokog uma sami
umovi veéeg broja individua. U literaturi o grupnim umovima (Theiner 2014; Theiner,
Allen, Goldstone 2010; Gilbert 2004; Huebner 2014; Hutchins 1995) Cesto se istice
da grupe subjekata mogu imati sopstvene umove, da ovi umovi nisu identic¢ni onima
individua od kojih su sacinjeni i da je pod odredenim uslovima moguce ne prihvatiti
princip prema kojem nijedan um ne moze da sadrzi drugi um. Harisova interpretacija
teze o prosirenju deli slicne uvide kada su u pitanju hibridni umovi.

Medutim, ukoliko bismo prihvatili zakljucak prema kojem su teza o proSirenju i
teza grupnih umova razli¢ite samo po pitanju prirode njihovih konstituenata, mogu¢-
nost prosirenja bila bi zauvek izgubljena, to jest nikada ne bismo mogli da smatramo
sebe sistemom u koji su ukljuceni i delovi okoline. Razlog ovome je $to prema takvoj
interpretaciji teze o prosirenju sledi da ne moraju da budu zadovoljeni ni uslovi (1)-(3)
psiholoskog kriterijuma identiteta, jer takvi uslovi ne moraju biti zadovoljeni u slucaju
grupnih umova $to ¢emo uskoro i videti. Naime, argumentovano je da hibridni Oto nije
Oto iz prethodnog vremena ne zato $to je psiholoski diskontinuiran sa njim, ve¢ zato
Sto ima viSe kandidata koji su u relaciji R sa bioloskim Otom iz proslosti. lako takav
argument ve¢ ugrozava originalni motiv za formulisanje teze o prosirenju, a to je da
se mi ponekad prosirujemo u okolinu nastavljajuci da postojimo kao hibridni sistemi, i
dalje je ostavljao prostora da u nekom smislu mozemo preziveti kao hibridni subjekat.
Prema Parfitu (1984) u slu¢aju grananja individua iz vremena t, nije identi¢na ni sa
jednim svojim psiholoskim nastavlja¢em, ali on naglasava da kada se pitamo o tome
da li ¢u preziveti u nekom kasnijem vremenu nije mi toliko bitno da li ¢e postojati
individua koja je identi¢na sa mnom, ve¢ da li ¢e postojati neka individua koja je u
relaciji R sa mnom, a u slucaju grananja postoje barem dve takve individue.

S druge strane, u slu¢aju grupnih umova najcesce se iznosi da takvi umovi imaju
mentalna stanja koja se ne mogu pripisati nijednoj pojedina¢noj individui koja ¢ini
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grupu. Upravo postojanje takvih emergentnih mentalnih stanja i kognitivnih procesa
(kao u slucaju navigacije brodom koju vrsi Citava posada, a nijedan pojedinac za nju
nije sposoban u izolaciji, Hutchins 1995) se i uzima kao polazna tacka za argumento-
vanje da je moguce da postoji um koji se sastoji od drugih umova, jer su oni sasvim
nezavisni na nivou kognitivne funkcionalnosti ¢ime se iskljucuje problem ,,previse
mislilaca®. Grupni umovi su u tom smislu psiholoski diskontinuirani u odnosu sa
njihovim konstituentima i ne samo da uslovi od (1) do (4) psiholoskog kriterijuma
identiteta nisu zadovoljeni, ve¢ oni to ne bi ni smeli da budu, jer bi se time izgubila
nezavisnost takvih umova koja ujedno predstavlja glavni osnov argumentacije da
grupni umovi uopste postoje kao posebni entiteti.

Dakle, razlika u argumentovanju da je hibridni sistem razli¢it od biolo§kog i onom
da je grupni um razlicit od njegovih bioloskih konstituenata sastoji se u tome da se
u prilog prvoj tezi navodi da je hibridizacija slu¢aj psiholoskog grananja, a u prilog
drugoj da su relevantni umovi psiholoski diskontinuirani. Ukoliko bismo primenili
prvu vrstu argumenta na potonju tezu izgubila bi se nezavisnost grupnog uma i nje-
gov status posebnog entiteta, dok se u sluc¢aju primene druge vrste argumenta na tezu
o prosirenju gubi njena kljucna ideja da je hibridni sistem psiholoski kontinuiran sa
njegovom bioloskom osnovom.

1z ovog kratkog razmatranja moze se uvideti da su teza o proSirenom umu i teza
o grupnom umu sustinski razlicite i da se proSireni i grupni umovi ne razlikuju samo
prema vrsti njihovih realizatora. ProSirenje uma zahteva psiholoski kontinuitet, a kon-
stitucija grupnog uma psiholoski diskontinuitet. Stavise, ukoliko prihvatimo rekuren-
tni argument u prilog grupne mentalnosti, a to je da je ona nepripisiva pojedincu (ova
tvrdnja je opravdana brojnim primerima gde se pokazuje da nijedan pojedinac ne moze
biti u stanju x, ali da se grupa moze nalaziti u tom stanju) i da je stoga treba posmatrati
kao nezavisnu i konstitutivnu za posebnu vrstu uma — grupnog uma, Harisov argument
u prilog razlicitosti hibridnih i bioloskih umova moze biti samo oslabljen, jer on ne
pruza sli¢no opravdanje za nezavisnost hibridnih od bioloskih umova, ve¢ ga a priori
pretpostavlja.

Zaklju¢na razmatranja

U ovom radu pokusala sam da istaknem vaznost pojma kognitivnog sopstva kao
entiteta koji je nosilac odgovarajucih kognitivnih sposobnosti poput sposobnosti da
se zauzme intencionalni stav, da se odlucuje, da se racionalno rezonuje, itd. Primat
takvog pojma sopstva u odnosu na druge kandidate ogleda se u njegovom preklapa-
razmatranja koja se ti€u pripisivanja odgovornosti, prava i obaveza jednom subjek-
tu prava i morala. Nastojala sam da pokazem da takvo sopstvo moze biti prosireno
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ukoliko usvojimo funkcionalisti¢ki argument za prosirenje uma i kognicije, odnosno
da teza o prosirenom sopstvu sledi iz teze o prosirenom umu ukoliko joj se dodaju
psiholoski kriterijumi licnog identiteta. PokuSala sam da odgovorim na sve argumente
koji se mogu naci u recentnoj literaturi, a koji ne dovodeci u pitanje tezu o prosirenju
uma nastoje da ugroze tezu o prosirenju sopstva. Pokazalo se da Olson, Vilson i Le-
nart znatno iskrivljuju po¢etnu poziciju osnovnog argumenta za prosirenje sopstva,
to jest da tezu prosSirenja uma interpretiraju na nacin koji ne bi bio prihvatljiv njenim
braniocima. Iz tih razloga sam njihove argumente odbacila kao neuspesne. Napokon,
Harisov protivargument je bio pazljivije formulisan, ali se ispostavilo da u sebi sadrzi
naizgled neodbranjivu pretpostavku da je moguce da jedan um sadrzi drugi. Takva
pretpostavka vodi nizu problema poput proliferacije subjekata koji su delimi¢no spa-
cio-temporalno koincidentni, nemoguénosti konsekventne primene pravno-etickih
kategorija poput odgovornosti na pojedince, gubljenju upotrebljivosti pojma lica, itd.
Harisovo nekriticko usvajanje ove pretpostavke bilo je zasnovano na uvidima koji se
mogu naci u literaturi o grupnim sopstvima, gde se ova pretpostavka tipi¢no usvaja. To
nas je dovelo do razmatranja razlika i slicnosti teze o grupnom umu i teze o prosirenom
umu. Dok je Haris zastupao stanoviste da su ove teze u svim sustinskim pogledima
identi¢ne, smatram da sam identifikovala klju¢no mesto u kojem se one razlikuju i
koje omogucava prihvatanje navedene pretpostavke u jednom taboru, ali njeno nuzno
odbacivanje u drugom. Naime, teza 0 mogucnosti postojanja grupnog uma i grupnog
sopstva bitno zavisi od opravdanja njegove nezavisnosti od njegovih konstituenata,
odnosno na postojanju psiholoskog diskontinuiteta izmedu grupnog i individualnih
umova. S druge strane, teza o proSirenju uma i prosirenju sopstva zavisi upravo od
odbrane suprotne tvrdnje, to jest prosireno sopstvo se mora nalaziti u relaciji psiho-
loskog kontinuiteta sa svojim bioloskim konstituentom. Na kraju, mozemo zakljuciti
da je hipoteza da prosireni um povlaci prosireno sopstvo odbranjena od kritika koje
su joj upucene i da smo stekli znacajan uvid zasto se teza o grupnim umovima mora
posmatrati kao teza koja je zasnovana na sasvim drugacijoj argumentaciji od one koja
se javlja u debati o prosirenom umu.

Miljana Milojevi¢
Filozofski fakultet
Univerzitet u Beogradu
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Extended Self
(Summary)

In this paper I aim to show that in the debate about the nature of the self one con-
cept, the concept of the cognitive self, has a theoretical primacy over other concep-
tual alternatives because of its connection with the concept of a person in the debate
about personal identity. Consequently, I will offer a defence of the hypothesis that the
Extended Mind thesis implies the Extended Cognitive Self thesis if we additionally
assume Parfit’s Psychological criterium of personal identity. After I consider several
counterarguments to the claim that the Extended Mind implies the Extended Self,
I will offer their criticism and show that they either distort the original Extended
Mind thesis or introduce hardly defensible metaphysical assumptions. To one such
assumption, that claims that one mind can contain another, [ will pay special attention.
By careful examination it will be shown that such assumption can be kept only if the
relation between the mereologically connected minds is such that prevents psycholo-
gical continuity between them, while it has to be abandoned if there is a psychological
continuity between such minds because it would produce numerous problems such
as the problem of too many thinkers, the proliferation of minds, the concept of the
person would become useless, etc. Also, these considerations will lead us to the clear
demarcation line between those approaches that claim the possibility of group minds
and those that claim that there are extended minds. Their key difference will be in ta-
king contrary stances towards the relation of psychological continuity when it comes
to different wide minds and their biological constituents. This will be one of the main
results of this paper, together with the defence of the Extended Cognitive Self thesis.

KEYWORDs: Cognitive Self, Extended Mind, Group Mind, Personal Identity



