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INFORMATIVNO I PERFORMATIVNO U
POLUSTRUKTURISANOM INTERVJUU:
PRIMER STUDIJE TERITORIJALNOG
KAPITALA U SRBIJI?

The Informative and the Performative in Semi-
Structured Interviews: The Example of a Study of
Territorial Capital in Serbia

APSTRAKT: U radu se preispituje metod polustrukturisanih intervjua kroz primer
istrazivanja gradova srednje veli¢ine u Srbiji. Analizom transkripata pokazuje
se da je saznajni kvalitet dobijenih podataka varirao u zavisnosti od poloZaja
ispitanika u lokalnoj institucionalnoj strukturi, te su intervjui sa predstavnicima
politickih i drustvenih ustanova poprimali karakter igranja uloge (performativnost)
pre nego pruzZanja obavestenja o drustvenoj stvarnosti i stavovima ispitanika
(informativnost). Taj nalaz se dalje situira u kontekst aktuelnih debata u
kvalitativnoj metodologiji, koje osvetljavaju sloZeno preplitanje razlicitih dimenzija
intervjua (kao izvora podataka i kao interaktivne situacije), ali ipak ne prepoznaju
u punoj meri problem performativnosti i ne nude konkretna resenja. Na kraju se
ukazuje na neke moguce nezeljene epistemoloske i politicke implikacije nekriticke
primene polustrukturisanog intervjua shvacenog na prenaglaseno antipozitivisticki
nacin, pogotovo ukoliko se zanemare institucionalni i Siri drustveni okviri u kojima
se istraZivanje odvija.

KLJUCNE RECI: polustrukturisani intervju, drustvena uloga, performativnost,
diskurs, interakcija

ABSTRACT: The paper reexamines the semi-structured interview method on the
basis of data collected in a study of medium-sized Serbian towns. The analysis
of transcripts shows that the analytic quality of data varied depending on the
interviewee’s position in the local institutional structure, so that in interviews with
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Izazovi nove drustvene integracije u Srbiji — koncepti i akteri, pod pokroviteljstvom MPNTR
RS, br. 179035.



84 SOCIOLOGIJA, Vol. LXII (2020), N° 1

representatives of political and social institutions role playing (the performative)
prevailed over providing information on social reality and attitudes (the
informative). This finding is situated in the context of current debates within
qualitative methodology which, while illuminating the complex intertwining of
different dimensions of the interview (as source of data and interaction situation),
fail to recognize fully the problem of performativity and provide solutions. In
the final section some undesired epistemological and political implications are
discussed of an uncritical application of the semi-structured interview if conceived
in an overly antipositivistic fashion and disregarding the institutional and broader
social framework within which the research takes place.

KEY WORDS: semi-structured interview, social role, performativity, discourse,
interaction

Polustrukturisani intervju je jedan od najces¢e primenjivanih kvalitativnih
istrazivackih metoda. Sastoji se od razgovora istrazivaca (intervjuera) sa
odabranim sagovornikom, na unapred najavljene teme, uz pomo¢ orijentacionog
spiska pitanja (tzv. osnova za razgovor, vodic¢ ili protokol) ¢ija se konkretna
formulacija i redosled mogu menjati u zavisnosti od odvijanja konverzacije. Ovaj
se metod, tako, nalazi izmedu ankete, sa kratkim, obi¢no zatvorenim pitanjima
pogodnim za statisticku obradu i dubinskog, narativnog intervjua, koji traje dugo
i teCe spontano, a tema mu je tek uopsteno odredena. Taj ,,posredujuci” karakter
¢ini polustrukturisani intervju pogodnim metodom za ispitivanje veoma $irokog
spektra empirijskih problema.

Medutim, ne postoji opsta saglasnost kako intervjue treba sprovoditi i $ta
je najbolje ¢initi s iskustvenom gradom koja se tako dobije. Medu kvalitativnim
istraziva¢ima vode se zZive debate oko ,,analitickog statusa podataka prikupljenih
intervjuom” (Rapley, 2007: 17), a ovaj rad predstavlja pokusaj da se tim debatama
doprinese, na osnovu konkretnog primera jednog socioloskog istrazivanja iz
oblasti sociologije grada. Ispitiva¢u kako razli¢iti polozaji ispitanika® u okviru
lokalne institucionalne strukture i odnosa mo¢i uslovljavaju razlike u onome $to
oni kazu i kakve posledice taj uticaj ima po prirodu i saznajnu vrednost dobijenih
podataka, posebno u sklopu tzv. kombinovanih metoda (mixed methods), $to je
bila strategija primenjena u ovom istrazivanju.

Teorijska oruda

U vezi s polustrukturisanim intervjuima, literatura nudi vise gledista.
Kako da tretiramo podatke koje smo dobili: kao skup ,.¢injenica’ o stavovima
i iskustvima ispitanika, ili kao kontingentne i lokalno konstruisane ,verzije”
stvarnosti (Seale et al. /eds./, 2007: 13)?

3 Kroz ¢itav rad, izraz ,ispitanik” - koji je uobicajeniji u kvantitativnoj paradigmi, ali nije za
nju nuzno vezan - koristim u znacenju ,sagovornik u intervjuu, intervjuisana osoba” (eng.
interviewee), kako bih izbegla ponavljanje nezgrapnog intervjuisani.
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Dileme se artikuliSu na razli¢ite na¢ine. Neki razlikuju zasebne analiticke
aspekte intervjua: Holstajn i Gubrium (1997) ,ono %ta i ono ‘kako,
supstantivni sadrzaj i jezicko-interaktivhu formu u kojoj se on javlja; Miler
i Glasner (1997) ,unutar i izvan” intervjua; a Nikander (2012: 409) sadrzinu i
»arhitekturu”. Drugi pristup je da se identifikuju razli¢ita poimanja prirode
samog intervjua. Dve su glavne tradicije razumevanja: intervju je ili resurs (odraz
realnosti izvan sebe samog) ili tema (realnost za sebe, koju su intervjuisani i
intervjuer zajednicki konstruisali) (Rapley, 2007: 16; Hammersley, 2008: 102).
U drugim formulacijama, intervju se moze shvatiti kao ,izvestavanje” ili kao
,,objaénjavanje”;4 kao ,slika realnosti” ili situirani (kontekstualni) narativ; kao
interakcija ili ,,skladi$te” materijala (Warren, 2012), dok Hamersli (2008: 91-92)
razlikuje Cetiri nacina upotrebe podataka nastalih intervjuom.

Najrazvijenija je Silvermanova (2014: 188-203) troclana tipologija. Prema
pozitivistickom shvatanju, intervjuom se dobijaju ¢injenice o pojavama u stvarnom
svetu; preferirana forma je strukturisani intervju, ispitanik se poima kao ,,posuda”
sa gradom za koju smo zainteresovani i koju razgovorom iz njega ,izvla¢imo”
U naturalistickom ili romanticarskom razumevanju, podaci su autenti¢na
iskustva, preferirana forma je polustrukturisani intervju, a istrazivanjem se stice
autenti¢an uvid u subjektivnost ispitanika (percepcije, emocije, iskustva), zbog
Cega intervjuer tezi da uspostavi empatiju i ublazi asimetriju mo¢i. Napokon,
prema konstrukcionistickom shvatanju, podaci se konstrui$u tokom intervjua,
kojim sagovornici skupa grade znacenje, te predmet istrazivanja postaje upravo
to konstruisanje — sam tok interakcije. Dok pozitivizam pretpostavlja postojanje
spoljasnje, a naturalizam unutra$nje realnosti, u konstrukcionizmu iskazi
ispitanika postaju oblik govora, a ispitanik je ,lokalno proizvedeni subjekt”
(2014: 198). Silvermanovoj podeli pristupa intervjuu ugrubo odgovaraju razlicite
»konstrukcije ispitanika” kod Lare Foli (Foley, 2012): intervjuisani se moze
zamiSljati kao ,izvestac, ,uditelj” ili ,,¢lan”

Zadrzimo se jo$ malo na ovom tre¢em, najmladem pristupu - shvatanju
intervjua kao ,,artefakta, zajednickog postignuca intervjuera i ispitanika” (Rapley,
2007: 16), buduci da je on naizgled najprimereniji za problem performativnosti,
koji e biti u sredi$tu paznje ovoga rada. Pod uticajem konstrukcionizma i teorije
diskursa, neke struje u kvalitativnim istrazivanjima prestaju da se pitaju $ta iz
iskustvene grade mogu saznati o drustvenim pojavama i okre¢u se tome da ,,opisu
procese kojima se te pojave kulturno konstituisu kao to sto jesu” (Hammersley,
2008: 13). Ta ,radikalna kritika intervjua” (2008: 89-100) tvrdi da se ovim
metodom ne moze saznati ni$ta o bilo kakvoj nezavisno postojecoj stvarnosti.
On je isklju¢ivo interakcija izmedu partnera, u kojoj ,,oba ucesnika stvaraju i
konstrui$u narativne verzije drustvenog sveta’, tesno vezane za kontekst, stvorene
i prilagodene da odgovore na zahteve ba$ te konkretne interaktivne situacije
(Miller and Glassner, 1997). Time postaje besmisleno nekadasnje metodolosko
pitanje — ,Kako da znamo da li ispitanik govori istinu?”, budu¢i da intervjui

4  Misli se na ,,objasnjenje” u smislu account u etnometodoloskoj tradiciji. ,Odgovore date u
intervjuu ne treba da ¢ujemo naprosto kao ta¢ne ili neta¢ne izvestaje o realnosti. Umesto
toga, mozemo ih tretirati kao prikazivanje (displays) perspektiva i moralnih formi koje crpi iz
dostupnih kulturnih resursa” (Silverman, 2014: 215).
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uopste i ne pruzaju saznanja o bilo ¢emu izvan sebe samih, te ih treba posmatrati
kao specifi¢ne ,,drustvene prilike” (social occasions) (Hammersley, 2008: 90).
Rastvara se i ,autenti¢ni subjekt” (,ucitelj”) iz naturalistickog modela: ,Kako
subjekt nastupa ili kako oslikava stvarnost u datom intervjuu manje govori o
tome kakav on ili realnost zaista jesu’ (...), a viSe o tome kako ispitanik razvija
jednu formu subjektivnosti ili predstavlja stvarnost spram lokalnog diskurzivnog
konteksta intervjua” (Cruickshank, 2012: 45-46).

U svojoj ekstremnoj verziji, ovo razumevanje intervjua podrazumeva
radikalno preinacenje same koncepcije nau¢nog rada i prihvatljivo je jedino
za one koji su na to spremni. Ipak, diskurzivno-konstrukcionisticka kritika
klasi¢nih intervjua donela je i neke vazne pouke. Pozitivisti¢ki pristup uzima
u obzir iskljuc¢ivo referencijalnu funkciju jezika, ,ignorisuci sve ono $to dvoje
sagovornika mogu <¢initi’ pomocu rec¢i” (Silverman, 2014: 193). Ne moze se
pore¢i da su intervjui ,inherentno interaktivni dogadaji’, koji se, osim svoje
zvani¢ne teme, uvek ticu i ,osobe koja samu sebe proizvodi kao ‘adekvatnog
ucesnika’, kao ‘poseban tip osobe u odnosu na tu posebnu temu’” (Rapley, 2007:
16). Intervju jeste donekle izolovana situacija, u kojoj se obe strane saglasno
uklju¢uju u odredenu komunikativnu formu, a podaci tako dobijeni neminovno
odrazavaju i pojave koje su tema razgovora i kontekst samog intervjua, te je
zadatak analize da u materijalu raspozna $ta proistice iz jednog, a $ta iz drugog
(Cruickshank, 2012: 43).

Postoje i druge varijante tog, nazovimo, ,,srednjeg puta”. Voren, tako, podseéa
da intervjui svakako jesu drustvene interakcije, ali su i svojevrsna ,skladista”
sa sadrzajem relevantnim za temu istrazivanja, te je su$tina shvatiti odnos
izmedu to dvoje (Warren, 2012: 130). Holstajn i Gubrium (1997) to detaljnije
razraduju, u svom konceptu ,aktivnog intervjua’, po kojem je svaki intervju
svojevrsna ,interpersonalna drama s fabulom koja se razvija’, u kojoj - mozda
posebno vazno za temu ovog rada - ,drustveni milje u kojem se komunikacija
odigrava modifikuje ne samo ono §to se ispitanik usuduje da kaze nego ¢ak i
ono $to misli da bira da kaze” (Holstein and Gubrium,1997: 120). Medutim,
znacenja se ne stvaraju na licu mesta, ni iz ¢ega: ona odrazavaju i relativno trajne
interpretativne uslove (biografske okolnosti, temu istrazivanja, vazece kulturne
modele koji u¢esnike upucuju kako da temama pristupe), tako da ,,znacenja nisu
ni unapred utvrdena, niti apsolutno jedinstvena” (1997: 121). Ranije je navedeno
da ova dvojica autora dele verbalni materijal intervjua na ,$ta” i ,kako™ prvi,
supstantivni aspekt govori o subjektovim iskustvima i misljenjima; drugi,
formalni, tice se nacina na koji se govorenje obavlja. Oboje je vazno, a analiza
treba da se usredsredi na njihovu ,,dinami¢nu medupovezanost” (1997: 127).>

No, ovo je lak$e re¢i nego uciniti i, kao $to ¢e se pokazati u narednom odeljku,
metodoloske rasprave nas ipak na kraju ostavljaju bez jasnih uputstava kako da
»dinami¢nu medupovezanost” dosledno analiziramo u realnim iskustvenim
podacima.

5  ,Odgovori i komentari ispitanika ne uzimaju se kao izveStaji o stvarnosti koji poticu iz
nekog fiksiranog rezervoara. Naprotiv, dok ih analiziramo posmatramo kako se, u saradnji s
intervjuerom, u njima konstrui$u aspekti stvarnosti. (...) [Medutim,] analiti¢ki cilj nije samo
opisati situiranu proizvodnju verbalnog materijala ve¢ i utvrditi kako se to to je re¢eno odnosi
prema iskustvima i Zivotima koji su predmet proucavanja” (Holstein and Gubrium, 1997: 127).
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Istrazivanje i podaci

Kao polaziste za metodolosku analizu u ovome radu posluzi¢e podaci
prikupljeni u okviru projekta Karakteristike teritorijalnog kapitala u Srbiji:
strukturni i delatni potencijal lokalnog razvoja Instituta za socioloska istrazivanja
Filozofskog fakulteta u Beogradu. Cilj projekta bio je identifikovati i vrednovati
tzv. ,meke” dimenzije teritorijalnog kapitala, odnosno, razvojne potencijale
i prepreke, onako kako ih vide lokalni akteri. Posebna paznja poklonjena je
pitanjima identiteta, informisanosti, posvecenosti i percepcije medusobnih
odnosa razli¢itih aktera (Petrovié, 2014a: 7).

Podaci su prikupljeni terenskim radom koji se odvijao od 2013. do 2015.
godine, u osam gradova srednje veli¢ine u Srbiji: Kragujevcu, Sapcu, Uficu,
Novom Pazaru, Somboru, Zrenjaninu, Leskovcu i Zajecaru. Kombinovani
su kvantitativni i kvalitativni metodi: anketa na uzorcima reprezentativnim
za stanovni$tvo odabranih gradova, polustrukturisani intervju sa znacajnim
lokalnim akterima, a u jednom segmentu projekta i analiza sadrzaja zvani¢nih
dokumenata i internetskih stranica. Tematske oblasti koje su ispitivane
kvantitativnim i kvalitativnim putem dobrim delom su se preklapale, $to je
omogucilo poredenja u vise pravaca.

Predmet interesovanja u ovome radu jesu podaci dobijeni putem intervjua.
U svakom gradu uradeno ih je po petnaestak (najmanje 12, najvide 17),
ukupno 117. Sagovornici su birani u razli¢itim drustvenim sferama (politicko-
administrativnoj, kulturnoj, privrednoj, socijalnoj), na pozicijama izvesne moci
odlucivanja i ukoliko su ucestvovali u razvojnim projektima. Uslovno govoredi,
u pitanju su pripadnici lokalne elite. Tu su se ubrajali predstavnici lokalne
samouprave, gradskih kulturnih i socijalnih ustanova, privrednih komora, kao
i privatni preduzetnici i ljudi iz civilnog sektora. Intervjui su transkribovani i ti
transkripti ¢ine neposredan empirijski materijal za sve analize koje slede.

Iz projekta je do sada objavljeno vide radova u kojima se koriste podaci iz
intervjua, na teme kao $to su: identitet i vezanost stanovnika za grad (Backovi¢
i Spasi¢, 2014; 2016; Spasi¢ i Backovi¢, 2017); razvojni kapaciteti, kvalitet
upravljanja, saradnja (Petrovi¢, 2014b; Petrovi¢ /ur./, 2014); strategije i percepcije
urbanog razvoja (Petrovi¢ i Tokovi¢, 2016; Backovi¢, 2018); samopredstavljanje
i brendiranje gradova (Petrovi¢ i Tokovi¢, 2018); urbana infrastruktura (Mirkov,
2018).° Pri tome, nacrtom istrazivanja nije bilo predvideno da se sprovodi
detaljna diskurzivna analiza transkripata. Namena kvalitativnih podataka

6  Osnova za razgovor bila je podeljena u dva dela — o karakteristikama lokalne sredine i o
razvojnim projektima. Za analizu u ovom radu znacajan je prvi deo, u kojem su, osim o
regionalizaciji i lokalnim investicijama, bila sledec¢a pitanja: 1) Koliko ste vi vezani za svoj
grad? 2) Da li u njemu mozZete da ostvarite svoje vazne ciljeve? Da li biste viSe voleli da Zivite
u nekom drugom gradu? 3) Po ¢emu je Va§ grad poznat? Koji mu je simbol? Da li su ljudi po
necemu poznati? 4) Da li izmedu Vaseg i nekog drugog grada u Srbiji postoji konkurencija?
Saradnja? 5) Kako biste ocenili uspesnost Vaseg grada, u odnosu na druge gradove u Srbiji?
6) Da li se nesto promenilo u poslednjih pet godina $to je doprinelo pobolj$anju kvaliteta
Zivota? 7) Koji problemi u gradu Vas najvi$e zabrinjavaju? 8) U ¢emu vidite najveée
potencijale razvoja grada? Gde su najvece prepreke za njihovo ostvarivanje? 9) Kako vidite
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bila je da posluze kao manje-vise direktan izvor saznanja o lokalnoj sredini i
njenom teritorijalnom kapitalu. Na taj su nacin —nazvacu ga informativnim —
oni i kori$¢eni u dosadasnjim publikacijama. Intervjui su tu uzimani pre svega
kao dopuna, razrada ili ,bogatija verzija” kvantitativnih podataka, ili da bi se
perspektiva ,elite” (intervjui) uporedila sa perspektivom obi¢nih gradana
(anketa).

Drugim re¢ima, nije se polazilo od toga da je intervju takode jedna
interaktivna situacija, u koju ucesnici ulaze iz razli¢itih zaleda, s razli¢itim
identitetima, ciljevima i definicijama onoga sto se dogada — da i ispitanik, ba$ kao
ispitiva¢, ,donosi na sto sopstvene interese, agendu i biografiju” (Warren, 2012:
133). Taj ugao posmatranja se nametnuo naknadno, tokom analize podataka
o identitetu grada. Uoceno je da se intervjui znatno razlikuju medu sobom u
zavisnosti od drustveno-institucionalnog polozaja ucesnika. Te razlike se javljaju
kako u sadrzaju, tako i u op$tem tonu intervjua: dok su neki izrazito kriticki
intonirani, drugi ne sadrze nijednu negativnu ocenu; jedni odi$u optimizmom,
drugi su (iz istog grada) deprimirani; neki ispitanici daju promisljene,
obrazlozene odgovore, a neki drugi nizu ovestale fraze; ima ih verbalno veoma
artikulisanih, a ima i nemustih; i tako dalje.

Jedan deo tih razlika duguje se, bez sumnje, licnim osobinama ispitanika. No,
to ne moze biti cela prica, jer varijacije nisu nasumi¢no rasporedene kroz citav
uzorak, §to bi podrazumevalo da svih tipova odgovora ima otprilike u jednakim
srazmerama u svim grupama intervjuisanih. To, medutim, nije slucaj. Pojedine
osobine ,teksta” intervjua — ono §to je receno i kako je re¢eno - koncentrisu
se u odredenim kategorijama, a neke druge osobine u drugima. Ipak, treba
odmah reci, ovde nije re¢ o deterministi¢koj vezi — u kojoj bismo prema poziciji
ispitanika mogli sa sigurno$¢u da predvidimo kako ¢e on/a odgovarati na pitanja
- ali tendencije su ocite.

Kao osnovna opozicija tu se javlja suprotnost izmedu, grubo govoredi,
»vladinih” (V) i ,,nevladinih” ispitanika (NV). Na toj osnovi moze se uspostaviti
provizorna tipologija ispitanika prema njihovom institucionalnom polozZaju.
Na jednom kraju bi bili ,¢isti” V ucesnici (oznaci¢u ih kao V1: predstavnici
lokalne samouprave, pogotovo njenog politickog dela, to jest, ¢lanovi gradske
vlade i drugi naimenovani funkcioneri). Zatim, tu su predstavnici lokalnih
ustanova kojima manje-viSe neposredno upravlja grad (V2): muzeja, pozorista,
turistickih organizacija, centara za socijalni rad. Za njima slede ispitanici cije je
polozaje najcelishodnije oznaciti kao ,hibridne” (H) - formalno su autonomni
u odnosu na politicku strukturu, ali fakticki, s obzirom na nacin organizacije
javnog Zivota, tokove finansiranja i realne procese odlucivanja, od nje zavise -
bilo na lokalnom, regionalnom ili centralnom nivou: privredne komore, biznis
inkubacioni i start-up centri i slicno. Najzad, na drugom kraju spektra nalaze se
»Cisti” nevladini (NV) ispitanici — predstavnici gradanskih udruzenja i privatni
preduzetnici.

ulogu stru¢njaka u razvoju grada? Postoje li prepreke njihovom veéem angaZovanju? 10)
Koga vidite kao najodgovornijeg za razvoj grada?
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Anticipiraju¢i rezultate koji ¢e biti podrobnije prikazani u nastavku, za
pripadnike lokalne ,vladine” elite intervju je u prvom redu bio jo$ jedna prilika
da odigraju svoju institucionalnu ulogu: oni su svojim verbalnim ponasanjem
»pokazivali” da su to §to jesu - ¢lanovi gradske vlade, Sefovi sektora, struc¢ni
saradnici, sekretari i tako dalje. A narocito: uces¢e u intervjuu bilo je ¢in
potvrdivanja politicke podobnosti i lojalnosti hijerarhiji od koje (osecaju da)
zavise. Ovaj aspekt intervjua mozZe se nazvati performativnim.

Diskurzivne strategije

Najpre ¢u prikazati najupadljivija obelezja, nazovimo ga tako,
»funkcionerskog” govora, na sadrzinskom i formalnom planu, dok ¢e nijanse i
izuzeci koji usloznjavaju sliku biti razmotreni kasnije.

Sto se sadrZinskog aspekta tice, tu je najindikativnije kako su ispitanici
ocenjivali lokalnu situaciju, ¢emu je posvecen prvi segment intervjua. Stanje u
gradu se, nacelno govoreci, moze prikazati u iskljuc¢iva o vedrim tonovima, $to
je slika koju mozemo nazvati ,med i mleko” Druga mogu¢nost je da ta slika
sadrzi i zapazanja o negativnim pojavama, koje se, opet, mogu predstaviti a)
kao nesto uopsteno i objektivno - rezultat spoljasnjih sila i procesa na koje grad
malo ili nimalo utice (,,stanje je lose”), ili b) lokalizovano, konkretizovano, pa
i personalizovano - kao posledica delovanja odredenih aktera koji za to nose
odgovornost (,,gradska vlast radi lose”). Medu tim opcijama, V i H ispitanici,
kao grupacija, pokazuju sledeée tendencije:’

- Skloni su pozitivnom prikazivanju stanja u gradu, nabrajaju uglavnom dobre
stvari, napredak, poboljsanja, re§avanje problema. Slika ,,med i mleko” se
moze na¢i samo u ovoj grupi (premda je i tu manjinska). Na primer, osoba
iz PR sluzbe jednog od najsiromasnijih i najbesperspektivnijih gradova
u Srbiji, ¢ije stanje svi NV, a i nekoliko V ucesnika oslikavaju najcrnjim
bojama, daje, bas kao $to joj funkcija kaze, slede¢i opis: ,,Pa mislim da
Leskovac poslednjih godina kre¢e krupnim koracima napred. Vide se
veliki pomaci. Bio je period stagnacije, a sad poslednjih godinu, dve, malo
mu se vraca taj stari sjaj i stari izgled” (LE13).

- Kada se lose stvari primecuju, one su najce$¢e objektivizovane:
odgovornost za nepovoljnu situaciju i slabe perspektive kvalitetnog
zivljenja u datom gradu pripisuje se apstraktnim makro-instancama
(siromastvo, nedostatak sredstava, svetska ekonomska kriza, ,,sistem”)
i/ili se pomera ,navise”, na centralnu vlast (vlada, drzava, republika,
Beograd). Osim u sasvim malom broju slucajeva, uzroci se ne vide na
strani lokalne samouprave, njenih kadrova i sluzbi, odluka koje donosi.

7 U ilustracijama koje slede, navodi iz iskaza ispitanika bi¢e oznaceni $ifrom koja je intervjuu
dodeljena u okviru projekta (celokupna grada pohranjena je u Institutu za socioloska
istrazivanja). U kra¢im citatima, pitanja intervjuera bic¢e od iskaza intervjuisanog odvojena
uglastim zagradama, a u duzim, dijalogki formatiranim navodima bice i grafi¢ki razdvojena
P(itanja) i O(dgovori).
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U ovoj tacki se moze govoriti o kategoriji V ispitanika zajedno, jer nema
mnogo razlike medu njenim frakcijama (V1 i V2), dok se H ispitanici
pridruzuju - $tavise, ponekad su i skloniji naglaseno pozitivnim opisima.
Oéstar kontrast tu pruzaju intervjui (velike vec¢ine) NV ispitanika, koji su
upravo prema lokalnoj vlasti najkriti¢niji i jasno joj dodeljuju najveci deo
odgovornosti za ono $to se desava, pogotovo rdavo.

Dodatna taktika je uporno insistiranje na svom podrucju delovanja
i nabrajanju rezultata koji su u njemu postignuti, uz primetan trud da
se svako pitanje intervjuera tako protumaci. Jedna forma je hvalisanje
uspesima - ona je posebno karakteristicna za predstavnike lokalnih
ustanova kulture i turizma - a druga kada ispitanici vidno nastoje da
se ogranice na svoju oblast i nerado govore o bilo ¢emu drugom. Tako,
funkcioner jednog lokalnog odseka za zastitu Zivotne sredine (ZA10)
kompulzivno zapocinje gotovo svaki odgovor na isti nacin: ,Pa, eto na
primer u oblasti zastite Zivotne sredine..”. Dvoje ispitanika iz razli¢itih
gradova (KG5, SO12) uspevaju da pronadu relevantnost svoje oblasti,
socijalne zastite, po bezmalo svaku temu koju intervjuer pokrece.

Formalni aspekt odnosi se na diskurzivne postupke koji se ucestalo javljaju

kod V (i H) ispitanika. Oni se mogu sagledati kao nacin izlazenja na kraj sa
protivre¢nim zahtevima kojima su ispitanici bili izloZeni: odgovoriti intervjueru
(ispuniti obavezu koja je preuzeta pristankom na uéescée u istrazivanju), a pri tom
nigde ne ,pogresiti”. Zajednicka pragmaticka svrha je izbegavanje: izbegavanje
neprijatnih tema, izbegavanje da se priznaju problemi, izbegavanje izjagnjavanja,
izbegavanje mogu¢ih (kako oni to vide) ,zamki” zbog kojih bi posle ,imali
problema” Medu postupcima se mogu navesti:

- mnostvo opstih mesta, trivijalnosti, medijski-politicki popularizovanih

slogana, praznih iskaza koji niSta ne rizikuju: Ostvareni projekti su
izuzetno dobro odgovorili na lokalne potrebe, Znacaj investicija je veliki,
Ima problema ali svi se trudimo da damo najbolje od sebe, Moramo da se
prilagodimo novom vremenu, Potrebna su nam nova saznanja, Evropske
integracije su za nase drustvo veoma znacajne, Saradnja medu sektorima
je bila odlicna, Ono sto grad radi jeste stalno poboljsanje uslova Zivota za
nase gradane, Regionalizacija je u pravom smislu reci jedna nova Sansa,
Nas grad je krenuo putem razvoja...

blagoglagoljivost, ponavljanje, poplava rec¢i naustrb sadrzaja;
maglovitost, zamucivanje, zaobilazenje, indirektnost: umesto da se
odgovori na pitanje, nizu se rec¢i koje nemaju veze s temom, ili koje u
sudtini ne znace niSta. Na primer: ,,[Dali i §ta se u Zrenjaninu promenilo
u poslednjih pet godina, a $to je prema vama doprinelo poboljsanju
kvaliteta Zivota?] Pa niSta se meni u Zrenjaninu nije nesto drasti¢no
promenilo, a da je povecan kvalitet Zivota. Nesto $to bi onako udarilo
pecat. Sve se to normalno, mislim normalno... MoZda to neko smatra
da nije normalno, a mozda i nije. Nemam pojma. Sve zavisi... Ali Zivot
tece, tako da nemas ti tu sad neke efekte, da je to nesto tako bas, tako da
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ne mogu da ti odgovorim na to pitanje” (ZR6, rukovodilac u drzavnom
preduzeéu).

nemustost, neartikulisanost: recenice koje se zapo¢nu a ne zavrse;
reCenice koje ne slede jedna iz druge ili jedna drugoj protivrece;
nerazumevanje pitanja - istinsko ili hinjeno, tesko je re¢i (Kako? Sta?
Mozete da ponovite? Sta hoces da kazes? ili, ponavljanje celog pitanja, da
se popuni prazan hod);

postapalice i ograde, u svrhu dobijanja na vremenu i/ili distanciranja: pa,
ovaj, znate, je li, ehm, ne bih, taj neki, ti neki. Posebno je interesantna
funkcija ove poslednje zamenice, a kako njena preterana upotreba sluzi
izvrdavanju moze se videti iz sledeceg primera:

Ta negde mreZa je jako bitna za rad i za neku odrzivost... Mislim da
treba da postoji neka, treba razmisljati o nekoj strategiji i praviti neki plan
nekog kulturnog razvoja grada, i u tom smislu postaviti i definisati mozda
neke politike i neka pravila kako grad treba da izgleda i noc¢u i gde i kakva
vrsta muzike treba i moze da se pusta. Mislim, ipak je ovo grad i mi treba
da saljemo neku odredenu sliku i neke odredene poruke nekim mladim
ljudima i deci... negde kroz tu jednu Siru participaciju, doneti neku zajednicku
strategiju, koji su ti neki pravci razvoja... (KG10, hibridna privredna ustanova)

uzdrzanost, rezervisanost, $tedljivost na re¢ima: nespremnost da se
upusta u dublje promisljanje i elaborira; $turi odgovori, intervjuer je
prinuden da ih ,cedi”.

Sazeto, strategije izbegavanja se mogu razvrstati na tri opcije: otvoreno
izbegavanje (najrede) ,premalo reci” i ,previse re¢i’. Slede¢i primer otvorenog
izbegavanja predstavlja izuzetak svojom eksplicitnos¢u:

P:

Kako biste ocenili uspesnost Zaje¢ara u odnosu na druge
gradove u Srbiji?

O (smeh): Jel mora da odgovorim? Pa ja nisam, znadli, trenutno stanje je

v

ovako kakvo je, ne znam, vise bih politicki odgovorila $to ne bih
sad htela. Tako da... Situacija u Zajecaru je specifi¢na, to je moje
misljenje i smatram da su drugi gradovi u regionu uspesniji §to
se razvoja tice. (...)

U ¢emu vidite najvece prepreke da se realizuju potencijali o
kojima ste pricali?

Pa u politickoj situaciji.

U Zajecaru ili u Srbiji?

Konkretno za Zajecar da, $to se ti¢e Srbije, ne znam, kazem
ne bih da odgovaram na neka pitanja na koja bih politicki
odgovorila. (ZA8, gradska uprava, stru¢njak)®

8  Ista ispitanica je izuzetak i po tome $to je nastavila da govori posto je diktafon iskljucen, i
to sasvim drugacije nego u ,zvani¢nom” delu razgovora. To znamo iz beleske intervjuera,
ali ne saznajemo detalje o tom off the record iskazu, jer to nije bilo predvideno terenskim
uputstvima.
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Dok je opciju ,,premalo re¢i’, po prirodi stvari, tesko ilustrovati citatima, evo
v+

primera za strategiju ,,previse reci’, koji sadrzi sve moguce jezicke instrumente
odugovlacenja, zaobilazenja i prikrivanja uz pomo¢ verbalne bujice:

[Kako biste ocenili zivot u gradu danas, u odnosu na period od pre
pet godina?] Pa vidite ovaj, ako kazemo teze se Zivi, znate, svaki razvoj,
ono, o ¢emu stalno govorim, ima te neke svoje... Mozda su nam sada i
zahtevi na viSem nivou (...) Znadi i zahtevi su vi$i i onda mozda ako bi
rekli, ne znam, teze se Zivi, prosto (...) Smatram da Kragujevac prosto ima
tu uzlaznu liniju u nekom svom razvoju, da nema stagnacije, to je i neka
statistika, jel’ te, pokazuje i po broju nezaposlenih i po otvaranju novih
radnih mesta i po nekim programima i po dogadajima, eto, otvaraju se
novi fakulteti. Znate, ne mozete vi otvarati recimo fakultet a da prosto
grad stagnira i da nema potreba za tako ne¢im. I fakulteti uglavnom, evo
ako pogledate sada recimo smatram da i tu jedno od, opet neko moje
opet kazem, subjektivno misljenje, obi¢no kada se zavrs$i upisni rok na
fakultete udem i pogledam, iako mene konkretno ne dotice jer moje dete
je, znadi, koliko je to upisanih studenata, da li je nesto vise u odnosu na
proslu godinu, da li znaci u Kragujevac dolaze ljudi ili idu direkt Beograda
i zaobidu Kragujevac, znate. I to pokazuje da, da je to neki grad koji
zavreduje da dodu deca tu da studiraju, da uce... (KG6, funkcioner jednog
od odeljenja gradske uprave)

Jedna tema se pokazala posebno pogodnom da se pokazu mehanizmi
»performativnog” odgovaranja: mesto i uloga stru¢njaka u lokalnoj sredini. Dok
su NV ucesnici izrazito kriti¢ni prema partijskom zaposljavanju, ignorisanju
stru¢nosti i promovisanju nesposobnih a podobnih na vazne polozaje, V i
H nastoje da tu situaciju zataskaju. Ili izri¢ito negiraju da bilo kakve prepreke
postoje, hvaleci kadrovsku politiku lokalne vlasti; ili pokusavaju da izbegnu temu,
krijuci se iza nacelnih konstatacija; ili stidljivo priznaju da ,nije idealno, ali...]
pazeci da nikakvu konkretnu zamerku ne iznesu. (Nade se i u V grupi ispitanika
koji su veoma os$tro govorili povodom ovog pitanja, ali oni predstavljaju malu
manjinu.) Primer ocajnickog izbegavanja, a da se istovremeno zvuci kao da se
ima misljenje:

p: A kako vidite ulogu stru¢njaka u razvoju Leskovca?

O: Pa, bez stru¢njaka, znaci, nema razvoja grada. Znaci, treba, znadi,
mi, konsultovati stru¢njake, pre svega, stru¢njake konsultovati
i da oni naprave prakti¢no, znaci, strucnjaci, naprave jednu
reviziju i da, na osnovu svih relevantnih podataka, sami
stru¢njaci urade jednu strategiju, po njima, u kojim domenima
treba grad... Mislim da razvoj, razvoj, ne samo Leskovca, nego i
ostalih gradova, treba prepustiti stru¢njacima.

A, dali mislite da danas stru¢ni ljudi u¢estvuju u razvoju Leskovca?

o

Pa, ucestvuju, al’ ne u tolikom obimu. (...)
P: Mislite da postoje prepreke u angazovanju stru¢njaka?
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O: Postoje, znaci, treba angazovati vise ljudi...

P:
O:

A, koje su to prepreke?
Pa, koje prepreke... Mislim da je manja angazovanost stru¢njaka,
recimo. (LE11, jedno od odeljenja gradske uprave)

Nadalje, primer eksplicitnog poricanja (dok NV ispitanici u istom gradu

imaju

tacno suprotno misljenje):

Generalno gledano, mi nemamo taj problem u Uzicu. Znaci, u smislu
da niko struku ne pita ni za $ta. Naravno da je pita. (UE3, gradska vlada)

Poricanje se moze razblaziti verbalnim zamucivanjem, ne bi li se ostavio
bolji utisak (da se nesto zna o temi i da se iznosi li¢ni uvid):

Ja mislim da ima dovoljan broj stru¢njaka. (...) Pazite, uvek vi mozete
da dovedete i nekog sa strane (...) ali mislim da grad ipak ima dovoljno
kadrova da iznesu sve te tekuce probleme i da donesu nacdin da se ti
problemi rese. [Da li ima prepreka?] Mislim da tu ne postoji. (...) Nije
uvek bilo tako, ali ¢ini mi se, poslednjih par godina da se nesto promenilo
i da ba$ ti mladi kadrovi... neke nove ideje koje oni donose, vremena
se menjaju, nacini razmi$ljanja i tako dalje. (KG8, hibridna privredna
ustanova)

U nekim slu¢ajevima mozemo gotovo opipljivo osetiti ispitanikovu
uzdrzanost:

A

Pa, eto, to je manje moje pitanje, ali mislim da ima dovoljno stru¢nih
ljudi i dovoljno ambicioznih ljudi, ali zavisi od mogu¢nosti da realizuju
svoje programe. [A da li mislite da postoje neke prepreke u zaposljavanju

stru¢njaka?] Ne znam. (Novi Pazar - NPI10, hibridna privredna
organizacija)
nekada se ne kaze ba$ nista:

Mislim da bez uces$¢a stru¢nih ljudi u svim segmentima i oblastima
razvoja naseg grada ne¢emo nista uraditi. Jako je bitna i vazna uloga. Jeste,
znaci, uposliti prave ljude iz, znaci, pravih oblasti na pravim mestima.
(...) Postoje svugde prepreke. Mislim da je jedna od najve¢ih prepreka
¢injenica da je dosta ljudi otislo iz grada. To je broj jedan. A pod broj dva,
ovaj, jednostavno ne znam da li su pravi ljudi uvek na pravom mestu. To
jeste ¢injenica. Mislim da se ka tome sve viSe naginje, da strucnost (...) da
stru¢nost treba da bude ispred svega. (ZR5, hibridna privredna ustanova)

Sve §to je do sada prikazano ticalo se situacije u gradu, poteza i postignuca

lokaln
Stoga

e vlasti, dakle, ne¢ega u ¢emu V (i posredno H) ispitanici i sami ucestvuju.
se moglo i oc¢ekivati da ¢e o tome teziti da govore pozitivno. Medutim,

razlike u iskazima su se javljale i povodom drugih, naizgled sasvim bezazlenih

tema,

kao $to je identitet grada. One su mozda jo§ i indikativnije, upravo

zato $to nemaju vidljive veze s politickim pozicioniranjima i odanostima, pa
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iskazati sopstveno misljenje ne mozZe biti ni na koji nacin ,opasno”. Dakle, ako
ispitanik i tu odgovara nabacanim floskulama koje prijatno zvuce, to je dosta
dobar pokazatelj da je ¢itav intervju shvacen ,performativno’: gledam da se
izvucem, da ostavim utisak a da ne kazem nista, da ispunim zadatak a nigde se
ne okliznem...

I, zaista, zapazamo da na ,identitetska’ pitanja ispitanici-funkcioneri
u nekim gradovima - za razliku od onih iz NV grupe, koji su tu najcesce
opé$irni, konkretni i prili¢cno emotivni (v. Spasi¢ i Backovi¢, 2017) - umeju da
odgovore nezainteresovano, rutinskim frazama, da posebnost grada opisu
plitko i marketinski, a lokalnom zivlju pripisu neki od ,praznih” atributa,
odnosno osobind koje nikoga nece naljutiti a tesko ih je dokazati, kao §to je
»gostoljubivost”:

Zajecarci su poznati kao dobri domacini, kao ljudi koji su pristupa¢ni
i otvorenog srca. Gostoljubivi pre svega, vole da se druze, pomalo boemi,
verovatno, i u nekom lepsem svetlu... (ZAl, regionalna agencija za
razvoj)°

U Leskovcu su bili posebno skloni fraziranju:

Leskovcani se, sad... Tradicionalno su dobri domacini. Leskovc¢ani
su, onako, skromni ljudi, sad, neka njihova li¢cna osobina, da su pomalo
i inadzije, ovako, ali otvoreni i gostoljubivi za ljude koji dolaze sa strane.
Leskovcani su uspesni kad odu u svet, tako da neki trag ostave i u nauci
ili, ne znam, dobri su lekari, i tako... (LE12, agencija za lokalni ekonomski
razvoj)!?

[Kao simbol grada izdvojio bih] upravo ljude. Duh, koji je najznacajniji
resurs ovoga grada. Jer taj duh koji postoji ¢ak i kad je tesko, kod obi¢nog
¢oveka se to ne vidi. To je nesto $to se prenosi generacijski. Prenosi se s
kolena na koleno, ne kao neko, neko, neka... neko naslede, veé¢ nesto kao
unutrasnje $to imamo u sebi. (LE4, kulturni centar)

Raspri¢ana banalnost u zrenjaninskoj verziji:

Pa, simbol Zrenjanina... U stvari postoji viSe simbola, neovisno da li se
radi o tradiciji ili o privredi, ili eventualno o kulturi, sportu. Prema tome,
ova destinacija od duge tradicije, arhitektonskog pristupa, objekata koji su
izgradeni, i crkve i hramovi, gradevinski objekti i tako dalje, do okruzenja
i Carske bare i kastela Ecke... Prema tome, Zrenjanin slovi za grad koji ima
dosta prepoznatljiv ugled.(ZR8, regionalna privredna komora)

9  Daje ,gostoljubivost” ovde doista prazan atribut potvrduju nam rezultati ankete sa Ziteljima
istih gradova. Tako u Zajecaru samo 7,8% anketiranih navodi ,,gostoljubivost” kao osobinu
po kojoj su Zajecarci poznati, i to spada medu najnize postotke za ovu osobinu. Ili: osobina
»veseli, duhoviti” dobija 3,3% (Backovi¢ i Spasi¢, 2017: 155). Na drugoj strani, Zajecar je,
zajedno s Leskovcem i Zrenjaninom, grad u kojem anketirani najce$ce biraju razlicite
negativne osobine kao karakteristike lokalnog stanovnistva (2017: 101-102).

10  Kako li se to biva u isto vreme skroman, ali i dobar domacin; inadZija, ali i otvoren?
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Uloge i verbalno ponasanje

Iz svega navedenog mozemo zakljuciti da kod (mnogih) V i H ispitanika
naglasena performativnost zasenjuje, pa cak i ,guta” informativni sadrzaj
odgovora. Ti ispitanici kao da porucuju: ,,Ja sam moja uloga, slusaj me ko sam a
ne $ta govorim! ,,Ali, kao $to je ve¢ re¢eno, nema apsolutne homogenosti unutar
kategorija. Uvek se pronalazio poneki promisljen i kriti¢an V ispitanik, kao i NV
koji se pokriva praznoslovljem. Tonalitet iskaza se ne rasporeduje linearno duz
kontinuuma tipova ispitanika — gde bi na jednom kraju bili ,,najnekriti¢niji” (ili
»najperformativniji”) V1,a na drugom ,najkriti¢niji” NV, sa V2 i H smestenim
izmedu. Podgrupe u okviru ,vladine” grupe (V1 i V2), iako se razlikuju -
ponajvise po tome $to predstavnici kulturnih i socijalnih ustanova veoma vole
da isti¢u postignuca u svojoj oblasti — ne razlikuju se uvek u istom ,smeru”
Nadalje, stru¢ni saradnici u organima lokalne vlasti i administracije, koji bi
trebalo da budu deo birokratskog drzavnog aparata u veberovskom smislu, dakle
oni koji obezbeduju funkcionalnost, stru¢nost i kontinuitet drzavne uprave bez
obzira na politicke smene, ne razlikuju se sistematski od politicki naimenovanih
funkcionera, koji na polozaje dolaze i odlaze s izborima; stoga stru¢njake nije ni
bilo moguce izdvojiti kao zasebnu podgrupu. Iz toga bi se moglo zakljuciti da
u Srbiji, sistemski gledano, nema velike razlike izmedu politicki postavljenih i
stru¢nih kadrova, jer i ovi drugi mogu biti (ta¢nije: ¢esto jesu) veoma politicki
zavisni.

Odsustvo uniformnosti u verbalnom nastupu funkcionera u ukupnom
uzorku vodi ka drugom zakljucku, naime, da je srazmeru informativnog i
performativnog u datom intervjuu tesko sagledati bez dobrog poznavanja lokalne
politicke situacije. Nije slu¢ajno $to se u navodenim primerima neki gradovi
pojavljuju ces¢e od drugih. Konkretna ,raspodela” odno$enja prema intervjuu
kod razli¢itih tipova sagovornika bila je u svakom gradu specifi¢na.

Sumarno i $ematski, to izgleda ovako. Opisi tipa ,,med i mleko” najucestaliji
su u Kragujevcu, Somboru i Sapcu. Pri tome, u Kragujevcu gotovo iskljucivo
pozitivna slika grada koja se nudi u V i H intervjuima stoji nasuprot iskazima
NV ucesnika. Za kragujevacke funkcionere, ako i ima nesto lose u gradu, uvek
je »centrala” ta koja je kriva; u celom gradskom uzorku jedan jedini, H ispitanik
ima poneku re¢ kritike na racun lokalne vlasti, dok svi NV ispitanici upravo na tu
adresu upucuju svoje primedbe. Istovremeno, za V i H kragujevacke sagovornike
karakteristicno je da su reciti i odresiti, i ne deluju preplaseno.

U Sapcu je, naprotiv, raskorak medu kategorijama ispitanika (V+H na
jednoj strani, NV na drugoj) najmanji: relativno pozitivna i optimisti¢na slika je
zajedni¢ka. Po tome Sabac predstavlja upadljiv izuzetak medu svim ispitivanim
gradovima.!! Blaga razlika postoji jedino na ,,pitanju stru¢njaka’, pri ¢emu i NV
ispitanici, kada su kriti¢ni, politicko kadriranje opisuju kao boljku ¢itave Srbije i
priznaju da je u Sapcu ona relativno manje izrazena.

11  Svakako nije nebitan podatak da je u vreme ispitivanja (2013), kao i u vreme pisanja ovog

rada (kraj 2019), Sabac bio jedan od veoma malog broja gradova kojima ne upravlja neka od
stranaka iz vladajude koalicije na republickom nivou.
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U Novom Pazaru ocene su takode dosta ujednacene, ali zato $to se stanje
u gradu zajednicki vidi kao loSe - razlike postoje samo u intenzitetu tih tamnih
tonova - a i zato $to su V i H ispitanici netipi¢no kriti¢ni i realisti¢ni’ 12

UtZice je izuzetak na drugi nacin. Tu se ispitanici velikom ve¢inom izrazavaju
jasno i elokventno, iznose ¢vrste, argumentovane stavove i ne ostavljaju utisak da
se ustezu oko bilo koje teme. (Posebno je neobi¢no, i jedinstveno medu svim
ispitivanim gradovima, §to su ovde NV ispitanici verbalno nespretniji od Vi H.)
Nema velikog kontrasta izmedu ocena stanja u gradu: uglavnhom su negativne.
Lokalni funkcioneri umeju da budu izrazito kriti¢ni, ukljuc¢ujuéi i performanse
same lokalne vlasti, kao i pitanje ,strucnjaka” Objasnjenje za te posebnosti
moramo traZiti, ponovo, izvan samog teksta transkripta. Naime, podaci su u
Uzicu prikupljani u specifi¢cnom trenutku, samo nekoliko dana posto je lokalna
politicka ve¢ina naglo promenjena. Tek imenovani rukovodioci su listom odbijali
ucesce u istrazivanju, pa su intervjui obavljeni samo sa sluzbenicima niZeg ranga.
Oni su ili bili pred penzijom, ili su ionako o&ekivali da ih uskoro smene,!3 te su
govorili mnogo slobodnije i njihovi nastupi u intervjuima mogu se (kao grupa)
oceniti kao ponajmanje performativni.

Kontrast nije naglagen ni u Somboru, najvise zato §to su NV ispitanici, osim

ako mozemo tako da kazemo, osrednje pozitivna, a krivica je objektivizovana -
to je opéti stav koji preovladava.

U Leskovcu imamo sasvim drugaciju situaciju. Slike grada su u principu
dosta kontrastirane — NV ispitanici su ogorceni i nemaju gotovo nista lepo da
kazu o uslovima Zzivota u gradu i onome $to gradska vlast ¢ini, dok medu Vi H
sagovornicima dominira (kao $to se videlo u citatima) isprazno samohvalisanje
i/ili izbegavanje - mada jednostavnu opoziciju naruSava nekoliko veoma
artikulisanih i samosvesnih V ispitanika.

Kontrast je primetan i u Zajecaru, najvie zato $to su NV ispitanici, ponovo,
izuzetno kriti¢ni, a medu V i H ispitanicima ima, kao §to smo videli, vi$e jakih
primera strategija izbegavanja. Medutim, zajecarski funkcioneri su interesantni
po tome $to su $aroliki: ¢ak troje uspevaju da, od grada koji ekonomski i razvojno
stoji veoma loSe, stvore sliku ,,med i mleko”, dvoje se kriju iza zamagljivanja
putem opsirnosti, ¢etvoro su uzdrzano-ambivalentni, a jedan je veoma otvoren
i kritican.

Nedvosmisleniji kontrast moze se nac¢i u Zrenjaninu: dok su svi ispitanici,
osim jednog, na V+H strani veoma pozitivni u svojim ocenama, neki i do nivoa
»med i mleko”, svi odreda NV ispitanici su situaciju u gradu opisali najmracnije
moguce. Ujedno, zrenjaninski funkcioneri su najnemustiji, a takode su, zajedno
sa zajecarskim, kao i ve¢inom leskovackih i somborskih, najskloniji strategijama
izbegavanja koje sam oznacila kao zamudivanje i fraziranje.

12 Na osnovu onoga §to znamo nezavisno od intervjua, ovo se verovatno moze, makar delimice,
pripisati dugogodi$njem suparni$tvu izmedu dve lokalne politi¢ke struje, pa pripadnici jedne
rado uocavaju propuste one druge. Intervju nije predvidao ekspliciranje stranacke pripadnosti,
ni samog ispitanika ni onih o kojima govori, tako da ostajemo na nivou pretpostavke.

13 Izvor za ova saznanja je beleska intervjuera.
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Iz ovoga se vidi da je stepen performativnosti u verbalnom ponasanju
ispitanika-funkcionera u tesnoj vezi s lokalnim prilikama, narocito politickim
okolnostima. Jedan nivo te povezanosti tice se objektivne (pre svega ekonomske)
situacije u gradovima, te se najveci kontrast izmedu V i NV intervjua, i najvece
verbalne akrobacije kod V ispitanika (strategije izbegavanja + nedorecenost),
javljaju tamo gde je situacija najrdavija, a izgledi najslabiji - Zajecar, Leskovac,
Zrenjanin.'* Mozemo postaviti hipotezu da se u tim sredinama vr$i najvedi
pritisak na ljude zaposlene u lokalnoj samoupravi i javnim ustanovama i
preduzecima, da je politicka zavisnost od lokalnih mo¢nika (ili onih iznad njih)
jaka i relativno ogoljena. Drugi nivo povezanosti je lokalna politicka konstelacija:
primer gde je to na delu moze biti Novi Pazar, u kojem je (objektivno) situacija
takode nezavidna, ali se to ne preslikava u performativnost V intervjua zbog
specifi¢nih politickih odnosa na lokalu. Treci nivo ti¢e se kontingencije trenutka,
i obja$njava, recimo, slu¢aj UZica. Sabac bi bio primer sva tri nivoa zavisnosti —
relativno uspesan grad, u kojem je dugo na vlasti ista politicka snaga, odnedavno
opoziciona u odnosu na centralnu, $to je verovatno pojacalo duh lokalnog
ponosa i ,zbijanja redova’.

Diskusija: primena oruda

Na ovu gradu tesko je direktno primeniti ma koju od predstavljenih
teorijskih klasifikacija intervjua. U ovom istrazivanju, oni nisu bili postavljeni
»haturalisticki” (kao tzv. biografski, narativni ili dubinski intervju), jer se od
ispitanika nije trazilo da govore o svojim intimnim iskustvima, osecanjima,
afektivno obojenim Zivotnim dogadajima i sli¢no, §to su najces¢e teme koje se
obraduju ovim metodom. Naprotiv, teme pokrenute osnovom za razgovor bile
su yjavne” (odlike i organizacija Zivota u gradu, odlucivanje, izgledi za budu¢nost
itd). Pa opet, intervjui nisu bili ni ¢isto objektivni (,pozitivisticki”), jer ipak
jesu ciljali na subjektivnost ispitanika kao pojedinaca: kod svih tema se trazilo
njihovo sopstveno misljenje, ocena i komentar, a u segmentu koji je ispitivao
vezanost za grad i lokalni identitet neposredno se obracalo licnom dozivljaju
i emocijama. Najzad, intervju se nije mogao nazvati ni konstrukcionistickim:
nije od pocetka bio tako zamisljen, $to je neophodan uslov (epistemoloska
osnova, tehnika terenskog rada, unosa, obrade i analize podataka morale bi biti
postavljene u skladu s konstrukcionistickim nacelima), niti bi istrazivaci to zeleli.
Uostalom, takav pristup bi rezultirao dosadnim i irelevantnim nalazima (koga bi
zanimala detaljna analiza toka interakcije i ,,kolaborativne konstrukcije znacenja”
intervjuera A i ispitanika B u gradu X... u kojoj ne smemo da kazemo nista o
»realnosti izvan intervjua?). Konstrukcionisticko uputstvo da se pri analizi
fokusiramo na ,unutra$njost” (,arhitekturu”) intervjua, na $tetu ,,spoljasnjosti’,
ne bi imala mnogo smisla, jer su one karakteristike ,,unutrasnjosti” koje su za
nas najvaznije — a to su diskurzivne strategije izbegavanja i prikrivanja — upravo
bile efekat ,spoljagnjosti’, drustvenih i politickih institucionalnih aranZmana u

14 Kragujevac tu odskace, ali on po svojim osnovnim karakteristikama (pre svega velicini) i
inace odskace unutar uzorka, tako ga i ovde moramo uzeti kao poseban slucaj.
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danagnjoj Srbiji, realnih praksi kadrovske alokacije, strukture moci u donosenju
odluka i tako dalje. Uzgred, u okviru konstrukcionizma se javljaju i eksplicitne
reference na performativnost, medutim, njihov smisao i implikacije su znatno
drugadiji nego u ovome radu,!® $to znaci da, ponovo, od toga nemamo neke
velike koristi. Jednostavno: tip intervjua koji je primenjivan u ovom projektu,
a koji kombinuje elemente razli¢itih ,¢istih” vrsta, nije u fokusu kvalitativno-
metodoloskih rasprava.

Jo$ jednu vaznu stvar valja primetiti. lako sam se u ovom radu usredsredila
na ,funkcionerske” intervjue, ni drugi tipovi ispitanika nisu oslobodeni
pragmatickih zahteva interaktivne situacije. Kao i svaki drustveni susret u
gofmanovskom (Goffman, 2000) smislu, intervju podrazumeva igranje uloga i
baratanje utiscima kod obe strane (Warren, 2012: 132). Svakako, NV ispitanici
ostvaruju neke druge uloge: uocljiva je, recimo, uloga osve$¢enog, samostalnog
gradanina, koji ,nije naivan” nego ,zna $ta se desava’ u gradu i rado ¢e to
podeliti s intervjuerom. Ipak, njihove odigrane uloge su raznovrsnije, njihovi
diskursi razudeniji, a udeo performativnosti, u smislu u kojem termin ja ovde
shvatam, mnogo vi$e varira no kod predstavnika politickog i privrednog aparata.

»Performativnost” na koju ovde ciljam ima, zapravo, dva nivoa znadenja.
Oni su, dakako, povezani, i u svom nastanku i u savremenim upotrebama
u okviru teorije performativnosti, ali nisu istovetni, a i u iskustvenoj gradi se
mogu raspoznati kao dva delimi¢no odvojena pravca. Jedno je znacenje prostije
i doslovnije, blize izvornoj re¢nic¢koj definiciji termina: ,,odigravanje uloge” To je
na delu kad u transkriptu, onoliko pouzdano koliko je to moguce, prepoznamo
da se ispitanik ponasa ,iz” svoje uloge dodeljene institucionalnim polozajem -
odgovara ,kao” ¢lan gradske vlade, PR sluzba, upravnik centra za socijalni rad,
sekretar odseka za gradsko gradevinsko zemljiste itsl. Ovde moze biti od koristi
koncept ,,mehanizama kategorizacije pripadnosti” (membership categorization
devices) Kerolin Bejker (Baker, 1997). Ona polazi od toga da je ,govor vrsta
drustvenog delanja’, $to dalje povlaci da a) intervju postaje interaktivni dogadaj
u kojem se ucesnici oslanjaju na svoje kulturno znanje, uklju¢ujudi i to kako
¢lanovi razlicitih kategorija uobicajeno govore; b) pitanja intervjuera su vazna
jer ,uslovljavaju kako i kao pripadnik kojih kategorija ispitanik treba da govori”
i ¢) odgovori ispitanika nisu ,,izve$taji” (reports) nego ,,objasnjenja” (accounts) -
»rad pripadnika date kategorije na objasnjavanju aktivnosti koje se pripisuju toj
kategoriji” (Baker, 1997: 131). U slucaju naseg istrazivanja, sam poziv na ucesce
bio je ve¢ neka vrsta kategorisanja, jer ispitanik bi unapred, pre pocetka samog
intervjua, preuzeo odredenu ulogu ili, altiserovskim re¢nikom, subjekt-poziciju
u koju je interpeliran.

15 Tako Atkinson i Kofi (nav. prema Hammersley, 2008: 90-91) smatraju da, ako ispravno
uvidimo da je intervju u sustini performativan - to jest, da je ono $to ispitanici kazu vise
motivisano samopredstavljanjem i ubedivanjem nego Zeljom da nam predoce ¢injenice
- onda se spasavamo od ,iskuSenja” da te podatke analiziramo kao izvor uvida u njihova
iskustva. Denzinov (2001) ,performativni intervju” jo§ je udaljeniji - re¢ je o zamisli
sasvim novog tipa intervjua, refleksivnog i dijaloskog, koji ¢e biti sastavni deo kvalitativnog
istrazivanja shvacenog kao ,oblik radikalne demokratske prakse” i ,utopijski projekt radi
ostvarenja slobodnog i pravednog drustva’
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Drugi smisao performativnosti potice iz jezicke pragmatike, iz ostinovskog
»delovanja re¢ima” (Ostin, 1994) i temelji se na razlikovanju funkcija jezika
(referencijalna vs. performativna). Tu nemamo neku unapred fiksiranu ulogu
»12” koje se govori i koja se kroz govor ispoljava, nego se samim iskazima nesto
»postize”, ,,¢ini’, obavlja neki ,posao”. To je na delu kada se vidi - a rekla bih
da se u mnogim napred citiranim primerima verbalnih bujica, eufemiziranja
i izvrdavanja, ba$ vidi - kako ispitanik ne namerava da prenese ,informaciju”
(objektivni podatak ili svoje misljenje), jer to nije svrha njegovog govora, nego
je sam govor svrha. Kao $to, izgovarajuci predvidene reci, mati¢ar proglasava par
vencanim a predsedavajudi zasedanje otvorenim, tako i nasi ispitanici samim
uce$¢em u intervjuu i izrazavanjem na odredeni nacin obavljaju ¢in potvrdivanja
svoje pripadnosti i lojalnosti strukturi koja ih je tu postavila.

Dva znacenja performativnosti se objedinjuju, $to najvie pogoduje nasim
analitickim potrebama, u stavu da su intervjui, izmedu ostalog, situacije ,u
kojima se od ispitanika trazi da demonstriraju svoju kompetentnost u ulozi
u koju ih intervju stavlja® (Rapley, 2007: 16). Ispitanici nam pruzaju ,ono
§to smatraju da je, u datoj drustvenoj sredini i vremenu, odgovor adekvatan
njihovom odabranom identitetu, na pitanje koje im je postavljeno, onako kako
su ga oni prepoznali” (Silverman, 2014: 197). Tu uocavamo jo$ jednu zaslugu
konstrukcionisticke kritike, utoliko $to nas podseca da klasi¢ni pristupi intervjuu
(u ovom slucaju ,naturalisticki”) imaju tendenciju da nekriticki preuzmu
zdravorazumske pretpostavke i da se ne pitaju koliko na ono $to ispitanici kazu u
intervjuu uti¢u postojec¢i kulturni modeli.

Znatno suptilniji tretman konteksta u konstrukcionizmu, za razliku od
pozitivizma i naturalizma, takode je od pomo¢i. Holstajn i Gubrium upozoravaju
da , kontekst” nije nesto $to postoji samo od sebe, kao kakva mehanicka sila $to
deluje odozgo i proizvodi odredene efekte ,,na” pojavu, ve¢ ga dejstvenici aktivno
ukljucuju i koriste: ,Kontekst je fluidna, nastaju¢a konstelacija kontingentnih
faktora”, koju treba tretirati ,,ne kao deterministicki uslov ve¢ kao interpretativni
resurs” (Holstein and Gubrium, 2007: 269). To zapazanje je o¢igledno relevantno
za tumacenje uocenih varijacija medu gradovima, ili medu ispitanicima
pojedinacno, unutar iste kategorije.

Kada te varijacije uzmemo za ozbiljno, kao §to je ve¢ nagovesteno, ispostavlja
se da bi nam za valjanu analizu transkripta bila potrebna velika koli¢ina, da
tako kazemo, ,metapodataka’ o samim intervjuima i brojnim dimenzijama
konteksta u kojem su obavljeni: 0 samom gradu, trenutnoj situaciji u njemu,
politickoj dinamici, te s koliko je teskoca intervjuer pronalazio sagovornike
i dobijao njihov pristanak, kako su se oni prema njemu drzali, kako su se
ponasali tokom intervjua.!® Upotpunjavanje baze tom vrstom podataka bilo bi
logisticki zahtevno, stavljalo bi velik teret na intervjuere, a $tavise, ne bi uvek
ni bilo moguce saznati sve §to je potrebno bez dobro pozicioniranih insajdera
u lokalnim strukturama moci. S druge strane, za doslednu analizu intervjua u
klju¢u ,situirane interakcije” bio bi potreban video-snimak razgovora (Sto bi

16 Na primer, da li su davali iskaze off the record i da li su se oni razlikovali od snimljenih, kao
u onom jednom slu¢aju koji je napred naveden.
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otvorilo eticko pitanje zastite anonimnosti ispitanika) i znatno strozi postupci
transkribovanja, u skladu sa konvencijama konverzacione analize i kriticke
analize diskursa.

S time su u vezi i implikacije po primenu kombinovanih metoda. Izvesna
napetost koja se javlja izmedu kvantitativnih podataka i kvalitativnih, sagledanih
na nacin primenjen u ovom radu, potvrduje da prilikom mixing metoda treba
biti oprezan - kao $to upozoravaju, recimo, Branen!” i Hamersli.!8 Dizajn i na¢in
izvodenja intervjua i tip transkripta sugeri$u da se na¢in na koji su u istrazivanju o
teritorijalnom kapitalu razli¢ite metodoloske logike spajane priblizava onome $to
Dzenis Mors (Morse, 2012) naziva ,QUAN-qual’, odnosno, slu¢aj kombinovane

metodologije u kojem je srzna komponenta kvantitativna.!®

Navedene metodoloske rasprave, iako korisne, ipak ne daju definitivan
odgovor na sredi$nje pitanje: koju vrstu znanja o ,teritorijalnom kapitalu” smo
zapravo dobili intervjuima u nasem projektu? Uzmimo da se, na primer, u pet
intervjua iz grada X niZu pohvale na ra¢un uslova Zivota u gradu i politike lokalne
vlasti (dok se u drugih pet baca drvlje i kamenje). Da li iz toga saznajemo ,.kakvo
je stanje u gradu X”? Reklo bi se ne. Da li saznajemo da ,u gradu X postoje
razli¢ita midljenja o radu gradske vlasti”? Donekle da, s time §to ne moZemo
znati koliko je u pitanju doista misljenje. Najtacnije je re¢i da saznajemo ,,kako su
u gradu X ispitanici, ugnjezdeni u institucionalnu strukturu mod¢i, odluc¢ili da se
ponasaju tokom razgovora sa sociologom-istrazivacem’”.

Ako malo zao$trimo, mogli bismo reci da smo trazili jednu vrstu podataka,
a dobili, barem delom, drugu. Krenuli smo u istrazivanje s namerom da
prikupimo podatke o lokalnim potencijalima i problemima, onako kako ih
percipiraju ukljuceni akteri, a zavrsili smo s podacima o tome koliko se razliciti
ispitanici osecaju slobodno da na intervju odgovaraju iz svoga ,ja’, bez oslonca
na strategije izbegavanja; i, sledstveno tome, koliko su u datoj lokalnoj sredini
prisutni politicka zavisnost, pritisak i strah. Istovremeno, dobili smo podatke
koji su nam sugerisali (ne i dokazali, jer za to bi bilo neophodno zasebno,
drugacije istrazivanje) da je meduodnos strukturnih sektora (politicka vlast,
administracija, privreda, kultura, obrazovanje) u Srbiji danas poremecen -
umesto diferencijacije i funkcionalnog dopunjavanja autonomnih podsistema
postoji nezdrava spregnutost i jaka prevlast politickog, ta¢nije, stranackog.

Sve u svemu, savremene debate o kvalitativnim metodima, uza svu svoju
razudenost i inspirativnost, nisu ponudile konkretan analiti¢ki klju¢ za izlazenje

17 Prema ovoj autorki, pogre$no je polaziti od pretpostavke da se razli¢iti tipovi podataka
neproblemati¢no nadovezuju jedni na druge i da tvore ,jedinstvenu istinu’, ,jednu
zaokruzenu stvarnost” (Brannen, 2007: 283-4).

18 Lek za paradigmatsku isklju¢ivost nije nekriti¢ki metodoloski eklekticizam u kojem bismo
nasumic¢no spajali elemente kvantitativne i kvalitativne tradicije, jer pretpostavke $to leze u
njihovoj osnovi mogu biti u medusobnom sukobu (Hammersley, 2002).

19  Prema Mors, u istrazivanjima tipa mixed methods uvek postoji jedan metod koji ¢ini ,,sr2”
(core component), ¢ija je logika ugradena u metodoloski temelj istraZivanja i koji bi mogao da
stoji samostalno; druga, ,dopunska komponenta” produbljuje onu prvu, pruza dodatna znanja
i pobolj$ava razumevanje, ali se ipak mora interpretirati u kontekstu srzne, jer je sama za sebe
suvise ,,tanka” (Morse, 2012: 194). Tako razlikujemo tipove QUAN-qual i QUAL-quan.



Ivana Spasi¢: Informativno i performativno u polustrukturisanom intervjuu 101

na kraj s odnosom informativno-performativnho u intervjuima: ni tehniku
kodiranja kojom bi se performativno ,,odvojilo” od ¢injenickog - izvestajnog, ni
interpretativnu tehniku kojom bi se uvidi dobijeni razli¢itim ,,slojevima” podataka
jednostavnim putem rasporedili u jedinstvenu znacenjsku strukturu. Taj kljug,
$tavise, verovatno i ne postoji, ukoliko ga shvatimo kao univerzalan za sve slicne
dileme u svim istrazivanjima. Udeo performativnog moze se, izgleda, ispitivati
jedino onako kako je u¢injeno u ovome radu - pipaju¢im, nesigurnim koracima
detaljne diskurzivne analize, uz neprestano vodenje rac¢una o institucionalnim
i $irim drus$tvenim okvirima u kojima se intervju odvija i uz uvek prisutnu
dozu analiticke skepse prema onome $to ispitanici kazu. Mozda nemamo gotovo
reSenje za odmeravanje udela performativnog momenta, ali jedna stvar je jasna
- taj momenat se mora ukljuciti u svaku primenu polustrukturisanog intervjua
koja iole tezi interpretativnoj suptilnosti.

Zakljucak: politika metoda

Kvalitativni metodi se obi¢no karakteriSu, i legitimi$u, time da oni
nastoje da razumeju perspektivu aktera (Hammersley, 2008: 22). Zanima ih
prozivljeno iskustvo i trude se da izraze ,glasove” odredenih kategorija ljudi:
»dece, muskaraca, Zena, starijih, elita, bolesnika, ljudi s razli¢itim seksualnim
identitetima, pripadnika raznih rasa i etni¢kih grupa” (Foley, 2012: 307). Za
neke autore se sam cilj nau¢ne analize menja iz saznajnog u politicki: ,,dati glas
marginalizovanim grupama” (Hammersley, 2008: 47).

U pozitivistickoj paradigmi odnos (epistemicke) mo¢i izmedu istrazivaca
i subjekta bio je otvoreno nedemokratski: istraziva¢ se smatrao nosiocem
autoritativnog znanja, cCije tumacenje dobijenih rezultata ima apsolutnu
prednost. Ispitivani je, na drugoj strani, trebalo samo da odgovara na stimuluse
i ni na koji nacin nije ucestvovao u tumacenju svog ponasanja. Nasuprot tome,
kvalitativna paradigma nudi nov model, po kojem su ,stavovi i tumacenja ljudi
koji su predmet istrazivanja u najmanju ruku ravnopravni sa istrazivacevim, te se
uvazavaju i njihova iskustva i njihova objasnjenja tih iskustava (Ber, 2008: 126).
Interesantno je primetiti da se u ovim raspravama uvek (mada precutno) polazi
od pretpostavke da je istraZivac taj koji ima ve¢u mo¢, dominira razgovorom i
namece svoja znacenja, ¢iji interesi su opsluzeni samim intervjuom i dobijenim
podacima. Mogu¢nost da odnos bude obrnut kao da je unapred iskljucena.

Medutim, iz vizure nasih podataka, to naivno-optimisticko i pomalo ,,lenjo”
shvatanje kvalitativnih metoda i njihove uloge u humanizaciji i demokratizaciji
istrazivackog procesa pokazuje svoje nedostatke, svoje slepe mrlje i svoje
nezeljene implikacije. Jer: da li bi ovde odgovore intervjuisanih zaista trebalo
shvatiti kao ,,glasove” neke grupe? I koja bi to grupa bila - mozda ono §to Hrvati
zovu uhljebima? To, ocigledno, ne bi imalo nikakvog smisla.

Sve ove probleme jasno vidimo u jednoj elaboriranoj savremenoj formulaciji
konstrukcionisti¢kog pristupa intervjuu (Koro-Ljungberg, 2008). Tu se navodi da
»sve osobe ukljucene u intervju, kao proces i dogadaj” treba smatrati ,,subjektima
koji poseduju znanje (knowing subjects)”, $to implicira aktivno i svesno ucesce svih,
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zajednicki epistemoloski autoritet i vlasniS$tvo nad stvorenim znanjem. Buduci
da su ,,nacini na koje subjekti opisuju istinu u svom Zivotu i stvaraju konkretne
narative o svom prozivljenom iskustvu validni i dostojni paznje” (2008: 434),
istraziva¢i nemaju privilegovan pristup informacijama, naprotiv, oni ,moraju,
zajedno s drugima znanjem opremljenim subjektima, dospeti u stanje ucenja,u
kojem svi subjekti uce jedni od drugih tako $to priznaju svoje stanje neznanja
i ranjivosti” (2008: 433, kurziv 1.S). Ni to nije sve: intervju postaje sredstvo
izgradnje drustvenog sveta, jer ,,diskursi i jezik nisu (...) naprosto konverzacije ve¢
transformativni sociopoliticki medijumi’, uz pomo¢ kojih, kroz dijalog, mozemo
raditi na razotudivanju osnova zajednickog zivljenja (2008: 438).

U na$im intervjuima, sa visokim udelom performativnosti, takva uputstva
za uspostavljanje epistemicke ravnopravnosti istrazivaca 1 istrazivanog
ispostavljaju se kao beskorisna, ako ne i $tetna. Tu se pomaljaju i neke sasvim
nepredvidene implikacije, politi¢cki konotirane, koje mogu istrazivaca odvesti na
suprotnu stranu od one koju zagovaraju ekstremno antipozitivisticki nastrojeni
kvalitativni metodolozi. Nepobitno je da intervjuer nije ,bezlican stimulus
koji pobuduje ispitanike na davanje neopterecenih ili ¢istih odgovora” i da je
»celokupno naucno ispitivanje koje se ti¢e ljudi nuzno isprepletano s mrezom
drustvenih odnosa od kojih se ne moze odvojiti” (Ber, 2008: 127). Pa ipak - ko
u slucaju naseg istrazivanja ,,zna bolje”? U kakvo to ,stanje ucenja” treba da se
upustimo sa poslu$nim, partijski postavljenim lokalnim kadrovima? Kakvo se
to ,subjektivno iskustvo” izrazava, i Ciji se to glas ¢uje u nizanju besadrzajnih
fraza, koje su lokalni politicari naucili od onih iznad sebe? Koji humani cilj
ispunjavamo ako bismo nekriticki uvazili sve $to su ispitanici rekli? Dapace: ne
bismo li time upravo sudelovali u perpetuiranju lose stvarnosti, ¢iji su oni sitni
ali neophodni $rafovi?
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