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O povezanosti zaštite manjinskog 
nematerijalnog kulturnog nasleđa i vrednovanja 

društveno-humanističkih nauka u Republici Srbiji. 
Preliminarna razmatranja rezultata 

ukrštenih istraživanja
Apstrakt: Rezultati teorijskih i terenskih istraživanja a) stanja zaštite manjinskog 

nematerijalnog kulturnog nasleđa i b) kriterijuma vrednovanja društveno-humanističkih 
nauka u Republici Srbiji, pokazuju jasnu i zabrinjavajuću korelaciju. Naizgled paradok-
salno, društveno-humanističke nauke na srpskom jeziku se u odnosu na druga naučna 
polja nalaze u podjednako nepovoljnom, potcenjenom položaju, kao i kulturno nasleđe 
manjina u odnosu na većinsko. Analiza pokazuje da, iako sebe uglavnom ne percipiraju 
na taj način, srpski društveno-humanistički naučnici čine vulnerabilnu društvenu grupu 
u sektoru nauke i visokog obrazovanja, u smislu u kom su to i nacionalne manjine i 
etničke zajednice u pogledu državne kulturne politike. U tekstu se, na osnovu zaklju-
čaka analize ukrštenih izabranih nalaza višegodišnjih terenskih i teorijskih istraživanja, 
formulišu i predlozi kako otkloniti postojeće i prevenirati buduće faktore vulnerabilosti, 
posebno putem saradnje ove dve, često međusobno suprotstavljene grupe.

Ključne reči: antropologija nauke i visokog obrazovanja, vrednovanje istraživanja, 
multikulturalizam, nauka u društvu, društveno-humanističke nauke, kulturno nasleđe, 
istraživanje vulnerabilnih grupa
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Problem

Intelektualci, a posebno oni aktivni u oblasti kulture i društvenih pitanja, 
među kojima i istraživači i profesori iz polja društveno-humanističkih nauka, 
odigrali su značajnu ulogu u „naoružavanju“ kolektivnih identiteta, zasnovanih 
na „kulturi“ (posebno onih etničkih i religijskih) od 1980-ih godina do danas. O 
toj temi napisana je čitava biblioteka akademskih i publicističkih dela. Naš cilj 
nije da joj pridodamo još jedan članak. Umesto toga, naš cilj je da nastavimo 
razmatranje toga kako bismo, kao društveno-humanistički naučnici, mogli da 
doprinesemo razoružavanju identiteta (upor. Milenković, 2016; 2019), nažalost 
ponovo preko potrebnom našem i okolnim društvima. S tim ciljem, ukrstili smo 
izabrane skupove podataka koji predstavljaju rezultat različitih kolektivnih te-
renskih istraživanja u okviru naučnoistraživačkih i primenjenih projekata spro-
vedenih tokom ove decenije. Oni zajedno čine longitudinalni makro-projekat, 
započet 2011. godine, koji još traje i sastoji se iz više međusobno povezanih, 
mada s različitim fokusom, obavljenih kraćih istraživanja, na osnovu kojih smo 
došli do ovde izloženih zaključaka i preporuka, a koji su već rezultovali razno-
vrsnim referencama (Milenković 2016b; Milenković 2020; Ćuković 2017; Ću-
ković 2019a; Ćuković 2019b; Milenković 2020; Pišev 2010; Pišev 2011; Pišev 
i Milenković 2013; Pišev 2018; Pišev 2019). Teorijsko-empirijska istraživanja 
bila su fokusirana na manjinske zajednice i način na koji njihovi predstavnici 
razumeju i/ili koriste zaštitu nasleđa u svom naučnom, obrazovnom, kulturnom, 
javnoupravnom i političkom radu. Širom Srbije, ti projekti su obavljani kroz ra-
zličite platforme za istraživanje i diseminaciju: Etnološko-antropološko društvo 
Srbije, Odeljenje za etnologiju i antropologiju Filozofskog fakulteta Univerzi-
teta u Beogradu, Komitet pravnika za ljudska prava (YUCOM), Ministarstvo 
kulture i informisanja Republike Srbije, Fondaciju za otvoreno društvo, Srbija, 
Helvetas Perform Švajcarske organizacije za medjunardnu saradnju (SDC) i Or-
ganizaciju za evropsku bezbednost i saradnju (OSCE/OEBS) i dr.1

1 „Towards evidence-based development of the guidelines for research evaluation 
policy reform in Serbia and the Western Balkans (PERFORM – Performative and 
responsive social sciences in Serbia, SDC Helvetas), „Zaštita ljudskih prava putem 
očuvanja kulturnog nasleđa Bošnjaka u regionu Sandžak u Srbiji“ (2017, Konzorcijum 
nevladinih organizacija, Fondacija za otvoreno društvo, Srbija, „Identitetske politike 
Evropske unije: Prilagođavanje i primena u Republici Srbiji“ (Odeljenje za etnologiju 
i antropologiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu, Ministarstvo prosvete, 
nauke i tehnološkog razvoja Republike Srbije), “Toward Efficient Policies and 
Improvement of Life conditions for Roma People in Serbia – Social and Cultural Issues 
(Udruženje pravnika za medicinsko pravo, SUPRAM, Fondacija za otvoreno društvo, 
Srbija), „Društveni i kulturni potencijal Roma u Srbiji“ (Filozofski fakultet Univerziteta 
u Novom Sadu, Fondacija za otvoreno društvo, Srbija), „Nematerijalno kulturno 
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Ranija istraživanja jasno pokazuju da razoružavanje nije ostvarivo putem 
uobičajenih akademskih dekonstruktivističkih postupaka koji osporavaju real-
nost kolektivnih identifikacija utemeljenih na etnicitetu, religiji ili „rasi“. Do-
minantni kritički pristupi u društveno-humanističkim naukama – i antropologiji 
posebno – do sada nisu pokazali uspeh u rasterećivanju identiteta od njihovih 
potencijalno (i potvrđeno) zapaljivih političkih „naboja.“ Uz to, vredi primetiti 
da zajednice širom regiona, a naročito pripadnici manjinskih grupa – kako re-
zultati naših istraživanja pokazuju – osećaju da nedovoljna zastupljenost njiho-
vih naučnika u nacionalnim bazama društveno-humanističkih nauka predstavlja 
simptom širih socio-političkih tendencija za potiskivanje manjinskih identiteta 
u Srbiji. Naučnicima čija su istraživanja usredsređena na odnos između identite-
ta, saznanja i politike identiteta ovo može biti značajan, pa i empirijski dragocen 
podatak, budući da propratni sentimeni isključivanja i represije mogu da odve-
du – a često i vode – u fundamentalizam, radikalizam i nasilni ekstremizam2, 
čime se stanje nauke, zastupljenost naučnika i položaji manjinskih zajednica u 
društvu dovode u jasnu vezu.

Nalazi istraživanja

Društveno-humanistiki naučnici su vulnerabilna grupa, sistemski derogira-
na, mada sebe ne vide kao takvu, što ih sprečava da u svoju odbranu koriste 
standardne metode društvene borbe.

Istraživanje samopercepcije srpskih društveno-humanistikih naučnika deo je 
šireg istraživanja nedostataka upravljanja istraživanjem i razvojem u Republi-
ci Srbiji, prevashodno iz perspektive neobjektivnosti i štetnosti preovlađuju-
ćih kriterijuma vrednovanja naučnika i naučnih institucija (Milenković, 2020). 

nasleđe u procesima evropskih integracija Republike Srbije“ (Etnološko-antropološko 
društvo Srbije i Komitet pravnika za ljudska prava, JUKOM, Ministarstvo za kulturu i 
informisanje Republike Srbije), „Kulturni identiteti kao nematerijalno kulturno nasleđe“ 
(Odeljenje za etnologiju i antropologiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu, 
Ministarstvo kulture i informisanja Republike Srbije), „Društveno-humanističke 
nauke kao nematerijalno kulturno nasleđe“ (Etnološko-antropološko društvo Srbije, 
Ministarstvo za kulturu i informisanje Republike Srbije) i dr.

2 Imajući u vidu zahteve većine informanata da ostanu anonimni kao i izuzetan 
rizik koji nosi učešće u javnoj debati u Republici Srbiji, posebno s obzirom na 
tradicinalnu osvetoljubivost pojedinih nosilaca moći i nedostatak kulture kritičkog 
samounapređivanja, odlučili smo se za apsolutnu anonimnost informanata i ovde 
predstavljamo isključivo sumirane nalaze a ne pojedinačne iskaze, kako drruštveno-
humanističkih naučnika, tako i predstavnika manjina koji su uzeli učešća u individualnim 
i fokus grupnim intervjuima. 
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Kada se iz šire slike o problemima upravljanja naukom izdvoje nalazi o tome 
kako profesori i istraživači doživjavaju svoj položaj u širem društvu, a posebno 
unutar akademske zajednice, može se zaključiti da oni sebe definišu na isti način 
na koji to čine i druge vulnerabilne grupe. Govore o obespravljensoti, nerav-
nopravnosti, nerazumevanju, isključivanju, nepoštovanju pa i omalovažavanju, 
nedostatku ulaganja, nepriznavanju i neprepoznavanju njihove vrednosti (upor. 
sa Pavićević 2013, 2–3; Kiliánová 2013, 18; Magnuson 2013, 21–31; Kaser 
2013, 33–38). Oni sistem upravljanja naukom doživljavaju kao neprijateljski, i 
u diskusijama ga analiziraju, budući dominantno hiper-refeleskivna populacija, 
s ciljem da ga izmene a ne da mu se prilagode (iako i sami dodaju da mu se 
neminovno prilagođavaju uglavnom iz egzistencijalnih razloga, uz gorak ukus 
poraza). Tokom istraživanja je uočen visok nivo svesti proučavane grupe, kojoj i 
sami pripadamo, o tome da gubitak intelektualne autonomije istraživača i profe-
sora donosi negativne posledice po društvo u celini, a da je on direktno uslovljen 
izmeštanjem subjekta valorizacije iz grupe čija se produkcija vrednuje. Ovaj 
nalaz će se kasnije ispostaviti ključnim za razumevanje značajnih preklapanja 
između samopercepcije dve proučavane grupe.

Koje uzroke za nepovoljan sopstveni položaj kolege navode kao presudne? 
Pre svega, činjenicu da je naučna politika decenijama formirana bez njihovog 
učešća, uz preovlađujući pogled na nauku i istraživanje, ali i na društvenu funk-
ciju akademskog rada, diktiranu iz polja prirodno-tehnoloških nauka. Kao po-
sebno nepravedno i štetno oni ističu vrednovanje nauke zasnovano na scijento-
metriji, koje nekritički favorizuje objavljivanje rezultata istraživanja korisnih 
isključivo drugim naučnicima (model preuzet iz globalnih nauka, koje nisu te-
ritorijalno, identitetski i na drugi način posvećene predmetu sopstvenog istraži-
vanja). Deo ispitanika, čija iskustva na planu naučne politike nisu zanemarljiva, 
ističe i licemerni karakter „proevropske“ reforme sektora visokog obrazovanja 
i istraživanja, koja uporno ignoriše činjenicu da su vodeće evropske akademije 
nauka, kao i sama evaluativna profesija uostalom, napustile scijentometriju kao 
dominantan model evaluacije ne samo društveno-humanističkih nauka već nau-
ke uopšte. Među ispitanicima dominira gledište o nekompetentnosti i zlonamer-
nosti kao istovremenim karakteristikama reformi sprovedenih u sektoru nauke i 
visokog obrazovanja. Ovo u potpunosti potvrđuje ranije nalaze i analize, prema 
kojima su kriterijumi vrednovanja i na njima zasnovana reforma akademskog 
polja nenaučni, neusklađeni s evropskim standardima, štetni i na planu međuna-
rodnih integracija i na planu očuvanja sosptvene kulturne baštine, dakle – kon-
traindikovani (Milenković 2009; Kovačević i Milenković, 2013).

Predstavnici manjinskih zajednica u Republici Srbiji sebe jasno doživljavaju 
kao vulnerabilnu grupu i doživljavaju svoju isključenost iz kreiranja javnih po-
litika u oblasti kulture i obrazovanja kao strateško isključivanje.
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Kada govorimo o retradicionalizaciji i masovnom povratku etnokonfesio-
nalnom identitetu kao osnovnom resursu sopstva (Milenković 2016b, 55; Pišev 
2010; Pišev 2011), suočavamo se s problemom korišćenja kulturnog nasleđa 
i identiteta u legitimizaciji hijerarhizacije kulturnih grupa, to jest njenih pri-
padnika u multikulturnom okruženju i njihovom posledičnom diskriminacijom 
i eksploatacijom, kao i sa tragičnim sukobima. Vojvodina, kao multikulturno 
područje, plodno je tle za istraživanje konstrukcije identiteta na osnovu ele-
menata nematerijalne kulture u nasleđu manjinskih zajednica, kao i posledica 
multikulturne politike, koja je pod izvesnim pritiskom evropskih institucija bila 
primenjivana kao rešenje eventualnih kulturno-nacionalnih sukoba i garant uva-
žavanja prava pripadnika nacionalnih manjina. Istraživanje koje je izvršeno u 
periodu od 2015. do 2019. godine na teritoriji Vojvodine (Ćuković 2019b) po-
drazumevalo je rad sa pripadnicima nacionalnih manjina, i po drugim osnovama 
okupljenih manjinskih grupa, kao i prikupljanje informacija o projektima koji za 
cilj imaju uspostavljanje tolerantne društvene atmosfere, kao i u kolikoj meri su 
je građani prepoznali i u tom procesu učestvovali. Učestvovanje se prati i kroz 
Nacionalne savete za one grupacije koje ih imaju, ali i NVO i udruženja koja 
su pripadnici manjinskih zajdenica sami osnovali. Što tiče se pitanja identiteta 
i kulturnog nasleđa među manjinskim grupama pokazalo se da često ne postoji 
konsenzus među različitim zainteresovanim stranama o interpretaciji elemenata 
kulturnog nasleđa, što se u literaturi objašnjavanja kao posledica njegove inher-
entne disonantnosti (Tunbridge and Asworht 1996; Smith 2006).

Često se ovim neslaganjem razbija dominantni diskurs u interpretaciji kul-
turnog nasleđa i dolazi do političkog sukobljavanja grupa koje smatraju nasleđe 
svojim i svoju interpretaciju jedino pravom. Pojedini elementi kulturnog nasle-
đa, veštine, znanja, verovanja, značajni istorijski događaji mogu se posmatrati 
i tumačiti potpuno drugačije u okviru, na primer, istog sela što, iako samo na 
lokalnom nivou, podriva opšti diskurs nasleđa i ispituje ključ u kojem se ono 
interpretira. Zajednice su u tim slučajevima podeljene u grupe okupljene oko 
različitih ideja o interpretaciji i njihovi pripadnici dolaze u konfliktne situaci-
je. Ipak, nisu retki ni slučajevi kada je isticanje disonantnih stavova dovelo do 
drugačijeg i otvorenijeg sagledavanja nasleđa i prošlosti (Laclau 1994), gde su 
sukobi sprečeni tako što su određeni stavovi neutralizovani jer su interpretacije 
svih strana tretirane s uvažavanjem. Kada je nasleđe u svojoj konsonantnoj fazi, 
može se uvek iznova artikulisati, stoga je saglasnost u vezi s interpretacijom 
kulturnih simbola takođe stalan proces koji ostavlja prostor za instrumentali-
zaciju kulture, kulturnih identiteta i nasleđa. Ono što je trenutno „objektivna 
istina”, to jest neka vrsta zvanične verzije prošlosti, Jorgensen i Filips (Jorgen-
sen and Phillips 2002) nazivaju sedimentnim diskursom. Međutim, i sedimentni 
diskurs je takođe podložan novim artikulacijama, što konstantno nameće pitanje 
da li se može uspostaviti kontrola nad njime koja će sankcionisati maliciozne 
interpretacije stvarnosti, ali čuvajući njegovu otvorenost.
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O sedimentnom diskursu iscrpnije je pisala Loradžejn Smit (Smith 2006), 
označavajući ga kao „autorizovani diskurs nasleđa” (ADN). Iz njene perspek-
tive, nasleđe je kulturni proces koji utiče na čin pamćenja i stvara načine da se 
razume sadašnjost i da se u njoj učestvuje. Posledica postojanja eksluzivnog 
interpretatorskog diskursa jeste ta što on postavlja legitimne „portparole“ proš-
losti.3 Treba dodati i to da je „prošlost“ izraz koji se u ovoj retorici koristi kao 
sinonim za nasleđe jer pretpostavlja definitivno i jedinstveno iskustvo istorije, 
tako što nema alternativnu interpretaciju.

U procesu stvaranja kulturnih značenja, koji je podređen potrebama trenut-
nih društvenih situacija, kulturno nasleđe u isto vreme služi i kao kohezivni i 
kao distinktivni faktor u okviru zajednice i u odnosu više zajednica. Ovaj proces 
iscrtava granice identiteta, artikuliše neku vrstu moralne superiornosti u kultur-
nim odnosima, povlači simboličke ali i realne, fizičke granice između različi-
tih identiteta, to jest njihovih nosilaca, pruža pravo na raspolaganje različitim 
resursima i drugo (Smith 2006). S takvim potencijalom, on može biti i faktor 
konflikta i pomirenja, pa tako i pretnja i „lek” za interkulturne dijaloge (Graham 
and Howard 2008).

U tom smislu, kada je reč o elementima nematerijalnog kulturnog nasleđa u 
Republici Srbiji ne postoji zvaničan nosilac ADN, već se on gradi kroz medije, 
dnevnu politiku, kroz diplomatske odnose, crkvu i usputno kroz školsko gradi-
vo. Tek od 2010. godine, uz ratifikaciju Uneskove Konvencije o očuvanju ne-
materijalnog kulturnog nasleđa, uspostavlja se mreža za zaštitu elemenata NKN 
koja će se nametnuti kao mogući institucionalni nosilac ADN diskursa, koji bi 
uz određene napore i unapređenja mogao da ustupi pravo na interpretaciju no-
siocima nasleđa i ravnopravno uključi i manjinske grupe. U Republici Srbiji 
Nacionalni registar ispunjava se elementima do 2013. godine.

Trenutna podzastupljenost manjinskog nasleđa u nacionalnom registru NKN 
ne mora nužno biti tumačena kao rezultat asimilacionističkih težnji, već i kao 
posledica nedovoljnog korišćenja potencijala Uneskovog sistema zaštite, usled 
nedovoljne svesti o mogućnostima koje on pruža nosiocima nasleđa, ali i usled 

3 Portparoli prošlosti su pojedinci, grupe ili institucije koji zastupaju ekskluzivnu 
interpretaciju prošlosti, selektujući određene elemente koje ističu u odgovarajućem 
kontekstu, uglavnom za potrebe jačanja kohezije ili ekskluzije u sadašnjem vremenu. 
Ekskluzivnost proizilazi iz izdvajanje istorijskih događaja, kao dokaza dominantnog 
diskursa nasleđa, koji je ustanovljen u zakonima o nasleđu, vladinim agencijama, 
profesionalcima, međunarodnim organizacijama za zaštitu i etiku očuvanja, ali često 
nema saglasnost među stanovništvom, naročito grupama koje ne dele dominantni 
nacionalni identitet stanovnika neke države. Stoga je potrebno ovaj diskurs proširiti 
alternativnim stavovima u procesima koji uključuju složene, dinamične i višestruke 
interakcije koje duboko utiču na rezultat tvrdnji o nasleđu (vidi Den, 2015). To se može 
primeniti i na naučnu zajednicu u domaćem kontekstu.
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ograničene zainteresovanosti stručnjaka da sistem prošire i olakšaju pristup oni-
ma koji se drugačije izražavaju, odnosno reprezentuju. Isto tako, podzastupelj-
nost istraživača društveno-humanističkih nauka srpske akademske zajednice u 
određivanju svojevrsnog autorizovanog naučnog diskursa, čini ih manjinskom 
grupom, bez odgovarajućeg kanala komunikacije sa širim društvom, državnim 
fondovima i kolegama iz drugih naučnih disciplina.

U izvesnom smislu, može se reći da su stručnjaci za NKN, naročito etnolozi 
i antropolozi, deo zajednice koja prkosi postojećem autorizovanom diskursu na-
sleđa i često kroz publikacije, izložbe i naučne radove podrivaju njegov autoritet. 
Kao što je već rečeno, ADN koji se kreira kroz obrazovanje i medije nije uvek 
u skladu sa nalazima etnologa i antropoologa, te su, naročito oni koji rade u si-
stemu zaštite NKN u Srbiji, na teškom zadatku medijacije između sedimentnog 
diskursa i disonantnih narativa s kojima im prilaze predstavnici manjinskih gru-
pa. U tom smislu, tokom istraživanja je potvrđena pretpostavka da osnovno pita-
nje ne glasi treba li napustiti segregativne multikulturne politike, koje proizvode 
insularni efekat, a čega su svesni i naši sagovornici, nego kako taj cilj postići, 
imajući u vidu visok stepen adaptiranosti manjinskih zajednica na multikulturni 
okvir. Tokom istraživanja je testirana ideja inkluzivnog registra nematerijalnog 
kulturnog nasleđa, predložena na drugom mestu (Milenković 2016; Ćuković i 
Milenković 2020). Sagovornici su ispoljili ambivalentan odnos prema toj ideji – 
iako je načelno podržavaju i smatraju vrednim pomakom u pristupu nasleđu ma-
njina kao državnoj odgovornosti, oprezni su prema mogućnosti da se nadležnosti 
manjinskih nacionalnih saveta u domenu kulture i obrazovanja, koje doživljavaju 
kao teškom mukom stečeno pravo, prebace na neko zajedničko stručno-političko 
telo koje bi prema zamisli vodilo takav inkluzivni registar. Ipak, postoji raspo-
loženje da se ideja inkluzivne zaštite kulturnog nasleđa na regionalnom nivou 
načelno podrži (ne, dakle, na nivou cele države, već u smislu uspostavljanja više 
regionalnih inkluzivnih registara, koji bi odražavali lokalne specifičnosti, u skla-
du sa činjenicom da je većina etnokulturno samodefinisanih manjina teritorijal-
no relativno homogena). Izuzev retkih pojedinaca, sagovornici dominantno vide 
inkluzivni pristup zaštiti kulturnog nasleđa kao isključivo komplementarnu, a ne 
kao alternativu postojećem multikulturnom modelu. Ovo je posebno očigledno 
kada se u diskusiji pređe s apstraktnog i u političkom smislu relativno „bezopa-
snog“ razmatranja izbora reprezentativnih elemenata manjinskih kultura na pi-
tanje zaštite manjinskih prava na ispoljavanje kulturnih specifičnosti. Imajući u 
vidu značaj etnokonfesionalnih simbola, koji se uglavnom nalaze u nematerijal-
nom nasleđu, razmatranje alternative zatečenom stanju, iako deluje primamljivo, 
gotovo automatski kod sagovornika rađa i sumnju.

Poseban segment diskusije s ispitanicima odnosio se na pitanje stručne na-
suprot političkoj kompetentnosti u sistemu zaštite nasleđa. Upitani da promisle 
mogućnost koje otvara činjenica da Republika Srbija nema zakonom regulisanu 
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zaštitu NKN, a što omogućava direktnu primenu Konvencije i na osnovu nje 
zaštitu svakog pa i manjinskog nasleđa u skladu sa stručnim a ne dominan-
tnim političkim kriterijumima (upor. Milenković 2013a), sagovornici ističu da 
ne postoji dovoljan broj stručnjaka koji potiču iz samih manjinskih zajednica, 
što, međutim, vide kao garant svoje zastupljenosti. Predstavnici manjina, dakle, 
ne pokazuju odstupanje od dominantnog narativa u većinskoj populaciji prema 
kojem su identitetska pripadnost i rad u identitetskim naukama neraskidivo po-
vezani. U vezi s ovim, trećim i ključnim nalazom o direktnoj povezanosti identi-
teta i saznanja, takođe nudimo ne samo analitički zaključak već i javnopolitičku 
preporuku u završnom segmentu članka.

Zaključci i preporuke

Tri izložena osnovna nalaza terenskih i teorijskih istraživanja rezultuju i sku-
pom zaključaka i preporuka. Dva zaključka ističu se po relevantnosti:

Sporeći se o nacionalnim pitanjima, obe grupe propuštaju da uvide da se 
sistematski samoisključuju iz brige o sopstvenom opstanku.

Savez, umesto sukoba, verovatniji je uspešan metod koji obe grupe treba da 
primene kako bi smanjile, ili i eliminisale, sopstvenu vulnerabilnost.

Izlažemo i niz preporuka o načinima rešavanja ovog ozbiljnog društvenog 
problema:

Srpski društveno-humanistički naučnici, kao nedavno prepoznata vulnera-
bilna grupa (koja sebe uglavnom ne percipira na taj način), treba da osveste da 
je neophodno da izvrše pritisak na kreatore javnih politika u sektorima obrazo-
vanja, nauke i kulture, i to zajedno i uz pomoć pripadnika nacionalnih manjina i 
etničkih zajednica s kojima su, makar delimično, često u javnom ili tihom druš-
tvenom sukobu (posebno oko nacionalnih pitanja). Taj pritisak pre svega treba 
da se odnosi na poštovanje prava garantovanih međunarodnim ratifikovanim 
sporazumima, Ustavom i zakonima, posebno prava na kulturno nasleđe (uklju-
čujući i identitetske nauke kao kanale prosvećivanja na maternjim jezicima). 
U suprotnom, o bilo kojem od identiteta, većinskom ili manjinskim, nikakve 
akademske produkcije osim inostrane, šarlatanske i popularne za svega jednu 
akademsku generaciju uopšte neće ni biti, a obe vulnerabilne grupe ostaće pre-
puštene bespuću dnevne politike.

Ukršteni nalazi istraživanja pokazuju da ni „čisto“ ni akademski, ni čisto 
birokratski niti čisto NVO-pristup ovde obrađenoj problematici ne mogu sami 
da daju rezultate. Umesto toga, započeta međusektorska saradnja kroz saradnju 
fakulteta, instituta, muzeja, ministarstva, naučnog društva, organizacija civilnog 
društva i posvećenih pojedinaca na poslovima istraživanja, obuka i administra-
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tivne reforme, pokazala su da je moguće izvršiti naučno zasnovanu javnopo-
litičku intervenciju koja bi ostvarila ciljeve antropologije i ostvarila društveni 
doprinos istovremeno. Ovaj zaključak posebno se odnosi na uspešnu integra-
ciju predstavnika jedne manjinske zajednice (bošnjačke) u državni sistem za-
štite nematerijalnog kulturnog nasleđa Republike Srbije, dok implemenetaciju 
ponuđenih rešenja koja imaju za cilj da integrišu drugu u našem istraživanju 
vulnerabilnu grupu – srpske društveno-humanističke naučnike – još uvek če-
kamo. Uvereni smo da bi, u slučaju političkog podsticaja, posebno ukoliko do 
njega dođe kroz sveobuhvatno rešenje za Zapadni Balkan, model na istraživa-
nju zasnovanih javnopolitičkih intervencija pomogao da se prevaziđu dugoročni 
problemi.

Facilitacija međusektorskog dijaloga pokazala se posebno učinkovitom kada 
je reč o prevazilaženju problema nedostatka legitimiteta. U slučaju kriteriju-
ma vrednovanja, uključivanje u tela kojima dominiraju većinski predstavnici 
(iz drugih naučnih polja) pokazala se kao put koji daje izvesne rezultate, za 
razliku od prethodnih višegodišnjih zatvaranja u sopstveno polje (npr. putem 
objavljivanja analiza o izostanku naučne zasnovanosti i pravnoj nelegitimno-
sti postojećih kriterijuma vrednovanja isključivo u publikacijama koje nemaju 
uticaj na kolege iz drugih polja). U slučaju manjinskog nasleđa, ogledni primer 
bošnjačke nacionalne manjine, uprkos intenzitetu tinjajućeg konflikta, pokazao 
je, takođe, da uključivanje a ne konfrontacija predstavljaju put kojim se može 
pronaći javnopolitičko rešenje koje je a) naučno zasnovano i b) društveno legiti-
mno. U oba slučaja, možemo da zaključimo da postepena dijaloška modifikacija 
praksi nadležnih institucija, a ne konfrontacija s njima, predstavlja model koji je 
preporučljiv kao učinkovit.

Ipak, trenutni relativni uspesi ne bi trebalo da ikoga uljuljkaju – visok kon-
fliktni potencijal uslovljen položajem obe ovde proučene vulnerabilne grupe 
poziva da se traga za stabilnijim rešenjima koja bi bila zasnovana na instituci-
onalnom autoritetu i birokratskom legitimitetu. Programsko otvaranje, bilo tela 
koja odlučuju o naučnoj politici bilo tela koja odlučuju o kulturnoj politici, pre-
ma predstavnicima vulnerabilnih grupa koji bi imali poverena ovlašćenja – na 
primer, uvođenjem Nacionalnog Koordinatora za manjinsko kulturno nasleđe 
(po mogućstvu u rangu pomoćnika ministra ili stalnog posebnog savetnika u 
ministarstvu nadležnom za kulturu) i Državnog sekretara ili Pomoćnika ministra 
za društveno-humanističke nauke (u ministartsvu nadležnom za nauku). U su-
protnom, nedostatak stabilnog mehanizma za sprovođenje mera, koje imaju za 
cilj da prevaziđu vulnerabilnost u svakom izbornom ciklusu, vraćao bi problem 
na početak (kao i do sada).

Kada je reč o direktnoj povezanosti problema s kojima se suočavaju obe pro-
učene vulnerabilne grupe, neophodno je uspostaviti regionalne odbore koji bi 
bili matični za etničke odnose, kulturno nasleđe i identitetske nauke istovremeno. 
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Istraživanje pokazuje da bi ova mera istovremeno rešila probleme obe vulnera-
bilne grupe bez narušavanja interesa naučne/etničke većine koja ih trenutno drži 
u stanju neprekidne neizvesnosti, relativne potčinjenosti i apsolutne potcenje-
nosti, s otvorenim konfliktnim potencijalom. U sastav tih odbora, čiji bi stalni 
članovi svakako trebalo da budu pomenuti nacionalni koordinatori/pomoćnici 
ministara, treba uvrstiti profesore i istraživače – pripadnike obe vulnerabilne 
grupe istovremeno (na primer, univerzitetsku profesorku mađarske književnosti 
koja je istovremeno i sama Mađarica, ili istoričara iz instituta, stručnog za Rašku 
oblast/Sandžak, koji je i sam Bošnjak). U slučajevima kada ne postoji dovoljan 
broj stručnjaka s akademskim stepenom doktora nauka manjinskog porekla, njih 
treba privremeno da zamene stručnjaci za etničke odnose i pojedine manjinske 
identitete, istoriju, običaje, jezik i kulturu u najširem smislu iz većinske etničke/
religijske grupe, dok podsticajne mere za univerzitetsko obrazovanje manjina ne 
urode plodom. Ispitanici su složni po ovom pitanju – regionalizacija ekspertize 
odn. njena demetropolizacija istovremeno se doživljava i kao rešenje problema 
povezanih s podzastupljenošću manjinskog nasleđa i manjinskih intelektualaca 
u kulturnoj i naučnoj politici. S ovim povezano pitanje izbora odn. delegiranja 
članica i članova ovih odbora može biti rešeno naknadno (mada je jasno da one 
moraju imati legitimitet kako u akademskoj tako i u političkoj sferi).

Inkluzija društveno-humanističkih naučnika, kao celovite vulnerabilne gru-
pe, i uključivanje manjinskih pripadnika iste te šire grupe ne sme, dakle, biti 
ograničeno, periodično niti projektno. Njihovo učešće u donošenju odluka o 
naučnoj i kulturnoj politici, kao aktera koji su nedostajali u procesima odlučiva-
nja, mora postati institucionalizovano. To, dalje, znači da se ono mora izmestiti 
iz domena akademske kritike i civilnog sektora u domen međunarodnih, držav-
nih, regionalnih i opštinskih institucija. To svrhovito „premeštanje problema“ 
iz ograničenih sektora u sveobuhvatno polje javnih politika ima za cilj da pruži 
kulturni legitimitet, legalitet i društveni autoritet akterima koji bi imali poverene 
nadležnosti da obe vulnerabilne grupe istovremeno pomere iz pozicije u kojoj su 
se našle. Ova stategija neće moći biti sprovedena bez izvesnih odricanja samih 
aktera posvećenih borbi za priznanje ovih vulnerabilnih grupa.

Tokom istraživanja je uočeno da regionalni muzeji nemaju posebna odelje-
nja s poverenim nadležnostima, posvećena nematerijalnom kulturnom nasleđu 
(ima ga isključivo Etnografski muzej u Beogradu, kao institucija koja održa-
va i Nacionalni registar). Upravo ovaj nedostatak ukazuje i na moguće rešenje 
problema obe vulnerabilne grupe istovremeno. Ne samo predloženi regionalni 
odbori, već i odeljenja za istraživanje i zaštitu nematerijalnog kulturnog nasle-
đa u regionalnim muzejima, ili pri fakultetima i institutima, ili u bibliotekama, 
tamo gde regionalni muzeji ne postoje a ostale pomenute institucije postoje, kao 
i osnivanje novih centara za regionalno nematerijalno kulturno nasleđe (koji bi 
mogli biti zajednička pravna lica pomenutih akademskih institucija pod okri-
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ljem regionalne uprave ili lokalne samouprave, ili osnovana u javno-privatnom 
partnerstvu), mogu biti platforme za efikasnu saradnju. Regionalni odbori i cen-
tri/odeljenja, zajedno s već postojećim centralnim institucijama istraživanja i 
zaštite NKN, zajedno bi činili mrežu inkluzivne zaštite NKN koja bi i bila za-
snovana na ekspertizi, kao do sada, i bila legitimna i iz perspektive nacionalnih 
manjina i etničkih grupa i religijskih zajednica.

Kao završni korak u zaokruživanju sistema koji bi stavio društveno-huma-
nističke nauke u službu države i društva, a istovremeno i ispunjavao među-
narodno preuzete/instrinsično moralne obaveze inkluzije vulnerabilnih grupa u 
kreiranje politika koje se na njih direktno odnose, trebalo bi osnovati instituciju 
od nacionalnog značaja, postavljenju upravo za istraživanje, edukaciju, zaštitu, 
menadžment i promociju u domenu NKN. Za dalju analizu ostaje da se ustanovi 
da li bi potrebama najbolje odgovorila agencija, kancelarija, institut, fakultet, 
nacionalni savet ili neka druga institucionalna forma, i u tom smislu pozivamo 
kolege iz oblasti prava i javne uprave da nam se pridruže u rešavanju ovog 
problema. Ono šo je jasno jeste da, koji god akademski i upravni oblik da se 
primeni, ta institucija svoj legitimitet mora zasnovati na principima stručne i 
teritorijalne legitimnosti istovremeno. Takva institucija od nacionalnog značaja, 
sa regionalnim centrima/departmanima, u idelanom slučaju bila bi odgovorna 
Narodnoj skupštini, kako bi se i naučna politika u domenu društveno-humani-
stičkih nauka i kulturna politika, u domenu zaštite kulturnih prava manjina, iz-
mestila iz dnevnopolitičkih debata kojima je rad izvršne vlasti neprekidno izlo-
žen. Ona može biti uspostavljena posebnim zakonom, pre svega imajući u vidu 
da Republika Srbija do danas nije donela zakon o NKN.4 Tim zakonom mogao 
bi biti uspostavljen Nacionalni savet za istraživanje i zaštitu NKN i njemu od-
govorna Agencija za istraživanje i zaštitu NKN. Njime bi bila proširena posto-
jeća definicija kulturnog nasleđa odn. kulturnih dobara, pomenutih u postojećoj 
Strategiji kulturnog razvoja Republike Srbije za period 2021–2025 godine, čime 
bi se zaokružila vertikalna i horizontalna harmonizacija propisa u ovoj oblasti.5

Tokom istraživanja je uočena i relativna partikularizacija, pa čak i insula-
rizacija ostvarivanja kulturnih prava manjina, posebno primetna u uglavnom 
protokolarnoj saradnji nacionalnih saveta nacionalnih manjina. Pojačavanje po-
stojećih aktivnosti na njihovoj koordinaciji6 posebno su značajne imajući u vidu 

4 Ipak, postoje naznake da će biti usvojen Zakon o kulturnom nasleđu, u čijem 
se Nacrtu na više mesta pominje nematerijalno kulturno nasleđe i definiše matičnost 
etnologije za ovo područje: http://arhiva.kultura.gov.rs/lat/dokumenti/javna-rasprava-
o-nacrtu-zakona-o-kulturnom-nasledju-/javna-rasprava-o-nacrtu-zakona-o-kulturnom-
nasledju--– 

5 https://www.kultura.gov.rs/extfile/sr/6132/Strate%C5%A1ki%20prioriteti%20
razvoja%20kulture.pdf

6 https://tvinfobosilegrad.co.rs/vesti/drustvo/2496-nacionalni-savet-bugarske-
nacionalne-manjine-preuzeo-predsedavanje-koordinacijom-nacionalnih-saveta.
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da se podzastupljenost kulturnih elemenata nacionalnih manjina u kulturnoj i 
obrazovnoj politici Republike Srbije redovno instrumentalizuje u okviru tzv. 
bilateralne kondicionalnosti – fenomena individualne intervencije države čla-
nice prema državi kandidatu tokom procesa EU integracija (čija je prevencija 
putem programske dekulturalizacije predložena u: Milenković and Milenković, 
2013b; 2013c). Ovo izmeštanje rešenja na nacionalni nivo, kako bi se on reša-
vao u pojedinačnim etničkim/regionalnim slučajevima, legitimno i na osnovu 
zakona, služilo bi standardizaciji i normalizaciji rada na uzrocima vulnerabil-
nosti. Umesto kroz pojedinačne projekte i na osnovu entuzijazma pojedinaca, 
redovni instucionalizovani programi, ustanovljeni na osnovu zakona, povezali 
bi disperzovane aktivnosti, uključujući i one nacionalnih saveta nacionalnih ma-
njina7, u objedinjeni okvir sa garantovanom podrškom iz državnog, gradskih i 
opštinskih budžeta. S tim u direktnoj vezi, neophodno je promisliti o interesu 
nacionanih saveta nacionalnih manjina da, uz pomoć države, osnivaju istraži-
vačke, obrazovne i institucije za zaštitu i menadžment nasleđa, kako bi se takve 
aktivnosti učinile regularnim, pa i propisanim. U takvim institucijama, koje bi 
istovremeno imale i budžetsko finansiranje i legitimitet u zajednicama, društve-
no-humanistički naučnici mogli bi da primenjuju rezultate svojih čisto naučnih 
istraživanja, pod uslovom da im se to prizna i vrednuje kao naučni rad, u skladu 
s opštom naučnom politikom Evropske komisije. Imajući u vidu da je takva 
politika već deklarativno ugrađena u domaće strateške dokumente, naša država 
se – iako zbog nasleđene politike administrativnog neofizikalizma (Kovačević 
i Milenković 2013; Milenković i Kovačević 2014) to može delovati nedostižno 
– zapravo nalazi na korak od objedinjenog rešenja jedinstvenog problema s dva 
lika, kojem smo posvetili ovaj članak.
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On the Link between the Protection of Minorities’ Intangible 
Cultural Heritage and the Evaluation of Social Sciences 

and Humanities in the Republic of Serbia:
Preliminary Examination of Cross-Study Results

The results of theoretical and field research into a) the state of protection of 
minorities’ intangible cultural heritage, and b) the evaluation criteria for social 
sciences and humanities in the Republic of Serbia, indicate a clear and concern-
ing correlation. Seemingly paradoxically, social sciences and humanities in the 
Serbian language are in an equally unfavorable, undervalued position as is the 
cultural heritage of minorities relative to that of the majority population’s. Anal-
ysis suggests that, although they mostly do not perceive themselves in this way, 
Serbian social sciences and humanities scholars are a vulnerable social group in 
the sector of science and higher education, in the same sense in which ethnic mi-
norities and communities are in terms of government cultural policy. The paper, 
based on the conclusions of an analysis of selected cross-study findings of field 
and theoretical research over a number of years, also proposes how the existing 
vulnerability factors can be eliminated and future ones prevented, particularly 
through cooperation between these two, often mutually opposed groups.

Key words: anthropology of science and higher education, research 
evaluation, multiculturalism, science in society, social sciences and humanities, 
cultural heritage, research on vulnerable groups

Sur le lien entre la protection de l’héritage culturel immatériel des 
minorités et l’évaluation des sciences sociales et humaines en Serbie:

Des considérations préliminaires sur les résultats des recherches croisées

Les résultats des recherches théoriques et de celles de terrain a) de l’état 
de la protection de l’héritage culturel immatériel des minorités b) les critères 
d’évaluation des sciences sociales et humaines en Serbie, montrent une corré-
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lation claire et inquiétante. En apparence paradoxalement, les sciences sociales 
et humaines en langue serbe se trouvent par rapport à d’autres champs scienti-
fiques dans une position également défavorable, sous-estimée, tout comme l’hé-
ritage culturel des minorités par rapport à celui de la majorité. L’analyse montre 
que, bien qu’ils ne se conçoivent généralement pas de cette manière, les savants 
serbes du champ des sciences humaines et sociales constituent un groupe social 
vulnérable dans le secteur de la science et de l’enseignement supérieur dans 
le sens où le sont également les minorités nationales et les communautés eth-
niques par rapport à la politique culturelle de l’État. Dans le texte, à partir des 
conclusions de l’analyse des résultats séléctionnés obtenus par des recherches 
théoriques et de terrain menées pendant plusieurs années, sont aussi formulées 
des propositions comment éliminer les facteurs existants et prévenir les facteurs 
futurs de la vulnérabilité, notamment au moyen de la collaboration de ces deux 
groupes, souvent mutuuellement opposés.

Mots clés: anthropologie de la science et de l’enseignement supérieur, 
valorisation de la recherche, multiculturalisme, science dans la société, sciences 
humaines et sociales, héritage culturel, recherche sur des groupes vulnérables
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