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U ovom radu biée razmatrane neke implikacije PijaZeove teorije ontogenetskog
menptalnog razvoja za fenomen intelektualoe nadarenosti. Zasto se uopSte baviti
jednom opitom teorijom mentalnog razvoja kada ve¢ postoji Citav korpus razli€itib
teorijja koje se direktno bave nadareno$éu? Upravo zato jer je Pijazeova teorija
relevantoa i kao opSta teorija mentalnog razvoja koja doprinesi potpunijem sagle-
davanju izuzetnih razvojnih pojava i kao jedno od ishodista savremenib kognitivaib
teorijskih odredenja intelektualpe nadareposti. Osnovna ideja ovoga rada je da
razmotri relevantnost PijaZeove teorije za sagledavanje intelektualne padarenosti
tretirajuéi nadarenost kao op§ti razvojoo — psihofoski problem.

Kjjucpe reci: intelektualna padarenost, PijaZeova teorija, akceleracija, stupanj
pronalazenja problema.

Da bismo razumeli nadarenost potrebno je razumeti razvoj, a napredak u
poimanju nadarenostt doprinosi potpunijem sagledavanju razvoja u celini. Zato je
vazno sagledavati intelektualnu nadarenost u kontekstu opstih razvojno-psiho-
loskih teomja i problema.

U ovom radu fenomen intelektualne nadarenosti biée razmatran iz ugla
PijaZeove teorije ontogenetskog mentalnog razvoja i istraZivanja inspirisanih
njome. PijaZeova teorija odreduje stadijume kognitivnog razvoja, univerzalnog
karaktera, od perioda senzomotorne inteligencije preko pripremnog i konkretpo
operacionalnog do formalno operacionalnog perioda. Ovi stadijumi ukazuju na
diferencijalna svojstva svakog narednog stadijuma u odnosu na prethodni koji se
ostvaruje pojavom: inteligencije, simbolicke funkcije i potom operacija, konkre-
tnih pa formalnih.
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Postavivii razvoj decijeg misljenja kao problem kvaliteta Pijaze se bavio
pozitivnim osobenostima misljenja 1 ponasanja dece. U tom smistu PijaZeova teo-
rija predstavlja distinktivhu razvojnu stepenicu u bavljenju decijom razvojnom
psihologijom inteligencije.

Pijazeova genticko-epistemolo8ka teorija uglavnom se smatra uticajnom
teorijom razvoja pre svega formalnog, logickog, miSljenja koje je pod nadleZnoScu
leve hemisfere, ostavljajudi tako po strani druge oblike mi§ljenja. PijaZe, medutim,
izdvaja kategorije struktura koje nisu strogo logicke ili matematicke strukture tj
takve kategorije struktura Cije se transformacije odvijaju u vremenu. To su fing-
visticke, sociolo$ke i psiholodke strukture (Pijaze, 1978). Osim toga, Pijaze se, sa
svog kognitivistickog stanovista, bavio i fenomenima kao §to su deciji snovi i igra
(Piaget, 1962 b). U nekim longitudinalnim studijama laboratorijski prikupljenih
snova dece uzrasta 3-15 godina pokazalo se da je razvoj REM sanjanja paralelan
bolje istraZenim i poznatim stupnjevima kognitivnog razvoja u budnom stanju
(Foulkes, 1982), a da promene u sadrzaju snova prikupljenih od dece po seéanju
idu uz pojavu operacija i sa ublaZavanjem realistickog shvatanja prirode sna (K-
njaié, 1988).

Znadaj PijaZeove teorije za nadarenost nije u literaturi u dovoljnoj meri
razmatran. Neki od moguéih razloga su i ti $t0 se PijaZe nije bavio individualnim
razlikama i idiosinkraticnim 1 nije razradivao mentalni razvoj po ovladavanju
formalnim operacijama. Osim toga, na neki nacin zanemarivao je znacaj i ulogu
nekognitivnih i vanintelektualnih faktora (narodito: socijainu interakciju 1 ulogu
sadrzaja i znanja, pa i Citavog konteksta) za razvoj inteligencije I njeno ispo-
ljavanje.

Tako se Pijaze nije bavio individualnim razlikama i nije koncipirao naredne
razvojne stadijume posle ovladavanja formalpim operacijama iz njegove teorije se
mogu izvesti dragocene ideje i razvojni problemi relevantni za razumevanje 1 pro-
ucavanje fenomena intelektnalne nadarenosti. Uostalom PijaZeov sistem je mogu-
ée primeniti 1 u psiboloSkom odredivanju mentalne zaostalosti kako je to ucinila
Inhelderova (Inhelder, prema Ivié, Milinkovié, Rosandi¢ i Smiljani¢, 1978). Naime,
Inhelderova je nasla da se razne kategorije mentalne zaostalosti mogu definisati
pomocu razvojnih faza u PijaZeovom sistemu. Medutim, Inhelderova je nafla |
jasne kvalitativne razlike, pre svega, velikn oscilaciju u mi§ljenju odnosno koleba-
nja izmedu reakcija koje su karakteristicne za aktuelni razvojni stupanj i reakcija
sa prethodnih stupnjeva. Takode, 1 novija istraZivanja ukazuju na raskorak u
razvoju pojedinih strana operacionalnog sistema debila.

Iz PijaZeove razvojne teorije mogu se za fenomen nadarenosti (teorijsku i
empirijsku razradu i praktiéni rad) izvesti refevantne i znacajne implikacije, kako
na osnovu prihvaéenih i potvrdenih aspekata tako i na osnovu onih aspekata koji
otvaraju nove probleme ili ukazuju na njih. Razrada relevantnosti PijaZeove
teorije za pojavu nadarenosti bi¢e predstavljena preko kljuénih odrednica i
problema intelektualne nadarenosti. To je: odredenje nadarenosti kao opsteg
razvojno-psiholoSkog problema; problem utvrdivanja individualnih razlika i mo-
guénosti podrske razvojnom toku,
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Nadarenost kao opsti
razvojno-psiholoski probiem

Razmotrimo na podetku nadarenost kao opSti razvojno psiholoski problem
(detaljnije Krnjai¢, 1997). Nadarena izvodenja i postignua mogu se objasniti
istim pojmovima I terminima kao i prose¢na (pa i ispodprosecna). I studije koje
su usrnerene na atribute za koje se pretpostavlja da su od sustinske vaznosti za na-
darenost ne otkrivaju fenomene koji ne bi mogli da se interpretiraju u kontekstu
opstih teorija individualnih i razvojnih razlika. Tako, na primer, Dzekson i
Baterfild (Jackson & Butterfield, 1986) sugeriSu da iako se nadarena postignuca
razbikuju od nobicajenih ona nisu razlicita na nacin koji bi opravdavao uvodenje
posebnih kognitivnih procesa.

Pojava nadarenosti ne zahteva poseban pojmovni aparat 1 moZe se razu-
meti kao opsti razvojno psiho!oéki problem. Na to ukazuju i izuzetna postignudéa i
1izvodenja na ranim uzrastima i rano stvaralaStvo koji 1maJu i tu osobenost izne-
nadujuéeg za dati uzrast. Cuda od dece (child prodlgles) 1 njthova izuzetna is-
poljavanja na ranim uzrastima kao I njihov potonji razvojni put ukazuju na delo-
vanje opStih razvojnih zakona (Feldman & Benjamin, 1986; Csikzentmihalyi &
Robinson, 1986; Goldsmith, 1990; Radford, 1990; Cropley, 1995). Iza istaknutih
intelektualnih postignuéa stoje iste sile, te se istaknuta postignuéa mogu objasniti
istim principima kaoc i uobifajena postignuéa.

Stavise, intelektualna darovitost je izuzeina pojavu koja samo izodtrava i
rasveﬂjava razlicite psiholoSkc a pre svega razvojno-psiholo¥ke probleme inteli-
gencije. To su: poceci inteligencije i rani pokazatelji (znacz) ispoljavanja napre-
dnog razvoja; brzina i dinamika intelektualnog I’BZVO_]d krajnji dometi tj. plato
intelektualnog razvoja (o Ciniocima razvoja bie re€i u kontekstu podsticanja
razvoja).

Poceci inteligencije 1 rani pokazateljs
intelektualne naprednosti

Problemi pocetaka inteligencije i inteligentnog pona$anja, kao i problemi
najranijih manifestacija nadarenosti, povezani su ne samo sa problemima dijagno-
stike aktnelnog razvojnog nivoa nego 1 sa prognozom bududeg razvoja. Kada je
re¢ o intelektualnoj nadarenosti vaZno je imati u vidu da su IQ skorovi na mladim
uzrastima manje standardizovani i manje pouzdant indikatori potonjeg razvojnog
napredovanja.

Sistematska posmatranja ponaSanja beba pokazala su se neSto prediktiv-
nijim od mera skala psthomotornog razvoja. Tako su, na primer, rezultati jedne
studije (Willerman & Fiedler, prema Lewis & Michalson, 1985) pokazali da iden-
tifikovani CetvorogodiSnjaci ¢iji je kolinik inteligencije oko 140, generalno nisu
bili napredniji od ostale dece kada su imali osam meseci (retrospektivno odreden
skor na Bejlijevoj skalt).
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S druge strane, Pijazeova nastojanja odnose se na traganje za specifi¢nim
razvojnim prethodnicama inteligencije. Inteligencija se pojavijuje kad se kod de-
teta pojavi usmerenost ka cilju 1 razlikovanje sredstava od cijja. Dakle, radi se o
ponalanju deteta pred preprekom ka cilju odnasno o izvesnom reSavanju proble-
ma kada se nade u problemskoj situaciji. ReSenja u takvim situacijama su: otkla-
njanje prepreke kako bi se dosegao cilj, a nelto kasnije koridéenje kanapa za
priviafenje cilja, pojava uvidanja u refavanju problema i td, Tako su mnoga istra-
jivanja potvrdila PijaZeove nalaze, jo¥ uvek nema kvantifikovanih provera slaga-
pja izmedu ovih ranih oblika inteligentnog ponaSanja (iz perioda senzomotorne
inteligencije) 1 kasnijib ispitivanja inteligencije.

1z PijaZeovog ispitivanja sledilo b1 da se ved od druge polovine prve godine
7ivota mogu pronadi jasne rane manifestacije inteligencije koje se potom konti-
nuirano preobraZavaju u sloZzenije oblike inteligencije i da je nadalje potrebno
osmisijavati specifiCne razvojne pokazatelje.

Brzipa razvoja 1 akceleracija

Problem brzine odnosno ubrzanosti razvoja jedan je od kljuénih problema
nadarenosti s tim §to je vaZno na kom se nivou posmatra brzina. Odredenje nada-
renosti kao opsteg razvojno — psiholoSkog problema ne svodi ovu pojavu na ubr-
zan razvo), mada, svakako akceleracija moZe da bude deo njene prirode i to ne
samo kod fascinantnih dometa ranog razvoja.

1z Pijazeove teorije proizlazi da se intelektualna naprednost ispoljava i
preko brzog prolaZenja kroz stadijume kognitivnog razvoja. Pritom se kognitivni
razvoj ne odvija preko jednostavnog rasta sposobnosti 1 kvantitativnog uvecavanja
znanja veé preko reorganizacije samog nacina misljenja.

Nadarena deca, kako to pokazuju istraZivanja (na primer, Keating, prema
Sternberg & Davidson, 1985; Carter & Ormond, prema Csikszentmihalyi &
Robinson, 1986), prolaze iste trasformacijske sekvence kao i proseéna deca samo
nesto brze. Na uzrastu od 13 godina nadareno dete, kako su to utvrdili Karter i
Ormond, razmiflja na nivou formalnih operacija dok proseéno dete i dve godine
kasnije u svom miSljenju jo§ vvek kombinuje konkretne i formalne operacije.
"Cuda od dece", koju karakteriSe neuobicajeno zrela, razvijena specifina spo-
sobnost, napreduju uobicajenim procesom kroz razliCite nivoe ovladavanja svog
domena kao 1 ostali, ali mnogo brZe odnosno na neucbiajeno ranom uzrastu
(Feldman & Benjamin, 1980).

Tako intelektualno napredna deca zaista brze prolaze kroz faze kognitivhog
razvoja od intelekiualpo prosecéne dece, ova prednost vile se iskazuje u brzini
prolaZenja u okviru odredenog stadijuma nego u brzini prelaZenja u naredni sta-
dijum (Lovell, Webb, prema Sternberg & Davidson, 1985)

U tom smishi Dijana Phat (1987) pe odreduje uspesan razvoj kao brz prela-
zak sa niZeg na vise stadijume, ve¢ prihvata mi§ljenje ZaporoZca koji razlikuje dva
tipa razvojnih promena: funkcionalni razvoj 1 stadijumski razvoj. P ovom mis-
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lienju pod funkcionalnim razvojem podrazumeva se preraspodela elemenata psihi¢kog
funkcionisanja, njibovih veza i funkceija u okviru jednog kvalitativnog stadijuma. Na taj
riacin, funkcionalni razvoj bio bi mera uspesnosti razvoja (Matjuskin, ZaporoZec,
Asijejev, Ponomarjev, Zincenko prema Phat, 1987). Sto je bogatiji funkcionalni razvoy,
§to su potpunije ostvarene moguénosti jednog kvalitativnog stupnja, to se pred dete-
tom otvara vi§e novih moguénosti i za bogatiji razvoj naredne faze.

Potrebno je, dakle, pazljivo pratiti promene koje se odvijaju unutar odrede-
nog stadijuma i uveZavati kako uzrasne osobenosti tako i manifestacije / pokaza-
telje naprednog razvoja.

Plato intelektualnog razvoja

Kada je re€ o odraslima v prvi mah zgleda da PijaZeova teorija nema §ta
da pruZi jer je stupanj formalno operacionalnog misljenja odreden kao zavrsni
ekwvilibrijum kognitivnog razvoja. Kako iznose PijaZe i [nhelderova (1982) razvoj
formalnith operacija poCinje u preoperacionalnom periode (na uzrastu od pet
godina), nastavlja se kroz period konkretnih operacjja (izmedu sedam 1 jedanaest
godina) i zavriava s formalgo operacionalnim periodom (dvanaest do petnaest
godina). Drugacdije refeno: petogodiinje dete ima malo ili uopite nema sistemat-
skog razumevanja; desetogodisnje dete razume kvalitativne, ali ne i kvantitativne
cdnose; petnaestogodiSnje dete razume i kvalitativne 1+ kvanitativne odnose i ima
neki pojam o relevantnim teorijskim konstruktima. Ovi nivoi izvodenja odnose se
ra opste decije kognitivne stupnjeve koji odreduju tip odnosa koji deca mogu da
razumeju. A odras}i?

Kako objasniti razlike u pivou intelektualnog razvoja i funkcionisanja
odraslih ako svi do odraslog doba stizemo do formalnih operacija kao najviSeg
nivoa? Ipak, ne stiZu svi odrasli do nivoa formalnih operacija. Stavise, samo 50%
odraslih dostiZe Pijazeov stupanj formalno operacionalnog misljenja (Arlin, 1975).
Mnogi istrazivaci smatraju, a podaci govore, da se intelektualni razvoj ne zavr$ava
dosezanjem nivoa formalnih operacija niti na uzrastu od 12-15 godina. A neki
istrazivacki napori idu u praveu odredivanja nivoa i posle formalnih operacija.

Jedan od pristupa u prosirivanju Pijazeove teorje intelektualnog razvoja
adnosi se na dokazivanje da moZda postoji 1 peti stadijum koji omogucava jasnu i
Xonzistentnu osnovu za diferenciraciju nivoa izvodenja odraslih. Sternberg i
Dejvidson (Sternberg & Davidson, 1985) iznose niz istraZivanja inspirisanih
PijaZzeovom teorijom i podataka koji ukazuju na moguénosti dogradivanja teorije i
izvesnom "profinjavanju” formalno operacionalnog perioda.

Post-formalno operacioralno misljenje (post-formal operational thinking)
moguée je odrediti 1 ispitati preko: a) sposobnosti individue da uocava relacije
drugog reda ili relacije izmedu relacija; b) sposobnosti prepoznavanja relacija
treéeg reda, kao u analogijama. Autori su dobili da se razvoj sposobnosti prepo-
znavanja relacija treéeg reda nastavlja v adolescenciji ¢ak i medu veoma sposo-
bnim ispitanicima; c¢) sposobnosti relacija treéeg reda koje zahtevaju sistematicne
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operacije (sistematic operations) ili operacije na klasama sistema formiranja
relacija, 5to bi bio peti stadijum razvoja; sposobnosti relacija Cetvrtog reda koje
zahtevaju metasistematicne operacije (metasystematic operations) za poredenje i
kontrastiranje sistema, $to bi bio Sesti stadijum razvoja.

Mada stadijumi iznad Cetvrtog nisu obradeni kao Sto je PijaZe razradio prva
Zetiri, navedena istraZivanja proSiruju PijaZzeovu teoriju 1 rasvetljavaju nove
moguénosti njene primene za razumevanje visih nivoa kognitivnog razvoja.

Neka istraZivanja (Arlin, 1975) PijaZeovog stupnja formalnih operacija sugeriSu
da se konzistentne i progresivne promene u strukturi miShenja mogu odvijati 1 posle
dostizanja nivoa formalnih operacija i to u pravcu "otkrivanja znaajnib problema”,
Empinijski podaci podrZavaju hipotezu o petom stupmju, stupnju pronalazenja
problema (problem finding stage), koji sledi stupanj redavapja problema (problem
solving stage), tradicionalni Pijazeov formalno operacionalni stupanj.

U tom smislu forma kognitivnog razvoja odraslih koji su osvojili formalne
operacije mogla bi da bude sposobnost pronalazenja znagajnih problema. Tako bi
nadareni odrasli mogli da budu ne samo oni koji se 1stiéu u reSavanju znacajnih
(za)datih problema nego i oni koji pronalaze i formulisu znacajne i relevantne
probleme i pitanja, Ova sposobnost vaZzna je za stvaralaitvo u umetnosti, nauciiu
svakodnevnom zivotu.

Dalje istraZivanje petog stupnja, stupnja pronalaZenja relevantnih proble-
ma i postavijanja pravih pitanja, moZe da doprinese razradi kreativnog i kritickog
misljenja i heuristici miSljenja odraslih.

Procena sposobnosti

Procena sposobnosti 1 utvrdivanja individualnih razlika sustina je otkrivanja
i identifikacije nadarenih kao jedinstvenog dijagnosti¢ko-prognostickog (meto-
dologkog) postupka. Koje to probleme postavlja i pokreée PijaZeova teorija u
ovom segmentu? To su, pre svega, problemi: utvrdivanja individuainih razlika i
moguénosti prepoznavanja 1zuzetno nadarenog deteta medu ostalom decom koja
su na istom kvalitativnom Stupnju razvoja; odnos kompetencija i postignuéa, i
razumevanje toka procesa re§avanja naspram uspeSnosti.

Individualne razlike medu decom koja su
na istom kvalitativnom stupnju razvoja

Jedan od razloga zbog koga se PijaZeova teorja u literaturi, koja razmatra
nadarenost, pominje veoma §turo je i taj Sto se PijaZe nije bavio individualnim
razlikama. Malo je i istraZivanja koja poku§avaju da interpretiraju individualne
razlike izmedu dece u duhu teorije stadijuma.
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U potrazi za odgovorom na ova pitanja Dijana Plut (1987) sprovodi iscrpnu
psiholosku analizu knjige "Sreéna porodica” Krune Ras, Analizirajuéi ovaj spon-
tano uastali deciji produkt, Plut rano stvaralastvo smatra ne samo znakom isko-
riséenih moguénosti jednog razvojnog stupnja vec 1 predikiorom potonjeg bogatog
razvoja. U tom smislu, govor na ovom uzrastu pruza bogat osnov za kasnije saz-
najne uspone, a jezitke osobenasti Kruninog teksta su najmarkantnija i najposto-
janija razlika izmedu nje i njenih vrsnjaka.

Kvalitativna analiza, takode, pokazuje da su u vreme pisanja knjige (uzrast
od 7 godina) kvalitativne osobenosti Kruninog miSljenja tipino uzrasne: deli-
mi¢no izgraden sistem miShenja, egocentri¢nost misljenja u povlacenju, konkret-
nost mi§ljenja odnosno njegova usmerenost na konkretne objekte i pojave i td.

I u postignuéima nedto starije napredne dece ispoljava se diskrepanca
izmedu ostvarenja u odredenoj oblasti i postignua na PijaZeovom zadacima.
Tako Feldman (Feldman, prema Goldsmith, 1990) izves§tava da je kod dece koju
je pratio postojalo znacajno odstupanje izmedu izvodenja u okviru njihovog do-
mena i klasimh PijaZzeovih zadataka o formalno operacionalnom rezonovanju.
Dok su deca u odredenom domenu bila na nivou odraslih, postignuéa na Pijaze-
ovim zadacima odgovarala su uzrastu i imala karakteristike konkretno opera-
cionalnog miskenja.

Mogli bismo da rezimiramo da osobenosti miSljenja dece odgovaraju uzra-
stu, ali na razvoj unutar odredenog stadijuma i postignuéa velikim delom utice
iskustvo, odredeni sadrZaji 1 znanje. Razmotrimo sada koliko je postignuée poka-
zate]j kompetencija i stvarnog razumevanja.

Kompetencije 1 postignuca

Globalno posmatrano naspram teorija kompetencije, koje govore o tome
Sta su ljudi razliCitih uzrasta u stanju da urade / rese, stoje teorije postignuéa, koje
govore o tome Sta ljudi razlicitih uzrasta stvarno rade u svom svakodnevnom Zi-
votu. Mnogi autori su isticali da je PijaZeova teorija pre teorja kompetencije
(competénce) nego §to govori o samom izvodenju odnosno postignuéima (perfor-
mance). Naime, PijaZe odreduje svoj model preko kompetencija, opisujuéi for-
malne strukture koje se nalaze u osnovi razvoja, a ne preko specifi¢nih postignuéa
na odredenom zadatku.

Empirijske €injenice da se odredeni konstrukti na razli¢itim sadrZajima ne
razvijaju unutar datog stupnja u isto vreme, Sto predstavlja ozbiljan problem koji
narufava konzistentnost teorije, PijaZze je pokuSao da objasni uvodenjem pojma
horizontalnog pomeranja (horizontal décalage). Naime, hipoteza o horizontalnom
pomeranju specifikuje Pijazeovu teoriju globalnih struktura tako $to pokuSava da
objasni empirijske Cinjenice koje govore o heterogenosti i asinhronosti postignuéa
na zadacima konkretnih i formalnih operactja. Postignu¢a na zadacima iste lo-
gicke forme zavise od kognitivne strukture i sadrZaja zadatka. Sadrzaj zadatka
odreduje da li ¢e dete koje je dostiglo potrebnu kognitivnu strukturu resiti za-
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datak odredene logicke forme. Empirijskom proverom 1 razradom hipoteze o
horizontalnom pomeranju Baucal 1 Stepanovi¢ (1999) utvrdili su da postignuéa na
zadacima konzervacije primarno 2avise od nivoa kognitivnih struktura, koje su
neophodne ali ne i dovoljne, 1 od sadrZaja zadatka.

~ No, kada je re¢ o konkretnim operacijama zbog same nphove prirode,
upuéenosti na kopkretne sadriaje, ne remeti se ozbiljno koncept globalnih struk-
tura. Qzbiljan problem, medutim, nastaje na nivou formalnih operacija koje bi po
svojoj sustini trebalo da budu nezavisne od sadrzaja.

Problem odnosa znanja / sadrzaja i miSljenja za nadarenost paroéito je
vazno jer je jedno od osnovnjh saznanja o prirodi ove pojave upravo to da je
nadarenost domenom specifi¢na odnosno domenom (obladéu) odredena pojava.
Ovaj problem dolazi do izraZaja na razli¢itim pivoima, a naroCito kada je re¢ o
deci Gudima i zrelom ekspertskom misljenju.

Postignuéa individue u datom vremenskom periodu zavise od kompe-
tencija, ali t od sadrZaja zadatka / problema i Citavog konteksta (od niza neinte-
lektualnih i vanindividualnih faktora). Upravo zato Sternberg razmatrajuéi kori-
snost Pijazeove teorije iznosi da nam ona malo govori o specifiénim decijim spo-
sobnostima u njihovom svakodnevnom funkcionisanju (Sternberg, 1992), a mogli
bismo redi i 0 onome $to on podrazumeva pod uspeénom inteligencijom (succes-
sful intelligence).

Primedba da Pijazeova teorija ne kazuje na koji nacin kognitivne strukture
deluju u praksi ukazuje i na svojevesni paradoks jer je ona upravo nastala na
osnovu posmatranja 1 razgovora sa decom u toku njihove igre i svakodnevnih
aktivnosti. Osim toga, ova primedba moze se posmatyati i sa druge strane zato $to
pokazujuéy distinkciju izmedu kompetencija i postignuda jstie znaCaj samog toka
razmidljanja u odnosu na krajni ishod,

Razumevanje spram postignuca

Radedi na pocetku svoje karijere u Bineovoj laberatoriji na proucavanju
pogrednih dedijih odgovora na B-S skali, PijaZe dolazi do uverenja da sama tal-
nost decijih odgovora nije toliko vazna koliko nacin na koji dete razmislja. Savre-
meni tokovi psihologije nadarenosti sve vife preusmeravaju paznju sa procenji-
vanja onoga §to dete zna j ume i modela konvencionalnih testova na pronalazenje
nacina za utvrdivanje kako dete nedto zna i ume odnosno kako usvaja.

U pyjazeovskom modelu, kako to naglafava Ivi¢ (1992), kljulno je razu-
mevanje problema, $to se otkriva analizom argumentacije odgovora, a ne sama
uspeSnost. Tako za evaluaciju odgovora na zadacima konzervacije nije bitno §ta
dete tvrdi nego kako argumentuje taj odgovor. U okviru argumentovanih odgovo-
ra pravi se¢ razlika izmedu obrazloZenja, na primer, onih u kojima se dete poziva
na prostu reverzibilnost od obrazloZenja u kojima se navodi tananija reverzibil-
nost | identitet.
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Pri ocenjivanju odgovora u ispitivanju decije slike sveta (Laurendau &
Pinard, prema Ivi¢, Ignjatovié-Savi¢ i Rosandi¢ 1989), takode, se pojedinatno
analizira svaki odgovor deteta. Kako bi se dala obrazloZena ocena razvojnog
nivoa misljenja deteta ne samo da se analizira tip objadnjenja koje dete daje, nego
j koherentnost njegove slike sveta.

Podsticanje razvoja

Moguénosti stimulisanja i unapredivanja razvoja iz ugla Pijazeove teorije
verovatno se najbolje mogu sagledati kroz razmatranje odnosa ucenja i razvoja ili
odredenije preko spontanih pojmova i pojmova koji se uce u skoli. Ovi pojmovi se
kreéu sa razlicitih polaznih tafaka 1 sustiCu se na terenu izmedu sociogeneze
nauénih pojmova (u istoriji nauke i transmisiji znanja s generacije na generaciju) i
psihogeneze spontanih struktura (koje su svakako pod uticajem socijalnog miljea,
porodice, Skole i td.).

Pijaze razmatra koliko formalno obrazovanje moZe da se osloni na siste-
matsko korid¢enje spontanog mentalnog razvoja deteta i kako prirodan ili spon-
tan razvoj inteligencije moZze da se iskoristi i ubrza obrazovanjem (Piaget, 1962a).
Maturacija nervnog sistema, neophodna u formiranju mentalnib struktura, otvara
moguénosti, ali ostaje aktuelizacija (Piaget, 1969) kao polje u kome moZemo delo-
vati na unapredivanju razvoja. A to je upravo savremeni trend u bavljenju nadare-
nima.

Na koji nacin podrzati razvoj? U kontinuiranom procesu strukturiranja raz-
voja mentalnih aktivnosti dece PijaZe naroéito istie znacaj / ulogu decijih sponta-
nih pojmova. U tom smislu Pijaze (Piaget, 1962a) iznosi da formalno obrazovanje
moZe vise da doprinese razvoju upravo kroz sistematsko koriSéenje spontanog
razvoja dece, Uloga $kole je da podrzi razvoj odgovarajuéim metodama. Slobod-
nije receno, fokusirano se baveci ovim pitanjem ponukan kritikama Vigotskog,
Pijaze (Piaget, 1962a) proces usvajanja nespontanih pojmova vidi kroz interakciju
spontanih t pojmova i pojmova koji se uée u 8koli (learned). Medutim (kako eks-
plicira Ivi¢ u usmenim komentarima) u samim primerima kojima Pijaze ilustruje
svoje videnje ne uvaZavaju se sudtinske odrednice nauc¢nog na nacin kako 1h de-
finiSe Vigotski. Naime, za Vigotskog naucni znacdi sistem pojmova i ulenje na si-
stematski nacin, 4 ne da je sam pojam pozajmljen iz nauke, a stican spontano.

U toku poducavanja, i u oblastima egzaktnih nauka (kojima se PijaZe
naroCito bavio) instrukcija moze biti data preuranjeno ili sa zakaSnjenjem, ili pak
na nacin koji sprecava odnosno ne dopusta asimilaciju jer se ne uklapa u decije
spontane konstrukcije. Didakticke instrukcije odraslih ne garantuju uspesno
usvajanje koncepata. Potrebno je nastojati na produktivnijim oblicima instrukcije.
Upravo je ideja aktivne Skole da stvara situacije koje misu spontane nego su
kreirane i vodene. Ove situacije izazivaju 1 omogucavaju spontano elaboriranje
kod deteta ako instrukcije korespondiraju ve¢ formiranim strukturama. Pijaze
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dalje iznosi da dete dobro asimiiuje ono §to se prenosi podu¢avanjem kada to
predstavija profirenje njegove spontane konstrukcije. U takvim sluéajevima razvoj
biva ubrzan,

Osim toga, narocito su razvojno podsticajne sitvacija u kojima se "provo-
cira” kognitivii konflikt. Razmatrajuéi porekio nanénog rezonovanja Sigler (Siegler,
1978) ukazuje na sli¢nost izmedu Pijazeovog opisa dogadaja koji vode misljenju u
formalnim operacijama 1 Kunovog opisa dogadaja koji vode novim nauénim pa-
radigmama. Dva suStinska aspekta ove sliénosti po Sigleru su: 1) bliskost sa starim
nadinom, bilo konkretnim operacijama jli ustanovljenom paradigmom 1 2) uce-
stalost susretanja sa problemima za koje je postojeéi okvir neodgovarajuéi, pro-
blemima kojima uobiajeni pristup daje nekoherentne odgovore ili ih uopste ) ne
daje. Na ovaj nacin dete je u stanju neravnoteZe, a naucnik se suoCava sa slomom
paradigme. Naime i PijaZe i Kun ukazuju da se kognitivni razvoj odvija bas u ta-
kvim periodima. U teorijskim razmatranjima mnogih autora (narocito neopijaze-
tisticke orijentacije) kao i u razli¢itim primenjenim programima uvazava se uloga
kognitivnog konflikta za intelektualni i obrazovni napredak.

Brojna istrazivanja potvrdila su, kako su to jo§ Pijaze 1 Inhelderova posta-
vili, da kroz detinjstvo 1 adolescenciju dolazi do napretka v nauénom misljenju.
Uostalom dometi formalno operacionalnog misljenja, eksperimentalno, hipoteti-
¢ki-deduktivno, kombinatoriéko i probabilisticko miSljenje su u osnovi naucnog
mi§fjenja. Izmedu ontogenetskog razvoja odnosno razvoja logickog misljenja i
razvoja naucnog misljenja postoje sliénosti.

Za nadarenost naro€ito je relevantan PijaZeov pojam uravnoteZavanja koji
predstavija osovinu u razvoju struktura sve veceg nivoa slozenosti i stabilnosti. U
aktiviom odnosu deteta prema sredini prilagodavanje se odvija preko dva kom-
plementama procesa: asimifacije i akomodacije. Asimilacija je proces usvajanja,
inkorporiranja, novih informacija i njihovog podelavanja u veé postojede sheme.
Akomodacija se, pak, odnosi na menjanje, modifikovanje postojeéih shema u
skladu sa novim relevantnun informacijama iz okruZepja 1 na stvaranje novih kada
je to potrebno (ako postojece kognitivne strukture ne omoguéavaju razumevanje
novih informacija). Sa razvojnog stanoviSta nadarene ne odlikuje samo to §to su
sposobniji za asimilaciju i akomodaciju ve€ i §to umeju da izaberu kada da upo-
trebe ova dva procesa (Sternberg & Davidson, 1985).

Konaéno, mogli bismo da zakljuimo na osnovu PijaZeovih iskaza, da jako
se razvoj ne moZe poZurivati izvesna akceleracija je moguca i to u situacijama
kada se izazovna, a odgovarajua [ pravovremena instrukcija oslanja na de&iji
spontani razvoj. Ovakva instrukcija je svakako koliko delikatna i zahtevna toliko i
potrebna.
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Zakljucak

Osnovni pristup intelektualnoj nadarenosti u ovom radu temelji se na
sh/atanju nadarenosti kao opsteg razvojno-psiholo¥kog problema. Relevantnost
Piraieove teorije za fenomen nadarenosti diskutovan je, pre svega, u kontekstu
kiiuinth problema razvoja mtzlektualne nadarencsti. Na ovaj nadin moguée je
imvesti neke bitne zakljucke.

Tako brZe prolazenje kroz stupmjeve kognitivnog razvoja moZe da bude
adiiku intelektualne naprednost, darovitost se ne moze svesti na ubrzani razvoj,
NaroCito su vaZne kvalitativoe razlike unutar istog stadijuma i raziike u razu-
mevagju problema koje ponekad stoje iza istog odgovora.

Analiza argumenata i kvalireta odgovora kljué je svake evaluaci'e u duhu
Fijazeove teorije ¢ime se istice znacaj razumevanja problema naspram uspesnosti
(xompetentnosi-postignuée). A razumevanje problema 1 postavijanje cdnosno
pronajazenje i formulisanje relevantnih problema i pravih pitanja je naéin 1 ispo-
lavanja i ispitivanja procesa mi§ljenja. U tom smislu moguée je dodatno profinja-
vanje Pijazeove teorije i za nivoe posle dostignutog nivea formalnih operacija i
otkrivanje heuristike misljenja odraslih.

Konacro, nacin Pijazeovog rada, interdisciplinarni pristup izuéavanja raz-
vojnih problema 1 timski rad struénjaka iz razliitih relevantnih oblasti (interdis-
ciphinarnost "in vivo") je vrednost kojoj treba teZiti u radu na problemima nada-
renostL.
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Intellectual talent
and Piaget's theory

ZORA KRNJAIC

The study elaborates some implications of Piagets theory of ontogenetic mental
development on the phenomenon of inteltectual talent. Why should one investigate
a general theory of mental development when the whole set of different theories
bave already investigailed talent directly? Because Piaget's theory is relevant as a
general theory of mental development and it contnibutes to more complete insight
into exceptional developmental phenomena. It is also a source of modern cognitive
theoretical definitions of intellectual talent. The idea of this study is to investigate
relevance of Piaget's theory for comprehensian of intellectual talent, treating talent
as a general developmental psychological issue.

Key words: intellectual talent, Piaget's theory, acceleration, stage of problem
identification.

WHTenneKTyanbHas OfapeHHOCTh
u Teopms IMuaxe

30PA KPHAUY

B pannoil paoTe paccMaTpRBacTcd HEKOTOPbIE #IMNTUKANHM TEOPUM ORTOre-
HETYYECKOID MEHTAJNBHONO paiBHTHs [lnaxe u peHOMSRA MHTEANEKTyanbLHOY
OfjlapeHBOCTH. 3aveM BOOGIIE MafO WHTEPECOBAThCH TakoH ofwed Teopueit
MEHTAJNLEOTO Pa3BHTHSA. KOTAA YXKE CVILECTBYET MHOI0 TEOP NPSMO U3YTaIOWIAX
onapeprocts? VIMERHO DOTOMY, YTO TeopHst [1Wake pesiepaHTHA B Kak 0611as
TEOPUR] MCEHTAJBRONO Pa3BATYS. cnocoBerByiollay Gosee MONROMY OGO3penuIo
ACKNIOQUTENHHO BAXKELIX RBNEHudl pazswTufa. I KAK OAMH U3 WCTOKOB coppe-
MeHHBLIX KOTHUTHBHBLIX TEOpHH ONpefeneHHsl URTEJLACKTYANLAOW OZapeHHOCTA.
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Z Kmyjaic

Uenib FaHHOY paBoThb! 3aKNi0YaeTCs B DACCMOTPEINM PENEBARTROCTA TEOPAR
ITraxe UL ACClefOBANEA HRTEINEKTY 2/1EHOH OlapCHBOCTH, NpHYeM OapPEeRROCTE
TPAaKTYeTCA KaK OOWAd TCAXONOT HYecKas npobnemMa PasBETHES.

Korovessre caosa; WHTENEKTYAIbHAA ONIPERHOCTE, TEOpHA HHG)KE, aKcesie-
pauus, crynens 0GCTaHOBKH ﬂpO6JI€M'bL
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