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Znacenje vremena odgovaranja u ispitivanju liCcnosti

Rezime

U ovoj tezi utvrdjivana je veza izmedu bazi¢nih dimenzija licnosti, efiksanosti
kognitivnog procesiranja, dimenzija socijalno poZeljnog odgovaranja i vremena
odgovaranja na testovima licnosti, pri ¢emu je kao varijabla upotrebljena i testovna
situacija. Od resSavanja ovako kompleksno postavljenog teorijskog istraZivackog
problema ocekivan je, osim teorijskog, joS i praktican doprinos poboljSanju
validnosti selekcionih testova.

[straZivanje se strukturno sastoji iz tri segmenta:

1. Vremena odgovaranja na upitnike li¢nosti ispitivana su u funkciji testovne
situacije, kognitivnih faktora i faktora socijalne poZeljnosti. Pored toga, ispitivana
je dimenzionalnost predmeta merenja i njegovih metrijskih karakteristika.

2. Proveravano je da li vazi odnos tipa obrnutog U izmedu odgovora i vremena
odgovaranja, da bi se odredio mehanizam odgovaranja na upitnike li¢nosti.

3. Ispitivane su razlike u merama samoprocene ispitanika na bazi¢nim
dimenzijama licnosti u zavisnosti od situacije u kojoj su popunjavali upitnike, kao i

odnosu na socijalnu pozeljnost i inteligenciju.

U reSavanju postavljenih problema primenjena je sledeca istrazivacka procedura:
Svim ispitanicima su u razli¢itim kontekstima, putem posebno konstruisanog
programa, zadavani upitnik HEDONICA (namenjen merenju osam bazi¢nih
dimenzija li¢nosti), potom upitnik BIRD (namenjen merenju tendencije davanja
socijalno poZeljnih odgovora), i testovi kognitivnih sposobnosti. Istovremeno sa
odgovorima, beleZeno je vreme utroSeno za davanje odgovora.

[spitivanje je obavljeno na dva poduzorka. Prvi poduzorak sastojao se iz 227
ispitanika, studenata prve godine, testirana u tri eksperimentalne situacije u
kojima su im zadavane instrukcije kako da odgovaraju: da se predstave iskreno

(standardna situacija/ u daljem tekstu S1), da se predstave u socijalno pozeljnom



svetlu (u daljem tekstu S2) i da se predstave u socijalno nepoZeljnom svetlu (u
daljem tekstu S3). Vremenske distance izmedju tri sukcesivne situacije testiranja
pod uticajem instrukcije (S1, S2 i S3), od po dve nedelje, bile su, po pretpostavci,
dovoljne da se sprece interfencije efekta uvezbavanja. Nadalje, 284 ispitanice su
popunjavale upitnik licnosti u kontekstu konkurisanja za posao (ili realna situacija
konkurisanja za posao), sa instrukcijom da se predstave iskreno (u daljem tekstu
S4).

Instrukcije za S1 i S4 su identicne, ali su razli¢ite okolnosti u kojima su ispitanici
bili testirani. Ispitanici u situaciji S4 su bili testirani prilikom prijavljivanja za
posao, dok su ispitanici u situaciji S1 bili testirani u kontekstu ispunjavanja
studentskih obaveza.

Da bi se, u vezi prvog segmenta istraZivanja, utvrdile razlike u vremenu
odgovaranja u cetiri testovne situacije, upotrebljene su dvofaktorska analiza
varijanse za ponovljena merenja, bivarijantna korelacija, faktorska analiza i
regresiona analiza softvera SPSS, a za utvrdivanje dimenzionalnosti vremena
odgovaranja na upitncima licnosti kao i povezanosti sa inteligencijom i socijalnom
poZeljnoS¢u upotrebljen je AMOS, softverski dodatak za SPSS za izvodenje
strukturalnih jednacina.

Problemi u vezi drugog segmenta istrazivanja (utvrdivanje povezanosti vremena
odgovaranja i odgovora na upitncima li¢nosti), reSavani su dvofaktorskom
analizom varijanse za ponovljena merenja softverskog paketa SPSS.

U tretem segmentu teze (utvrdjivanje razlika u merama samoprocene na
upitncima li¢nosti), reSavani su analizom varijanse za ponovljena merenja iz
paketa SPSS. Kako bi se ustanovila povezanost vremena odgovaranja sa
situacionim, licnosnim i kognitivnim faktorima, bila je upotrebljena kanonicka

korelaciona analiza (QCCR).

Rezultati teze su pokazali:

-Vremena odgovaranja u situaciji instruiranog laganja su kra¢a nego u realnoj
situaciji konkurisanja za posao. Vreme odgovaranja na upitnike licnosti najduza u
situaciji koja je po instrukciji zahtevala iskren odgovor (S1), potom u situaciji

konkurisanja za posao (S4), zatim u situaciji “prikaZzi se bolje” (S2), i na kraju u
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situaciji “prikazi se lose” (S3). UoCena je zadovoljavuéa pouzdanost vremena
odgovaranja (u proseku oko 0,80). Pokazano je i da vremena odgovaranja u svakoj
situaciji predstavljaju jednodimenzionalan konstrukt (koji objasnjava znacajan
procenat varijanse - oko 75%).

- Vremena odgovaranja u tri eksperimentalne situacije pod uticajem instrukcije
(S1, S21i S3) grupiSu se ne na osam, nego na dve (“pozitivne” i “negativne”) bazicne
dimenzije licnosti.

- Dimenzija socijalne poZeljnosti Upravljanje impresijom i verbalni faktor
kongitivnih sposobnosti uticu na vremena odgovaranja na upitnike licnosti, tako da
osobe sa viSim skorovima na upravljanju impresijom i sa razvijim verbanim
sposobnostima imaju duZe vreme odgovaranja.

-Sto se ti¢e odnosa obrnutog U odnosa izmedu vremena odgovaranja i odgovora,
ovaj odnos se nedvosmisleno zadrzava u situacijama konkurisanja za posao (54) i
situaciji koja je po instrukciji zahtevala iskren odgovor (S1), delimi¢no u situaciji
“prikaZzi se bolje” (S2), dok se potpuno gubi u situaciji “prikaZi se lose” (S3).
-DuZina stavke utiCe na povezanost izmedu vremena odgovaranja i odgovora na
upitniku li¢nosti., tako da kada se duZina stavke drzi pod kontrolom, efekat odnosa
obrnutog U se znatno smanjuje.

-Potvrdeni su rezultati prethodnih istraZivanja, po kojima se laganje predstavlja
kao jednostavan proces, zasnovan na heuristikama, koje se aktiviraju pod uticajem
instrukcije. Rezultati su dali potvrdu i interaktivnom modelu laganja. Ovi rezultati
medutim nisu u skladu sa onim istrazivanjima koja proucavaju prizivanje
informacija vaznih za self-shemu.

-Rezultati analize promene skorova ispitanika pod uticajem instrukcije, saglasni su
sa rezultatima istrazivanjima, koja ukazuju da je laganje strategija, a ne stil
odgovaranja. Laganje pod uticajem instrukcije uti¢e i na proseke, poredak,
interkorelacije, i faktorsku strukturu dobijenih skorova u situaciji “prikazi se bolje”
(S2) i “prikazi se loSe” (S3). Najvece promene skorova u razlictim situacijama
uocCene su na dimenzijama Savesnosti, Saradljivosti i Ekstraverzije.

-Poredenja ispitanika koji su popunjavali upitnik li¢nosti u uslovima konkurisanja

za posao (S4) i u uslovima odgovaranja u kojima su ispitanici bili instruisani da se
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predstave iskreno (S1) i da se predstave boljim (S2), pokazala su da treca grupa
(S2) najviSe laZira odgovore.

- Parcijalizacija socijalne poZeljnosti iz skorova dobijenih u situaciji S2 ne utiCe na
promenu korelacija nultog reda izmedu dimenzija li¢cnosti dobijenih u situaciji S2 i
u situaciji S3. Pokazano je i to da inteligentniji ispitanici u odnosu na
ispodprosecne imaju viSe (socijalno pozeljnije) skorove.

-Prakti¢na implikacija dobijenih rezultata jeste da upotreba kontrolnih skala ne
povecava validnost rezultata selekcije, ali i da generalizacija nalaza dobijenih u

situaciji S2 narezultate dobijene u situaciji S4 nije opravdana.

Kljucne reci: ispitivanje licnosti, NEOPIR, HEDONICA, mere samoprocene, vreme
odgovaranja, self shema, instrukcija prikaZi se bolje, instrukcija prikaZi se loSe,

selekcija kandidata, skala validnosti
Naucna oblast: Psihologija

UZa naucna oblast: Individualne razlike

UDK: 159.923.072(043.3)
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Meaning of the response latency in personality assessment

Summary

The subject of this thesis was the correlation between the basic personality
dimensions, efficacy of cognitive processing, dimensions of socially desirable
responding and the latency of responding on personality tests, where as a variable
the testing condition was used, too. From the study of a such established research
task, apart of theoretic one, also a practical contribution related to the validity of
the selection tests was expected.

The research was divided into three segments:

1. The latency of the subject’'s response following personality tests was
investigated, as a function of testing environment, cognitive factors and factors
of social desirability. In addition, the dimensionality of the response latency as
well as its reliability was examined.

2. The inverted U effect between response latency and self-reporting was tested in
order to determine the mechanism of response on the personality tests.

3. The differences in self-report measures on the basic personality dimensions as a

function of situation, as well as a function of social desirability and intelligence.

To solve the established tasks, the following research procedure was applied: all
the participants were assessed with the computer software HEDONICA (aimed to
measure eight basic personality dimensions), BIRD (aimed to measure the
tendencies of giving socially desirable responses), as well as Cognitive battery
tests. Duration of time prior to subjects’ providing the response was quantified as
latency, and was recorded together with subject’s answers.

Two sub-groups of subjects participated in this study. The first consisted of 227
freshmen, examined in the three experimental situations under the instructions of

how to respond: to give honest response (S1), to fake socially desirable answers



(S2) and to socially undesirable answers (S3). Time intervals between three
consecutive assessments under instruction (S1, S2, S3) at two weeks each, were
assumed sufficient to prevent confounding do to memory effect.

The second sub-group consisted of 284 female job applicants (real situation of
employment competition), under instruction to provide sincere information
(henceforth called situation S4).

The instructions in the situations S1 and S4 are identical, but the contexts of the
examination were different. Namely, situation S4 was real competition for the job,
while situation S1 was the experimental one, involving the students, with the
instruction to be honest.

In order to assess statistical significance between the treatments under the
objective 1 (relating to the differences between response latency in four
situations) the two-factorial repeated measures Anova, bivariate correlation,
explorative factor analysis, and regression analysis were used via SPSS software.
For the examination of dimensionality of latency on personality tests, as well as the
relation with the intelligence and social desirability, AMOS- software supplement
of SPSS for structural equations modeling was used.

Statistical analysis of the second objective (the examination of correlation between
response latency and responses in personality tests) was analyzed with Repeated
Measures ANOVA using SPSS.

The third objective (examination of the differences in self report measures in
personality test in four situations) utilized analysis by Repeated Measures ANOVA.
Furthermore, in order to explore correlations between the self report measures in
four situations and the situational, personal and cognitive factors, Canonical

Correlation was used via QCCR (special syntax for SPSS for canonical correlation).

The results of the thesis have shown:

-The instructed unsincerity takes shorter time than the ones in the real applicant
situation. Response latency in the three experimental situation were respectively
the shortest in S3 situation, moderately longer in S2 situation, than moderately
longer in S1 situation. Finally, the longest response latency were found in S4 (real

applicant) situation. The response latency reliability was found to be moderately
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high (0.80 in average). In all four situations unidimensional response latency
construct was found (one factor was extracted explaining app. 75% of variance).
- Response latency in all three experimental situation (S1, S2 and S3) loaded only
two (“positive” and “negative”), not eight personality dimensions as it was
expected. It is established that dimensions of social desirability, skills of
impression management as well as verbal and cognitive ability play role in
duration of time it takes to provide answer to personality test. We observed that
individuals with exceptional impression management and verbal intelligence have
the greatest latency prior to generation of responses.

- Inverted U effect of the relations between response latency and self-report
measures was unequivocally confirmed in S4, and in S1 situation, moderately in S2,
while in S3 situation inverted U effect was not confirmed.

- Item length influenced Inverted U effect size in a way, when it is controlled
inverted U effect size became moderately lower.

- The results of our observations are consistent with the previous findings
suggesting that lack of sincerity may rely on accurate, rapid and unconsciousness
cognitive processes based on heuristics, which became activated under the specific
instruction. The results are in line with interactive model of dishonest) responding.
On the contrary, the results are inconsistent with previous findings which suggest
that falsehoods take time, which was confirmed in research mainly oriented on
examination of recalling of the self- schema referent information.

- The results of the changes in scores under the instructions are consistent with
the previous findings suggesting that lying represents more the strategy than the
style in responding. Instructed dishonesty affects the changes in mean, order of the
respondents, intercorrelation matrix and the factor structure of the self reports in
“present yourself as good” (S2) and “present yourself as bad” (S3) situations. The
highest differences were obtained for the Conscientiousness, Agreeableness and
Extraversion.

- The comparison of the respondents scores in S4 with those in S1 and S2
situations yield to the highest differences in S2.

- Segmentation of social desirability scores obtained under situation S2 did not

influence the changes in zero order correlation among self report scores on the
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personality dimensions in S2 and S3 situations. Subjects with higher scores on
cognitive ability test have tendency to enhance their social desirable scores in
comparison with the less intelligence respondents.

- The practical implication these results is that the use of the control scales do not
enhance the validity of the personnel selection. Furthermore, control scales do not

justify generalization of results obtained in S2 situation onto the situation S4.

Key words: Personality assessment, NEOPIR, HEDONICA, self-report, response

latency, self-schema, fake good, fake bad, personnel selection, validity scale
Scientific topic: Psychology

Narrow scientific topic: Individual differences

UDK: 159.923.072(043.3)
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Uvod

Uvod

U ovom delu rada predstavljeni su pojmovi znacajni za ovo istraZivanje:
licnost, konceptualizacija li¢nosti u terminima crte, petofaktorski model li¢nosti,
problem mera samoprocene prilikom primene u kontekstu selekcije za posao kao i
pod uticajem instrukcija. Takode su navedena dosadasnja istraZivanja self sheme,
definicija, funkcija i operacionalizacija, merenje, postavka, poreklo i primeri
istraZivanja koja su koristila vremena odgovaranja kao i predloZeni modeli
objasanjavanja mehanizama vremena odgovaranja. Predstavljen je i pregled
dosadasnjih istrazivanja koja su povezivala dva osnovna fenomena individualnih
razlika - licnost i inteligenciju.

Iz dosadasnjih istrazivanja proistekla su pitanja koja u ovoj naucnoj oblasti

nisu resena, a na osnovu kojih je formulisan cilj ovog rada.

Li¢nost

Crte

Medusobno povezani sklopovi kognitivnog, afektivnog i ponasajnog
funkcionisanja koji se zovu crte licnosti predstavljaju tako osnovni predmet paznje
psihologa individualnih razlika (Capara & Chervone, 2003). Crta je skup empirijski
povezanih bihejvioralnih i kognitivnih reprezentacija koje naj¢eS¢e odrazavaju
jedan kontinuum. One se definiSu kao «dinamic¢na intrapersonalna organizacija
psiholoskih sistema koja stvara individualni sklop ponasanja, misljenja i ose¢anja»
(Carver & Scheier, 2000, p.15). Crte treba razlikovati od stanja i aktivnosti koje
opisuju oni aspekti licnosti koji su stabilni i/ili uslovljeni spoljaSnjim okolnostima.
Na primer, dok osoba moZe nacelno biti neZzna, pod uticajem spoljasnjih okolnosti
moZe u nekom trenutku i tokom nekog prolaznog vremena da ne bude nezZna.

Neki autori smatraju da su self i crte koje opisuju self neke osobe identi¢ni
konstrukti (McCrae, Costa, 2008; Wu & Clark, 2003). Znacajna odrednica
ponasSanja (Zuckerman, Kulhman, & Camac, 1988) i dobar prediktor uspeha na

poslu (Barrick & Mount, 1991; Hogan, Hogan & Roberts, 1996; Hogan & Holland,
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2003; Ones, Dilchert, Viswesvaran & Judge, 2007; Schmidt & Hunter, 1998)
predstavlja stepen u kojem je neka crta vazna za self- koncept pojedinca.

Oblast psihologije individualnih razlika tokom veceg dela njene istorije
predstavljala je okrilje za broj teorija, koji je, slobodno se moZe reci, impresivan.
Teorijski modeli su podrazumevali i njihov razlicit opis. Istrazivaci u okviru ove
discipline delili su se prema odgovoru na pitanje kako opisati licnost: putem
narativa, ponasanja, ili fizioloskih parametara? (Craik, 1986).

Medu brojnim teorijama usmerenim na izuCavanje razlika u opisima
sveukupnog ljudskog ponaSanja, razvojem oblasti iznikla je potreba da se pronadu
modeli usmereni na ispitivanje slicnosti. Prema tome da li su usmereni na
razlic¢itosti u univerzumu inidividualnih razlika ili slicnosti u opisu celokupnog
ljudskog ponasanja, pokazano je, mogu se razlikovati gotovo svi postoje¢i modeli
licnosti. U okviru potonjih, za ovaj rad je posebno interesantna crtisticka linija
pristupa, jer je dovela do otkrica modela Velikih Pet (Costa & McCrae, 1992), koji

predstavlja temelj ovog istrazivanja.

Petofaktorski model licnosti

Era psiholoskog testiranja otpocela je primenom Bineovog testa
inteligencije, publikovanog u Francsukoj 1905 godine, sa namerom identifikacije
dece ispodprosecnih kogntivih sposobnosti. Testovi inteligencije dalje su bili
poslati u USA, gde su se primenjivali na imigrantima, kao i u vojnoj industriji tokom
I svetskog rata. Uprkos tome Sto se i dalje najboljim prediktorima za radnu
efiksanost smatra opsSta intelektualna sposobnost (Schmidt & Hunter, 1998),
pokazano je da i osobine licnosti takode mogu biti znacajni u dijagnosticke i
prognosticke svrhe. Prvi objektivni test licnosti bio je Tabak li¢nih podataka
(Personal Data Sheet, Woodworth, 1919) koji je razvila vojska USA kako bi se
identifikovali vojnici sa simptomima psiholoskih oboljenja, i iskljucili iz vojske.
POred ovog razvijeni su i drugi upitnici licnosti, kao sto je MMPI, koji je takode
razvijen sa ciljem razlikovanja klinicke i normalne populacije (Hathaway &
McKinley, 1943). MMPI ima ukljucene skale validnosti, tako da se na tom primeru
moZe videti kako je ispitivanje laganja na upitnicma licnosti vuklo korene i samih

pocetaka psiholoskog testiranja.
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Nakon razvijanja i upotrebe psiholoskih testova, sledeca faza u istrazivanju
bila je usmerena na uspostavljanje jedne razradene i prihvaene taksonomske
strukture li¢nosti. Uprkos tome Sto postoji mnogo neslaganja, postignut je
konsenzus da se struktra licnosti sastoji iz pet Sirokih dimenzija koje opisuju
ljudsko ponaSanje. Petofaktorski model licnosti (McCrae & Costa, 2008) je trenutno
verovatno najprihvaceniji model strukture li¢nosti. Inicijalno nastao u vojnim
istraZivanjima (Tupes & Crystal, 1961) popularnost je stekao tek kasnih 80 tih
(Digmann, 1990; Goldberg, 1990; John, 1990; Kyllonen, Lipnevich, Burrus &
Roberts, 2011). Model je zasnovan na pretpostavci o pet dimenzija: Neurotizam,
Otvorenost, Ekstraverzija, Saradljivost i Savesnost oznaCenih bazi¢nim
tendencijama strukture li¢nosti, poziciranim na vrhu hijerarhijskog lanca, dok je
ponaSanje dostupno posmatranju postavljeno na samom kraju lanca. Jezgro na
kojem je zasnovan petofaktorski model je sastavljeno od crta, ustanovljenih
strukturalnom analizom najmanje 14 razlicitih jezika (Saucier & Goldberg, 2006).
Ove dimenzije su po pretpostavkama nekih autora nezavisne i povezane sa
odredenim neuroloskim putanjama (Jang, McCrae, Angleitner, Riemann, & Livesley,
1998). McCrae i Costa (1997) su pokazali da je petofaktorska struktura sli¢na i
univerzalna u razli¢itim kulturama. Zbog substancijalnih naslednih koeficijenata i
njihovih ranih manifestacija u temperamentu kod novorodencadi i kod drugih
Zivotinjskih vrsta moZe da se tvrdi da su crte duboko bioloski utemeljene
(Ekehammar & Arkami, 2007).

Na osnovu Big Five modela razvijen je najCeSCe koriS¢en inventar za
procenu bazi¢nih dimenzija licnosti kao Sto je NEO-PI-R (Costa & McCrae, 1992).
On se sastoji iz 240 ajtema. Svaka se dimenzija predstavlja preko 6 faceta (Sirih
atributa li¢nosti koji ¢ine jednu dimenziju), a svaka je faceta predstavljena sa po 5
ajtema Likertovog tipa. Brojna istrazivanja pokazuju da ovaj instrument
predstavlja dobru operacionalizaciju petofaktorskog modela licnosti i da pruza
dosta dobru reprezentaciju indivudualnih razlika na najviSem nivou (Costa &
McCrae, 1995; McCrae & Costa, 1997; McCrae & Costa, 1999; McCrae, Terracciano
& 78 members of the Personality Profiles of Cultures Project, 2005). Takode,
instrument pokazuje i dobre metrijske karakteristike (KneZevi¢ i sar, 2004;

Knezevic et al, 1997, Puri¢-Jocic i sar, 2004).
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Pored ovo razvijeni su PRF (Jackson & Messick,) MMPI Kklinicko
dijagnosticki test, IPIP Golberg, 100 ajtema, i NEOFF],

Problemi mera samoprocene

Testovi licnosti su postali veoma popularni. ViSe od tre¢ine agencija za
zaposSljavanje koristi testove li¢nosti (Rothstein & Goffin, 2006).

JoS na samom pocetku razvoja psihologije individualnih razlika, pokazano je
da mere samoprocene "pate" od nekoliko ozbiljnih nedostataka (Paulhus & Vazire,
2007). Pre svega, neki ljudi pokazuju tendenciju da odgovaraju na pitanja na
nacine koji interferiraju sa validno$¢u odgovora (Dilchert et al., 2006), kao Sto su
socijalno poZeljno odgovaranje, akviescencija (Jackson & Messick, 1962; Knowles &
Condon, 1999) i ekstremno odgovaranje (Jackson & Messick, 1962). Osim toga,
ograniCenja u dostupnosti podataka koje imamo sami o sebi, kao i kulturna
ogranicCenja, mogu uticati na validnost podataka. Pored toga, kvalitet podataka koji
se na taj nacin prikupljaju zavisi od ispitanikove volje da izvesti o svojim
unutra$njim stanjima, kao i od njegove sposobnosti da ta stanja adekvatno izrazi.
Mere samoprocene su i pod uticajem situacionih faktora. U situacijama u kojima su
ispitanici motivisani da ostave pozitivan utisak o sebi postoji tendencija ispitanika
da laziraju svoje odgovore na upitnicima li¢nosti.

Noviji podaci ukazuju da je viSe od dve trecine agencija za zapoSljavanje
zabrinuto (Rynes, Brown & Colbert, 2002), a visSe od 70% clanova drustva za
primenjenu psihologiju veruje (Robie, Tuzinski & Bly, 2006) da su mere
samoprocene osetljive na motivaciju ispitanika da laZiraju odgovore na
inventarima li¢nosti. Sve ovo nije neopravdano. Cinjenica da ispitanici koji su
popunjavali upitnik li¢énosti u uslovima realne selekcije za posao zaista jesu visoko
motivisani da laZu na testovima da bi dobili posao, uz istovremenu osetljivost mera
samoprocene na to, je pokrenula pitanje upotrebljivosti mera samoprocene u
selekcionim situacijama, i Cak navela neke istrazivace da zauzmu stav protiv ili za
prekid koriS¢enja testova licnosti u tim uslovima (Deller & Kuehn, 2003; Murphy &
Dzieweczynski, 2005). Postojanje ¢ak i umerenog broja onih koji laZzu, a pogotovo
malog broja onih koji to rade ekstremno, predstavlja veliki problem u izboru

ispitanika koji su popunjavali upitnik li¢nosti u uslovima realne selekcije (Komar,



Uvod

2008). Medutim, to ne predstavlja problem samo istraZivatima ve¢ i samim
ispitanicima koji su popunjavali upitnik li¢nosti u uslovima realne selekcije, jer
ovaj problem ima efekte na odluke o zaposlenju (Rosse et al.,, 1998; Piedmont et al.,
2000).

Kako je ovaj rad usmeren na ispitivanje vremena odgovaranja na upitnicima
bazi¢nih dimenzija li¢nosti u situaciji realne i eksperimentalne selekcije za posao,
naredna poglavlja bave se problemima mera samoprocene na upitnicima licnosti
prilikom primene u razli¢itim kontekstima.

1. Daliljudi mogu da laziraju odgovore na upitnicima li¢nosti?

U jednom preglednom radu (Morgenson, Campion, Dipboye, Hollenbeck,
Murphy & Schmitt, 2007, p.689) prikazani su rezultati 39 istrazivanja koja
pokazuju da skorovi mogu da se promene i kada su ispitanici motivisani i kada nisu
(vidti: Alliger & Dwight, 2000; Ones & Viswesvaran, 1998; Barrick & Mount, 1996;
Paulhus, Bruce & Trapnell, 1995). Ovaj rezultat upucuje da ljudi mogu da laziraju
odgovore na upitnicima licnosti.

2. Daliispitanici laZiraju odgovore na upitnicima licnosti?

U jednom istraZivanju je pronadeno da je ¢ak 30-50% ispitanika iskrivilo
svoje odgovore, u poredenju sa naknadnim testiranjem, kada su davali iskrene
odgovore (Griffith et al., 2005). Postoji takode i podatak da, dok je 65% ispitanika
reklo da ne bi lagalo na testu licnosti, 17% je bilo nesigurno, a 17% izlavilo da bi
lagalo (Rees & Metcalfe, 2003). U preglednom radu Morgensona i saradnika
(Morgenson et al, 2007) za odgovor na ovo pitanje se navode Cetrnaest
relevantnih istraZivanja koja su se bavila poredenjem skorova ispitanika na
upitnicima li¢nosti u situacijama selekcije u odnosu na kontrolnu situaciju. Prema
njihovom misljenju, rezultati tih istraZivanja nisu jednoznacni. Od tih Cetrnaest
radova, u sedam je pronadeno da ispitanici u selekcionoj situaciji laziraju, ali ne u
ocekivanoj meri. U ovoj grupi su i eksperimentalne studije indukovanog laganja.
Prema tome, ovi podaci ukazuju da ispitanici koji su popunjavali upitnik licnosti u
uslovima realne selekcije ne laZzu onoliko koliko bi mogli (videti: Stark et al., 2001;
Rosse et al,, 1998; Barrick & Mount, 1996; Kroger & Wood, 1993). U Cetiri rada je
pronadeno da je dobijeni efekt laganja veoma mali (Hough et al., 1990; Furnham &

Craig, 1987; Orpen, 1971; Schwab, 1971), a u tri rada su skorovi ispitanika koji su
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popunjavali upitnik licnosti u uslovima realne selekcije i studenata bili jednaki

(Smith & Ellingson, 2002; Furnham, 1986; Schwab & Packard, 1973).

3. Dali situacija testiranja utice na procenat iskrivljenja odgovora?

[straZivanja su pokazala da su ispitanici skloni da menjaju svoje odgovore
na inventarima li¢nosti u skladu sa odgovarajucom instrukcijom eksperimentatora
(Hough, Eaton, Dunnette, Kamp & Mc-Cloy, 1990; Hoeth, Biittel & Feyerabend,
1967; Krahé & Hermann, 2003; Kubinger, 1996, 2002; Lammers & Frankenfeld,
1999; Piedmont et al, 2000; Schmit & Ryan, 1993). Ovaj nalaz se potvrduje i
poredenjem skorova ispitanika u stvarnim uslovima selekcije i u uslovima
ispitivanja pod uticajem razlicite instrukcije (Pauls & Crost, 2004, 2005). U sklopu
petofaktorskog modela, najvisi efekti promene se u uslovima selekcije dobijaju na
dimenzijama Emocionalne stabilnosti (d=.45) i Savesnosti (d=.44) (Birkeland,
Manson, Kisamore, Brannick & Smith, 2006). Slican sklop promena se dobija u
uslovima razlicite instrukcije (d=.36 do d=1.02) (Alliger & Dwight, 2000). Pod
instrukcijom ,prikazi se bolje“ ispitanici imaju viSe skorove na dimenzijama
licnosti (Viswesvaran & Ones, 1999) (d=.60 na gotovo svim dimenzijama
petofaktorskog modela li¢nosti), dok instrukcija ,PrikaZi se loSe“ uti¢e na
smanjenje proseka na dimenzijama li¢nosti (d=.23) (Dwight & Donovan, 2003) u
odnosu na iskrenu situaciju. Instrukcija povecava korelacije izmedu kogntivne
sposobnosti i skala li¢nosti (Vasilopoulos et al., 2005).

Ovi_posebno znacajni rezultati ukazuju da ispitanici u uslovima ,S2“

instrukcije imaju najviSe skorove, nesto niZe u stvarnoj selekcionoj situaciji, ali u

oba slucdaja viSe nego u kontrolnim uslovima testiranja. Ovo su najkonzisteniji

kao dokaz da se laganje javlja.

4. Dvofaktorski model laganja

Jedno od mogucih reSenja iskrivljenja mera licnosti usled laganja, koje su
zagovarali istrazivaci individualnih razlika, bilo je identifikacija tih ispitanika
(Anastasi, 1982; Helmes 2000). Ali, to je postao ozbiljniji problem u odnosu na to

kako je izgledao u pocetku. Naime, pokazalo se da laganje nije jedan jedinstveni
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konstrukt. Ne znamo od kojih se elemenata laganje sastoji, ali znamo da namera za
iskrivljavanjem odgovora moze dovesti do razli¢itih efekata: socijalne poZeljnosti,
promene proseka na testu, kriterijumske validnosti mera samoprocene, aktuelne
ili simulirane odluke o zapoSljenju, i konstrukt validnosti. Socijalna poZeljnost se
odnosi na tendenciju ispitanika da se prikaZe u socijalno poZeljnom svetlu, pre
nego na tacan i iskren nacin. Istrazivanja su pokazala da pojava ove greSke merenja
u odgovaranju posebno pogada samoprocene licnosti (Crowne & Marlowe, 1960),
stavova (Arkin & Lake, 1983), ponasSanja (Goode & Hatt, 1952) i psihopatologije
(Gough, 1952).

Paulhus je 1988 Kkontruisao skalu socijalne poZeljnosti pod nazivom
Balansirani inventar socijalno poZeljnog odgovaranja (BIRD, Balance Inventory of
Social Desirable Responding) (Paulhus, 1988). BIRD je nastao preuredivanjem
skale Obamnjivanja sebe i drugih (Self and Other Deception Questionnaire;
Sackheim & Gur, 1978, u daljem tekstu SDE i IM). Prema ovom glediStu, socijalna
poZeljnost moZe se predstaviti dvema ortogonalnim dimenzijama:
samoobmanjivanjem i tendencijom ka upravljanju impresijom, koje se mere BIRD
inventarom. Skala samoobmanjivanja (SDE) je nastala na osnovu pretpostavke da
teZnja ka izbegavanju suocavanja sa vlastitim psihopatoloSkim problemima dovodi
do tendencije da se prikrivaju psihopatoloSke misli i ose¢anja. Ljudi samima sebi
ne Zele da priznaju sopstvenu psihopatologiju, te stoga postoji namera da sami
sebe obmanjuju. Pored toga, ljudi teZze da naglasavaju svoje uspehe i, isto tako,
prikrivaju svoje neuspehe. Ova tendencija, nazvana tendencijom za upravljanjem
impresijom (IM), je povezana sa domenom meduljudskih odnosa i zasnovana je na
pretpostavci da postoji tendencija prenaglasavanja socijalno poZeljnog ponasanja i
prikrivanja socijalno nepozeljnih radnji. Stavke na skali IM zahtevaju donoSenje
odluke o retkim, ali socijalno poZeljnim ponasanjima (,Nikada ne lazem”) i svako
iskrivljavanje je svesna laz.

Pitanja u BRDU su operacionalizovana tako da bilo koji odgovor na njih
predstavlja socijalno pozeljni odgovor (jedne ili druge dimenzije). Uzmimo na
primer stavku: ,Uvek uklanjam smece za sobom®. Bilo koji odgovor na ovo pitanje

prestavljace svesnu, namernu laz.
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Paulhus naglasava da je pouzdanost skale u celini .83 (Paulhus, 1988), dok
su pouzdanosti subskala nakon petonedeljog testiranja .69 za SDE i .65 za IM skalu.
Svih 40 stavki na BIDR ajtemima ima konkurentnu validnost izraZenu
koeficijentom korelacije od .71 sa Marlon-Kronovom skalom (MC skala, Marlow &
Crowne, 1964) (Paulhus, 1988). Kada je u pitanju povezanost ovih stavki sa
skalama licnosti, merenim preko petofaktorskog modela, rezultati su prilicno
neujednaceni (pogledati prethodno poglavlje). Pokazuje se da SDE korelira najvisSe
sa Neurotizmom i SavesnoS$cu, a IM sa Saradljivo$c¢u, Ekstraverzijom i Otvorenoscu.
Ali postoje studije ¢iji rezultati narusavaju ovakvu strukturu interkorelacija skala
licnosti i skala socijalne poZeljnosti.

Skale socijalne poZeljnosti su u praksi pocele da se upotrebljavaju u svrhu
ispravljanja nekognitivnih skorova ispitanika na testovima. Medutim, skale
socijalne poZelnosti ne funkcioniSu onako kako je teoretski pretpostavljeno. Meta-
analiticke studije su pokazale da skale socijalne poZeljnosti ne uticu na odnos
uspeh na poslu-li¢cnost (Ones, Viswesvaran, & Reiss, 1996). To znaci da poznavanje
nivoa socijalno poZeljnog skora ispitanika nece poboljsati njegovu meru na nekoj
crti. Drugim rec¢ima, korigovanje skora na crti licnosti za socijalnu poZeljnost nece
poboljsati predikciju kriterijuma tom crtom. Ispitanici koji su popunjavali upitnik
licnosti u uslovima realne selekcije laZiraju odgovore na nacin koji nije povezan sa
socijalnom poZeljnoscu (Alliger, Lilienfeld & Mitchell 1996; Zickar & Robie, 1999).
Konacno, moZemo reci da je socijalna poZeljnost slab prediktor laganja ispitanika
na testovima li¢nosti. I testovni i empirijski dokazi (Rosse, Stecher, Miller & Levin,

1998) ukazuju da socijalna poZeljnost predstavlja predmet konteksta merenja.

5. Dalilaziranje odgovora utic¢e na validnost testova licnosti?

Kriterijumska validnost se odnosi na korelaciju testa i nekog znacajnog
ishoda posla, kao Sto je uspeh na poslu. Kada se test zadaje tako da to smanji
prirodni varijabilitet, kriterijumska validnost ¢e znacajno opasti (Beatty, Cleveland
& Murphy, 2001). PoSto su ispitanici koji su popunjavali upitnik licnosti u uslovima
realne selekcije skloni laZiranju, logi¢no je pretpostaviti da mere samoprocene
dobijene u uslovima selekcije nec¢e biti dobri prediktori uspeha na poslu. Na

primer, kada bi se ispitanicima reklo da ¢e se zaposljavati savesni ispitanici koji su
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popunjavali upitnik licnosti u uslovima realne selekcije, smisleno je ocekivati da ¢e
tada ispitanici najviSe iskriviti odgovore na toj dimenziji.

Medutim, rezultati istraZivanja nisu jednoznacno ukazali da laziranje
odgovora pogada kriterijumsku validnost testova licnosti. Prema Morgensonu i
saradnicima (Morgenson et al.,, 2007) od osamnaest relevantnih radova, u osam je
pronadeno da laziranje odgovora utiCe na kriterijumsku validnost mera (Rosse et
al., 1998; Topping & Gorman, 1997; Schmit et al., 1995; Ironson & Davis, 1979;
Abbott, 1975), ali je u deset ovaj efekat izostao (na primer: Ones & Viswesvaran,
1998; Barrick & Mount, 1996; Cunningham et al. 1994; Ones et al., 1993; Borofsky,
1992; Hough et al., 1990). Naime, pokazano je da je prediktivna validnost testova
licnosti najve¢a u uslovima iskrenog, standardnog testiranja, neSto manja u
selekcionim uslovima, a najniZa u uslovima instrukcije ,prikazi se bolje“ (Hough,
1998). Ovo ukazuje na to da cak i ako laziranje na testovima li¢cnosti u uslovima
selekcije mozZe da utiCe na kriterijumsku validnost testa, ono nece proizvesti toliko
jak efekat koliko proizvodi instrukcija ,prikazi se bolje“. I zaista, u jednom
istrazivanju je pokazano da su samoprocene studenata na Savesnosti bili losiji
prediktori rejtinga suprevizora kada su se merili u uslovima ,prikazi se bolje”

(Douglas, McDaniel & Snell, 2000) nego u uslovima realne selekcije.

6. Aktuelne odluke o zaposljenju

Postoje podaci o tome da ispitanici koji imaju najviSe skorove na laganju, i
koji se nalaze na vrhu distribucije prema postignucu na testovima li¢nosti, imaju i
najvecu verovatnocu zaposljavanja (Mueller-Hanson et al., 2003; Rosse et al,,
1998). To se posebno povecava kada su Kkriterijumi selekcije niski. U jednom
istraZivanju ispitanici su bili testirani tokom selekcije, a potom dve nedelje kasnije
u iskrenoj situaciji. Od 60 ispitanika, jedan koji je bio Cetvrti u selekcionoj situaciji,
u iskrenoj je bio Sezdeseti (Griffith, Chmielowski and Yoshita, 2007). Ovi rezultati
ukazuju na to da laZiranje odgovora utice na rangove ispitanika, pod uticajem
razli¢itih motivacionih i instrukcionih faktora. Ove promene se najc¢eS¢e dobijaju
pod uticajem laZiranja, ali mogu da ukaZzu i na varijansu greske, tacnije na slucajne
varijacije. Ovaj problem se najcesce javlja istraziva¢ima koji se oslanjaju samo na

prediktivnu validnost testova licnosti u selekcionim uslovima.
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7. Dalilaziranje utice na faktorsku strukturu?

Konstrukt validnost se odnosi na pouzdanost i pouzdane veze testa sa
drugim varijablama. Mere konstrukt validnosti treba da ukaZzu na to $ta test meri, a
Sta ne. IstraZivaci se Cesto ne bave pitanjem konstrukt validnosti, ve¢ se najceSce
usmeravaju na kriterijumsku validnost. Mere konstrukt valdinosti takode mogu
pomoci u razumevanju laganja. Faktorska struktura najc¢eSce ukazuje na konstrukt
validnost. Kao Sto se navodi u meta-analitickoj studiji Morgensona i saradnika
(Morgenson et al,, 2007), od Cetiri istraZivanja u kojima je ova tema razmatrana, u
dva je pronadeno da laziranje odgovora narusava faktorsku strukturu odgovora na
upitnicima li¢nosti (Stark et al., 2001; Ellingson, Sackett & Hough, 1999), dok je u
dva taj efekat izostao (Smith & Ellingson, 2002; Ellingson, Smith & Sackett, 2001).
Faktorska struktura pod uticajem laganja ima tendenciju da opadne u selekcionoj
situaciji. Drugim recima, faktori od znacaja manje su zasieni varijablama
indikatorima, usled pojave novog dodatnog faktora na kojem sve varijable imaju
zasiCenja (Zickar & Robie, 1999; Cellar, Miller, Doverspike & Klawsky, 1996). Ovo

ukazuje da se konstrukt validnost ipak menja pod uticajem laganja.

8. Prediktorska validnost

Testovi licnosti su se pokazali dobrim prediktorima uspeha na poslu. Tako
se merama samoprocene na testovima licnosti moZe dobro predvideti koliko ¢e
radnik dobro obavljati svoj posao kao i koliko ¢e biti dobar u obuci za obavljanje
novih poslova (Barrick, Mount & Judge, 2001; Bobko, Roth & Potosky, 1999; Hough
& Furnham, 2003; Schmidt & Hunter, 1998). Mere samoprocene na testovima

licnosti mogu dobro da sluZe postizanju korporativnih ciljeva.
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Rezime poglavlja

Kao Sto se na osnovu pregleda literature moze videti, mere samoprocene na
upitnicima licnosti su podloZne laZiranju, usled cega se njihova validnost smanjuje.
U pokusaju da se prevazidu ovi nedostaci mera samoprocene, istrazivaci su usvojili
teorijski koncept sheme iz kognitivne psihologije i u psihologiju individualnih
razlika uveli kriterijum vremena odgovaranja. [ako su bile sprovedene studije koje
su primenile vremena odgovaranja u ispitivanju bazi¢nih dimenzija, pitanja
njihove konstrukt i kriterijumske validnosti su ostala nerazjaSnjena. Ovaj rad
nastoji da pruzi nove uvide u jednom novom polju merenja licnosti
rasvetljavanjem znacenja vremena latenci, ¢cime bi mogao da posluZi u konstrukciji

novih pouzdanijih testova procene bazi¢nih dimenzija licnosti.

Vreme odgovaranja

Merenje vremena odgovaranja na stimuluse se primenjuje od kraja XIX
veka. Ova metoda sluZila je merenju kognitivne efiksanosti, kognitivne brzine, i
koli¢ine obradene informacije. Kognitivna psihologija i psihologija zasnovana na
shematskom procesiranju su u podrucje psihologije licnosti unele i vreme
odgovaranja, kao jednu od potencijalnih mere shema (Kupier, 1981).

Sve veCa upotreba kompjutera u =zadavanju testova omogucila je
istrazivacima da mere vreme odgovaranja na stavke, Sto nije bilo moguce postiéi u
zadavanju papir-olovka putem. Zahvaljujuc¢i tim informacijama dobijene su serije
korisnih alternativa u merenju bazi¢nih dimenzija li¢nosti, ne samo putem mera
samoprocene. Implicitne mere li¢nosti i self-sheme mogu da se bolje predvide i
razumeju upotrebom vremena odgovaranja. Mills (2002) je naglasio, da analiza
vremena odgovaranja predstavlja jedno novo podrucje u oblasti psihologije
individualnih razlika i da je korisno uvrstiti i ove mere u istrazivanja. Schnipke i
Scrams (2002) su naglasili da smo obavezni da istraZimo vremena odgovaranja

ako nas zanima jednakost i pravi¢nost (p.239).
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Vremena odgovaranja se tradicionalno koriste u kognitivnoj i socijalnoj
psihologiji, u laboratorijskim ekperimentalnim istraZivanjima kognitivne strukture
(Fazio, 1990; Luce, 1986), efikasnosti obrade (Smith, Branscombe, & Bormann,
1988), implicitnih stavova (Greenwald, McGhee, & Schwartz, 1998), vaZnosti
stavova (Krosnick, 1989) i njihovoj dostupnosti (Fazio, Wiliams, Powell, 2000;
Fazio & Wilson, 2003).

Mnogi zadaci kognitivne kategorizacije su razvijeni da bi se razjasnilo
vreme odgovaranja kao novi tip implicitne mere (Dasgupta & Greenwald, 2001;
Greenwald & McGhee & Schwartz, 1998, Karpinski & Hilton, 2001). Na primer,
postojeCe studije u kojima se Kkoriste implicitne mere kao Sto su vremena
odgovaranja fokusiraju se na implicitne stavove i stereotipe, kao $to su rasa i rod
(Devine, Plant, Amodio, & Harmon-Jonse, 2002; Dovidio, Kawakami & Gaertner,
2002; Rudman, Ashmore & Gary, 2001). Izvan domena socijalne psihologije i
kognicije, vremena odgovaranja su se primenjivala jo§s i u oblasti klinicke i
zdravstvene psihologije (Teachman & Woody, 2003), u merenju licnosti
(Asendorph et al, 2002), marketinskim istrazivanjima (Aaker et al, 1980;
LaBarbera & MacLachlan, 1979), istrazivanju potrosaca (Kokkinaki & Lunt, 1999) i
neuroloskim istrazivanjima (Phelps, O’Conor, Cunningham, Funayama, Gatenby &
Gore, 2000).

Prednosti implicitnih mera - kao $to je vreme odgovaranja ogleda se u tome
Sto odrazavaju automatske evaluativne procese, koji nisu u domenu svesti i voljne
kontrole. Zbog toga one nisu osetljive na socijalnu poZeljnost (Reissing, Binik,
Khalife, Cohen, & Amsel, 2003). Stoga je, na primer, rasne i rodne predrasude lakse
meriti i istraZivati putem indirektnih, implicitnih nego direktnih metoda (Dovidio,
Kawakami, Johnson, Johnson, & Howard, 1997; Greenwald & Banaji, 1995). Za sva
kontroverzna pitanja implicitne mere su bolji prediktori ponaSanja nego
eksplicitne mere (Ashburn- Nardo, Knowles & Monteith, 2003; Dovidio, Kawakami,
Gaertner, 2002; Fazio & Olson, 2003).

Mera vremena u odgovaranju se tipicno dobija kompjuterskim softverima
koji koriste unutras$nji sat kompjutera (Bassili & Flatcher, 1991). Podaci se
najcesce sakupljaju tako Sto ispitanik sedi direktno ispred kompjutera i odgovara

na pitanja pritiskom na odgovarajuce tastere.
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Vreme odgovaranja je kljutan pojam ovog istraZivanja, pa e stoga najpre
biti prikazana prethoda istrazivanja koja su se bavila ovom temom. Ovaj rad se
moZe posmatrati kao jednno od istraZivanja faktora koji utiCu na vreme
odgovaranja sa ciljem da pruzi dalje uvide u odnose izmedu mera samoprocene i

vremena odgovaranja u odgovaranju (Yang, O ‘Neil & Kramer, 2002).

Primena vremena odgovaranja u oblasti individualnih razlika

Vremena odgovaranja predstavljaju bihejvioralne manifestacije kognitivnih
procesa koji su aktiviraju prilikom odgovaranja na znacajan zadatak (Paivio, 1975;
Rogers, 1981). Postoje dokazi koji upucuju da odgovaranje na stavke iz upitnika
licnosti podrazumeva poredenje stavki sa integrisanom shemom koja je u literaturi
poznata kao «self-shema » (Markus, 1977; Rogers, 1981).

Konceptualizacija licnosti preko fenomena self-sheme. Operacionalnizacija
self-sheme prema Markusu, podrazumeva da “nivo crte” moZze biti indikator
postojece self-sheme (Markus, 1987). Crte su konceptualno shematski
organizovane, integriSu povezane detalje i formiraju mreZe kognitivnih asocijacija
sa kojima se nova informacija uporeduje (Fiske & Taylor, 1991; Smith & Kihlstrom,
1987).

Postoji i definicija sheme na “nivou crte”, koja se kao termin srece kako u
radu Fekena i Holdena (Fekken i Holden, 1992), tako i kod Kupiera (Kupier, 1981).
Definicija sheme na “nivou crte” ima znacajna potkrepljenja u nalazima empirijskih
istraZivanja o vremenima odgovaranja (Kupier, 1981; Lewicki, 1984; Mueller,
1982). lako se crta smatra strukturalnim aspektom sheme (Fiske & Taylor, 1991),
postoji razlika izmedu sheme i crte.

S druge strane, shema je jednopolarna (Cantor & Mishel, 1997; Markus &
Wurf, 1987). Na primer, postoji jedna shema za nezavisnost, a druga za zavisnost.
Krajnje tacke ovih kontinuuma su specificne, kao zavisnost-nezavisnost i
nezavisnost- nenezavisnost.

Markus (1977) je pokazao da samo one crte, koje su deo necijeg self-
koncepta, mogu da uticu na obradu nove informacije i da predvidaju buduce

ponasanje. Na primer, skorovi koji ukazuju na stepen Saradljivosti su od velike
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vaznosti kada je Saradljivost centralna crta ispitanika, ali su od male vaznosti kada
nije. Istrazivaci iz oblasti psihologije licnosti zasnovali su svoja istrazivanja na ideji,
da su sve crte jedako relevantne svim ljudima. Pretpostavka da to nije tako,
izreCena u nekoliko prethodnih istraZivanja, ima implikacije na na¢in merenja
licnosti (Baumeister & Tice, 1988; Britt, 1993). Skor na crti, prema ovom pristupu,
nije u potpunosti dovoljan da predvidi sva ponaSanja. Na primer, istraZivaci
subjektivnog stanja ukazuju da crte jesu i trebaju da budu vazni prvi koraci u
razumevanju karakteristika licnosti. Medutim, crte ne predstavljaju celokupno
naucno objasnjenje licnosti i zbog toga se ne smemo zaustaviti na njima, kao
krajnjim objasnjenjima.

Ovaj prisup bi mogao da navede na prakti¢nu preporuku, da istrazivaci
licnosti treba da izbegavaju koriS¢enje samo jednu mere u objasnjavanju licnosti,
kao Sto se to tradicionalno ¢ini (na primer, Big Five faktore licnosti, iako oni
izgledaju dobri, laki za zadavanje i interpretaciju). IstraZivaci su na gubitku ako ne
upotrebe mere self-sheme i vremena odgovaranja u istraZivanju licnosti. Takvi
rezultati su manje precizni u bihejvioralnim predvidanjima, a to vodi manjem
razumevanju bihejvioralnih determinanti. Stoga bi radi celovitijeg razumevanja
licnosti bilo korisno meriti i self-shemu.

Feken i Holden su pretpostavili da se shema moZe operacionalizovati na
nivou crte, gde bi vreme odgovaranja u odgovaranju na stavke ukazalo na
prisustvo self-sheme (Fekken & Holden, 1994, p.105). Pretpostavljeno je da obrada
informacija koje su znacajne za self-shemu sistematski uti¢e na vreme odgovaranja
(Kupier, 1981; Markus, 1977). Stavke koje su osobi veoma vazne i veoma nevazne
brze se obraduju nego stavke koje su umereno znacajne za osobu. Ovaj efekat je u
literaturi poznat kao “efekat vaznosti za self” (“self-referent effect”, Kuper, 1981,
Rogers, Kupier, Rogers, 1977). On je ispitivan u istrazivanjima pamcenja, ucenja,
miSljenja, obrade informacija, i opaZanja. Ovaj efekat prevashodno je bio
predstavljen u radovima u oblasti kognitivne psihologije, pri eksperimentima sa
pamcenjem, kada je pokazano da se informacije koje su znacajne osobi lakSe
pamte, duZe Cuvaju i brze obraduju nego druge kategorije stimulusa. To takode

vazi i za iste kategorije situmulusa, koje su osobi manje znacajne, kao Sto su,
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recimo, karakteristike najboljeg prijatelja ili najdraZeg nastavnika (Kupier, 1981;
Mueller, Ross & Heesacker, 1984; Rogers, Kupier & Kirker, 1977).

Nekoliko istrazivanja pruZilo je dokaz da vremena odgovaranja
predstavljaju validni indikator sheme (Fekken & Holden, 1992; 1994; Holden &
Fekken, 1993; Holden & Hibbs, 1995). Krace vreme odgovaranja trebalo bi da se
pojavi za stavke koje su u skladu sa shemom, a duZe vreme odgovaranja treba da se
pojavi za stavke koje nisu u skladu sa shemom (Holden et al., 1991; Kupier, 1981;
Markus, 1977; Markus et al., 1982; Popham & Holden, 1990). Na osnovu podataka
o automatskoj i implicitnoj prirodi self sheme, pokazanih u prethodnim
istrazivanjima (Kupier, 1981), trebalo bi ocekivati da ¢e osoba, kod koje je neka
crta veoma izraZena, a ako je ona njoj istovremeno znacajna, pa se i odgovarajuca
shema brzo aktivira, brZe obraditi zadatke u vezi sa selfom od osobe koja nije
ekstremna na toj crti kao i u odnosu na druge zadatke koji nisu povezani sa selfom.
Stoga, vremena odgovaranja mogu da daju informaciju koja je vaZna za
ustanovljavanje individualne pozicije na razli¢itim dimenzijama li¢nosti. Crte koje
su ili visoko deskriptivne ili nedeskriptivhe mnogo se brZe prepoznaju nego
neutralne crte. PoSto su domeni za koje osobe nemaju artikulisane sheme teski za
merenje, duZe vreme odgovaranja je stoga znak slabije sheme.

Vreme odgovaranja se odnosi na psiholoSku zavisnu varijablu (Luce, 1986,
str.1.). Veliki napredak u oblasti ovih istrazivanja donela su istrazivanja zasnovana
na kompjutersko-telefonskom intervjuisanju, kao i u oblasti politicke psihologije
Basilija (1993, 1996) i koautora (Bassili & Bors, 1997; Bassili & Fletcher, 1991).
Oni su koristili vremena odgovaranja kao indikatore koncepata (na primer,
stabilnosti stavova i teskoce pitanja) i kao prediktore aktuelnog ponasanja. Bassili
(1993) je pronasao da vreme odgovaranja predstavlja bolji prediktor razlike
izmedu glasackih namera i aktuelnog glasaCkog ponaSanja nego verbalna mera
sigurnosti (pitanje o finalitetu glasackih namera).

Upotreba vremena odgovaranja u telefonskim intervjuima se uspeSno
primenjuje kako bi se merile sigurnost glasanja u kanadskoj politici (Bassili, 1993,
1995), kao i u radovima o americkoj politici (Huckfeldt, Levine, Morgan, & Sprague,
1998, 1999). Pored toga, neka empirijska istrazivanja su pokazala da su vremena

odgovaranja na pitanja o politickim stavovima dobri prediktori glasackog
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ponaSanja (Sto je krate vreme odgovaranja, to se bolje predvida ponaSanje)
(Bassili, 1993, 1995; Bassili & Bors, 1997; Fazio & Williams, 1986; Fletcher, 2000).

U jednom od najobuhvatnijih istraZivanja Fazia, vreme odgovaranja je bilo
indikator primenjivosti stava i njegove jacine (Fazio, 1995). Primenjivost stava se
definiSe kao «verovatnoca da Ce stav biti prizvan iz memorije automatski, u susretu
sa odgovarajuc¢im objektom stava » (Fazio, 1995, str. 248). Primenjivost se Cesto
operacionalizuje u terminima vremena odgovaranja. Vreme odgovaranja je
indikator stepena u kojem je evaluacija povezana sa objektom stava i lako¢om sa
kojom ispitanici odgovaraju na pitanje o stavu. Kratko vreme odgovaranja na
stavove trebalo bi da je manje pod uticajem irelevantnih faktora u situaciji
odgovaranja. Stoga, vreme odgovaranja predstavlja vazan aspekt jadine stava. Sto
su jaci stavovi pronadeni kao prediktori ponasSanja i optpornosti na promenu,
vremena odgovaranja bolje predvidaju oba svojstva stava (Bargh, Chaiken,
Govender, & Pratto, 1992; Bassili, 1996; Fazio, 1993, 1995; Krosnick & Petty,
1995).

[strazivanja koja su bila zasnovana na Faziovom modelu « merenja
asocijacije evaluacije objekta » sugerisu da, Sto je stav snaZniji, tim bolje predvida
ponasanje (Fazio, Chen, McDonel, & Sherman, 1982; Fazio, Powell & Williams,
1989), stabilniji je u vremenu (Fazio & Williams, 1986) i manje izloZen uticaju
persuazivnih poruka (Bassili & Fletcher, 1991) nego slab stav.

Novija istraZivanja ukazuju na razlic¢ite operacionalizacije ashemati¢nih i
shemati¢nih grupa ispitanika (Avants, Margolin & Kosten, 1996; Forehand,
Deshpande & Reed, 2002; Forming, Nasby & McManus, 1998). Rani socijalni
psiholozi su se fokusirali na uporedivanje razlika u obradi shemati¢nih i
ashemati¢nih na razli¢itim crtama (Bruch, Kaflowitz & Berger, 1988; Fong &
Markus, 1982; Kendzierski, 1990; Kupier & Rogers, 1979; Ruvolo & Markus, 1992;
Stein, Roeser & Markus, 1998; Thompson, 1985). U razli¢itim oblastima
istraZivanja primenjene psihologije istraZivaci su pozajmili ove konstrukte kako bi
razumeli kogniciju, afekte i ponaSanja (Cash & Labarage, 1996; Estabrooks &
Coruneya, 1997; Stein, 1994).

Neki autori su otisli dalje od genericke prirode self-sheme i postulirali

postojanje specificnih shema, kao Sto je akademska self-shema ili profesionalna

16



Uvod

self-shema (Tarquinio & Somat, 2001). Novija istrazivanja self-shema su pocela da
se sprovode poslednjih godina u razli¢itim domenima, kao S$to je prosocijalno
ponaSanje (Forming et al, 1998), akademsko postignuce (Tarquinio & Somat,
2001), rod (Markus et al., 1982), samopoimanje (Stein, 1994) i kultura (Kanagawa,
Cross & Markus, 2001).

[straZivanja u oblasti socijalne psihologije naglasavaju substancijalni znacaj
i funkcionalnu ulogu self-sheme. U razli¢itim empirijskim istraZivanjima
pronadeno je, da kada postoji dobro artikulisana shema o selfu, takode postoje i
konzistentna ponaSanja. Pored toga tada se se donose i konzistentne odluke, kao i
dobre procene sebe i drugog u tom domenu (Roediger, Mead & Bergman, 2001). U
oblasti socijalne psihologije i interpersonalih odnosa i procene karakterisktika
licnosti drugih, rezultati pokazuju i da su ispitanici skloni da procenjuju kod drugih
one karakterisktike za koje i sami imaju razvijene i artikulisane sheme (Fong &
Markus, 1982).

Za ovaj rad najvaznija su istrazivanja su pokazala da se brZze obraduju
informacije koje su kongruentne sa self-shemom nego one koje nisu kongruentne
sa njom.

Muler i saradnici (Mueller et al., 1986) pronasli su slican obrnuti U-efekat
kao i Kupier (Kupier, 1981) koriste¢i drugi skup prideva. Ispitanici su imali
zadatak da naznace stepen u kojem su ti pridevi bili distinktivni i deskriptivni za
njih. Jednofaktorska analiza pokazala je znacajan efekat prosetnih vremena
odgovaranja za razlicite nivoe distinktivnosti i dala osnovu za zakljuc¢ak u prilog
obrnutog U-efekta.

Kasi i Trijon su primenili njihov metod duplog pritiska (odvajanje vremena
odgovaranja od PRT) ! na ajtemima li¢nosti iz dva razlicita inventara (Casey &
Tryon, 2001). Oni su testirali hipotezu o obrnutom U-efektu, t.j. da PRT proseci za
najniZe i najviSe odgovore moraju biti manji od proseka odgovora na srednje
lociranim alternativama. Zakljucili su da vecina ispitanika ispoljava ovaj efekat na
dva domena licnosti koje su oni ispitivali. Pored prethodno spomenutih, i drugi

autori su potvrdili obnuti U-efekat (na primer, Fekken & Holden, 1992, 1994;

! PRT- prosek standardizovanih vremena odgovaranja (Casey and Tryon, 2001)
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Hedlund, 2010; Holden & Fekken, 1993; Holden, Fekken, Cotton, 1991; Popham &
Holden, 1990), iako njhova istrazZivanja nisu bila prvenstveno usmerena na
testiranje hipoteze o obrnutom U-efektu. BliZim uvidom u prethodna istraZivanja
stice se utisak da obrnuta U-kriva opisuje odnos izmedu pozicije na crti i vremena
odgovaranja. Ipak, ta teza nije potvrdena dovoljnim brojem istraZivanja, kao Sto se
uobicajeno misli.

Vasilopulos i saradnici doSli su do zakljuCka da duzina vremena
odgovaranja u iskrenoj i situaciji “prikazi se bolje” zavisi od instrukcije
(Vasilopoulos, Reilly, & Leaman, 2000). U istraZivanju na 166 ispitanika,
Vasilopulos i saradnici su ispitivali efekat poznavanja posla i upravljanja
impresijom na vremena odgovaranja i skorove na skali licnosti i zadatku procene
situacije. Pokazali su, da je vreme odgovaranja na stavke zavisilo od toga, koliko
ispitanik poznaje posao koji je u pitanju. Grupa ispitanika koja je bila detaljno
upoznata sa poslom za koji su se prijavljivali, je imala kra¢e vreme odgovaranja
nego ispitanici koji su bili manje upoznati sa poslom.

Shoss i Strube su temeljnije ispitivali zakljucke Vasilopulosa i saradnika
(Vasilopoulos, Reilly & Leaman, 2000) sa namerom da predloZe model socijalno
poZeljnog odgovaranja (Shoss & Strube, 2011). Ispitanicima je bio zadavan NEO-
FFI upitnik u tri situacije : prikaZi se iskreno, prikazi se bolje i prikaZi se u skladu
sa specificnim uputstvom, koji je sadrZzao temeljniji prikaz posla menadZera
prodaje. Posebno su se interesovali za vremena odgovaranja u ove tri situacije,
ocekujuci kra¢e vreme odgovaranja u iskrenoj situaciji, kao i specifi¢nije definisan
obrnuti-U odnos izmedu skorova i vremena odgovaranja u ove tri situacije.
Rezultati su pokazali, da su ispitanici duze odgovarali u iskrenoj situaciji, nego u

ostalima. Pored toga, obrnuti U-efekat pokazao se samo u iskrenoj situaciji.
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Objasnjenja vremena odgovaranja u ispitivanju licnosti

Obrnuti U efekat. Pokazano je da se brze obraduju stimulusi koji se odnose
na crte licnosti koje se ili u potpunosti odnose ili se u potpunosti ne odnose na
osobe (Fekken & Holden, 1992), a da se sporije obraduju ukoliko se samo
delimi¢no odnose na njih. Ako znamo da je neka osobina kod nas samo delimi¢no
izraZena, a treba da donesemo odluku u kojoj nas meri opisuje stimulus koji je u
skladu sa tim crtom, pokazano je da Ce to zahtevati duZe vreme. Zamislimo da
odgovaramo na upitnik o specifi‘cnom aspektu nasSe liCnosti, recimo o
druZeljubivosti. Prva odluka koju treba da donesemo je «da li smo druzeljubivi ili
ne?». Ukoliko bismo bili bliZi, bilo kom od dva ekstrema, pozitivnom («izrazito sam
druzeljubiv »), ili negativnom («uopste nisam druZeljubiv), takva ¢e situacija voditi
do brZeg donoSenja odluke o stepenu druzeljubivosti. Naime, ovakva situacija je
povezana sa viSe i bolje organizovanom crtom. To onda dovodi do brZe aktivacije
sheme o toj dimenziji licnosti. Dalje, ona ubrzava obradu i omogucuje brZe
donoSenje odluke o stepenu druZeljubivosti. Stoga, ajtemi koji su ili u potpunosti
konzistentni ili u potpunosti nekonzistentni sa shemom izazivaju brZze vreme
odgovaranja u odnosu na srednje ajteme, koji su za nas umereno deskriptivni. To
dalje znaci da bi vreme odgovaranja na stavke koje su povezane sa crtom, trebalo
da bude krace kod ispitanika koji su izrazito visoko ili nisko pozicionirani na toj
crti. Ovaj sklop odgovora, potvrden u prethodnim istraZivanjima, nazvan je
obrnutim U-efektom (Casey & Tryon, 2001; Kupier, 1981, Mueller, Thompson &
Dugan, 1986). Kupier je poredao ajteme za svakog ispitanika u Cetiri kategoriije
referentnosti ili znacajnosti, i onda je raCunao prosetna vremena odgovaranja za
svaku od grupa (Kupier, 1981). Anova i post hoc poredenja su ukazala da postoji
obrnuti U-trend. Drugim rec¢ima, Kupier je pronasao, da je vreme odgovaranja
krace za ajteme koji su visoko ili nisko grupisani, nego za srednje grupe (Kupier,

1981).

Model upravljanja impresijom. Kako bi se opisala veza izmedu upravljanja
impresijom i vremena odgovaranja predloZena su tri modela: model semanti¢kog

uvezbavanja, model self sheme, i model usvojene sheme. Ovi modeli se razlikuju po
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stepenu u kojem iskreno odgovaranje i odgovaranje pod uticajem upravljanja
impresijom, zahtevaju sli¢cne kognitivne procese. Ova tri modela nude razlicite

predikcije o vezi izmedu upravljanja impresijom i vremena odgovaranja.

Model semantickog veZbanja. Ovaj model objaSnjava povezanost kraceg
vremena odgovaranja i upravljanja impresijom (Hsu et al., 1989; McManus, 1999).
Prema modelu, upravljanje impresijom i iskreno odgovaranje oslanjaju se na
kognitivne procese. Odgovaranje u skladu sa upravljanjem impresijom
podrazumeva proces semanticke procene stepena u kojem se stavka podudara sa
Zeljenom slikom, dok iskreno odgovaranje podrazumeva procenu koliko stavka
opsiuje osobu i koliko se uklapa u njenu sliku o njoj samoj. Posto je semanticka
evaluacija manje zahtevan kognitivni proces nego evaluacija koja se odnosi na self
(Rogers, Kupier, Kirker, 1977), upravljanje impresijom je povezano sa kra¢im

vremenom odgovaranja.

Self- Shema model upravljanja impresijom. Ovaj model su predloZili
MekDanijel i Tim kako bi objasnili nalaze da je upravljanje impresijom povezano sa
sporijim odgovaranjem (McDaniel & Tim, 1990). Osoba koja nastoji da ostavi
impresiju inicijalno priziva self shemu u iskrenom odgovaranju. Kada je iskren
odgovor konzistentan sa Zeljenom impresijom, nema potrebe da se odgovara da bi
se ostavio odreden utisak, ali kada odgovor nije uskladen sa Zeljenim utiskom,
onda se on izaziva. Zbog Cega je ovaj odgovor pra¢en duZim vremenom? Prvo, za
razliku od iskrenog, ovaj odgovor nije uskladen sa odgovaraju¢om self shemom.
IstraZivanja su pokazala da kada odgovor nije u skladu sa shemom, dolazi do duzeg
vremena odgovaranja. Strah od otkrivanja i potreba da zadrze znacajnu
informaciju izaziva emocionalnu pobudenost, koja opet dovodi do produZenja
vremena odgovaranja.

Integrativni model upravljanja impresijom. Na osnovu radova Rogersa
(1974a, 1974b) Holden, Feken i Koton (Holden, Fekken, & Cotton, 1991) su
zakljucili da se kognitivni proces, koji stoji u osnovi iskrenog odgovaranja na
stavke iz upitnika li¢nosti sastoji iz CcCetiri nivoa. Karakteristike stavke i

individualne razlike uticu na vreme odgovaranja na svakom nivou. Na prvom
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nivou, enkodiranja stimulusa, vreme odgovaranja je funkcija Citalacke pismenosti-
brzine ¢itanja i duzine ajtema. Sto je brza sposobnost ¢itanja i $to je sposobnost
povezivanja pojmova visa, to je i vreme odgovaranja krace (Tetrick, 1989 ; Holden,
Fekken & Jackson, 1985). Na drugom nivou, razumevanja stimulusa, vreme
odgovaranja je pod uticajem verbalne spoosobnosti i formata stavke, pa se mogu
ocekivati kra¢a vremena odgovaranja kod ispitanika koji imaju viSe verbalne
sposobnosti i za ajteme koji su pozitivno formulisani, jednostavni i kratki (Dunn,
Lushene & O’Neil, 1972; Rogers, 1973). Najve¢i deo varijanse vremena
odgovaranja se moZe objasniti na ovom nivou. Na tre¢em nivou (Kelly, 1955), koji
je prema Keliju nazvan nivo samoznacajnosti (samoreferentnosti, vaznosti za Ja;
prim. engl. self-reference), ajtem se povezuje sa odgovaraju¢om self-shemom.
Vremena odgovaranja na ovom nivou su pod uticajem organizacije sheme i
sadrzaja ajtema, pa bi trebalo da se brze obraduju ajtemi koji su u skladu sa
samoreferentnom shemom i koji su jasni (Holden et al., 1991; Kupier, 1981;
Markus, 1977; Popham & Holden, 1990). Na krajnjem nivou, nivou odabiranja
odgovora, vremena odgovaranja su pod uticajem motornih vestina i broja
ponudenih odgovora. Sto je osoba vestija i $to je manji broj ponudenih odgovora,

vreme odgovaranja Ce biti krace (Holden et al.1991; Rogers, 1974b).

Inteligencija

Uloga vremena odgovaranja u proceni intelektualne sposobnosti

Vreme odgovaranja igra vaznu ulogu u istrazivanjima intelektualnih
sposobnosti ve¢ duZe od jednog veka. U prvoj dekadi ovih istrazivanja, studije su
pronalazile da je krace vreme odgovaranja povezano sa viSim pozicijama i viSom
mentalnom sposobnos$¢u merenom razlicitim testovima (Beck, 1933, prema Deary,
2000). U okviru paradigme informacionog procesiranja, Hik (prema Deary, 2000)
je primenio proceduru merenja vremena odgovaranja koju je sistematski varirao u
odnosu na broj izbora, ukljucuju¢i i nulu, a poslednje je bilo jednostavno vreme

odgovaranja. Pronasao je da je nivo u kojem se vreme odgovaranja usporava
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povezan sa brojem izobra. Roth (1964) je nasao da je ovaj pad povezan sa
razlikama u mentalnim sposobnostima i njegovi nalazi su naveli Ajzenka (Eysenck,
1967) da ukaZe da jednostavno vreme odgovaranja nije povezano sa razlikama u
mentalnim sposobnostima, ve¢ da je pad vazna kauzalna komponenta ove veze.
Ipak, dalji rad je pokazao da je izbor, pa ¢ak i jednostavno vreme odgovaranja,
povezan sa skorovima na mentalnim sposobnostima u viSoj meri nego Hikov nagib
(Deary, 2000). Pretpostavljeno je da razliciti kauzalni mehanizmi leZe u osnovi ove
veze, od bazi¢nih procesa (kao Sto je brzina informacionog procesiranja u nervnom
sistemu) do viSih nivoa (kao Sto su paznja, ucenje i motivacija) (Neubauer, 1997).
Problem ovih istrazivanja je Sto su sprovodena na uzorcima koji su
uglavnom podrazumevali mlade ispitanike viSih mentalnih sposobnosti, naj¢eSce
studente. Stoga je Nettelbeck (1987) ispitao veci uzorak ispitanika normalne
populacije. U prethodnom radu (Deary, Der, & Ford, 2001), pronadene su
korelacije testova sposobnosti i vremena odgovaranja na velikom uzorku od 900
ispitanika starosti do 56 godina. Skorovi na prvom delu (AL4) su bili upotrebljeni
kao mentalne sposobnosti. Jednostavni i testovi prisilnog izbora su mereni na
jedinici koja je slicna Hickovom nagibu. AL4 skorovi su korelirali -.31 sa
jednostavnim vremenom odgovaranja i -.49 sa Cetiri vremena odgovaranja. Ove
korelacije se nisu razlikovale statisticki kod grupa koje su definisane polom,
socijalnom klasom, obrazovanjem i nivoom greSaka u izbornom vremenu
odgovaranja. Vrednost vremena odgovaranja za prisilan izbor je bila .32, kao Sto je
naglasio DZensen (Jensen, 1987). Rezultati Spirmana. ukazuju da na testovima
mentalnih sposobnosti rezultati opadaju sa uzrastom (Spearman, 1926; prema
Deary, 2000). Istrazivanja koja su ispitivala ovu hipotezu su najc¢eS¢e koristila
baterije mentalnih sposobnosti i istrazila razli¢ite nivoe mentalne sposbnosti u
prose¢nim interkorelacijima kao i procenat varijanse objaSnjene prvom glavnom
komponentnom (Deary et al., 1996). Na osnovu ovih rezultata moZe se objasniti
nelinearna veza svake dve udaljene mere na niZim nivoima mentalnih sposobnosti.
Pokrivanjem punog spektra mentalnih sposobnosti bi se ocekivala nelinearna veza

mentalih sposobnosti sa merama latenci na niZim nivoima sposobnosti.
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Povezanost bazi¢nih dimenzija licnosti i kognitivnih sposobnosti

Povezanost dva aspekta individualnih razlika intelektualne sposobnosti i
bazi¢nih dimenzija li¢nosti bila je predmet brojnih istrazivanja, ali na Zalost napori
da se ove veze objasne nisu dali jednoznacne rezultate (Ackerman & Heggestad,
1997; Collis & Messick, 2001; Furnham, Forde, & Cotter, 1998; Goff & Ackerman,
1992; Kyllonen, 1997; Zeidner, 1995). Jedini nesumnjivi dokaz povezanosti
dimenzija licnosti operacionalizovane preko petofaktorskog modela BIG FIVE
(McCrae & Costa, 1983) i inteligencije je veza Otvorenosti (0O) sa generalnim
faktorom inteligencije (Kyllonen, 1997; Moutafi, Furnham, & Crump, 2003) i
numerickim faktorom (Kyllonen, 1997), kao i nepostojanje povezanosti dimenzije
Saradljivosti (A) sa inteligencijom.

Korelacije Savesnosti (C) i inteligencije nisu jednoznacne, pa su tako u
radovima pronadene i negativne (Allik & Realo, 1997; Demetriou, Kyriakides, &
Avraamidou, 2003; Furnham, Chamorro-Premuzic, & Moutafi, submitted for
publication; Moutafi et al., 2003; Moutafi, Furnham, & Paltiel, 2004) i nulte
korelacije (Ackerman & Heggestad, 1997).

U nekoliko radova je pronadena veza Ekstraverzije (E) i inteligencije
(Zeidner & Matthews, 2000), premda za ovu dimenziju rezultati nisu konzistenti,
pa je u nekoliko radova pronadena veza u pozitivnom (Ackerman & Heggestad,
1997; Lynn, Hampson, & Magee, 1984), a u drugim u negativnom smeru (Furnham
et al,, 1998; Moutafi et al., 2003).

Znacajne negativne korelacije inteligencije i licnosti pronadene su izmedu
Neuroticizma (N) i intelektualne sposobnosti (Ackerman & Heggestad, 1997;
Kyllonen, 1997; Moutafi et al,, 2003). Eysenk (1967) je tvrdio da anksiozne osobe
posvecuju viSe vremena na testu irelevantnim obradama, Sto utiCe na smanjenje
postignuca na testu. Izgleda tako da je dimenzija Neuroticizma (N) pre povezana sa
postignu¢em na testu, nego sa inteligencijom, pa da stoga uti¢e na iskustvo rada
testa, Sto moZe da dovede do niZeg postignnuca (Moutafi et al., 2003; Hembree,

1988).
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Cilj rada

Iz datog pregleda relevatne literature ne moZe se sa sigurnosS¢u dati
odgovor na sledeca pitanja: Da li mere vremena odgovaranja na upitnicima licnosti
imaju bolju ili loSiju valjanost, kriterijumsku validnost, pouzdanost i faktorsku
strukturu u odnosu na merenje licnosti putem self-report mera kada se ispitaju u
kontekstu koji inaCe pogada self-report mere, tako Sto ispitanik na isto pitanje
produkuje dva odgovora istovremeno i u kakvoj su vezi te mere sa inteligencijom i
sa kontrolnim skalama za merenje socijalno poZeljnog odgovaranja? Da li je
ispitanicima potrebno duze ili krace vreme kad treba lazno da se predstave i kako
se to vreme razlikuje od predstavljanja u standardnoj eksperimentalnoj i situaciji
realnog konkurisanja za posao? Potom, na koji nacin se menja struktura skorova
kada ispitanici popunjavaju upitnike licnosti u uslovima realne i eksperimentalne
selekcije?

Cilj ovog istrazivanja bilo je utvrdivanje relacija izmedu bazi¢nih dimenzija
licnosti (SR), efiksanosti kognitivnog procesiranja i dimenzija socijalno poZeljnog
odgovaranja i vremena odgovaranja (RT)na stavke u testovima li¢nosti u cetri
testovne situacije. Tri od njih se odnose na eksperimentalno zadavanje upitnika
linosti pod uticajem instrukcija: da se predstave iskreno (S1), da se predstave
bolje (S2) i da se predstave lose (S3). Cetvrta situacija se odnosi na popunjavanje
upitnika licnosti prilikom konkurisanja za posao, pod uticajem instrukcije da se
predstave iskreno (S4). lako su ispitanici u situacijama S1 i S4 imali iste instrukcije,
da se predstave iskreno, ove situacije nisu identicne, jer su ispitanici u situaciji S4
popunjavali upitnik licnosti u uslovima konkurisanja za posao, a ispitanici u
situaciji S1 su popunjavali upitnik li¢cnosti u situaciji kada su ispunjavali studentske
obaveze.

Iz ovako definisanog opSteg cilja definisana su tri specifi¢na cilja istrazivanja.
Kao prvo, pokusali smo da utvrdimo metrijske karakteristike vremena latencije u
odgovorima na upitnicima li¢nosti, kao i njihovog ponaSanja u razli¢itim
situacijama.

Drugi deo rada usmeren je na ispitivanje veza izmedu vremena odgovaranja na

bazi¢nim dimenzijama li¢nosti i mera samoprocene na istim dimenzijama u Ceitri
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situacije. U ovom delu ocekivano je da se dobije odgovora na pitanje vrste
shematizacije koja se aktivira prilikom davanja odgovora na upitniku li¢nosti kao i
da li jeodnos izmedu vremena odgovaranja i odgovora onakav kakav je utvrden u
prethodnim istraZivanjima, odnosno da li odgovara U krivulji,. u Cetri situacije: S1,
S2,53154?

Treci deo usmeren je na ispitivanje efekata instrukcije na mere samoprocene.
Planirano je da se dobijeni rezultati uporede sa obimnom gradom prethodnih
istraZivanja koja i dalje nisu dala jednoznacan odgovor na pitanje da li odgovaranje
na upitnicima li¢nosti podrazumeva set ili stil odgovaranja. U zavisnosti od
odgovora na ovo pitanje, zavise i buduca pretpostavljena ocekivanja. Naime,
ukoliko bi ovo istrazivanje pokazalo da nema efekta situacije, onda bismo rezultate
protumacili u skladu sa stilom odgovaranja. U suprotnom, rezultati bi bili skladu sa
nalazima koji su govorili u prilog koncepta “seta odgovaranja”. Ispitivan je i odnos
self-report mera na dimenzijama li¢nosti u tri situacije sa merama socijalne
poZeljnosti i inteligencije.

U skladu sa ovde formulisanim ciljem teze i osloncem na prethodna istrazivanja
prikazana u uvodnom delu, formulisane su i radne hipoteze, date u nastavku

teksta.
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Hipoteza 1a.

Na osnovu rezultata koji su pokazali da ispitanici pod dejstvom instrukcije menjaju
vremena odgovaranja na upitnicima li¢nosti (Kurtz, 2008; Holden & Hibbs, 1995),
oc¢ekujemo da c¢e to ispitanici ¢initi tako da im se vremena odgovaranja u tim
situacijama promene u odnosu na Kkontrolnu situaciju, u kojoj se radi bez
instrukcije. Holden i saradnici (1992) su predloZili model prema kojem c¢e
ispitanici koji odgovaraju u situaciji «prikazi se loSije», u poredenju sa
standardnom situacijom, brZe odgovarati na stavke koje se odnose na nepoZeljne
dimenzije, a sporije na stavke koje su socijalno poZeljne. Empirijski dokazi u prilog
ovog modela mogu se naci u sledec¢im istrazivanjima: (Brunetti, Schlottmann, Scott,
& Hollrah, 1998; Esser & Schneider, 1998; Holden, 1995, 1998; Holden & Hibbs,
1995; Holden & Kroner, 1992).

S obzirom na nerazjasnjenu prirodu odnosa izmedu iskrivljenog
odgovaranja i vremena odgovaranja na upitnicima li¢nosti, ovo istraZivanje je
sprovedeno sa namerom rasvetljavanja tog odnosa. Ukoliko laganje zahteva vreme,
onda bi trebalo da se u situacijima «prikaZi se bolje» i «prikaZi se loSije" povecava
vreme odgovaranja ispitanika na stavke u odnosu na vreme u iskrenoj situaciji.
Velicina tih razlika bi u odnosu na iskrenu situaciju trebalo da bude veca u situaciji
sprikazi se losije“ nego «prikazi se bolje». Ukoliko je laganje jednostavan proces,
trebalo bi da se utvrde kraca vremena odgovaranja u situaciji «prikaZi se bolje» i
«prikaZzi se loSije», a ako je laganje kompleksan fenomen, onda bi trebalo da se
dobije znacajan efekat interakcije situacije i brzine odgovaranja.

Ukoliko bi se moglo pokazati da standardna situacija predstavlja zadatak
samoprocene, a da instrukcija prikazivanja u odredenom svetlu predstavlja
zadatak semanticke verifikacije, ovaj predloZeni model bi bio od neizmerne
vaznosti za sprovedeno istraZivanje. Standardna instrukcija ocito predstavlja
zadatak samoprocene, jer instrukcija zahteva od ispitanika da oznaci u kojoj meri
ga stavke opisuju. Sa druge strane, instrukcija za prikazivanjem u odredenom

svetlu zahteva od ispitanika da proceni znacenje svake stavke. Da li ajtem znaci
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psihopatologiju ili normalnost? Stoga, ako pretpostavimo da ispitanici zaista slede
instrukciju prilikom davanja odgovora, duZa vremena odgovaranja od standardne

grupe bi bila u skladu sa modelom T.B. Rogersa.

Hipoteza 1b.
Ocekujemo da Ce ispitanici u selekcionoj situaciji imati duZa vremena odgovaranja

na upitnicima li¢nosti u odnosu na ispitanike u iskrenoj situaciji.

Na osnovu rezultata istrazivanja koja su pokazala da se skorovi ispitanika menjaju
u situaciji selekcije (Stark et al., 2001; Rosse et al., 1998; Barrick & Mount, 1996;
Kroger & Wood, 1993) u odnosu na standardnu testovnu situaciju, u ovom
istrazivanju proveravamo da li ¢e selekciona situacija imati isti takav efekat na
vremena odgovaranja. Ako zaista vazi da je selekciona situacija motivacioni okidac
za laziranje skorova (koje je povezano sa duzim vremenima odgovaranja), onda bi
trebalo da se u ovom istraZivanju dobiju duza vremena reagovanja u selekcionoj

situaciji nego u kontrolnoj situaciji.

Hipoteza 1c.
Ocekujemo da cCe ispitanici sa viSim skorovima na ekstraverziji, niZim skorovima

na neuroticizmu, i nizim skorovima na savesnosti i saradljivosti imati krace vreme

odgovaranja.

Na osnovu znanja o povezanosti skorova na testovima intelektualnih
sposobnosti i skorova na testovima licnosti, pretpostavljamo da ¢e se pokazati da
osobe sa nadprosec¢nim skorovima na ekstraverziji, i ispodprosecnim skorovima na
neuroticizmu, savesnosti i saradljivosti imaju duZe vreme odgovaranja u

odgovaranju (Ackerman & Heggestad, 1997; Kyllonen, 1997; Moutafi et al., 2003).

Hipoteza 1d.
[spitanici iznadprosecnih skorova na testovima intelektualnih sposbnosti ¢e imati

krace vreme odgovaranja od ispitanika ispodprosecnih intelektualnih sposobnosti

Na osnovu rezultata prethodnih istrazivanja u kojima je utvrdena korelacija

izmedu brzine obrade informacija i postignu¢a na testovima kognitivnih
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sposobnosti (Beck, 1933; Der, 1998; Der, 1998; Der & Deary, 2003; Deary, 2000;
Deary et al,, 1996; 2000; 2001; Eysenck, 1967; Hick, 1952 ; Johnson et al., 1985;
Neubauer, 1997; Nettelbeck, 1987; Peak & Boring, 1926; Spearman, 1926),
oCekujemo da cCe ispitanici koji imaju natprosecne skorove na testovima
inteligencije davati brze odgovore na planiranim testovima od ispitanika sa

ispodprosec¢nim skorovima na testovima intelektualnih sposobnosti.

Hipoteza 2.
Ocekujemo da ¢e postojati povezanost izmedu vremena odgovaranja na upitnicima

licnosti i mera samoprocene na upitnicima licnosti u obliku obrnute U-krivulje

Rezultati prethodnih istrazivanja su pokazali da postoji povezanost izmedu
vremena odgovaranja na upitnicima licnosti i mera samoprocene na upitnicima
licnosti (Casey & Tryon, 2001; Kupier, 1981; Fekken i Holden, 1992, 1994; Holden
& Fekken, 1993; Holden, Fekken, Cotton, 1991; Mueller, Thompson, Dugan, 1986;
Popham & Holden, 1990). U ovim radovima pokazano je da ispitanici Kkoji
zaokruZuju ekstremne skorove na stavkama iz inventara li¢nosti (bilo visoke, bilo
niske) takode i odgovaraju brZe na njih, dok oni koji odgovaraju umereno imaju
duZe vreme odgovaranja. U literaturi je ova povezanost poznata pod nazivom
»obrnuti U-efekat”, jer je funkcija koja je predstavlja kvadratna funkcija koja ima
oblik obrnutog U. U skladu sa tim rezultatima, u naSem radu ocekujemo da ce
ispitanici koji na merama samoprocene na upitniku HEDONICA imaju ekstremene
skorove (posto su u pitanju petostepene skale, onda visoki skorovi predstavljaju
odgovore 5, a niski odgovore 1) imati krace vreme odgovaranja na tim stavkama,
dok c¢e ispitanici koji imaju umerene skorove (2, 3 i 4) imati duZe vreme

odgovaranja.

Hipoteza 3.
Ocekuje se najve¢i efekat promene odgovora u situaciji eksperimentalno

indukovanog laganja, neSto niZi u situaciji selekcije, a najniZi u iskrenoj situaciji.
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Jo§ specifi¢nije, ocekujemo da ¢e promene vremena odgovaranja na
upitnicima li¢nosti biti najvece u situaciji eksperimentalno indukovanog laganja, a
neSto manje u selekcionoj situaciji u odnosu na kontrolnu situaciju. U meta-
analitiCkoj studiji Morgensona i saradnika (Morgenson et al., 2007), iznesen je
podatak da se mere samoprocene najviSe menjaju pod uticajem laZiranja u
eksperimentalno indukovanim, a ne selekcionim situacijama, kao $to se to ranije
mislilo. Kako nema podataka o tome kako se pod uticajem razlicite stvarne ili
zamiSljene selekcije menjaju vremena odgovaranja, iznosimo pretpostavku da ce
se mere vremena odgovaranja ponasati kao i mere samoprocene. Kako ¢e u ovom
istrazivanju direktno biti prikupljani podaci i pod dejstvom realne situacije
selekcije i pod dejstvom instrukcija ,prikazi se bolje“ i ,prikaZi se loSije“, imamo
mogucnost da direktno izmerimo veliCine efekta promene vremena odgovaranja u
ovim uslovima.

Na osnovu rezultata koji su pokazali da ispitanici u situaciji kada im je data
instrukcija da se prikaZu neiskreno iskrivljuju odgovore na upitnicima li¢nosti
oCekuje se da ¢e ispitanici u situacijama S2 i S3 imati viSe skorove na dimenzijama
E,A CiO,amanjenaN, H, Dil od ispitanika u S1 i S4 situacijama (Hough, Eaton,
Dunnette, Kamp & Mc-Cloy, 1990; Hoeth, Biittel & Feyerabend, 1967; Krahé &
Hermann, 2003; Kubinger, 1996, 2002; Lammers & Frankenfeld, 1999; Piedmont
et al,, 2000; Schmit & Ryan, 2000).
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Uzorak
Radi odgovora na probleme formulisane ciljevima 1 i 2, vremena

odgovaranja u odgovaranju na upitnicima li¢nosti ispitivana su na uzorku od 284
ispitanice koje su popunjavale upitnik licnosti u okviru konkurisanja za posao, u
realnim uslovima u okviru kojih nisu bile instruisane kako da odgovaraju i na koji
nacin da se prikazu (S4) i 227 ispitanika koji su popunjavali upitnik li¢nosti u tri
eksperimentalne situacije u okviru kojih im je u svakoj data instrukcija kako da
odgovaraju, to jest, da se predstave iskreno (S1), da se predstave bolje (S2) i da se

predstave loSije (S3).

Nacrt
Nacrt ovog istrazivanja omogucava zakljuCivanje koje do sada u literaturi

nije spomenuto. Naime, ovakvim dizajnom istraZivanja postiZze se mogucnost
prevazilaZenja i onog tipa istraZivanja usmerenog na poredenje ispitanika koji su
popunjavali upitnik licnosti u uslovima realne selekcije, kao i onih koji se bave
uslovima motivacionog, eksperimentalnog iskrivljavanja odgovora. U nastavku je
detaljno opisan istrazivacki nacrt ovog rada.

Nacrt ovog istraZivanja je dvojak. Prvi deo se odnosi na ispitivanje faktora
koji uti¢u na mere vremena odgovaranja na upitnicima licnosti. Taj deo rada
predstavljen je dvofaktorskim nacrtom, putem kojeg je ispitivan efekat varijabli
instrukcije i situacije selekcije na vreme odgovaranja na upitnicima li¢nosti.
Varijable od interesa u ovom delu istraZivanja su: vreme odgovaranja (numericka
varijabla, zavisna); instrukcija - tri nivoa: da se predstave u pozitivnhom svetlu, da
se predstave u negativnom svetluy, i bez instrukcije (kategoricka, nezavisna) (227
studenata prve godine psihologije); selekciona situacija - tri nivoa: stvarna
profesionalna selekcija, eksperimentalno indukovana profesionalna selekcija, i
standardna situacija (kategoricka, nezavisna)(Nz=284).

Drugi deo rada se odnosi na ispitivanje veza i puteva varijabli vremena

odgovaranja na upitnicima liCcnosti sa vremenima na intelektualnim
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sposobnostima i merama samoprocene. U ovom domenu istraZzivanje je i
korelaciono. Numericke varijable Cije ¢e veze biti ispitane su: vreme odgovaranja
(sekunde) na upitnicima licnosti, vreme odgovaranja (sekunde) na upitnicima
socijalne poZeljnostii, vireme odgovaranja (sekunde) na testovima intelektualnih
sposobnosti, mere samoprocene socijalne poZeljnosti, mere samoprocene licnosti, i

mere postignuca na testu intelektualnih sposobnosti.

Varijable u istrazivanju
U ovom odeljku dati su nazivi varijabli koriS¢enih u izradi teze uz kratak

opis njihovih karakteistika.

Bazi¢ne dimenzije licnosti. Bazi¢ne dimenzije licnosti merene su inventarom
HEDONICA (KneZevi¢ & Opaci¢, 2011, submitted), koji je zasnovan na
hijerarhijskom modelu odnosa bazi¢nih dimenzija licnosti. To znac¢i da su
dimenzije domena (osam bazi¢nih dimenzija li¢nosti) bazirane na dimenzijama
niZzeg reda (modaliteti). Inventar se sastoji od ukupno 280 petostepenih stavki
Likertovog tipa koje mere osam dimenzija koje stoje u osnovi ovog instrumenta:
pet bazi¢nih dimenzija licnosti (preuzete iz modela velikih pet), skala za procenu
amoralnog ponasSanja, skala namenjena merenju dispozicije sklonosti psihozi ili
"dezintegraciji" psihickih sistema (KneZevi¢ et al, submitted) i skala namenjene
merenju impulsivnosti. Prvih pet dimenzija imaju isti predmet merenja kao i NEO-
PI-R (Costa & McCrae, 1995). Model velikih pet pretpostavlja da bazicne dispozicije
licnosti Cini pet dimenzija: Neurotizam, Ekstraverzija, Otvorenost, Saradljivost i
Savesnost. Svaka od dimenzija se sastoji iz $est faceta. Sesta dimenzija je skala
«Amoral» koja obuhvata 6 faceta: projekcija i racionalizacija amoralnih impulsa,
resentiman, makijavelizam, sadizam, osvetoljubivost i pasivna amoralnost.
Rezultat se iskazuje kao skor na svakoj od subskala, ali i kao jedinstveni ukupni
skor (A). Sedma dimenzija je skala «Dezitegracija» koja je deo inventara za procenu
opSte dispozicije ka "psihozi"- DELTA 10, a koja obuhvata 10 faceta: GEI
(generalna egzekutivna disfunkcija), PD (perceptivne distorzije), P (paranoja), D
(depresija), FA (zaravnjeni afekat), SOD (somatoformna disregulacija), EA

(povecana svesnost), MT (magijsko misljenje), M (manija) i SA (socijalna
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anhedonija). Rezultat se iskazuje kao skor na svakoj od subskala, ali i kao
jedinstveni ukupni skor (D). Osma dimenzija je skala «Impulsivnhost» koja
obuhvata tri subskale: nisku kontrolu impulsa, hedonizam i lenjost. Rezultat se
iskazuje kao skor na svakoj od subskala, ali i kao jedinstveni ukupni skor (I).
Socijalna poZeljnost. Sklonost socijalno poZeljnom odgovaranju operacionalizovana
je kao dvodimenzionalni fenomen, sastavljen iz dva konstrukta: samoobmanjivanje
(tendencija da nesvesnog ostavljanja socijalno poZeljnog utiska, koji je
prevashodno posledica tendencije da se prikrivaju loSe osobine, ponasanja, misli,
tj. da se negira psihopatologija) i upravljanje impresijom (ciljano i svesno lazno,
socijalno poZeljno predstavljenje drugima). Skolonosti ka prikazivanju u socijalno
poZeljnom svetlu se u ovom istraZivanju meri ,Balansiranim inventarom socijalno
poZeljinog odgovaranja“ (BIRD, Paulhus, 1988; Perunici¢ & KneZevi¢, 2007). BIDR
stavke, kojih ima 40, predstavljene su kao izjavne recenice, a ispitanici na njih
odgovaraju oznacCavanjem stepena u kojem ih svaka od stavki opisuje na
petostepenoj skali Likertovog tipa (od 1 - u potpunosti me ne opisuje do 5 - u
potpunosti me opisuje). Stavke se balansirano skoruju. Svaka druga stavka se
rekodira nakon prikupljanja podataka,, Nakon rekodiranja negativnih ajtema,
dodaje se jedan poen za svaki ekstremni odgovor. Onda se izvuce prosek prvih
dvadeset stavki - Sto ¢e predstavljati skor na SDE, i prosek drugih dvadeset stavki -
Sto ¢e predstavljati skor ispitanika na IM. Stoga je ukupan skor na skali SDE i IM od
0 do 20.

Baterija za procenu intelektualnih sposobnosti. Ovu bateriju Cine delovi
baterije za procenu intelektualnih sposobnosti KOG9 Momirovic¢a i saradnika koja
je dizajnirana da procenjuje efikasnost kognitivhog procesiranja informacija na
osnovu kibernetickog modela licnosti (Wolfi sar, 1992).

Iz ove baterije preuzeti su testovi ALF7, Al4 i IT2 (Catell, 1971; Wolf i sar.,
1992). ALF7 i AL4 predstavljaju verbalne testove brzine koji su unutar
kibernetickog prostora koriS¢eni za procenu efikasnosti serijalnog procesiranja.
ALF7 se sastoji iz 39 pitanja viSestrukog izbora koji predstavljaju zadatke
analogija, dok se AL4 sastoji iz 40 zadataka sudenja. Vreme predvideno za rad ovih

testova je ograniceno na dva minuta.
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Pored ovih testova primenjeni su i testovi recnika, ravenovih progresivnih
matrica, trodimenzionalnog prostora, zamena, tripleta brojeva i prebrojavanja

slova

Test recnika (KneZevi¢ i Opaci¢, 2011b) se sastoji od 56 pitanja opSte
informisanosti sa viSestrukim izborom. Ravenove progresivne matrice. KoriS¢eno je
18 zadataka iz standardne i napredne verzije izvornog testa za koje je pokazano da
imaju dobre metrijske odlike (Pallier et al., 2002; Stankov, 2000). Ispitanicima se
prikazuje 3x3 matrica, sa nedostaju¢im segmentom u donjoj desnoj celiji i
uputstvom da medu Sest ponudenih simbola identifikuju onaj kojim se kompletira
slikovni obrazac. Test zamena [eng. swaps test] (Stankov, 2000) se sastoji od 20
zadataka. Na svakom zadatku ispitanicima se najpre prikazuje niz od tri simbola, a
potom i verbalne instrukcije na osnovu kojih treba na mentalnom planu izvrsiti
zamene poloZaja simbola. Konacno, od ispitanika se trazi da odgovore na pitanje o
kona¢nom redosledu simbola.

Test tripleta brojeva [eng. the triplet numbers test] (Stankov, 2000) kao
stimuluse koristi nizove od tri cifre. Zadatak ispitanika je da prepoznaju da li je
unutar prikazanog skupa zadovoljeno specifi¢no pravilo (npr. ,,0dgovorite sa 'Da’
ukoliko je broj 3 bio prikazan na ekranu®), pri ¢emu u narednoj seriji pravilo
postaje sloZenije (npr. ,,0dgovorite sa 'Da’ ukoliko je druga cifra u nizu najveca“).

Test prebrojavanja slova [eng. counting letters] (Stankov, 2000) se sastoji od
22 zadatka u kojima je potrebno prebrojati koliko su se puta u nizu od 10 do 12
slova pojavila za zadatak specifi¢na slova-mete (npr. R, SiT).

Testovi su primenjeni prema standardnim uputstvima i uz standardna
vremenska ogranicenja.

Vreme odgovaranja. Vreme odgovaranja se definiSe kao vreme od trenutka
prezentacije stimulusa- stavke do trenutka kada ispitanik da odgovor na nju. Ova
varijabla je definisana kao vreme koje protekne od trenutka kada se gledanje
ajtema, ili zadatka zavrsi, kada ispitanik pritisne taster « dalje » i kada mu se otvori
novi prozor sa zadatkom, kada ispitanik poc¢ne sa radom na zadatku dok ne da
odgovor. Vreme odgovaranja se belezilo za svaku od varijabli u istrazivanju. Ovo

vreme odgovaranja je zapravo zavisna varijabla u istraZivanju. Ona je numericka i
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vrednosti (podaci na ovoj varijabli) ¢e se izrazavati u sekundama (s). Na taj nacin,
podaci dobijeni na ovoj skali prema nivou merenja poticu sa racio skale.

Ipsativne S mere. Ipsativne S mere se raCunaju kao devijacije skorova pojedinacnih
crta u odnosu na prosecan skor svih osam crta (N, E, O, A, C, D, A, I) sa upitnika
licnosti i dve dimenzije sa upitnika socijalne poZeljnosti, kao i u odnosu na prosek
vremena odgovaranja na tim crtama (John & Robins, 1994), podeljen sa

standardnom devijacijom skorova sa tih crta.

Procedura formiranja baze podataka, sredjivanja i obrade
Formiranje baze podataka

U skladu sa ovim nacrtom, ispitanici su popunjavali testove u ra¢unarskoj
ucCionici u prostorijama Filozofskog faktulteta i Fakulteta za specijalnu edukaciju i
rehabilitaciju. Na pocetku testovne procedure, ispitanici su bili upoznati sa
paketom upitnika koji ¢e popunjavati.

[lustracija testovne procedure na primeru jedne stavke iz upitnika li¢cnosti

prikazana je na slici 1.

Moj prvi utisak o ljudima obi¢no bude tac¢an

Potpuno ta¢no
Uglavnom ta¢no
Nisam siguran
Uglavnom netac¢no

Potpuno netacno

Slika 1. llustracija testovne procedure na primeru jedne stavke iz upitnika licnosti

Motivacioni kontekst ispunjavanja upitnika licnosti operacionalizovan je
kroz tri razliCite situacija ispitivanja na zavisnim uzorcima (N=227).
U situaciji iskrenog odgovaranja ispitanicima je bilo prikazano sledece

uputstvo:
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,0vaj upitnik sadrzi 280 tvrdnji. Molimo Vas da paZljivo procitate svaku
tvrdnju i zaokruZite onaj odgovor koji ukazuje u kojoj meri se tvrdnja odnosi ili ne
odnosi na Vas. Ne treba da previse dugo mislite o znacenju svake tvrdnje. Najbolje
Cete uciniti ako izaberete onaj odgovor koji vam, posto ste razumeli Sta tvrdnja znaci,
prvi padne na pamet. Odgovorite na svaku tvrdnju. Ukoliko ste napravili gresku, ili
ste se predomislili, samo ponovo oznacite Zeljeni odgovor. Molimo Vas da u radu
odgovorite na svaku tvrdnju! Nemojte propustiti nijednu!

Na primer, imate tvrdnju "Ja sam dobar covek”.

AKO JE TVRDNJA UGLAVNOM TACNA ILI SE SA NJOM UGLAVNOM SLAZETE
oznacite odgovor «Uglavhom tacno», pritiskom na dugme ispod odgovora, kao u
primeru niZe.

Potpuno netacno
Uglavnom netacno
Nisam siguran

Uglavnom tacno

tu A W N =~

Potpuno tacno

Uputstvo iskrivljavanja odgovora u cilju prikazivanja u boljem svetlu glasila
je:

«Zamislite da konkurisete za posao koji vas jako privlaci i koji biste jako Zeleli
da dobijete i da vam samo od rezultata na ovim testovima zavisi da li ¢ete ga dobiti
ili ne. Podesite svoje rezultate tako da ga sigurno dobijete, dakle predstavite se u
najboljem mogucem svetlu ».

Uputstvo iskrivljavanja odgovora u negativnom svetlu:

Zamislite da ste nezaposleni i da vam je agencija za zaposljavanje nasla neki
posao koji vas nikako ne priviaci i koji ne Zelite da dobijete. Posto bi otvoreno
odbijanje tog posla dovelo do ukidanja socijalne pomoci (vaSeg jedinog izvora
prihoda) vas jedini izlaz je da se na testu licnosti, od Cijeg rezultata iskljucivo zavisi
da li Cete dobiti taj posao dobiti ili ne, prikaZete u sto je moguce losijem svetlu. Dakle,

namestite svoje odgovore tako da se prikaZete u Sto je moguce losijem svetlu.
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Nakon Sto im je proCitano uputsvo ispitanici su zapocinjali sa
popunjavanjem upitnika. Pitanja su im bila predstavljena iz tri bloka najpre su bili
prikazivani baterija za procenu intelektualnih sposobnosti (IT2, SWAT, ALF, AL4,
S2, LETTER SPOTTING, re¢nik, RM)., upitnici samoprocena licnosti NEO-PI-R (240
pitanja) i socijalne poZeljnosti, BIRD (40 pitanja).

Pitanja su bila postavljana jedno za drugim, a na njih se odgovaralo klikom
miSa na jedan od pet ponudenih odgovora (1- u potpunosti se ne odnosi na mene;
2- delimicno se odnosi na mene; 3- nisam siguran; 4- delimi¢no se odnosi na mene;
5- u potpunosti se odnosi na mene). Odmah, nakon $to je ispitanik odgovorio jedno
i pritisnuo dugme ,dalje” (zelena strelica u donjem desnom uglu ekrana),
prikazivana je sledeca stavka. Ispitanici nisu mogli da se vracaju na prethodna
pitanja i menjaju svoje odgovore. Kompjuter je beleZio vreme odgovaranja na
stavke (sek), tj. vreme od trenutka prezentacije stavke, do trenutka ispitanikovih
odgovora. Ispitanici nisu bili upozoreni da ¢e se beleziti vreme izrade upitnika. U
situaciji S4 vreme nije ni na koji nacin uticalo na prijem kandidata.

[spitivanje se obavljalo sa vremenskim intervalom od dve nedelje. Ispitanici
su bili testirani tri puta. U prvoj testovnoj situaciji zadavani su testovi inteligencije
i upitnik li¢cnosti. Nakon zadataka iz baterije za procenu intelektualnih sposobnosti,
svi ispitanici su popunjavali upitnik li¢nosti u kojima su dobili uputstvo
(instrukciju) da se prikaZzu iskreno (S1). U sledecoj testovnoj situaciji (nakon dve
nedelje) ispitanicima je bila zadavana baterija za procenu bazi¢nih dimenzija
licnosti u uslovima instrukcije ,prikaZi se bolje“ i prikaZi se loSije“. Ispitanici su bili
razvrstani u dve grupe: prvoj je bila zadavana baterija za procenu bazi¢nih
dimenzija u situaciji ,prikazi se bolje“, a drugoj grupi u situaciji ,prikaZzi se lose".
Nakon sledece dve nedelje, u trecoj testovnoj situaciji ispitanici su dobijali bateriju
za procenu bazi¢nih dimenzija licnosti u uslovima instrukcije, ali su grupe dobile

obrnuto uputstvo u odnosu na prethodnu situaciju testiranja.

Procedura sredivanja podataka
Jedan od mogucih razloga zbog kog su u ranijim istrazivanjima dobijeni

neuskladeni rezultati u pogledu vremena potrebnog za iskreno odgovaranje i

davanje socijalno pozeljnih odgovora na upitnicima li¢nosti je upotreba
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neadekvatno ocis¢enih/sredenih podataka u analizi, koji su pod uticajem
sistematskih i slu¢ajnih faktora (Holden, 1998). Na ove rezultate su mogli da uti¢u
razlike ispitanika i osobenosti samih stavki. U karakteristike stavke koje su mogle
uticati na rezultate pre svega se ubrajaju duZina stavke, sloZenost pojmova,
redosled izlaganja stavki, dok u karakteristike ispitanika pre svega spadaju pol,
razlike u brzini Citanja, razlike u motorickoj brzini i iskustvo popunjavanja upitnika
licnosti. Kako bi se kontrolisali ovi faktori, i razliCiti uticaji na podatke, sprovedena
je posebna priprema podataka za analizu. U okviru pripreme podataka sprovedena
je dvostruka standardizacija. Taj su postupak predloZili i temeljno opisali Holden i
saradnici (Holden et al., 1992, Holden et al., 1998) pre nego Sto su ga primenili na
podacima istraZivanja o vremenima odgovaranja.

Ispitanici koji se nisu pojavili ni u jednoj testovnoj situaciji su izbaceni iz
dalje analize. Nakon $to su podaci prikupljeni, pokazalo se da je prikupljeno 227
kompletnih popunjenih upitnika. Sledeci deo selekcije ispitanika je bio usmeren na
otklanjanje Strcaka (iznimaka, Tenjovi¢, 2010). Prema navodima referentnih
istraZivanja, trebalo bi izbaciti i ispitanike koji sporo odgovaraju, isto kao i kao
ispitanike koji veoma brzo odgovaraju. Prema Holdenu i saradnicima (Holden,
Wood & Tomaschewski, 2001), trebalo bi odstraniti ispitanike Cije je prosecno
vreme odgovaranja manje od 0.5 s, kao i one ¢ije je vreme odgovaranja preko 40s.

Najpre je uz pomo¢ Grubbsovog testa iz ukupnog broja podataka isklju¢ena
grupa ispitanika koja je imala ekstremne skorove. Prema Grubbsovom pravilu,
svaki ispitanik koji je imao z-vrednosti na dimenzijama li¢nosti vece od 3.44 sa
manje od 1 % verovatnote odstupa na osnovu slucaja od distribucije ostalih
rezultata, pa zbog toga bi takve podatke trebalo tretirati kao potencijalne izvore
Suma (Motulsky, H). Da bi se izbegle sistematske varijacije u zameni vrednosti
prosecnim skorovima ispitanika, zamenjena su vremena s obzirom i na prosecno

Nakon svih prethodnih ¢iS¢enja, sve vrednosti koje su ili bile manje od -3s ili
vecCe od 3s od prosecnog vremena odgovaranja na odredenoj dimenziji licnosti u
odredenoj situaciji su zamenjene vrednoS¢u + ili - tri standardne devijacije
vremena odgovaranja datog ispitanika.. To je izvrSeno prostim odredivanjem

prosecnog vremena odgovaranja na svakoj dimeziji licnosti, kao i odgovarajucih
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standardnih devijacija, i formiranjem uslovne komande za zamenu svih vrednosti
koje su vece od datog iznosa sa M+/-3s. Ovim putem je u daljim analizama

zadrzano 227 ispitanika.

Procedura obrade podataka
Nakon utvrdivanja mere vremena reakcije na skalama li¢nosti, socijalne

poZeljnosti i inteligencije, pristupljeno je analizi prikupljenih podataka sa ciljem da
se odgovori na postavljene hipoteze prema slede¢em planu:

(1) Najpre su prikazane metrijske karakteritike, to jest, pouzdanosti i valjanosti,
struktura interkorelacija, kao i faktorske strukture vremena odgovaranja na
upitnicma li¢nosti. U ovom delu analize podataka upotrebljeni su
Cronbachova alpha, RTT10g program analize pouzdanosti i valjanosti mera,
kao i faktorska analiza metode glavnih komponenata i maksimalne
verodostojnosti, metoda konfirmatorne faktorske analize (u tu svrhu
koriS¢en je AMOS 18, dodatak za SPSS).

(2)Drugi deo analize podataka odnosi se na ispitivanje razlika vremena
odgovaranja i odgovora ispitanika na upitnicima licnosti u Cetri situacije
(uporedivanje rezultata S1, S2 i S3 situacije, kao i S1i S4, i S4 i S2 situacija)
upotrebom MANOCVE i MANOVE. Ispitivanje razlika vremena odgovaranja i
odgovora ispitanika u situacijama S1, S2 i S3 utvrdivano je analizom
varijanse za ponovljena merenja, dok je za analizu razlika vremena
odgovaranja i odgovora ispitanika u S1 i S4 i S2 i S4 koriS¢ena
jednofaktorska analiza varijanse.

(3) U slede¢em delu analize prikazane su razlike u merama samoprocene u
Cetiri situacije (uporedivanja situacija S1, S2 i S3 vrSena su analizom
varijanse za ponovljena merenja, dok su uporedivanja S1 i S4 i S2 i S4
situacije bile vrSene jednofaktorskom analizom varijanse) kao i njihove
povezanosti (obradene koeficijentom Pirsonove i kanonicke korelacije).

(4) Cetvrti deo analize odnosi se na odredivanje puteva veza konstrukata
licnosti i situacije primenom metode strukturalnih jednacina. U ovom delu
analize Kkoristice se SPSS sintaksa analize podataka razvijena od strane

Momirovi¢a, KneZevica, Kuzeljevi¢a, 1997, QCCR.
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Rezultati i diskusija

Plan prikaza rezultata istraZivanja
(1) Dokazivanje hipoteza koje se odnose na vremena odgovaranja u ispitivanju

linosti izvrSeno je na osnovu baze sastavljene na uzorku od 227 ispitanika,
studenata prve godine FASPER-a. Rezultati su dobijeni na osnovu instrumenta
HEDONICA, koji se sastojao iz 280 pitanja, od kojih se 40 odnosilo na skalu
socijalne poZeljnosti, kojoj su u osnovi stojale dve dimenzije: SDE
(samoobmanjivanje) i IM (upravljnje impresijom), dok se preostalih 240 odnosilo
na osam dimenzija liCnosti: H- amoralne tendencije, E-ekstraverzija, D-
dezintegracija, O-otvorenost, N-neurotizam, I-impulsivnost, C-savesnost, A-
saradljivost. Automatski, kompjuterskim zadavanjem je prilikom davanja odgovora
na svaku stavku beleZeno vreme odgovaranja na nju. Vremena odgovaranja na
ovim dimenzijama li¢nosti utvrdena su uprosecavanjem vremena odgovaranja na
tvrdnje koje se odnose na odgovarajucu dimenziju licnosti.

(2) Dokazivanje hipoteza koje se odnose na uporedivanje vremena odgovaranja
ispitanika koji su imali razli¢ite odgovore na self-report merama na upitnicima
licnosti izvrSeno je potpuno novim analitickim alatima. Za potrebe utvrdivanja
znacajnosti razlika bila je oformljena baza podataka koja se sastojala iz redova u
kojoj su se nalazile stavke i kolona koju su predstavljali odgovori na upitniku
licnosti (od 1 do 5). Ona je predstavljala matricu 280 x 6, jer je kao kovarijat u ovim
analizama uvrs$tena i duZina stavke. Ova baza predstavljala je bazu ponovljenih
merenja. Analize su bile vrSene metodom ANOVA Repeated Measures. U ovim
analizama bila su tri faktora: situacija: S1, S2 i S3, nezavisna, kategoricka,
ponovljena; licnost: HEDONICA; nezavisna, kategori¢na, neponovljena; i duZina
stavke: kovarijat.

(3)Hipoteze koje se odnose na uporedivanje neutralne eksperimentalne i
realne situacije kao i S2 i realne situacije testirane su na osnovu baze podataka
sastavljene na osnovu uzorka koji su cinile 284 ispitanice. Uzorak je dobijen
postupkom sparivanja studenske populacije i populacije koja je popunjavala

upitnik licnosti u potpuku realne selekcije, po polu. Samo Zenski ispitanici su bili
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ukljuCeni u dalje analize. Procedura, i varijable i instrumenti su u ovoj analizi
identi¢ni kao i u prethodnima analizama, s jedinom razlikom S$to je ovaj nacrt
neponovljen po grupama, pa je tehnika za analizu podataka bila ANOVA za
nezavisne uzorke. Jedan faktor bila je situacija: S4 vs. S1. Zavisne varijable bile su
dimenzije li¢nosti utvrdene self-report merama i vremenom odgovaranja. U
drugom slucaju jedan je faktor: S4 vs. S2. Zavisne varijable su dimenzije licnosti

utvrdene self-report merama i vremenom odgovaranja

Hipoteza 1.

Metrijske karakteristike

Za svaku dimenziju licnosti (osam, koje su predstavljene sa po 25 vremena
odgovaranja i dve dimenzije socijalno poZeljnog odgovaranja, koje su predstavljene
sa po 20 vremena odgovaranja na stavke, raCunate su mere pouzdanosti u Cetiri
situacije: S1, S2, S3 i S4 (Tabela 1). Mere pouzdanosti izraZene su koeficijentima
Cronbachove alfe.

MoZe se takode primetiti i da su mere na upitnicima li¢nosti najpouzdanije u
situaciji S1 i S4, neSto manje pouzdane u situaciji S2, a najmanje pouzdane u
situaciji S3 (Tabela 1).

Ovaj rad je otkrio da su mere vremena odgovaranja visoko pouzdane
(Cronbachova a=oko .80), Sto protvrduje rezultate prethodnih istrazivanja
Holdena i saradnika (Holden i Fekken, 1992; Fekken & Holden, 1994; Holden &
Hibbs, 1995; Holden, Wood & Tomashewsky, 2005; Holden, Fekken & Cotton,
1991).

Rezultati ovog istrazivanja su pokazali da se uocava pad pouzdanosti procena
za vremena u situaciji S3 (pogledati Tabelu 1). Ovaj rezultat nije u skladu sa
nalazima Fekena i Holdena (Fekken & Holden, 1994) koji su pokazali da mere
vremena odgovaranja imaju vece pouzdanosti nego self-report mere na upitniku
licnosti PRF (PRF, Jackson, 1984); preciznije, te su pouzdanosti reda veliCine od .87
do .96 (Holden & Fekken, 1992). Argument koji bi se mogao uzeti u obzir bio je da

su prethodno spomenuti autori razli¢itim instrumentom li¢nosti utvrdivali self-

40



Rezultati i diskusija

report i mere vremena odgovaranja, te da zbog toga u ovom radu nisu pronadeni
rezultati u skladu sa njihovim.

Deksriptivne mere

Na osnovu deskriptivnih mera vremena moZze se zakljuciti da ispitanici imaju
najduZe vreme odgovaranja u S4 situaciji (prosec¢no 7.62s) a zatim u situaciji S1
(prosecno 7.59s), nesto kraca vremena odgovaranja u situaciji S2 (prosecno
5,044s), a najkraca u situaciji S3 (prosek svih dimenzija zajedno je 4,967s) (videti

Tabelu 2).

Tabela 1. Prikaz Cronbahovih alfi dimenzija licnosti (amoralne tendencije
(H); ekstraverzija (E); dezintegracija (D) otvorenost (0), neuroticizam (N),
impulsivnost (1), savesnost (C), saradljivost (A)) i dve dmenzij socijalno poZeljnog
odgovaranja (samoobmanjivanje (SDE) i upravljanje impresijom (IM) izraZenih
preko vremena odgovaranja u situacijama S1, S2, S3 i $4 (za njihovo

izracunavanje koris¢en je program RTT10G, KneZevica i Momirovicéa, 1996)

S1 s2 s3 s4
H .8422 .8704 .8572 .8689
E .8357 .8484 .7889 .8876
D .8399 .857 .8439 .8876
0 .8448 .8208 .8202 .8811
N .8517 .8372 .8265 .8719
I .8223 .828 .8196 .8519
C .8342 .827 .8139 .8704
A .844 7911 .8138 .8387
SDE .8393 7914 .8273 .8798
IM 7331 7642 .835 .8575

Na dimenzijama amoralnih tendencija (H), samoobmanjivanja (SDE) i
upravljanja impresijom (IM) zabeleZena su najduza proseCna vremena
odgovaranja u sve Cetri situacije. U S1 i S4 situaciji, pored ovih dugacka vremena
odgovaranja zabeleZena su i na dimenziji Otvorenosti (O). Sa druge strane,
najkra¢a vremena odgovaranja u sve Cetri situacije zabeleZena su na dimenziji

Savesnosti. Ovi rezultati ukazuju da ispitanici popunjavaju duZe upitnik licnosti
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kada im nije data instrukcija da se predstave na odreden nacin, nego kada
popunjavaju upitnik licnosti pod uticajem specificne instrukcije. Rezultati su
ukazali i na to da je najteze odgovaranje na stavke sa dimenzija Amoralnih
tendencija, Samoobmanjivanja i Upravljanja impresijom, a najlakSe na dimenziji

Savesnosti (C).

Tabela 2. Deskriptivne mere proseci (M) i standardne devijacije
(SD) vremena odgovaranja na osam dimenzija li¢nosti (amoralne
tendencije (H); ekstraverzija (E); dezintegracija (D) otvorenost (0),
neuroticizam (N), impulsivnost (I), savesnost (C), saradljivost (A) idve
dimenzije socijalno poZeljnog odgovaranja (samoobmanjivanje (SDE) i

upravljanje impresijom (IM)) u Cetri situacije: S1, S2, $3 i $4

Vremena
S1 S2 S3 S4
Dimenzija M SD M SD M SD M SD
HV 9.68 2.326 6.2 1.388 5.53 1.304 10.66 3.473
EV 6.14 1.348 4.24 0.896 4.44 .860 6.91 2.289
DV 7.00 1.556 4.68 972 4.69 973 6.77 2.115
ov 7.03 1.654 498 1.067 4.72 1.006 8.77 2.905
NV 6.57 1.361 4.69 919 4.71 930 7.16 2.186
v 7.02 1.505 4.79 901 4.69 956 7.15 2.761
Ccv 6.08 1.369 4.05 811 4.29 .859 6.21 1.934
AV 6.52 1.450 4.67 .885 45 .886 7.32 2.243
SDEV 10.62 3.871 6.41 1.998 6.85 1.949 11.66 6.33
IMV 9.20 2.539 5.73 1.338 5.25 1.341 10.49 4.03

Poredenje vremena odgovaranja u tri situacije

Kako bi se ispitalo osnovno pitanje kojim se ovaj rad bavi, koje glasi: Da li
laganje zahteva vreme, analizom varijanse za ponovljena merenja?, ispitivan je
uticaj faktora situacija na vreme odgovaranja ispitanika na osam merenih
dimenzija licnosti. Rezultati su analizirani dvofaktorskom analizom varijanse za
ponovljena merenja. Prvi faktor je bila [situacija] sa tri nivoa (S1, S2 i S3). Drugi

faktor je bila [licnost] sa deset nivoa, koliko ima i pretpostavljenih dimenzija.
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Rezultati su pokazali da postoji znacajan uticaj oba faktora, kao i njihove
interakcije (Tabela 3).
Rezultati ukazuju na to da ispitanici imaju najduZe vreme odgovaranja na

upitnicima li¢nosti u situaciji S1, nesto krace u situaciji S2, a najkrace u situaciji S3.
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Slika 2. Grafikon proseka vremena odgovaranja (Y-osa) u tri situacije S1, S2 i S3

(X-osa) osam dimenzija licnosti (amoral (H), ekstraverzija (E), dezintegracija (D),

otvorenost (0), neuroticizam (N), impulsivnosti (I), savesnost (C), saradljivost (A))
i dve dimenzije socijalno poZeljnog odgovaranja (samoobmanjivanje (SDE) i

upravljanje impresijom (IM).

Parcijalnim poredenjem ustanovljene su razlike prosetnog vremena
odgovaranja izmedu situacija S2 i S3. Na nekim dimenzijama je zabeleZeno krace
vreme u situaciji S2, a na nekim drugim u situaciji S3. U situaciji S3 krace vreme
odgovaranja nego u situaciji S2 je zabeleZeno na dimenzijama Ekstraverzije (E),
Neurotizma (N), Savesnosti (C) i Samoobmanjivanja (SDE) (u Tabeli 3 su prikazana
prosena vremena odgovaranja na osam bazicnih dimenzija licnosti i dve
dimenzije socijalno poZeljnog odgovaranja u situaciji S2, a zatim u S3: E(4,44-
4,24), N(4,69-4,71), C(4,05- 4,92), SDE(6,41-6,85)). Rezultati parcijalnih testova

ukazali su na to je ispitanicima teZe da se prikazu u loSem svetlu na dimenzijama E,
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N, Ci SDE. Situacija S3 za ove dimenzije utice na usporavanje davanja odgovora. Na
ostalim dimenzijama, najkrace vreme je u S3. Moze se videti da je najveci doprinos

uocenoj razlici (74%) dao faktor dimenzija (Tabela 3).

Tabela 3. Prikaz rezultata analize varijanse za ponovljena merenja
razlika u vremenu odgovaranja na osam dimenzija licnosti (H- amoral, E-
ekstraverzija, D- dezintegracija, O- otvorenost, N- neurotizam, I- impulsivnost, C-
savesnost, A- saradljivost) i dve dimenzije socijalno poZeljnog odgovaranja (SDE-

samoobmanjivanje i IM- upravljanje impresijom) u S1, S2 i 83 situacije.

S1 S2 53

Dimenzija M SD M SD M SD

H 9.68 2326 6.20 1388 553 1304
E 6.14 1348 4.24 0896 4.44 0.860
D 7.00 1.556 4.68 0972 4.69 0973
0 7.03 1.654 498 1.067 472 1.006
N 6.57 1361 4.69 0919 471 0.930

]

7.02 1505 4.79 0901 4.69 0.956

@]

6.08 1369 4.05 0.811 4.29 0.859

A 6.52 1450 4.67 0.885 450 0.886

SDE 10.62 3871 6.41 1998 6.85 1949

IM 9.20 2.539 5.73 1338 5.25 1.341
Df MS F P n?
Situacija 2/452 5039,583 518,352 .000 .696
Dimenzija 9/2034 741,966 665,470 .000 746
situacija * dimenzija 18/4068 65,680 73,329 .000 .245

*Oznake: df- stepeni slobode, MS- suma kvadrata odstupanja, F- f- koli¢nik, p. statisticka znacajnost, n2-

dopinos razlici

Ovaj rezultat ukazuje na to da su najvece razlike u vremenu odgovaranja
posledica sadrZaja pitanja sa razli¢itih dimenzija li¢nosti. Utvrden efekat
interakcije [situacija x dimenzija] ukazuje da su na razli¢itim nivoima faktora

situacija utvrdena razliita vremena odgovaranja na razli¢itim dimenzijama
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licnosti (F (18/226)=73.329, p<.01, n=.245). Efekat interakcije situacija x
dimenzija ilustrovan je na slici 2. Na slici 2 se moze videti da najveci broj dimenzija
oslikava niZe vreme odgovaranja u situaciji S3, ali da postoje dimenzije licnosti za
koje to ne vazi. Savesnost (C) je najizrazitiji primer dimenzije u kojoj su vremena
odgovaranja u situaciji S2 duZa nego u situaciji S3. Isto je i za dimenziju
Neurotizma (N), Ekstraverzije (E) i Samoobmanjivanja (SDE).

[spitivanje efekata skale upravljanja impresijom na vremena odgovaranja u
tri situacije. U ovom delu analize smo odgovarali na pitanje da li ispitanici koji
imaju visi skor na skali samoobmanjivanja (SDE) i upravljanja impresijom (IM)
imaju tendenciju da laZiraju odgovore brZe ili sporije (Tabela 4). Jednom recju,
ispitivano je da li postoji razlika u brzinu odgovaranja ispitanika u odnosu na

njihov polozaj na skalama socijalne poZeljnosti (SDE i IM).

Tabela 4. Prikaz rezultata jednofaktorske analize varijanse poredenja dve grupe
ispitanika u vremenu odgovaranja na upitniku HEDONICA na osam dimenzija

licnosti u odnosu na skor iznad i ispod medijane na skali upravljanja impresijom

N M SD SEm Df F

HV 1 125 9.4339  2.18529 .19546 1 18.180**
2 102 10.8428 2.79255 .27650 225

EV 1 125 5.7849 1.34688 .12047 1 9.886*
2 102 6.3799 1.50135 .14866 225

DV 1 125 6.6909 1.47338 .13178 1 7.197*
2 102 7.2642 1.74640 .17292 225

ov 1 125 6.8716 1.64000 .14669 1 12.085%*
2 102 7.6776 1.85037 .18321 225

NV 1 125 6.4585 1.34147 .11998 1 12.851**
2 102 7.1396  1.51935 .15044 225

1A% 1 125 6.5382 1.33171 .11911 1 14.363**
2 102 7.3005 1.69834 .16816 225

Ccv 1 125 6.0022 1.32248 .11829 1 2.833
2 102 6.3277 1.59106 .15754 225

AV 1 125 6.2879 1.34974 .12072 1 6.722*
2 102  6.8062 1.66232 .16459 225

*0Oznake: N- veli¢ina uzorka; M- prosek; SD- standardna devijacaija, SEm- standardna greska

proseka; df- stepeni slobode, MS- suma kvadrata, F- vrednost F koli¢nika, *- p<.05; **p<.01

Najpre se deskritpitivno utvrdila medijana na SDE i IM skalama, a potom su

na osnovu tih podataka ispitanici bili podeljeni na niske i visoke. Onda je u prvom
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delu kao faktor stavljena varijabla SDE kategoricka, a sve ostale varijable vremena
odgovaranja kao kriterijumi. Rezultati nisu dali znacajne razlike ni na jednoj od
primenjenih skala. Na taj nacin, ovaj rezultat ukazuje da ispitanici ne mogu da se
razlikuju u vremenu odgovaranja na upitnike licnosti u odnosu na tendenciju da se
samoobmanjuju, to jest, prikrivaju svoje psihopatoloske osobine.

Sa druge strane, pokazuje se da osobe koje imaju tendenciju da manipuliSu
utiskom, ili obmanjuju druge, u odnosu na one koji tu tendenciju imaju manje
izrazenu, sporije rade upitnike li¢nosti u situaciji bez instrukcije (S1). U drugim
situacijama (S2 i S3) nisu utvrdene znacajne razlike u vremenu odgovaranja

izmedu dve grupe ispitanika.

Model odnosa vremena odgovaranja sa kognitivnim, situacionim i

licnosnim faktorima

Glavni cilj ovog rada predstavlja ispitivanje vremena odgovaranja na
upitnicima li¢nosti u uslovima razli¢itog konteksta odgovaranja i u odnosu na
varijable bazi¢nih dimenzija li¢nosti i inteligencije. Kako bi se to ispitalo ispitanici
su postavljeni u uslove u kojima su imali zadatak da ispune odgovarajuce upitnike
licnosti i testove inteligencije. Ispitanici su imali zadatak da popune upitnik licnosti
HEDONICA koji je namenjen merenju osam bazi¢nih dimenzija licnosti (H-
amoralne tendencije, E- ekstraverzija, D- dezintegracija, O- otvorenost, N-
neurotizam, I- impulsivnost, C- savesnost, A- saradljivost) i upitnik BIRD koji je
namenjen merenju dve tendencije socijalno poZeljnog odgovaranja (SDE-
samoobmanjivanje i IM- upravljanje impresijom). Pored toga, zadavani su testovi
neverbalne inteligencije (IT2, RM, LS, test tripleta, SWAT) i verbalne (Recnik, AL4,
ALF) inteligencije. Sa jedne strane 227 ispitanika je stavljeno u kontekst u kojem su
ispunjavali upitnike li¢cnosti pod uticajem instrukcija da se predstave iskreno (S1),
da se predstave boljim (S2) i da se predstave loSim (S3) u tri vremenske situacije
sa razmakom od dve nedelje, dok je sa druge strane 284 ispitanice bilo stavljeno u
kontest bez instrukcije, kada su konkurisale za posao (S4). Kako bi se ispitali
modeli povezanosti vremena odgovaranja na upiniku li¢nosti HEDONICA sa

nekognitivnim (licnosnim), kongitivnim i situacionim varijablama primenjena je
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analiza puteva i strukturalnih jednacina upotrebom softvera AM0S18, dodatka za

SPSS17.

53

Slika 3.. Testirarye dimenzionalnosti vremena odgovaranja na upitnicima licnost.

Prvim modelom (Slika 3) se testiran je problem dimenzionalnosti vremena
odgovaranja na upitnike li¢nosti. Ispitivano je da li vremena odgovaranja u tri
situacije na upitnicima licnosti bolje objasnjava situacija, ili evaluativni faktor
(pozitivni i negativni). Vremena odgovaranja na osam dimenzija li¢nosti u tri
situacije predstavljale su manifestene varijable. Pretpostavljene latentne varijable
Cinile su, sa jedne strane, situacije (S1, S2, S3), a sa druge strane dve latentne
dimenzije ekstrahovane analizom glavnih komponenti (poz- pozitivne, neg-

negativne).
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Slika 4. Prikaz strukturalnog modela odnosa situacije (51, S2 i $3) i dimenzija licnosti (amoral,
ekstraverzija, dezintegracija, otvorenost, neurotizam, impulsivnost, savesnost, saradljivost) na vreme

odgovaranja u tri situacije na upitniku licnosti

Nisu dozvoljene korelacije izmedu gresaka. Latentne dimenzije su bile
povezane kovarijansama. Podaci ukazuju na visoke korelacije dimenzija vremena
odgovaranja na upinticima licnosti u tri situacije. Iskrena situacija, situacija
“Prikazi se bolje” i “Prikazi se loSe” su visoko povezane (r= od .41 do .53).
RMSEA=.830; GFI=.848; CFI=.932; x*(230)=591.280; CMIN/DF=2,571). Pokazano

je da se podaci dobijeni u istraZivanju ne uklapaju u model, o ¢emu najviSe govori
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vrednost koeficijenta RMSEA, koji prelazi dozvoljenu granicu od .05 da bi smo
model smatrali validnim.

Drugim modelom ispitivano je da li u osnovi vremena odgovaranja na
upitnike li¢nosti u situacijama, viSe stoje latentne dimenzije bazi¢ne strukture
licnosti. (H- amoralne tendencije, E- ekstraverzija, O- otvorenost, D- dezintegracija,
N- neurotizam, C- savesnost, A- saradljivost, I- impulsivnost) ili situacije (iskrena,
prikaZi se bolje, prikaZi se loSe). Drugim recima, ispitivano je da li se vremena
odgovaranja na upitnicima li¢nosti na osam dimenzija, u tri situacije, grupiSu
prema sadrzaju dimenzije ili prema nivou eksperimentalne manipulacije. U modelu
strukturalnih jednacina prikazanog na Slici 4, pretpostavljene su kovarinasne veze
izmedu latentnih dimenzija licnosti medusobno, kao i latentnih dimenzija situacija
medusobno. Nisu pretpostavljene veze izmedu dimenzija li¢nosti i situacija.

Nisu dozvoljene korelacije greSaka manifestnih varijabli. Utvrdene
korelacije iskrene i situacije “prikaZi se loSe” (r=.92). Ovaj model se pokazao
valjanim u odnosu na dobijene podatke (RMSEA=.45; CFI=.983; CMIN/DF=1,456;
x* (199)=289,700). Vreme odgovaranja na Savesnosti (CV_tot) i Saradljivost u
situaciji “prikaZi se bolje” (CFGV_tot) imaju neznacajne regresione koeficijente na
odgovaraju¢im latentnim dimenzijama. Dezintegracija u prikazi se loSije i
savesnost u prikazi se iskreno imaju najniZa zasi¢enja na odgovarajucih latentnim
dimenzijama. Nisu dobijene statisticki znacajne povezanosti Ekstraverzije u
situaciji “prikazi se bolje” sa odgovaraju¢om latentnom dimenzijom. Pored toga,
nije pronadeno zasienje varijable Impulsivnosti u situaciji prikaZi se bolje na
lantentnoj dimenziji impulsivnost. Nema kovarijansne povezanosti izmedu
otvorenosti i impulsivnosti. Ali, korekcija modela u skladu sa ovim rezultatima ne
dovodi do poboljSanja modela.

Ovaj model prikazuje uticaj inteligencije i socijalne poZeljnosti merenih
preko mera samoprocene na Kkonstrukt licnosti merenog preko vremena
odgovaranja na upitnicima licnosti. Pretpostavljeno je tri latentna konstrukta:
kognitivnih sposobnosti, socijalne poZeljnosti i licnosti merene preko vremena
odgovaranja. U modelu je konstrukt intelektualnih sposobnosti predstavljen sa dve
manifeste varijable (VIQ- verbalna inteligencija i NIQ-neverbalna inteligencija), a

koje su predstavljale faktorske skorove ekstrahovane analizom glavnih
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komponenata dobijene primenom deset testova kognitivnih sposobnosti (IT2,

SWAT, ALF, AL4, S2, LETTER SPOTTING, re¢nik, RM.)1.

Konstrukt socijalne poZeljnosti je predstavljen sa dve manifeste varijable
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Slika 5. Prikaz strukturalnog modela odnosa vremena odgovaranja (S1) sa merama

socijalne pozeljnosti (SDR) i inteligencije (10).
(SDE- samoobmnjivanje i IM-upravljanje impresijom), koje su predstavljale

sumancione skorove na dimenzijama skale socijalne poZeljnosti. Konstrukt sheme
predstavljen je prosecnim vremenom odgovaranja na stavkama bazi¢nih dimenzija

licnosti (H, E, D, O, N, I, Ci A). U ovom modelu se testira kauzalni uticaj inteligencije

! Upotrebom metode eksplorativne faktorske analize izdvojene su dve glavne komponente, od
kojih je prva bila zasic¢ena testovima IT2, SWAT, LETTER SPOTTING, S2, dok je druga bila
zasicena testovima recnik, AL4, ALF. Ovo je jasno ukazivalo da postoje dve latentne dimenzije
ka kojoj konvergiraju skorovi ispitanika na testovima intelektualnog funkcionisanja. Prva
dimenzija ukazuje na neverbalne intelektualne sposobnosti (t.j. fluidnu inteligenciju, u daljem
tekstu NIQ), dok druga ukazuje na verbalne intelektualne sposobnosti (t.j. verbalnu

inteligenciju, u daljem tekstu VIQ).
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na socijalnu poZeljnost i licnost, merenu preko vremena odgovaranja (uticaj
inteligencije na socijalnu poZeljnost je bio fiksiran parametar).

Model znacajno fituje empirijski dobijenim podacima (CMIN=2.997;
CFI=.943, RMSEA=.094). Pokazano je da postoji povezanost izmedu postignuca na
testovima kognitivnih sposobnosti i vremena odgovaranja na upitnicima li¢nosti
(b=.133). Pored toga, NIQ neverbalni faktor (faktor fluidne inteligencije) nema
znacajna zasiCenja na latentnoj dimenziji intelektualnih sposobnosti. Socijalna
poZeljnost i inteligencija su povezane .426, a socijalna poZeljnost i vreme

odgovaranja .201.

Diskusija 1

Odgovor na pitanje “Da li laganje zahteva vreme” na osnovu rezultata ovog
rada je, kada se ispituje pojava indukovanog laganja: “NE”. U ovom istrazZivanju
rezultati ukazuju da iskreno prikazivanje zahteva vreme, dok je laganje proces koji
znatno krace traje. Rezultati su ukazali i na to da su prikazivanje “bolje” i “loSije”
razliCiti procesi, sude¢i prema vremenu odgovaranja koje zahtevaju. Rezultati su
pokazali i da se dimenzije licnosti prema vremenu odgovaranja koje zahtevaju ne
ponasaju isto u situaciji prikazi se “bolje” i “loSije”. NajteZe je odgovarati na
dimenziji Amoralnih tendencija (H). Na ovoj dimenziji su u svim situacijama
uocena najduza vremena odgovaranja. U S1 situaciji najkra¢a su vremena
odgovaranja na dimenziji Savesnosti (C). Na dimenzijama Savesnosti, Neurotizma i
Ekstraverzije lakse je prikazati se “bolje” (kra¢e vreme odgovaranja u situaciji S2,
"Prikazi se bolje” nego u situaciji S3, “PrikaZi se loSe”), dok je na ostalim
dimenzijama lakSe prikazati se “loSije” (kra¢e vreme odgovaranja u situaciji S3,
“Prikazi se loSe” nego u situaciji S2, “PrikaZi se bolje”. Kako bi se objasnilo da li
davanje laznih odgovora zahteva vreme ili je automatski proces, koji kratko traje, u
ranoj literaturi se mogu naci kontradktorni nalazi. Sa jedne strane, u knjizi On the
Witness stand, Munsterberg (1908) naglasava da je laZzan odgovor nevoljna
retardacija pod uticajem emocija, (p. 86; prema: Holden, Wood & Tomashewsky,
2005). Sa druge strane, Lindsli (Lindsley, 1955) nalazi na testu asocijacija duZe
vreme odgovaranja za lazne u odnosu na iskrene odgovore. Drugi istrazivaci su

takode empirijski potvrdili ovo glediSte (Harrison, Hwalek, Raney, & Fritz, 1978;
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Kraut, 1978). Ovaj rezultat bi mogao da ukaZe na to da ispitanici u situacijama kada
treba da se prikazu na neiskren nacin, automatski prave heuristike ili usvajaju
sheme odgovaranja na upitnike licnosti na osnovu dejstva instrukcije. Drugim
re¢ima, te konstrukcije im omogucavaju lakse, brZe i efikasnije postizanje zadatog
cilja, $to je u skladu sa nalazima prethodnih istrazivanja (o heuristikama govore
Pap, 2007; Holtgraves, 2004 i Holden et al., 2005).

Deksriptivne mere ukazuju na to da je ispitanicima potrebno viSe vremena
da bi se iskreno predstavili (Tabela 2). Sos i Strube su pronasli da je, u proseku,
ispitanicima trebalo viSe vremena za predstavljanje u situaciji S1 nego u situaciji
S2 i u situaciji «prikaZi se u skladu sa specificnom instrukcijom» (Shoss & Strube,
2011). Ovaj rezultat potvrden je i u drugim istrazivanjima, koja su otkrila da je
ispitanicima bilo potrebno viSe vremena u situaciji S1 nego u situacijama S2 i S3
(Akrami, 2007; Hsu, Santeli & Hsu, 1989; Nowakowska, 1970; Kuncel; Roger,
Kupier & Kirker, 1977; Brunetti, et al., 1998).

Kada se rezultati uzmu zajedno, pokazano je da oni najpribliZnije potvrduju
hipotezu semantickog uvezbavanja/evaluacije/verifikacije2. Prema ovom gledistu,
proces davanja neiskrenih odgovora na upitnike licnosti predstavlja jednostavniji
proces od davanja iskrenih odgovora. Smatra se da simuliranje odgovora zahteva
manje sloZzenu shemu o sebi u odnosu na shemu iskrenog odgovaranja (Brunetti,
1988). Ispitanici koji Zele da simuliraju psihopatologiju daju odgovore u odnosu na
svoju psihopatolosku shemu, koja je jednostavnija nego shema o sebi. Upravo iz
tog razloga vreme odgovaranja u situaciji instrukcije “prikaZzi se bolje” i “prikazi se
losije” treba prema ovom modelu da bude krace nego u situaciji iskrenog
odgovaranja. Rezultati se poklapaju sa nalazima dobijenih u prethodnim
istrazivanjima vremena odgovaranja u odgovaranju na upitnike li¢nosti (Dunn,
Lushene & O'Neil, 1972; George, 1990; Hsu, Santeli & Hsu; Kuncel, 1973;
Nowakowska, 1970; Rogers, 1971, 1977; Rogerss, Kupier & Kriker, 1977; Shoss &
Strube, 2011; Sutherland & Spilka, 1964).

Kad je reC o vremenu odgovaranja u odnosu na situaciju, rezultati ovog

istraZivanja su u skladu sa rezultatima koje su izneli (Hsu, Santeli & Hsu, 1989 i

2 Semantic exercise model
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Nowakowska, 1979), kao i sa nekim novijim novijim nalazima koje su predstavili
(Shoss & Strube, 2011; Holtgraves, 2004 i Vasilopoulos, 2000). Naime, ovi su autori
pokazali da je vreme odgovaranja na upitnicima licnosti duZe u iskrenoj, nego u
situacijama realnog i instruisanog konkurisanja za posao. Rezultati utvrdeni u
ovim istraZivanjima protumaceni su pozivanjem na mehanizme obrade
informacija. Pretpostavljeno je da se proces odgovaranja na upitnicima li¢nosti
sastoji iz niza stadijuma donoSenja odluke. Prema ovim modelima, odgovor na
upitnicima li¢nosti zavisi od nekoliko stadijuma, koje je prva opisala Novakovska, a
to su karakteristika stavke, njena socijalna poZeljnosti i stepen njene relevantnosti
za ispitanika (Nowakowska, 1979). U prvom stadijumu, na odgovor ispitanika utice
sama karakteristika stavke - poput njenog sadrzaja i duzZine. Na drugom stadijumu,
klju¢no je odlucivanje da li je stavka socijalno poZeljna ili ne, a na tretem se
odlucuje koliko je ona relevantna, kao i u kojoj meri opisuje ispitanika
(Nowakowska, 1979). Prema ovoj autorki, vreme odgovaranja na upitnicima
licnosti u standardnoj situaciji prolazi kroz sve tri faze. U situaciji selekcije, pak,
pod dejstvom instrukcije, prva i trec¢a faza procene nemaju nikakvog znacaja, niti
se aktiviraju, pa je to razlog zbog kog bi se u situacijama prikazivanja u
iskrivljenom svetlu javljala kra¢a vremena odgovaranja nego u iskrenoj situaciji
(Nowakowska, 1979).

Krac¢a vremena latencije u standardnim uslovima bi bila konzistentna sa
modelom T. B. Rogersa i saradnika (1977). Na osnovu ovog modela, pretpostavlja
se da zadatak samoprocene zahteva kompleksnije procese obrade celokupnog
prethodnog iskustva pohranjenog u selfu (Hsu, Santeli & Hsu, 1989, str. 679). U
zadatku semanticke verifikacije nije potrebno angaZzovati tako kompleksnu
strukturu kao Sto je self, ve¢ se, prema autorima, tom prilikom pre aktivira
asocijativna memorija (str. 682). Zadatak samoprocene zahteva dublje nivoe
rekodiranja nego semanticki zadatak, a razlike u dubini enkodiranja se odrazavaju
na vreme odgovaranja. U radu T. B. RodZersa i saradnika (Rogers et al., 1977)
pronadena su duza vremena odgovaranja na zadatak samoprocene (odgovaranje
na pitanje u kojoj meri stavka opisuje osobu), nego na zadatak semanticke

verifikacije (odgovaranje na pitanje znacenja prideva).
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Rezultati dobijeni u nasem istraZivanju su u skladu sa izuzetno sloZenim
modelom odgovaranja na stavke koji je predlozila Novakowska (1970). On se
sastoji iz tri puta koji dovode do odgovora u standardnoj situaciji. Prvi je odreden
sadrzajem stavki, drugi se zasniva na socijalno poZeljnim shemama, a tre¢i na
preferenciji specificne kategorije odgovora. Ove putanje vode do sugestije na tri
odgovora, koji se verifikuju povratnom vezom sa faktorom koji se opisuje kao
“intelektualna evaluacija pitanja i odgovora” (str. 436).

Novakowska (1970) je pokazala da “proces testiranja sukcesivne probne
odluke traje onoliko koliko je potrebno da procenjena subjektivna verovatnoca
donoSenja tacne odluke i njena korist dostignu odredeni nivo (str. 436)”. Ovo
podrazumeva da proces odgovaranja na stavku u standardnim uslovima zahteva
dosta vremena podrazumevajui prelazak kroz tri putanje i povratne veze,
ukljucujuci i donoSenje tacnog i iskrenog odgovora, kao i ostvarenje neke koristi od
mogucih odgovora. Ukoliko se pokaZe da je situacija instrukcije pojednostavljena i
manje zahtevna prema ovom modelu, te da zato zahteva manje vremena u procesu
donoSenja odgovora na pitanja iz upitnika, vaznost ovog modela za ovo istrazivanje
bi postalo znacajno. Na primer, instrukcija bi trebalo da eliminiSe putanje 11i 3, kao
i proces donoSenja odluke o vrednosti istinitog odgovora u odnosu na druge
odgovore koje ispitanik treba da proceni pre davanja odgovora na pitanje. Ove
instrukcije dovode do kradeg vremena odgovaranja. Prema ovom modelu bi
trebalo da se dobije kra¢e vreme odgovaranja u situacijama S2 i S3, nego u situaciji
S1, nezavisno od dimenzije licnosti i prirode stavke na koju je ispitanik davao
odgovor.

Rezultati se poklapaju i sa rezultatima koje su prikazali Holden i saradnici
(1992). Oni su u okviru svog “interaktivnog modela” nastojali da objasne procese
koji se nalaze u osnovi razlika u vremenima odgovaranja iskrenih ispitanika i
ispitanika koji iskrivljuju svoje odgovore. Prema ovom modelu, ispitanici prilikom
odgovaranja na upitnicima li¢nosti uporeduju stavke sa trenutno usvojenom
kognitivnom shemom. Kod iskrenih ispitanika to je shema koju imaju o sebi, dok je
kod ispitanika koji iskrivljuju svoje odgovore to usvojena shema iskrivljavanja.
Holden i saradnici su pretpostavili da postoji interakcija izmedu sheme koju

ispitanik usvaja tokom odgovaranja i sadrzaja njegovog odgovora i da interakcija
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odreduje duzinu vremena odgovaranja na stavke iz upitnika liCnosti. Efekat ove
interakcije bi trebalo da se ispolji u razlici u vremenu odgovaranja na stavke iz
upitnika licnosti kod iskrenih ispitanika i onih koji iskrivljuju svoje odgovore, bilo
na interindividualnom ili intraindividualnom nivou (Parmac, Gali¢, Jernei¢ &
Holden, 2008).

Rezultati testiranja ove hipoteze nisu u skladu sa nalazima Markusa, 1977 i
McDaniel & Tim, 1990, Follette, 1984 koji su smatrali da koriS¢enje sheme o sebi
facilitira procesiranje prideva koji su relevantni za shemu. Shema o sebi
predstavlja znanje o vlasititim osobinama i tipi¢nim ponasanjima kao i informacije
o tome kako to znanje upotrebiti (Rumelhart, 1984 prema Holden, Kroner, Fekken,
Popham, 1992). Usvojena shema je znanje o osobinama i tipi¢cnim ponaSanjima
drugoga. Prema Markusu (1977 prema Brunetti, Schlottmann, Scott & Hollrah,
1998), ispitanici koji odgovaraju iskreno koriste shemu o sebi i imaju krace vreme
odgovaranja za prideve koji su za nju relevantni, a duZe vreme za prideve koji nisu
relevantni za shemu. U situaciji laganja, ovi ispitanici su u poziciji da usvajaju neku
drugu shemu i da po njoj odgovaraju, na osnovu cCega im se produZava vreme
odgovaranja. Usled toga, postoji tradicionalno glediste prema kojem laganje
zahteva vreme. Ono je zasnovano i na zdravorazumskom saznanju. Ovu tezu
potrepila su i empirijska istraZivanja. MekDanijel i Tim su objasnili rezultate svog
istraZivanja u kojem su ustanovili duZe vremena u situaciji socijalno poZeljnog
odgovaranja, u situaciji “prikazi se bolje” posledicom instrukcije (McDaniel & Tim,
2000). Za razliku od drugih studija u kojima je vreme u situacijama laganja bilo
povezano sa kraéim vremenima (vidi: McManus, Hsu, Santeli & Hsu, 1989), u
kojima je uputsvo bilo odredeno, uputstvo u njihovom istraZivanju nije dalo
smernice ispitanicima, ka kojoj bi idealnoj self-shemi trebali da teZe prilikom
odgovaranja. Upravo iz tog razloga, zato Sto im je u situaciji laganja bilo potrebno
da sami, najpre osmisle idealnog ispitanika koji su popunjavali upitnik li¢nosti u
uslovima realne selekcije, pa onda uporede sa iskrenim odgovorom i na kraju
pronadu pravi odgovor, ispitanicima je u ovom istraZivanju bilo potrebno duze
vreme odgovaranja u situaciji “prikazi se bolje”, nego u iskrenoj situaciji. U novijim
radovima nije pronadena potvrda ovog rezultata. DuZe vreme odgovora u situaciji

laganja pronadeno je i u drugim radovima koji su pokazali da islednici i nadlezni
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organi smatraju da je indikator laganja kada ispitivani (osudeni) daje dugacke
odgovore, dugo smislja odgovor ili ima zadrSke u davanju odgovora (Basket &
Freedle, 1974; Harrison et al., 1978, Mehravian, 1971). Ovi rezultati su objasnjeni
mehanizmima kognitivne Stednje ili kognitivnog deficita prema kojima mozak €ini
izvestan kognitivni napor prilikom davanja ili konstruisanja laZne izjave. Usled
toga, signali o smiSljanju neiskrenog odgovora moraju pro¢i viSe moZzdanih puteva
nego Sto je to slucaj sa iskrenim odgovorom, te je stoga vreme davanja iskrenog
odgovora krace od vremena davanja laZznog odgovora. Rezultate prethodno
opisanih teorija ne bi trebalo meSati sa ovom grupom istraZivanja sprovedenih u
zatvorskim uslovima, jer se laganje u takvoj situaciji drasti¢no razlikuje od laganja
na testovima li¢nosti ili laZiranja odgovora na kognitivno kompleksijim zadacima

(R. Rogers, 1984).
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Hipoteza 2

Ovo poglavlje je posveceno ispitivanju odnosa poznatog po nazivom
“obrnuti U-efekat” izmedu vremena odgovaranja i odgovora na upitnicima licnosti.
Koton je pretpostavio da odgovaranje na stavke podrazumeva poredenje
odgovarajucih self-shema i specificne stavke na testu li¢nosti (Cotton, 1991).
Brzina odgovaranja na stavke bi, kako ovaj autor naglasava, podrazumevalo da se
prilikom davanja odgovora na stavku ona uporeduje sa shemom o sebi, i da se na
osnovu toga da li je stavka saglasna ili nije saglasna sa shemom daje odgovor na
nju, odredenom brzinom. Na osnovu znanja o automatskoj i implicitnoj prirodi
shema, u rezultatima prethodnih istraZivanja prevashodno Kupiera (Kupier, 1979),
a kasnije i Akramija i saradnika (Akrami et al., 2007) pokazano je da je brzina
davanja odgovora na stavke povezana sa pozicijom osobe na crti. Osobe koje imaju
visoke i niske skorove na crti, prema ovim nalazima, imaju i krac¢e vreme
odgovaranja, u odnosu na osobe koje imaju umerene skorove na crti. Ovaj sklop se
u prethodnim istraZivanjima oznacavao kao ,obrnuti U-efekat” vremena
odgovaranja (Kupier, 1979).

Cilj ovog dela rada bio je da se ispita odnos izmedu datog odgovora i
vremena odgovaranja. Ispitivano je da li postoji povezanost izmedu odgovora na
stavkama i vremena odgovaranja, na testu namenjenom merenju 7 bazi¢nih
(neuroticizam, ekstraverzija, saradljivost, otvorenost, savesnost, dezintegracija i
amoralnost) crta licnosti i impulsivnosti obuhva¢enih modelom HEDONICA

(Knezevi¢ i Opacic, 2010).

Ispitivanje efekta obrnutog U povezanosti izmedu vremena

odgovaranja i odgovora kada se KkontroliSe duzina stavki

U istrazivanju je ucestvovalo 284 ispitanika Zenskog pola iz uzorka
ispitanika koji su popunjavali upitnik licnosti u uslovima selekcije (S4) i 227
studenata prve godine koji su popunjavali upitnik licnosti u situacijama
ponovljenih merenja, prilikom kojih su im zadavane instrukcije (S1- da se

predstave iskreno, S2- da se prikaZzu boljima, i S3 da se prikaZu loSima).
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Svim ispitanicima je kompjuterski zadavan upintnik HEDONICA (koji se sastoji
iz 280 stavki u formi petostepenih skala). Za svakog ispitanika merena su vremena
odgovora na svakoj stavci. Izracunate su prosecne vrednosti tako standardizovanih
rezultata za svaki od odgovora (1, 2, 3, 4 ili 5). Dobijena je matrica [stavke x
odgovori]. Ona se sastojala iz 280 redova [stavke] i 5 kolona [odgovori 1, 2, 3, 4 i

5].

Tabela 5. Prikaz rezultata analize varijanse za ponovljena merenja za
testiranje razlike unutar grupa u prosecnom vremenu odgovaranja na upitnicima

licnosti u zavisnosti od self-report mera kada se kontrolise duZina stavke.

Df F n2
Situac 2 110.271* .366
situac * DUZINA 2 1.395 .007
situac * licnost 14 3.976* 127
Odgovor 4 35.319* .156
odgovor * DUZINA 4 1.183 .006
odgovor * li¢nost 28 3.095%* .102
situac * odgovor 8 7.666* .039
situac * odgovor * DUZINA 8 1.276 .007
situac * odgovor * licnost 56 1.503* .052

*Oznake: df- stepeni slobode, MS- suma kvadrata, F- vrednost F koli¢nika, p- njegova statisticka

znacajnost, n2- procenat varijanse objasnjen faktorom.

Tabela 6. Prikaz efekata izmedu grupa za testiranje razlike u prosecnom
vremenu odgovaranja na upitnicima licnosti u zavisnosti od self-report mera

kada se kontrolise duZina stavke.

Df F n2
Intercept 1 575.223** 751
DUZINA 1 6.178* .031
Li¢nost 7 3.603* 117
Error 191

*0Oznake: df- stepeni slobode, MS- suma kvadrata, F- vrednost F koli¢nika, n2- procenat varijanse

objasnjen faktorom; *-p<.05; **-p<.05
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U Celijama matrice nalazila su se prose¢na vremena odgovora. Ovako agregirani
podaci su analizirani trofaktorskom analizom varijanse/kovarijanse gde su
[situacija] i [odgovor] bili neponovljeni faktori, osobina neponovljeni, a duZina
recenice [kovarijat]. Za poredenje glavnih efekata upotrebljen je polinominalni
kontrast. Kao $to se moZe videti u Tabelama 5 i 6 duZina stavke uti¢e na vremena
odgovaranja na upitnicima licnosti. Ona se pojavljuje kao interveniSuca varijabla
koja modulira odnos odgovora i vremena odgovaranja na gotovo svim
dimenzijama li¢nosti u svim situacijama. Kada se drZzi pod kontrolom, u
trofaktorskoj analizi varijanse [situacija x licnost x odgovor] interakcije [situacija x
duZina], [odgovor x duZina] kao i trostruka interakcija [situacija x odgovor x
duzina] postaju neznacajni, a trostrukoj interakciji [situacija x odgovor x li¢nost]
smanji se nivo znacajnosti, kao i parcijalni doprinos svakog faktora ukupnoj razlici

(Tabele 51 6).
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Slika 6. Prikaz rezultata testiranja obrnutog U-odnosa izmedu vremena
odgovaranja i skorova na testovima licnosti za glavne faktore [situacija x

odgovor] kada se kontrolise faktor[duZina stavke].

Na Slici 6 su prikazani glavni efekti faktora [situacija x odgovor] prilikom
ispitivanja povezanosti vremena odgovaranja i odgovora u upitnicima li¢nosti kada

se drzi pod kontorolom faktor [duZina stavke]. Na x- osi prikazani su odgovori od 1
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do 5, koliko je i ponudenih odgovora za svako pitanje na svim dimenzijama li¢nosti.
Na y- osi nalaze se prose¢na vremena odgovaranja za svaku kategoriju odgovora.

Prikazane funkcije predstavljaju prosefna vremena odgovaranja za svaku
kategoriju odgovora u tri ispitane situacije: S1, S2i S3.

Na slici 6 se moZe videti da u situaciji S1 postoji odnos obrnutog U efekta
izmedu vremena odgovaranja i odgovora na upitnicima li¢nosti. Naime, prema
ovom modelu trebalo bi ocekivati krace vreme odgovaranja za ekstremne
kategorije odgovora (1 i 5), a duZe za umerene kategorije odgovora (2, 3 i 4).
Rezultati prikazani na Slici 5 u potpunosti odgovaraju ovom modelu za situaciju S1.
Pored toga, vidi se da je u situaciji S1 prosecno vreme odgovaranja vece nego u
situacijama S2 i S3, Sto je prethodno bilo ilustrovano.

Slika 6 ukazuje i na to da se u situaciji S2 odnos obrnutog U i dalje se
odrzava, ali ne u potpunosti. Vreme odgovaranja za ekstremne kategorije odgovora
(11i5) je krace nego za umerene (2, 3 i 4), ali je za kategoriju odgovora 3 krace
nego za kategorije 2 i 4.

U situaciji S3 odnos obrnuog U u potpunosti se gubi. Vreme odgovaranja za
kategorije odgovora 3 i 5 je najkrace, a dugacko za 1, 2 i 4. Na taj nacin ovaj
obrazac odstupa od pretpostavki modela koje ukazuju na krace vreme odgovaranja
na ekstremenim kategorijama odgovora i duZe vreme odgovaranja na umerenim
kategorijama odgovora. Ipak, kako je uvodenje situacije S3 u ispitivanje
povezanosti vremena odgovaranja i odgovora na upitnicima licnosti za ciljem
testiranja obrnutog U odnosa, novina u dosadasnjoj literaturi, pri tumacenju ovog
rezultata ne mozZemo se osloniti na prethodna istraZivanja, ve¢ ¢emo morati
iznositi nove hipoteze.

U narednom poglavlju opisani su i prikazani prosti efekti odnosa vremena
odgovaranja i odgovora na upitnicima licnosti kada se drzi pod kontrolom faktor
duzina stavke. U svakoj situaciji S1, S2, S3 i S4 posebno je protumacen odnos

obrnutog U.
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Situacija S1

U situaciji S1, obrnuti U-efekat se zadrZava na svim dimenzijama (Slika 7), o

¢emu svedoci znacajan efekat interakcije odgovor x li¢nost (Tabela 7).

Tabela 7. Prikaz rezultata analize varijanse za ponovljena merenja razlike
proseka vremena odgovaranja i skorova (od 1 do 5) na osam dimenzija licnosti
(amoralne tendencije (H); ekstraverzija (E); dezintegracija (D); otvorenost (0),

neurotizam (N), impulsivnost (1), savesnost (C), saradljivost (A)) u S1 situaciji.

Df F n?
Odgovor 4 111.621* .368
odgovor * licnost 28 2.144** .073
Odgovor 4 22.091** 104
odgovor * DUZINA 4 914 .005
odgovor * licnost 28 1.977* .068

*0znake: df- stepeni slobode, F- F koli¢nik, n- snaga efekta, *p<.05, **p<.001
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Slika 7. Prikaz proseka vremena odgovaranja (Y-osa) i skorova (od 1 do 5) na
osam dimenzija licnosti (amoralne tendencije (H); ekstraverzija (E);
dezintegracija (D), otvorenost (0), neurotizam (N), impulsivnost (I), savesnost (C),

saradliivost (A)) u situaciii S1.
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Ovaj efekat ostaje i kada se uvede faktor duZzina stavke kao kovarijat
(F(28/768)=1.977; p<.05). Samo se smanji parcijalni doprinos ove interakcije
ukupnoj razlici (sa .073 na .068). U situaciji S1 je utvrdeno da se odnos obrnutog U-
efekta zadrzava, ali da se tacka maksimuma menja u zavisnosti od dimenzije
licnosti (Slika 7). Dok je na vecini dimenzija tacka maksimuma u 2, na dimenziji
amoralnih tendencija je na 4. MoZe se primetiti i da su u ovoj situaciji najduza
vremena odgovaranja na dimenziji H (amoralne tendencije), a najkra¢a na
dimenziji C (Savesnost).

To, dalje, znaci da je ispitanicima najlakSe da se predstave boljima na
dimenziji Savesnosti (C), a najteZe na dimenziji Amoralnih tendencija (H). Ukoliko
na dimenziji amoralnih tendencija treba da prihvate da ih neka stavka opisuje
delimi¢no, onda taj odgovor zahteva najduze vreme reagovanja u ovoj situaciji.
Ukoliko treba da odbace neku stavku na dimenziji savesnosti kao najmanje

deskriptivnu, onda to u ovoj situaciji zahteva najkrace vreme.

Situacija S2

U situaciji S2, testirana je hipoteza o obrnutom U-efektu odgovora na vreme
odgovaranja na upitniku li¢nosti. Efekat je ispitivan analizom varijanse za
ponovljena merenja. Najpre je testiran efekat povezanosti odgovora i vremena

odgovaranja kada se ne drzi pod kontrolom faktor duZina stavke. Rezultati su

Tabela 8. Prikaz rezultata analize varijanse za ponovljena merenja u
ispitivanju razlike prosecnog vremena odgovaranja u situaciji S2, u zavisnosti od

odgovora u odgovarajucoj situaciji na self-report merama i duZini stavke.

Df F n?
Odgovor 4 41.300** 177
odgovor * licnost 28 1.597* .055
Odgovor 4 12.675** .062
odgovor * DUZINA 4 1.258 .007
odgovor * licnost 28 1.620* .056

*0znake: df- stepeni slobode, F- F koli¢nik, 13- snaga efekta, *p<.05, **p<.001

pokazali znacajan efekat faktora odgovor, znacajan efekat interkacije, ali sa malim
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parcijalnim doprinosom ukupnoj razlici (F(28/768)=1,597; p<.05; 1n°=.055)
(Tabela 8). Kada se drzi pod kontrolom faktor duzina stavke, tada se i dalje
pokazuje znacajnim faktor odgovor, kao i faktor situacija, dok se interakcija
odgovor x duZina pokazuje kao neznacajna (Tabela 8).

Na Slici 8 ilustrovan je odnos obrnutog U-efekta za odgovore i vremena

odgovaranja u situaciji S2 kada se drzi pod kontrolom faktor duZina stavke.
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Slika 8. Prikaz vremena odgovaranja (y-osa) i odgovora (1, 2, 3,4 i 5) (x-osa) na
osam dimenzija li¢nosti (H- amoralne tendencije, E- ekstraverzija, D- dezintegracija,
O-otvorenost, N- neurotizam, I- impulsivnost, C- savesnost, A- saradljivost) u situaciji

S2

Rezultati prose¢nog vremena odgovaranja u ovoj situaciji prikazani su na y-osi.
Na x-osi nalaze se odgovori na stavke, kojih ima 5, kao $to ima i ponudenih
odgovora na svim stavkama skale. Dimenzije li¢nosti, na koje su ispitanici
Ocekuje se da ce ispitanici imati kra¢a vremena na pozitivnim dimenzijama, a duza
na negativnim dimenzijama li¢nosti. Ocekuje se da ¢e na dimenzijama koje su

pozitivne imati brze odgovore 11 5, a na dimenzijama koje su negativne 2, 3 i 4.
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Na Slici 8 ilustrovana su prosec¢na vremena odgovaranja (sek.) (y-osa) u odnosu
na odgovor ( od 1- “uopsSte se ne odnosi na mene” do 5 - “u potpunosti se odnosi na
mene”) (x-osa) na osam dimenzija licnosti u situaciji S2. Rezultati znacajnog efekta
odgovor se vide po tome Sto razlic¢iti odgovori zahtevaju razlicito vreme

odgovaranja, na svim dimenzijama li¢nosti.

Slika 8 prikazuje da se obrnuti U-odnos zadrZava na najvecem broju dimenzija,
ali da ima izuzetaka. To prvenstveno vazi za dimenziju Dezintegracija, koja ima
minimume u tackama 1 i 5, ali ¢iji je maksimum u tacki 4. Ova funkcija bi se pre
mogla opisati nelinearnom funkcijom 4 stepena, umesto kvadratnom, kako je ovde

ispitano.

Situacija S3

U situaciji S3 testirana je hipoteza o obrnutom U-efektu odgovora na vreme
odgovaranja na upitniku licnosti. Efekat je ispitivan analizom varijanse za
ponovljena merenja. Najpre je testiran efekat povezanosti odgovora i vremena

odgovaranja kada se ne drZi pod kontrolom faktor duZina stavke.

Tabela 9. Prikaz rezultata analize varijanse za ponovljena merenja u
ispitvanju razlike prosecnog vremena odgovaranja u situaciji S3, u zavisnosti od

odgovora u odgovorajucoj situaciji na self - report merama i duZini stavke.

df F n’
Odgovor 4 42.827** .182
odgovor * licnost 28 3.346** .109
Odgovor 4 12.400** .061
odgovor * DUZINA 4 2.261 .012
odgovor * licnost 28 3.374** 110

*0znake: df- stepeni slobode, F- F koli¢nik, n- snaga efekta, *p<.05, **p<.001

Ustanovljen je znacajan efekat interakcije dva faktora (F(28/ 768)=3,346 ;

p<.01), Sto je prikazano u Tabeli 9. U drugom delu analize je uvedena varijabla
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duzina stavke kao kovarijat. Pokazan je znacajan efekat faktora odgovor, znacajan
efekat interakcije odgovor x licnost, ali ne i interakcije odgovor x duZina (Tabela 9).

Na Slici 9 ilustrovana su prosecna vremena odgovaranja (sek) (y-osa) u
odnosu na odgovor (od 1 - “uopste se ne odnosi na mene” do 5 - “u potpunosti se

odnosi na mene”) (x-osa) na osam dimenzija licnosti u situaciji S3.
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Slika 9. Prikaz prosec¢nih vremena odgovaranja (y-osa) u odnosu na odgovore
(1,2, 3,415) (x-osa) na osam dimenzija licnosti (H- amoralne tendencije, E-
ekstraverzija, D- dezintegracija, O- otvorenost, N- neurotizam, I- impulsivnost, C-

savesnost, A- saradljivost) u situaciji S3.

Rezultati znacajnog efekta faktora [odgovor] se vide po tome Sto razliCiti
odgovori i zahtevaju razli¢ito vreme odgovaranja, na svim dimenzijama li¢nosti.
MozZe se uociti pravilnost da odgovori 1, 3 i 5 na svim dimenzijama zahtevaju krace,
a odgovori 2 i 4 duZe vreme. Maksimumi funkcija nalazi se na odgovoru 2, a
mimimumi na odgovoru 5. Ovaj nalaz ukazuje da u situaciji S3 ispitanici najbZe

prihvataju stavke, a najsporije odbacuju stavke kao umereno nedeskriptivne.

65



Rezultati i diskusija

Na osnovu ove slike jasno se moZe uociti da kada se drzi pod kontrolom
faktor duZina stavke, obrnuti U-odnos izmedu odgovora i vremena odgovaranja

postaje bitno narusen.

Tabela 10, Testiranje obrnutog U-odnosa izmedu vremena odgovaranja i

odgovora na upitniku licnosti u situaciji §4

Df F n?
Odgovor 4 35.532** 157
odgovor * licnost 28 1.073 .038
Error(odgovor) 764

Df F n?
Intercept 1 2762.105** 935
Li¢nost 7 11.553** .297
Error 191

*Oznake: df- stepeni slobode, F- F koli¢nik, n%- snaga efekta, *p<.05, **p<.001

U ovoj situaciji ispitanicima je najlakSe da daju odgovore 4 i 5, a najteze 1 i
2. NajduZa vremena su na negativnom polu skala odgovora, a krac¢a

vremena na pozitivnim polovima skala odgovora. Duzina stavke na taj
nacin kontaminira vezu izmedu odgovora i vremena odgovaranja na stavku, tako
da kada su stavke izjednaCene po duZini, najlakSi odgovor bude slaganje sa

stavkom, a najtezi odgovor bude odbijanje stavke u situaciji S3.

Situacija S4

Kako bi se utvrdilo da li se u situaciji realne selekcije (S4) zadrZava odnos
izmedu vremena odgovaranja i odgovora u obliku obrnute U-krivulje pokazan u
prethodnim istraZivanjima, primenjen je identi¢an postupak kao u prethodne tri
situacije na uzorku od 284 ispitanice. Prikaz prosec¢nih vremena odgovaranja na
osam dimenzija li¢nosti na svakom nivou faktora odgovor (od 1- “uop$te me ne
opisuje” do 5- “u poptpunosti me opisuje”) dat je u Tabeli 11, a ilustracija na Slici 9.

Izracunate su i duzine stavke izrazene u karakterima.
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Tabela 11. Prikaz proseka vremena odgovaranja s obzirom na odgovor na

stavki na upitniku licnosti- jedan, dva, tri, Cetri, pet u situaciji S4.

1.00 2.00 3.00 4.00 5.00
H 11.66 12.46 12.78 12.08 10.00
10.55 10.87 11.14 11.03 8.92
D 7.92 9.64 10.01 11.09 7.10
0 8.37 11.56 11.50 11.65 9.17
N 6.90 8.17 9.04 8.90 5.98
I 5.67 8.53 9.89 8.45 7.46
6.60 8.92 8.97 8.70 6.47
A 6.47 7.81 8.11 8.03 5.07
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Slika 10. Prikaz proseka vremena odgovaranja (y-osa) u odnosu na odgovor (1, 2, 3,
41i5) (x-osa) na stavki na upitniku licnosti HEDONICA za osam dimenzija licnosti (H-
amoralne tendencije, E- ekstraverzija, D- dezintegracija, O- otvorenost, N-
neurotizam, I- impulsivnost, A-saradljivost), u situaciji $4 kad se drZi pod kontrolom

duZina stavke.
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Tabela 11 i Slika 10 ilustruju funkcije prose¢nog vremena odgovaranja na
osam dimenzija licnosti kada se ona razdvoje na kategorije s obzirom na odgovor
ispitanika na odgovorajucoj stavki, na 5 kategorija: od 1- “u potpunosti me ne
opisuje”, do 5- “u potpunosti me opisuje”. Ovakvim postupkom se ispituje obrnuti
U-efekat koji ukazuje da ispitanici lakSe odgovaraju na stavke na kojima daju
ekstremne nego umerene odgovore.

Ovakav nalaz prikazan je u prethodnim istrazZivanjima (Casey & Trayon,
2005; Akrami, Heldund & Ekehammar, 2007; Shoss & Strube, 2011). Rezultati na
Slici 10 ukazuju na odrZavanje odnosa obrnutog U, jer kada ispitanici daju
odgovore na 1 i 5 zaista im treba i najmanje vremena da daju odgovor na stavki.
Kada je u pitanju tacka maksimuma funkcija, rezultati se ne uklapaju u model, jer je
na nekim dimenzijama ona locirana u odgovoru 2, na nekim u odgovoru 3, a na
nekim u odgovoru 4, a ne u tacki 3, kako prema modelu i dosadasnjim rezultatima
to pokazalo. Dimenzija Dezintegracije ima najviSi maksimum u odgovoru 4, a

dimenzija Savesnosti ima maksimum u odgovoru 2.

Tabela 12. Testiranje obrnutog u odnosa izmedu vremena odgovaranja i

odgovora na upitniku licnosti u situaciji $4 kada se drzZi pod kontrolom duZina

stavke
Df F n?
Odgovor 4 8.023** .041
odgovor * DUZINA 4 .160 .001
odgovor * licnost 28 .969 .034
Error(odgovor) 760
Df F n?
Intercept 1 510.036** .729
DUZINA 1 .198 .001
Li¢nost 7 9.260** .254
Error 190

*0znake: df- stepeni slobode, F- F koli¢nik, 13- snaga efekta, *p<.05, **p<.001

Rezultati prikazani u Tabeli 12 prikazuju znacajnost razlike odnosa izmedu
odgovora i vremena odgovaranja na upitniku li¢nosti u situaciji realnog

konkurisanja za posao, kako bi se ispitalo da li u socijalno poZeljnoj situaciji ovaj
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odnos ostaje odrZan ili se menja. Kako bi se ta teza proverila, primenjena je analiza
varijanse za ponovljena merenja na jednom ponovljenom faktoru [odgovor] sa pet
nivoa (1, 2, 3, 4 i 5) i na jednom neponovljenom faktoru [licnosti] sa osam nivoa
(dimenzije licnosti).

Rezultati analize varijanse za ponovljena merenja su pokazala da postoji
znacajan glavni efekat faktora [odgovor], kao i da postoji znacajan glavni efekat
faktora [li¢cnost] (Tabela 12). Rezultati nisu ukazali na znacajan efekat interakcije,
[odgovor x li¢nost] ustanovljen u prethodnim poglavljima. Rezultati na taj nacin
potvrduju da se prosec¢na vremena odgovaranja ispitanika razlikuju na razli¢itim
nivoima faktora [odgovor], kao i da se prosetna vremena odgovaranja razlikuju na
razli¢itim nivoima faktora [licnost]. Drugim re€ima, na nivoima 1 i 5 u situaciji
realne selekcije, vremena ispitanika su kra¢a nego na nivoima 2, 3 i 4. ProseCna
vremena odgovaranja ispitanika se razlikuju i na razliitim nivoima dimenzija
licnosti - na nekima su kraca, a na nekima duza.

Kako bi se ispitalo da li se vremena odgovaranja ispitanika menjaju na
razliCitim nivoima faktora odgovor ukoliko se kao kovarijat uvede duZina recenice,
primenjena je trofaktorska analiza varijanse. Rezultati su prikazani u Tabeli 12.

Prema rezultatima istraZzivanja u ispitivanju obrnutog U-odnosa izmedu
vremena odgovaranja na upitniku li¢nosti u situaciji stvarne selekcije kada se drzi
pod kontrolom duZina stavke, vidi se da se znacajnost efekata interkacije odgovor
x duZina i odgovor x licnost gubi (Tabela 12). Ostaje jedino znacajan faktor
[odgovor] koji govori o tome da se skorovi ispitanika statisticki znacajno razlikuju

(F (4,780)=8.023, p<.05; n=.041).

Diskusija 2

Ovo poglavlje posveteno je ispitivanju odnosa poznatog po nazivom
“obrnuti U-efekat” izmedu vremena odgovaranja i odgovora na upitnicima licnosti.
Koton je pretpostavio da odgovaranje na stavke podrazumeva poredenje
odgovarajucih self-shema i specificne stavke na testu li¢nosti (Cotton, 1991). Na
osnovu znanja o automatskoj i implicitnoj prirodi shema ocekivalo bi se da osobe

koje imaju visi ili niZi skor na crti imaju i krace vreme odgovaranja u odnosu na
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osobe koje su pozicionirane na sredini skale. Ovaj sklop se u prethodnim
istraZivanjima oznacavao kao ,obrnuti U-efekat” vremena odgovaranja (Kupier,
1979). Cilj ovog rada bio je da se ispita odnos izmedu datog odgovora i vremena
odgovaranja. Isptitvano

da ispitamo da li postoji povezanost izmedu odgovora na stavkama i
vremena odgovaranja, na testu namenjenom merenju sedam bazi¢nih crta li¢nosti
(neurotizam, ekstraverzija, saradljivost, otvorenost, savesnost, dezintegracija i
Amoralne tendencije) i impulsivnosti obuhva¢enih modelom HEDONICA (KneZevi¢
i Opaci¢, 2010).

U istraZivanju je ucestvovalo 284 ispitanice iz uzorka ispitanika koji su
popunjavali upitnik li¢nosti u uslovima realne selekcije za posao kao i 227
studenata prve godine, kojima je kompjuterski zadavan upitnik HEDONICA (koji se
sastoji iz 280 stavki u formi petostepenih skala). Za svakog ispitanika merena su
vremena odgovora na svaku stavku.

Kako bi se izbegao uticaj individualnih razlika u prosecnoj brzini reagovanja
rezultati su dvostruko standardizovani, prvo po kolonama, a zatim po redovima.
[zraCunate su proseCne vrednosti tako standardizovanih rezultata za svaki od
odgovora (1, 2, 3, 4 ili 5).

Dobijena je matrica stavke x odgovori. Ona se sastojala iz 280 redova
(stavke) i 5 kolona (odgovori 1, 2, 3, 4 i 5). U ¢elijama matrice nalazila su se
prosecna vremena odgovora. Ovako agregirani podaci su analizirani trofaktorskom
analizom varijanse/kovarijanse gde su situacija i odgovor bili neponovljeni faktori,
osobina neponovljeni, a duZina recenice kovarijat. Za poredenje glavnih efekata
upotrebljen je polinominalni kontrast.

Budu¢i da uvodenje situacija S2 i S3 predstavlja novinu u ispitivanju
povezanosti odgovora i vremena odgovaranja na upitniku li¢nosti, ovi rezultati
pruZaju nalaze koji se za sada ne mogu uporediti sa rezultatima prethodnih
istrazivanja.

Faktor [duZina stavke] pokazao se znacajnim, i kad se on uvede kao kontrolna
varijabla dolazi do gubitka povezanosti vremena i odgovora kakva je postojala bez
uvodenja ovog faktora (Tabela 5 i 6; Slika 5). U ovom rezultatu dobijena je slicna

slika u situacijama S2 i S1, a razlicita u S3. Naime, u situacijama S1 i S2 je pokazano
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da je, iako se zadrZala znacajnost interakcije [odgovor x litnost]|, parcijalni
doprinos ove razlike bitno umanjen (u situaciji S1 opadne sa .073 na .068 (Tabela
7, Slika 7), dok u situaci S2 opadne sa .062 na .056 (Tabela 8, Slika 8). Najizrazitije
posledice drzanja faktora [duzina stavke] pod kontrolom vide se u situaciji S3
((F(28/768)=3,374, p>.05; (Tabela 9, Slika 9), koja se ogleda u tome da dolazi do
gubitka znacajnosti interakcije faktora [odgovor x li¢nost].

Obrnuti U-odnos se zadrZava samo u situaciji S1 (F(28/768)=1,977, p<.05;
Tabela 6, Slika 6). U situaciji S2, obrnuti U-odnos varira u odnosu na dimenziju
licnosti koja je u pitanju (na primer, na dimenziji D, ovaj odnos odstupa od
uobicajenog, jer je ustanovljeno najduZe vreme odgovaranja za odgovor 4; Slika 7).
U situaciji S3, obrnuti U-odnos se potpuno gubi (Slika 8). U situaciji S3 je pokazano
da na svim dimenzijama ispitanici brze daju odgovor na stavke 1, 3 i 5, a sporije na
2 i 4. Na taj nacCin bitno je naruSen odnos obrnutog U-efekta (Slika 9).

U situaciji realne selekcije odrZava se obrnuti U-odnos izmedu faktora
[odgovor] i faktora [vreme odgovaranja] na upitnicima licnosti (Tabele 10 i 11;
Slika 10). Vrednosti F parametara prikazane u Tabeli 11 govore o znacajnosti
glavnih efekata faktora [odgovor] i faktora [licnost] (F(4/764)=35,532, p<.05;
F(7/191)=11,533, p<.05), kao i njihove interakcije (F(28/764=1,073; p<.05). Kada
se uvede faktor [duZina stavke] kao kovarijat (Tabela 12), rezultati znacajnosti
ostaju nepomenjeni, ali dolazi do smanjenja parcijalnog doprinosa znacajnosti
glavnih faktora [odgovor] i [li¢nost] (sa n*=.038 za interakciju faktora odgovor x
licnost kada se duzina stavke ne drzi pod kontrolom na n?=.34, kada se faktor
odgovor x licnost drZzi pod kontrolom).

Obrnuti U-odnos je prikazan u svim, osim eksperimentalnim situacijama, $to
znaci da u situacijama u kojima nema instrukcije da se prikazu drugacije (S4 i S1),
ispitanici brZe daju odgovre na tvrdnje koje su u skladu sa njihovim kognitivnim
shemama, nego na tvrdnje koje nisu sa njima u skladu. Ispitanici brZze daju
ekstremne nego umerene odgovore (Casey & Tryon, Mueller, Thompson & Dugan,
2006, Akrami, Heldund & Ekehammar, 2007). To podrzava Holdenov (1995)
interaktivni mehanizam, kao i Holtgrejvsov model semantickog veZzbanja kao
mehanizme koji stoje u osnovi vremena odgovaranja u situacijama laganja

(Holtgraves, 2004). Rezultati o obrnutom U-odnosu pruzili su dokaz u prilog

71



Rezultati i diskusija

kraceg vremena odgovaranja za potpuno deskriptivne tvrdnje, u odnosu na one
koje su umereno deksriptivne u situacijama S1 i S4 (Slike 7 i 10; Tabele 7 i 10).
Drugim reCima, u tim situacijama utvrdena su krac¢a vremena odgovaranja za one
tvrdnje koje su ispitanici oznacili da 5 (ili 1), i time iskazali da ih stavka u
potpunosti opisuje (ili ne opisuje) u odnosu na tvrdnje koje bi oznacili sa 2, 3 ili 4,
ukoliko ih stavka delimi¢no opsiuje.

Ovaj rezultat predstavlja nalaz u prilog hipotezi obrnutog U odnosa
izmedu odgovora i vremena odgovaranja na upitnicima li¢nosti. Ovaj odnos bio je
pronaden i u prethodnim istraZivanjima (Akrami, et al., 2007, Cotton, 1995; Fekken
& Holden, 1994; Holden & Hibbs, 1995; Holden & Book, 2009; Galic, Jerneic,
Holden, Permuzi¢, 2000; Heldund, 2007; Corby & Tryon, 2006; Holden, Wood &
Tomaschewski, 2001; Mueller - Hanson, Heggestad & Thronton, 2003; Shoss &
Strube, 2011) Ovaj rezultat je u skladu i sa nalazima istrazivaca koji su se iskljucivo
bavili dokazivanjem postojanja sheme (Kihlstrom & Klein, 1997; Klein, Loftus &
Shemran,1993; Klein, Loftus & Plog, 1992; Marcus & Wurf, 1987), kao i obrnutog
U-odnosa u vremenu odgovaranja na upitnicima li¢cnosti (Holden et al., 2001).

Matrica obrnutog U odnosa izmedu vremena odgovaranja i odgovora koja je
u naSem istrazivanju pronadena za svaku od skala u situaciji iskrenog odgovaranja
(S1) ponavlja rezultate prethodnih studija (Akrami et al., 2007; Kuiper, 1981).
Rezultati potvrduju i predvidanje nacinjeno na osnovu modela usvojene sheme
(eng. Adopted shema model; Holtgraves, 2004). U naSem istrrazivanju je pokazano
da ¢e sve situacije proizvesti vremensku matricu obrnutog U; obrnuto U je
izraZenije u situaciji S1, a vremena odgovaranja su globalno kraca u situacijama S2
i S3 nego u situaciji S1. Tako se ¢ini da pojedinci, kad laZiraju, pristupaju nekoj
shemi idealnog ispitanika. Ova shema moze biti manje ili viSe jasna, zavisno od
toga da li Covek Zeli da oda neki specifi¢ni utisak ili neki opStiji pozitivni utisak.

Rezultati u situaciji S1 i u situaciji S4 su ukazali na to da je prosek vremena
odgovaranja najkraci za odgovore 11 5, a duZi za odgovore 2, 3 i 4. Unutar svake od
osam ispitanih dimenzija veza izmedu odgovora na stavku i vremena odgovaranja
je u obliku obrnute U krivulje, ali taCka maksimuma nije ista za sve dimenzije.
Rezultati idu u prilog teorije self-shema. U situaciji S2, ovaj odnos je narusSen, ali ne

statisticki znacajno, ali se u situaciji S3 gubi.
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Postoji viSe mogucih objasSnjenja sklopova odgovora dobijenih u ovom
istraZivanju. Jedan od njih je predloZio Holtgrejvs (Holtgraves, 2004). ,Model
semantickog uvezbavanja“ predvida obrnuti U-efekat odnosa izmedu odgovora na
self-report merama i mera vremena odgovaranja, kako u standardnoj tako i u
stiaucijama ,prikazi se bolje“ i ,prikazi se losije“, ali i krace vreme u situaciji
iskrenog odgovaranja nego u situacijama ,prikazi se bolje“ i ,prikaZi se loSije“
(Holtgraves, 2004, Shoss & Strube, 2011). Na taj nacin, u ovom istraZivanju samo je
delimi¢no potvrden ovaj model (u situaciji iskrenog i realne selekcije dobijeni su
sklopovi odgovora u obliku obrnutog U).

Najsli¢nije rezultate ovim dobijenim u na$em istraZivanju prikazali su Sos i
Strube (Shoss & Strube, 2011). Cilj njihovog istrazivanja bio je da ispitaju tri
modela socijalno poZeljnog odgovaranja na upitnicima licnosti: model self-sheme,
model usvojene sheme i model semantickog uvezbavanja. Ispitivali su da li se
vremena odgovaranja na upitnicima licnosti mogu upotrebiti kako bi se efikasnije
uocili ispitanici koji imaju tendenciju da laZiraju svoje profile. Da bi postigli ovaj
cilj, morali su ispitati validnost ova tri modela. Mere vremena odgovaranja su
prikupljali na NEO-PI-R upitniku u tri situacije: standardnoj, “prikaZi se bolje” i
“prikazi se u skladu sa specificnom impresijom”. Poslednja situacija je bila
konstruisana tako da ispita stereotipe o menadZerskom poslu. Obrazac obrnutih U
odgovora pronaden je za svaku skalu u situaciji iskrenog odgovaranja, ¢ime su
potvrdeni rezultati prethodnih istrazivanja (Akrami et al, 2007; Kupier, 1981;
Casey & Tryon, 2005; ). Ovi rezultati podrzavaju predvidanje modela usvojene
Seme. Rezultate svog istrazivanja protumacili su u skladu sa modelom usvojene
sheme, te da prilikom odgovaranja ispitanici usvajaju shemu idealnog ispitanika.
Prethodna istraZivanja o laganju su pokazala da se najbolji nacin suzbijanja laganja
sastoji u tome da ispitanici popune test li¢nosti pod uticajem S$to specifi¢nije
instrukcije za prijavljivanje na posao (Vasilopoulos et al., 2000). IstraZivanje Sosa i
Strubea (Shoss & Strube 2011) je pokazalo da takva instrukcija ne uti¢e na
smanjenje nivoa laganja - skala savesnosti je Cak dovela do joS veceg iskrivljavanja
odgovora. Zanimljivo je primetiti i da su standardne devijacije za skale
Ekstraverzije opale ili bile manje u situaciji «prikazi se boljim». Ovo ukazuje na to

da ispitanici ne samo da dele pogled na to koji su atributi pozitivni, ve¢ i u kojoj
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meri su pozitivni. Na taj je nacin to istraZzivanje pokazalo da distribucije vremena
odgovaranja, kao Sto je obrnuti U-efekat, nisu uvek adekvatne za uocavanje laganja
(Shoss & Strube, 2011).

Rezultati prethodnih istraZivanja sa nespecificnom instrukcijom su doveli
do drugacijih rezultata u odnosu na rezultate dobijene u ovoj studiji. Naime, u
nespecifi¢noj instrukciji je ispitanicima bilo potrebno duZe vreme odgovaranja u
situaciji “prikaZi se bolje” (McDaniel & Tim, 2000). Ovo istraZivanje se, treba
napomenuti, od naseg razlikovalo, jer je bilo zasnovano na neponovljenom nacrtu,
dok je naSe zasnovano na ponovljenom. Pored toga, u ovoj studiji nije postojala
instrukcija ,prikazi se loSe*“.

Sa druge strane, u istrazivanju sa specificnom instrukcijom, ali sa
neponovljenim nacrtom, Sos i Strube (Shoss & Strube, 2011) su pronasli, kao $to je
i naSe istraZivanje pokazalo, krace vreme odgovaranja u situacijama ,prikazi se
bolje“ i ,prikazi se u skladu sa specificnom instrukcijom®.

Stavise, to istraZivanje bacilo je sumnju na validnost vremena odgovaranja u
situaciji uoCavanja laganja (Shoss & Strube, 2011). Kao Sto je spomenuto, vremena
odgovaranja zavise od mnoStva faktora, kao $to su paznja, Citalacka pismenost i
brzina, vreme pretrage informacija, jasnoa usvojene sheme, upoznatost sa
pitanjima, anksioznost, i tako dalje. U prakti¢nim uslovima je gotovo nemoguce
uociti sa ¢im bi se bazi¢ni nivoi prosecnih odgovora mogli uporediti uzimajuci
ovoliku razli¢itost faktora koji bi na njih mogli uticati. Zato bi trebalo pronaci
drugacija reSenja za uocavanje laznih profila na testovima licnosti.

U studiji sa ponovljenim merenjima Hsua i saradnika (Hsu, Santeli & Hsu, 1989), u
kojoj je ispitivano da li su vremena odgovaranja validni indikatori laganja na MMPI
testu i da li imaju znacajan inkrementalni doprinos validnosti kada se koriste sa
skorovima na subskalama laganja sa MMPI testa je pokazano da su vremena
odgovaranja validni indikatori laganja i da imaju znacajnu validnost u detekciji
laganja u odnosu na skorove sa subskala laganja na MMPI testu. Prema njihovom
istraZivanju koje je, kao i naSe, poredilo rezultate vremena odgovaranja u prikazi
se loSe i bolje, je pokazano da se laganje lakSe moZe detektovati u situaciji ,prikazi
se loSe” nego u situaciji “prikazi se bolje” (Helmes & Holden, Exnet,McDowell,

Pabst, Stackman & Kirk, 1963). Pored toga, rezultati njihovog istraZivanja dali su
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znacajan doprinos, kao i podsticaj daljem izu¢avanju vremena odgovaranja jer je
ustanovljen inkrementalni doprinos predikciji laganja putem vremena

odgovaranja u odnosu na skorove laganja sa MMPI skale.

Hipoteza 3

U ovom istrazivanju ispitivani su skorovi na osam bazi¢nih dimenzija
licnosti: H- Amoralne tendencije, E- ekstraverzija, D- dezintegracija, O- otvorenost,
N-neurotizam, C- savesnost, A- saradljivost i dve dimenzije definisane modelom
socijalne poZeljnosti: SDE- samoobmanjivanje, IM- upravljanje impresijom u tri
eksperimentalne situacije pod uticajem instrukcije, i u jednoj realnoj situaciji
konkurisanja za posao. Cilj ovog dela rada je da proveri rezultate prethodnih
istrazivanja o efektu laganja na self-report merama na upitniku li¢nosti. Jedan od
ciljeva ovog istrazivanja predstavlja ispitivanje efekta instrukcije na skorove
ispitanika. Rezultati prethodnih istraZivanja koja su se bavila efektom instrukcije
na mere licnosti u organizacionom ili poslovnhom kontekstu naj¢eSc¢e su ispitivala
efekat ove instrukcije. Rezultati prethodnih istraZivanja o procesu laZiranja
odgovora na upitnicima licnosti dobijeni su ispitivanjima u selekcionom i
dijagnostickom kontekstu. Analizama diskusija prethodnih istraZivanja utvrdeno je
da:

a) ispitanici uglavnom laZu na upitnicima li¢nosti. To ¢ine kako bi postigli
korist zbog koje i rade test. Oko 25% ispitanika laZno se predstavlja na upitnicima
licnosti. Ovakvo odgovaranje manifestuje se i u rezultatima istrazivanja u kojima se
povecavaju interkorelacije laZnih mera liCnosti, smanjuje dijagnosticka i
diskriminativna moguénost testova, i naruSava poredak ispitanika s obzirom na
postignuce na testu. Rezultati sa skorova su u potpunosti u skladu sa o¢ekivanim
nalazima kako u selekciji, tako i u situaciji eksperimentalnog laganja;

b) Ispitanici krive odgovore u pravcu poveCavanja na poZeljnim i
smanjivanja na socijalno nepoZeljnim stavkama. Ovo je u potpunosti u skladu sa

rezultatima prethodnih istrazivanja (McFarland & Ryan, 2000; Paulhus, 1999).
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c) Socijalna pozeljnost ne igra ulogu u menjanju interkorelacija mera

licnosti izraZenih kako preko self-report mera tako i preko mera vremena

odgovara

d) Inteligencija ne igra ulogu u menjanju interkorelacija mera licnosti.

Tabela 13. Prikaz Cronbahovih alfi dimenzija licnosti (amoralne tendencije (H);

ekstraverzija (E); dezintegracija (D) otvorenost (0), neuroticizam (N),

impulsivnost (1), savesnost (C), saradljivost (A)) i dve dmenzij socijalno poZeljnog

odgovaranja (samoobmanjivanje (SDE) i upravljanje impresijom (IM) izraZenih

preko vremena odgovaranja u situacijama S1, S2, S3 i $4 (za njihovo

izracunavanje korisc¢en je program RTT10G, KneZevi¢a i Momirovica, 1996)

sl s2 s3 s4
H .8966 .9259 9113 .8975
E 9154 9334 .9482 .8899
D 9026 9427 9426 919
0 .8664 .8816 9163 .8564
N .9009 .952 .8737 .9269
I .8648 .9293 9197 9107
C 9062 .8779 9677 9204
A .8454 .9582 .9349 .8548
SDE .6927 .8573 .7949 .7812
IM .8209 .9029 .8976 .8341

Kako bi se proverili rezultati prethodnih istrazivanja o podloZnosti self-

report mera iskrivljavanju usled tendencije socijalno poZeljnog odgovaranja jedna

od eksperimentalnih varijacija se sastojala u merenju self-report mera na osam

bazi¢nih dimenzija licnosti i dve dimenzije socijalno poZeljnog odgovaranja pod

uticajem instrukcije S2 i S3.

Uputsvo nije sadrzavalo smernicu za dimenzije koje treba prikazati

ulepsano. Profil dimenzija li¢nosti koji se prikazao u ovom delu rada predstavljao

bi opsti stereotip osobe koja ima poZeljne radne osobine. Za svaku dimenziju

licnosti (osam, koje su predstavljene sa po 25 stavki i dve dimenzije socijalno

poZeljnog odgovaranja, koje su predstavljene sa po 20 stavki raCunate su mere
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pouzdanosti u Cetiri situacije: S1, S2, S3 i S4 (Tabela 13). Mere pouzdanosti

izraZene su koeficijentima Cronbachove alfe.

Deskriptivne mere skorova na dimenzijama licnosti u situaciji S1

Na osnovu rezultata moZe se videti da u standardnoj situaciji (S1, kad
ispitanici rade pod instrukcijom da upitnik popunjavaju iskreno) njihovi skorovi su

najniZi na dimenzijama dezintegracije, amoralnih tendencija, impulsivnosti.

Tabela 14. Prikaz deskriptivnih mera proseka i standardne devijacije (kolone)
skorova na dimenzijama licnosti ((H- amoral, E- Ekstraverzija- D- dezintegracija,
O- otvorenost, N- neurotizam, I- impulsivnost, C- savesnost, A- saradljivost) i dve
dimenzije socijalne poZeljnosti (SDE- samoobmanjivanje, IM- upravljanje

impresijom) u situaciji S1

M SD

H 2,81 0,628
E 3,71 0,576
D 2,04 0,578
0 3,71 0,514
N 2,81 0,648
I 2,53 0,557
3,79 0,488

3,65 0,495

SDE 3,21 0,421
IM 3,07 0,614

Najvisi skorovi su na dimenziji savesnosti, ekstraverzije i saradljivosti. Na
dimenzijama socijalne poZeljnosti saopStavaju da su viSe skloni samoobmanjivanju
nego upravljanju impresijom. U situaciji S1 ispitanici imaju viSe skorove na
dimenzijama otvorenosti, savesnosti, saradljivosti i ekstraverzije nego na
amoralnim  tendencijama, dezintegraciji, impulsivnosti i  neurotizmu

(F(9/2034)=261.358; p<.01; n2=.536) (videti Tabela 14).
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U Tabeli 15 prikazane su korelacije dimenzija licnosti u situaciji S1. MoZe se
uoCiti visoka povezanost skala socijalne poZeljnosti (r=.370). Ona je viSa od
saopStenih u prethodnim istrazivanjima (opseg od .10 do .30; Borkennau &
Ostendorf, 1992; Paulhus, 1984), ali je u skladu sa istrazivanjima u kojima je BIRD
skala socijalne poZeljnosti primenjena u ispitivanju pod uticajem instrukcije na

domacdim uzorcima (Perunici¢, 2007; Pap, 2010).

Tabela 15. Prikaz korelacija skorova na dimenzijama licnosti ((H- amoral, E-
ekstraverzija- D- dezintegracija, O- otvorenost, N- neurotizam, I- impulsivnost, C-
savesnost, A- saradljivost) i dve dimenzije socijalne poZeljnosti (SDE-

samoobmanjivanje, IM- upravljanje impresijom) u situaciji S1.

SDE IM H E D 0 N I C A
SDE 1
IM 370" 1
H -146" -.385" 1
E 247" -,053 253" 1
D -504" -347"  .540™ -,041 1
0 166" ,055 -,068 438" -,063 1
N -653" -291™  .391"  -257" .760™ -114 1
I -464" -549"  .648" .160" 629" -,045 523" 1
563" 262" -,036 472" -297" 373" -479" -437" 1

A 169" 465"  -.622™ -,054 -.353" 192 -179* -.633" 152" 1

H nije povezano sa O i C, dok najviSe korelira sa I, -A, i D. E negativno
korelira sa N. Nije povezano sa A, a najviSe korelira sa O i C. N ima izrazito visoke
korelacije sa D, H i I. Ocekivale bi se ve¢e povezanosti upravljanja impresijom i
saradljivosti, kao i ekstraverzije i impulsivnosti. Interesantno je da je dimenzija
otvorenosti povezana samo sa ekstraverzijom i samoobmanjivanjem. Dimenzija
SDE je negativno povezana sa H, D, N i I dimenzijama li¢nosti. Savesnost i nizak
skor na neurotizmu i disocijaciji pokrivaju najveci deo varijanse SDE. Interesantno
je da savesnost objasnjava skoro 50% varijable samoobmanjivanja. Korelacije SDE
sa Ci N pronasli su i drugi istrazivaci, ali su one bile niZe nego one dobijene u ovom
istraZivanju (videti: Ones et al, 1996; Li & Bagger, 2006). Ovakva struktura
povezanosti SDE ukazuje na sklonost ispitanika sa visokim skorovima na ovoj

dimenziji da podbacuju skorove na nepozeljnim dimenzijama li¢nosti. Upravljanje
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impresijom deli oko 20% varijanse sa dimenzijom saradljivosti. Kao i
samoobmanjivanje, i ova dimenzija je negativho povezana sa negativnim
dimenzijama li¢nosti, ali su korelacije niZe. Upravljanje impresijom ima visoku
negativnu povezanost sa impulsivno$¢u. Ovakva struktura korelacija odgovara
definiciji dimenzije « tendencija za obmanjivanjem drugih » (Sackeim & Gur, 1978),
ali ne odgovara rezultatima prethodnih istraZivanja u situaciji instrukcije za
zaposljavanje kao ni selekcionim situacijama, u kojima je pronadeno da upravljanje
impresijom korelira sa dimenzijom Savesnost i Neurotizam u vecoj meri nego SDE

(Li & Bagger, 2006).

Tabela 16. Prikaz matrice sklopa dvodimenzionalnog modela skorova u S1 situaciji
izdvojenih eksplorativnom faktorskom analizom uz primenu metoda Maksimalne

verodostojnosti sa kosom Oblimin rotacijom faktora

Faktor

1 2

1 .852

H 834

A -707

D .633

IM -.544

C .700

SDE 671
.637
-.604
334

Kako bi se testirala dimenzionalnost skorova u S1 situaciji primenjena je
eksplorativna faktorska analiza metodom Maksimalne verodostojnosti sa Oblimin
kosom rotacijom faktora. Zadato je zadrZavanje dve dimenzije. Metod se pokazao
valjanim sa indeksom fitovanja od x?(26)=229.758, p<.01. Prikaz rotirane matrice
sklopa ilustrovan je u Tabeli 16. Na osnovu rezultata faktorske analize moZe se
videti da se dimenzije u S1 situaciji grupisu na sli¢an nacin kao i u situaciji S2 i S3-
Cine¢i dvodimenzionalni model mera samoprocene. Sa jedne strane nalazi se
latentna struktura, faktor zasi¢en dimenzijom impulsivnosti, amorala, agresivnosti,
dezintegracije [prikazivanja sebe u loSijem svetlu], a sa druge strane se nalazi

dimenzija zasi¢ena savesnoscu, samoobmanjivanjem, ekstraverzijom,
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emocionalnom stabilnoS¢u i otvorenos¢u [prikazivanja sebe u pozitivnom svetlu]

(Tabela 16).

Deksriptivne mere u situaciji S2

Jedan od ciljeva ovog istraZivanja predstavlja ispitivanje efekta instukcije na
skorove ispitanika. Kako bi se proverili rezultati prethodnih istraZivanja o
podloZnosti self-report mera iskrivljavanju usled tendencije socijalno poZeljnog
odgovaranja jedna od eksperimentalnih varijacija sastojala se u merenju self-
report mera na osam bazi¢nih dimenzija li¢nosti i dve dimenzije socijalno
poZeljnog odgovaranja pod uticajem instrukcije S2.

Uputstvo nije sadrZavlo smernicu za dimenzije koje treba prikazati

Tabela 17. Prosek i standardna devijacija (kolone) osam dimezija licnosti ((H-
amoral, E- ekstraverzija- D- dezintegracija, O- otvorenost, N- neurotizam, I-
impulsivnost, C- savesnost, A- saradljivost) i dve dimenzije socijalne poZeljnosti

(SDE- samoobmanjivanje, IM- upravljanje impresijom) (redovi) u situaciji S2

M SD

SDE 4.0302 .51915

IM 4.0504 .65874

H 2.3336 .66989
E 4.3302 .47498
D 1.6116 .54508
0 3.9498 49379
N 1.8382 .67064
I 1.7662 .56146
C 4.5968 .46459

A 4.1204 45417

ulepsSano. Profil dimenzija li¢nosti koji se prikazao u ovom delu rada predstavljao
bi opSti stereotip osobe koja ima poZeljne radne osobine. Prethodna istrazivanja
koja su se bavila efektom instrukcije na mere licnosti u organizacionom ili

poslovnom kontekstu najcesce su ispitivala efekat ove instrukecije.
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U Tabeli 17 prikazani su proseci, standardne devijacije za mere na osam
dimenzija licnosti i dve dimenzije socijlne poZeljnosti, u situaciji S2. Pokazano je da
ispitanici imaju najviSe skorove na savesnosti. Visoki skorovi su i na dimenzijama
ekstraverzije i saradljivosti, kao i na obe dimenzije socijalno pozeljnog
odgovaranja: upravljanju impresijom i samoobmanjivanju. Najnizi skorovi su na
impulsivnosti i dezintegraciji. Razlike izmedu skorova su statisticki znacajne (F
(9/2034)=1043,889, p<.01, n2=.822). Postoje dokazi da tendencija ispitanika da se
predstavljaju boljim nego Sto jesu narusava korelacije skorova na dimenzijama Big
Five modela (Pauls & Crost, 2005; Schmit & Ryan, 1993; Ziegler & Buehner, 2009;
Ziegler et al, 2009). U jednom istraZivanju (Schmit & Ryan, 1999) korelacije
dimenzija licnosti su se povecale u tolikoj meri da su istraZivaci zakljucili da bi
model koji bi najbolje objasnio te podatke trebao da predstavlja
jednoparametarski model, na kojem bi sve dimenzije licnosti imale visoka

zasicenja.

Tabela18. Prikaz korelacija skorova bazicnih dimenzija licnosti (H- amoral, E-
ekstraverzija- D- dezintegracija, O- otvorenost, N- neurotizam, I- impulsivnost, C-
savesnost, A- saradljivost) i socijalne poZeljnosti (SDE- samoobmanjivanje, IM-

upravljanje impresijom) u situaciji S2 *

SDE IM H E D 0 N I C A
SDE 1
IM .705™ 1
H -474" -514" | 1
E 567" 427 -192™ 1
D -.665" -.584" | .648™ -416™ 1
0 .320™ .205™ -239™ .599" -262" 1
N -.810™ -.660™ | .585™ -574" .836™ -313" 1
I -741" -707" | .737" -480" .815" -338" .857" 1
C 7417 .642™ -408" .755" -639" .507" -764"  -774" 1
A 517" .631™ -.688" 412" -564" 427" -565" -727" 575"

*Napomena : * p<.05, **p<.01

U jednom eksperimentalnom istraZivanju upotrebom strukturalnih

jednacina, Ziegler i Buehner (2009) su pokazali da se visoke interkorelacije
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dimenzija licnosti mogu kontrolisati uvodenjem latentne dimenzije koja se sastoji
iz razlika u skorovima izmedu iskrene situacije i situacije laganja. Oba nalaza
potvrduju da laganje predstavlja izvor sistematske varijanse u odgovaranju. Kako
bismo testirali ovu pretpostavku, prikazane su interkorelacije dimenzija licnosti u
situaciji S2. Rezultati u vidu Pearson-Brave koeficijenata korelacije prikazani su u
Tabeli 18. MoZe se videti da se korelacije povec¢avaju u ovoj u odnosu na iskrenu
situaciju.  Izrazito  visoke korelacije ©mogu se primetiti izmedu
dimenzija Dezintegracija, Savesnost, Neurotizam, Impusivnost i Amoralne
tendencije, sa jedne, i Otvorenost i Ekstraverzija, sa druge strane. U ovoj situaciji,
dimenzija saradljivosti korelira sa Amoralnim tendencijama (r=-,688).

Da li skale socijalne poZeljnosti i intelektualne sposobnosti zajedno mogu da
promene strukturu visokih interkorelacija dimenzija licnosti ustanovljenih u
prethodnom poglavlju? Ukoliko ne mogu, zakljucuje se da skale socijalne
poZeljnosti zahvataju substancijalnu varijansu li¢nosti, a ukoliko mogu,
predstavljale bi validne kontrolne skale. Rezultati dobijeni u prethodnim
istraZivanjima nisu jednoznacni. Sa jedne strane postoji obimna literatura u prilog
teze da drZzanje pod kontrolom socijalne poZeljnosti smanjuje interkorelacija
dimenzija licnosti u situaciji (posebno na dimenzijama Neurotizama i Savesnosti
(McFarland & Ryan, 2000; Konstabel, Aavik & Allik, 2006; Pauls & Crost, 2005),
dok sa druge strane postoje i brojni radovi u kojima korelacije nultog reda izmedu
dimenzija li¢nosti ostaju nepromenjene Kontrolisanjem dimenzija socijalne
poZeljnosti (Li & Bagger, 2006 ; Ones et al., 1996; Piedmont, McCrae, Riemann &
Angleitner, 2000).

Deksriptivne mere skorova na dimenzijama licnosti u situaciji S3

Jedan od ciljeva ovog istrazivanja predstavlja ispitivanje efekta instukcije na
skorove ispitanika. Kako bi se proverili rezultati prethodnih istraZivanja o
podloZnosti self-report mera iskrivljavanju usled tendencije socijalno poZeljnog
odgovaranja jedna od eksperimentalnih varijacija sastojala se u merenju self-
report mera na osam bazi¢nih dimenzija licnosti i dve dimenzije socijalno

poZeljnog odgovaranja pod uticajem instrukcije S3. Uputsvo nije sadrzavalo
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smernicu za dimenzije koje treba negativnije prikazati, ve¢ je bilo opSte. Profil
dimenzija li¢nosti koji se prikazao u ovom delu rada predstavljao bi opsti stereotip
osobe koja ima nepoZeljne radne osobine.

Tabela 19 prikazuje proseke i standardne devijacije skorova ispitanika na
osam dimenzija licnosti (H- amoralne tendencije, E- ekstraverzija, D-
dezintegracija, O- otvorenost, N- neurotizam, I- implusivnost, C- savesnost, A-
saradljivost) i dve dimenzije socijalno poZeljnog odgovaranja (SDE.-
samoobmanjivanje, IM- upravljanje impresijom) u situaciji S3. Skorovi na
amoralnim tendencijama, dezintegraciji, neurotizmu i impulsivnosti su visoki, dok
su skorovi na dimenzijama upravljanja impresijom, savesnosti i saradljivosti niski.

Razlike

Tabela 19. Prosek i standardna devijacija (kolone) na osam dimenzija li¢nosti
((H- amoral, E- ekstraverzija- D- dezintegracija, O- otvorenost, N- neurotizam,
I- impulsivnost, C- savesnost, A- saradljivost) i dve dimenzije socijalne

pozeljnosti (SDE- samoobmanjivanje, IM- upravljanje impresijom) u situaciji

S3.

M SD
SDE 2.13 .528
IM 1.77 .583
H 4.15 .596
E 2.25 779
D 3.74 77
0 2.4 .692
N 3.95 .535
I 4.26 .561
C 1.95 739
A 1.92 .66

**statisticka znacajnost na nivou p<.01

izmedu self-report mera u situaciji S3 proveravane su analizom varijanse za
ponovljena merenja. Jedan ponovljen faktor liCnosti je statisticki znacajan (F
(10/2034)= 589.081; p<.01; n?=.723). Ovaj statistik ukazuje na statisti¢ki znacajne
razlike u nivou skorova u situaciji S3 (Tabela 19).

Pregledom interkorelacija mera u situaciji S3 moze se primetiti da su veoma

visoke (Tabela 20). NajniZe korelacije dobijene su izmedu Hi E (r=-.288) i O i N(r=-
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.282). NajviSe su korelacije izmedu [ i A (r=-816) i C i A(r=.817). Intekorelacije
mera u situaciji S3 ukazuju da u ovoj situaciji validnost self-report mera postaje
ozbiljno narusena.

Tabela 20 interkorelacija pruza uvid i u tendencije da se mere liCnosti
grupisu u dva klastera, od kojih se na jednom nalaze dimenzije ekstraverzije, otvor,
savesnosti i1 saradljivosti, dok se na drugom nalaze dimenzije amorala,

dezintegracije, neurotizma i impulsivnosti. H negativno korelira sa E, O, Ci A. D

Tabela 20. Prikaz korelacija skorova na osam dimenzija licnosti (H- amoral,
E- ekstraverzija- D- dezintegracija, O- otvorenost, N- neurotizam, I-
impulsivnost, C- savesnost, A- saradljivost) i socijalne poZeljnosti (SDE-

samoobmanjivanje, IM- upravljanje impresijom) u situaciji S3

SDE IM H E D 0 N I C A

SDE 1
IM .583™ 1

H -442™ -.591" 1

E .565™ 567"  -288" 1

D -.583" -.649" 597"  -.605" 1

0 .508™ 460  -287" .783"  -533" 1

N -.538" -.604" .574"  -440" .740"  -282" 1

I -571" -724"  .809" -505" .739" -473" .686" 1

C 614" 719" -399" .809" -.669" .714™ -524" -.697" 1

A .583" 718"  -673" .696" -738" .687" -530" -816" .817" 1

Oznake * p< .05, ** p<.01

negativno korelira sa E, O, C i A. N negativno korelira sa E, O, C, i A. I negativno
korelira sa E, O, Ci A. E negativno korelira sa H, D, N i I. O negativno korelira sa H,
D, N i I. C negativno korelira sa H, D, N i . A negativno korelira sa H, D, NiI. Na
osnovu ovih rezultata jasno se moZe videti da se skorovi u situaciji S3 grupisu u
dve specificne grupe mera: jednu koju ¢ine dimenzije E, O, C i A, i drugu koju cine
H, D, N i [. Mehanizmi koji stoje u osnovi ove dve grupe mera su razliciti i moZe se
videti da oni predstavljaju dva odvojena seta mera.

Ova teza je proveravana eksplorativnom faktorskom analizom, metodom
Maksimalne verodostojnosti, sa zadata dva faktora, uz primenu Direkt Oblimin

kose rotacije (Tabela 21).
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Tabela 21. Prosek i standardna devijacija (kolone) na osam
dimenzija licnosti (H- amoral, E- ekstraverzija- D- dezintegracija,
O- otvorenost, N- neurotizam, I- impulsivnost, C- savesnost, A-
saradljivost) i dve dimenzije socijalne poZeljnosti (SDE-

samoobmanjivanje, IM- upravljanje impresijom) u situaciji S3.

M SD
SDE 2.13 .528
IM 1.77 .583
H 4.15 .596
E 2.25 779
D 3.74 77
0 2.4 .692
N 3.95 .535
I 4.26 561
C 1.95 739
A 1.92 .66

**statisticka znacajnost na nivou p<.01

Izdvojena su dva faktora koji objasSnjavaju 64,762% i 12,497% varijanse, t.j.
zajedno 77.25% varijanse. U matrici sklopa prikazanoj u Tabeli 21 moze se videti
da na prvom faktoru najviSa zasiCenja imaju varijable amoral, neurotizam,
dezintegracija, impulsivnost, dok na drugom faktoru najviSa zasi¢enja imaju

varijable otvorenost, ekstraverzija, saradljivost i savesnost.

Poredenje skorova na dimenzijama licnosti u situacijama S1, S2 i S3

Kako bi se utvrdilo da li se skorovi ispitanika razilikuju u zavisnosti od
situacije u kojima im je zadata instrukcija da se prikazu bolje (S2) i loSije (S3),
primenjena je analiza varijanse za ponovljena merenja. Ispitanici su radili test
HEDONCA u tri situacije: S1, S2 i S3. Prvi faktor uslova pod kojima je test zadavan
nazvan je faktor [situacija] i on ima tri nivoa: S1, S2 i S3. Pored ovog, postoji faktor
[licnost] koji ima deset nivoa, a koji c¢ine dimenzije licnosti obuhvacene
instrumentom HEDONICA: amoralne tendencije (H); ekstraverzija (E); disocijacija
(D); otvorenost (0); neurotizam (N); impulsivnost (I); savesnost (C) i saradljivost
(A) i BIRD instrumentom: samoobmanjivanje (SDE); upravljanje impresijom (IM)).
Rezulti ukazuju da postoji znacajan efekat interakcije faktora situacija x licnost

(F(2, 4068)=913, 743, p<.01; n=.802) (Tabele 22 i 23).
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[spitanici u sve tri situacije daju drugacije odgovore. U situaciji S2, ispitanici
povecavaju svoje skorove na dimenzijama li¢nosti C, E, Ai 0, a smanjujuna H, D, N i

I (Slika 10).

Tabela 22. Proseci i standardne devijacije (kolone) skorova

na dimenzijama licnosti (redovi) u tri situacije: S1, S2 i S3.

51 52 53
M SD M SD M SD

H 2.8146 62751 2.3336 .66989 4.1526 .59646
E 3.7147 .57598 4.3302 47498 2.2518 77867
D 2.0393 .57766 1.6116 .54508 3.7367 .76951
0 3.7131 .51380 3.9498 49379 2.4033 .69194
N 2.8141 .64847 1.8382 .67064 3.9533 .53540
I 2.5297 .55680 1.7662 .56146 4.2640 .56081

3.7864 48753 4.5968 46459 1.9507 .73903
A 3.6472 49458 4.1204 45417 1.9248 .65953

Tabela 23. Rezultati analize varijanse za ponovljena merenja. Analiziran je
uticaj dva faktora li¢nost i situacija kako bi se uporediti skorovi ispitanika na

dimenzijama licnosti u tri situacije.

Df F n?
Situacija 2 291,13** .563
Li¢nost 9 165,846** 423
situacija * licnost 18 913,743**  .802

*0znake: df- stepeni slobode, F- F koli¢nik, n- snaga efekta, *p<.05, **p<.01

Moglo bi se re¢i da pozitivne dimenzije li¢cnosti bivaju naglasene, a
nepoZeljne prikrivene u situaciji S2. Sa druge strane, u situaciji S3 ispitanici
smanjuju C, E, A i O, a povecavaju skorove na H, D, N i [. Za razliku od prethodne, u
ovoj situaciji naglasavaju nepozeljne, a smanjuju poZeljne osobine.

Iz Tabele 24 se moze videti da su u situacijama S2 i S3 dimenzije licnosti
negativno korelirane. U situaciji S3, najviSi su skorovi na I i H, dok suna Ci A
najnizi. Na D i N su umereno poviSeni skorovi, dok au na E i O umereno sniZeni

(Slika 10).
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Nema povezanosti skorova socijalne pozeljnosti i inteligencije u S1 situaciji.
Socijalna poZeljnost i neverbalna inteligencija su povezane u situacijama S2 i S3.
Neverbalna inteligencija je povezana sa dimenzijom samoobmanjivanja i u situaciji

S2 i u situaciji S3, dok je sa dimenzijom upravljanje impresijom povezana samo u
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Slika 11. Prikaz rezultata prosecnih skorova ispitanika (y — osa) na osam dimenzija
licnosti (H, E, D, O, N, I, Ci A) i dve dimenzije socijalno poZeljnog odgovaranja (SDE i
IM) u situacijama S1, S2 i S3. Analizom varijanse za ponovljena merenja analiziran je
uticaj dva faktora [licnost] i [situacija] kako bi se uporedili skorovi ispitanika na

dimenzijma licnosti u tri situacije.

situaciji S2. Neverbalna inteligencija je povezana i sa vremenom na socijalnoj
poZeljnosti, dok verbalni 1Q ne korelira sa ovim dimenzijama. Verbalni IQ je

znacajno povezan sa socijalno poZeljnim odgovaranjem samo u situaciji S3.
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Tabela 24. Korelacije dimenzija sa upitnika HEDONICA u situaciji S3 i S2 kada se

drZe pod kontrolom socijalna poZeljnost u situaciji S3 i inteligencija

H E D 0 N 1 c A
H .387 406 -191 .068 -.146 -018 219 -.085
E 171 .284 -.099 -027 .032 .059 236 -227
D 257 .023 393 162 318 216 -334 .033
(0] .093 -.02 -.015 .389 .038 -.038 .035 .045
N 222 174 27 218 314 161 -212 314
I 128 .269 .057 .218 .076 .099 -.091 226
c -097 -.08 -.199 -23 -.045 -.189 .269 -226
A -.082 -.159 .146 -.296 247 .013 -.036 .183

Kada su u pitanju skorovi u odnosu na situaciju, $to je proveravano na
uzorku studenata (N=227), pokazano je da ispitanici imaju niZe skorove na
negativnim dimenzijama li¢nosti (H, D, N i I), a viSe na pozitivnim (E, O, A i C)
(Tabela 22). U situaciji S3, u odnosu na S1, slika je obrnuta situaciji S2 (Tabela 22).
U situaciji S2 ispitanici podiZu svoje skorove na negativnim dimenzijama (H, D, N i
[), a smanjuju na pozitivnim dimenzijama li¢nosti E, O, A i C (u odnosu na iskrenu
situaciju). Razlike izmedu situacija pokazale su znacajan efekat faktora situacija
(F(2/18)=291.13), li¢nost (F(2/18)=165,846) i njihove interakcije
(F(2/18)=913,743) (Tabela 23). Ove razlike su pod uticajem neverbalne
inteligencije i vremena odgovaranja na dimenziji Amoralnih tendencija.

Rezultati prikazani u Tabeli 25 ilustruju pokusaj da se ispita promena u
strukturi interkorelacija skorova na dimenzijama licnosti u situaciji S3 i S2 kada se
drZe pod kontrolom socijalna poZeljnost merena dimenzijama samoobmanjivanja i
upravljanja impresijom u situaciji S3 (SDE_FB i IM_FB) i inteligencija merena
faktorskim skorovima za verbalni i neverbalni faktor (VIQ i NIQ).

Rezultati prethodnih istrazivanja nisu jednozna¢no odgovorili na pitanje da
li mere socijalne poZeljnosti uticu na valjanost mera licnosti, pa je u ovom delu
nacinjen taj pokus$aj (Smith & Ellingston, 2002; Ones, Viswesvaran & Ries, 1996;
McFarland & Ryan, 2000; Pauls & Crost, 2005; Holden, Fekken & Cotton, 1995;
Opaci¢, Mentus & KnezZevi¢, 2012). Ispitivanjem struktura korelacija mera licnosti

u situaciji S3 kada se odstrane, parcijalizuju skorovi na socijalnoj pozeljnosti i
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inteligenciji, pitali smo se da li ¢e se korelacije mera licnosti smanjiti, povecati ili
ostati nepromenjene.

Ukoliko bi se smanjile, zakljuCilo bi se da mere socijalne poZzeljnosti i
inteligencije predstavljaju moderatorske varijable u odnosu mera li¢cnosti. Ukoliko
bi se povecale, potvrdilo bi se da predstavljaju supresorske varijable, a ukoliko bi
ostale nepromenje, zakljucilo bi se da zahvataju substancijalnu varijansu li¢nosti.

U ovom delu analize koriS¢ena je bivarijantna korelaciona analiza kako bi se
prikazale interkorelacije skorova na dimenzijama licnosti kada se drze pod
kontrolom socijalna poZeljnost i mere inteligencije. Utvrdeno je da interkorelacije
mera liCnosti ostaju nepromenjene ili umereno promenjene kada se varijable
socijalne poZeljnosti i inteligencije drZe pod kontrolom.

Rezultati u Tabeli 25 pokazuju da mere socijalne poZeljnosti (merene
upitnikom BIRD; Paulhus, 1991) ne zahvataju varijansu prostora dimezija licnosti
u situaciji iskrivljenog predstavljanja u pozitivnom smeru, ali ni da predstavljaju

validne kontrolne skale.

Tabela 25. Korelacija mera u situaciji S2 i $3 kada se drZe pod kontrolom

socijalna poZeljnost u situaciji S2 i inteligencija

H E D [0) N I C A
H .362 277 -21 -.091 -14 .009 135 -.238
E 13 404 -.084 .185 -.007 117 .283 -.046
D 213 -173 .38 -.037 333 .185 -428 -122
0 .064 .09 -.009 45 .034 .026 .09 a1
N 169 -.035 .308 .08 371 215 -372 .18
I .066 .081 .054 .045 .095 .138 -.233 .069
C -.06 117 -.181 -.033 -.055 -151 .358 -.064
A -.059 -.009 142 -1 213 .033 .057 .299

Intekorelacije mera licnosti u situaciji S2 i situaciji S3 su pokazale da mere
koje se odnose na nepoZeljne crte veoma visoko koreliraju medusobno u
odgovarajucoj situaciji (Tabele 18 i 21). Te korelacije su veoma visoke u situaciji
S2, ali su jos viSe u situaciji S3. Korelacije ostaju visoke i kada se uvedu kontrolne
varijable socijalne poZeljnosti i inteligencije (Tabele 24 i 25).

Zapravo, rezultati naSeg istrazivanja su pokazali da situacija instrukcije za

laganjem utice na smanjenje diskriminacione validnosti testa licnost merene
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merama samoprocene. Veoma visoke korelacije socijalne poZeljnosti u S1, a

pogotovo u situacijama S2 i S3, su takode ustanovili i Perunici¢ i KneZevi¢ (2007).

Poredenje skorova u situaciji S4 sa skorovima u situacijama S1 i S2

Kako bi se ispitalo da li se vremena ispitanika razlikuju u zavisnosti od
situacije (S1 vs. S4) upotrebljena je metoda sparivanja uzorka. Na osnovu pola,
odabrano je 284 ispitanice iz selekcione i 227 iz iskrene situacije. Nezavisna
varijabla, faktor neponovljen po grupama, bila je situacija sa dva nivoa: S1 i S4.
Zavisne varijable predstavljale su vremena odgovaranja na osam dimenzija licnosti
HEDONICA i self- report mere na osam dimenzija licnosti HEDONICA. Podaci su
analizirani jednofaktorskom analizom varijanse. Rezultati su pokazali da izmedu
kandidatkinja i studenata nema razlike u vremenu odgovaranja na dezintegraciji,
neurotizmu, savesnosti, impulsivnosti. U skorovima su uocene razlike na svim
dimenzijama izmedu ispitanika koji su popunjavali upitnik licnosti u uslovima
realne selekcije i studenata, ali ne u oCekivanim smerovima: ispitanici koji su
popunjavali upitnik licnosti u uslovima realne selekcije su imali znacajno viSe
skorove na E, C i A dimenzijama, dok su studenti imali znacajno viSe skorove na H,
D, O, N i I dimenzijama. Rezultati analize varijanse poredenja ispitanika koji su
popunjavali upitnik li¢nosti u uslovima realne selekcije sa studentima u odnosu na
vremena odgovaranja i u odnosu na skorove odgovora prikazani su u Tabeli 26.
Ovaj nalaz spada u grupu empirijskih dokaza u prilog tvrdnje da ispitanici koji su
popunjavali upitnik licnosti u uslovima realne selekcije mogu (Griffith& McDaniel,
2006; Viswesvaran & Ones, 1999) da laziraju svoje podatke (Birkerland, Mansosn,
Kisamore, Braniick & Smith, 2006), da su dimenzije savesnosti, ekstraverzije i
saradljivosti podloZne iskrivljavanju podataka (Birkeland et al., 2006; Viswesvaran
& Ones, 1999), kao i da je efekat iskrivljavanja odgovora ispitanika koji su
popunjavali upitnik licnosti u uslovima realne selekcije u odnosu na ispitanike koji
su popunjavali upitnik licnosti u eksperimentalnim uslovima manyji, t.j. da ispitanici
koji su popunjavali upitnik licnosti u uslovima realne selekcije ne iskrivljuju svoje

odgovore onoliko koliko bi mogli (Ziegler, Buehner, 2009).
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Doprinos ovog rada se prevashodo odnosi na mogu¢nost uporedivanja

skorova na dimenzijama li¢cnosti merenih upitnikom HEDONICA ispitanika koji su

Tabela 26. Prikaz jednofaktorske analize varijanse za faktor grupa (2 nivoa:

S1i54) i zavisne varijable: dimenzije li¢nosti u skorovima i vremenima.

N M N Sem DF MS F sig
Hv S4 284 10.63 3.405 .202 1 39.801 4.244 .040
S1 227 10.07 2.569 170 509 9.378
Ev S4 284 6.97 2.354 .140 1 106.128 26.480 .000
S1 227 6.05 1.446 .096 509 4.008
Dv S4 284 6.71 2.052 122 1 7.400 2.108 147
S1 227 6.95 1.624 .108 509 3.511
Ov S4 284 8.81 2.958 175 1 314.248 50.122 .000
S1 227 7.23 1.780 .118 509 6.270
Nv S4 284 7.07 2.146 127 1 12.147 3.462 .063
S1 227 6.76 1.461 .097 509 3.509
Iv S4 284 7.16 2.914 173 1 9.710 1.677 .196
S1 227 6.88 1.551 .103 509 5.791
Cv S4 284 6.13 1.899 113 1 .056 .019 .890
S1 227 6.15 1.455 .097 509 2.945
Av S4 284 7.29 2.109 125 1 74.794 21.405 .000
S1 227 6.52 1.517 101 509 3.494
H1 S4 284 1.89 0.472 .028 1 237.992  272.051 .000
S1 227 3.26 1.300 .086 509 .875
E1l S4 284 3.93 0.435 .026 1 28.938 33.802 .000
S1 227 3.45 1.301 .086 509 .856
D1 S4 284 1.37 341 .020 1 113.329  151.631 .000
S1 227 2.32 1.240 .082 509 747
01 S4 284 3.67 481 .029 1 25.475 46.418 .000
S1 227 4.12 973 .065 509 .549
N1 S4 284 1.73 461 .027 1 203.517  244.817 .000
S1 227 3.00 1.267 .084 509 .831
I1 S4 284 1.62 401 .024 1 290.812  379.383  .000
S1 227 3.14 1.235 .082 509 .767
C1 S4 284 4.38 .367 .022 1 39.288 137.759  .000
S1 227 3.82 .688 .046 509 .285
Al S4 284 4.17 373 .022 1 244900  325.545 .000
S1 227 2.78 1.233 .082 509 .752

*Opis oznaka: N- broj ispitanika, M- prosek, SD- standardna devijacija, SEm- standardna greska razlike, df-

stepeni slobod, MS- prose¢no kvadratno odstupanje, F- F koli¢nik, Sig-statisticka znacajnost razlikeRezultati razlike

selekcije i studenata u situaciji S1.

ga popunjavali u situaciji konkurisanja za posao (S4) i ispitanika koji su
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popunjavali upitnik licnosti pod instrukcijom “prikazi se bolje” (S2). Prema
rezultatima dosadasSnjih istrazivanja situacija selekcije za posao predstavlja
situaciju u kojoj ispitanici imaju tendenciju da se prikazuju u socijalno poZeljnom
svelu.

Kako su u nasoj studiji postojale sa jedne strane podaci kako ispitanici
odgovaraju u situaciji kada su motivi sani da popunjavaju upitnik tako da ostave
Sto je bolji utisak o sebi i podaci o tome kako to ispitanici realno ¢ine kada se nadu
u situaciji selekcije, prevashodno nas je interesovalo da li ¢e se skorovi ispitanika u
ove dve situacije razlikovati. Takvo interesovanje je prevashodno znacajno za
diskustovanje da li ispitanici viSe lazu kada konkuriSu za posao ili kada su
motivisani da se prikaZu bolje. Nulta hipoteza bi ukazala da ne bi trebalo oCekivati
razlike u odgovorima na bazi¢nim dimenzijama licnosti kod ispitanika koji su
popunjavali upitnik u dve situacije: S4 i S2. U svim dimenzijama, u vremenima,
uoCene su razlike izmedu dve grupe ispitanika - studenti rade brZe za nekoliko
sekundi u odnosu na selekcioni uzorak (Tabela 27).

Drugim recima, kandidatkinje rade paZzljivije i iskrenije od studenata! U
ovom delu rezultata mozemo uociti promenu u odnosu na rezultate pri poredenju
selekcionog i uzorka studenata u S1 situaciji (koji su prikazani u prethodnom
poglavlju). Dok su na vremenima odgovaranja uocene statistici znacajne razlike na
svim dimenzijama, u skorovima su izostale na dimenziji A. Na svim preostalim
dimenzijama, studenti imaju viSe skorove od kandidatkinja. To je rezultat koji
potvrduje da ispitanici u eksperimentalnim situacijama viSe iskrivljuju svoje
odgovore od ispitanika koji su popunjavali upitnik li¢nosti u uslovima realne
selekcije. Pored toga, ovaj rezultat predstavlja joS snazniji dokaz u prilog tvrdnje da
kandidati ne iskrivljuju svoje odgovore koliko bi mogli. U situaciji realnog laganja
ispitanici koji su popunjavali upitnik li¢cnosti u realnim uslovima selekcije (S 4)
(N=284) su imali viSe skorove na dimenzijama C (Mkandidati=4.38,
Mstudenti=3.82) i A (Mkandidati=4.17, Mstudenti=2.78), Sto se pokazalo i u
drugim istrazivanjima (Smith & Ellington, 2002; McFarland & Ryan, 2000). S druge
strane, za razliku od ispitanika koji su popunjavali upitnik u realnim uslovima

selekcije, studenti imaju viSe skorove na dimenzijama licnosti H, E, D, O, N, I
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(McFarland & Ryan, 2000; Hogan, Hogan & Roberts, 1996 ; Morgenson et al,,
2007 ; Galic, Jerneic, Parmac & Holden, 2007).

Tabela 27. Prikaz jednofaktorske analize varijanse za faktor grupa (2

nivoa: S2 i $§4) i zavisne varijable: dimenzije licnosti u skorovima i vremenima.

N M SD SEm Df MS F Sig.

HV S2 227 4.7959 1.12766  .07485 1 4292.075  612.059 .000
S4 284 10.6287  3.40546  .20208 509 7.013

Ev S2 227 6.3886 1.53137 10164 1 42.562 10.328 .001
S4 284 6.9694 2.35351  .13966 509 4.121

Dv S2 227 4.5460 1.04777  .06954 1 588.773 208.165 .000
S4 284 6.7063 2.05192  .12176 509 2.828

Ov S2 227 4.6510 1.02286 .06789 1 2184.347  409.984 .000
S4 284 8.8120 295756  .17550 509 5.328

Nv S2 227 5.1140 1.11833  .07423 1 485.050 155.644  .000
S4 284 7.0748 2.14625 12736 509 3.116

Iv S2 227 4.4037 96994 .06438 1 957.194 186.221  .000
S4 284 7.1581 291438  .17294 509 5.140

Cv S2 227 5.0335 1.12773  .07485 1 150.949 58.756 .000
S4 284 6.1273 1.89872  .11267 509 2.569

Av S2 227 4.8489 .98536 .06540 1 752.238 259.069 .000
S4 284 7.2907 2.10880  .12513 509 2.904

H S2 227 2.3336 .66989 .04446 1 24.728 76.488 .000
S4 284 1.8908 47233 .02803 509 323

E S2 227 4.3302 47498 .03153 1 19.939 97.138 .000
S4 284 3.9327 43475 .02580 509 .205

D S2 227 1.6116 .54508 .03618 1 7.136 36.304 .000
S4 284 1.3738 .34097 .02023 509 197

0 S2 227 3.9498 49379 .03277 1 9.905 41.782 .000
S4 284 3.6696 48132 .02856 509 237

N S2 227 1.8382 .67064 .04451 1 1.604 5.046 .025
S4 284 1.7255 46098 .02735 509 318

I S2 227 1.7662 .56146 .03727 1 2.758 12.035 .001
S4 284 1.6183 40054 .02377 509 229

C S2 227 4.5968 46459 .03084 1 5.832 34.121 .000
S4 284 4.3818 .36746 .02180 509 171

A S2 227 4.1204 45417 .03014 1 .294 1.738 .188
S4 284 4.1686 37297 .02213 509 169

*Opis oznaka: N- broj ispitanika, M- prosek, SD- standardna devijacija, SEm- standardna greska razlike, df- stepeni

slobode, MS- prose¢no kvadratno odstupanie, F- F kolicik, Sig-statisti¢ka znacajnost razlike.
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Kada su u pitanju razlike u vremenu odgovaranja, ispitanici koji su
popunjavali upitnik u realnim uslovima selekcije imaju duza vremena odgovaranja
na svim dimenzijama, nego ispitanici iz situacije eksperimentalnog laganja. Kada se
ispitanici koji su radili upitnik u realnim uslovima selekcije (S4) uporede sa
studentima koji su popunjavali upitnik pod instrukcijom za prikazivanjem u
socijalno poZeljnom svetlu (S2), pokazano je da studenti imaju viSe skorove na
svim dimenzijama li¢nosti (osim Saradljivosti) i da imaju krace vreme odgovaranja
(Tabela 27). Najizrazitije razlike su pokazane u vremenu odgovaranja na dimenziji
Amoralnih tendencija (F(1/413)=388.808, p<.01).

NajizraZenije razlike u skorovima izmedu dve grupe ispitanika ustanovljene
su na dimenziji Otvorenosti F(1/413)=48,522 i Savesnosti F(1/413)=45.488. Na taj
nacin, ispitanici iz eksperimentalnog laganja na svim dimenzijama licnosti (osim na
Saradljivosti, gde je izostala razlika) imaju viSe skorove od ispitanika koji su
popunjavali upitnik li¢nosti u uslovima realne selekcije.

U pogledu dimenzija na kojima su ustanovljene razlike, ovaj nalaz se ne
poklapa sa rezultatima prethodnih istrazivanja, gde je uobicajeno pokazivano da su
Savesnosti i Neurotizam one dimenzije koje su najpodloZnije iskrivljavanju (Pauls
& Crost, 2005). U ovom radu nalazi ukazuju da su to dimenzije Ekstraverzije i
Savesnosti, a rezultati mogu biti protumaceni udelom negativnih, socijalno
nepozeljnih osobina u upitniku HEDONICA.

Pored toga, u ovom radu dobijen je nalaz koji govori o tome da situacija
eksperimentalnog laganja S2 dovodi do veceg iskrivljenja odgovora ispitanika nego
situacija S4, za koju bi se uobic¢ajeno smatralo da izaziva odgovore ispitanika u
socijalno poZeljnom pravcu. Drugim recima, ispitanici koji su popunjavali upitnik
licnosti u uslovima S4 ne lazu onoliko koliko bi mogli! (McFarland & Ryan, 2000;
Ones et al,, 1999; Piedmont et al., 2000). Sa stanoviSta prakti¢ne primene upitnika
licnosti, ovo je ohrabrujuci podatak.

Rezultati su pokazali da kandidati ne iskrivljuju svoje odgovore koliko bi
mogli, te da rezultati iskrivljenja odgovora u situaciji S4 nisu toliko poraZavajuci
koliko se ponekad u literaturi na to upozorava (Donowan, Dwight & Hurtz, 2003;

Ellingson, Smith & Sacket, 2001; Dilchert et al,, 2006). Ipak, pouzdanost, validnost i
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faktorska struktura odgovora ispitanika, kao i poredak ispitanika se menjaju pod
uticajem instrukcije za prikazivanjem u odredenom svetlu, kao i pod uticajem
situacije u kojoj se upitnik licnosti popunjava (Ellignson, Smith & Sacket, 2001;
Stark, Chermyshenko, Chan, Lee & Dragsgow, 2001).

Poredenje situacije selekcije i situacije eksperimentalnog laganja je ukazalo na
razlike na svim ispitanim dimenzijama li¢nosti. Razlike na dimenzijama E, Ci A su
u korist ispitanika koji su popunjavali upitnik li¢nosti u uslovima realne selekcije, a
na ostalim dimenzijama razlike su u korist studenata. Ispitanici koji su popunjavali
upitnik li¢nosti u uslovima realne selekcije rade pazljivije E, O i H. Na ostalim
dimenzijama nije bilo razlike (Tabela 26). Poredenjem situacije selekcije i
eksperimentalnog laganja u situaciji S2 pokazano je da je efekat instrukcije doveo
do veceg iskrivljavanja odgovora kod studenata nego kod ispitanika koji su
popunjavali upitnik li¢nosti u uslovima realne selekcije, Sto ukazuje na to da je
tendencija za laganjem u situaciji selekcije jednakog nivoa kao i u situaciji S1, a
opet manja nego u situacijama S2 i S3 (Tabela 26 i 27). To, zapravo, znaci da
ispitanici koji su popunjavali upitnik licnosti u uslovima S4 ne iskrivljuju svoje
odgovore onoliko koliko bi mogli! (Morgenson, et al.,2007; Stark et al., 2001; Rosse
et al.,, 1998; Barrick & Mount, 1996; Kroger & Wood, 1993).

Efekat pomeranja rezultata u odnosu na instrukciju S2 i S3

Cilj ovog dela analize je ispitivanje razlike u skorovima u situaciji S2 i S3
kada se kao osnovna situacija uzme situacija iskrenog odgovaranja.

Uzorak na kojem je proveravana hipoteza da izmedu situacija nece biti razlike u
prebacivanju skorova c¢inilo je 227 studenata prve godine FASPER-a.

Podaci su raCunati tako Sto je za svaku dimenziju bila napravljena razlika
skora u osnovnoj situaciji od odgovarajuceg skora u situaciji S2 i S3, a potom su
razlike uprosecene po dimenzijama. Na taj nacin dobijeno je 8 dimenzija razlike u
situaciji S2 i 8 dimenzija razlike u situaciji S3. Razlike izmedu prebacivanja u
situaciji S3 vece su nego u situaciji S2 (ukoliko nam je referentna tacka poredenja
situacija S1). U odnosu na iskrene odgovore, ispitanici viSe iskrivljuju svoje

osobine u negativnom nego u pozitivnom svetlu (Tabela 28).
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Rezultati teze su pokazali da u situaciji «prikaZi se boljim» ispitanici imaju
sklonost da povecavaju skorove na pozitivnim (E, O, A i C) i smanjuju skorove na
negativnim dimenzijama (H, D, N i I), ali da to ¢ine u joS vecoj meri u situaciji
«prikaZi se loSijim».

Razlike u skorovima ispitanika u situacijama S1 i S2 i stiuacijama S1 i S3
nisu pod uticajem inteligencije. Kada se uzorak ispitanika podeli na grupe u odnosu
na skorove na inteligenciji, pa uporede razlike skorova, pokazuje se da nijedna

razlika nije statisticki znacajna.

Tabela 28. Prikaz deskriptivnih mera proseka razlike u skorovima u situaciji S2

i $3 za osam dimenzija licnosti u odnosu na situaciji S1.

Sit M Sem Faktor Df MS F n?
Dimenzija

H S2 .532 .013 Dimenzija 7 4.897 57.385 203
S3 1.026 .029 Error(dimenzija) 1575 .085

E S2 .624 .016 Sit 1 321.408 534.132 704
S3 1.285 .039 Error(sit) 225 .602

D S2 .691 .015 dimenzija * sit 7 1.434 19.763 .081
S3 1.223 .037 Error(dimenzija*sit) 1575 .073

(0] S2 .568 .015 Dimenzija 7 4.897 57.385 .203
S3 1.108 .032 Error(dimenzija) 1575 .085

N S2 .658 .015 Sit 1 321.408 534.132 704
S3 1.087 .034 Error(sit) 225 .602

I S2 .653 .015 dimenzija * sit 7 1.434 19.763 .081
S3 1.325 .035 Error(dimenzija*sit) 1575 .073

C S2 .745 .017
S3 1.494 .043

A S2 .605 .014

S3 1.298 .035

*Oznake: dimenzija: dimenzija licnosti; Sit: situacija; M:prosek; SEm- standardna greska
proseka; Faktor: faktor; df: stepeni slobode; MS: prosecno kvadratno odstupanje; F: F koli¢nik;

Sig. statisticka znacajnost;, n2- parcijalni doprinos faktora ukupnoj razlici

Pored toga, inteligencija nije znacajan prediktor razlike skorova. Jedino je
pokazano da mere neverbalne inteligencije koreliraju sa razlikamana H, D, N, 1i C
u situaciji S2, kao i sa H i N u situaciji S3. Razlike koreliraju i sa socijalnom
poZeljnoS¢u u odgovarajucoj situaciji: razlike izmedu skorova na dimenzijama

licnosti u situaciji S2 koreliraju sa socijalnom poZeljnos¢u u situaciji S2. Isto vazi i
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za situaciju S3. Trebalo bi ocekivati da sposobniji ispitanici imaju viSu sposobnost
prikazivanja u socijalno poZeljnom svetlu. Kako bi se testirala ta hipoteza,
odstranjivana je varijansa inteligencije iz mera socijalne poZeljnosti upotrebom

parcijalnih korelacija.

Tabela 29. Korelacije i parcijalne korelacije dimenzija socijalno poZeljnog

odgovaranja kada se drZe pod kontrolom mere inteligencije.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
_SDE 1
M .370% 1
FG_SDE 240%* 117 1
FG_IM 114 .303** .705%* 1
FB_SDE 116 074 -.282% -241% 1
FB_IM 118 .192%* -.243% -187** .583%* 1
Sdev .049 187** 043 112 025 -.05 1
Imv .073 .302%* 077 .155* 025 -07 647 1
Sdefgv -.03 .092 015 .081 .001 042 141* 221 1
Imfgv .023 .049 -.04 -11 064 .155* 175% .238*%* .636** 1
Sdefbv .09 .028 -0 -01 210% 102 .308* 217+ -04 107 1
Imfbv .093 .013 .018 .036 230% .243*%* .180** .138* -01 .181% .650%* 1
vIQ -.02 .03 -159* -.09 128 -01 .285%* 321+ .029 .084 294 242 1
NIQ .002 .036 .258** .228% -.180%* -01 -.05 -06 212%* 162* -156% -.09 -425% 1
SDE 1
M 372 1
FG_SDE 247 115 1
FG_IM 117 .303** .688** 1
FB_SDE 12 .079 -246% -209% 1
FB_IM 118 .193** -251% -191% .593% 1
Sdev .058 .182% 077 129 0 -.05 1
Imv .084 .306%* 122 181%* -01 -07 .609** 1
Sdefgv -.03 .081 -04 .033 .033 .048 121 210 1
Imfgv .027 .036 -07 -.158% .088 .164* 144* 211+ .616** 1
Sdefbv 1 .022 .054 .028 179% 11 249*%* .138* -04 .097 1
Imfbv 101 .005 .057 .058 211% 254 119 .065 -02 167* 625%* 1

Tabela 29 pokazuje da su interkorelacije mera socijalne poZeljnosti visoke,
kao i da ostaju nepromenjene kada se kao kontrolne varijable uvedu mere
inteligencije - neverbalni i verbalni IQ. [ako se na osnovu rezultata nekih
istraZivanja (Pauls & Crost, 2005; Mesrman & Schuctz, 1998, Knowles & Condon,
1999) moZe ocekivati da postoji povezanost izmedu socijalne poZeljnosti i
inteligencije, u ovom istraZivanju je pokazano da, kada se mere socijalno poZeljnog
odgovaranja izrazene ili preko vremena ili preko self-report mera parcijalizuju za
efekat g-faktora inteligencije, njihove interkorelacije ostaju nepromenjene. Ovaj
rezultat je, pak, u skladu sa rezultatima nekih novijih istraZivanja (Mentus &

Opaci¢, 2011; PerunicCi¢ & KneZzevi¢, 2007; Ones, Viswesvaran & Reiss, 1996).
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Analiza odnosa faktora vremena odgovaranja na upitnicima licnosti i

odgovora. Kanonicka korelaciona i kovarijaciona analiza

Kanonicka korelaciona analiza omogucava uvid u povezanosti latenih
dimenzija prediktorskih i kriterijumskih varijabli. Kako bi se ispitala povezanost
konstrukta vremena odgovaranja na upitnicima li¢nosti, sa jedne i merama
samoprocene bazi¢nih dimenzija licnosti, socijalne poZeljnosti i inteligencije, sa
druge strane, bila je primenjena kanonicka korleaciona analiza upotrebom
softverskog paketa QCCR (KneZevi¢, Momirovi¢, Kuzeljevi¢, 1996). Varijable
kriterijumskog skupa su ¢inile dimnezije vremena odgovaranja, dok su varijable

prediktorskog skupa Cinile dimenzije licnosti i inteligencije.

Tabela 30. Prikaz koeficijenta kroskorelacija za varijabli vriemena odgovaranja sa

jedne (redovi) i socijalno poZeljnog odgovaranja, dimenzija licnosti sa druge strane

(kolone)
SDE IM H E D 0 N I C A

HV 010 028  -0.04 0.00 -0.12 -0.02 -0.08 -0.23 0.04 0.12
EV 006 018 -0.12 -0.28 -0.07 -0.14 -0.03 -0.23 006 007
DV 0.08 0.14 0.02 -0.04 0.03 -0.01 0.04 -0.12 0.01 -0.01
oV 004 016 -015 -0.17 -0.17 -0.22 -0.10 026 004 0.0
NV 009 021 -0.16 -0.09 -0.15 -0.07 -0.07 -0.23 0.01 0.16
IV 002 013 001 -0.06 -0.03 -0.10 0.01 014 005 007
(9% -0.01 0.07 -0.11 -0.16 -0.08 -0.17 -0.05 -0.12 -0.17 0.04
AV 006 013  -0.04 -0.09 012 017 -0.09 -0.20 2001 -0.04

Tabela 30 ilustruje koeficijente kroskorelacija za skup varijabli vremena
odgovaranja sa jedne i kognitivnih sposobnosti sa druge strane. U ovoj tabeli
(Tabela 30) vidi da su koeficijenti kroskorelacija dva seta varijabli niski (reda
veli¢ine od .000 do .40).

Skup varijabli vremena odgovaranja, gotovo da nije povezan sa varijablom
IT2 i RM opozitnog skupa. To bi znaCilo da spacijalno rezonovanje, koje se
procenjuje testom IT2 i sposobnost divergentnog misljenja, koji se meri testom

RM, ne koreliraju sa vremenom odgovaranja na upitnicima li¢nosti.
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Na osnovu tabele 30, moZe se videti da su najviSe korelacije varijabli
vremena odgovaranja sa varijablama verbalnih testova brzine, koji mere serijalno
procesiranje (ALF i AL4) i rec¢nikom, koji meri verbalnu fluentnost (Rec).
Povezanost dva skupa varijabli moZe se objasniti sa 4 statisticki znacajna para
laltentnih varijabli (prvi koeficijent kanonicke korelacije je .617, dok su drugi reda
veli¢ine od .394 do .473).

U tabeli 31 prikazani su kanonicki koeficijenti kroskorelacija za varijable
vremena odgovaranja, sa jedne i bazi¢nih dimenzija licnosti i socijalne poZeljnosti,

merenih preko mera samoizvestaja sa druge strane.

Tabela 31. Prikaz koeficijenata kroskorelacija za varijabli vremena

odgovaranja sa jedne (redovi) i kognitivnih sposobnosti sa druge strane

(kolone).
TRI Rec ALF AL4 LS RM IT2 SWA
HV -0.13 015 -016  -0.27 -006 -0.04 0.03 -0.10
EV -0.16 -0.14 -0.18 -0.29 -0.07 0.02 0.05 -0.11
DV -0.17 027  -032  -040 011 -003 0.00 -0.10
ov -0.19 027  -028  -043 013 -0.04 003 -0.21
NV -0.21 -0.15 -0.22 -0.38 -0.15 -0.03 0.00 -0.16
v -0.20 027 -031  -036 -0.14 -0.11 002 -0.15
v -0.19 021 -027  -036 -0.10 -001 0.09 -0.13
AV -0.17 025  -030  -036 -0.12 -0.06 002 -0.17

Tabela 31 ukazuje da mere vremena odgovaranja imaju niske korelacije sa
predstavljenim konstruktima (li¢nosti i socijalne poZeljnosti, merenih preko mera
samoprocene). Kroskorelacije su reda veliine od .01 (za povezanost vremena
odgovaranja na savesnosti (CV) i odgovora na samoobmanjivanju merenih putem
mera samoizvesStaja (SDE) do .30. (vremena odgovaranja na Ekstraverziji (EV) i
odgovora na Ekstraverziji merenih putem mera samoprocene (E)). Vreme
odgovaranja na amoralnim tendencijama (HV), Dezintegraciji (DV) i Neurotizmu
(NV) imaju najvise kroskorelacije sa skorovima na dimenziji Upravljanja
impresijom (IM). Vreme odgovaranja na Otvorenosti (OV) ima najviSe
kroskorelacije sa dimenzijom Impulsivnosti (I). Vreme odgovaranja na savesnosti

(CV) ima najvise kroskorelacije sa skorom na Savesnosti (C), dok vreme
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odgovaranja na Saradljivosti (AV) ima najviSe kroskorelacije sa skorovima na
Otvorenosti (0).

U tabeli 32 prrikazani su kanonicki koeficijenti strukture, faktori,
koeficijenti krosstrukture =za varijable iz prostora vremena odgovaranja
(kriterijumski skup) i socijalno poZeljnog odgovaranja, bazi¢nih dimenzija licnosti i
kognitivnih sposobnosti (prediktorski skup) za Cetri kanonicke korelacione

funkcije.

Tabela 32. Prikaz kanonickih korelacionih koeficijenata strukture, faktora i
koeficijenata krosstrukture za varijable iz prostora vremena odgovaranja (sa jedne) i
socijalno poZeljnog odgovaranja (redovi 9-10), bazi¢nih dimenzija licnosti (redovi 11-

18) i kognitivnih sposobnosti sa druge strane (redovi 19-26) za Cetri kanonicke

korelacione funkcije.
Koeficijenti strukture Kanonicki faktori Kanonicki kros faktori

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
HV 0.32 -0 -09 -06 -05 026 -05 -0.3 -0.2
EV 1.33 -0.7 -0.3 0.52 -04 0.21
DV 031 142 -0.1 056 -0.6 0.65 -0.3 -04 0.31
oV -0.92 -0.6 -0 -03 -0.9 -0.6
NV -0.8  -0.7 -0.7 -0.4 -0.4
I\Y% 031 0.61 -04 -0.7 0.38 -0.4
CV -0.1 1.1 -0.8 -0.5
AV -04 024 -01 -04 -0.8 0.38 -0.5
SDEEKS 0.38 -0 -0.4
IMEKS -0.5 -0.2
H1 -04 -0.2 0.27 0.56 0.27
El 0.38 -1 033 0.28 -0.7 -0.3
D1 0.44 0.23 0.57 031 0.51 0.32 0.28 0.24
01 0.3 0.37 0.33 047 0.27 -0.3 0.29
N1 0.26 -0.5 0.32 0.25
11 0.38 -0.8 0.62 0.39 0.26 0.54 0.23
C1 0.24 -03 -0.3 0.33 -0.3
Al 0.23 -0.7 -04 -0.3
TRI 0.32
rec 024 -03 -0.3 044 -0.5 0.27
ALF -0.4 0.47 -0.5 0.29
AL4 0.46 0.27 0.67 0.41
LS
RM 0.42 0.29
IT2 0.25
SWA
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Prvi kanonicCki par (Tabela 32) predstavlja povezanost izmedu verbalne
inteligencije i generalnog faktora brzine (Wilks A=,244; x?2(144)=334,000;
p<0.01). Druga kanonicka funckija predstavlja povezanost vremena odgovaranja sa
globalnom kontivnom integracijom, kontrolom amoralnih impusla, agresivnosti i
neverbalnom inteligencijom (Wilks A=,394; x*2(119)=220.195; p<0.01).

Treé¢i kanonicki par predstavlja povezanost vremena odgovaranja sa
upravljanjem impresijom (Wilks A=,508; x*2(96)=160,875; p<0.01), dok ¢etvrti par
reprezentuje povezanost vremena odgovaranja sa ekstraverzijom (Wilks A=,625;
x?2(75)=11,716; p<0.05).

Prva kanonicka funkcija u prostoru li¢nosti, socijalne poZeljnosti i
inteligencije prevashodno se odnosi na sposobnost povezivanja pojmova (Tabela
32). Kanonicka korelacija koja povezuje prvi par kanonickih varijabli govori o
izrazenom brzom vremenu odgovaranja na svim dimenzijama li¢nosti, a posebno
otvorenosti, impusivnosti, neurotizmu i savesnosti. Druga kanonicka funkcija u
prostoru vremena na bazi¢nim dimenzijama li¢nosti ukazuje na dugacko vreme
odgovaranja na dezintegraciji, treca kratkom vremenu na poStenju, a Cetvrta na

ekstraverziji.
Tabela 33. Prikaz rezultata analize prepokrivanja za varijable vremena
odgovaranja (sa jedne) i socijalno poZeljnog odgovaranja, bazi¢nih dimenzija

licnosti i inteligencije sa druge strane za Cetri kanonicke funkcije

Var. Prepok. General. Var. Prepok. General.
CV1-1 0.52 0.2 0.87 Cv2-1 0.11 0.04 0.51
CvV1-2 0.1 0.02 -0.24 Cv2-2 0.09 0.02 0.42
CV1-3 0.09 0.02 -0.51 Cv2-3 0.1 0.02 0.47
CV1-4 0.05 0.01 -1.92 Cv2-4 0.05 0.01 -0.24

Prvi kanonicki koeficijent iz prostora socijalne pozZeljnosti, bazi¢nih
dimenzija i inteligencije je sposobnost povezivanja pojmova. Drugi kanonicki
koeficijent odnosi se na odsustvo impulsivnosti, zlonamernost, i visok verbalni
faktor.

Tre¢i kaninicki koeficijent se odnosi na nisko upravljanje impresijom,
smirenost, i slab verbalni faktor. Cetvrti se odnosi na introverziju. Smer uticaja ide

od bazi¢nih dimenzija li¢nosti do vremena odgovaranja na njih (25 % varijanse
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vremena odgovaranja moZe se objasniti preko dimenzija li¢nosti, socijalne

poZeljnosti i inteligencije).

Tabela 34. Prikaz kvazikanonickih koeficijenata strukture (x), faktora (f) i

krosstrukture (f2) za varijable vremena odgovaranja (prvih osam redova) sa

jedne i socijalno poZeljnog odgovaranja, bazicnih dimenzija licnosti (9-18) i

koginitivnih sposobnosti sa druge strane (19-26)

X F F2
HV -0.281 -0.83 -0.34
EV -0.319 -0.82 -0.38
DV -0.328 -0.86 -0.39
ov -0.445 -0.89 -0.53
NV -0.371 -0.87 -0.44
v -0.352 -0.87 -0.42
Ccv -0.343 -0.85 -0.41
AV -0.367 -0.89 -0.44
SDEEKS -0.083 -0.15 -0.06
IMEKS -0.242 -0.26 -0.18
H1 0.119 0.2 0.09
E1l 0.176 0.21 0.13
D1 0.141 0.2 0.11
01 0.182 0.28 0.14
N1 0.075 0.11 0.06
11 0.294 0.43 0.22
C1 0.053 -0.08 0.04
Al -0.098 -0.29 -0.07
TRI 0.275 0.53 0.21
rec 0.335 0.53 0.25
ALF 0.395 0.63 0.3
AL4 0.552 0.74 0.42
LS 0.17 0.37 0.13
RM 0.056 0.33 0.04
IT2 -0.042 0.25 -0.03
SWA 0.224 0.49 0.17
Var. Prepok. General.

CV1-1 0.74 0.18 0.95
Cv2-1 0.146 0.03 0.66
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Prvi kanonicki faktor kriterijumskog skupa skupa opisuju osobu niskog
vremena odgovaranja na dimenzijama Otvorenosti ka novom iskustvu,
Ekstraverziji, Impulsivnosti, Savesnosti, i Saradljivosti i Neurotizmu. Drugi
kanonicki faktor kriterijumskog skupa odnosi se na vreme na dezintegraciji, treci
na nisko vreme na postenju, cetvrti na visoko vreme na ekstraverziji (Tabela 32).
Kanonicki faktori prediktorskog skupa opisuju osobu koja je izrazito maStovita
(nizak skor na Otvorenosti), sa jakim verbalnim faktorom, nepostena (Amoralne
tendencije), disocirana (Dezintegracija) i zlonamerna osoba sklona manipulaciji
(Saradljivost) (Tabela 32). Pravac uticaja govori o smeru bazi¢na struktua li¢nosti-
vremena odgovaranja na dimenzijama licnosti (Tabela 33).

Prva kvazikanonicka funkcija objaSnjava 24% varijanse, .244
(F(1/250)=80.635; p<.05) (Tabela 34). Genralizabilnost oba skupa prediktora je
visoka i pozitivna. Kanonicki i kvazikanonicki faktori oba skupa veoma visoko
koreliraju. Kao i njihove kongruencije (Tabela 34). Proces odgovaranja na upitnike
bi prema tome podrazumevao opStu intelektualnu sposobnost citanja, tendenciju
ka prikazivanju u socijalno poZeljnom svetlu, tendenciju za amoralnim ponaSanjem
i introvertivnost. Rezultati dobijeni kanonickom korelacionom analizom ukazuju
na to da su vremena odgovaranja na upitnicima licnosti povezana sa verbalnom
inteligencijom, kontrolom amoranlih impulsa, upravljanjem impresijom i
ekstraverzijom. Prema modelima prethodnih istraZivanja ispitanici lazu samo kada
moraju (kada ekspeirmentalna situacija to nalaze).

Kada to Cine ne ¢ine u velikom procentu i na znac¢ajnom nivou (Ellington,
2011; Ellingson, Sackeett & Connelly, 2007; Hogan, Barett & Hogan, 2007). Prema
ovim modelima bi se dakle moglo ocekivati da ¢e, kada su postavljeni u situacije da
laZu na upitnicima li¢nosti, ispitanici pomerati svoje skorove u Zelji da se predstave
boljima nego Sto jesu. Prema tome moglo bi se pretpostaviti da kada nemaju
instrukciju odgovaraju iskreno. Primena modela za objaSnjenje rezultata ovog
istrazivanja dovela bi do toga da bi trebalo oCekivati da ¢e u iskrenoj situaciji
ispitanici kada nisu motivisani da laZzu davati iskrene odgovore.
Trebalo bi oCekivati da ispitanici u iskrenoj situaciji nisu motivisani da lazu i da
onda ne bi trebalo da postoje veze izmedu tendencije za predstavljanjem na

socijalno poZeljan nacin i licnosti. To se uklapa i sa PRISM modelom laganja na
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upitnicima licnosti (Woods & Roberts, 2006). Naime, pojavile su se teorijske
pozicije koje negiraju shvatanje i pristup konstruktu li¢nosti iz crtisticke
pozicijeredmet spora je da se odgovaranje na upitnicima liCnosti shvata kao
realan, iskren, tacan, kroz situacije konstantan i kroz introspekciju dostupa odraz
licnosti. Licnost dalje, predstavlja mentalnu strukturu Kkoja objasnjava
konzistentnost u ponasanju u razli¢itim kontekstima. Prema toj, crtistickoj poziciji
shvatanja li¢nosti, laganje bi predstavljalo pretnju validnom merenju li¢nosti jer bi
na taj nacin skor ispitanika bio “uprljan”. Novije pozicije Goffman, 1956, prema
Smith & McDaniel (2011), naglaSavaju da je doslednost u ponasSanju funkcija
stabilne strategije predstavljanja sebe. Ako bi odgovaranje na upitnike li¢nosti bila
forma predstavljanja sebe, u kojem identiteti ispitanika medusobno pregovaraju i
nadmecu se, to onda stavlja ispitivanje licnosti u jedan Siri socijalni kontekst kojim
upravljaju opsSta pravila nadmetanja i pregovaranja ispitanikovih identiteta. Ova
perspektiva, koja je u primenjenoj psihologiji nova, retka i neprihvacena, ima jake
osnove i ¢vrste korene u oblasti socijalne psihologije i zasnovana je na pretpostavci
da se licnost osobe sastoji iz viSe nezavisnih identiteta.

Ovakvo glediSte u oblasti laganja na upitnicima li¢nosti zastupa jedino
Hogan (1983) u svojoj socijalno analitickoj teoriji. PoSavsi od osnovnih postavki
ove teroije, ljudi nastoje da tokom socijalne interakcije ljudi nastoje da povecaju
verovatnocu da budu prihvaceni i smanje Sansu da budu odbaceni (Hogan, 2006).
U tom smislu, Hogan proces intervjuisanja i popunjavanja upitnika li¢nosti
prilikom konkurisanja za posao shvata izjednacava sa socijalnom interakcijom- u
kojoj ispitanici nastoje da ostave Sto bolji utisak. U tom smislu laganje
podrazumeva promenu nacina na koji se ispitanik uobicajeno predstavlja, ili govori
o sebi. Prema Hoganu (Hogan, Barrett & Hogan, 2007) osobe sa izrazenom
osobinom upravljanja impresijom imaju konzistentne skorove u odnosu na one sa
nisko izraZenim osobiinama upravljanja impresijom. Tako bi trebalo ocekivati da
¢e se u razli¢itim situacijama manje menjati skorovi ispitanika sa veStinama
upravljanja utiskom nego kod ispitanika koji nemaju razvijenu tu veStinu. Prema
ovoj teoriji, bi upravljanje impresijom uticalo na tendenciju ispitanika da se

predstave u razli¢itom svetlu na upitnicima licnosti.
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Poslednjih pet godina se u oblasti ispitivanja li¢nosti u selekcionom
kontekstu putem mera vremena odgovaranja pojavljuje interesovanje za
ispitivanje kauzalnih veza izmedu sposobnosti, motivacije kao i situacionih
determinanti laganja na upitnicima licnosti. Biderman i saradnici (Biderman &
Nguyen, 2004) su ispitujuci faktore laganja na upitnicima li¢nosti utvrdili da je
sposobnost za laganje na upitnicima licnosti pozitivnho povezana sa inteligencijom,
emocionalnom inteligencijom, varijablama integriteta, negativno povezana sa
socijalnom poZeljnoS¢u, a da nije u vezi sa varijablama bazi¢nih dimenzija licnosti

kada se drZe pod kontrolom varijable kognitivne sposobnosti.

105



Zakljulci

ZaKkljucci
Tema ove teze bila je kompleksno ispitivanje znacenja vremena

odgovaranja u ispitivanju bazi¢nih dimenzija li¢nosti u smislu utvrdjivanja veze
izmedu vremena odgovaranja, psihometrijski definisanog prostora bazitne
strukture licnosti i kognitivnih mera.

Prema nacrtu, plan istrazivanja bio je slican prethodno sprovedenim
istrazivanjima (Hsu et al., 1989), ali je sveobuhvatniji po viSe nivoa. Najpre,
predvidjao je isptivanje vremena odgovaranja na upitnik licnosti HEDONICA pod
uticajem svih instrukcija: standardne, prikaZi se bolje i prikazi se loSe. Na taj nacin,
istraZivanje u ovoj tezi omogucdilo je da se rezultati dobijeni pod instrukcijom
prikaZzi se bolje i u standardnoj situaciji, porede sa rezultatima dobijenim bez
instrukcije. Time je prevazidjen nedostatak dosadasnjih istrazivanja koja nisu
koristila podatke ispitanika koji su popunjavali upitnik licnosti u uslovima realne
selekcije za posao. Rezultati istraZivanja u okviru ove teze pruZaju uvid u to, kako
se studenti ponaSaju u situaciji kada imaju podsticaj da se prikazu lazno, i kada ga
nemaju. U situacijama sa instrukcijama ,prikazi se bolje” i u ,prikaZi se loSe“,
upotrebljene su instrukcije koje nisu usmeravale ispitanike ka odredenoj vrsti
zanimanja. Stoga, su ispitanici morali sami da =zamisle najpoZeljnije i
najnepozeljnije zanimanje, i da se u prvom prikaZu najboljim, a u drugom najgorim
kandidatom za to zamisljeno radno mesto.

0d ovog istrazivanja mogli smo da ocekujemo verodostojnije rezultate u
odnosu na rad Helmsa i Holdena (Helmes & Holden, 1986). Oni su za evaluaciju
laganja koristili nezavisne grupe, a ne nacrt ponovljenih merenja (Gordon & Gross,
1978). Osim toga, istraZivanje su sproveli na dobrovoljackom uzorku, sastavljenom
iz grupa koje su dobijale nov€ane nadoknade za uCestvovanje u istrazivanju. Ovo
istrazivanje obuhvatnije je i od istraZivanja Sosa i Strubea (Shoss & Strube, 2011)
kao i od istrazivanja Hsua i saradnika (Hsu et al., 1989), koji su za ispitivanje
validnosti vremena odgovaranja na upitnicima li¢nosti za detekciju laganja na istim
koristili ponovljena merenja, jer oni nisu imali podatke ispitanika koji su

popunjavali upitnik li¢nosti pod uticajem selekcije.
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Radi prikupljanja baze podataka ispitanici su popunjavali upitnike
HEDONICA i BIRD i testove intelektualnih sposobnosti (IT2, SWAT, ALF, AL4, S2,
LETTER SPOTTING, recnik, RM). Odgovori ispitanika na ove instrumente, koji su
zadavani putem kompjutera, beleZeni su u vidu mera samoprocene i vremena
odgovaranja. Sa jedne strane prikupljeni su podaci na uzorku ispitanika koji su
popunjavali upitnik licnosti u uslovima konkurisanja za posao (S4), a druge strane
podaci na wuzorku ispitanika koji su popunjavali upitnik li€nosti u
eksperimentalnim uslovima, pod uticajem instrukcije da se predstave iskreno (S1),
u boljem (S2) i loSem svetlu (S3). U ovom radu prvi put je upotrebljeno ispitivanje
vremena odgovaranja na upitniku licnosti HEDONICA za utvrdjivanje veze sa
licnosnim i situacionim faktorima, kao i sa faktorima socijalne poZeljnosti i
inteligencije. Od analize odgovora i vremena odgovaranja ispitanika na upitnicima
licnosti u razlic¢itim pomenutim kontekstima S1-S4, ocekivan je dublji uvid u
procese i mehanizme koji stoje u osnovi odgovaranja na upitnike licnosti.

Prikupljeni podaci analizirani su statistickim metodama: dvofaktorskom
analizom varijanse za ponovljena merenja, bivarijantnom korelacijom, faktorskom
analizom i regresionom analizom iz programskog paketa SPSS koriS¢enjem i
softverskog dodatka AMOS za izvodenje strukturalnih jednacina kao i kanonickom
korelacionom analizom (QCCR).

U skladu sa definicijom cilja, teza je izloZena kroz tri celine. Prvi deo se tice
ispitivanja vremena odgovaranja na upitnicima li¢nosti u odnosu na situaciju,
inteligenciju, socijalnu poZeljnost, kao i ispitivanja dimenzionalnosti predmeta
merenja i njihove metrijske karakteristike. U tom delu izvedeni su su modeli
vremena odgovaranja u zavisnosti od situacije. U drugom delu ispitivano je da li
veza odgovora i vremena odgovaranja na upitniku licnosti sledi formu obrnutog U,
kao i koji su mehanizmi odgovaranja na upitnike li¢cnosti (model sheme, model
usvojene sheme i interaktivni model sheme i vremena odgovaranja. Ovaj odnos je
povezivan sa duZinom stavke i situacijom. Tre¢i deo odnosi se na traZenje
odgovora na staro pitanje da li se moze smatrati da je laganje na upitnicima li¢cnosti
posledica stila ili strategije u odgovaranju. Na kraju, izvrSena je kanonicka

korelaciona analiza svih eksperimentalnih podataka.
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Na osnovu postavljenog cilja, sprovedene istraZzivacke procedure i
primenjeih statistickih matoda analize, izvedeni su sledec¢i zakljucci, klasifikovani,

radi lakSeg pracenja, po redosledu segmenata cilja teze:
L.

-Kako bi se ispitalo da li situacije zasi¢ene socijalnom poZeljnos¢u (kao Sto
su situacije S2 i S3, kada su ispitanici instruisani da se ponasaju na socijalno
poZeljan nacin, i situacija S4 kada su ispitanici prirodno motivisani da se ponaSaju
na socijalno poZeljan nacin) u odnosu na standardne situacije testiranja licnosti,
zahtevaju duZe ili krace vreme odgovaranja, u naSem istraZivanju je direktno
testirano uvodenjem situacije realne selekcije, S4. Rezultati su pokazali, da kada ne
trpe pritisak (uticaj instrukcije ili pritisak za dobijanjem posla) prilikom izrade
upitnika, ispitanici imaju duZe vreme odgovaranja, i obratno: kognitivna
optereCenja zasi¢enja socijalnom poZeljnos¢u (instrukcija, Zelja za dobijanjem
posla ili Zelja za prikazivanjem sebe kao idealnog kandida) skracuju vreme izrade
testova. Prema tome, rezultati ukazuju da je «lako lagati, ali je teSko biti iskren»,
kao i da je skale validnosti moZda bolje nazvati nevalidnim ili invalidacionim
skalama. Ovi rezultati daju samo delimi¢nu potvrdu prve hipoteze.

-U odnosu na Munsterbergovo pitanje (Munsterberg, 1988), da li laganje
zahteva viSe vremena od iskrenog odgovaranja, moze se zakljuciti sledece: na
podsticaj je jedostavno lagati, u iskrenosti se poznaju junaci, odnosno laZiranje na
testovima zahteva manje vremena nego nelaZiranje. NajduZe vreme rada na
upitniku dostignuto je u situaciji iskrenog odgovaranja (7,59s), a zatim u situaciji
konkurisanja za posao (7,52s). U situaciji ,prikaZi se bolje“ (S2) uocena su znatno
krac¢a vremena odgovaranja (5.044), a jo$ krac¢a su zabeleZena u situaciji ,prikaZi se
lose“ (S3) (4.967) (v. Tabela 2). Ispitanici duZe popunjavaju upitnik li¢nosti kada
konkuriSu za posao kao i kada im je zadata instrukcija da se predstave iskreno,
nego kada su im predstavljene instrukcije da se prikazu bolje i da se prikazu lose
na upitniku li¢nosti. Sli¢an rezultat vec je dobijen od drugih autora (Hsu,Santeli &
Hsu, 1989; Vasilopulos, 2000; Shoss & Strube, 2011).

-Prethodno izveden =zakljuCak ne vazi za dimenzije ekstraverzije,

neurotizma, savesnosti i samoobmanjivanja za koje je potrebno najkrace vreme u
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situaciji ,prikaZi se bolje“ (S2), neSto duze u situaciji ,prikazi se losije“ (S3), a
najduze u situaciji iskrenog odgovaranja (S1) i u situaciji ispunjavanja upitnika u
realnoj selekciji (S4) (E(4,44- 4,24), N(4,69-4,71), C(4,05- 4,92), SDE(6,41-6,85))
(v. Tabela 3).

-Vremena odgovaranja u svakoj situaciji odvojeno obrazuju jedan faktor (u
situaciji S1, on objasnjava 72%, u situaciji S2 67%, u situaciji S3 ¢ak najviSe - 77%).
To govori o unidimenzionalnosti, ali i izrazitoj homogenosti mera vremena
odgovaranja (prosecne korelacije su oko .45 u svim situacijama). Rezultati su
pokazali da se mozZe izolovati nekoliko faktora vremena odgovaranja, ali da oni
nisu grupisani na osnovu sadrZaja dimenzija li¢nosti, ve¢ na osnovu faktora
situacija (Slika 3).

-Mere vremena odgovaranja u svakoj situaciji su medusobno visoko
homogene (oko .45) (Tabela 1). Svaka od ovih intekorelacija daje jedan znacajan
faktor kao latentnu dimenziju na kojoj svaka od skala iz situacije ima visoka
zasicenja (Slika 3) (po jedan faktor u svakoj situaciji, koji objasnjava po oko 76%
varijanse). Pokazano je da su vremena jednodimenzionalan konstrukt koji je
stabilan u odnosu na situaciju kao i u odnosu na kontrolne varijable socijalne
pozeljnosti, inteligencije i duzine stavke (jedan faktor vremena odgovaranja kroz
situacije) (Slika 3 i 4).

-Koeficijenti korelacije su pokazali, da vremena imaju tendenciju da veoma
visoko koreliraju medusobno u odgovarajucoj situaciji (korelacije veli¢ine .70-.80),
¢inedi po jedan faktor za svaku situaciju, koji objasnjava od 67% do 80% varijanse.
Te se korelacije zadrzavaju ¢ak i kada se kontrolne varijable parcijalizuju. Kada se
kontrolne varijable drze pod kontrolom, tada se korelacija izmedu vremena
odgovaranja umereno poveca ili smanji, ali bez znacajnih promena, zadrzavajuci
osnovni sklop matrice interkorelacija.

-Obi¢na metoda regresione analize nije omogucila predvidanje skorova
ispitanika na dimenzijama li¢nosti u situaciji S1 preko modela sastavljenih iz
vremena odgovaranja na upitnicima licnosti grupisanih prema dimenzijama
licnosti u wvarijable: Amoralne tendencije vreme, ekstraverzija vreme,
dezintegracija vreme, otvorenost vreme, neurotizam vreme, impulsivnost vreme,

savesnost vreme, saradljivost vreme, mera inteligencije i socijalne poZeljnosti i
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ipsativnivh skorova u situacijama S1, S2 i S3. Naime, rezultati se nisu pokazali
statisticki znacajnim, osim u slucaju savesnosti (r=.621, r?=.385, b=.421, t-
test=2.535, p<.05) i saradljivosti (r=.632, r2=.400, b=.645, t-test=3.857, p<.05) u
situaciji S3 i otvorenosti za nova iskustva (r=.608, r2=.370, b=.387, t-test=2.143,
p<.05), kao i u situaciji S2, u kojima su se ipsativhe mere vremena odgovaranja
pokazale znacajnim. Na taj nacin je pokazano da se skorovi na inventaru
HEDONICA, ne mogu predvideti preko vremena odgovaranja na odgovaraju¢im
dimenzijama dobijenim bilo u iskrenoj (S1), bilo u situaciji prikaZzi se bolje (S2) ili
situaciji prikazi se loSije (S3). Ovaj nalaz ukazuje na to da hipoteza 1b nije
potvrdena.

Nadeno je da osobe sa viSim skorom na dimenziji Upravljanja impresijom
(IM) sporije odgovaraju u situaciji S1 nego osobe koje imaju niZi skor na toj
dimenziji. Na uzorku studenata utvrdeno je da, Sto osobe imaju visSi skor na
Upravljanju impresijom (IM) to duZe promisljaju odgovore. Vazno je i to da osobe
koje imaju visi skor na testu inteligencije duZe promisljaju svoje odgovore. Tako je
na uzorku studenata dobijena razlika u vremenu odgovaranja izmedu grupa koje
na testovima inteligencije imaju nadprosecni i ispodprosecni rezultat. Nadprosecni
ispitanici su bili sporiji na svim dimenzijama. Ovaj rezultat ukazuje na to da
hipoteza 1 c nije potvrdena.

-Prilikom poredenja ispitanika koji su popunjavali upitnik li¢nosti u
uslovima realne selekcije i studenata, pokazano je da ispitanici koji su popunjavali
upitnik licnosti u uslovima realne selekcije (S4) na svim dimenzijama imaju duZa
vremena odgovaranja od studenata koji su popunjavali upitnik li¢nosti pod
instrukcijom ,prikaZi se iskreno“ (S1) ili ,prikazi se bolje“ (S2). Ovaj rezultat

potvrduje hipotezu 1d.
I1

- Zavisnost tipa obrnuta U-krivulja potvrdena je u situacijama

konkurisanja za posao (S4), situaciji odgovaranja pod uticajem instrukcije da se
prikazu iskreno (S1) i u situaciji odgovaranja pod uticajem instrukcije ,prikaZzi se

bolje“ (S2). Medutim, nije potvrdena u situaciji odgovaranja pod uticajem
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instrukcije ,prikazi se loSe“ (S3) (Slike od 5-10; Tabele 7, 8, 9 i 10). Ovaj rezultat
ukazuje na delimi¢nu potvrdu hipoteze 2.

U situaciji S2, kada su ispitanici popunjavali upitnik li¢nosti pod
instrukcijom da se prikazu bolje, ustanovljen je odnos izmedu vremena
odgovaranja i odgovora koja samo delimi¢no ima oblik U krivulje. To se moZze
objasniti modelom , Interaktivnog mehanizma“ odgovaranja na stavke, Holdena i
saradnika (Holden, Wood & Tomashewsky, 1995). Prema ovom modeluy,
instrukcija aktivira odgovarajucu shemu, koja usmerava odgovore ispitanika i utice
na vreme odgovaranja. Tako, ispitanici instruisani da se prikazu bolje imaju krace
vreme odgovaranja na socijalno poZeljne u odnosu na socijalno nepoZeljne stavke, i
sa druge strane ispitanici instruisani da se prikazu loSe imaju krace vreme
odgovaranja na socijalno nepoZeljne nego na socijalno poZeljne stavke (Holden,
Wood & Tomashewsky, 1995) (Slika 8; Tabela 8).

-Na grafikonima tipa obrnuto U, pokazalo se da u situaciji ,prikaZi se loSe“
(S3) ispitanici imaju krace vreme odgovaranja za odgovore na pozitivnom polu
skale (5 i 4), a duZe za odgovore na negativnom polu skale (odgovori 1 i 2). To
znaci, ispitanicima je bilo teZe da odgovaraju na negativni, a lakSe na pozitivni pol
skale (t.j., teZe im je bilo da daju odgovor 1 nego 5). Dalje, ispitanicima je bilo lakSe
da prihvate kao samoopisne ekstremne odgovore na pozitivnom polu na upitniku
licnosti u situaciji ,prikaZi se loSe“ (S3), a to nije slucaj u situaciji ,prikaZi se bolje“

(S2) (Slika 9, Tabela 9).

[11

-Na osnovu rezultata ove teze, moZe se formulisati odgovor na pitanja
poput: Da li ljudi laZzu samo kad moraju i da li, kada laZu, to Cine viSe, nego Sto bi to
Cinili kad ne bi imali podsticaj? Potom da li ispitanici u selekcionoj situaciji lazu
onoliko koliko i kada se u eksperimentalnim uslovima postavi instrukcija da se
prikazu boljim? Potom da li je laZiranje odgovora posledica stila ili strategije u

odgovaranju? Ovaj rezultat potvrduje hipotezu 3.
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Pokazalo se da ispitanici lazu, ali da to ne ¢ine u meri kao ispitanici koji su
instruisani da se ,prikazu bolje“ S2. Ovaj rezultat ilustrovan je statistickom
znaCajnosSc¢u razlika izmedu ispitanika koji su popunjavali upitnik li¢nosti u
uslovima realne selekcije (S4) i studenata koji su radili test pod uputstvom
»prikazu bolje“ (S2) (Tabela 27). U odnosu na studente u situaciji ,prikaZi se bolje”
(S2), ispitanici koji su popunjavali upitnik licnosti u uslovima konkurisanja za
posao (S4) imaju niZe skorove na Ekstraverziji (E) i Savesnosti (C). U odnosu na
ispitanike koji su popunjavali upitnik li¢nosti u uslovima realne selekcije (S4)
studenti koji su popunjavali upitnik licnosti u situaciji (S1) su imali viSe skorove na
Ekstraverziji (E) i na Savesnosti (C), a visi na Neurotizmu (N) (Tabela 26). Razlike
skorova ispitanika u situaciji S4 i S1 su manje nego u situaciji S4 i S2. Na osnovu
toga moze se zakljuciti da situacija S2 viSe li¢i na situaciju S1 nego na S4. O tome
govore prirode razlika izmedu situacija S4 i S1i S4 i S2. Na ovaj nacin potvrdeno je
da se povecavanje skorova u situaciji selekcije dogada, ali da je to po jacini manje
od ukupne mogucénosti ispitanika da povecaju svoje skorove kada su instruisani da
se prikazu u $to boljem svetlu. Ovaj se nalaz poklapa i sa tvrdnjama u literaturi koje
ukazuju na to da je laganje prirodni mehanizam koji Stiti self osobe (pristrastnost
samozastite (eng. self-serving bias, Campbell & Sedikes, 1999), ali i sa nalazima
grupe istrazivaca koji naglaSavaju razlike izmedu selekcione i eksperimentalne
situacije u efektima na validnost skorova na upitnicima li¢nosti (Hogan, 2003;
Furnham & Moutafi, 2003; Ellingson, Sackett & Houg, 1999; Ellingson, Smith &
Sackett, 2003).

-Kada su u pitanju razlike skorova na dimenzijama licnosti pod dejstvom
podsticaja na prikazivanje u socijalno pozeljno i nepoZeljnom svetlu, dobijeni su
rezultati koji ukazuju na to, da kada ispitanici treba da se prikazu losijim (S3) oni
joS viSe iskrive svoje rezultate nego Sto to Cine u situaciji kad treba da prikazu
boljim (S2) (Slika 11, Tabela 29). Jedno od mogucih objaSenjnja je da je to
posledica efekta poda i plafona. Razlike izmedu iskrene situacije (S1) i situacije
sprikazi se loSe“ (S3) nisu povezane sa socijalnom poZeljnoS¢u, niti sa
inteligencijom, a ako jesu, onda su veze slabe i postoje uglavnom sa neverbalnim

faktorima.
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- Situacija eksperimentalnog laganja i realnog laganja su se pokazale
drasti¢no razli¢ite (Tabela 26 i Tabela 27). Situacije eksperimentalnog laganja S2 i
S3 sli¢nije su medusobno, nego S1 i situacija realnog laganja (Tabele 1 i 2 i Tabele
26 i 27) (prosecna vremena odgovaranja u S1 situaciji: 7.59; S2: 5.044; S3: 4.967;
selekcija: 7.62s). Pored toga, dobijeno je da ova slika vazi za sve druge dimenzije
osim ekstraverzije, neurotizma, savesnosti i samoobmanjivanja, za koje je
potrebno najkrace vreme u situaciji S2, neSto duZe u S3, a najduze u S1 i situaciji
ispunjavanja upitnika u realnoj selekciji (E(4,44 - 4,24), N(4,69 - 4,71), C(4,05 -
4,92), SDE (6,41 - 6,85)). Rezultati ukazuju i na to da ispitanici koji su popunjavali
upitnik li¢cnosti u uslovima S4 rade sporije nego u situaciji S1. Reklo bi se da je
odgovaranje utoliko iskrenije ukoliko je vreme odgovaranja duZe (jer u odnosu na
iskrenu situaciju ispitanici koji su popunjavali upitnik li¢nosti u uslovima realne
selekcije iskrivljuju samo dve dimenzije - savesnost i saradljivost, dok studenti
iskrivljuju tri - neurotizam, dezintegraciju i impulsivnost). U situaciji popunjavanja
upitnika li¢nosti pod uticajem selekcije, situacije koja se smatra prirodnim izvorom
motivacije za predstavljanje u pozitivnijem svetlu, pronadeno je da ispitanici
iskrivljavaju svoje skorove na socijalno poZeljnim dimezijama u poslovnom
okruZenju (savesnosti i saradljivosti) i da je u proseku vreme odgovaranja duZe
nego u iskrenoj situaciji. Da su ispitanici u situaciji odgovaranja pod uticajem
instrukcije da se iskreno predstave iskreniji nego ispitanici u situaciji S4, moze se
videti prema dimenzijama na kojima su iskrivljavali svoje odgovore (neurotizam,
dezintegraciju i impulsivnost). Kako je dalje, vreme odgovaranja u ove dve situacije
ipak kra¢e nego u situacijama popunjavanja upitnika licnosti pod uticajem
instrukcija da se predstave bolje i loSe, moZe se re¢i da je vreme odgovaranja
utoliko duze ukoliko je odgovaranje iskrenije.

-Rezultati dobijeni kanoni¢kom korelacionom analizom ukazuju na to da su
vremena odgovaranja na upitnicima licnosti povezana sa verbalnom
inteligencijom, kontrolom amoralnih impulsa, upravljanjem impresijom i
ekstraverzijom. Proces odgovaranja na upitnike bi prema tome podrazumevao
opStu intelektualnu sposobnost citanja, tendenciju ka prikazivanju u socijalno

poZeljnom svetlu, tendenciju za amoralnim ponaSanjem i introvertivnost.
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OTVORENA PITANJA

Tokom rada otvorena su nova pitanja iz domena metodoloskih principa
izvrSenih istrazZivanja, koja mogu potencijalno da posluZe kao smernica za nastavak
istraZivanja ove vrste.

Formulisanje instrukcije, u cilju obezbedivanja vestackih uslova izazivanja
laganja. U vezi sa ciljem istraZivanja, u ovom radu, formulisana je opSta instrukcija,
dok se sa druge strane brojni autori opredeljuju za testiranje laganja i njegovih
efekata na samo jednoj odredenoj dimenziji licnosti, ali pod uticajem specifi¢ne
instrukcije, tj. instrukcije da se ispitanici u€ine idealnim kandidatom za precizno i
jasno odredeno radno mesto (Pauls & Crost, 2005; Shoss & Strube, 2011). Stoga,
ovaj rad bi se mogao unaprediti uvodenjem jo$ jedne grupe ispitanika koja bi
popunjavala upinik licnosti pod uticajem takve specifi¢ne instrukcije.

Konstrukt sheme. Za razmatranje konstrukta sheme pokazalo se da bi bilo
korisno ispitati, pored samih crta, jo$ i njihovu opazenu vaznost za ispitanika. To se
bi se moglo uciniti uvodenjem pitanja posle svake crte: ,Koliko je crta za vas
vazna“.

Konstrukt licnosti. U radu bazi¢ni konstrukti licnosti ispitivani su upitnikom
HEDONICA, a da su opisani i kroz neki drugi inventar licnosti, bilo bi moguénosti
da se kompariraju sa rezultatima ove teze i eventualno usvoje oni koji daju

sigurnije rezultate.

Sve u svemu, ovaj rad je doprineo da se otkloni svaka sumnja na pitanje da li
duZina vremena odgovaranja na upitnicima licnosti poboljSava preciznost procene.
Rezultati govore i o tome da laziranje motivisano Zeljom za dobijanjem

posla bitno ne uti¢e na validnost procene.
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1. AytopcTBo - /lo3Bo/baBaTe YMHOXaBake, AUCTPUOYLUjY U jaBHO caoNIlTaBambe Jesa, U
npepaje, ako ce HaBeJle MMe ayTopa Ha HauuH ofpeheH of cTpaHe ayTopa WM JaBaola
JIMIeHIIE, YaK U Y KoMepIiyjasHe cBpxe. OBO je Hajcs0604HUja 0/ CBUX JIMLIEHIIU.

2. AyTtopcTBO - HeKoMepuujaJHoO. /l03BO/baBaTe yMHOXKaBakbe, JUCTPUOYLH)Y U jaBHO
caolllTaBame Jiesia, U Mpepajie, ako ce HaBeJle MMe ayTopa Ha HAauuH oJpeheH o cTpaHe
ayTopa WM JaBaola JuleHlle. OBa JiMlleHIla He [03BOJbaBa KOMEPILUjaJHY yHnoTpedy
Jena.

3. AyTopcTBO - HekoMepuujaJiHO - 6e3 mpepajie. /Jlo3Bo/baBaTe YMHOXKaBakbe,
JUCTPUOYILMjY U jaBHO CaolllTaBame Jiesia, 6e3 MpoMeHa, Ipeo6JIMKOBawka UK yrnoTpebe
Jlesia y CBOM JleJly, aKO Ce HaBeJle UMe ayTopa Ha HayuH oJipeheH o/ cTpaHe ayTopa WJx
JlaBaolia JimieHe. OBa JiMIleHLa He [103B0/baBa KOMepILyjalHy ynoTpeoy Jesa. Y oHOCY
Ha CBe oOcCTaje JIMIEeHLle, OBOM JIMIIEHL[OM Ce OrpaHMyYaBa HajBehu o06uUM mpaBa
Kopuihemwa Jea.

4. AyTOpCTBO - HEKOMepLHMjaJIHO - JeJUTHU I0J HCTUM ycjoBuMa. [lo3BoJ/baBaTe
YMHOaBatbe, AUCTPUOYLIM]jy U jaBHO CaoTIlITaBake Jiesia, U Mpepajie, ako ce HaBelle UMe
ayTopa Ha HayMH ojpeheH o/ CTpaHe ayTopa WJIM JaBaolia JIMIEHIe U aKo ce Npepaja
JUCTpUOYyHpa TMOJ, HMCTOM HWJM CJUYHOM JiulleHIoM. OBa JiMIleHIIA He /103BOJbaBa
KOMepIHjaIHy YIIoTpeOy esa U mpepaa.

5. AyrtopctBo - 6Ge3 mpepaze. /[0o3BosbaBaTe yMHOXaBakbe, JAUCTPUOYLHjy W jaBHO
caoIITaBame Jiesa, 6e3 mMpoMeHa, MPeobJNKOBamba UK yIIoTpebe fesa y CBOM /ey, aKko
ce HaBeJie Me ayTopa Ha HAa4MH oJpeheH o/ cTpaHe ayTopa WM AaBaola JuueHIe. OBa
JIMIIeHIIa 103B0JbaBa KOMEPIUjaIHy yIOTpeOy Jeia.

6. AyTOpCTBO - JIEJIUTH 10/, UCTUM yCJI0BUMa. /l03Bo/baBaTe YMHOXKaBakbE, JUCTPUOYLIH]Y
Y jaBHO CaomLITaBake Jiea, U pepajie, ako Ce HaBeJle MMe ayTopa Ha HayuH ojpeheH of
CTpaHe ayTopa WM JIaBaolia JIMIEHIle U aKO ce Mpepaja JUCTPUOyUpa Moj UCTOM WU
CIMYHOM JinnieHoM. OBa JIMIEHIIA ZI03B0/baBa KOMepPIUjaIHy YIIOTPeby Aesia U npepajia.
CmyHa je coPTBEPCKUM JIMLIEHIIaMa, O/THOCHO JIMI[eHIlaMa OTBOPEHOT KO/1a.
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