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PREDGOVOR

Knjiga koja se nalazi pred ¢itancem predstavlja empirijsku proveru jednog,
u svetskim razmerama, uticajnog koncepta, vodedeg u kros-kulturnom izucavanju
vrednogti i demokratske politicke kulture, u specificnom drustvenom kontekstu
kakav je Srbijai ima dva osnovna dlja (1) da ukaze na odredene dabosgti shvata
njavrednogti i paliticke kulture u ddima poznatog americkog sociologa Ronalda In-
glharta, koji staji na ¢elu ngjobuhvatnije serije istrazivanja u drustvenim naukama u
istoriji, Svetske studije vrednosti, i (2) da pruzi doprinos empirijskg andlizi kon-
cepta koji se u literaturi smatra jednom od osnovnih dimenzija kros-kulturnih va
rijacijai sustinom demokratske politicke kulture. Na taj natin se, sa jedne strane,
mogu proveriti bazi¢ne pretpostavke o odnosu vrednodti (kao najvaznijeg € ementa
politicke kulture) i efektivne demokratije — $to nudi vazne uvide u prirodu analizi-
ranog fenomena - u drustvu u kome je prakti¢no ,,preko no¢i“ demokratski sistem
smenio autoritarnu vladavinu, dok se, sa druge strane, analizom podataka priku-
pljenih u dva talasa Svetske studije vrednosti Srbija stavlja u kontekst drugih ze-
malja u kojima su ova istrazivanja sprovodena i u kojima su prikupljeni podaci
daleko vise koriséeni. Namera autora je da ovom publikacijom svetsko istrazivanje
vrednodi kojetraje vet vise od ¢etvrt vekai nalaze koji su iz toga proizasli priblizi
8irgj nau¢noj i zainteresovanoj javnosti u nasoj sredini.

Knjigaje zashovana na tri velika empirijska istrazivanja sprovedena u Sr-
biji u podednjih deset godinai predstavija prosirenu, preradenu i u nekim bitnim
segmentima izmenjenu verziju magistarskog rada ,, Sruktura, cinioci i dinamika
promene vrednosti samoizrazavanja u Srhiji* kgji je 6. juna 2008. godine odbranjen
na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Beogradu pred troclanom komisjom u sa
stavu prof. dr Bora Kuzmanovi¢ (Filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu), do-
cent dr Nebojsa Petrovi¢ (Filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu) i dr
Dragomir Panti¢ (Inditut drustvenih nauka u Beogradu).

Tekst je, pored toga, u poredenju sa originalnom verzijom rada, pretrpeo
izvesne izmene kako bi bio prilagoden sirgj ¢itdackoj publici: restereten je broj-
nih statistickih pokazatdja, tabela i grafikona koji nisu nuzni za razumevanje tek-
sta, izogtavljeni su opisi nekih primenjenih procedura, smanjen je broj prilogai 4.,
dok su, sadruge strane, neki deovi dodatno prosireni, a sve u dilju vece pregled-
nodti i razumljivosti teksta.

Autor se ovim putem zahvaljuje ¢lanovima komisije i recenzentima na
njihovim konstruktivnim kritikama i korisnim sugestijama kgje su vodile otklanja
nju uocenih dabogti, odnosno podizanju kvaliteta studije koja se nadlazi pred Citao-
cem.

Ukoliko andiza, ndazi i zakljucci izneti na ranama koje dede podstaknu
nova ili produbljena istrazivanja ili dovedu do veteg interesovanja za problematiku
vrednodi i/ili politicke kulture, svrhaove monografije ¢e biti u potpunogti ostvarena.

Autor



| UVODNA RAZMATRANJA

1. Priroda vrednosti i zna¢aj njihovog istrazivanja

Vrednosti nesumnjivo predstavljaju ne samo jedan od ngjvaznijih konce-
pata u nizu srodnih nau¢nih discipling, vet i jedan od osnovnih fenomena psihi-
¢kog zivota ¢oveka i jednu od ngjdistinktivnijih ljudskih karakteristika. Kao
relativno stabilne dispozicije, vrednosti zauzimaju centralno mesto u strukturi li¢-
nosti pojedinca i imaju veliki motivacioni potencijal koji uti¢e na sve sto ¢ovek
zeli, midi ili radi. Donosenje zivotnih odluka, odredivanje ciljevai sredstava za
njihovo dostizanje, stavovi, ideologije, evaluacija, morano sudenje, pai socdjano
ponasanje uopste — dobrim delom jesu determinisani upravo vrednostima. Pojam
vrednosti je ekonomi¢niji (u smislu zgusnutosti), dinamicéniji (u smislu uticaja na
ponasanje) i centralniji (u smidu opstogti | vaznosti), nego sto su to neki srodni poj-
movi, na primer savovi (Panti¢, 1981; 1990; Rokeach, 1973). To im dgje bolju pre-
diktivnu i vecu heuristi¢cku vrednost u odnosu na druge di¢ne koncepte, §to za
posledicu ima vetu ekonomi¢nost samih istrazivanja. 18ko se socijalna psihologija
zavrednosti pre svega interesuje kao za subjektivnu pojavu, one su istovremenoi
prozete onim tendencijama koje karakterisu epohu, drustveni sistem, drustvena
kretanjai 9. (paimaju vrlo vaznu ulogu u sociologiji), sto doprinosi celovitijem
sagledavanju slozenosti drustvenih pojava i podsticanju interdisciplinarnih istra-
zivanja kojima se pokusavaju objasniti drustvena organizacija, problemi interper-
sonalnih odnosa, problemi drustvene kohezije ili ponasanje razlicitih drustvenih
grupaitd. Ljudska priroda se ne moze posmatrati nezavisno od vrednogti jer su one
sastavni deo svih normativnih pojmova koji omogucavaju da se ¢ovek posmatra
kao ,,aktivno, samosvesno i prema odredenimciljevimai idealima usmereno bice"
(Panti¢, 1981, str. 10). Sveto ¢ini istrazivanje vrednosti veoma znacajnim poduh-
vatom.

Povecan interes za problematiku vrednosti koji je primetan u drugoj po-
lovini XX veka, doveo je do velike diversifikacije teorijskih i metodoloskih pri-
stupau vezi saovim pojmom, $to je u znatho] meri otezal o empirijska istrazivanja.
Konceptual na heterogenost i neujednacenost metodol oskih standarda ¢ini sadrzgj
pojma vrednosti i njegove osnovne karakteristike, a samim tim i nagin njegovog
ispitivanja, u velikoj meri zavisnim ne samo od razli¢itog shvatanja vrednosti unu-
tar razli¢itih disciplina (filozofsko, kulturno-antropol oska, socioloska, psiholoska
shvatanja vrednodti), vet i od priklanjanja teorijskom stanovistu odredenog au-
torai konkretne definicije pojma vrednosti. Razliciti autori koriste razlicite ter-
mine (vrednosti, vrednosne orijentacije, preferirani zivotni stilovi, idgne
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orijentacije i 9.); pridaju vrednostima razli¢it konceptualni status (stav, bazicni
stavovi, baziéne dimenzije socijalnog ponasanja, ai i crte liénosti, motivi i 9.);
istrazivanja sprovode u pravcu potpune sveobuhvatnosti hipotetskog univerzuma
vrednodti, biranjamanjeili vise reprezentativnog uzorka vrednosti koje su karak-
teristi¢ne za odredenu populaciju, ili uze selekcije koja setemelji na proceni rele-
vantnosti pojedinih vrednosti za proucavanje raznih pojava koje su predmet
istrazivanja; najzad, razliciti autori vrednosti ispituju na razlicite nacine — pita-
njima sa vise aternativa, pri ¢emu svaka dternativa predstavlja jednu vrednog, ne-
zavisnim ispitivanjem pojedinacnih vrednosti putem jednog ili vise indikatora,
ispitivanjem preferiranih zivotnih stilova, drustvenih ciljevai d. (Kuzmanovi¢,
1995; Popadi¢, 1990; Havelka, 1995). Definisanje koncepta koji je predmet
istrazivanja predstavlja prvi korak
u istrazivackom procesu jer formano odredenje, pre svega, uti¢e naizbor indika
torai nagin operacionalizacije vrednosti. Dali su vrednosti shvacene kao subjek-
tivneili objektivne kategorije, licnoi socijalnoili licno ili socijalno pozeljne, kao
objekti neke potrebe, kao akdijeili svrhe, opsteili specificne dispozicijeitd. od pre-
sudne jevaznosti za analizu vrednosti. Drugim regima, ako unapred nije jasno sta
se meri, nemoguce jereci dali jeto ono $to je nakraju izmereno.

Definicija vrednosti mora da zadovolji nekoliko kriterijuma - mora po-
stojati moguénost operacionalnog definisanja, pri ¢emu koncept vrednosti mora
biti jasno razgranicen od drugih di¢nih koncepata poput stavova, drustvenih normi i
d., di istovremeno mora biti i povezan sa njima; trebao bi izbegavati cirku-
larne definicijei pojmove kao sto su “treba’ ili “koncepcije o pozeljnom”; mora
takode omoguciti vrednosno neutralan pristup izu¢avanju vrednosti na osnovu
kojih seistrazivati mogu osloniti na medusobne nalaze uprokos razlikema u vred-
nostima (Rokeach, 1973).

Andliza relevantne literature pokazuje da postoji preko Cetiristo definicija
vrednodti i ¢ak osamnaest kriterijuma sa kojima se autori suo¢avaju pokusavaj uci
da odrede sadrzgj ovog pojma (Panti¢, 2005). Uobi¢agjen izlaz iz takve situacije
jeste preuzimanje odredenog teorijskog stanovista, konkretne definicije odrede-
nog autoraili, $to jeredi sucaj, formulisanje sopstvene definicije pojma.

Naj¢esce koriséene (tj. preuzimane) definicije vrednosti jesu one koje
vrednosti definisu kao ,trajno uverenje da je odreden nacin ponasanja ili egz-
stencije licho ili socijalno pozeljniji nego suprotni ili obrnuti nacin ponasanjaili
egzstencije’ (Rokeach, 1973, dtr. 5), ili kao ,, pozeljne, transsituacione ciljeve koji
varirgju u znacaju i sluze kao vodedi principi u zivotu ljudi* (Schwartz & Bardi,
2001, str. 269), zatim kao ,,uverenje prema kojem ljudi deluju u skladu sa prefe-
rencijama“ (Allport, 1961, gr. 454) ili, recimo, kao ,implicitnu ili eksplicitnu kon-
cepciju pozeljnosti, karakteristichu za pojedinca ili grupu, koja utice na izbor
izmedu dogtupnih nacina, sredstava i ciljeva akcije* (Kluckhohn, 1951, sr. 395).
U nasqj literaturi o vrednostima najprihvacenije jesu Panti¢eva, Kuzmanovic¢eva
i definicijaRotai Havelke. Panti¢ vrednosti odreduje kao ,, relativno stabilne, opste
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i hijerarhijski organizovane karakteristike pojedinca (dispozcije) i grupe (ele-
menti drustvene svesti), formirane medusobnim del ovanjem istorijskih, aktuelno-
socijalnih i individualnih ¢inilaca, koje zbog tako pripisane pozeljnosti usmeravaju
ponasanje svojih nosilaca ka odredenim ciljevima* (Panti¢, 1981, str. 13). Rot i
Havelka vrednosti shvatgju kao ,trajan, izrazito poztivan odnos osobe prema
odredenim objektima koje ocenjujemo kao vazne i za ¢ije ostvarenje postoji izra-
Zeno li¢no angazovanje” (Rot i Havelka, 1973, str. 9). Nagjzad, Kuzmanovi¢ vred-
nosti posmatra kao ,,shvatanja (uverenja) o licho ili drustveno pozeljnim opstim
nacinima ponasanja, vrstama aktivnosti i relativno trajnim stanjima u prirodi,
drustvu i pojedincu* (Kuzmanovi¢, 1995, str. 19).

| bez detaljnije analize gorenavedenih definicija, kao i nenavedenih de-
finicija nekih drugih autora, jasno je da se moze govoriti o odredenim zajedni-
¢kim karakteristikama shvatanja vrednosti u odredenjima ovog pojma od strane
razli¢itih autora, $to je sa stanovista ovog rada od presudne vaznosti. Razlog za to
jeste ¢injenica da autor ¢iji ¢ekoncept biti predmet ovog rada ne daje formalnu de-
finiciju vrednosti. 1z tog razloga ¢e, s obzirom na zajednicke elemente vecine de-
finicija vrednogti, odnosno distinktivne karakteristike ovog pojma, biti, izmedu
ostalog, analizirana i opravdanost ovakvog tretiranja koncepta vrednosti samoi-
zrazavanja koje predstavljaju predmet ovog rada. To prakti¢no znagi da se ne po-
lazi od formalne definicije jednog konkretnog autora (ne zato $to se smatraju
nekvalitetnim, nego sto definicije vedine autora poput Rokica, Svarca, kod nas
Panti¢ai Kuzmanovica, prati i odgovargu¢a metodologija, odnosno nagin ispiti-
vanja, pai konkretni instrument koji ovde nisu korigéeni), ve¢ seimaju u vidu za-
jednicki elementi iz veceg broja definicija

Prema Svarcu (Schwartz & Bardi, 1994; Schwartz, 2007), moze se go-
voriti o pet zajednickih karakteristika u teorijskim odredenjima razli¢itih autora
koje bi mogle biti shva¢enei kao imanentne odrednice vrednosti.

Vrednosti su, pre svega, koncepti ili uverenja. Preciznije, u skladu saRo-
ki¢evom tipologijom, u pitanju je preskriptivno ili proskriptivno uverenje (Ro-
keach, 1976) i predstavljgju procenu nekog sredstva ili krajnjeg cilja akcije kao
(ne)pozeljnog. Ovu karakteristiku, izmedu ostalog, ukljucuju i gorenavedene de-
finicije koju daju Roki¢, Svarc, Klakhon ili Kuzmanovié. To dalje znaci da vred-
nosti, kao i sva uverenja, imaju kognitivnu, afektivnu i bihejvioralnu komponentu.
Vrednosti predstavljgju kogniciju ili koncepciju o pozeljnom, pa ,redi da neka
osoba ima vrednost znadi re¢i da ona kognitivno zna ispravan nacin ponasanjaili
krajnjeg cilja kojemtezi* (Rokeach, 1973, dtr. 7). Kognicije odredene vrste pracene
su emocionalnim stanjima, na primer zagovaranjem ili protivljenjem ne¢emu sto
u krajnjgj liniji vodi akciji izazvanoj odredenom aktiviranom vrednoséu kojaima
posredujuéu ulogu u tom procesu. Pojedini autori pridaju razli¢it zna¢aj nekoj od
tri komponenteisti¢u¢i primarnost jedne od njih, na primer, tvrdnjom da su vred-
nosti isto §to i akcije (Adler, 1956; navedeno prema Panti¢, 1994).

Druga karakteristika sastoji se u shvatanju prema kome se vrednosti od-
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nose na pozeljna krajnja ganja ili ponasanje. Pozeljnost je nezaobilazna i vero-
vatno jedna od nagjdistinktivnijih karakteristika vrednosti. Mnogi autori pominju
ovu karakterigtiku isticanjem toga da su vrednosti preferencije nagina zivota, kon-
cepcije o pozeljnom, pozeljni ciljevi i d. (Hofstede, 1980; Kluckhohn, 1951; Ku-
zmanovi¢, 1995; Morris, 1956; Panti¢, 1981; 1990; Rokeach, 1973; Williams,
1969). Razlikovanje pozeljnih krajnjih stanja, odnosno ponasanja nalazi se u
osnovi Roki¢eve (Rokeach, 1973) podde na instrumentalne i terminalne vredno-
sti, odnosno Kuzmanoviéevog (1995) razlikovanja vrednogti-ciljeva i vrednosti-
sredstava. Dve grupe vrednosti nisu nezavisne celine, ve¢ su u dozenim
funkcionalnim odnosima. Ova podela odrazava razlikovanje koncepcija o pozelj-
nim stanjima vezanim za prirodu, drustvo ili pojedincakoji se zele ostvariti ili sa-
Cuvati i preferiranih nagina ostvarivanja tih ciljeva. Ova druga grupa ukljucuje
vdiki broj dispozicija koje se na tg) nacin mogu smatrati vrednostima i idu do
nivoa crtali¢nosti (npr. neke od vrednosnih orijentacija Panti¢ posmatrai kao crte
liénosti —ambicioznogt, autoritarnost i d.). Sa druge strane, ve¢ina humanistickih
ps hologa samo konatna, terminalna stanja posmatra kao vrednogti, ne dgjuéi takav
status bilo ¢emu sto imainstrumentalni karakter.

Vrednosti prevazilaze specificne situacije. Ova odrednica vrednosti je u
velikom broju teorijskih odredenja prisutna u vidu isticanja opstosti vrednodti, tag-
nije, isticanja razlicitih nivoa opstosti razlicitih vrednosti (Kuzmanovi¢, 1995;
Kluckhohn, 1951; Panti¢, 1981; 1990). Opstost vrednogti moze hiti dvojako shva
¢ena. Kada se u okviru sociopsiholoske problematike razmatraju vrednosti, onda
su uvek u pitanju opste vrednosti koje predstavljaju odnos prema drustveno rele-
vantnim pojavama i ¢esto se nazivaju socijanim vrednostima, koje determinisu
Sirok opseg socijalnog ponasanja (Rot, 1994). Razligiti nivoi opstosti pojedinih
vrednogti implicirgju i hijerarhijsko ustrojstvo, ai u smidu principa organizova-
nja, ane veditog i univerzalnog redodeda vrednosti. Veca opstost se u ovom slu-
¢aju pre svega ogleda u uticaju na sirok opseg ponasanja. 1z toga proisticei drugo
znatenje - veta opstost ovog koncepta u poredenju sa drugim dliénim konceptima.
Najzad, transcendetiranje specifi¢nih situacija podrazumevai relativnu stabilnost
dispozicije u dvojakom smislu — stabilnost u odnosu narazlicitost stuacijana koje
se vrednodti primenjuju, di i stabilnost u vremenskom smidu koja vrednostima
daje potencijalni utica na vedi broj situacija u duzem vremenskom periodul.

Vrednosti upravijaju selekcijomi evaluacijom ponasanjai dogadaja, §to
jepodedicacentralnosti dispozicije u strukturi licnogti ¢oveka koja gaintenzivno
i kontinuirano pokrece na odredene aktivnodti. Vrednogti usmeravaju ponasanje na
vise nagina: vode zauzimanju odredenih pozicija u pogledu drustvenih tema; odre-
duju prihvaanje odredene politicke ili religijske ideologije nasuprot drugoj; po-
stavljgju standarde za predstavljanje sebe drugima i sustinske su za proces
komparacije, ubedivanjei uticaj na druge; predstavljgju konceptuano orude na
osnovu koga dostizemo i odrzavamo samopostovanjeitd. (Rokeach, 1973). Neki
autori pominju utica] koje vrednosti imaju naizbor dostupnih natina, sredstava i
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ciljeva akcije (Kluckhohn, 1951), njihovu ulogu u postavljanju kriterijuma po-
mocu kojih ljudi ranguju svoje intenzitete zelja (Catton, 1954; navedeno prema
Panti¢, 1994), kriterijuma za preferenciju (Williams, 1969) ili usmeravanje pona-
Sanja (Panti¢, 1981; 1990).

Vrednosti se mogu rangirati s obzirom na relativan znacaj. Ova odred-
nica koju Svarc pominje retko se pojavljuje u definicijama vrednosti, ali je taka-
rakteristika podedica jednostavne ¢injenica da ljudi istovremeno prihvataju vise
vrednosti. Najbolje je, verovatno, manifestovana u Roki¢evom shvatanju da je
ukupan broj vrednosti koje pojednac ima rdativno mali, pri ¢emu svi ljudi pose-
duju iste vrednosti u razlicitom stepenu, organizovane u vrednosni sistem. U dlu-
¢aju pomenutog autorai samog Svarca, prihvatanje ove pretpostavke manifestuje
sei u specifi¢noj metodologiji rangovanja odredenog univerzuma vrednosti, s ob-
zirom na procenjenu vaznost. Sa druge strane, razlikovanje relativnog znacaja
vrednosti moze hiti izrazeno i prihvatanjem pomenutog hijerarhijskog organizo-
vanja vrednosti koje se narazlic¢itim nivoima hipotetskih modela pojavljuju u za-
visnosti od opstosti, ali i u vezi savaznoséu.

Najzad, iako Svarc ne pominje relativnu stabilnost kao vaznu karakteri-
stiku u shvatanjima o prirodi vrednosti (mada se ona, verovatno, implicitno po-
drazumeva igticanjem transstuacionog karaktera vrednogti), ona je svakako vredna
eksplicitnog pominjanja. Bilo da se posmatra kao standard koji perzistira (Catton,
1954; navedeno prema Panti¢, 1994), stabilna dispozicija (Barton, 1963), trajno
uverenje (Rokeach, 1973), trajni odnos (Rot | Havelka, 1973) ili reativno stabilna
dispozicija (Panti¢, 1981; 1990), vrednosti se posmatraju kao duboko ukorenjene
i tesko promenljive karakterigtike pojedinca koje ponasanju daju dosednogt i kon-
zistentnost. Drugim recima, vrednosti nisu nepromenljive ili potpuno stabilne
(kadanikakvali¢naifili drustvena promenane bi bilamoguca), ai ni potpuno ne-
stabilne i lako promenljive (¢ime bi bilo kakav kontinuitet u razvoju bio onemo-
gucen) (Rokeach, 1973).

Koncept koji ¢e hiti predmet ovog rada reativno je nov u literaturi o vred-
nostima, politickoj kulturi, keo i drustvenim naukama uopste. Pojavio se u posle-
dnjih nekoliko godina kao rezultat visegodisnjeg naucnog rada americkog
sociologa Ronada Inglharta i rezultat je empirijske analize podataka dobijenih u
Svetskoj studiji vrednosti (engl. World Values Survey)®. Vrednosti samoizrazava-

Svetska studija vrednosti je komparativno istrazivanje socio-kulturnih i politickih promena, tj.
bazi¢nih vrednosti i uverenja koje je sprovedeno na reprezentativnim uzorcima u vise od 70 ze-
malja koja obuhvataju skoro 80% ukupne populacije na zemlji, na svih Sest kontinenata, u tra-
janju od skoro tri decenije. Pocelo je sa Evropskom studijom vrednosti sprovedenom 1981.
godine (taénije u periodu 1981-1984. godine), da bi potom bila pokrenuta ¢itava serijaistrazivanja
(tzv. talasa). Drugi talas istrazivanja, stvoren za globalnu upotrebu, bio je zavr$en u periodu 1989-
1993. godine, tre¢i 1994-1999. godine i, najzad, Cetvrti, kompletiran u periodu 1999-2004. go-
dine. U toku je peti talas koji je pokrenut 2005. godine i trenutno je u zavrsnoj fazi.
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nja (engl. self-expression values), onako kako ih izvorno definise Inglhart (Ingle-
hart, 2005a; 2005b; 2007; Inglehart & Welzel, 2003; 20058, 2005b; Welzdl & In-
glehart, 2005; Welzel et al., 2003), jesu sindrom koji obuhvata postmaterijalisticke
vrednosti, nekonvencionalne oblike politicke participacije, interpersonalno pove-
renje, toleranciju marginalnih grupai subjektivno blagostanje. U pitanju je jedna
od dve dimenzije kros-kulturnih varijadja, koja se razvija kao podedica uticgja so-
cioekonomskog razvojai, po teoriji, ima uzrocan uticaj najavljanjei opstanak de-
mokratskih ingtitucija jednog drustva, tj. demokratskog sistema, pa se smatra i
subjektivnim aspektom demokratske politicke kulture.

Navedeno odredenje predstavlja deskriptivnu definiciju vrednosti, sto je
nizek nivo definisanja, i to istrazivadu koji preuzima instrument, odnosno nagin
operaciondizacije vrednosti, kao §to je to ovde sluc¢aj, stvara mnogobrojne te-
skoce. Vredi spomenuti samo jednu najocigledniju — bilo koji autor koji bi hteo da
drugacije operacionalizuje i analizira vrednosti samoizrazavanja, ne bi to mogao
da uradi jer koncept nije definisan formalno, tj. nezavisno od sadrzgja. U najbo-
ljem dlucaju govori se o funkdiji vrednogti koje,, postavljaju standarde za pozeljne i
nepozeljne ciljeve ... sto ih ¢ini moé¢nim motivacionim regulatorom ljudskog po-
nasanja* (Inglehart & Baker, 2005g, dtr. 23) $to, prema redima samog autora, odra-
zava prihvatanje kulturno-antropoloskih shvatanja prema kojima su vrednosti
ishod evolucionog procesa u razvoju jednog drustva, pri éemi opstaju one koje su
kulturno podobne. Medutim, tako shvacene vrednodgti nisu u skladu sa navedenom
deskriptivnom definicijom o ¢emu ¢e hiti vise regi kasnije kada se detaljnije pri-
kaze shvatanje o prirodi vrednosti samoizrazavanja.

Moglo bi seredi daje u teoriji ovog autora proces umesto deduktivnim
¢enih dispozicija ka njihovom teorijskom objedinjavanju. To se nabolje vidi u
samoj definiciji vrednosti samoizrazavanja koja predstavlja nabrajanje elemenata
koje koncept obuhvata. Upravo nekonzistentno i deskriptivno definisanje pojma
udovilo je izvesne manjkavosti koncepta vrednosti samoizrazavanja, o ¢emu ¢e
kasnije biti vise regi, a pre svega izbor indikatora i nacin njihove operacionaliza-
cije koji bi upravo trebalo da budu udovljeni i omedeni prethodno postojeéom de-
finicijom.

Na nivou teorije, znatg istrazivanja vrednosti samoizrazavanja je vise-
struk. Pre svega, buduéi da je u pitanju nov koncept, on do sada nije bio predmet
detdjnijeteorijskeili empirijske analize, kako u nasoj zemlji, tako i sire, paje ovo
istrazivanje skroman doprinosizu¢avanju ovog fenomena. Buduéi da su u pitanju
vrednosti koje su, prema teoriji, u osnovi demokratskog ponasanja pojedinca, od-
nosno, demokratske politicke kulture, njihovo istrazivanje dodatno dobija nazna-
¢aju unasoj sredini u kojoj su se nedavno desile korenite drustvene promene koje
su dovele do loma autoritarnog rezimai uspostavljanja demokratskih institucija.
Inglhartova teorija predvida da su takve promene moguce jedino u situaciji rasi-
renosti vrednosti samoizrazavanja, $to ducg Srbije ¢ini svojevrstnim prirodnim
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eksperimentom za proveru osnovnih teza ove teorije o odnosu demokratijei poli-
ticke kulture. Iz togadedi i praktican znaggj istrazivanja vrednosti samoizrazava-
njakoji mogu ukazati na kvalitet politicke kulture u Srhiji. To narogito dobija na
znacaju ukoliko seima u vidu da je Srbija bila ukljucena u treci (1996. godine) i
Cetvrti talas Svetske studije vrednosti (2001. godine) i da jeista baterija pitanja za-
davana dva puta u populaciji Srbije u poslednjih deset goding, ¢ime se stvara dra-
gocena mogucnost longitudinalne analize vrednosti samoizrazavanja, koja moze
dati podatke o mogué¢im pravcima daljeg drustvenog razvoja, narocito u sferi po-
litickog ponasanja. Najzad, na nivou pojedinca, identifikovani sindrom moze biti
opisan terminima demokratske li¢nosti, budu¢i da naglasava neke od e ementar-
nih demokratskih principa — zastitu slobode govora, toleranciju i gradanski akti-
vizam, pa dobijeni rezultati mogu biti shvaceni i kao pokazatelji demokratskog
potencijala, ne samo sire zajednice, ve¢ i pojedinca u smislu identifikovanja ka-
rakteristika koje pojedinca ¢ine podloznim prihvatanju demokratskih ideja, vred-
nosti i nacina ponasanja

Budu¢i da su vrednosti samoizrazavanja samo jedan deo Inglhartove
opste teorije politicke kulture, koja predstavlja siri referentni okvir analize, odno-
snoteoriju kojalezi u osnovi shvatanja o vrednostima samoizrazavanja, onace, u
delovima koji dede, biti detaljnije prikazana. Osnovna teorijska shvatanja bic¢e iz-
lozena u dva dela koji predstavljaju sustinu shvatanja dva asnovna koncepta In-
glhartove teorije — (post)materijalizma i vrednosti samoizrazavanja (koje
predstavljaju svojevrsno prosirenje shvatanja o (post)materijalistickim vredno-
stima). Oni dodatno opisuju pomeranje teorijskog fokusa koje je u delima ovog au-
tora primetno od 1970. godine naovamo, ai i redefinisanje teorije modernizacije
na kojoj su oba pojma zasnovana.

2. Teorija modernizacijei (post)materijalisticke vrednosti

Teoreti¢ari modernizacije od Marksa naovamo tvrdili su da ekonomski
razvitak donosi kulturne promene. Ekonomski razvoj je, u skladu sa ovim stano-
vistem, povezan sa pomakom od apsolutnih normi i vrednosti prema racionano-
sti, toleranciji, poverenju i participaciji, pa tranzicija od tradicionalizma ka
modernizmu ima, prema teoriji, posledice na vrednosne obrasce. Vaznei distink-
tivne karakteristike ove transformacije ¢esto se ocrtavaju preko ¢itavog spektra
subprocesa kao $to su industrijalizacija, urbanizacija, demokratizacija, sekulari-
zacija, profesionalizacijai d.

Teorija modernizacije razvila se u e prosvetiteljstva, iz uverenjadace
tehnol oska dostignuéa éovetanstvu omogucéiti vecu kontrolu nad prirodomi, u su-
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§tini, jeste zasnovana naidgji ljudskog progresa. Sama idejarelativno je nova. Sve
dok ¢ovek nije ispoljio znagajniju kontrolu nad svojim okruzenjem i dok su po-
ljoprivredna drustva bila zarobljena u stanju uslovne ravnoteze, gde se od jedne do
druge generacije nisu desavale znacajnije promene, ideja ljudskog progresa iz-
gledalaje neredno. Situacija je pocela da se menjatek onda kada se pojavio odr-
zivi ekonomski rast. Ekonomski rast poceo je da prevazilazi rast popul acije sa
trzisnom revolucijom koja je dala podsticaj preindustrijskom kapitalizmu u urba-
nim delovima Zapadne Evrope u kashom srednjem veku (Inglehart & Welzel,
2005a). Kada se to dogodilo, pojavile su se filozofije humanizmai prosvetitdjstva,
kao i ubedenje da ¢e tehnoloske inovacije pomodi coveku da prevazide ogranice-
njakojamu sredinanamece. Nauka je postalaizvor saznanjakoji je dovodio u pi-
tanjeintelektualni monopol crkve, sto je vodilo ka pojavi idgje ljudskog progresa,
asanjom i teorije modernizacije.

U istorijskoj perspektivi, Inglhart prihvata Veberovo tumacenje (Weber,
1958) da je kalvinisti¢ki protestantizam prerastao u vrednosni sistem koji je aku-
mulaciju bogatstva zarad bogatstva video kao znak bozije milosti (mada u prote-
stantskoj reformaciji Inglhart vidi duca sireg fenomena — slom tradicionalnih
kulturnih barijera za ekonomsku modernizaciju). Na osnovu toga, Inglhart (In-
glehart, 1990) formulise svoje tumagenje uzroka protestantizma i njegovih daljih
dugoro¢nih ekonomskih posledica (grafik. br. 1).

Grafik br. 1: Sematski prikaz dugoroénih posledica
socioekonomskog razvoja

Breindustriji ki ializam

L

Protestanida reformarija

Tradicionalne Stabilan
wradnost socioskonomela

ssfem

Post- Sponji
Protestantsha Ln) Kapitalizam Y Prosperitat L n|  materi- | b shonomsld
etilm ] ] M| alistidke [ rast
wradnost

Izvor: Adaptirano premalnglehart, 1990, str. 54.

Zarazliku od Veberaili Mek Klilenda (Mc Clillend, 1961), kaji su u no-
vokonstruisanim vrednostimavidei uzrok kasnijih ekonomskih promena, Inglhart
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ne prihvata protestantizam kao pocetni lanac u ekonomskom razvoju Evrope jer se
sam protestantizam, prema njegovom misljenju, Sirio kao posledica promenjenih
proizvodnih uslova, tj. preindustrijskog kapitalizma srednjeg veka (Inglehart &
Welzel, 20053).

Tradicionalni vrednosni sstemi agrarnog drustva bivali su usvajani u cilju
odrzavanja stabilne ravnoteze u drustvu koje se sporo menjao. U skladu sa tim,
oni su tezili da obeshrabre drustvene promene uopste, kao i akumulaciju predu-
zetni¢kog duhai kapitala konkretno.

Medutim, produktivna poljoprivreda u Zapadnoj Evropi u kasnom sre-
dnjem veku dovea je do stvaranjasstema porodi¢nih farmi savlasnickim pravimai
pristupom trzistu i ve¢om autonomijom u njihovim aktivnostima. U XIV i XV
veku dolazi do razvoja novih tehnologija (poput vodenica), koris¢enjem kojih do-
lazi do jos vedih poljoprivrednih viskovai iniciranja trzisne revoudije u Zapadnoj
Evropi2. Rast preindustrijskog kapitalizma i svojevrsna ograni¢ena forma demo-
kratije ucinili su ova drustva prijeméivim za protestantizam kalvinigti¢kog tipa
Tokom tri veka nakon reformacije pojavio se kapitalizam, i to pre svega u prote-
stantskim regionima Evrope Kao izuzetno ekonomski dinamicéan, kapitalizam je
vodio industrijalizaciji koja je u ranim periodima uglavnom karakterisala prote-
stantske zone, $to je u modernom dobu, a narogito nakon 1945. g., u drustvima raz-
vijenih zapadnih zemalja dovelo do nezapaméenih nivoa drustvenog bogatstva.
Tokom druge polovine dvadesetog veka u razvijenim indugtrijskim zemljama de-
Sava se suprotan proces kulturnih promena, narocito u onim regionima koji su isto-
rijski bile protesantske zone. Kako su se pojavljivale generacije koje su odggjane
u nezapaméenom prosperitetu i ekonomskoj sigurnagti, dugoroéne podedice eko-
nomskog razvoja vodile su javljanju postmaterijalistickih vrednogti u ovim sredi-
nama i stvaranja svojevrsne , obrnute” protestantske etike, koja za podedicu ima
usporavanje daljeg ekonomskog rastai pomeranje drustvenih prioriteta na ne-eko-
nomsku sferu (Diez-Nicolas, 2002; Inglehart, 2002; Inglehart & Baker, 2000; In-
glehart & Abramson, 1992; 1994). Presudan znataj socioekonomskog razvoja
ogleda se, prema Inglhartu, u ¢injenici da on snazno uti¢e na oseca) egzistencijalne
sigurnogti, budu¢i da od njega zavis da li je fizicki opstanak siguran ili ne. Eko-
nomske teskoce odrazavaju se na ngjasnovnije ljudske potrebe i njihove podedice
se osedgju trenutno. Znacaj socioekonomskog razvoja za sam opstanak smesta ga
na pocetak uzrocnog lanca razvoja odredenog drustva. Drugim recima, ,,da li ljudi
odrastaju u drustvu sa 300 ili 30,000 dolara po glavi sanovnika godisnje, ima di-
rektniji uticaj na njihov svakodnevni zivot, nego to da li odrastaju u zemlji kojaima
sobodneizboreili ne* (Inglehart & Welzd, 20053, str. 23).

2 U ovaj istorijski period i From (1989) smesta pocetak procesa odvajanjai individuacije ¢o-
veka.
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Teza o postmaterijalizmu kao procesu promene vrednosti sSmenom gene-
racija, zasnovana je nadve hipoteze® (Inglehart, 1990):

- Hipoteza oskudice. Sustina ove pretpostavke, koja odrazava prihvatanje
Maslovljeve teorije potreba (Maslow, 1970), jeste da prioriteti pojedinca odraza-
vaju socioekonomske uslove, pri ¢emu se ngjveta subjektivna vrednost pridaje
najvaznijim nezadovoljenim potrebama. Hipoteza oskudi ce odrazava baziénu po-
delu izmedu materijalnih potreba za fizi¢kim opstankom i sigurnoséu i nemateri-
janih potreba poput, potrebe za postovanjem, samoizrazavanjem i estetskim
zadovoljstvom, $to odgovararazlikovanju potrebanizeg i viseg reda o kojima go-
vori Madov. Buduéi da su materijalne potrebe presudne za opstanak pojedinca,
kada one nisu zadovoljene, uzimaju primat nad svim ostalim potrebama, ukljucu-
jué¢i i postmaterijaisticke. Si¢no, kada su materijalne potrebe zadovoljene, one
se uzimaju ,,zdravo za gotovo* i neke druge (postmaterijdigticke) potrebe dobijaju
naznacgju. 1z tog razloga, u Stuadiji oskudice, ljudi vise vrednuju materijaliticke
ciljeve, dok ¢e u uslovima prosperiteta verovatnije prihvatati postmaterijaisticke
ciljeve. Ipak, ne postoji odnos jedan prema jedan izmedu socioekonomskog raz-
vojai prevlagti postmaterijdigtickih vrednodi jer, izmedu ostaog, vrednosti odra-
zavaju subjektivni oseta) Sgurnogti, a ne objektivni ekonomski nivo pojedinca po
sebi. Pri tom je jednako vazan i opsti osec¢aj sigurnosti u drustvenoj sredini. lako
se bogatiji pojedinci i nacije ¢esc¢e ose¢gju sigurnijim nego siromasni, ovaj osecg
jetakode udovljen i kulturnim kontekstom i kvaitetom ingtitucija u kojimaje po-
jedinac odgajan. |z tih razloga, sama hi poteza oskudi ce ne dgje adekvatna predvi-
danja o pravcu promena vrednosti, ve¢ mora biti interpretirana u odnosu na
hipotezu socijalizacije.

- Hipoteza socijalizacije. Odnos materijalne oskudice i vrednasnih prio-
riteta nije trenutan. Potrebno je da prode izvesno vreme jer vrednosti pojedinca, u
najvecem stepenu, odrazavaju uslove iz njegovih formativnih godina, tj. perioda
rane socijalizacije, pa se vrednosti pre svega menjaju smenom generacija. Ovom
pretpostavkom, presudan znataj u formiranju vrednosti daje se prvim godinama zi-
vota, zaklju¢no saranom adolescencijom, jer ljudi teze da zadrze rano instalirane
preferencije. lako Inglhart prihvata mogucénost promene u odraslom dobu, ipak
naglasava da , statisticka verovatnoca promena u bazi¢noj strukturi licnosti naglo
opada nakon sto pojedinac dostigne zrelost* (Inglehart, 1990, str. 69).

U kombinaciji, ove dve hipoteze daju jasna predvidanjakoja se ticu pro-
mene vrednosti. Prva hipoteza implicira da je prosperitet podsticajan za sirenje

3 Na samom pocetku Inglehart je koristio pojmove instrumentalnih (engl. acquisitive) nasu-
prot post-burzoaskim vrednostima (engl. post-bourgoise) (Inglehart, 1971), da bi kasnije uveo
pojmove materijalistickih nasuprot postmaterijalistickim vrednostima (Inglehart, 1990), koje
je kasnije dosledno koristio.
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postmaterijalistickih vrednosti; druga govori o tome da se vrednosti kako pojedi-
naca, tako i drustava, ne menjaju preko no¢i. Umesto toga, fundamentalne pro-
mene vrednosti odvijaju se postepeno, kako mlade generacije smenjuju starije u
odrad o] populadiji odredene zajednice. U skladu satim, nakon duzeg perioda eko-
nomskei fizicke Sgurnosti, mogu se oc¢ekivati znacajne razlike izmedu vrednosnih
prioriteta mladih i starijih grupa usled znagajno razli¢itih formativnih iskustava
socijalizacije. Medutim, potreban je znacajan vremenski period (10-15 godina) iz-
medu perioda ekonomskog prosperiteta i njegovih drustveno-politickih podedica
Postmaterijaisticka teza o vrednosnim promenama prvi put je testirana 1970.
godine u igrazivanju koje je obuhvatilo sest zapadnoevropskih zemdja — Ve- liku
Britaniju, Francusku, Zapadnu Nemacku, Italiju, Belgiju i Holandiju (Ingle-
hart, 1971). Vrednosti su merene standardnom baterijom koja je obuhvatala cetiri
cilja— borbu protiv rasta cena, odrzavanje reda u drzavi (materijaligticke vred-
nosti), zastitu slobode govora i davanje veceg uceséa narodu u vaznim odlukama
vlade (postmaterijalisticke vrednosti), pri ¢emu se od ispitanikatrazilo da rangi-
raju dva ngjvaznija cilja kojima, prema njima, njihova drzava treba da tezi u na-
rednih desetak godina. U svih Sest zemalja registrovane su uzrasne razlike u
oc¢ekivanom pravcu. Materijalisticke vrednogsti dominantne su u starijim kohor-
tama, ali $to je kohorta mlada, brojnost materijalista opada, dok broj postmateri-
jalistaraste.

Uocene razlike mogle bi hiti posledica inherentne tendencije pojedinaca
da vise prihvataju materijalisticke vrednosti kako stare, $to je opisano hipotezom
zivotnog ciklusa, koja predgtavlja aternativno tumacenje uocenih tendencija. Me-
dutim, pokazuje se da kohorte ne postaju vise materijalisticke kako stare, ve¢ da
svaka kohorta zadrzava svoju relativnu poziciju (Abramson & Inglehart, 1992; In-
glehart & Abramson, 1994). Svaka nova kohorta ukljuc¢ena u istrazivanjakasnijih
godina vise prihvata postmaterijalisticke vrednosti nego prethodne i zadrzava tu
karakteristiku. Drugim recima, stepen prihvatanja (post)materijalistickih vredno-
sti jedne iste kohorte u razli¢itim periodima istrazivanja minimalno varira, dok je
u jednom istom periodu istrazivanja stepen prihvatanja ovih vrednosti funkcija
uzrasta. Naravno, dolazi do periodic¢nih fluktuacija koje Inglhart pripisuje degjstvu
period efekata, tj. naglim promenama u socioekonomskom kontekstu (npr. visoka
inflacija), koji, u skladu sa hipotezom oskudice, mogu dovesti do kratkotrajnih
promena vrednosnih prioriteta. | pak, ukoliko su svi drugi udovi jednaki, stabilne
medugeneracijske razlike zna¢e da postoji dugoroéna tendencija ka sirenju post-
materijaigickih vrednosti, kako mlade generacije smenjuju starije. Pomak ka
vecem prihvatanju postmaterijalistickih ciljeva identifikovan je kako sa prosire-
nom verzijom ingrumenta koja ukljucuje dvanaest tvrdnji4 (Inglehart, 1990), tako

4 Prosirena verzija baterije za ispitivanje (post)materijalistic¢kih vrednosti obuhvata sledece ci-
ljeve: Odrzavanje reda u drzavi, Borba protiv rasta cena, Odrzanje visoke stope ekonomskog
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i u duzem vremenskom periodu koji obuhvata period od 1970. do 2000. godine,
mada na ograni¢enom broju zapadnoevropskih zemalja (Inglehart & Welzel,
2005a).

Promene se, kako to predvida hipoteza socijalizacije, desavaju samo u
drzavama u kojima je bilo znagajnijeg ekonomskog razvoja. Devetnaest od dva
deset tri razvijene zemlje (GDP per capitaiznad 15,000 $ u 2000. godini) za koje
postoje podaci pokazuju pomak ka vecem prihvatanju postmaterijalistickih vred-
nosti. Sa druge strane, 74% manje razvijenih zemalja pokazuje pomak u suprot-
nom pravcu, uz slabeili zanemarljive generacijske razlike u vezi saprihvatanjem
ovih vrednosti. Visoki apsolutni nivoi bogatstva u odredenoj naciji u odredenom
trenutku impliciraju visoku proporciju postmaterijalistickih odgovora kod kohorti
socijalizovanih u ovim uslovima; visoka stopa ekonomskog rasta implicira rela-
tivno brzo sirenje ovakvih izbora, tj. velike meduuzrasne razlike unutar odredenog
drustva. Stoga, pomak ka postmaterijalistickim vrednostima nije globalni feno-
men, vet je usko ograni¢en na drzave koje su ostvarile dugoroéniji ekonomski
razvoj, sto je dodatni argument u prilog tezi danisu u pitanju efekti zivotnog ci-
klusajer bi uocene promene u tom slu¢aju trebal o da budu karakteristika bilo kog
drustva. Poredenje bogatih i siromasnih zemalja, uzrasne razlike i longitudinalna
istrazivanja navela su Inglharta na zakljuc¢ak da je na delu postepeni proces pro-
mene vrednosti putem smene generacija, povezan sa socioekonomskim razvojem
koji odrazava izuzetno povaljne egzistencijane uslove u periodu rane socijaliza-
cije. Generacijska hipoteza (zasnovana na razli¢itim nivoima ekonomske osku-
dice tokom formativnih godina odgovarajuce kohorte), prema Inglhartu, dobro
odgovara postojecoj evidenciji - obrascima stavova konkretnih uzrasnih grupa, i
konkretnih socioekonomskih klasa, ekonomskoj istoriji odredene nacije i kros-na-
cionalnim razlikama s obzirom na ekonomska iskustva, kao i dostupnim longitu-
dinalnim podacima.

U kasnijim radovima Inglharta (Inglehart, 2007; Inglehart & Welzel,
20053a), sirenje postmaterijaistickih vrednogti samo je jedan aspekt sireg procesa
kulturnih promena koji preoblikuje politicku sferu drustva, religijske orijentacije,
polne uloge, seksualne norme i g., povezanih sa prelaskom od industrijskog ka
postindustrijskom drustvu, $to za glavnu implikaciju ima Sirenje vrednosti sa-
moizrazavanja.

rasta, Dobre odbrambene snage u drzavi, Odrzanje stabilne ekonomije, Borba protiv kriminala
(materijalisticki ciljevi), Davanje veceg ucesca ljudima u vaznim odlukama vlade, Zastita slo-
bode govora, Pokusaj da se gradovi i sela ucine lepsim, Pomak ka prijateljskom, personalnijem
drustvu, Pomak ka drustvu gde se ideje vise vrednuju nego novac (postmaterijalisticke vred-
nosti). Prvi put je baterija od dvanaest ajtema primenjena 1973. godine u devet drzava, tadasnje,
Evropske Unije i Sedinjenim Ameri¢kim Drzavama (Inglehart, 1981).
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3. Revidiranateorija modernizacije i vrednogsti samoizrazavanja

Teorijska i empirijska istrazivanja socioekonomskog razvoja poslednjih
decenija dovele su do stvaranja dve suprotstavljene skole misljenja. Jedna strana
istice konvergenciju vrednosti kao pod edicu modernizacije — sveopste snage koja
podstic¢e kulturne promene, pre svega u vidu opadanja prihvatanjatradicionalnih
vrednosti i njihove zamene ,,modernim* vrednostima. Sa druge strane, jedna
grupaautora tvrdi datradicionalne vrednosti opstaju uprkos ekonomskim i poli-
tickim promenama i pretpostavlja da su vrednosti relativno nezavisne od eko-
nomskih uslova. Stoga, konvergencija ka odredenom sklopu modernih vrednosti
nije verovatna — tradicionalne vrednosti nastavljaju da vrse nezavisan uticgj na
kulturne promene uzrokovane socioekonomskim razvojem. Ova suprotstavljena
gledista opisana su i u dva modela interpretacije promene vrednosti — modelu
modernizacije i modelu kulturalizma (Arts et a., 2003).

Inglhart tvrdi da socioekonomski razvoj zaista tezi da odredena drustva
usmerava u grubo predvidljivom pravcu. Medutim, kulturne promene su u izve-
snom smislu «omedene», tj. zavisne su od puta kojim se odredeno drustvo kre-
talo u proslogti (engl. path dependent). Cinjenica da je odredeno drustvo istorijski
protestantsko, pravosiavno, hris¢ansko, idamsko i 9. manifestuje se u koherent-
nim kulturnim zonama koje karakterisu distinktivni vrednosni sistemi koji op-
staju ¢ak i kada se kontrolise nivo socioekonomskog razvoja. 1ako se promene
vrednosnih sistema razlicitih drustava odvijaju u istom smeru usled uticgja fak-
tora modernizacije, ne postoji njihova konvergencija, kako to klasi¢nateorija mo-
dernizacije predvida Razlike odredenih drustava koje pripadaju razlicitim
kulturnim zonama, u vezi sa odredenim skupom vrednosti, jednako su velike
danas, kao sto su bilei pre dvadeset godina

Jednostavnije receno, teza o konvergenciji vrednosti kao posledicamo-
dernizacije govori dase razlicita drustva krecu putevima koji se u izvesnoj tacki
(u budu¢nosti) seku, tj. spajaju. To je najbolje opisano poznatom Fukujaminom
tezom o kraju istorije (Fukujama, 2002). Teza o perzistenciji tradicionalnih vred-
nosti drustva posmatra kao uslovno stati¢na (u vezi sa izmenama dominantnih
vrednosnih sistema), pri tom, naizvesnoj, stabilnoj medusobnoj udaljenosti. Ngj-
dikovitiji primer jeste Hantingtonova teza o sukobu civilizacija u danasnjem svetu
(Hantington, 1996). Inglhartovo glediste kombinacija je dva navedena u skladu
sa kojim se razlicita drustva kre¢u u odredenom pravcu, pod dejstvom istih fak-
tora (uticaj socioekonomskog razvoja), ai sekrecu para elnim putanjama (uticaj
istorijskih faktorai tradicionalnih kultura odredenog drustva). Razlog za to jeste,
prema shvatanju Inglharta, ¢injenica da se uticaj socioekonomskog razvoja na
kulturne promene odvija u dve faze, ¢cime Inglhart odstupa od klasi¢ne teorije

18



modernizacije i razvija tzv. revidiranu teoriju modernizacije (Inglehart & Wel-
zel, 2005a). U skladu sa njom, razlikuje se industrijska i postindustrijska faza
modernizacije koje proizvode ne jednu, veé¢ dve dimenzije kulturnih promena.
Ovim za Inglharta dominantna posledica modernizacije prestaje da bude samo
Sirenje postmaterijalistickih vrednosti, budu¢i da su ove vrednosti, u skladu sa
novim shvatanjem i pomeranjem teorijskog fokusa, deo jednog sireg vrednosnog
sistema.

Industrijska faza modernizacije zapravo je opisana u klasi¢noj teoriji
modernizacije. Pomak od preindustrijskog ka industrijskom drustvu doneo je sa
sobom drasti¢no razli¢ita dnevna iskustva ljudi i preovladujuéi pogled na svet.
Zivot u preindustrijskom drustvu mogao bi se okarakterisati kao borba sa priro-
dom (zavisnost od nepredvidljivih prirodnih okolnosti, smene godisnjih doba,
koli¢ine padavinai d.); zivot u industrijskom drustvu karakterisala je borba sa
proizvedenom prirodom — tehni¢kim, mehanickim, racionalizovanim, birokrat-
skim svetom, usmerenim ka stvaranju i kontroli okruzenja. Indudtrijalizadija je po-
vecda stepen kontrole nad prirodom ¢ime su mnogi problemi preindustrijskih
drustavamogli biti reseni tehnologijom. To je dovel 0 do manjeg znacajareligije,
Boga, natprirodnih i antropomorfisti¢nih sla. Javljaju se materijalisticke ideolo-
gije koje nude sekularne interpretacije istorije i utopije koje su bile jednako dog-
matske kao i religija, odrazavajuci rigidno disciplinovane i standardizovane
nacine na koje je organizovano industrijsko drustvo, rad i zivot uopste. U skladu
satim, javljanje sekularno-racionanih vrednosti ne dovodi do kriti¢kog preispi-
tivanja, ve¢ samo do pomeranja osnove autoriteta od tradiciona no-religioznih ka
sekularno-racionalnim izvorima. Uniformne drustvene klase, rigidna kontrola i
konformisticki pritisci ne podsti¢u osecgj individualne autonomije usled disci-
plinovanog natina na koji su industrijska drustva organizovana.

Pojava postindustrijskog drustva dovodi do nove promene u drugom
pravcu. Vecina ljudi vise ne radi u fabrikama, vet sa ljudima, smbolimai infor-
macijama. Glavni produkt rada su inovacije, znanjei idgiei otud ljudi pre,, misle
nego sto rade" (Fukujama, 2002, str. 116). Ljudska kreativnost postaje najvazniji
produktivni faktor. Pored toga, ljudi ose¢aju znatno vetu autonomiju u obavljanju
svojih aktivnosti.

Postindustrijsko drustvo uklanja objektivne, kognitivne i drustvene pre-
preke moguc¢nogti autonomnog izbora pojedinca. 1zuzetno visoki nivoi prosperi-
teta i razvo] drzave blagostanja ¢ine da hrana, odeca, obrazovanjei zdravstvene
usluge budu dostupne gotovo svakome. Fizi¢ki opstanak, minimum zivotnog
standarda i prosecan zivotni vek od oko 80 godina moze hiti uzet zdravo za go-
tovo za vecinu ljudi u ovim razvijenim zemljama. Sve to stvara mogu¢nost po-
meranja prioriteta na druge ciljeve.

Potreba za kognitivnim vestinama uvecava potrebu za visim obrazova-
njem. Masivni proces kognitivne mobilizacije, tj. sve visi nivoi obrazovanja, ¢ine
ljude intel ektualno nezavisnijim jer vise ne zavise od interpretacija sveta kojeim
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nude drugi. Evolucija mas-medija i informativnih tehnologija nudi ljudimai vece
moguénosti pristupa znanju i informacijama. Stoga, rastu¢i nivoi obrazovanja,
kognitivnih i informacionih vestina u ekonomskim aktivnostima, kao i dodatna
proliferacija znanja putem mas-medija, ¢ine ljude intelektualno nezavisnijim,
uklanjaju¢i kognitivne prepreke za moguénost izbora

Najzad, dolazi do destandardizacije ekonomskih aktivnodi i drustvenog
zivota. Priroda interpersonalnih odnosa se menja, pa socijalizacija i socijalizo-
vanje postagju stvar izbora. Ljudi su dobodni da se povezuju sakim zele, pri cemu
opada uticaj drustveno elaboriranih kategorija polaili klase, sto coveku ostavlja
vise mesta da seizrazi kao pojedinac. Postepeno, ljudi postaju materijalno, inte-
lektualno i socijalno nezavisni, sto za posledicu imadozivljaj vece li¢ne autono-
mije.

Dve faze modernizacije, industrijska i postindustrijska, imaju, dakle,
razlicit uticaj na dve dimenzije kulturnih promena. Ekonomski rast i rastuci nivoi
meaterijalnog prosperiteta zajednicki su obema fazama, sto vodi rastuéem osecaju
egzigencijalne sigurnogti kojaje podsticajnai za sekularno-racionalnei za vred-
nosti samoizrazavanja— samim tim, obe vrste vrednosti teze da budu sve prihva
¢enije tokom obe faze modernizacije. Ali, izuzev zajednicke tendencije uvetanja
egzigencijane sigurnogti, industrijska i postindustrijska faza razlikuju se u vezi
sa stepenom razvijanja individualne autonomije, ¢cime one podsti¢u razvoj dva
skupa vrednosti u razlicitom stepenu. Sustinska razlika jeste da, iako obe pro-
mene dovode do preoblikovanja orijentacija prema autoritetu, ,,industrijska faza
modernizacije donos sa sobom sekularizaciju autoriteta, dok postindustrijska
faza dovodi do emancipacije od autoriteta” (Inglehart & Welzel, 20053, dr. 25).
Individualizovana organizacija ljudskih aktivnodi i njoj analogna autonomija po-
jedinca u drustvu za posledicu ima rastuce prihvatanje vrednosti samoizrazava-
nja Ovag proces odrazava svojevrsnu ,humanisticku transformaciju
modernizacije” (Inglehart & Welzd, 20053, str.47) jer je rastuce prihvatanje vred-
nosti samoizrazavanja postalo kljuéna kulturna manifestacija modernizacije.
Ljudska sloboda izborai emancipacija postali su vodece teme u svim oblastima
zivota, od politike do vaspitanja dece, radne motivacije, religijskih orijentacija,
gradanskog angazovanjai 4. Sve to ima jednu izuzetno vaznu drustvenu posle-
dicu — rastuce zahteve za efektivnim gradanskim i politickim slobodama i de-
mokratske ingtitucije u drustvu. U postindustrijskom drustvu soci oekonomski
razvoj, vrednosti samoizrazavanja i efektivna demokratija ¢ine celinu, obezbe-
dujudi sredstva, vrednosti i prava koja ljude ¢ine sposobnim, voljnim i posvece-
nim oblikovanju sopstvenih zivota u skladu sa sopstvenim autonomnim izborima.
Ovaj proces, po misljenju Inglharta, ¢ini sustinsku karakteristiku ljudskog raz-
voja jer naglasava ngjdistinktivnije svojstvo coveka: sposobnast dadonos odluke i
ponasa se u skladu saliénim autonomnim izborima.

Na osnovu podatakaiz Svetske studije vrednodti, Inglhart je faktorskom
analizom identifikovao dve opisane dimenzije kros-kulturnih varijacija. (Baker,
2005; Inglehart, 1997; 2007; Inglehart & Baker, 2000, Inglehart & Welzdl,
20053). U tabdi br. 1 prikazana je struktura dve dimenzije na agregatnom nivou

analize (drzavakao jedinicaanalize). Dimenzije su identifikovane na osnovu po-
20



dataka prikupljenih u cetiri talasa Svetske studije vrednosti koja obuhvata oko
200 istrazivanja u preko 70 zemalja.

Tabela br. 1: Faktorska struktura dve dimenzije kros-kulturnih
varijacija (agregatni nivo analize)®

Tradicionalno - sekularno/racionalne Vrednosti preZivljavanja — vrednosti
vrednosti samoizrazavanja
Tvrdnje Zasiéenje Tvrdnje Zasiéenje

Bog je veoma vazan u Zivotu 91 Materijalisti¢ke vrednosti .87

Vaznije je da dete nauci poslusnost i .88 Ispitanik opisuje sebe kao ne bas .81

religioznost nego nezavisnost i sreénu osobu

odluénost

Abortus s¢ nikada nec moze opravdati .82 Homoscksualnost se nikada ne 77
moze opravdati

Jak osecaj nacionalnog ponosa .81 Ispitanik nikada nije i nikada ne bi 74
potpisao peticiju

Naglasavanje veceg postovanja 73 Treba biti oprezan kada se veruje .46

autoriteta drugim ljudima

Procenat objasnjene varijanse 46% Procenat objasnjene varijanse 25%

Izvor: Adaptirano prema Inglehart & Welzel, 20053, str. 49.

Prvu dimenziju Inglhart naziva tradicional ne nasuprot sekularno/racio-
nalnim vrednostima. Tradicionalni pol dimenzije tvore stavke koje se (vecinski)
ticu postovanja autoriteta — religijskog, nacionalnog i porodi¢nog. lzuzetak je
stav prema abortusu, madajei protivljenje abortusu indikator zagovaranjatradi-
cionalnih vrednosti (religijskih i porodicnih). Suprotnost ovim tradicionalnim
vrednostima su sekularno-racionalne vrednosti koje se ¢esto nazivaju moderne
ili postmoderne vrednosti i karakterisu populacije razvijenih, sekularno/raciona-
Inih drustava

Drugu dimenziju ¢ini kontinuum vrednosti prezivljavanja (engl. survi-
val values) i vrednosti samoizrazavanja. Glavna komponenta ove dimenzije jeste
polarizacija izmedu materijalistickih i postmaterijaistickih vrednosti, odnosno
pomak sa naglaska na ekonomskoj i fizickoj sigurnogti ka povecanju naglaska na
samoizrazavanju, subjektivnom osecagju blagostanja i kvaliteta zivota. Ljudi u
drustvima koje karakterise nesigurnost, niska primanjai d. naglasavaju vredno-
vanje ekonomske i fizi¢ke sigurnogti, asecaju se ugrozeni stranim uticgjima, et-
ni¢kom raznovrsnoséu i kulturnim promenama, jer , kada je opstanak nesiguran,

5 U pocetku je koris¢ena baterija od dvadeset dve varijable (Inglehart, 1997), ai jetaj broj sve-
den na deset varijabli, kako bi se smanjile teskoce sa nedostajucim podacima. Dimenzije kon-
struisane na osnovu dvadeset dve varijable, odnosno, deset varijabli jako visoko medusobno
kordiraju (dve varijante dimenzije tradicionalno-sekularno/racionalne vrednosti — r = .95; dve
varijante dimenzije vrednosti prezivljavanja-vrednosti samoizrazavanja—r = .96).

21



kulturna raznovrsnost izgleda ugrozavajuce” (Baker, 2005, str. 22). Ovo vodi ne-
trpeljivosti prema manjinskim grupama, indstiranju na tradicionalnim polnim
ulogama, autoritarnom modelu u politici itd. Vrednosti samoizrazavanja stoje na
suprotnim pozicijamau vezi sa ovim temama.

Identi¢na struktura dve dimenzije pojavljuje sei kada je predmet analize
pojedinac, tj. naindividualnom nivou analize, koja obuhvata preko 160 000 ispi-
tanika (v. tabelu br. 2). Dve dimenzije objasnjavaju znatho manje varijanse nego
odgovaragjuée dimenzije na aregatnom nivou, uz, razumljivo, niza zad ¢enja deset
analiziranih varijabli. Razlog zato su, prema Inglhartu, slu¢ajne greske merenja
koje se u ducaju agregatnog nivoa analize ponistavaju. Ove dve dimenzije se,
prema Inglhartu, izdvajaju i na podacima zasnovanim na drugagijim mernim po-
stupcima, tipovima uzorka i drugim vremenskim periodima (Inglehart, 2007).

Tabela br. 2: Faktorska struktura dve dimenzije kros-kulturnih
varijacija (individualni nivo analize)

Tradicionalno - sekularno/racionalne Vrednosti preZivljavanja — vrednosti
vrednosti samoizrazavanja
Tvrdnje Zasiéenje Tvrdnje Zasicenje
Bog je veoma vazan u Zivotu .70 Materijalisticke vrednosti .59
Vaznije je da dete nauci 61 Ispitanik opisuje sebe kao nc bag .59
poslusnost i religioznost nego srecnu osobu
nezavisnost i odluénost
Abortus se nikada ne moze .61 Homoseksualnost se nikada ne .58
opravdati moze opravdati
Jak osecaj nacionalnog ponosa .60 Ispitanik nikada nije i nikada ne .54
bi potpisao peticiju
Naglagavanje veéeg postovanja 51 Treba biti oprezan kada se veruje 44
autoriteta drugim ljudima
Procenat objaSnjene varijanse 26% Procenat objaSnjene varijanse 13%

Izvor: Adaptirano prema Inglehart & Welzel, 2005, str. 51.

Tradiciona no-sekularno racionalna dimenzija, u skladu saranije iznese-
nim teorijskim stavovima, povezana je sa tranzicijom od agrarnog ka industrij-
skom drustvu i pokazuje visoku pozitivnu koreaciju sa procentom zaposlenih u
industrijskom sektoru (r =.61), negativnu korelaciju sa procentom radne snage u
poljoprivrednom sektoru (r = -.49) i dabu korelaciju sa procentom zaposlenih u
usluznom sektoru (r = .19).

Druga dimenzija povezana je sa prelaskom od industrijskom ka postin-
dustrijskom drustvu, tj. sa pojavom us uzne ekonomije (korelacija sa procentom
radne snage u usluznom sektoru r = .73) i negativno sa procentom radne snage u
poljoprivrednom (r = -.46), odnosno industrijskom sektoru (r = -.21). Ova pove-
zanost reprodukuje se i na individualnom nivou. Unutar svakog drustva oni sa
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visim primanjima, visim obrazovanjem i poslovima u usluznom sektoru u vecoj
meri prihvataju vrednosti samoizrazavanja Stoga bi se moglo reci da je ,socioe-
konomski razvoj povezan sa kulturnim promenama kako na nacionalnom, tako i na
individualnom nivou” (Inglehart & Welzel, 20053, str.61).

Inglhartove dve dimenzije kros-kulturnih promena jasno podse¢aju na
ranije analize dli¢énog tipa. Kon (Kohn, 1969) pokazuje da se konformizam i au-
tonomija, merene preko vrednosti u vaspitanju dece, pojavljuju kao centralne so-
cijane vrednogti skoro svuda. Iste dve dimenzije navodi Feldman (2003), kao i
Svarc (Schwartz & Bardi, 1997; 2001). Triandis (2000; 2001) u kulturnom sin-
dromu individudizam-kolektivizam vidi najznacajniju razliku izmedu kultura. In-
dividualizam jejedan od ¢etiri klju¢na vrednosna sindromakoje navodi Hofstede
(Hofstede, 1980). Mazdanajdli¢niji moded Inglhartovom nude atori koji s, istra-
zuju¢i bazi¢ne vrednosti Evrope, identifikovali dve dimenzije —autonomiju/libe-
ralizam i normativno/religioznu dimenziju (Hagenaars et al. , 2003)8.

Medutim, za razliku od navedenih autora, Inglhart ide korek daljei na
osnovu dve identifikovane dimenzije i Hantingtonove klasfikacije civilizacija da-
nasnjice (Hantington, 1996), konstruise kulturnu mapu sveta (prilog br. 1) koju
dovodi u vezu sa nivoom ekonomskog razvojai pretpostavljenim uticgiem koji
on ima na dominantne vrednosti jednog drustva. Sve drzave sa GDP per capita
preko 15000% (sto su u Inglhartovim terminima postindustrijska drustva) pozicio-
niraju serelativno visoko na obe dimenzije, odnosno nisko, kadajetg iznosispod
2000$. Medutim, iako ekonomski razvoj pomera sva drustva u istom pravcu, bez
obzira na njihovo kulturno zalede (i to u smeru sekularizacije i vrednosti samoi-
zrazavanja), pozicija na dvodimenzionalnoj mapi odrazava multidimenzional nu
realnost i odrazava ¢injenicu da je kultura jednog drustva oblikovana gitavim eko-
nomskim i istorijskim zaledem. Industrijalizacija i ekonomski rast imaju veliki
uticaj, ali samo do odredene granice. Drugim re¢ima, razlike u GDP per capita i
strukturi zanimanja imaju vazan uticaj na preovladujuéi pogled na svet, ali isto-
rijsko-kulturni faktori i dalje vrse svoj uticgj, ¢ak i kada se ekonomski faktori drze
pod kontrolom. lako postoje neke anomalije (kao sto je npr. pozicija Sedinjenih
Ameri¢kih Drzava), drustvasazajednic¢kim kulturnim nasledem tvore distinktivne

6 Sam Inglhart navodi da postoji sli¢nost njegove dimenzije vrednosti prezivljavanja-samoi-
zrazavanja sa Hofstedeovom dimenzijom individualizma i Svarcovom dimenzijom autonomija-
ukorenjenost, odnosno, da se svatri koncepta odnose na ono sto psiholozi najcesée oznacavaju
kao individualizam (Inglehart, 2007). Stavise, analize koje je Inglhart sproveo koristeéi podar
tke iz Svetske studije vrednosti i podatke koje su koristili pomenuti autori pokazuju da u osnovi
ova tri koncepta lezi jedna dimenzija (Inglehart, 2007; Inglehart& Welzel, 2005a). lako i sam
Svarc prihvata sli¢nosti (Schwartz, 2007), ovaj autor navodi da postoje brojna neslaganja i zna-
¢ajnerazlike izmedu njegovih i Inglhartovih dimenzija koje ukazuju da njihov sadrzgj nije iden-
ti¢an, sto opravdava odvojenu analizu.
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klastere. Tako su, na primer, istorijski protestantska drustva dosledno vise na sa-
moizrazavanju nego istorijski katolicka. Si¢no, sva bivsa komuniticka drustva re-
lativno su nisko na dimenziji prezivljavanje-samoizrazavanjei sl. | modernizacija
i istorijsko-kulturna tradicija odredenog drustva uticu na obe dimenzije, ai isto-
rijski faktori imaju imaju veci relativni uticaj na tradi cionalno-sekularnu dimen-
ziju, dok modernizacija ima veci relativni uticj na dimenziju

prezivljavanje-samoizrazavanje.

Ipak, ostaje otvoreno pitanje homogenosti klastera koje Inglhart izdvaa,
buduéi da on prili¢no proizvaljno povlagi linije oko zemalja na kulturnoj mapi,
pri ¢emu, recimo, ne korigti klaster analizu kao najrazumniji postupak za analizu
grupisanja odredenog skupa entiteta, koja bi dala empirijsku potvrdu prediozene
klasifikacije. Neki nalazi pokazuju da ne samo da su razlikeizmedu drzavai re-
giona s obzirom na ekonomski i politi¢ki razvoj velike, ve¢ su unutargrupne raz-
like ¢esto mnogo vece od intergrupnih (Diez-Nicolas, 2004). Dodatno, bliska veza
vrednosnih tipovai faktora kojima Inglhart daje primat mogla bi postojati samo za
vrednosne tipove koji se specifiéno odnose na blagostanje, materijalizam, uop-
Steno zadovoljstvo/srecu i ., ali u mnogim oblastima vrednosnog sistema postoji
akgjalni sistem uverenja, nezavisan od ekonomskih faktora, koji strukturira preov-
ladujuéi vrednosni sistem (Szakolczal & Fustos, 1998).

U poslednjih nekoliko godina, koncept vrednosti samoizrazavanja dolazi
u fokus teorijskog interesovanja Inglharta. U skladu sa svojom teorijom postma-
terijalizma (Inglehart, 1990; 1997) i klasi¢nim, pre svega socioloskim, razmatra-
njima predud ova demokratije u delima Lipseta (1969) i Olmondai Verbe (Almond
& Verba, 1963), Inglhart opisuje sindrom samoizrazavanja ne samo kao kljugnu
posledicu modernizacije, vet kao jedan od klju¢nih preduslova demokratije, koji
zapravo predstavlja subjektivni aspekt politicke kulture razvijenih demokratskih
zemadlja (Inglehart, 2005a; 2005b; 2007; Inglehart & Welzel, 2005a; Welzd, 2003).
Pojam paliticke kulture jedan je od nagjsl ozenijih u drustvenim naukama. Osnovne
pretpostavke pristupa politickoj kulturi sezu do Aristotela, Monteskijea i
Tokvila, koji su tvrdili da drustvene ingtitucije reflektuju specifi¢ne vrline koje
preovladuju u populaciji. Od samog pocetka, teoreti¢ari politicke kulture smatrali
su da je funkcionisanje i prezivljavanje demokratskih ingtitucija na drustvenom
blisko povezano sa vrednosnim orijentacijama na individualnom nivou. 1z ugla
ove perspektive, sudbina politickog sistema velikim delom determinisana je poli-
tickim stavovima i vrednostima populacije odredenog drustva. Osnovna tvrdnja
ove skole politicke kulture jeste ta da politicke ingtitucije i masovno prihvacene
vrednosti moraju hiti kongruentne kako bi proizvele stabilani efektivan rezim. U
objasnjavanju zasto ekonomski razvoj podstice demokratiju, ranije verzije teorije
modernizacije upravo su se pozivale naintervenisucu ulogu vrednosti. U toj kon-
cepdiji, socioekonomski razvoj je podsticajan za demokratiju zato sto oblikuje
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vrednosti tako da ih ¢ini manje kompatibilnim sa autokratskim rezimom i vise
funkcionalnim za demokratiju.

lako odbacuje kako ekonomski, tako i kulturni determinizam u ovom pro-
cesu, kulturne promene su, za Inglharta, glavni faktor u pojavljivanju i odrzanju
demokratije. Staju¢i na stranu kulturoloske perspektive, Inglhart tvrdi darazlicita
drustva karakterise specifi¢an sindrom stavova paliti¢ke kulture u razli¢itom ste-
penu. Ove kulturne razlike su relativno stabilne, i imaju krupne politicke podedice,
od kojih najvaznija jeste njihova évrsta povezanost sa odrzivoséu demokratskih in-
stitucija. U analizi povezanosti politike i ekonomije, politicka kultura je, za In-
glharta, sustinska intervenisu¢a varijabla. Medutim, stabilna demokratija nije
nuzna podedica ekonomskog razvoja. On moze podsticati, ali ne garantuje po-
javljivanje demokatskih inditucija i politicke kulture ukoliko sa sobom ne nos
odgovarajuce promene preovladujucih vrednosti.

U ranije opisanim vrednostima samoizrazavanja Inglhart vidi sindrom
stavova koji imaizuzetno vaznu ulogu u promovisanju demokratije. U osnovi dis-
pozicija koje ¢ine samoizrazavanje ndlazi se jedna tema kojaih objedinjuje u smi-
denu cdinu, ato je teznja ka autonomnom izboru. Kada se uklone prepreke za
mogucénost izbora, ljudi i drustva izrazito naglasavaju samoizrazavanje i indivi-
dualizam pri ¢emu taj obrazac, prema Inglhartu, nije kulturno specifi¢an jer je du-
boko utemeljen u ljudskoj psihologiji i ngjbolje opisan Maslovljevom teorijom
hijerarhije motiva. Kapacitet da se deluje u skladu sa sopstvenim autonomnim iz-
borom inherentan je svakom ljudskom bi¢u. Ono $to se razlikuje jeste stepen spo-
ljasnjih prepreka koje odredeno drustvo postavlja ljudskoj slobodi izbora.

Uzrodi javljanjai sirenja vrednosti samoizrazavanjaisti sukaoi u ducaju
postmaterijalistickih vrednosti. Socioekonomski razvoj nos sa sobom izuzetno
povoljne egzistencijalne uslove, ¢ime se umanjuju prepreke zaintrinzicki motivi-
san izbor. Povoljni egzistencijalni udovi doprinose pomeranju vrednosnih priori-
teta sa kolektivne discipline na individualne slobode, na naglasavanje ljudske
razli¢itosti nasuprot grupnom konformizmu i gradansku autonomiju nasuprot au-
toritetu drzave. Ove vrednodti reflektuju kulturu u kojoj je prezivljavanje sigurno,
pamarginalne grupe ne deluju pretece, ljudi se ose¢aju dovoljno sigurno damogu
verovati drugima, dok odanjanje na sebe, kreativnost i inidijativaimgu visok prio-
ritet. Sloboda izrazavanjai sloboda izbora visoko su vrednovane, kako za poje-
dinca samog, tako i za druge. Pojava ovih vrednosti transformise proces
modernizacije u proces humanog razvoja, u ¢ijoj osnovi jeste rast moguénosti au-
tonomnog izbora, koji dovodi do pojave novog tipa humanistickog drustva koje ra-
nije nije postojalo. Samoizrazavanje obezbaduje drustvenu slu koja dduje u korist
demokratije, pomazuci da se ona uspostavi tamo gde hije postojaai ugvrscujuéi
jetamo gde ona vet postoji. Natg nacin posmatrano, demokratija moze biti shva-
¢enakao ingtitucionalni odraz emancipativnih silainherentnih [judskom razvoju,
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¢iji najbolji indikator jesu vrednosti samoizrazavanja koje odrazavaju antidiskri-
minatorne i humanisti¢ke tendencije, sto im dgje progradanski karakter. Samim
tim, ove duboko ukorenjene orijentacije vrse uticaj na promociju efektivne de-
mokratije na socijetalnom nivou’. To, prema Inglhartu, prakti¢no zna¢i da ¢e dru-
Stvo koje se visoko kotira na skoru vrednosti samoizrazavanja pre imati ¢vrstu i
visoko razvijenu demokratiju. Prema Inglhartu, “veoma je verovatno da ¢e se de-
mokratija pojaviti tamo gde vise od 45% gradana jednog drustva karakterisu vred-
nosti samoizrazavanja’ (Inglehart & Welzel, 2005a, str. 300). Naravno, ovo je
samo probabiligticka, ne determinigticka veza, di je statisticka povezanogt izrazita.
U periodu od 1981. do 2000. godine, vrednosti samoizrazavanja postale su
rasirene u populaciji bogatih demokratija (Inglehart & Welzel, 2005a). Ipak,
ovakav pomak ne vezi za sva drustva. Generacijske razlike odrazavaju dugorocno
poboljsanje usova u kojima odrastaju nove generacije tokom formativnih godina,
ali sva drustva nisu iskusila to poboljsanje. Postoje velike razlike kohorti u po-
stindustrijskim drustvima, manje u zemljama u razvoju i jako male u nisko razvi-
jenim zemljama. U ovim poslednjim ne moze se ofekivati da proces smene
generacija donese sa sobom neke promene vrednosti. Jedino u grupi bivsih ko-
munisti¢kih zemalja Isto¢ne Evrope dolazi do pada u naglasavanju vrednosti sa-
moizrazavanja, do koga je doveo kolaps u ovim zemljama u ekonomskom,
politickom i drustvenom smidlu koji je nadvladao generacijske razlike i sve ko-
horte pomerio u pravcu veceg naglasavanja vrednosti prezivljavanja

Svoje teorijske stavove Inglhart potkrepljuje empirijskim podacima.
Naime, pokazuje se da postoji snazna empirijska veza izmedu stepenarasirenosti
vrednogti samoizrazavanjai razvijenosti demokratskih ingitucija, §to, prema In-
glhartu, odrazava ¢injenicu da je samoizrazavanje podsticajno za demokratskein-
stitucije — upravo tip ingtitucija koji omogucava gradanskei politi¢ke slobode koje
vrednosti samoizrazavanja naglasavaju. Stepen rasirenosti vrednosti samoizraza-
vanja visoko korelira sa indeksom efektivne demokratije i, zgjedno sa ekonom-
skim indikatorima, objasnjava oko 80% varijanse razlika u stepenu
demokratiénosti razlicitih zemalja (Inglehart, 2005a)8. Stavise, povezanost rasire-
nogti vrednogti samoizrazavanjai efektivne demokratije nezavisna je, kako od du-
Zine vremenskog perioda koje je odredeno drustvo provelo “pod demokratijom”,

7 Inglehart pravi razliku izmedu formalne i efektivne demokratije. Dok je za prvu dovoljno
samo prisustvo nekih elemenata demokratske procedure u odredenom drustvu (npr. slobodni iz-
bori), akoji ne moraju zapravo biti postovani, pojam efektivne demokratije odnosi se na stepen
u kome se demokratska pravila primenjuju u praksi, tj. stepen u kome su praktikovane od strane
politickih elita.

8 Stepen “demokrati¢nosti” odredenog drustva odnosi se na pojam efektivne demokratije koji
predstavlja Indeks konstruisan na osnovu procena koje daju Fridom Haus (engl. Freedom
House) i Transparensi Internesnel (engl. Transparency International).
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tako i od stepena verbalne podrske demokratiji®. Takode, korelacijaizmedu rasi-
renosti samoizrazavanja i naknadnih nivoa demokratije snaznija je nego veza sa-
moizrazavanja i prethodnih nivoa demokratije. Drugim re¢ima, povezanost je
znatno visa ako se samoizrazavanje posmatra kao uzrocnik demokratije, ane obr-
nuto. Nivo razvijenosti demokratije prilagodava se drustvenom nivou samoizra-
zavanja, sto implicira uzrocni uticaj vrednosti na individualnom nivou na
institucije na drustvenom nivou. Vrednosti samoizrazavanja zavise jedino od sop-
stvenog ranijeg nivoa, uslovljene su socioekonomskim razvojem, ali nei pretho-
dno postojecim stepenom razvijenosti demokratije.

Najvazniji podatak jeste taj da samoizrazavanje objasnjava daleko vise
varijanse u efektivnoj demokratiji nego bilo koja druga varijabla koja se smatra
znagajnom u literaturi o politickoj kulturi (poverenje u institucije, socijalni ka-
pital, prihvatanje gradanskih normi i 5l.). Ukoliko se samoizrazavanje drzi kon-
stantnim, nijedan stav koji nije deo ovog sindroma nema znaggjan uticgj na
demokratiju. To je posledica ¢injenice da je moguénost izbora u sredistu demo-
kratije, a da gradanske vrednosti koje je cine efektivnom jesu one koje naglasa-
vaju moguénost izbora. Sa druge strane, svaka komponenta samoizrazavanja
pokazuje znacajan uticej na posledicni kvalitet demokratije. To narocito vazi za
postmaterijalisticke vrednosti koje pokazuju najveci parcijani uticaj na kvalitet
demokratije.

Alternativan nacin da se objasni snazna veza izmedu samoizrazavanja i
demokratskih ingtitucija bio bi da se pretpostavi da su prodemokratske vrednosti
uzrokovane prisustvom demokratije i da se pojavljuju kao podedica habituacije ili
institucionalnog uc¢enja usled zivota pod demokratskim institucijama (tzv. institu-
cionalno objasnjenje). Sli¢no, klasi¢na shvatanja polaze od toga da se demokrat-
ska politicka kultura ne moze pojaviti u nedemokratskom rezimu jer je
demokratska paliticka kultura pod edica habituacije na prethodno ustanovljene de-
mokratske inditucije. Tvrdi se da ekonomski razvoj moze dovesti do promena, ai
samo ukoliko vet postoje demokratske ingtitucije, ¢ime se odbacuje mogucénost da
se demokratske vrednosti pojave unutar autoritarnih drustava. Inglhart smatra da
je ovo pogresno. Prihvatanje vrednosti samoizrazavanja nije rezultat prethodno
postojece demokratije, ved upravo obrnuto — ono vodi ka demokratiji. Za njega,
nema logi¢nog razloga zasto — ni mehanizma kako — prosto prisustvo demokrat-
skih ingtitucija moze usaditi vrednosti samoizrazavanja u ljude. Ove vrednosti
odrazavaju naglasavanjeautonomijekojeje uzrokovano pozdjnim socoekonom-

9 Midli se na nezavisnost u statistickom smislu. Ukljucivanje varijabli vremena pod demokra-
tijom i verbalne podrske demokratiji u regresivni model ne umanjuje znacajno eksplikativnu
mo¢ vrednosti samoizrazavanja koje, kada su (statisti¢ki) kontrolisane, prakticno ponistavaju
dejstvo ove dve varijable na stepen efektivnosti demokratije.
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SKim usovima, pri ¢emu Se one nerazvijaju nuzno i ne sire pod demokratskim in-
stitucijama, dok se sa druge strane ¢esto javljaju unutar autoritarnih drustava, kako
u blizoj, tako i u daljoj istoriji.

4. Kritiéki osvrt na koncept vrednosti samoizrazavanja

lako Inglhartove pretpostavke i, narocito, empirijski argumenti zvuce
ubedljivo, potrebno je skrenuti paznju na neke nedoumice koje postoje u vezi sa
vrednogtima samoizrazavanja. Vazno je, nagjpre, razlikovati dva nivoa analize ovog
koncepta — nivo pojedinca (individualni) i nivo drzave (agregatni).

U vezi sa vrednostima samoizrazavanja kao karakteristikom pojedinca
postoji nekoliko problema. Kao $to je ranije receno, Inglhart o samoizrazavanju
govori umnozini, sto implicira da je sveki éement sindroma vrednost. Medutim,
nejasno je ne samo koje su to vrednosti koje najbol je reprezentuju sadrzaj samoi-
zrazavanja, nego sepostavljai pitanje koje su to vrednosti ¢iji indikatori jesu ovih
pet elemenata. Osim (post)materijaligtickih vrednosti ¢ije su znacenjei struktura
jasno eksplicirani i tolerancije prema homoseksual cima koja bi mogla biti shva
¢enakao indikator tolerancije, nejasno je koje vrednosti stoje u osnovi spremno-
sti za potpisivanje peticije, interpersonalnog poverenjai subjektivnog blagoganja
Pretpostavka je da u osnovi lezi teznja ka samoizrazavanju, ali bi ovi indikatori
mogli biti indikatori sirokog spektra vrednosnih orijentacija (ali i drugih dispozi-
cija koje nisu vrednosti).

Pogtavljasei pitanje zasto su za te pretpostavljene vrednosti najadekvat-
niji upravo koriséeni indikatori. Na primer, zasto je bas tolerantnost prema homo-
seksualnosti ngjboalji indikator tolerancije, ane, recimo, stav prema pripadnicima
manjina, ljudimadrugerasei 9. Takode, nije pokazano da je odgovargu¢a kom-
binacija koja ¢ini vrednosti samoizrazavanja pouzdanija, validnijaili diskrimina-
tivnija nego neka druga kombinacija varijabli od ukupnog spiska indikatora koji
je prvobitno koriscen, a u odnosu na neki spoljni kriterijum ili relevantan koncept.
Nikakva teorijska analiza nije prethodila proveri jednodimenzionalnogti koncepta,
kojaje, sadruge strane, shvacena kao kljueni argument opravdanosti posmatranja
ovog sndroma kao skupa indikatora vrednosti samoizrazavanja. Cini se da jeizbor
indikatora vise bio voden procentom objasnjene varijanse u efektivnosti demo-
kratije nego unapred formulisanim teorijskim argumentima.

Otvoreno jei pitanjedali jelistaod pet indikatora dovoljno iscrpan spi-
sak za tako sveobuhvatnu i ultimativnu potrebu ljudi koja uti¢e na totalitet psihi-
¢kog dinamizma. Svarc opravdano navodi da je nepouzdano zakljucivati o
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bazi ¢nim vrednostimana osnovu odgovorana specificne stavovei daje nuzno po-
staviti brojna pitanja u raznim oblastima sadrzaja odredene vrednosti (Schwartz,
2007). Stoga je, za ovog autora, znacenje Inglhartovih dimenzija ,izvedenih na
osnovu zakljucaka o korelacijama radicitih ajtema, a ne a priori jasno definisa-
nih i operacionalizovanih, nuzno slabo* (Schwartz, 2007, str. 40). Dodatno, neja
sno jei zasto su to bas indikatori koji imaju jasno poaliticko znacenje, odnosno,
zadto je politi¢ko ponasanje ljudi, kao jedan uzak segment ukupnog socijanog po-
nasanja pojedinca, najbolji kana ekspresje potrebe za samoizrazavanjem. Mnogo
visesmidaimalo bi govoriti o politickom samoizrazavanju ili vrednostima politi-
¢kog samoizrazavanja.

Najzad, premaizlozenoj teoriji, u osnovi grupisanjaindikatora u sndrom
samoizrazavanja lezi teznja ka autonomonom donosenju odluka kao univerzalna
potreba koja prevazilazi kulturne, civilizadijskeili bilo koje druge razlike, pa se na
mecu dva jednogstavna pitanja: zasto koncept nije tako i definisan (kao autono-
mija, individualizam, teznja ka autonomiji i gl.), odnosno, sta je zapravo glavna
intrapsihicka dlaili dominantan motiv - samoizrazavanjeili teznja ka autonomiji?
lako su ova dva pojma u dozenim odnosima meduzavisnosti, njihova znacenja
medusobno se neiscrpljuju i ne mogu se svesti jedan na drugi. U tom duggju ili
samoizrazavanje nije univerzalna potreba (vec je to autonomija) ili pozivanje na
Maslova, odnosno paralele sa pojmom samoaktuelizacije, nisu adekvatne.

Cak iako se uz sve navedene ograde prihvati listaindikatora, od pet ele-
menata vrednogti samoizrazavanja, s obzirom na uvodnu analizu sustinskih odred-
nica vrednosti kao koncepta u socijalnoj psihologiji, stroze metodoloske
kriterijume i kriterijume operacionalizacije svakako zadovoljava prvi dement sn-
droma — postmaterijalisticke vrednosti koje predstavljaju iskazanu preferenciju
pozejnih, drustveno relevantnih ciljeva, i, prema Inglhartu, zauzimaju centralnu
poziciju u vrednosnom sistemu pojedincai, samim tim, uti¢u na sirok opseg dru-
gih stavova, vrednosti i ponasanja Medutim, dok se tolerancijai gradanski akti-
vizam mogu u krgjnjoj liniji smatrati indikatorima vrednosti, ako nei vrednogtima
po sebi (pre svega zbog nagina operacionalizacije), satus interpersonalnog pove-
renjai subjektivnog blagostanjakao vrednosti krajnje je problematican.

Nema sumnje da ovi dementi svakako mogu upudivati na odredenu vred-
nogt, tj. biti shvaceni kao indikatori samoizrazavanja kao opstije vrednodti (ili neke
druge vrednosti). Medutim, natin na koji su ove dve dispozicije operacionalizo-
vane, tj. merene, ostavlja, pre svega, otvoreno pitanje mogucnosti iskazivanja pre-
ferencije, odnosno pozeljnosti odredenih ciljeva, stanjaili na¢ina ponasanja kao
jedne od osnovnih karakteristika vrednosti. Stoga se namece jednostavno pitanje:
Stajepozeljnoiili staje vrednost u tome sto, recimo, pojedinac izjavi daje srecan
ili da nije srecan. Ovakav tretman subjektivnog blagostanja posebno iznenaduje
ako seimau vidu daje sam Inglhart subjektivno blagostanje iskazano preko pro-
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cene stepena sre¢e posmatrao kao emocionalno stanje, ¢ime je ova pojam razli-
kovao od drugog indikatora subjektivnog blagostanja — uopstenog zadovoljstva
zivotom, u kome je video izvesnu kognitivnu procenu (Inglehart, 1990). Cini seda,
neki autori, s pravom, kada govore o samoizrazavanju kao vrednosti, koriste znake
navoda, upucujuéi nato da su to samo uslovno vrednosti (Bond et al., 2004) ili su
krajnje kriti¢ni prema takvom statusu vrednosti samoizrazavanja, smatrgjuéi ih
heterogenom skupinom gjtema (Haller, 2002).

Dodatnu konfuziju unos i ¢injenica da je samoizrazavanje jedna od ¢e-
tiri funkcije stavovai vrednosti (Katz, 1960; Rot, 1994) i da, iako ova funkcija
vrednosti moze biti manjeili vise izrazena, sve vrednosti teze da seizraze, odno-
sno svaka vrednost predstavljaizrazavanje li¢nosti pojedinca, pasu utom smidu
sve vrednogti koje pojedinac poseduje u strukturi liénogti barem u izvesnom ste-
penu vrednosti samoizrazavanja. Otvoreno je pitanje kako je uopste moguce za-
kljugivati o vrednostima koje pojedinac poseduje ukoliko se one ne izrazavaju
kroz, uopsteno formulisano, ponasanje pojedinca. Relevantno ponasanje poje-
dinca, sa jedne strane, predstavlja ekspresiju vrednosti koje ga (delom) odreduju,
dok se, sa druge strane, prihvatanje odredene vrednosti moze, barem u izvesnom
stepenu, posmatrati kao ekspresija celokupne li¢nogti pojedinca. 1z Inglhartove
analizenije jasno dali se 0 samoizrazavanju govori kao o funkciji vrednogti (manje
verovatno) ili odredenoj vrsti vrednosti (verovatnije).

Definisanje samoizrazavanja kao univerzalne i ultimativne teznje ljudi za-
lazi u sferu psihologijeli¢nosti i dedi liniju razmisljanjakojaje vekovima prisutna u
filozofiji, sociologiji i psihologiji. Platon je govoario o thymos-u, Hobs o ponosuy,
Hegel o teznji za priznanjem, From o pozitivnoj slobodi i potrebi za prevazilaze-
njem, Adler o teznji za perfekcijom, Jung o individualizaciji, Rodzers o samoak-
tualizaciji kao i Horngj, Olport, Maslov itd. Poslednji navedeni bio je i direktna
osnova Inglhartove teorije, barem u pocetku.

lako je prestao da se poziva na Madova, analogije sa ovim autorom u
kasnijim Inglhartovim analizama vise su nego ocigledne. Maslovljevatvrdnja da
je potreban , izvestan nivo gratifikacije nizih potreba da bi pojedinca doveo do
nivoa na kom je dovoljno civilizovan da se oseca frustriranim zbog vecih li¢nih,
socijalnihi intelektualnih stvari” (Maslow, 1970, str. 70) jasna je analogija sa me-
hanizmom pomeranja vrednosnih prioriteta sa vrednosti prezivljavanja na vred-
nosti samoizrazavanja. Zadovoljavanje bazi¢nih potreba, u skladu sa Maslovom,
dovodi do ose¢gja sigurnodti, tolerancije, postovanja manjina i ugrozenih grupa,
prihvatanja sebei drugih, autonomije i, najzad, demokratske karakterne strukture.
O svemu tome, zapravo, govori i Inglhart u formi vrednosti samoizrazavanja. lako
zadovoljavanje potreba vodi samo privremenoj sreci koja se smenjuje sa nezado-
voljstvomi teznjom za ponovnim zadovoljenjem, ,najvaznija gratifikacija dolaz
u prvih nekoliko godina Zivota ... ljudi koji su bili sigurni i shazni u ranim godi-

30



nama tee da to i ostanu ma sta ih ugrozavalo® (Maslow, 1970, str. 38). Tvrdnja
da vise potrebe mogu postati autonomne i nezavisne od grétifikacije nizih potreba
kada sejednom ostvare ovi visi nivoi jeste osnova lnglhartovog naglasavanja pre-
sudne uloge formativnog perioda. Medutim, kljuéna razlika pojavljuje se u vezi sa
shvatanjem koncepta samoaktualizacije koji je, za Maslova, ograni¢en na darije
ljudei ,ne pojavijuje se kod mladih...” kaji jos ,,...nisu formirali identitet ili auto-
nomiju ... niti sopstveni sistem vrednogti* (Maslow, 1970, str. XX). Inghart tvrdi
upravo suprotno. lako vrednosti samoizrazavanja nisu nuzno izrazenije u popula
ciji mladih (budu¢i da su za njihovo sirenje potrebni odredeni predusiovi), u od-
govarajuc¢im udovimamladi su upravo grupakoja ih najvise prihvata.

Mozda vedi problem jeste zasnivanje dominantnih vrednosti na glavnim
nezadovoljenim potrebama jer ,,ako su potrebe i vrednosti jedno, onda i pacovi
imaju vrednosti“ (Rokeach, 1973, str. 20). Ne moze se generalizovati i reci daako
pojedinac nesto nisko ranguije, to ¢ini zbog toga sto to ve¢ posedujeili, obrnuto,
da ne¢emu tezi jer mu je nedostupno. Roki¢ navodi da postoji nekoliko razloga
zbog kojih odredena vrednost moze biti rangirana nisko ili visoko (Rokeach,
1973). Osoba moze nesto rangovati visoko jer zeli ono §to nema (3to je, u principu,
Madlovljevoi Inglhartovo glediste) ili zato sto to ima, di ga zeli jos vise. Sadruge
strane, osoba moze nesto rangovati nisko jer jos nije dovoljno zrela da to ceni,
zato sto to ve¢ imai uzimagazdravo zagotovo ili zato $to to niti ima, niti zeli. Na
izbor ciljeva utic¢u kako vlastite potrebe, tako i interesi drugih ljudi, zivotna filo-
zofija, pogled na svet, aktuelni egzistencijalni polozaj, drustvena situacija (Ku-
zmanovi¢, 1995c¢), tj. vedi broj meduzavisnih faktora koji su u teoriji Inglharta
potpuno zanemareni.

Nagjzad, pojam samoaktualizacije Maslov upotrebljava u kontekstu psi-
hicke normalnogti i patologije Bezudovna anal ogija sa teorijom ovog autora moze
u Inglhartovom sluéaju implicirati preteske i krajnje spekulativne zakljucke, bu-
du¢i da setvrdi da su samoaktualizovani pojedinci daleko reda pojava u siroma-
$nim drustvima nego u bogatim. Time se prenebregavai analiza samog Maslova
kaoji je tvrdio da pojedinci mogu hiti zdraviji, ¢ak mnogo zdraviji, nego kulturau
kojoj rastu i zive. Drugim re¢ima, dobra sredina podsti¢e dobar razvoj, ali je ova
veza daleko od savrsene, dok definicija dobre sredine svakako ne ukljuguje samo
materijalne i ekonomske sile.

Prevlast vrednosti prezivljavanjabi, u skladu saInglhartovim gledistem,
mogla hiti shvacena kao ono $to From naziva drustveno strukturirani defekt (From,
1989), kada vetina ¢lanova drustva nije uspela da pogtigne slobodu, spontanogt ili
samoaktualizaciju. Medutim, upravo velika previast vrednogti prezivljavanja moze
imati jednaku motivacionu snagu kao i rasirenost vrednosti samoizrazavanja. Pod
uslovimakaji su suprotni osnovnim zahtevima ljudskog razvoja, ,,covek ne moze,
adanereaguje ... on moraili da seizopaci i propadneili da stvori uslove koji su
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mnogo vise u skladu sa njegovim potrebama” (From, 1989, gr. 42). Tako bi, na pri-
mer, nizak nivo socioekonomskog razvoja pod autoritarnim rezimom i tezak zivot
vdikog broja gradana odredenog drustvamogli podsta¢i akdiju ka svrgavanju au-
toritarnih struktura sa vlasti i uvodenje, recimo, demokratskih institucija, sto je
upravo suprotno Inglhartovim pretpostavkama - on potpuno zanemaruje posebno
informativne i znacajne izuzetke od opstih trendova kakav bi mogla biti i Srbija.
Ipak, Inglhart samoizrazavanje najéesce koristi u analizama agregatnog tipa i
¢ini se da je definisanje samoizrazavanja kao demokratske politicke kulture balje
resenje, §to, igina, Inglhart i ¢ini. Samoizrazavanje bi, u toj koncepdiji, moglo biti
definisano kao sindrom strukturalno shvacene politicke kulture koja ukljucuje vise
komponenti (Almond & Verba, 1963; Panti¢, 1989; Panti¢ i Pavlovi¢, 2006)
operacionalizovanih preko elemenata koje samoizrazavanje obuhvata. Medutim,
tretman samoizrazavanjai kao vrednosgti i kao politi¢ke kulture impliciraizjedna-
¢avanje ova dva pojma, $to je legitimno stanoviste, di je krajnje diskutabilno, jer
pomenuta strukturalna shvatanja politicke kulture smatragju da integralni pojam
politi¢ke kulture, pored vrednosne, ukljucujei druge komponente, kao §to su ko-
gnitivna, akcionaili motivaciona. Drugim recima, otvoreno je pitanje dali se poj-
mom vrednosti iscrpljuje pojam politicke kulture (Panti¢, 1998). Sa druge strane,
ovg pojam (kao i sam pojam politicke kulture) podseca i na napustenu
koncepciju nacionalnog karaktera. Pri tom, nadin tretiranja ovog sindroma
implicira svojevrstan univerzalni karakter, dakle opstu kombinaciju malog
broja dispozicija koja je kod razli¢itih pojedinaca unutar istog, ili izmedu
razli¢itih drustavarazvijena u razlicitom stepenu. To implicirarazvoj potpuno jed-
noobraznih licnosti — svi idu ka tome da budu sreéni, tolerantni, aktivni i postma
terijalisticki orijentisani pod dejstvom istih makroekonomskih faktora (iako je
potpuno nejasno kako se opsti faktori drustvenih kretanja prevode u konkretne
agense sodjdizacije, kao ni koji su glavni agens formiranjaovih vrednodti i putem
kojih oblika u¢enja se one usvajgju).

Medutim, ukoliko samoizrazavanje predstavlja izrazavanje sustine bi¢a
jednog pojedinca, njegovog jedinstvenog, neponovljivog i idiosinkrati¢kog selfa,
kako to izmedu ostalog i Madlov pretpostavlja, o univerzalnosti i jednoobraznosti
ne moze biti govora. Takode, univerzalnost ove karakterne strukture trebal o bi da
prevazilazi kulturno-civilizacijsku omedenost razvoja ovih karakteristika o ko-
jima sam Inglhart govori u formi razlikovanja kulturnih zona koje se nalaze na
istom nivou socioekonomskog razvoja (ili ova potreba ipak nije univerzana). Ngj-
zad, znataj koji teorija pridaje ovom sindromu za demokratski sistem implicira
da su neka drustva trajno osujecena za mogucnost efikasnog funkcionisanja de-
mokratskih institucija

S obzirom na sve navedeno, iako ¢e u delovima koji slede biti koris¢ena
sintagma vrednosti samoizrazavanja, njena upotreba je, barem do zakljuéne dis-
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kusije, samo uslovnai trebalo bi je shvatiti vise kao pokusaj ocuvanja pojmovne
srodnogti sa originalnim konceptom, nego kao konagni sud o njegovoj prirodi, od-
nosno sadrzaju. Pored toga, ove kriticke napomene ¢e, uz rezultate ranijih istrazi-
vanja koji ¢e upravo biti izlozeni, biti posebno uzete u obzir pri formulisanju
hipoteza, kao i u analizi samih vrednosti samoizrazavanja.

5. Ranijarelevantnaistrazivanjai kritika Inglhartove teorije

Koncept koji je predmet istrazivanja relativno je nov u literaturi, pa
samim tim do sada nije detdljnije teorijski ili empirijski analiziran, kako u nasoj
zemlji, tako i sire. Medutim, to ne znagi da ne postoje ranijaempirijskaistraziver
nja koja se mogu smatrati relevantnim. Inglhartova teorija je od samih pocetaka
bila pracena brojnim kritikamai prakti¢no ne postoji aspekt teorije koji nijekriti-
kovan (&ak i osporen). Kritike se, pre svega, odnose na koncept postmaterijalizma,
ai suinaaz tih istrazivanja vise nego relevantni i za predmet ovog rada jer do-
vode u pitanje dve centralne hipoteze (oskudice i socijalizacije) na kojima pociva
i analiza vrednosti samoizrazavanja. | u nasoj zemlji postoje malobrojna istrazi-
vanja nekih aspekata Inglhartove teorije, ali i brojna istrazivanja koja daju siri
okvir interpretacije ovde dobijenih podataka i osnov za postavljanje hipoteza. Tu
se pre svega misli naistrazivanja karakteristika politicke kulture u Srbiji (bududi
da se samoizrazavanje u Inglhartovoj teoriji posmatra kao aspekt demokratske po-
liticke kulture), i i na blisko povezanaistrazivanja politi¢ki relevantnih vredno-
sti (budu¢i da samoizrazavanje, prema teoriji, ima prodemokratski karakter). Na
osnovu toga, bi¢e ukratko prikazan vedi broj istrazivanja koja su procenjenarele-
vantnim, a koja narazne nacine preispituju nalaze do kgjih je dosao Inglhart i nude
aternativne modele tumagenjaistih rezultata— sve u cilju formulisanja precizni-
jih hipoteza i svaranja referentnog okvira tumacenja rezultata. Detaljnije ¢e biti
prikazana ona istrazivanja i nalazi koji se, sa stanovista ovog rada, smatraju po-
sebno vaznim.

Mnogi igrazivati dovodili su u sumnju valjanost baterije za merenje pogt-
materijalizma, preciznije pretpostavku o jednodimenzionalnosti koja lezi u njenoj
osnovi. Tekvom stavu je, delom, doprineo i sam Inglhart, koji tek povremeno daje
dokaze o jednodimenzionalnogti svojih koncepata, i to bez navodenja odgovara-
jucih statistickih pokazatelja. Pojedini autori navode da postmaterijalizam (meren
preko standardne baterije od cetiri gjitema) nije jedna, vet obuhvata vise vredno-
snih dimenzija (Sacchi, 1998); drugi tvrde da postmaterijalizam ima dva oblikai
daobrazovanjei uzrast imaju razli¢it uticaj na svaki od tipova (Moors, 2003). Do
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sliénih nalaza dolaze i istrazivaci koji proveravaju dimenzionalnost baterije od
dvanaest gitema. Originalna procedura koju je primenjivao Inglhart predvida po-
delu indeksa na dvanaest ajtema u tri celine od po ¢etiri tvrdnje, éime se dobijaju
tri parcijalnaindeksakoji se kombinuju u jedan. Medutim, pokazuje se da postoje
jako niske korelacije na tri dela globanog indeksa (Davis, Dowley and Silver,
1999). Toliko malo ispitanika biva konzistentno klasifikovano kao materijaliti ili
postmaterijalisti da je to snazan dokaz o nedostatku konzistentnosti instrumenta.
U samo sedam od ¢etrdeset jedne analizirane nacije barem 5% ispitanika su do-
dedno materijalisti nasvatri dela, au samo pet drustava, barem 5% su postmate-
rijalisti.

Jedna od najtezih kritika dosla je od autora koji su, takode, istrazivali va-
ljanost instrumenta koji je Inglhart dosledno korigtio, dli i ¢inioce formiranja post-
materijaligtic¢kih vrednogti i njihove korelate (Davis & Davenport, 1999). U toj
analizi se, izmedu ostalog, pokazalo da individuani odgovori ne odrzavaju vred-
nosnu dimenziju koja im, po pretpostavci, lezi u osnovi, u smislu da se opazeni
obrasci odgovora ne razlikuju od onoga sto bi se o¢ekival o na asnovu ducga. Pri
tom, preferencija ciljeva varira u zavisnogti od toga na kom mestu se pojavljuje od-
redeni ajtem. Menjajuci redoded ¢etiri cilja, autori pokazuju da svaki ajtem dobija
najvecu podrsku ukoliko se nalazi na prvom mestu. Ngjzad, izbor jednog postma:
terijalistickog ili materijaistickog cilja nije na dosledan nagin povezan sa izbo-
rom drugog postmaterijalistickog, tj. materijalistickog cilja

Dejvis i Devenport andizirali sui valjanost indeksa postmaterijalizma
kao zavisne, odnosno nezavisne varijable, ¢ime su osporili neke od osnovnih pret-
postavki Inglhartove teorije, to je sa stanovista ovog rada od posebne vaznosti.
Upravo u suprotnosti sateorijom, postoji statistic¢ki zna¢ajna negativna korelacija
izmedu nivoa primanja i prihvatanja postmaterijalisti¢kih vrednosti, $to dovodi u
sumnju Inglhartovu hipotezu oskudice jer nalazi govore upravo suprotno - oni koji
su bogatiji u vecoj meri su materijalisti, a ne obrnuto, kako to teorija predvida
Dodatno, odsustvo uticaja varijable uzrasta na postmaterijalisticke vrednosti do-
vodi u pitanje drugu centralnu pretpostavku - hipotezu sodjalizacije jer odekivanje
da su mlade kohorte vise pomaterijalisticke nije potkrepljeno podacima. Sa druge
strane, nema monotone povezanosti izmedu postmaterijalisticke-materijalisticke
klasifikacijei socijalnih vrednosti - ¢ini se da materijdisti nemaju razlicite vred-
nogti od postmaterijaligai ljudi koji suu mesovitoj kategoriji ¢ak ni za savove koji
bi, po teoriji, trebalo da budu na nedvosmislen nagin povezani sa ovim vrednos-
tima (liberalne, konzervativne vrednogti, stav prema ravnopravnosti zena, zado-
vajstvo zivatom, finansijskom stuacijom i 9.). Po misljenju ovih autora, ispitanic
koji birgju odredeni ajtem nisu nuzno materijalisti ili pogmaterijalisti u zavisnogti
od toga sta birgju — oni jednostavno odgovaraju sto bolje mogu na dternative koje
su ponudene u bateriji, bez ikakve posvecenosti nekoj vrednosnoj dimenziji koja
po pretpostavci lezi u osnovi.
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Kritiku dli¢ne vrste upucéuju i autori koji tvrde da je pogresno pretposta-
viti da odgovori na odredena pitanja mere politicku kulturu, jer su to ¢esto prola-
znamisljenjao trenutno istaknutim temamai proizvod konverzacije u odredenom
kontekstu (Clarke et al., 19974). Naime, pokazuje se da su odgovori na postmate-
rijalistickoj bateriji pod snaznim uticajem ekonomskog konteksta u vremenu kada
su pitanja postavljana (pre svega, inflacije i stope nezapodenosti). Inglhart priz-
naje mogucnost kratkorocnih fluktuacija koje su za njega period efekti (pre svega
uzrokovani inflacijom), ai nije uvideo da je indeks osetljiv na promenjeni eko-
nomski kontekst. lako inflacija, u vetini razvijenih zemalja, vise nije dominantan
ekonomski problem, ispitanik moze birati samo nesto od ponudenih ciljeva jer ba-
terijanije osetljiva na duge ekonomske preokupacije, paispitanik zaokupljen, na
primer, problemom nezaposenosti ne moze svoju brigu izraziti biranjem odgo-
varagjuéeg ajtema u bateriji. 1z tih razloga, klasi¢na baterija pokazuje kontradiktorne
rezultate u smislu da je, suprotno Inglhartovoj hipotezi oskudice, stopa nezapo-
denodgi u jednom drustvu pozitivno povezana sa procentom postmaterijdistai ne-
gativno sa procentom materijalista (Clarke & Dutt, 1991; Clarke et d., 1997&;
Clarke ¢ al., 1999). Uticg izmenjenih ekonomskih okolnosti ubedljivo je poka
zan upotrebom dve baterije — standardne, koju je koristio Inglhart, i baterije koja
umesto cilja,,borba protiv rasta cena” ukljucuje cilj , smanjenje nezaposienosti”,
jer je nezaposdenost verovatno najvazniji problem savremenih zrelih demokratija
Dobijene razlike bile su vise nego indikativne: u verziji sa nezaposenoséu 38%
ispitanika svrstano je u materijaliste, nasuprot 25% onih koji su radili verziju sa
inflacijom; u prvom slucaju postoji 11% postmaterijaista, nasuprot 17% u slucaju
primene standardne procedure. Nalazi su, po misljenju autora, jasno pokazali da
jeindeks pod velikim uticajem toga dali je u bateriji ajtem nezaposlenost ili inf-
lacijai dazamenastandardne tvrdnje koja se odnosi nainflaciju tvrdnjom koja se
odnosi nanezaposlenost ima kljuénu ulogu za klasifikaciju ispitanika kao materi-
jaistaili postmaterijaista (Clarke et. al., 1999). Birani odgovori znatno se razli-
kuju u zavisnodi od toga koja baterijaje u pitanju. Ovo vazi ¢ak i zaigte ispitanike
kojima su zadavane obe verzije u isom intervjuu. Budu¢i da je ocigledno da su od-
govori uslovljeni interakcijom sadrzgja baterije i ispitanikovih ekonomskih preo-
kupacija, to prakti¢no zna¢i da preovliadujuci ekonomski kontekst znagajno utice
na n&tin na kaji ispitanici odgovaraju na bateriju, pa su podaci oéekivani jer je
nezaposlenost postala znacajniji ekonomski problem nego inflacija (to bi takode
moglo znaditi da je postmaterijalizam nemoguce meriti istim instrumentom u raz-
licitim zemljama, jer razlicite zemlje imaju razlicite dominantne ekonomske pro-
bleme). Ovo stvara velike tesko¢e Inglhartovoj argumentaciji jer, ako su
postmaterijalisticke vrednosti posledica rane socijalizacije, onda savremeni eko-
nomski uslovi ne bi trebal o daimaju zna¢ajan uticaj na proporciju postmaterijali-
sta. Dodatno, ukoliko ljudi reaguju na bateriju u terminima trenutnih istaknutih
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politickih tema, onda ispitanik zabrinut zarastu¢u nezaposenost, ¢ak iako je ma-
terijalista, ne mora nuzno birati materijalisticki ajtem (jer odgovaragjuéi ne postoji
u bateriji). Neki nalazi pokazuju daispitanici u toj situaciji biraju gjtem ,,davanje
veceg uceséa ljudima u vaznim odlukama viade" kako bi ispoljili svoje preferen-
cije za politiku koja bi resila probleme (Clarke et. al., 1999), ¢ime nezapos enost
postaje pozitivno povezana sa porastom procenta postmaterijalistai negativno sa
procentom materijalista. Drugim redima, nalazi upucuju nato daje veliki deo po-
maka od materijalizma ka postmaterijalizmu zapravo artefakt merenja

Na dli¢nu nestabilnost vrednosti na individualnom nivou ukazuju i neke
panel andlize. Analiza panelaiz Holandije (Deth, 1983), pokazala je da promene
u postmaterijalistickim vrednogtima nisu u skladu sa Inglhartovim predikcijama u
smislu odbacivanja hipoteze socijalizacije.

U bliskoj vezi sa opisanim dabostima jesu i podaci koji pokazuju da pra-
vac vrednosnih promena ne ide ka veéem prihvatanju postmaterijalistickih vred-
nosti. Inglhart je predvidao da ¢e, uprkos postepenom efektu smene generacija,
narogito s obzirom na pad stope nataliteta kragjem osamdesetih godina XX veka,
do 2010. godine, broj postmaterijalista nadmasiti broj materijalista u odnosu 5:3
(Abramson & Inglehart, 1992). Medutim, obrazac nije uniforman. Postoje zemlje
u kojima se smanjuje broj materijalista, araste broj postmaterijalista (Clarke &
Duitt, 1991), sto jetrend koji Inglhart predvida. Takode, postoje zemlje gde je ovg
trendili jako dabili odsutan (Boltken & Jagodzinski, 1985), ali i zemlje u kojima
procenat postmaterijalista opada. Uopsteno, u razvijenim zemljama Zapadne Ev-
rope, promene se odvijgju u pravcu povecanja grupe mesovitih (Arts & Halman,
2004).

Otvoreno jei pitanje dali su ciljevi koje pojedinci smatraju pozeljnim za
svoju zemlju istovremeno i njihovi li¢ni ciljevi. Inglhart tvrdi dato jeste ducaj, ali
to potkrepljuje analizama u sferi radne motivacije (Inglehart, 1990; Inglehart &
Welzel, 20053). Medutim, neki nalazi govore upravo suprotno. Analiza postmate-
rijaligtickih vrednosgti u populaciji Velike Britanije pokazda je da su, nasuprot teo-
rijskim ocekivanjima, postmaterijalisti manje zadovoljni svim materijalnim
aspektimazivota, iako su istovremeno svesni deprivacije potreba viseg reda u nji-
hovoj sredini (Marsh, 1975). Posao i zivotni standard najvise doprinose njihovom
zivotnom zadovoljstvu, pa su postmaterijalisti, barem u Velikoj Britaniji, zapravo
vise, materijalisti“ od samih materijalista Mars dodatno pokazuje da se Inglhar-
tovi ajtemi jasno ti¢u nacionalnih ciljeva i vrednosti koje neko smatra pozeljnim
za politicku zajednicu, i oni nisu istovremenoii ciljevi koje pojedinac prihvata u
svom li¢nom zivotu. | jedni i drugi jednako brinu o novcu, dugovima, podu, ai i
0 potrebama viseg reda, sto, dodatno, direktno dovodi u pitanje zasnivanje In-
glhartove teorije na pretpostavkama Maslova. Pored toga, Maslovljeva teorija je
teorijaindividualnog ponasanjai misljenjakojaobjasnjava put samoaktualizacije,
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a ne put ,nacionalne aktualizacije’. Drugim re¢ima, postmaterijalisti imaju po-
trebe viseg reda u javnoj sferi i potrebe nizeg reda u privatnoj sferi, u meri ukojoj
to nije u skladu sa Maslovom, niti sanacinom nakoji ga Inglhart tumagi.

Niz navedenih kritika doveo je do formulisanja alternativnog objasnjenja
Inglhartovih podataka koje vrednosne promene objasnjava rastuéim nivoima obra-
zovanja. Inglhart je nivo obrazovanja isklju¢ivo posmatrao kao posrednu meru
nivoa ekonomskog blagostanja pojedinca u formativnim godinama, ne pridgjuci
mu nikakvu ulogu u formiranju i sirenju postmaterijalistickihili vrednosti samoi-
zrazavanja (Abramson & Inglehart, 1994; Inglehart, 1971; 1990; Inglehart &
Abramson, 1994; Inglehart & Welzel, 2005c). Medutim, jedno istrazivanje pocet-
kom devedesetih godina XX veka ozbiljno je dovelo u sumnju ove pretpostavke
Inglhartove teorijei ubedljivo pokazal o ulogu faktora obrazovanja.

Polazeci, pre svega, od iznenadujuce visokih nivoa postmaterijalizma u
zemljama bivieg SSSR-a (iznenadujucih, s obzirom na prili¢no losa ekonomska
postignué¢a komunizma), Da¢ i Tejlor istrazuju potpuno specifikovan kros-nacio-
nalni multivarijantni model postmaterijalizma koji ukljucuje kako individualne
varijable, tako i makroekonomske pokazatelje (Duch & Taylor, 1993; 1994). Re-
zultati analize podataka iz devet zemalja do kojih su ovi autori dosli sugerisu da
rani ekonomski uslovi ne uti¢u nanacin na koji ispitanici rangiraju postmaterija-
listicke ajteme. Obrazovanje i ekonomski uslovi u trenutku istrazivanja su se, u
analizi ovih autora, pokazali mnogo boljim faktorima objasnjenja varijacija. Dru-
gim recima, ispostavil o se da obrazovanje, pre nego rana socijalizacija, objasnjava
zasto su mlade kohorte vise postmaterijalisti.

Autori su analizirali model koji je ukljucivao makroekonomske pokaza
telje (GDP per capitai stopu inflacije) u trenutku ispitivanjai u trenutku politicke

maturacije (iz adolescentskog perioda ispitanika), li¢na primanja, obrazovanje,
uzrast i varijablu urbanizacije. Na agregatnom nivou, kombinacija navedenih in-
dikatora objasnjava 46% varijanse. Potpuno iznenadujuce, sa stanovista Inglhar-
toveteorije, kao najbalji prediktor u ovom modelu, pokazuju se ekonomski uslovi
u vreme ispitivanja. Uzrast, iako znacajno povezan sa postmaterijalizmom, ima
manji nezavisan uticaj od stope inflacije u vreme ispitivanja, dok urbanizacija,
licna primanjai stepen obrazovanja ne pokazuju statisti¢ki znacajne korelacije.
Medutim, ono $to je najvaznije jeste podatak dani GDP per capitani stopainfla-
cije u vreme maturacije nemaju znacajan uticaj na postmaterijalisticke vrednosti.
Analiza na individualnom nivou jos ubedljivije osporava Inglhartove
pretpostavke. lako model objasnjava manje varijanse (14%), obrazovanje je naj-
bolji prediktor postmaterijalistickih vrednosti, dok i uzrast i urbanizacija ostva-
ruju znacajan uticaj. Dodatno, stopainflacijei GDP per capitau vreme maturacije
znatajno, ali negativno, korelirgju sa postmaterijalistickim vrednostima, §to jeu
direktnoj suprotnosti sa Inglhartovom hipotezom socijalizacije.

37



Ovi nalazi znagajni su iz dvarazloga. Najpre, iako Inglhart priznaje uti-
cgj izmenjenih uslova u socioekonomskoj sredini (npr. visoka stopa inflacije) pro-
blem sa njegovim argumentom jeste sto analize pokazuju da su kratkoro¢ne
fluktuacije od sveopsteg znacaja za postmaterijalisticke skorove, ali nema dokaza
da ekonomski uslovi u vreme maturacije imaju ikakav uticaj. Kada se kontrolisu
obrazovanjei inflacija u vreme istrazivanja, razlike izmedu kohorti postaju trivi-
jane. Ovo ozhiljno dovodi u sumnju kako presudnu ulogu ekonomske sigurnosti
u formativnom periodu, tako i presudnu ulogu formativnog perioda na kasnije
nivoe postmaterijalistickih vrednosti. Druga implikacija prikazanih nalaza tice se
presudne uloge obrazovanja. Obrazovanje, u analizi pomenutih autora, jasno ima
najvedi uticaj na postmaterijalizam. Kada se jednom propisno kontrolise obrazo-
vanje, povezanost izmedu ekonomske sigurnosti i postmaterijalizma, premanala
zimaovih autora, nestaje (Duch & Taylor, 1993).

IzloZzenerezultate bi trebal o shvatiti ne u smislu da obrazovne ingtitucije
podsti¢u razvoj postmaterijalizma, vec da Inglhartov indeks zapravo meri prode-
mokratsku orijentaciju. Bilo kroz nenametnutu indoktrinaciju preovladujuc¢im po-
litickim normama (u demokratskim zemljama), ili kroz direktniji proces usadivanja
uverenja u jednakost i individualne slobode, formalna edukacija stvara posvece-
nogt demokratskim vrednostima. Drugim regima, obrazovanje je vazno jer ¢e neke
ajteme baterije pre prihvatiti oni koji su kroz godine $kolovanja naucili da cene
vrednosti koje oni reprezentuju. U prilog ovome govore i nalazi nekih istraziva-
nja Tramp (Trump, 1991) je analizirao decu na istom nivou obrazovanja i nije
nasao znacajne efekte ekonomske sigurnosti. De Graf i Evans zakljucuju da In-
glhartova skala ne meri postmaterijalizam, ve¢ vrednosti koje su povezane sa po-
litickim liberalizmom, buduéi da su promene vrednosti pod najvecim uticajem
nivoa obrazovanja, dok uticg nekoliko indikatora formativnog bogatstva nije zna
¢gjan (De Graaf & Evans, 1996). Vorvik je pokazao da obrazovanje ima znaca-
jan efekat na postmaterijalizam i umanjuje znataj uzrasta, $to govori da je
obrazovanje uzrok uzrasnih razlika u vrednosnim prioritetima (Warwick, 1998).
Mere materijalne sigurnosti koje je ovaj autor analizirao (zadovoljstvo finansi-
jamai klasna pripadnost) nemaju znacajan uticaj na vrednosne prioritete, dok, sa
druge strane, pokazatelji formativne sigurnosti (o¢ev nivo obrazovanja, prestiz
ocevog zanimanja, maj¢in nivo obrazovanja) ne redukuju znacaj obrazovanja. Cak i
varijabla koja se direktno odnosila na subjektivnu procenu sigurnosti tokom odra-
gtanja, ne uti¢e na uticaj obrazovnog pogtignué¢a. Najzad, sa stanovista ovog autora,
klasi¢an indeks jesu zapravo politicke vrednosti iz jos jednog razloga — faktori
obrazovanja vise uti¢u na njega, nego na postmaterijaisticki indeks napravijen od
drugih ajitema koji nemaju paliti¢ko znacenje i koji nisko koreliraju sa klasi¢nim
indeksom.

Inglhart se branio od ovih kritika (Abramson & Inglehart, 1994) obja-
$njavajuéi visok nivo postmaterijalizma u zemljama bivseg SSSR-a ose¢ajem si-
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gurnosti u komunistickom uredenju drustva (siguran posao, male stanarine, be-
splatno obrazovanje i d.). Medutim, time se njegove teze ne mogu opovrgnuti.
Prema teoriji, ekonomska sigurnost uzrokuje postmaterijalizam, di ako su nivoi
postmaterijalizma visoki, a nivo ekonomskog razvoja nizak, onda su neki drugi
faktori odgovorni za ekonomsku sigurnogt. Takode, vrlo je moguée da ekonomska
nesigurnost moze hiti visoka, pri relativno visokim nivoima ekonomskog rasta

(Duch & Taylor, 1993). Prost podatak da je jedna zemlja dozivela visok nivo
ekonomskog rasta ne znadi da je gradanin nuzno ekonomski sigurniji. Stoga po-
jedinci mogu dosti¢i politicku zrelost tokom perioda ekonomskog rasta, a da ne
osete ekonomsku sigurnost (i dato samim tim ne doprinosi postmaterijalizmu).
Najznacajniju kritiku koja se direktno odnosi na koncept koji je predmet ovog
rada dao je Haler (Haler, 2002), kaqji je istrazivao dva aspekta Inglhartove
metodologije: merenje tradicionano-sekularno/racionalnih vrednosti i vrednosti
prezivljavanja-samoizrazavanja i njegovo tretiranje jedinicai nivoa merenja, pri
¢emu ¢e ovde hiti prikazana Hal erova analiza vrednosti samoizrazavanja, bududi
daje to veoma vazno za ovgj rad. Haler pokazuje dasu Inglhartove skae, tj. ,,vred-
nosti“, heterogene skupine ajtema: ne mere specifi¢ne vrednosti, vrednosne ori-
jentacije niti normativne preskripcije, niti postoji bilo kakva statisticka mera,
koeficijent pouzdanosti ili nesto dliéno koji bi pokazali da je skala homogena i
pouzdana. Uz to, Inglhart ¢esto koristi samo jedan indikator za neku dispoziciju,
§to moze znatno dovesti u sumnju dobijene rezultate. Prvi gjtem dimenzije pre-
zivljavanje-samoizrazavanje, davanje prednosti kvalitetu zivota i samoizrazavanju
nasuprot lichoj sigurnosti, po Haleru, namece alternative koje su za mnoge be-
smidlene, jer niko kome je zivot ugrozen nece dati prednost samoizrazavanju.
Drugi gitem, licha sreca, za ovog autora, uopste nije vrednost, kao ni interperso-
nalno poverenje, dok bi spremnost za potpisivanje peticije i prihvatanje homose-
ksualnosti mogli hiti povezani sa vrednostima koje nisu samoizrazavanje (npr.
interesovanje za politiku ili tolerancija). Stoga Haler umesto vrednosti samoizra
zavanja za ovu dimenziju predlaze naziv gradanski senzibilitet (engl. civic sense)
koji ukazuje na visoko vrednovanje tolerancije, visoku participaciju u drustvenim
i politickim stvarimai visok nivo poverenja u druge ljude nasuprot zatvorenosti,

rigidnim normamai oslanjanju na zastitu drzave.

Inglhartova central nateza— da su promene vrednosti prvenstveno pos e
dica tehnoloskog razvoja i ekonomskog rasta, sto vodi sirenju sekularno-raciona-
Inih i vrednosti samoizrazavanja— jeste, po Haleru, materijalisticka, unilinearnai
komparativno stati¢na jer Inglhart pogresno interpretira teoriju i predvidanja Mar-
ksai naglasava socioloski uopstene teze, ¢iju validnost nije u stanju da dokaze. U
skladu sa njegovom hipotezom socijalizacije, po misljenju ovog autora, moglo bi
sereci dajeto paradigmatski primer materijalisticke teorije kojaimplicira direk-
tnu ud ovljenost idejamaterijalnim okolnostima, buduci da pretpostavlja direktan
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odnosizmedu ekonomskog razvojai vrednosnih promena, narocito u tranziciji od
nizih ka visim formama ekonomsko-industrijskog drustva. Pored toga, teorija ne
predvida moguc¢nogt obrnutog efekta, tj. uticaj vrednogti na ekonomski razvoj ili
¢ak i natehnoloski progresi njegovo koriséenje, niti uzima u obzir relaciju vred-
nosti i konteksta unutar kojih vrednosti postaju relevantne.

Na potrebu skepti¢nijeg posmatranja velikih teorija poput Inglhartove
upuéujei Berg-Sloser (Berg-Schlosser, 2003), kaji skreée paznju na odsustvo ana-
lize distribucije vrednosti samoizrazavanja medu pojedinim grupama unutar po-
pul acije odredenih zemalja, kao i na analizu efekata li¢nih primanjaispitanika na
njihove odgovarajuce stavove. Inglhartove pretpostavke, po misljenju ovog au-
tora, ne mogu da objasne zasto neke forme efektivne demokratije funkcionisu i u
odredenom broju siromasnih zemaljaili zasto ¢ak i siromasni stratumi populacije
ponegde podrzavaju demokratske vrednosti i procedure. Takode, ostaje nejasno
kako je efektivnost demokratije, pojam kaoji Inglhart koristi u svojim analizama,
procenjena od strane gradana odredene zemlje, ane od strane nekog spoljnog po-
smatraca, tj. procena koje daje Fridom Haus, akojeimaju dobro poznate slabosti.
Koris¢enjem samo proseka, kordacijai regresja, po misljenju ovog autora, gube
seiz vidavazni devijantni primeri i nipodastava se prakti¢ni znacaj svakog poje-
dina¢nog sucaja. U skladu sa shvatanjima ovog autora, ovako opsta teorija mo-
rala bi biti vise istorijski i drustveno utemeljena, s obzirom na razli¢ite obrasce
razvoja pojedinih regionaili delova sveta.

Jedno od najranijih istrazivanja u nasoj sredini koje je ukljugivalo In-
glhartove koncepte jeste ono koje je opisao Bal¢i¢ (1998). Empirijski podad iz jed-
nog istrazivanja interesa pokazali su daje medu ljudimau Srhiji (samo onih koji
su zaposleni u drustvenim firmama) krajem osamdesetih godina XX veka ucesta-
lija bila postmaterijalisticka nego materijalisticka orijentacijat. Pored toga, poka
zalo se da ispitanici svih Kkategorija izrazito ceSce sebi  pripisuju
postmaterijalisticku interesnu orijentaciju, dok drugima, ¢es¢e nego sebi, pripi-
suju materijalisticku orijentaciju. Najzad, iako je postmaterijalisticka orijentacija
dominantna u svim uzrasnim kategorijama, ngjvazniji podatak jeste da je materi-
jalisticka usmerenost bila najizrazenija kod najmlade posmatrane kohorte (ispita-
nici do 27 godina), §to je u direktnoj suprotnosti sa Inglhartovom teorijom. Veza
sa obrazovanjem bila je u odekivanom pravcu —kako je raslo obrazovanje ispita-
nika, linearno je opadala u¢estalost pripisivanja materijalisticke usmerenosti sop-
stvenoj li¢nosti.

10 Ova zamerka je, uslovno, neosnovana jer, kao sto je ranije receno, Inglehart navodi da sire-
nje postmaterijalistickih vrednosti unutar jednog drustva dovodi do usporavanja daljeg eko-
nomskog rasta.

11 Ove vrednosti nisu merene standardnom Inglehartovom baterijom, vec¢ verzijom koja je bila
vise usmerena na procenu li¢nih, a ne drustvenih ciljeva.
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Do di¢nih nalaza dosao je i Panti¢ (1990). Analizirajuéi promene u rasi-
renosti vrednosnih orijentacija mladih u Srbiji u periodu 1979-1988. godine, Pan-
ti¢ zakljucuje da se ne moze govoriti 0 nastupanju postmaterijalistickih vrednosti
kod nas, budu¢i da je doslo do minimalnog uvetanja materijalne orijentacije kod
mladih u Srbiji (1981. godine 28 % mladih bil o je svrstano namaterijalisti¢ki pol,
1990. godine 32% ispitanika).

MirjanaVasovi¢ (1988), andizirajué¢i dimenzionalnost Inglhartove bate-
rije od dvanaest tvrdnji, ne pronalazi dokaze o postojanju jednog, vet izdvaja e
tiri faktora. Prvi faktor na jednom polu obuhvatao je materijaligticke ciljeve u uzem
smidlu (visok standard, jaku privredui dl.), anadrugom ciljeve poput razvojahu-
manijih odnosa u drustvu, kretanje ka drustvu u kom su ideje vaznije od novca
itd. i nazvan je humanisticka nasuprot materijalnoj orijentaciji; faktor (ne)demo-
kratske orijentacije na jednom polu grupisao je politicka pravai slobode nasuprot
jatanju ekonomske moci drustva i razvoju humanijih odnosa u drustvu; treci bi-
polaran faktor sadrzao je suprotstavljanje ekol oskih ciljevanasuprot jakoj privredi i
nazvan je industrijska nasuprot ekoloskoj svesti; najzad, ¢etvrti faktor ¢inili su di-
ljevi koji se odnose nasgurnost (zastitaimovinei zivota, borba protiv kriminala,
jatanje odbrambenih snagai d.). Nalazi su u skladu saranije prikazanim rezulta-
timakaji sudovodili u sumnju pretpostavku o jednoj dimenziji kojalezi u osnovi
izbora ciljeva. Korelacija izmedu ovih faktora nije visoka. U istrazivanju se po-
kazal 0 da se mladi naneki nagin polarizuju i dvoume izmedu materijalistickih ci-
ljeva u uzem smidlu i tipi¢nih postmaterijdistickih, pri ¢emu prvi ipak dominirgju.
Uotene su i izvesne naznake generacijske smene vrednosti jer su se najmlade ko-
horte pozicioniral e ispod prosecno na materijalistickim, aiznad prosetno na post-
materijalistickim polovimaizdvojenih faktora

U tom kontekstu su i nalazi do kojih je pomenuta autorka dosla istrazu-
ju¢i vrednosne prioritete pocetkom devedesetih godina XX veka u tadasnjoj Ju-
godaviji (Vasovi¢, 1991). Materijalistickaorijentacijaje biladaeko dominantnija
(56%) nego mesovita (28%) ili postmaterijaligticka (16%). Analiza je, pored toga,
pokazala da istorija zadovoljenja materijalnih potreba nije jedina, niti dovoljna
determinanta vrednaosnih prioriteta jer je proporcija postmaterijalista bila najveca
na Kosovu i Metohiji koje je predstavljalo ekonomski najslabije razvijen region.

Iga autorka u jednom igtrazivanju u kome je koris¢ena modifi kovana ver-
zija baterije od sest ciljeva (Vasovi¢, 1997a), utvrduje da su prioritetni ciljevi u
populaciji obezbediti jaku drzavu (36%) i stabilna i jaka privreda (27%), dakle
materijalisticke vrednosti. Teznja ka vecem demokratskom uticaju na vlast jeste
cilj kgji je bio na podednjem mestu, sa svega nekoliko procenata od ukupnog broja
ostvarenih izbora Naazi su razumljivi imagjuéi naumu datu konstelaciju drustvene i
paliticke stuacije sredinom devedesetih godina XX veka. O tome dodatno govori
povezanost obrazovanjai preferencije ciljeva, jer su u svakoj obrazovnaoj katego-
riji najpazeljniji materijalistic¢ki ciljevi, pasu, na primer, stabilnu i jaku privredu
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najcesce birali upravo ispitanici za najvisim sepenom obrazovanja (45%), iako
bi bilo ogekivano da su oni naklonjeniji postmaterijalistickim ciljevima.

Panti¢ navodi da je 1996. godine primenom standardne Inglhartove ba-
terije utvrdeno da je postmaterijalizam ispaljilo 23% gradana Srbije (Panti¢, 2002;
Panti¢ i Pavlovi¢, 2006). U tom pogledu se Srbija medu petnaest zemalja u tran-
ziciji nalazila na desetom mestu (prosetna prihvacenost ovih vrednosti bila je
30%). Prihvatanje postmaterijalistickih vrednosti u velikoj meri zavisilo je od iz-
borne orijentacijaispitanika. Najvise vrednosti ispoljile su pristalice Gradanskog
saveza Srhije (41%), potom pristalice Jugod ovenske levice (30%), Demokratske
stranke Srbije (28%), Demokratske stranke (26%), pa Srpskog pokreta obnove
(26%). Najnize su postmaterijdisticke vrednosti prihvatal e pristalice dve najkon-
zervativnije stranke— Srpske radikalne stranke (17%) i Sodijaligticke partije Srbije
(12%).

Ispitujuéi ciljeve koji su relevantni, kako za gradane kao pojedince, tako
i zadrustvo u celini, Kuzmanovi¢ (1995c) pokazuje da je najvazniji drustveni cilj
sredinom devedesetih godina XX veka bio materijalni standard, kako u grupi uce-
nika osnovnoskolskog (21%), tako i u grupi ucenika srednjoskolskog uzrasta
(32%). Promene u preferenciji ciljeva od kraja osamdesetih ka sredini devedese-
tih godina XX vekaisle su u pravcu povetanjaznacaja materijanih dljeva, sto je
narogito karakteristi¢no za stariji uzrast, tj. srednjoskolce. Takav trend je, verova
tno, bio podedica drustvenih promena koje su za ishod imale pad zivotnog stan-
dardai ugrozavanje egzistencijanih potreba, di i uzrasnih razvojnih promena, jer
mladi postaju svesniji primarnog znacaja jake privrede, materijalnog standarda i
stabilne drzave za ostvarivanje niza drugih ciljeva. Posebno vazan nalaz jestei re-
lativha stabilnost preferencijaciljeva koji su bili privliagni u formativnom periodu
za kasnije uzraste.

Isti autor (Kuzmanovi¢ i Petrovi¢, 2007), andizirajuci stepen i strukturu
licnih i drustvenih diljeva na uzorku beogradskih srednjoskolaca, kao najpozdjnije
drustvene ciljeve nalazi zapodenost (58%) i zivotni standard gradana (58%), dakle,
materijalisticke ciljeve. Medutim, analogni liéni ciljevi su nize rangirani, na pri-
mer, materijalni standard je tek na éetvrtom mestu. Ono §to je sa stanovista ovog
rada posebno vazno jeste da korelacije izmedu (ne)prihvacenih li¢nih i drustvenih
ciljeva nisu visoke, a ¢esto su i odsutne, ¢ek i za ciljeve si¢ne po sadrzaju. Ovgj
nalaz upuéuje na opravdanost (pa i nuznost) odvojene analize dve grupe ciljeva
Analizirgjuéi rasirenost (post)materijalistickih vrednosti u Srbiji 2001. godine u
kontekstu drugih evropskih zemalja, Pavlovi¢ (2006) navodi da Srbija spada u
grupu vecinski materijalisticki orijentisanih zemalja — 49% ispitanika su
karakterisale materijalisticke vrednosti, nasuprot 6% postmaterijalista. Istovre-
meno, Srhija je medu retkim zemljama u Evropi u kojoj materijalisticki orijenti-
sani gradani ¢inevediny, tj. kategorijaonih koji birgju materijalisticke ciljeve kao
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prioritetne za svoju zemlju brojnija je od “mesovitog” modela koji u vedini ev-
ropskih zemalja predstavlja dominantnu opciju.

Isti autor, analizirgjuéi prihvatanje vrednosti samoizrazavanja na uzorku
evropskih zemaljai agregatnom nivou analize, pokazuje da populaciju Srbije ka-
rakterise slabo prihvatanje ovih vrednosti, pri ¢emu izmedu dva posmatrana pe-
rioda (1996. gi 2001. g.) dolazi do dodatnog pada u prihvatanju samoizrazavanja
(Pavlovi¢, 2007a). Medutim, ako se sa agregatnog nivoa prede na individualni,
faktorskom analizom istih tvrdnji, ali samo na uzorku Srhije, dobijaju se dva fak-
tora, §to znati da analizirani skup tvrdnji na individualnom nivou ne meri jednu
dispoziciju kako to Inglhart pretpostavija. Time se menja kako struktura sindroma
samoizrazavanja, tako i psiholoska interpretacija dobijenih faktora. Prvi dobijeni
faktor obuhvatao je tri elementa Inglhartovog koncepta samoizrazavanja: post-
materijalisticke vrednosti, spremnost za potpisivanje peticije i toleranciju homo-
seksualnosti, a drugi preostala dva elementar subjektivno blagostanje i
interpersonalno poverenje, koncepte koji su dosedno povezani sa prihvatanjem
demokratije. Dva, u statistickom smislu, nezavisna faktora ukazuju nato da se
vrednosti samoizrazavanja u Srbiji diferencirgju na dva aspekta koji opisuju sro-
dne, ai razlicite dispozicije u bliskoj vezi sademokratskim ponasanjem, pri ¢emu
se promene izmedu dva posmatrana perioda odvijaju u suprotnim pravcima. Po-
pulaciju Srhije je sredinom devedesetih godina X X veka karakterisala netol erant-
nost i pasivnost, uz istovremeno visok nivo opsteg zadovoljstva, dok je situacija
2001. godine donekle obrnuta. Politi¢ku kulturu odlikovala je visokatol erancijai
participativna aktivnost, uz istovremeno nisko zadovoljstvo. Demokratske pro-
mene u Srhiji 2000. godine su, ogigledno, razli¢ito uticde na dve srzne dispozicije
pojedincai to razli¢ito u razligitim uzrasnim grupama.

Izlozeni rezultati upucuju na oprez u vezi sanekim od kljucnih aspekata
Inglhartove teorije — strukturom, tj. dimenzionalnoséu postmaterijalistickih i vred-
nosti samoizrazavanja; validnoséu instrumenata za njihovo merenje; presudnom
vaznoséu formativnih godina za formiranje vrednosti i, narogito, presudnom ulo-
gom ekonomskih faktora u tom preocesu; relativnom stabilnoséu ovih vrednosti;
zanemarenom ulogom obrazovanjaitd. Ovi nalazi ¢eimati presudnu ulogu u for-
mulisanju hipoteza, ai i uinterpretaciji dobijenih podataka

12 Tvrdnje na osnovu kojih je radena faktorska analiza razlikuju se od varijabli preko kojih je sa-
moizrazavanje operacionalizovano u ovom radu, o ¢emu ¢e biti vise re¢i u odeljku o instru-
mentu istrazivanja.
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|l PREDMET ISTRAZIVANJA

Predmet istrazivanja je analiza strukture, ¢inilacai pravcai intenziteta
promena u rasirenogti vrednosti samoizrazavanja u populaciji Srbije. Preciznije,
analizirana je struktura sindroma vrednosti samoizrazavanja, odnosno medusobni
odnos elemenata preko kojih je samoi zrazavanje operacionalizovano. Pored toga,
ovo istrazivanje za predmet ima povezanost izmedu sociodemografskih karakte-
ristika pojedincai vrednosti samoizrazavanja, tj. rasirenost vrednosti samoizraza-
vanja unutar segmenata populacije definisanih na osnovu relevantnih
sodiodemografskih varijabli (pol, uzrast, obrazovanje, socioekonomski satusi 4.),
ali i analizom povezanosti samoizrazavanja sa nizom drugih stavovai vrednosnih
orijentacija (autoritarnost, modernizam, otvorenost prema svetu, konformizam i
d.). Najzad, budu¢i dajeisti skup indikatora bio deo istrazivanja koja su u Srbiji
sprovedena 1996. i 2001. godine, analiziran je smer i intenzitet promena u prih-
vatanju vrednosti samoizrazavanja u desetogodisnjem periodu.

1. Ciljevi igtrazivanja

U skladu sa predmetom istrazivanja, moguce je definisati pet uopstenih
ciljevaistrazivanja

1. Proveriti pretpostavku o jednodimenzionalnosti skupa tvrdnji koje de-
finisu sindrom samoizrazavanja, kao i pretpostavku o jednodimenzionalnosti ci-
ljeva zaispitivanje (post)materijalizma naindividualnom nivou analize.

2. Ustanoviti rasirenost vrednosti samoizrazavanja u populaciji Srbije
kao celini, kao i u grupama unutar populacije, definisanih preko reevantnih so-
ciodemografskih varijabli.

3. Utvrditi relativan doprinas, tj. vaznos analiziranih sociodemografskih
varijabli za prihvatanje vrednosti samoizrazavanja.

4. Utvrditi povezanost vrednosti samoizrazavanja sadrugim vrednosnim
orijentacijama koje su procenjene kao relevantne za analizirani koncept.

5. Utvrditi razlike u stepenu prihvatanja vrednosti samoizrazavanjau tri
posmatrana perioda — 1996., 2001. i 2007. godine.



2. Hipoteze

U istrazivanju vrednosti samoizrazavanja polazi se od nekoliko uopste-
nih hipoteza u skladu sa predmetom i postavljenim ciljevimaistrazivanja. Prilikom
formulisanja hipoteza u obzir su uzeti nalazi ranije opisanih istrazivanja, kao i
neke implikacije koje proizilaze iz Inglhartove teorije (narocito za pojedine seg-
mente teorije za koje nedostaje empirijska grada). Formulisane hipoteze ¢e hiti
pracene teorijskim ili empirijskim argumentima na kojima su bazirane.

- Osnovna hipoteza od koje se polazi u istrazivanju jeste da su vrednosti
samoizragavanja u populaciji Srbije dabo prihvacene. 1z Inglhartove teorije dedi
da dobar deo populacije Srbije prihvata vrednosti samoizrazavanjajer bi lom au-
toritarnog rezima 2000. godine trebalo da bude posledica rasirenosti samoizraza-
vanja u populaciji. Medutim, sa jedne strane, brojna istrazivanja tokom devedesetih
godina XX veka ukazuju na visok nivo etnickih predrasuda, konformizma, nacio-
nalizma, ksenofobijei, pre svega, autoritarnosti koja je specifi¢no bojila politicku
kulturu Srbije tokom teskih vremena devedesetih godina XX veka (iako je dobrim
delom bila razuman odgovor na totalitarno-autoritarni rezim tog vremena), ali i
nakon toga (Golubovi¢, Vasovi¢ i Kuzmanovi¢, 1995; Kuzmanovi¢, 1994; 1995;
19974a; 1998; Lazi¢, 1994; Panti¢, 2002; Panti¢ i Pavlovi¢, 2006). Naziranje odre-
dene strukture ili socijalno-psiholoskog podsistema — tradicionalno-autoritarnog
mentaliteta sa d ementima politicke i ideoloske autoritarnogti (Kuzmanovi¢, 1994)
ukazuje da je drustveno-paliticko angazovanje tokom devedestih godina XX veka
barem jednim delom imalo antidemokratski predznak, pa nije odekivano maso-
vno prihvatanje vrednosti koje imaju prodemokratski karakter. Sa druge strane,
podaci o preovliadujuc¢im materijalistickim vrednostima, odnosno slabom prihva
tanju samih vrednogti samoizrazavanja (iako delom drugacije operacionalizovanih)
tokom devedesetih godina XX veka, kao i nakon demokratskih promena (Pavlo-
vi¢, 2006; 2007a), daje osnova za pretpostavku datakav trend opstaje i danas, s ob-
zirom da se vrednogti kao relativno stabilne kategorije ne menjaju preko noci.

- Pretpostavlja se da ¢e prihvatanje vrednosti samoizrazavanja biti razli-
¢ito u razli¢itim delovima populacije, odnosno da ¢e sociodemografske varijable
biti vaan izvor varijacije vrednosti samoizrafavanja. Za neke varijable moguce
je postaviti precizna ocekivanja. To se, pre svega odnosi natri varijable — sepen
obrazovanja, nivo li¢nih prihoda i uzrast. Ove varijable klju¢ne su kako u teoriji
Inglharta, tako i u ranije navedenim istrazivanjima koja su se bavila relativnim
doprinosom razlicitih varijabli vrednostima samoizrazavanja. Ovde se pretpo-
stavlja da ¢e mladi, obrazovaniji i ispitanici sa visim primanjima biti skloniji prih-
vatanju vrednogti samoizrazavanja. Pretpogavka je, pored toga, da ¢e ove varijable
imati najveci relativan doprinos, odnosno da¢e hiti najbolji prediktori prihvatanja
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vrednogti samoizrazavanja. To sg, iz istih razloga, odnos i naispitanike koji su za-
dovaljniji kako li¢nim zivotnim standardom, tako i ekonomskom situacijom u
zemlji. O¢ekivanjejei daceispitanici iz urbanih sredina, odnosno vecih gradova,
vise prihvatati vrednosti samoizrazavanja jer zivot u urbangj sredini moze imati
uticaj na ove vrednosti, uded vece verovatnoce susreta sa suprotstavljenim ide-
jama, obi¢ajimai stavovima, pasamim tim ispitanici iz urbanih sredina pre mogu
biti socijalizovani za demokratske norme tolerancije, slobode govoraitd. Takode,
moze se pretpostaviti da ¢eispitanici sazanimanjimakojaimaju veci prestizili se
odanjaju na veti stepen individualne autonomije vise prihvatati vrednosti samoi-
zrazavanja. Za neke sociodemografske varijable (pol, bratno stanje, radni satus,
nacionalnogt, reigioznost) nije moguce postaviti o¢ekivanja koja bi bila potkre-
pljena empirijskim argumentima. Ipak, s obzirom na prirodu anaiziranih vredno-
sti kao koncepta koji je suprotstavljen tradicionalnim vrednostima, moze se
pretpostaviti da ¢e zene, osobe koje su u braku, nezapodeni, pripadnici naciona-
Inih manjinai religiozniji ispitanici slabije prihvatati vrednosti samoizrazavanja.
U tradicionalno-patrijarhalnoj sredini kakva Srbijai dalje jeste, zene su ¢esce so-
cijalizovane za submisivnu ulogu §to bi moglo voditi slabijem vrednovanju sa-
moizrazavanja. Sli¢no, bratna zajednica se ¢esto posmatra kao deo tradicionanih
vrednosti (ogranic¢avajuéaza li¢nu slobodu), pa se moze ocekivati da samci budu
skloniji prihvatanju samoizrazavanja. Tradicionalna konotacija jos vise se odnos
nardigioznogt, pa¢e nereligiozni verovatnije vrednovati samoizrazavanje. Argu-
mentacija za slabije prihvatanje samoizrazavanja u slu¢gju nezaposlenih i nacio-
nalnih manjina u osnovi je ista i uzima u obzir, potencijalno, ugrozen osecg
sigurnogti uded materijalnih teskocai briga (u sucaju nezaposenih), odnosno sta-
tusa manjine u Srhiji, s obzirom naranije zabe ezene nivoe ksenofobije, etnicke
distancei 9. kod vetinskog srpskog stanovnistva prema etniékim manjinama u
Srhiji.

- Pretpostavlja se da postoji znacajna povezanost izmedu vrednosti sa-
moizraavanja i nekih drugih vrednosti koje su analizirane u ovom radu. 1zna-
nadujuce zapostavljen u literaturi jeste odnos samoizrazavanja i autoritarnosti.
Inglhart je samo jednom, i to na samom pocetku razrade koncepta postmaterijal -
izma (Inglehart, 1971), naveo da ne postoji izrazitijai konzistentna povezanost sa
Suvenom F-skalom koju su konstruisali Adorno i saradnici (Adorno et d., 1950).
lako postoji ocigledna razlika u fokusu izmedu svojevrsne istorijski oblikovane
kauzanosti u slu¢gju tumagenja izvora postmaterijalizma, tj. vrednosti samoizra-
zavanjakojanije inkompatibilna, ali je svakako razli¢ita od analize psihodinamike
autoritarnogti, analiza odnosa ova dva fenomena je od izuzetne vaznosti. U pita
nju su dva koncepta koja, barem teorijski, imaju jasno suprotstavljena znacenja—
jedan naglasava sklonost ka prihvatanju fasisticke ideologije, drugi potencijal za
demokratsko ponasanje, pajei za ocekivati da je povezanost ova dva koncepta
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znagajnai negativna. Sli¢no, moze se ocekivati znacajna pozitivna povezanost iz-
medu samoizrazavanjai vrednosnih orijentacijamodernizmai otvorenosti prema
svetu, budu¢i da podednje dve vrednogti dodedno ¢esce karakterisu politicku kul-
turu birata demokratski orijentisanih stranaka u Srhiji (Panti¢, 2002; Pantic¢ i Pav-
lovi¢, 2006), pa, barem jednim delom, upuéuju na demokratski potencija
pojedinca. |z istih razloga je razumno pretpostaviti da ¢e vrednosti samoizrazavar
nja vise prihvatati pristalice demokratski orijentisanih stranaka'®. Pored toga, oce-
kuje se pozitivna povezanost vrednosti samoizrazavanjai vrednosne orijentacije
nekonformizma i unutrasnjeg lokusa kontrole. Osoba koja visoko vrednuje sa-
moizrazavanje jeste ,individualac* koji visoko ceni li¢nu autonomiju i sopstvene
norme koje upravljaju ponasanjem, §to je inkompatibilno sakonformiranjem nor-
mama i standardima ponasanja grupe. Takode, budu¢i da samoizrazavanje vodi,
kako to Inglhart tvrdi, emancipaciji od autoritetai njegovoj internalizaciji unutar
samog pojedinca, jasno je da bi takvu osobu trebal o da odlikuje unutrasnji lokus
kontrole.

- Pretpostavlja se da nije doslo do promena u rasirenosti vrednosti sa-
moizrafavanja u periodu 1996-2007. g. u smislu veceg prihvatanja ovih vred-
nosti. Tesko je predvideti dali sei u kom pravcu odvija promena u rasirenosti
prihvatanja vrednosti samoizrazavanja. Prema Inglhartu, proces se odvija sporo i
odlozeno - smenom generacija uz nuzno postojanje perioda dugorocnijeg eko-
nomskog razvoja koji, tek nakon izvesnog vremenskog perioda, prati i vece prih-
vatanje samoizrazavanja, §to takvu promenu u Srhiji ¢ini malo verovatnom. U vezi
sa moguénoséu resocijalizacije generacija koje su odrastale pod autoritarnim si-
stemima za demokratske vrednaosti i ponasanje, teorijska razmatranja politi cke so-
cijalizacije vode pesimistickim predvidanjima u manjem ili vecem stepenu
(Dawson & Prewitt, 1969; Dennis, 1973; Greenberg, 1970; Hyman, 1969; Vaso-
vi¢, 1997b; 1998a; 2007). Dva vodeta modda, generacijskai hipoteza zivotnog d-
klusa, dozvoljavaju samo mogucnogt postepene promene, tj. promene na dugi rok.
Generacijska hipoteza, koju i Inglhart zagovara, presudnu ulogu u razvoju politi-
¢ki relevantnih osecanja, znanja, stavova, vrednodti i ponasanja daje ranim uzra-
stimapoliticke socijalizacijei to u skladu sadva principa- principom primarnosti
(onosto je prvo naugeno, najbolje je nauceno) i principom strukturiranja (ono §to
je prvo nauceno, strukturira kasnija saznanja). U toj koncepciji, vrednosti svake ge-
neracije odslikavaju drustveno-ekonomske uslove koji su postojali u formativnim

13 Pod pristalicama demokratski orijentisanih stranaka u ovom radu podrazumevaju se pristalice
Demokratske stranke Srbije, Demokratske stranke, G17 plus i Liberalno-demokratske partije.
Ova klasifikacija zasnovana je na ranijim analizama tipova politickih partijai sli¢cnosti bazi¢nih
stavova i vrednosti pristalica politickih stranaka u Srbiji (Goati, 2000; 2002; Komsi¢, Panti¢ i Sla-
vujevi¢, 2003; Mihailovi¢, 2006; Panti¢, 2006; Panti¢ i Pavlovi¢, 2006; Slavujevi¢, 2001).
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godinama te kohorte, §to znaci da se promena politicke kulture odvija smenom
generacija. Ukoliko i dode do promena “one se najpre ispoljavaju medu mladim
generacijama kod kojih nije neophodno slomiti otpore ranog, a nekonzstentnog
ucenja’ (Vasovi¢, 1998, str. 88). U skladu sa tim, za ocekivati je da su seintenzi-
vnije promene desile kod mladih kohorti koje su podloznije procesima resocijali-
zacije, za sta uostalom postoje i empirijske potvrde (Siemienska, 2003). Problem
je sto su mlade kohorte, u su¢aju Srbije, svoje formativne godine, barem vecim
delom, provele u teskim vremenima devedesetih godina XX veka koje su mogle
imati uticaj na baziénu strukturu vrednosti u smislu dabog prihvatanja samoizra-
zavanja. |stovremeno postoje potvrde da je zivot pod komunizmom imao jasne
posledice na vrednosti gradana istocnoevropskih zemalja. Stroga pravila, nadgle-
danje, suzbijanjeinicijative, rizikai inovacije, zahtev za konformiranjem, svoje-
vrsni paternalizam komunisticke drzave koji je vodio gusenju ambicioznosti i
osecaja odgovornosti za sopstvene postupke — sve to podriva o je vrednosti auto-
nomije (Schwartz & Bardi, 1997). To bi moglo zn&iti da je nisko prihvatanje
vrednogti samoizrazavanja karakteristika i onih gradana Srbije koje su svoje for-
mativne godine proveli u kakvoj-takvoj sigurnosti pre vremena devedesdtih godina
XX veka, daklei garijih ispitanika.

Sa druge strane stoje tumacenja koja smatraju da se pre moze govoriti 0
diskontinuitetu u procesu politicke socijalizacije, tj. izmedu ranog u¢enjai politi-
¢kog ponasanja odraslog ¢oveka (Almond & Verba, 1963; Dawson & Prewitt,
1969). Postoje brojni nalazi darana socijalizacijanije presudna (Mishler & Rose,
2002; Niemi & Hepburn, 1995). Decane mogu apstraktno damisle pre dvanaeste
godine, pa su mnogi politicki koncepti ili previse komplikovani ili van njihove
oblasti interesovanja, §to onemogucava shvatanje znacenja politickih institucija
ili principa keo sto je doboda govoraili neki dementi ekonomskog sistema (Niemi
& Sobieszek, 1977). Obrnuta logika od one koju zagovara Inglhart smatra uspe-
$an opstanak demokratije (u terminima politickog i ekonomskog postignuca)
uzro¢nim faktorom za razvoj odgovaraju¢ih sindroma stavova politicke kulture
koji predstavljaju racionalne, naucene odgovore naiskustvo zivota u zemlji koja
ima stabilan demokratski rezim (Mishler & Rase, 2002; Muller & Sdigson, 1994).
U skladu sa tim, istrazivanja pokazuju da demokratizacija uvecava znacaj vred-
nosti otvorenosti i samoprevazilazenjai umanjuju znacg konzervativnih vredno-
sti (Schwartz & Sagie, 2000) i da sama c¢injenica da je neko ziveo pod
demokratskim rezimom uti¢e na vrednosne prioritete (Warwick, 1998). Inditu-
cionane promenei izmenjene okolnosti stavljgju neke vrednosti u povlaséen po-
lozaj, ¢éime raste verovatnoca njihovog prihvatanja (Kuzmanovi¢, 1995) i stvaraju
priliku za praktikovanje i uvezbavanje demokratskih vestina koje postaju sasta-
vni deoiskustva, ¢ime se stvaraju preduslovi za njihovo prihvatanjei internaliza-
ciju. Naglo uvodenje demokratskih institucija u drustvu u kom je vecina gradana
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bila socijalizovana za nedemokratske norme (kao sto je to u slucaju Srbije), kod
pojedinaca stvara kognitivnu disonancu i postavlja zahteve za adaptacijom naak-
tuelne zivotne uslove kojima su ljudi izlozeni. Pojedinci morgju ili naugiti nove
norme i ponasanje koje odgovara demokratskom sistemu ili nova demokratija ne
moze hiti konsolidovana za nekoliko generacija. Problem je sto gradani Srhije pod
demokratskim rezimom zive samo sedam godina, §to je period u kome bi trebalo
da se desila resocijalizacija ispitanika. Najstariji ispitanici u ovom istrazivanju ro-
deni su 1918. godine, najmladi — 1992. godine To prakti¢no znaci da ne postoje
ispitanici koji su vecinu zivota proveli u kakvoj-takvoj demokratiji, ¢ime se sma-
njuje verovatnoca znatajnijih i izrazitijih promena u vezi sa prihvatanjem vrednosti
samoizrazavanja (iako ona nije nemoguca). Ipak, promene, ukoliko budu regi-
strovane, verovatnije su pod edica promena vrednogti na nivou pojedinca, odnosno
resocijalizacije, budu¢i da je posmatrani period od deset godina suvise kratak da
bi odrazavao posledice smene generacija.

3. Varijable

Prema funkciji koju imaju u ovom istrazivanju anaizirane varijable je
moguce svrtati u dve grupe — one koje imaju atus nezavisnih, odnosno, zavisnih
varijabli.

Nezavisne varijable

U grupi nezavisnih varijabli nalazi se veti broj sociodemografskih vari-
jabli:

- Tip naselja— varijabla je operacionalizovana preko dihotomije urbano-
ruralno.

- Veli¢ina mesta prebivalista — ova varijablaje po sadrzaju anal ogna go-
renavedenoj, stim sto predstavlja precizniju meru, budu¢i da obuhvata pet kate-
gorijau skladu sabrojnos¢u stlanovnika odredenog mesta (do 2,000 stanovnika, od
2,000-4,999, od 5,000-19,999, od 20,000-99,999, od 100,000-499,999 i preko
500,000 stanovnika)

- Pal - obuhvata dve kategorije ispitanika: muski i zenski.

- Uzrast - na osnovu samoiskaza ipitanika, dobijeni uzrasni opseg (od 15
do 89 godina), poddjen je u pet uzrasnih kategorija: od 15-29 godina; od 30-39 go-
dina; 40-49 godina; 50-59 godina; 60 i vise godina

- Nacionalnost — indikator je bio samoiskaz ispitanika o etni¢koj pri-
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padnosti na osnovu koga jerazlikovano osam kategorija: Srbin, Crnogorac, Jugo-
doven, Hrvat, Mudliman-Basnjak, Madar, Albanac i Rom.

- Radni status— ispitanici su svrgtani u dve kategorije: zaposleni i neza-
posieni.

- Zanimanje — ova varijabla obuhvata osam kategorija: 1. domacica/po-
ljoprivrednik, 2. nekvalifikovani ili polukvalifikovani radnik, 3. kvalifikovani ili
visoko kvalifikovani radnik, 4. suzbenik ili stru¢njak sa srednjom skolom, 5. duz-
benik ili struénjak savisom ili visokom skolom, 6. u¢enik ili student, 7. penzio-
ner i 8. drugo zanimanje.

- Stepen obrazovanja — s obzirom na stepen obrazovanja, ispitanici su
svrstavani u osam kategorija: 1. bez skole, 2. osnovna skola (zavrsenaili nezavr-
sena), 3. nezavrsena srednja skola, 4. zavriena skola za radnicka zanimanja, 5. za-
vriena srednja skola, 6. zavrsena visa skola, 7. nezavrsen fakultet, 8. zavrsen
fakultet ili akademija, 9. specijalizacija, magistraturaili doktorat. U andlizi pove-
zanogti obrazovanja sa vrednostima samoizrazavanja bice izvrseno sazimanje na-
vedenih 9 kategorija u tri uobi¢ajene grupe: osnovnoskolsko (bez skole, osnovna
skola, nezavrsena srednja skola), srednjoskolsko (3kola za radnicka zanimanja,
srednja skola, nezavrsen fakultet) i fakultetsko obrazovanje (zavrsena visa skola,
zavrsen fakultet ili akademija, specijalizacija, magistratura, doktorat).

- Bracni status — ova varijabla obuhvata nekoliko kategorija: ozenjen-
udata, razveden-a, udovac-udovica, vanbratna zajednicai neozenjen-neudata.

- Ukupan prihod domaéinstva - ukupan prihod domacinstva iz pode-
dnjeg meseca pre trenutka istrazivanja koji ukljucuje plate, penzije, porodiljskei
dexje dodatke, honorarne prihode, prihode od poljoprivredei 9. svrstan je u 22 ka-
tegorije. Pocev od prve kategorije koja obuhvata ukupna primanja do 8,000 din.,
raspon svake sledece kategorije je uvecavan za 4,000 din. Dakle, prva kategorija
obuhvata raspon do 8,000 din., dedeca od 8,001 — 12,000 din., zatim od 12,001-
16,000 din. itd. do podednje kategorije koja obuhvata primanja preko 88,000 di-
nara

- Finangjska situacija porodice —indikator di¢an prethodnom, stim sto
se odnosi na subjektivnu procenu ekonomske situacije porodice koja je mogla biti
izrazena preko pet opisnih tvrdnji na osnovu koji su ispitanici svrstani u tri kate-
gorije: 1. Losa ekonomska stuacija (, Nemamo dovoljno novea, ¢esto ni za hranu®
ili ,Imamo dovoljno novca za hranu, ali tesko mozemo da kupimo odecu®), 2. Sre-
dnjaekonomska situacija (,, Imamo dovoljno novca za hranu i odecu, mozemomalo i
da ustedimo, ali ne za vede kupovine, kao sto su televizor ili frizider*), 3. Dobra
ekonomska situacija (, Imamo novca i za vece kupovine kao sto su televizor i fri-
Zider" ili ,,Mozemo da kupimo sve sto pozelimo*).

- Zadovoljstvo li¢nim Zivotnim standardom — izrazavano je preko peto-
stepene skale Likertovog tipa (kontinuum od veoma nezadovoljan do veoma za-
dovaljan).
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- Zadovoljstvo ekonomskom situacijom u zemlji — takode izrazavano
preko petostepene skale Likertovog tipa (kontinuum od veoma nezadovoljan do
veoma zadovoljan).

- Datum istraZivanja — varijabla koja ¢e kao nezavisna hiti iskoris¢enau
analizi promena prihvatanja vrednosti samoizrazavanja obuhvata tri kategorije:
istrazivanjeiz 1996. g., istrazivanjeiz 2001. g. i istrazivanje iz 2007. g.

Zavisnevarijable

- Vrednosti samoizrafavanja - osnovna zavisna varijabla u ovom istra-
Zivanju jesu vrednosti samoizrazavanja. Pri operacionalizadiji ovih vrednogti, preu-
zeta je definicija i origindan skup tvrdnji koje je koristio Inglhart. Vrednosti
samoizrazavanja jesu ,,sindrom masovno prihvacenih stavova u ¢ijoj osnovi |€Zi
jedna dimenzja koja odrazava naglasavanje dobode, toleranciju radicitodti i par-
ticipaciju* (Inglehart & Welzel, 2005b, str. 67), odnosno ,,sindrom koji ukljucuje
postmaterijalisticke teznje za ljudskom d obodom, interpersonalno poverenje, ne-
konvencional ne forme politicke akcije, toleranciju manjinskih grupa i naglasava-
nje subjektivnog blagostanja”“ (Inglehart & Welzel, 20053, str. 258). U skladu sa
ovim deskriptivnim definicijama, vrednosti samoizrazavanja sastoje se od pet e
menata u koje spadaju (post)materijalisticke vrednosti, javno samoizrazavanje
(spremnost za potpisvanje peticije), tolerancija radicitogti (spremnost za prihva
tanje homoseksual aca za susede), subjektivno blagostanje (procena stepenaliéne
srece), i interpersonalno poverenje.

Niz drugih vrednosnih orijentacija koje su ukljucene u analizu ima gatus
uistrazivanju koji je tesko definisati, s obzirom na kategorizaciju zavisne-nezavi-
sne varijable. 1ako je u sociops holoskim istrazivanjima uobi¢ajeno da vrednosti
imgju status zavisnih varijabli, ovde ¢e hiti posmatrana njihova povezanost sa
vrednostima samoizrazavanja pri éemu je, pod pretpostavkom postojanja poveza-
nosti, tesko reci koja varijabla uti¢e na koju. Pri tom su kako za vrednosti samoi-
zrazavanja, tako i za ukljucene vrednosne orijentacije, ¢inioci, uzrod ili usovi
njihovog javljanjau grupi goreopisanih nezavisnih varijabli. To je bio glavni raz-
log da vrednosne orijentacija budu svrstane u kategoriju zavisnih varijabli, ai je
ova podela samo uslovnai bolje resenje bi bilo govoriti o varijablama s obzirom
na prirodu pojava na koje se odnose (Havelka, Kuzmanovi¢ i Popadi¢, 1998). U
tom dlucaju bi grupa nezavisnih varijabli bila svrstana u sociodemografske vari-
jable, dok bi sve ogtale varijable mogle hiti odredene kao psihol osko-dispozicione.
Budu¢i da su indikatori vrednosnih orijentacija modernizma, autoritar- nosti,
otvorenogti prema svetu, konformizmai lokusa kontrole preuzeti iz Panti- ¢evog
ingtrumenta, bice ukratko opisan sadrzgj svake vrednasne orijentacije, onako
kako ih izvorno definise ovaj autor (Panti¢, 1981; 1990a; 1990b).

- Modernizam — tradicionalizam - neki autori smatraju da su u pitanju
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dva vrednosna sistema s obzirom na slozenost ove vrednosne orijentacije. Cesto
se primat daje dimenziji liberalizam — konzervatizam koja je, verovatno, nesto
specifiénija. U svakom dlucaju, i dimenzija modernizam — tradiciondizam i di-
menzija liberalizam — konzervatizam se vrlo ¢esto koriste za politicko razlikova
nje ljudi. Ova dimenzija se ¢esto poistovecuje sa odnosom prema drustenoj
promeni, iako je u pitanju veoma uopstena dimenzija koja ukljucuje kako stav
prema potrebi, tempu i obimu drustvenih promena, tako i tretman tradicije, stav o
ulozi proslosti, inovacijama, novim idgjamai d.

- Otvorenost prema svetu — zatvorenost prema svetu — ova dimenzija
obuhvata razne vrste odnosa prema etni¢kom pripadanju, od najuze, lokalne za-
jednice, do najsirih, svetskih zajednicaili covecanstva uopstei supsumira klasiénu
dimenziju internacionalizam-nacionalizam. U literaturi se za ovaj odnos prema -
ni¢kom pripadanju koriste razni nazivi: nacionalna vezanost, naciona na identifi-
kacija, oblik ukljucivanja u nacionalni sistem i dl. Panti¢ razlikuje pet modaliteta
na ovoj dimenziji: ekstremnu zatvorenost (lojalnost sopstvenoj nadiji uz nize vred-
novanje pripadnika drugih nacija), blazi oblik zatvorenosti (pozitivan stav prema
sopstvenoj naciji, ali i tolerancijapremadrugim nacijama), nacionalnu alijenaciju
(nepostojanje vezanodgti za bilo koju naciju), blazi oblik otvorenosti (pripradnici
drugih nacija se dozivljavgju na dic¢an natin kao i pripadnici svoje nacije),
ekstremni oblik otvorenogti (druge nacije se vise vole i cene od svoje). Kuzma-
novi¢ (1990, 1995b) izlaze nesto drugacije shvatanje ove dimenzije, pre svega s
obzirom na analizu ekstremnih oblika otvorenosti koja ne ukljuguje ksenofiliju i
negativnu nacionalnu identifikaciju.

- Autoritarnost — neautoritarnost — autoritarnost je koncept koji pred-
stavlja jedan od klju¢nih pojmova paliti¢ke psihologije, oko kojeg postoje brojne
dileme i neslaganja. Jos je From (From, 1989) o autoritarnogti govorio kao o sa
domazohistickom karakteru, tj. o svojevrsnoj kombinaciji autoritarne submisi-
vnogti i dominantnodgti. Igicuéi ulogu porodice u formiranju autoritarnog karaktera,
Adorno i saradnici su autoritarnu licnost odredili kao skup devet osobina koji
obuhvata konvencionalizam, autoritarnu submisivnost, agresivnost, antiintracep-
tivnost, postovanje vlagt, destruktivnost i cinizam, rigidnost misljenja, preterano
interesovanje za seksualne aktivnosti i sklonost koris¢enju mehanizma projekcije
(Adorno et a., 1950). Premanjima, ovg) sindrom li¢nosti odgovoran je za antide-
mokratsku orijentaciju i sklonog ka prihvatanju fasisticke ideologije. Jedan od au-
tora ove studije kasnije je autoritarnu li¢nost sveo na dve najvaznije osobine —
autoritarnu submisivnost i autoritarnu agresiju (Sanford, 1973). Si¢no je i Alt-
majerevo stanovise da autoritarnost (desnice) karakterise autoritarna submisiv-
nost, autoritarna agresija i konvencionalizam (Altemeyer, 1988). Ajzenk smatra
da postoji di¢nost izmedu njegove T-dimenzije i autoritarnosti (Eysenck, 1954).
Smatrgju¢i da F-skala meri samo jednu formu autoritarnosti, a ne autoritarnost
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uopste, Roki¢ opstu autoritarnost odreduje kao nacin misljenja koji naziva dog-
matizmom (Rokeach, 1973). Pojedini autori autoritarnost svode na dimenziju so-
cijalni konformizam — autonomija (Feldman, 2003), pri ¢emu je u dinamici
autoritarizma centralna interakcija ove dimenzije i sredinskih faktora (pre svega,
opazene pretnje). Drugi ga posmatraju kao grupni fenomen, naglasavaju¢i da je-
dino snazna i ugrozena grupna identifikacija vodi autoritarnoj reakciji (Stellmac-
her & Petzel, 2005). Sa stanovista autoritarizma kao grupnog fenomena,
prihvatanje antidemokratskih ideologija nije samo stvar personanih karakteristika,
vec takode zavis i od drustvenog konteksta. Tredi ga posmatraju kao podedicu ne-
adekvatnog uc¢enja da se nosmo sa realnoséu, usled ¢ega pojedinac bezi pod za-
§titu onih koji nude podrsku u kriticnim i prete¢im situadijama (Oegterreich, 2005).
Najzad, ¢esta u domacoj literaturi jestei koncepcija po kojoj se autoritarnost ugi
putem razli¢itih oblika ué¢enjai pod uticajem brojnih agensa socijalizacije, anjeno
poreklo je u kulturnim i subkulturnim obrascima (Kuzmanovi¢, 1994; 1997; 2003,
Panti¢, 1990b; Rot i Havelka, 1973).

- Konformizam — nekonformizam - nema saglasnosti o tome dalli je kon-
formizam situaciona varijabla, crta liénosti ili vrednogt (Panti¢, 1990b; Rot, 1999).
From (1989) je u konformizmu video jedan oblik bekstva od slobode, tokom kojeg
pojedinac prestaje da bude pojedinac i usvaja li¢nost koju mu pruzaju kulturni
obrasci. Putem konformizma deluje anonimni autoritet. Konformizam je, za
Froma, u krajnjoj liniji rezultat industrijskog nagina proizvodnje koji zahteva pri-
lagodavanje masini, disciplinu, poslusnost i 9. Za potrebe istrazivanja, konformi-
zam se najcesce operacionalizuje kao crta licnosti koja se manifestuje kroz
nekriti¢ko prihvatanje misljenja vetine i nastojanje da se sopstveno ponasanje ne
razlikuje od ponasanja vecine drugih ljudi. Ret je o “strategiji ili taktici ponasa-
nja koje se prihvata kao 'mudro’, korisno, neophodno, pa se, utoliko, moze govo-
riti o Zivotnoj i vrednosnoj orijentaciji” (Kuzmanovi¢, 1995b, str. 29)

- Spoljasnji lokus kontrole — unutrasnji lokus kontrole — Konstrukt lo-
kusa kontrole razvijen je u sklopu Roterove teorije sodjanog uéenja (Rotter, 1975,
navedeno prema Bezinovi¢ i Sav¢i¢, 1989) i moze setretirati i kao deo atribucione
teorije koja se bavi istrazivanjima percepcije kauzanosti. Premateoriji, konstrukt
internalnogt-eksternalnost je stabilna, globalnai jednodimenzionalna varijabla li¢-
nogti. Ova vrednosna dimenzija je ujedno i osobina li¢nogti, a manifestuje se u
percepciji mesta gde osoba opaza uzrok zbivanja. Razlika izmedu unutrasnjeg i
spoljasnjeg lokusa kontrole je zapravo razlika u o¢ekivanjimai uverenjima poje-
dincadadrzi situaciju pod svojom kontrolom, da su dogadgji predvidljivi i dase
nanjih moze uticati jer su uzrod i odgovornost za konsekvence neke akcije u nama
samimai ne zavise od slu¢ajnosti, neke viseili natprirodne sile.

- Religiomost — nereligioznost - pod (ne)religioznoscu se podrazumeva
~Sistemuverenja o potrebi ocuvanjai razvijanja religijei religioznog pogleda na

53



svet, odnosno o vaznosti ogranicavanja i prevazlazenja religije i crkve® (Ku-
zmanovi¢, 1995b, dr. 28). Religioznost je ideoloska orijentacija koja se temdji na
stavovima kognitivne prirode (verovanje u natprirodno bi¢e), stavovima emocio-
nalne prirodei drugim osecanjima, kao s$to su zavisnost, bespomocnost, divljenje
itd. prema natprirodnom bicu, dinamic¢ke stavove o potrebi obavljanja verskih
obreda, stavove premainstitucijama odredenekonfesijei izvesnemoralne stavove
(Panti¢, 1981). Religioznost se moze posmatrati kao vrednosna orijentacija, ane
samo skup osecanjai verovanja jer se kognitivna komponenta, religiozna ose¢a
njai vrednosni stavovi vezani za obrede i ingtitucije ¢esto povezuju.

- Partijska orijentacija — pored vrednosnih orijentacija, ispitanici suna
osnovu samaoprocene o tome za koga bi glasali da se sutra odrzavaju parlamentarni
izbori, svrdtani u pristalice odredene partije, s obzirom na izbornu orijentaciju.
Spisak partija je obuhvatao sve relevantne paliticke stranke u Srbiji - Srpsku ra-
dikalnu stranku (SRS), Demokratsku stranku (DS), Demokratsku stranku Srbije
(DSS), Socijalisticku partiju Srbije (SPS), Srpski pokret obnove (SPO), G17 plus
i Liberalno-demokratsku partiju (LDP). Postojale su i tri dodatne kategorije za one
koji ne bi glasali, one koji su neodlucéni dali bi glasali, i one koji ne znaju za koga
bi glasall.
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1l METOD ISTRAZIVANJA

1. Instrument

Instrument koriséen u ovom radu bio je deo upitnika za ispitivanje jav-
nog mnjenjakoje je sproveo Centar za politikoloska istrazivanjai javno mnjenje,
Ingtituta drustvenih naukaiz Beograda. Instrument se sastoji od tri dela (prilog br.
1).

Prvi deo predstavlja standardnu seriju pitanja koja se odnose na sociode-
mografske karakterigtike ispitanika. Ovde su prikupljani podaci o tipu i veli¢ini na-
sdlja, polu, uzrastu, nacionalnosti, radnom statusu i zanimanju, stepenu i vrsti
obrazovanja, bra¢nom statusuy, visini prihoda, finansijskoj situaciji porodice, za-
dovoljstvu liénim zivotnim standardom i ekonomskom situacijom u zemlji i reli-
gioznogti.

Drugi deo instrumenta odnos se na vrednosti samoizrazavanja. Inglhart
na razli¢itim mestima pod vrednostima samoizrazavanja podrazumeva razlicit
skup indikatora. Naj¢esce je to skup ranije opisanih indikatora koji je poduzio kao
osnova za konstruisanje kulturne mape, tj. dvodimenzionalne osnove kros-kultur-
nih varijacija (Inglehart, 2002; Inglehart & Welzel, 2005a). Medutim, na drugim
mestima, istim pojmom se oznacava, delom, drugagiji skup indikatora (Inglehart
& Welzel, 2003; 2005b). U tom slucagju je, umesto indikatora Subjektivna procena
srede, koriséen indikator Uopsteno zivotno zadovol jstvo (kaji, isting, visoko kore-
lira sa procenom stepena srece), dok je indikator koji je nazvan Tolerancija radi-
citosti bio operacionalizovan preko spremnosti ispitanika da za susede prihvati
osobe koje su homoseksualci i osobe obolele od side. Pored toga, standardna ba-
terijazaispitivanje (post)materijalizma je na jednom mestu prosirena, a ova vred-
nosna orijentacija operacionalizovana preko tri pogmaterijaligticka cilja, ane dva,
kako to standardna baterija predvida (pored Zastite slobode govora i Davanja
veceg ucesc¢a narodu u vaznim odlukama viade ukljucen jei cilj Veci uticaj ljudi
na to kako se stvari odvijaju u njihovoj uzoj zajednici i njihovom poslu) (Inglehart
& Welzel, 20058). Razlozi za ove izmene su, po Inglhartu, delom i tehnicke pri-
rode (neke varijable nisu bile uklju¢ene u istrazivanja u pojedinim zemljama), ali
i udilju vete eksplanatorne mo¢i modela (moded sa tri postmaterijalisticka cilja ob-
jasnjavavise varijanse u stepenu efektivnosti demokratije).

Ova nekonzigentnogt stvara veike teskoce u izboru indikatora, buduéi da
postoje razlicite verzije baterije koje predstavljaju operacionalizaciju istog feno-
mena. Ovde je preuzeta prvobitna verzija koja je do sada, od strane samog In-
glharta, ngjvise koris¢enai kojaje posuzilaza konstrukciju kulturne mape sveta.
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Skup indikatora preko kojih su operacionalizovane vrednosti samoizrazavanja
obuhvatio je dedece elemente:

- (Post)materijaligticke wednodti (Sandardnabaterijaod cetiri drustvenadilja)
- Javno samoi zrafavanje (spremnost za potpisivanje peticije)

- Tolerandijaradi¢itodi (goremnogt za prihvatanje homoseksud aca za susede)
- Interpersonalno poverenje

- Subjektivno blagostanje (procenali¢ne srece)

Indikatori i formulacija pitanja preuzeti su u neizmenjenom obliku iz upit-
nika koji je koris¢en u Svetskoj studiji vrednosti. Varijable Tolerancija radicito-
sti, Interpersonalno poverenje i Subjektivno blagostanje bile su pracene
standardnom petostepenom skalom Likertovog tipa, Javno samoizrazavanje je tro-
stepena varijabla, dok su (Post)materijalisticke vrednogti iskazane na uobicajen
nacin —indeksom koji obuhvatatri kategorije (materijalisticke vrednogti, mesoviti
tip, postmaterijalisticke vrednosti).

Tredi deo ingrumenta odnos se na seriju pitanja koja seti¢u drugih vred-
nogti i avova za koje postoje teorijska i empirijska o¢ekivanja da ¢e pokazati
znatajnu povezanost sa vrednostima samoizrazavanja. Tu su, pre svega, ukljuceni
pojedini indikatori vrednosnih orijentacija onako kako ih je operacionalizovao
Panti¢ (1981; 1990b) i to za vrednaosne orijentacije (ne)autoritarnost, modernizam-
tradicionalizam, otvorenost-zatvorenost prema svetu, (ne)konformizam i lokus
kontrole. Nazalogt, navedene vrednosne orijentacije bile su zastupljene sa po samo
jednom varijablom, usled nemoguénosti da se dodatno optereti postojeci upitnik
zaispitivanje javnog mnjenja. 1z tih razloga, izbor indikatora svake od navedene
vrednosne orijentacije bio je voden poslednjim, autoru dostupnim, istrazivanjem
u kojem su proveravane metrijske karakteristike Panti¢evog instrumenta (Damja-
ni¢, 2006), na osnovu koga su birane tvrdnje koje visoko koreliraju sa skorom na
odgovarajucoj vrednosnoj orijentaciji u cdini. 1zuzev vrednosnih orijentacija, ovg
deo instrumenta obuhvatai pokazatelje partijske orijentacijeispitanika.

2. Uzorak

Uzorak jeducajani to viseetapni stratifikovani4. Pogev od tri poduzorka
(Vojvodina, Beograd, CentralnaSrhija) i stratuma (urbano-ruralno), odnosno dva-

14 Konstruktor uzorka je dr Dragomir Panti¢, upravnik Centra za politikoloska istrazivanja i
javno mnjenje, Instituta drustvenih nauka u Beogradu.
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naest demografskih regiona Srbije (grad Beograd, predgrade Beograda, Suma-
dija/lPomoravlje/Podunavlje, Jugo-zapad, Severo-zapad, Istok, Jug, Batka, Banat,
Srem, Kraljevo i Nig), slu¢ajno su hirane opstine, naselja i mesne zajednice. Po-
dednji korak izboraispitanika vrsen je procedurom tzv. duc¢ajnog hoda (engl. ran-
domwalk) u kojoj je precizno definisana polazna tacka u svakoj mesnoj zajednici
i procedura zaizbor konkretnog ispitanika. Originalan uzorak obuhvata 2091 ispi-
tanika starijeg od 15 godina. Medutim, zbog nepotpunih odgovora, odgovoratipa
»he znam" ili odbijanjaispitanika da odgovori na pojedina pitanja (pre svega na
indikatorima vrednosti samoizrazavanja), jedan broj ispitanika izbacen jeiz ddje
analize. Ovde ¢e hiti opisan skraceni uzorak koji je koriséen u andizi.

Uzorak obuhvata ukupno 1359 ispitanika iz Srbije (bez Kosova i Meto-
hije), starijih od 15 godina. Struktura uzorka s obzirom na ngjvaznije kriterijume,
u vezi sa polom, uzrastom, tipom naselja i nacionalnoséu, ne odstupa znacajno od
podataka iz podednjeg popisa.

Vise od polovine ispitanika (55%) zivi u urbanim sredinama, dok 45%
ispitanika poti¢e iz ruralnih sredina. S obirom na pol, 47% ispitanika je muskog,
a 53% zenskog pola. Uzrasni opseg ispitanika u uzorku kre¢e se od 15 do 89
godina. Najvise je onih u grupi ngimladih, od 15-29 godina (24%), odnosno
najstarijih, preko 60 godina (24%). Uzrasne kategorije od 30-39 godina (17%),
40-49 godina (16%) i 50-59 godina (18%) obuhvataju priblizno isti broj
ispitanika. Velika vetina ispitanika (87%) izjasnjava se kao pripadnik srpske
nacio- nalnosti. Od ogtalih nacionalnosti, najbrojniji su Madari (3%), Bosanci
(2%), Jugosloveni (1%), Crnogorci (1%) i Romi (1%). Manje od 1% ispitanika
izjasnjava se kao pripadnik hrveatske (0.7%), odnosno albanske nacionalnosti
(0.2%).

Vecdi broj ispitanika obuhvacenih uzorkom nije u radnom odnosu (62%)
nego $to jeste (38%). S obzirom na strukturu zanimanja, najzastupljeniji su suz-
benici i struénjaci sa srednjom (25%), odnosno visom ili visokom $kolom (16%).
Potom dlede KV i VKV radnici (12%), studenti i u¢enici (10%), NKV i PKV rad-
nici (10%), penzioneri (8%) i domacice/poljoprivrednici (6%).

Zarazliku od prethodno opisanih karakteristika uzorka, struktura s obzi-
rom na stepen obrazovanjaispitanika nije reprezentativna za popul aciju, zbog po-
vectanog uéescaispitanika sa srednjom (50%) i visokom struénom spremom (18%) i
nedovoljne zastupljenosti ispitanika sa osnovnim obrazovanjem (32%).

Ipak, nije vrsena post-gratifikacija uzorka, iz prostog razloga sto struk-
tura uzorka ne odstupa drasti¢no od podataka iz poslednjeg popisa, niti je posti-
zanjereprezentativnosti uzorka za populaciju Srbije od presudne vaznosti za ovo
istrazivanje. Uostalom, procene zasnovane na projekcijama Centra za demograf-

15 Podaci iz podednjeg popisaiz 2002. g. pokazuju slede¢e vrednosti: obrazovanje na nivou asno-
vne skole i manje— 47%; srednjoskolsko obrazovanje— 42%; fakultetsko obrazovanje — 11%.
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skaistrazivanja za 2007. g., koje uzimaju u obzir stopu smrtnosti starijih genera-
dja (koje su dabije obrazovane), procvat privatnih univerziteta, fenomen ,, vegitih®
studenatai 9. daju distribuciju obrazovanja sli¢nu upravo izlozenoj (obrazovanje
na nivou osnovne skole i manje — 37%; srednjoskolsko obrazovanje — 48%; fa
kultetsko obrazovanje — 15%). Razlozi za ovo zakrivljenje uzorka su, verovatno,
sistematske prirode. Poznato je da su obrazovaniji ispitanici spremniji, ai i spo-
sobniji za ugesce u igtrazivanjima ovog tipa Ako se zanemare moguéi ducajevi od-
stupanja od propisane procedure slu¢ajnog izbora, i potpuno pridrzavanje pravila
zaizbor ispitanika u uzorak od strane terenskih saradnika moglo je dovesti do po-
vectanog uceséa obrazovanijih ispitanika jer su nisko obrazovani verovatno vise od-
bijali u¢esée u istrazivanju. Pored toga, pomenuto iskljucivanje odredenog broja
ispitanika iz dalje analize ugrozilo je prvobitnu strukturu uzorka, budué¢i da su
time favorizovani ispitanici koji imaju jasno profilisane stavove (i spremni su da
ih javno iznose), ato su uglavnom obrazovaniji ispitanici.

Ukoliko se navedene projekcije obrazovne strukture prihvate kao ade-
kvatne za trenutnu situaciju u Srbiji, moglo bi se zakljueiti daje uzorak reprezen-
tativan za populaciju gradana Srbije starijih od 15 godina

3. Tok i udlovi ispitivanja

I spitivanje je sprovedeno u periodu od 1. do 24. juna 2007. godine. An-
ketiranje je obavila grupa stalnih terenskih saradnika Centra za politikoloskaistra-
zivanjai javno mnjenje koja uglavnom obuhvata diplomirane psihologe, socijalne
radnike, pedagogei 9. koji su prosli proces ingruktaze za primenu upitnikai izbor
ispitanika u uzorak. Nakon prikupljanja popunjenih upitnika, kontrolu upitnika,
Sifriranje i unos podataka obavila je standardna ekipa saradnika Centra za politi-
koloska istrazivanjai javno mnjenje.

Primenjena je procedura face to face intervjua, koji su u proseku trajali
izmedu 45 i 60 minutat®. Ispitanici su, premaizvestajimaterenskih saradnika, po-
kazivali visok stepen zainteresovanosti za sadrzaj upitnika. Vecina ispitanika je
odgovorila na sve tvrdnjeiz upitnika. U slu¢agjevima nepotpunosti podatakaili ve-
likih propusta u primeni upitnika od strane terenskih sardnika, podaci su, kao §to
jeranijereceno, iskljuceni iz dalje andize.

16 Navedeno trajanje intervjua se odnosi na zadavanje svih pitanja iz upitnika koji je koris¢en u
istrazivanju. Vreme potrebno za zadavanje samo onih tvrdnji koje su koriséene u ovom radu je
tesko proceniti jer su one bile integralni deo obimnijeg instrumenta, ali je ono svakako bilo zna-
tno kra¢e od ukupnog trajanjaintervjua (verovatno oko 10 minuta).
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Postojale su izvesne teskoce u vezi sa pojedinim tvrdnjama putem kojih
su operacionalizovane vrednosne orijentacije i vrednosti samoizrazavanja. Pojedini
ispitanici zalili su se na neadekvatnost tvrdnji i teskoce u razumevanju, pa je to
zahtevalo dodatna pojasnjenja od strane terenskih saradnika. Dodatan problem
bila je Inglhartova baterija ciljevajer se kod neodluénih ispitanika povremeno jav-
ljao samo jedan odgovor koji onemoguéava konstrukciju indeksa (post)materijal-
izma, pa su, samim tim, takvi slu¢gjevi iskljuceni iz dalje analize. Svi indikatori
ranije opisanih zavisnih varijabli sadrzavali sui opciju ,,ne znam*“ ili ,ne zeli da
odgovori“ kako bi se dala legitimnost neodlu¢nosti ili neprofilisanim stavovima.
Time je situacija olaksana za ispitanike, ali je otezana dalja procedura obrade po-
dataka, buduci da je deo podataka nuzno izgubljen jer je bilo dovoljno da nedostaje
podatak na jednom od pet elemenata sindroma samoizrazavanja, pa daispitanik
bude isklju¢en iz dalje analize.
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IV REZULTATI ISTRAZIVANJA

Rezultati istrazivanja ¢e biti prikazani u nekoliko delova. Najpre ¢e biti
izlozeni rezultati analize strukture vrednosti samoizrazavanjakoji imaju poseban
znata) s obzirom na izvesne specifi¢nogti koje su presudno uticale na dalji tok
obrade. Nakon toga, u delu o ¢iniocima i korelatima ovih vrednosti, nakon krat-
kog prikazarezultata orasirenogti vrednosti samoizrazavanjau uzorku kao celini,
bi¢e prikazani rezultati analize povezanosti svake od nezavisnih varijabli savred-
nostima samoizrazavanja, odnosno povezanosti ovih vrednosti sa srodnim kon-
ceptima. U posednjoj potcelini knjige, bice prikazana analiza promena u
rasirenodi vrednosti samoizrazavanja u Srhiji u posednjih deset godina. Dobijeni
rezultati ¢e biti praceni kratkim interpretacijama, dok ¢e u zavrsnom delu knjige
biti napravljen pokusaj integracije parcijalnih rezultata u smisaonu celinu.

1. Struktura vrednosti samoizr azavanja

Ranijaistrazivanja upuéuju na oprez u prihvatanju jednodimenzi onalno-
sti, kako indeksa postmaterijalizma, tako i vrednosti samoizrazavanja. |z tih raz-
loga je, pre bilo kakve dalje analize, proverena pretpostavka o dimenzional nosti
ova dva pojma.

U skladu sa principom izrade indeksa postmaterijalistickih vrednosti,
ispitanici koji birgju dva materijalisticka cilja (Odrzavanje reda u drzavi; Borba
protiv rasta cena) bivaju svrstani u grupu onih koje karakterisu materijalisticke
vrednosti, odnosno grupu postmaterijalista, ukoliko su odabrali oba postmaterija
listicka cilja (Davanje ljudima veceg uticaja u vaznim odlukama vliade; Zastita
slobode govora). Bilo koja druga mesovita kombinacija ciljeva svrstava ispitanika
u grupu mesovitih. U osnovi ovog postupka lezi idgja da je (post)materijalizam
tvrdnje. Problem je $to u situadiji rangovanja dva dilja odgovori nisu nezavisni, $to
jejedan od osnovnih uslova za koriséenje faktorske analize. | pored toga Inglhart
je koristio faktorsku analizu na standardnoj bateriji od Getiri cilja buduci da fak-
torska potvrda dimenzionalnosti dodatno govori o koherentnosti sindroma, za sta
postoji smanjena verovatnoéa kada se ovg) postupak primenjuje na rangovanim
podacima (Inglehart & Abramson, 1999). U cilju provere dimenzionanosti sin-
droma u populaciji Srbije primenjena su dva postupka: faktorska analiza ¢etiri bi-
narne varijable koje predstavljaju ¢etiri ciljau bateriji (1 — cilj se smatra vaznim,
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0 —cilj nije biran; N = ukupan broj ispitanika) koja je manje adekvatna metoda,
kao i hijerarhijska klater analiza. Oba primenjena postupka potvrduju opravdanost
pretpostavke o koherentnosti sindroma. U prvom sluéaju, analizom glavnih kom-
ponenti izdvojen je jedan bipolaran faktor koji objasnjava 49% varijanse. Na po-
zitivnom polu grupisu se dva materijalisticka cilja, na negativnom dva
postmaterijalisticka cilja. Klaster analizanaisti nacin potvrduje koherentnost sin-
droma. 1zdvojena su dva klastera — jedan, koji tvore materijalisticki i drugi, koji
tvore postmaterijalisticki ciljevi.

Situacija je znatajno drugatija u vezi sa sirim sindromom vrednosti sa-
moizrazavanja. Interkorelacije elemenata su niske i nisu sve statisticki znacajne
(tabela br. 3). ,Najproblemati¢niji* element je svakako interpersonalno povere-
nje, koje pokazuje samo jednu statisti¢ki znacajnu korelaciju i to sa subjektivnim
blagostanjem. Povezanost sa procenom spremnosti za potpisivanje peticije, tj. sa
javnim samoizrazavanjem je ¢ak negativna, mada statisticki nije znacajna.

Tabela br. 3: Matrica interkorelacija elemenata sindroma vrednosti
samoizr azavanja

(Post)materijalisticke| Subjektivno Javno Interpersonalno
vrednosti blagostanje  |samoizraZavanje]  poverenje
Subjektivno blagostanje 071%* - -
Javno samoizraZavanje 172%* 154%* -
Interpersonalno poverenje -.003 .087** -.027 -
[Tolerancija razliditosti 146%* L123%* 196** .010

* Znaginost nanivou .01

Dodatnu potvrdu o problemati¢noj pretpostavc jednodimenzionalnogti
dge samafaktorska andliza. 1zdvajgju se dvafaktora (tabeabr. 4). Prvi faktor, kgji
objasnjava 29.79% varijanse, tvore tri elementa — (post)materijalisticke vrednodti,
javno samoizrazavanjei tolerancijarazlicitosti.

Tabela br. 4: Faktorska struktura vrednosti samoizrazavanja

Faktorska zasicenja
Elementi 1 I
Post)materijalisti¢ke vrednosti .601
Subjektivno blagostanje 584
Javno samoizraZavanje .697
[nterpersonalno poverenje .852
[Colerancija razlicitosti .626
ObjaSnjena varijansa 29.79% 21.01%

Ovadispozicijaje usdovno nazvana Demokratska vrednosna orijentadija,
buduéi da odrazava podrsku elementarnim demokratskim normamai principima
— toleranciji, gradanskom aktivizmu i zastiti sobode govora. Demokratska vred-
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nosna orijentacija shvacena je kao sindrom medusobno povezanih dispozicija koje
odreduju odnos pojedinca prema demokratskom natinu donosenja odluka, tj. prih-
vatanje demokratije kao vrednosti (koja se manifestuje u preferenciji demokratskih
ciljeva) i usvajanje karakteristi¢nih principa ponasanja. Tu se pre svega misli na
gradanski aktivizam (manifestovan u spremnosti za ugesce u nekonvencionalnim
formama politicke akcije) i tolerantnost kao osnovu intepersonalnih odnosa.

Na opravdanost posmatranja ovog sindroma kao demokratske predispo-
zicije ukazuju i neke ranije analize (ne)demokratske politicke orijentacije, vred-
nogti, karaktera ili licnogti kao celine. Nepostovanje licnih doboda i prava
(nacionanih) manjina jesu elementi antidemokratske politicke orijentacije koje
izdvaja Milosevi¢ (1993). Neki od demenata autoritarnog pogleda na svet o kome
govori Bojanovi¢ (2004) jesu i negativan odnos prema razlikovanju i netrpeljivost
prema nesaglasnim idejama, $to je u osnovi netolerantnost. Isti autor (Bojanovic,
1999) medu sest medusobno povezanih vrednosti koje ¢ine demokratski karakter
ubrajai otvorenost duha, tj. sposobnost da se sadusa misljenje drugih. Tolerant-
nost prema neistomisljenicima je jedna od komponenata demokratske li¢nosti o
kojoj govore Panti¢ (1985) i Kuzmanovi¢ (1997b), koji spominjei spremnost za
angazovanje. | nekaranija istrazivanja pokazuju da postoji znac¢ajna vezaizmedu
nekih oblika nekonvencionalnog politi¢kog angazovanjai tolerancije, pri ¢emu je
veza recipro¢na— protestvuju oni koji su tolerantniji, ali i oni koji protestvuju po-
staju zbog toga tolerantniji (Guerin et a. , 2004)Y".

Drugi , faktor objasnjava dodatnih 21.01% varijanse i ¢ine ga interper-
sonalno poverenje i subjektivno blagostanje. Ova rudimentarna struktura je, ve-
rovatno, samo indicija moguée dispozicije i moze samo uslovno hiti smatrana
faktorom, budu¢i daje ¢ine samo dve tvrdnje, ada se u faktorsko-analitickom po-
stupku najmanje tri varijable smatraju nuznim da bi se moglo govoriti o faktoru.
Fektor je, s obzirom na svoj sadrzaj, mogao hiti razli¢ito imenovan — altruizam,
prihvatanje drugih, socijalna orijentacija, bazi¢no poverenje, zadovoljstvo sobom
i drugimai d., ai je dispozicija opisno nazvana Prihvatanje sebe i drugih. Isto-
vremeno, ovakvim tretmanom dispozicije implicitno se ukazuje da gnoseol oski
status ove dimenzije tesko moze biti opisan pojmom vrednosti u strogom sociop-
siholoskom smidlu. Dok je manje-vise razumljivo zasto ova dva d ementaidu za-
jedno, otvorena su dva pitanja — pitanje prirode ove dispozicije i njene
relevantnogti za demokratsko ponasanjei politicku kulturu.

lako danasnji teoreticari naglasavaju razlicite kulturne, politicke i insti-
tucionalnefaktore koji objasnjavaju odnosgradanina, drzavei trzista, svi dele sta-

17 Visok nivo angazovanja nije nuzno povoljan za demokratiju. Povecan nivo angazovanja moze
da odrazava opadanje drustvene kohezije i slom demokratskog procesa, dok stabilna demokra-
tija moze da pociva ha, uslovnoj, pasivnosti koja je posledica uverenja da neka akcija nece bitno
uticati na drustvo (Lipset, 1969).
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noviste da gradansko drustvo i vitalna demokratija nuzno zahtevaju visok nivo
poverenjai drustvene kohezije (Dekker et al., 2003). Drustva sa visokim stepenom
interpersonalnog poverenja su ekonomski prosperitetnija, politicki efektnijai in-
stitucionalno stabilnija nego drustva sa niskim nivoima poverenja, jer su uteme-
[jena u kulturi reciprociteta, moralne obligadijei osetaja duznosti prema zajednici
(Fukuyama, 1995). Drugim re¢ima, poverenje ne samo da osnazuje prosocijalno
ponasanje na mikronivou, veé generise osecanje podrske za demokratsku viagt i in-
stitucije, spremnost za politicku participaciju i gradanski angazman (Inglehart,
1990).

Bez odredenog nivoa poverenja, ljudske interakcije koje tvore drustveni
zivot ne bi bile moguce jer poverenje ¢ini kooperaciju, solidarnog i altruizam mo-
gucim. Pretpostavka je da pojedinac wei da veruje u druge ljude na nivou mikro-
odnosa koji seformirgju sac¢lanovima porodice, prijateljima, susedimai d. i onda
prenose tu karakteristiku na sekundarne grupe (Welch et al., 2005). U tom smislu
poverenje se moze posmatrati kao temdj drustvene solidarnosti, odnosno, njegovo
odsustvo kao znak drustvenog sloma

Sociol oska perspektiva smatra poverenje, pored ¢langtva u raznim orga:
nizacijama, najznacajnijim indikatorom socijalnog kapitala (Ferguson, 2006). Jos
su Olmond i Verba u svojoj klasiéngj studiji (Almond & Verba, 1963) interperso-
nalno poverenje smatrali jako vaznim elementom gradanske politi¢ke kulture, ali
je Patnamova studija bila prvo sistematsko istrazivanje koje je socijalni kapita
povezal o sa uspehom demokratske vladavine (Putnam, 1993). Ddlje razrade po-
kazae su da se nacini ddovanja socijalnog kapitala na demokratiju odvijaju preko
uticaja na ekonomski rast (Whitley, 2000), diferenciranjatzv. pditicki relevantnog
socijalnog kapitala (La Due Lake & Huckfeldt, 1998) i uticajanarazne oblike gra-
danskog aktivizma (Crystal & De Bell, 2002).

Nizak nivo poverenja i zadovoljstva, prema Inglhartu, ¢ini pojedinca
spremnijim da odbaci postoje¢i poredak i podrzi ekstremne politicke partije (In-
glehart, 1988). | spremnost za potpisvanje peticije je, za Inglharta, indikator so-
cijalnog kapitala, iako u tome vidi specifi¢nu formu — emancipativan oblik, tipi¢an
za samoasertivnu javnos (Welzd et al., 2005). Izuzev retkih primera stanovista da
interpersonalno poverenje nije povezano sa demokratijom (Muller & Seligson,
1994), ¢ini sedau literaturi o politickoj kulturi postoji konsenzus o relevantnosti
interpersonalnog poverenja za uspesno funkcionisanje demokratskog sistema. Ova
dispozicija se ¢esto posmatra i kao element demokratske strukture li¢nosti u raz-
licitom obliku: prihvatanje sebei poverenje u druge (Bojanovi¢, 1999), sto je za-
pravo ovde dobijenadispozicija, prihvatanje drugih (Panti¢, 1985), kooperati vhost
(Kuzmanovi¢, 1997b) i sl. Medutim, dispozicije poput ovih kod razli¢itih autora
imaju razlicit konceptualni status. Prihvatanje sebe i drugih moglo bi biti
shvaceno kao socijalna vrednosna orijentacija. Zadovoljstvo sobom i poverenje
u druge posmatraju sei

63



kao indikatori integrisanosti, odnosno socijalne i emocionalne adekvatnosti lic-

nosti (Hrnjica, 1975), deo su testova li¢nosti gde imaju status crteli¢nosti (Bil sky

& Schwartz, 1994). Interpersonalno poverenje bi moglo biti posmatranoi kao so-
cijalni aksiom, tj. osnovna premisa u formi uopstenog ogekivanja koju ljudi kori-
ste kao princip ponasanja u svakodnevnom zivotu, razli¢it od vrednosti, jer nije
nuzno pozeljan koncept (Bond et al., 2004; Szakolczal & Fustos, 1998). Najzad,
neki autori smatraju da socijalni kapital uopste nije karakteristika pojedincajer je
to nesto §to postoji izmedu ljudi (La Due Lake & Huckfeldt, 1998).

Ipak, sude¢i po navedenim analizama, prihvatanje sebe i drugih trebalo
bi da bude vazan indikator demokratskog potendijaa pojedinca, budu¢i da ukazuje
na socijalni kapital, toleranciju, kooperativnost i 9., ai i na svojevrstan integritet
liénosti, redizam i, udovno, odsustvo frustracija koje bi pojedinca ¢inile netrpe-
ljivim. Moguéi ishod redukovanog poverenja i zadovoljstva jeste osujecenje au-
tonomijei individualnosti, budu¢i da nepoverenje znaci da je bolje ne upustati se
u previse otvorene odnose sadrugimai da je bolje drzati se ustanovljenih normi,
uloga i ogekivanja, sto vodi izvesnom osecaju sigurnosti i predvidljivosti, ali na
ustrb liéne inicijative (Schwartz & Bardi, 1997).

Nakon primene razli¢itih metoda faktorske analize (analiza glavnih kom-
ponenti, ortogonalna, kosougla rotacija), izabrana je ortogonalna (varimax) rota
cija kao ngjsmideniji postupak koji daje interpretabilne faktore. Faktorski skorowi,
dva, u statistickom smidu, nezavisna faktora, koris¢ena su u daljoj analizi kao in-
tervalne mere latentnih varijabli. Dodatan razlog upotrebe prosecnih faktorskih
skorova jeste ¢injenica da oni predstavljaju proizvod ponderisanja originalnih re-
zultata onih varijabli koje ulaze u sastav faktora, pa bi izrada indeksa koji bi da-
vali jednak doprinos svakoj varijabli kojaulazi u sastav faktora mogli dovesti do
iskrivljene predstave o razvijenogti odredene dispozicije. Razligita priroda, odno-
sno sadrzg) nakoji se ove dve dispozicije odnose, namece potrebu analize inilaca i
korelata svakog od dva izolovana elementa, di i sndromau cdini.

U te svrhe su, pored analize razlika prosecnih faktorskih skorova, kon-
struisani tipovi vrednosti koji, uslovno, odgovaraju onome sto Inglhart naziva
vrednostima prezivljavanja, odnosno vrednostima samoizrazavanja. Na osnovu
hipotetske pozicije u dvofaktorskom prostoru (grafik br. 2), ispitanici koje karak-
terigu pozitivni faktorski skorovi na obaizdvojena faktora (gornji desni kvadrant)
svrstani su u tip vrednosti samoizrazavanja, buduéi da ta kombinacija dispozicija
uslovno opisuje ono §to Inglhart pod tim podrazumeva. Sli¢no, ispitanici sanega
tivnim skorovima na oba faktora (donji levi kvadrant) svrstani su u tip vrednosti
prezivljavanja.

Pored toga, analizirane su i dve preostd e kombinacije. Ispitanike koje
karakterise pozicija na pozitivnom polu jednog i hegativnhom polu drugog faktora
(gornji levi ili donji desni kvadrant) odlikuje svojevrsni konfliktni ili mesoviti tip.
Prvi konfliktni tip — pozitivni faktorski skorovi na dimenziji demokratske vred-
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nosne orijentacije i negativni na dimenziji prihvatanje sebei drugih — opisno je na-
zvan tip nepoverljivog demokrate, dok je drugi konfliktni tip u skladu satim ime-
novan tipom poverljivog nedemokrate.® Na taj nacin, dobijena su cetiri tipa
vrednodi ¢ija ¢e rasirenost unutar pojedinih grupa u populaciji Srbije biti predmet
dalje analize, dli ¢e fokus ipak hiti natipu vrednosti samoizrazavanja.

Grafik br. 2: Hipotetska pozicija €etiri tipa vrednosti na osnovu
dve dispozicije vrednosti samoizrazavanja
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Dobijeni tipovi vrednosti, za razliku od Inglhartovih analiza, nisu deo
jedne dimenzije, odnosno krajnji polovi jedne dimenzije, ve¢ odgovarajué¢a kom-
binacija dvanezavisna d ementa, sto bi trebal o posebno imati na umu. Drugim re-
¢ima, razlike izmedu cetiti izdvojena tipa su kvalitativne, a ne kvantitativne
prirode. U skladu satim ¢e u del ovimakaji slede hiti poredenerazlikeizmedu od-
govargjuéih grupa putem utvrdivanja znacajnosti razlika prosecnih faktorskih sko-
rova na dva izdvojena faktora, odnosno analizirana distribucija cetiri tipa vrednogti
unutar odgovarajucih grupa u populaciji.

18 U tom smislu, tip vrednosti prezivljavanja predstavlja nepoverljive nedemokrate, dok njemu
suprotstavljeni tip vrednosti samoizrazavanja opisuje poverljive demokrate, ali su ipak kori-
$¢ene sintagme vrednosti prezivljavanja, odnosno samoizrazavanja kako bi bila ocuvana ana-
logija sa odgovaraju¢im pojmovima o kojima govori Inglhart, a sa kojima postoji sadrzajna
sli¢nost.
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2. Cinioci vrednosti samoizrazavanja

Ukoaliko se posmatra uzorak u cdini, polovinu populacije Srbije (52%)
karakterise konfliktna kombinacija razvijenosti dve dispozicije, pri ¢emu se tip
poverljivog nedemokrate (26%) i njemu suprotstavljeni tip nepoverljivog demo-
krate (26%) javljaju sa jednakom ucestaloscu (grafik br. 3). Tip vrednosti preziv-
ljavanja (29%) rasireniji je nego njemu suprotstavljeni tip vrednosti
samoizrazavanja (20%).

Grafik br. 3: Rasirenost ¢etiri tipa vrednosti

u populaciji Srbije (u %)%

B Vrednost praFivdjavana
B Nepoverljive demolorate

O Poverljive nademolrats

OVrednost samoizm¥avanja

Budu¢i da postoje razumna teorijska i empirijska ocekivanjada je prih-
vatanje ovih vrednosti pod snaznim uticajem stepena obrazovanja, a da je u ana
liziranom uzorku prekobrojno zastupljena kategorija fakultetski i srednje
obrazovanih ispitanika, moze se o¢ekivati da bi post-stratifikacija s obzirom na
varijablu obrazovanja uticala na distribuciju ovih vrednosti u populaciji Srbije, u
smislu smanjenja brojaispitanika u grupi tipa vrednosti samoizrazavanja. To, na-
ravno, ne mora biti lucaj jer zastupljenost visih obrazovnih kategorija nije dra-
sti¢no razlicita u odnosu na popul acione parametre (pa ni pogt-stratifikacijane bi
verovatno dala bitno izmenjene rezultate), a ostaje otvoreno i pitanje smerai in-
tenziteta povezanosti obrazovanjai vrednosti samoizrazavanja. Rezultati, u sva-
kom sluéaju, upucuju na zakljucak da petina populacije Srhije prihvata vrednosti
samoizrazavanja i, barem za sada, potvrduju pretpogtavku o daboj rasirenogti vred-
nosti samoizrazavanjau nasoj sredini.

Tip naseljai veli¢ina mesta prebivalista

U Inglhartovoj teoriji, varijable ovog tipa nemaju nikakav znacaj. Neki
drugi autori, kao $to je ranije navedeno, ove varijable posmatraju kao indikatore

19 Procenti su zaokruzivani, pajeu pojedinim grafikonimai tabe amau tekstu zbir procenata veci od 100.
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stepena urbanizacije koji implicira razlike u stepenu industrijalizovanosti, vrsti
preovliadujucih aktivnosti, razudenosti kulturnih indtitucija, drustvenog i politi-
¢kog zivota, ukorenjenodti tradicionalnih vrednogti i 9. Samim tim, indikatori ovog
tipa mogu imati vaznu ulogu u socijaizaciji pojedinca za demokratske norme i
ponasanje. Tip nasdja u kome ispitanik zivi, u ovom konkrethom ducaju, ima zna-
¢ajan uticg) na vrednosne prioritete, ai razligito u zavisnosti od dve dispozicije
vrednosti samoizrazavanja (tabela br. 5). U proseku, demokratska vrednosna ori-
jentacijarasirenijaje u grupi ispitanika koji poti¢u iz urbanih sreding, pri ¢emu su
razlike statisticki znacajne (t (1357) = 8.41; p=.000). Medutim, iako ispitanike iz
urbanih sredina karakterise intenzivnijarazvijenost i druge dispozicije, nema zna-
&ajnih razlikaizmedu dve grupe ispitanika (t (1357) = .96; p=.335).

Povezanost tipa naseljai demokratske vrednosne orijentacije posebno je
znacajina jer potvrduje pretpostavku da zivot u urbanoj sredini moze uticati na
prihvatanje demokratskih vrednosti. Uzrok ovih razlika verovatno lezi u ¢injenici
da su ruralne sredine u poredenju sa urbanim tradicionalnije i namecu stroga pra-
vila u pogledu uobiéajenih normi ponasanja uz nisko tolerisanjerazlicitosti.

Tabela br. 5: Proseéne vrednosti, standardna devijacija i zna¢ajnost razlika
sobzirom na dihotomiju urbano-ruralno

Demokratska vrednosna Prihvatanje sebe
Tip naselja orijentacija i drugih
AS SD AS SD
Urbano .102 1.00 .026 995
Ruralno -.350 968 -.026 1.02
Znacajnost razlike | t (1357) =8.41; p=.001; t (1357) = .96; p=.335;
n=.223 n=.026

Pored toga, iznenaduje dabija izrazenost druge dispozicije u ruralnim
sredinama gde su interpersonalni odnosi intenzivniji i gde , svako svakog zna“.
To je verovatno podledica specifi¢ne vrate poverenja koja je uglavnom ograniéena
na uzak krug najblizih prijateljai rodbine, tj. ljudi koje pojedinac li¢no poznaje,
a, kako se ¢ini, ne ukljucuje nepoznate |jude, odnosno uopsteno formulisano , ve-
¢inu* drugih ljudi.

Visi nivoi poverenja u urbanim sredinama, sa druge strane, mogu imati
svojevrsnu adaptivnu vrednost za pojedinca, buduéi da je odreden stepen uopste-
nog poverenja potreban za zivot u vecim sredinamai u kontaktima sa ljudimakoje
pojedinac li¢no ne poznaje, a konstantno susrete u svom svakodnevnom zivotu, pa
j€, samim tim poverenjei razvijenije.

Analiza digribudje tipova vrednogti unutar dve grupe ispitanika pokazuje
da jetip vrednosti samoizrazavanja ¢esc¢i u grupi urbanih ispitanika (x2= 49.68;
df=3; p=.001; Kramerovo V =.191)2 Priblizno svakog ¢etvrtog ispitanikaiz ur-
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banih sredina (26%; tabela br. 6) karakterisu ove vrednosti, §to je skoro dvostruko
vise nego u sluégju ispitanikaiz ruralnih sredina (15%).

Tabela br. 6: Rasirenost €etiri tipa vrednosti s obzirom na dihotomiju
urbano-ruralno

Tip vrednosti
Vrednosti Nepoverljive Poverljive Vrednosti

Tip naselja | preZivljavanja demokrate nedemokrate | samoizrazavanja | Ukupno

Urbano 183 212 159 192 746
(25%) (28%) (21%) (26%) (100%)

Ruralno 204 136 188 85 613
(33%) (22%) (31%) (15%) (100%)

Ukupno 387 348 347 276 1359
(29%) (26%) (26%) (20%) (100%)

Ova tip vrednodti je u urbanim sredinama neznatno rasireniji nego njemu
suprotan tip vrednosti prezivljavanja (25%). Sa druge strane, tip vrednosti pre-
zivljavanjaje najéesci u grupi ispitanikaiz ruralnih sredina (33%), gde je ovg tip
dominantan.

Dva konfliktna tipa javljaju se sa razli¢itom uéestalos¢u u sluéaju dve
grupe ispitanika, budu¢i da je tip nepoverljivog demokrate (28%) nesto ¢esci u
grupi ispitanikaiz urbanih krajeva (5to je ujedno i najéesci tip u ducaju ove grupe
ispitanika), dok obrnuto vazi za njemu suprotstavljeni tip u grupi ispitanikaiz ru-
ralnih mesta (31%).

Analiza s obzirom na veli¢inu mesta prebivalista ispitani ka, blisko po-
urbanizovanodi na andizirane di spozm je (tabdabr. 7). Kako raste vdicinamesta
u kom ispitanik zivi, linearno rastu prose¢ne vrednosti na dimenziji demokratske
vrednosne orijentacije (F (5) = 19.28; p=.001). U mestima koja imaju vise od
20,000 stanovnika, demokratska orijentacija je natprosecno prihva¢ena. U me-
aLmasaman,LLmJQmJem stanovnika od tog, prihvaceniji je suprotan pol vrednosti.
Kao i u ducaju stratuma, prosetne vrednosti razvijenosti druge dispozi- cije ne
razlikuju se datisticki znacajno u zavisnogti od veicine mesta (F (5) = 1.48;
p=.190). Obrazac je, pri tom, nekonzistentan i neinterpretabilan.

20 Kao pokazatelj stepena povezanosti kategorickih varijabli korisé¢en je Kramerov V umesto uo-
bicajenog C koeficijenta. Kao i u slu¢aju drugih pokazatelja asocijacije kategorickih varijabli,
minimalna vrednost V koeficijentaje0 (panepomaze u utvrdivanju smerapovezanosti koji se
lako identifikuje prostom inspekcijom tabela kontingencije), ali on ima sustinsku prednost u
odnosu na druge pokazatelje — maksimalna vrednostu mu je +1, bez obzira na veli¢inu tabele.
To prakti¢no zna¢i da se V koeficijent moze koristiti za komparaciju povezanosti u tabelama raz-
licite velicine. lako tezi da potceni stvarnu povezanost, smatra se najboljom kvantifikacijom
asocijacije nominalnih varijabli (Fajgelj, 2004).
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Tabela br. 7: Proseéne vrednosti, standardna devijacija i znac¢ajnost razlika
sobzirom na veli¢inu mesta

Demokratska vrednosna Prihvatanje sebe
Veli¢ina mesta orijentacija i drugih
AS SD AS SD
Do 2,000 stanovnika -410 958 .013 998
0d 2,000-4,999 stanovnika -.239 1.00 -.165 1.00
0d 5,000-19,999 stanovnika -.180 976 .043 1.125
0d 20,000-99,999 stanovnika .060 970 .014 1.003
0d 100,000-499,999 stanovnika 251 914 -.076 1.013
Preko 500,000 stanovnika 281 1.05 .097 .898
Znatajnost razlika F (5)=19.28; p=.001; F (5) = 1.48; p=.190;
n=.258 n=.074

Kombinacija dve dispozicije u ¢etiri tipa vrednosti upucuje na slicne za-
kljucke (tabela br. 8). Sa porastom velic¢ine mesta, linearno raste rasirenost tipa
vrednosti samoizrazavanja i, analogno, opada rasirenost tipa vrednosti prezivlja-
vanja (y2= 72.43; df=15; p=.001; KramerovoV =.133).

Tabela br. 8: Rasirenost ¢etiri tipa vrednosti sobzirom na veli¢inu mesta

Tip vrednosti
Vrednosti Nepoverljive Poverljive Vrednosti
Veliina mesta prezivljavanja demokrate nedemokrate  |samoizraZzavanja
Do 2,000 stanovnika 135 87 129 51
(34%) (22%) (32%) (13%)
)d 2,000-4,999 58 41 39 27
tanovnika (35%) (25%) (24%) (16%)
Dd 5,000-19,999 51 46 60 37
tanovnika (26%) (24%) (31%) (19%)
)d 20,000-99,999 78 78 70 68
tanovnika (27%) (27%) (24%) (23%)
Dd 100,000-499,999 25 25 15 29
tanovnika (27%) (27%) (16%) (31%)
Preko 500,000 41 71 34 65
stanovnika (19%) (34%) (16%) (31%)
Ukupno 387 348 347 277
(29%) (26%) (26%) (20%)

Tip vrednogti samoizrazavanja karakterise otprilike svakog osmog ispi-
tanika (13%) u mestu ispod 2,000 ispitenika, priblizno svakog sestog (16%) u mestu
od 20,000-99,999 stanovnika, odnasno priblizno tre¢inu ispitanika u gradovima sa
preko pola miliona stanovnika (31%). U mestima koja imaju vise od 100,000 sta
novnika tip vrednosti samoizrazavanja procentualno je zastupljeniji od tipa vred-
nogti prezivljavanja. Sican obrazac karakterise i rasirenogt dva preogtalatipa, ali je
jetrend suprotan — ucestal ogt tipa nepoverljivog demokrate, u principu, raste sa ve-
licinom megta (pa je najrasireniji u najvetim nasdjima), dok rasirenost tipa pover-
ljivog nedemokrate opada sa veli¢cinom mesta (paje ngj¢eséi u nggmanjim mestima).
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lako teorijski neocekivan, znagaj ovih faktora zaformiranje vrednogti sa-
moizrazavanjau Srbiji je nesumnjiv.

Pol

Zene, na nivou proseka (tabela br. 9), u vecoj meri karakterise demo-
kratska vrednosna orijentadija i istovremeno nesto nizi prosesni skorovi na faktoru
prihvatanjasebei drugih, ai razlike nisu statisticki znacajne, kako u vezi saprvom
(t (1357) =-.79; p=.430), tako ni u vezi sadrugom dispozicijom (t (1357) = -.50;
p=.615). Drugim recima, pol nema uticajana analizirane dispozicije.

Tabela br. 9: Prosetne vrednosti, standardna devijacijai zna¢ajnost razlika
sobzirom na pol

Demokratska vrednosna Prihvatanje sebe
Pol orijentacija i drugih
AS SD AS SD
usko -.124 1.001 .017 1.044
Ensko -.081 1.025 -.009 973
Inacajnost razlika |t (1357) = -.79; p=.430; n1=.021|t (1357) = .50; p=.615; n=.014

Sliéno, izmedu polai ¢etiri razlikovana tipa nema znacajne povezanosti
(2= 4.69; df=3; p=.196; Kramerovo V = .059), iako postoje minimane razlike (ta-
bela br. 10). Priblizno svakog petog muskarca (22%), odnosno zenu (19%) ka
rakterise tip vrednosti samoizrazavanja. Uz to su dva ekstremna pola, i u sluéaju
muskaraca i u ducaju zena, procentualno priblizno jednako zastupljena, iako je
tip vrednosti prezivljavanja nesto rasireniji u grupi muskih (29%) nego u grupi
zenskih (28%) ispitanika.

Tabela br. 10: Rasirenost ¢etiri tipa vrednosti s obzirom na pol

Tip vrednosti
Vrednosti Nepoverljive Poverljive Vrednosti

Pol preZivljavanja demokrate nedemokrate |samoizrazavanja| Ukupno

Musko 186 145 165 136 633
(29%) (23%) (26%) (22%) (100%)

Zensko 201 203 181 141 726
(28%) (28%) (25%) (19%) (100%)

Ukupno 387 348 346 277 1359
(29%) (26%) (26%) (20%) (100%)
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Uzrast

Uzrast je jedna od najvaznijih varijabli u eksplanatornom modelu koji
nudi Inglhart. Jednim delom, dobijeni rezultati jesu u skladu sa teorijskim oceki-
vanjima. Sto je pojedinac mladi, to su prosesni skorovi na dimenziji demokratske
vrednosne orijentacije visi (tabela br. 11). Sa staros¢u, prosecni skorovi linearno
opadaju, pri ¢emu su razlike statisticki znacajne (F(4)= 54.74; p=.000).

Tabela br. 11: Prose¢ne vrednosti, standar dna devijacija i zna¢ajnost
razlika s obzirom na uzr ast

Demokratska vrednosna Prihvatanje sebe
Uzrast orijentacija i drugih

AS SD AS SD

15-29 godina 335 957 .073 911
30-39 godina 125 .876 .066 929
40-49 godina -.042 1.035 -.039 1.065
50-59 godina -.165 910 -.232 1.092
60 godina i vise -.701 932 .093 1.021

Znadajnost razlika | F(4)=54.74; p=.001; 1=.373 | F(4)=4.85; p=01;n=.119

Sa druge strane, znacajne su i razlike prosecnih skorova na faktoru prih-
vatanja sebe i drugih (F(4)= 4.85; p=.01), iako je obrazac nejasan. Najsrecniji i
uzrasta od 30 do 39 godina. Ostale dve uzrasne kategorije, u proseku, karakterise
upravo suprotno. Eta koeficijent ukazuje da je uticaj varijable uzrasta veci u vezi
sa prvom, nego u vezi sa drugom dispozicijom.

Procentualna zastupljenost tipa vrednosti samoizrazavanja u odgovara
juéoj uzrasnoj kategoriji, u principu, opada sa uzrastom ispitanika (y2= 140.4;
df=12; p=.001; Kramerovo V = .186). U dve najmlade uzrasne kategorije, od 15-
29 godinai od 30-39 godina, tip vrednosti samoizrazavanja je najrasireniji i isto-
vremeno rasireniji nego tip vrednosti prezivljavanja (grafik br. 12).
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Tabela br. 12: Rasirenost ¢etiri tipa vrednosti s obzirom na uzrast

Tip vrednosti
Uzrast Vrednosti Nepoverljive Poverljive Vrednosti
prezivljavanja demokrate nedemokrale | samoizraZavanja
| 5-29 godina 59 118 60 95
(18%) (36%) (18%) (29%)
B0-39 godina 48 76 52 61
(20%) 32%) (22%) (25%)
10-49 godina 61 56 58 a1
(28%) (26%) (27%) (19%)
50-59 godina 89 62 54 44
(36%) (25%) (22%) (18%)
b0 godina i vise 130 36 123 36
(40%) (11%) (38%) (11%)
Ukupno 387 348 347 277
(29%) (26%) (26%) (20%)

Pocev od srednje uzrasne kategorije (40-49 godina), odnos se menja u
korist vece rasirenodti tipa vrednogti prezivljavanja (u odnosu 1.5:1). U sluc¢aju
ispitanika starijih od 50 godinataj trend jejos izrazeniji (2:1), dok u grupi najsta-
rijih ispitanikatek otprilike svaki deveti (11%) prihvata ove vrednosti.

Ucestalost dva konfliktna tipa pokazuje suprotan obrazac promena rasi-
renosti sa uzrastom. Nepoverljive demokrate su u grupi naimladih ispitanika (36%)
najcesce kako u odnosu natri preostalatipau ovoj uzrasnoj grupi, tako i u odnosu
na rasirenost ovog tipa u drugim uzrasnim grupama. Uopsteno, rasirenost ovog
tipa opada sa uzrastom. Sa druge strane, rasirenost tipa poverljivog nedemokrate
raste sauzrastom. On jei najcesci je u grupi ispitanikaiz najstarije uzrasne grupe
(38%).

Medutim, problem je sto bi ovakav obrazac distribucije vrednosti, u
skladu sa teorijom, trebal o da bude uzrokovan ekonomskim rastom koji bi doveo
do ekonomske i fizi¢ke sigurnosti u formativnom periodu i, $to je vaznije, drasti-
¢no izmenjenih iskustava socijalizacije mladih u poredenju sa starijim generaci-
jama.

| dok bi sezaispitanike u uzrasnoj grupi od 30-39 godinai moglo reci da
su odrastali u periodu relativne sigurnosti, ispitanici iz najmlade uzrasne katego-
rije rodeni su u periodu izmedu 1978. godine (najstariji ispitanici iz ove grupe) i
1992. godine (najmladi ispitanici), pa se njihove formativne godine poklapaju sa
vremenima devedesetih godina XX veka tokom kojih se tesko moze govoriti 0 Si-
gurnodti i u fizickom, ajos manje u ekonomskom smislu. Podaci su tim znacajniji
jer su vrednosti samoizrazavanja ngjrasirenije upravo u ovoj uzrasnoj grupi, iako
bi se to teorijski moglo o¢ekivati u ducaju starijih generacija koje su svoje for-
mativne godine provele u kakvoj-takvoj stabilnogti. Argumentacija je jo$
ubedljivija ukoliko se posmatra prvadispozicija vrednosti samoizrazavanja— pri-
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hvatanje demokratske orijentacije, ¢iji sastavni deo jeste postmaterijalizam koji
j& u skladu sa teorijom, pod direktnim uticgjem sigurnosti u formativnom periodu,
a, usdovno, najnesigurnija kohorta u tom smislu jesu ngjmladi, koji manifestuju
najvise prosecne skorove na ovom faktoru.

To implicira da su, barem u ducgu Srbije, na Sirenje vrednosti
samoizrazavanja uticali neki drugi faktori —na primer, rastuéi nivoi obrazovanja,
ai i to da su znacajne interuzrasne razlike moguce i bez perioda dugorocnijeg
ekonomskog rasta koji je, u skladu sa teorijom, neophodan. Najzad, uogeni trend
bi mogao biti posledica efekata zivotnog ciklusa, a ne generacijskih razlika u
smislu u kojem o njima govori Inglhart.

Stepen obrazovanja

Jos jedna, jednako vazna, varijabla jeste stepen obrazovanja, iako njoj
mnogo veci (i presudan) uticaj daju kriticari teorije Inglharta, nego sam Inglhart.
Stepen obrazovanja ima izrazit i statisticki znaggjan uticaj na prihvatanje
demokratske vrednosne orijentacije (F (2) = 68.69; p=.001). Sto jeispitanik nizeg
stepena obrazovanja, dabije prihvata demokratsku orijentacijui obrnuto (tabelabr.
13). Sa druge strane, nema znatgjnih razlikaizmedu prosecnih vrednosti na dru-
goj dispoziciji vrednogti samoizrazavanja s obzirom na obrazovanje (F (2) = 2.16;
p=.115).

Tabela br. 13: Proseéne vrednosti, standardna devijacija i zna¢ajnost
razlika s obzirom na obrazovanje

Demokratska vrednosna Prihvatanje sebe
Stepen obrazovanja orijentacija i drugih
AS SD AS SD
Osnovna Skola -541 .975 .025 1.034
Srednja $kola .052 .963 -.046 .990
F akultetsko obrazovanje .242 963 103 1998
Znadajnost razlika F (2) = 68.69; p=.001;, 1=303 | F (2)=2.16; p=.115; n=.056

U skladu sa tim, pokazuje se da je kombinacija dve dispozicije koja ¢ini
tip vrednogti samoizrazavanja znacajno sabije (y2= 65.66; df=6; p=.001; Krame-
rovo V = .155) rasirena u grupi ispitanika sa osnovnoskolskim obrazovanjem
(15%), nego u grupi ispitanika sa srednjoskolskim (22%) ili fakultetskim obrazo-
vanjem (26%). Kako raste stepen obrazovanja, linearno opada rasirenost tipa vred-
nogti prezivljavanjai raste zastupljenos tipavrednosti samoizrazavanja (tabe abr.
14).
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Tabela br. 14: Rasirenost ¢etiri tipa vrednosti s obzirom
na stepen obrazovanja

Tip vrednosti
Stepen Vrednosti Nepoverljive Poverljive Vrednosti
obrazovanja prezivljavanja demokrate nedemokrate |samoizraZavanja| Ukupno
Osnovna skola 155 70 142 63 431
(36%) (16%) (33%) (15%) (100%)
Srednja $kola 188 201 146 151 685
(27%) (29%) (21%) (22%) (100%)
Fakultetsko 44 77 59 63 243
obrazovanje (18%) (32%) (24%) (26%) (100%)
387 348 347 277 1359
Ukupno (29%) (26%) (26%) (20%) (100%)

Izrazeno neprihvatanje sebe i drugih i istovremeno prihvatanje demo-
kratske vrednosne orijentacije ¢esée je u grupi fakultetski obrazovanih ispitanika
(32%) nego u ducaju ispitanika sa srednjoskolskim (29%) i, narogito, osnovno-
skolskim obrazovanjem (16%). Suprotna kombinacija je nasuprot tome najcesca
upravo u grupi ispitanika sanajnizim stepenom obrazovanja (33%).

Obrazovanje pojedinca Inglhart iskljucivo posmatrai koristi kao posre-
dnu meru stepena sigurnogti u formativnom periodu i ne smatra da obrazovanje na
neki drugi nagin uti¢e na formiranje vrednosti samoizrazavanja. Ovakav tretman
obrazovanjavec je bio predmet ostrih kritika, kao sto jeranije receno. Pored toga,
takvainterpretacija se ne ¢ini adekvatnom u ovom slu¢aju iz nekoliko razloga.

Pre svega, kako u Srhiji, tako i u vecini bivsih komunigtickih zemalja,
obrazovanje nije tako ¢vrsto povezano sa nivoom porodi¢nog standarda, barem
netoliko kao u sluc¢aju zemalja Zapadne Evrope. Jedan od glavnih argumenata za
to jeste ¢injenica da je obrazovanje u ovim zemljama bilo (a i danas uglavnom
jeste) u velikoj meri finansirano od strane drzave, pa samim tim ne moze biti po-
smatrano kao funkcija ekonomskog blagostanja porodice budu¢i da se, uslovno,
svako mogao skolovati onoliko koliko je hteo, u skladu sa li¢nim sposobnostima
i aspiracijama?.

Pored toga, razumnom e ¢ini pretposavka da je u Situaciji postojanja in-
tergrupnih razlika u vezi sarasirenoséu vrednosti samoizrazavanja, interpretacija
koja se poziva narastuce nivoe obrazovanja kao uzrocni faktor u ovom nizu naj-
bolje moguce alternativno objasnjenje. To je narocito osnovano u situaciji kada
odsustvuje dejstvo faktora koji se u Inglhartovoj teoriji smatraju kljucnim, a
postoje registrovanerazlike u vezi savrednostima samoizrazavanja. 1z tih razl oga
su, na primer, mladi skloniji prihvatanju ovih vrednosti, iako su formativne go-
dineproveli u vremenu nesigurnosti. Cini se da obrazovanjeimasvojevrsnu kom-

21 Misli se, pre svega, na vise obrazovne nivoe, tj. fakultetsko obrazovanje.
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penzatornu ulogu jer ublazuje pod edice siromastvana vrednosne prioritete (Pav-
lovi¢, 2007b).

Nagjzad, ovg) nalaz bi mogao hiti potvrda pretpostavki nekih drugih au-
tora da se koncept postmaterijalizma, a i samoizrazavanja kao njegovog prosi-
renja, odnos pre svega na demokratske vrednosti koje su pod snaznim uticajem
obrazovanja, koje je u tom slu¢aju vazniji faktor od makroekonomskih indikatora.
U najgorem dlugaju uticgj rastucih nivoa obrazovanjatrebalo bi posmatrati kao
komplementarno, ako ne i alternativno tumacenje sustine vrednosti samoizraza-
vanjai uogenih razlika u vezi sanjima.

Nacionalnost

S obzirom narelativno mali ukupan broj ispitanika u uzorku koji su seiz-
jasnili kao pripadnici neke od nacionalnih manjina u Srhiji, kao i nato da je za
predmet ovog rada vazniji sam status manjine, a ne pripadnost konkretnoj etni-
¢koj zajednici, ispitanici su svrstani u dve kategorije — srpskog stanovnistvai pri-
padnika manjine kao jedne celine. Na taj nagin posmatrano, statisticki znatajne
razlike izmedu dve grupe (tabela br. 15) pojavljuju se u vezi sa demokratskom
vrednosnom orijentacijom (t (1357) = 2.44; p=.015), di i neu vezi sadrugom dis-
pozicijom (t (1357) = -1.48; p=.137).

Tabela br. 15: Proseéne vrednosti, standardna devijacija i zna¢ajnost
razlika s obzirom na nacionalnost

Demokratska vrednosna Prihvatanje sebe
Nacionalnost orijentacija i drugih
AS SD AS SD
Srpska -.075 1.010 -.012 1.004
Nacionalne manjine -272 1.022 .106 1.018
Znacajnost razlika t (1357) =2.44; p=.0185; 1=.066 t (1357) =-1.48; p=.137; 1=.040

lako je kombinacijakoja odgovaratipu vrednosti samoizrazavanja ceséa
u ducgu ispitanika koji imaju status nacionalnih manjina u Srhiji, razlike nisu sa
tisticki znacajne (x2= 3.55; df=3; p=.314; Kramerovo V = .051). Svaki peti ispi-
tanik srpske nacionalnosti (20%) i svaki peti pripadnik neke od nacionanih
manjina u Srhiji (22%) pripada tipu vrednosti samoizrazavanja (tabela br. 16).
| stovremeno, tip vrednosti prezivljavanja takode je neznatno ¢eséi u grupi manjina
(29%).
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Tabela br. 16: Rasirenost ¢etiri tipa vrednosti s obzirom na nacionalnost

Tip vrednosti
Vrednosti Nepoverljive Poverljive Vrednosti

Nacionalnost | preZivljavanja demokrate nedemokrate | samoizrazavanja | Ukupno

rpska 336 311 295 235 1177
(29%) (26%) (25%) (20%) (100%)

acionalne 51 37 52 42 182
hanjine (29%) (20%) (29%) (22%) (100%)

Ukupno 387 348 347 277 1359
(29%) (26%) (26%) (20%) (100%)

Nesto izrazenije razlike javljaju se u vezi sa ucestaloséu tipa nepoverlji-
vog demokrate koji je zastupljeniji u grupi vetinskog srpskog stanovnistva (26%),
nego medu pripadnicima manjina (20%), ai su one samo indikativne.

Radni gtatusi zanimanje

Radni status ispitanika ima zna¢gjan uticgj na izrazenost demokratske
vrednosne orijentacije (tabela br. 17). U proseku, ispitanici koji su u radnom od-
nosu vise prihvataju demokratsku vrednosnu orijentaciju (t (1347) = 7.16; p=.001).
Sadruge strane, i pored izvesnih varijacija, nema znagajne razlike u pro- se¢nim
faktorskim skorovima na faktoru prihvatanja sebe i drugih (t (1347) = .16;
p=.873).

Tabela br. 17: Proseéne vrednosti, standardna devijacijai zna¢ajnost
razlika s obzirom naradni status

Demokratska vrednosna Prihvatanje sebe
Radni status orijentacija i drugih
AS SD AS SD
[Zaposlen 147 .943 .012 .954
[Nezaposlen -.253 1.028 .003 1.035
Znacajnost razlika t (1347)=7.16; p=.001; n=.191 | t(1347)=.16; p=.873; n=.004

Podaci ukazuju nato da bi, u proseku, ¢ist tip vrednosti samoizrazavanja
trebal 0 da bude ¢es¢i u grupi zaposlenih, nego u dugaju nezapodenih ispitanika
koje karakterisu suprotni predznaci prosecnih faktorskih skorova. Uéestalost po-
jedinih tipova vrednosti je u skladu satim o¢ekivanjima (tabela br. 18). Tip vred-
nosti prezivljavanja znacajno je ¢esci u grupi onih koji su zapodeni (x2= 28.57;
df=3; p=.001; Kramerovo V = .145). Ovg tip vrednosti karakterise priblizno sva-
kog petog nezaposenog ispitanika (19%) i otprilike svakog ¢etvrtog zaposenog
(23%). Sli¢ne razlike se pojavljuju i u vezi sarasirenoscu tipa nepoverljivog de-
mokrate koji je u grupi zapodlenih ispitanika daleko ¢eséi (32%), nego u slucaju
ispitanika koji nisu u radnom odnosu (22%).
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Vrednosti prezivljavanja su, sa druge strane, daleko cesce u grupi neza-
poslenih (32%) nego u grupi ispitanika koji rade (23%). Objasnjenje u terminima
ugrozenog osecgja, pre svega, ekonomske sigurnosti u slucaju nezaposlenih ispi-
tanika i ovde se ¢ini kao razumna pretpostavka. Materijalna ugrozenost i teskoce
ove ispitanike usmeravagju ka vrednosnim prioritetima koji se odnose na potrebe
nizeg redai, u ovom sluéaju, vrednosti prezivljavanja.

Tabela br. 18: Rasirenost €etiri tipa vrednosti s obzirom na

radni status
IRa Tip vrednosti
dni status  Vrednosti Nepoverljive Poverljive Vrednosti
prezivljavanja demokrate nedemokrate | samoizrazavanja | Ukupno
Zaposlen 117 163 113 120 512
(23%) (32%) (22%) (23%) (100%)
INezaposlen 265 184 233 155 837
(32%) (22%) (28%) (19%) (100%)
Ukupno 382 347 346 275 1349
(29%) (26%) (26%) (20%) (100%)

Vrsta zanimanja jos je intenzivnije povezana sa dve dispozicije vredno-
sti samoizrazavanja, pri ¢emu su prosecne razlike znacajne kako u vezi sa demo-
kratskom vrednosnom orijentacijom (F (7) = 47.09; p=.001), tako i u vezi sa
prihvatanjem sebei drugih (F (7) = 2.60; p=.011), pri ¢emu je uticaj na prvu dis-
poziciju izrazitiji (n=.451). Kako raste prestiz zanimanjai satim povezana doze-
nost poslova koje pojedinac obavlja, raste i prihvatanje demokratske vrednosne
orijentacije, ai i sepen prihvatanjasebei drugih (tabelabr. 19).

Domacice/paljoprivrednid, NK, PK, KV i VKV radnid i penzioneri tvore
grupu u kojoj je demokratska orijentacija i spodprosesno rasirena. Sa druge strane,
struénjaci i duzbenici, kako sa srednjom, tako i sa visokom stru¢hom spremom,
kao i ucenici i studenti, jesu grupa unutar koje je demokratska orijentacija na-
tprosetno rasirena. Si¢no se moze redi i za drugu dispoziciju, stim sto postoje dva
izuzetka — sluzbenici sa srednjom struénom spremom koji su ispodprosetno sre-
¢ni i poverljivi i, sadruge strane, penzioneri koje karakterise upravo suprotno.
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Tabela br. 19: Proseéne vrednosti, standardna devijacijai zna¢ajnost

razlika s obzirom na zanimanje

Demokratska vrednosna Prihvatanje sebe
Zanimanje orijentacija i drugih
AS SD AS SD

Domacica/poljoprivrednik -.808 .896 -216 1.012
INK i PK radnik -.564 .848 -120 1.143
KV i VKV radnik -.245 .897 -.034 1.032
Stru¢njak ili sluzbenik sa 128 919 -.054 .986
srednjom $kolom

Sluzbenik ili struénjak sa .296 924 .086 959
viSom i visokom §kolom

Udenik ili student .608 .829 128 .933
Penzioner -.716 974 170 970
Drugo -.106 .969 157 .982

Znadajnost razlika F (7) =47.09; p=.001; n=.451 F (7)=2.60; p=011; n=.118

Kako raste prestiz zanimanja, statisticki znacajno raste i rasirenost tipa
vrednosti samoizrazavanja, ali i tipa nepoverljivog demokrate i istovremeno opada
tip vrednosti prezivljavanja, odnosno tipa poverljivog nedemokrate (x2= 184.4;
df=21; p=.001; KramerovoV = .217).

Tabela br. 20: Rasirenost ¢etiri tipa vrednosti s obzirom na zanimanje

Tip vrednosti
Vrednosti Nepoverljive Poverljive Vrednosti
Zanimanje prezivljavanja demokrate nedemokrate [samoizrazavanja| Ukupno
[Domacica/ 70 19 44 11 143
oljoprivrednik (49%) (13%) (31%) (8%0) (100%)
INK i PK radnik 57 25 36 15 132
(43%) (19%) (27%) (11%) (100%)
KV i VKV radnik 58 35 44 30 167
(35%) (21%) (26%) (18%) (100%)
Struénjak ili 86 108 68 74 336
sluzbenik sa srednjom (26%) (32%) (20%) (22%) (100%)
|§kolom
Sluzbenik ili 38 72 52 56 219
struénjak sa visom i (17%) (33%) (24%) (26%) (100%)
visokom $kolom
[Uéenik ili student 12 56 18 56 142
(9%) (39%) (13%) (39%) (100%)
[Penzioner 42 13 46 15 115
(37%) (11%) (40%) (13%) (100%)
Drugo 12 8 17 9 47
(26%) (17%) (37%) (19%) (100%)
Ukupno 375 337 325 266 1301
(29%) (26%) (25%) (20%) (100%)
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Kategoriju domacica/poljoprivrednik (8%) karakterise najslabija rasire-
nog tipa samoizrazavanja, pri ¢emu jetip vrednogti prezivljavanja najzastupljeniji
na nivou proste vecine ispitanika iz ove kategorije (49%). Vrednosti prezivljava
njadominantne sui u grupi NK i PK radnika (43%), KV i VKV radnika (35%),
penzionera (37%), ai i u grupi suzbenika sa srednjom $kolom (26%). Sa druge
strane, fakultetski obrazovane sluzbenike i strucnjake (26%), ucenikei studente
(39%) karakterise veca zastupljenost tipa vrednosti samoizrazavanja. Zanimanje

u sebi obuhvata veliki broj razlicitih faktora, pocev od samih
karakteristika poda (prestiz, plata, slozenogt i tip poslova, manjaili vecali¢naau-
tonomijai kreativnost i 4.), pa do duzine i vrate skolovanja koje je potrebno za
obavljanje odredenih zanimanja. Stoga je razumljiva povezanost zanimanjai tipa
vrednosti koja je intenzivnija od svih do sada analiziranih povezanosti sociode-
mografskih obelezjai ovih vrednosti (Kramerovo V = .217). Svakako da se dobar
deo uticaja zanimanja na vrednosti samoizrazavanja moze svesti na uticaj obra
zovanja, ai je ogigledno da se ova povezanost time ne iscrpljuje, buduéi da je
samo obrazovanje dabije povezano sa analiziranim tipovima vrednosti (Krame-
rovoV = .155).

Bracni status

Oni kaji naneki nacin , kre" tradicionalne norme u sferi bracnog zivota
vise prihvataju demokratsku vrednosnu orijentaciju (F (4) = 34.65; p=.001). Naj-
vise prose¢ne skorove na ovom faktoru ispoljavaju ispitanici koji nisu u braku,
odnosno oni koji su u vanbragnoj zajednici (tabea br. 21). Obrnuto vazi za one koji
su u braku, ali i zarazvedene i udovce (ove poslednje verovatno zbog toga sto su
u pitanju najstariji ispitanici).

Prosecne razlike faktorskih skorova u vezi sa drugom dispozicijom na
granici su statisticke znacagjnosti (F (4) = 2.37; df=4; p=.050), iako obrazac nije
tako nedvosmiglen. Oni koji su razvedeni ili udovci manifestuju ispodprosecne
skorove, dok su oni koji su u braku, vanbragnoj zajednici ili samci, u proseku, na
pozitivhom polu ovog faktora.
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Tabela br. 21: Praosetne vrednosti, standardna devijacijai znac¢ajnost razlika s
obzirom na braéni status

Demokratska vrednosna Prihvatanje sebe
Braéni status orijentacija i drugih

AS SD AS SD
Ozenjen/Udata -.182 .984 .042 .990
Razveden-a -.197 .942 -.347 1.144
[Udovac/Udovica -.744 913 -.027 1.149
Vanbraéna zajednica .057 1.194 .048 .838
NeoZenjen/neudata 354 937 .004 953

Znacajnost razlika T (4) = 34.65; p=.001; 1=.306 F (4) =2.37; d=4; p=.050; n=.084

Cisti tipovi vrednosti se, u proseku, javljaju samo u sluéaju onih koji su
u vanbragnoj zajednici ili susamci (vrednosti samoizrazavanja) i onih koji su raz-
vedeni (vrednodti prezivljavanja). Odtale tri kategorije, u proseku, karakterise neki
od konfliktnih tipova.

U skladu satim su i statisticki znacajnerazlike u rasirenosti tipova vred-
nogti unutar ovih kategorija (2= 96.65; df=12; p=.001; Kramerovo V = .155),
iako je povezanost daba (tabela br. 22).

Tip vrednosti samoizrazavanjanajrasireniji je u grupi onih koji su u van-
bracnoj zajednici (30%) i onih koji susamci (28%), stojeujednoi jedinagrupau
kojoj je ovg tip rasireniji od suprotnog tipa vrednosti prezivljavanja Tip vredno-
sti samoizrazavanjaje u grupi ispitanika koji su u braku (19%), razvedeni (13%)
ili udovdci, tj. udovice (8%) daleko redi.

Tabela br. 22: Rasirenost ¢etiri tipa vrednosti sobzirom na braéni status

‘T'ip vrednosti
Bracni status Vrednosti Nepoverljive Poverljive Vrednosti
prezivljavanja demokrate nedemokrate | samoizraZavanja | Ukupno
Ozenjen/Udata 241 175 229 154 798
(30%) (22%) (29%) (19%) (100%)
Razveden/a 23 22 13 9 67
(34%) (33%) (19%) (13%) (100%)
Udovac/Udovica 51 21 49 10 131
(39%) (16%) (37%) (8%) (100%)
Vanbratna zajednica 7 4 3 6 20
(35%) (20%) (15%) (30%) (100%)
NeoZenjen/neudata 61 125 52 94 332
(18%) (38%) (16%) (28%) (100%)
Ukupno 383 347 346 273 1348
(28%) (26%) (26%) (20%) (100%)

Znacajan uticaj varijabli poput bratnog ili radnog statusa na rasirenost
andiziranih tipova vrednosti posebno dobija na znacaju ukoliko se imaju u vidu
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ranije izlozeni podaci koji se ticu povezanosti uzrasta i andliziranih dispozicija jer
bi mogli ukazivati da pad rasirenosti tipa vrednosti samoizrazavanja moze hiti po-
dedica efekata zivotnog dklusa s obzirom na znatajan uticaj faktora koji opisuju
karakterigtike pojedinca u odredenim fazama zivotnog ciklusa. Definitivan odgo-
vor o primarnosti efekata zivotnog ciklusa, odnosno generacijskih razlika na osnovu
ovih podatakanije moguce dati, ali ¢e o tome hiti visereti u delovimakaji dede.

Nivo prihoda, finansijska situacija porodice, zadovoljstvo li¢nim Zivotnim stan-
dardom i ekonomskom stuacijom u zemlji

U skladu sa osnovnim tezama Inglhartove teorije, indikatori koji se od-
nose na ekonomske aspekte zivota pojedincatrebalo bi daimaju presudan znatg
zavrednogti samoizrazavanja, buduéi da je analiza radena naindividualnom nivou,
pasenemogu uzimati u obzir makroekonomski pokazatel ji sasocijetalnog nivoa.
U ovom radu koris¢enasu ¢etiri takvaindikatora kako bi problem bio sagledan iz
viserazli¢itih uglova, s obzirom na takva sociodemografska obe ezja pojedinca
Nivo li¢nih primanjai opisna ocena finangjske situacije porodice su dva
indikatorakoja bi se uslovno mogli nazvati objektivnim pokazateljima. lako suu
pitanju iskazi samih ispitanika u vezi sa ovadvaindikatora, oni naizvestan nacin
opisuju objektivno stanje porodice, bilo preko ukupnih primanjaiz podednjeg me-
seca pre samog istrazivanja, bilo u oceni objektivnih moguénosti za zivot koji im
taj konkretan iznos novca daje. Dodatno, ova dva indikatora su komplementarna,
buduéi da je ukupan prihod domacdinstva relativna stvar koja pre svega zavis od
broja ¢lanova porodice, pabi vazniji bio svojevrsni prihod po glavi domadinstva
koji bi bio realnija objektivha mera standarda domacinstva. Medutim, budu¢i da
su odgovori ispitanika direktno svrstavani u ranije opisane kategorije primanja,
nije bilo moguce izragunati iznos po glavi domacdinstva jer nisu hili dostupni po-
daci o konkretnom iznosu, a kategorije definisane u terminima raspona novca ne
omogucavaju preciznu procenu. U toj situaciji, opisna procena standarda doma:
¢instva daje dodatan pokazatelj objektivnih moguénosti, pri ¢emu procenaispita
nika, verovatno, uzimau obzir sve ¢lanove domacinstva. Drugim recima, ukoliko
ispitanik odgovori daimaju dovoljno novca da kupe garderobu, on verovatno midli
daimaju novca za garderobu svih ¢lanova domacingva. Druga dva indikatora,
zadovoljstvo li¢nim zivotnim standardom i eko-
nomskom situacijom u zemlji, predstavljaju svojevrsne subjektivne procene u sferi
emotivnog koje su i u Inglhartovoj teoriji vaznije nego objektivni pokazatelji. Bez
obzira narealna primanja, ispitanik koji nije zadovoljan li¢nim zivotnim standar-
dom pre ¢e imati dozivljaj ekonomske nesigurnosti. Pored toga, ova dva indika-
tora odnose se na dva nivoa — nivo pojedinca i nivo drzave, ¢ime dobijaju na
znagaju, buduci da jerazlikovanje ovadvanivoa od presudne vaznosti zbog nekih
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ranijih istrazivanja koja pokazuju da su postmaterijalisticke vrednogti (koje su deo
ovde opisane demokratske vrednosne orijentacije) pod velikim uticajem ekonom-
ske situacije u zemlji u trenutku ispitivanja. Najzad, postmaterijalizam sacinja-
vaju drustveni ciljevi koji ne morgiu nuzno biti i ciljevi pojedinca, pa je i
verovatnije dananjih uticu karakterigtike drzave kojoj se odredeni pozeljni cljevi
pripisuju. Na primer, bez obzira na visok zivotni standard, pojedinac moze biti ne-
zadovoljan materijalnom stuacijom u zemlji i niskim standardom drugih ljudi i za
vazan drustveni cilj birati, na primer, borbu protiv rasta cena, iako li¢no moze vise
vrednovati neke nematerijalne aspekte Zivota.

Ukoliko se najpre andizira povezanost ukupne sume primanja jednog
domacinstva i dve dispozicije vrednosti samoizrazavanja, znacajna povezanost
postoji, ali samo sa faktorom demokratske vrednosne orijentacije (r=.1009;
p=.001). To nije ducaj sa faktorskim skorovima druge dispozicije, gde je pove-
zanogt ¢ak negativna, iako neznacajna (r=-.006; p=.837). Nivo prihoda povezan
jei sarasirencséu tipa vrednosti samoizrazavanija, di je povezanost daba (r=.069;
p=.011).

Drugi indikator iz ove grupe znag¢gjno uti¢e kako na demokratsku vred-
nosnu orijentaciju (F (2) = 57.30; p=.001), tako i na drugu dipoziciju (F (2) =
22.44; p=.001) i to u cha slucaja u otekivanom praveu. Sto je finansijska situa-
cija porodice balja, to su visei prosetne vrednosti faktorskih skorova (tabela br.
23), pri ¢emu je uticaj na faktorske skorove demokratskih vrednodti izrazitiji
(n=.284).

Tabela br. 23: Proseéne vrednosti, standardna devijacijai zna¢ajnost
razlika s obzirom na finansijsku situaciju porodice

Demokratska vrednosna Prihvatanje sebe
Finansijska situacija orijentacija i drugih
porodice AS SD AS SD
Lo3a -413 975 -.209 1.077
Srednja -.007 .990 125 935
Dobra 368 922 .230 913
Znacajnost razlika F (2) =57.30; p=.001; n=.284 F (2)=22.44; p=.001; n=.182

Dve suprotstavljene grupe ispitanika s obzirom na kvalitet finansjske s-
tuadije porodice, u proseku, pozicionirgju se u dva suprotstavljena (Cigta) tipa vred-
nogti. Losa finandjska situacija ispitanike smesta u kvadrant tipa vrednosti
prezivljavanja (negativni skorovi na oba faktora), dok za one koje karakterise
dobra situacija vazi upravo obrnuto (pozitivni faktorski skorovi).

Takode, distribucija ¢etiri tipa vrednosti znatajno se razlikuje s obzirom
na finansijsku situaciju porodice (x2= 88.56; df=6; p=.001; KramerovoV = .184).
Sa poboljsanjem finandjske Stuacije porodice, rastei rasirenog tipa vrednogi sa-
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moizrazavanjai opadarasirenost tipa vrednosti prezivljavanja (tabela br. 24). Ra-
Sirenost tipa vrednosti samoizrazavanja u grupi onih koji svoju finansijsku situa-
ciju opisuju kao losu (13%) daleko je dabija u odnosu na procentualnu
zastupljenost tipa vrednosti prezivljavanja (40%).

Tabela br. 24 Rasirenost ¢etiri tipa vrednosti s obzirom na finansijsku
situaciju porodice

Finansijska Tip vrednosti
situacija Vrednosti Nepoverljive Poverljive Vrednosti
porodice prezivljavanja demokrate nedemokrate |samoizrazavanja] Ukupno
Losa 208 113 134 67 522
(40%) (22%) (26%) (13%) (100%)
Srednja 126 147 150 121 545
(23%) (27%) (28%) (22%) (100%)
Dobra 36 75 49 79 239
(15%) (31%) (21%) (33%) (100%)
Ukupno 370 335 333 267 1306
(28%) (26%) (26%) (20%) (100%)

U srednjoj kategoriji dva tipa su gotovo podjednako rasirena, dok je u
grupi ispitanika koji svoju finansijsku situaciju opisuju kao dobru skoro dvostruko
vise onih koje karakterise tip vrednosti samoizrazavanja (33%) nego tip vredno-
sti prezivljavanja (15%).

Ucestalost tipanepoverljivog demokrate takode linearno raste sa pobolj-
sanjem kvaliteta finandjske situacije, paje ucestalost ovog tipa najveca u grupi
ispitanika koji svoju finansijsku situaciju opisuju kao dobru (31%), nego u slu-
¢aju onih sa osrednjom (27%) ili losom finansijskom situacijom (22%). Sa druge
strane, drugi konfliktni tip je najredi u grupi dobrostojecih ispitanika i odlikuje
svakog petog (21%), dok je nesto ucestaliji u grupi ispitanika osrednje (28%) il
lose materijalne situacije (26%).

Koriséenje druge dve vrste indikatora koji su nazvani subjektivnim, po-
kazuje gotovo identi¢ne rezultate. Sto je pojedinac zadovaljniji li¢nim Zivotnim
standardom (tabela br. 25), visi su prosecni faktorski skorovi, pri éemu surazlike
izmedu tri grupe s obzirom nazadovoljstvo statisticki znatajne kako za jednu (F
(2) =29.02; p=.001), tako i zadrugu dispoziciju (F (2) = 38.75; p=.001), pri ¢emu
je uticgj na poslednju intenzivniji (n=.233).
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Tabela br. 25: Proseéne vrednosti, standardna devijacijai zna¢ajnost
razlika s obzirom na zadovoljstvo zivotnim standar dom

Zadovoljstvo liénim Demokratska vrednosna Prihvatanje sebe
zivotnim standardom orijentacija i drugih
AS SD AS SD
[Nezadovoljan =317 1.008 -217 1.046
Srednje zadovoljan .043 957 .032 906
Zadovoljan 128 997 331 927
Znalajnos! razlika F (2) =29.02; p=.001; n=.203 F (2) =38.75; p=.001; n=.233

Kao i prethodnom ducaju, dve ekstremne grupe se u vezi sa zado-
voljstvom li¢nim zivotnim standardom, u proseku, pozicionirgju u dva kvadranta
opisana suprotstavljenim tipovima vrednosti i to u o¢ekivanom pravcu — oni koji
su zadovoljni su u kvadrantu samoizrazavanja; nezadovoljni u kvadrantu prezivl-
javanja. U skladu satim, distribucija tipova vrednosti unutar ovih kategorija zna-
¢ajno se razlikuje (x2= 80.59; df=6; p=.001; Kramerovo V = .173), pri ¢emu je
procentualna zastupljenost pojedinih tipova vrlo dli¢na onoj prikazanoj u pret-
hodnoj tabeli (tabela br. 26). Sto je pojedinac zadovoljniji zivotnim standardom,
to je dominantniji tip vrednosti samoizrazavanja. U dugaju onih koji su nezado-
voljni, priblizno svaki osmi (12%) ispitanik pripada ovom tipu, u srednjoj kate-
goriji svaki peti (21%), a u kategoriji zadovoljnih svaki tre¢i (33%).

Tabela br. 26: Rasirenost €etiri tipa vrednosti s obzirom na zadovoljstvo
Zivotnim standardom

Zadovoljstvo Tip vrednosti
liénim Zivotnim|  Vrednosti Nepoverljive Poverljive Vrednosti
standardom | preZivljavanja demokrate nedemokrate | samoizrazavanja | Ukupno
Nezadovoljan 223 156 178 78 635
(35%) (25%) (28%) (12%) (100%)
Srednje 89 94 68 66 317
zadovoljan (28%) (30%) (22%) (21%) (100%)
Zadovoljan 74 97 99 131 401
(19%) (24%) (25%) (33%) (100%)
Ukupno 386 347 345 275 1353
(29%) (26%) (26%) (20%) (100%)

Distribucija dva konfliktna tipa prakti¢no se ne razlikuje zna¢ajno kako
unutar pojedinih kategorijaispitanika s obzirom na zadovoljstvo liénim zivotnim
standardom, tako ni izmedu njih jer svaki od ova dvatipa obuhvata priblizno ¢et-
vrtinu ispitanika u svakoj kategoriji.

Zarazliku od tri prethodna indikatora, zadovoljstvo ekonomskom situa-
cijom u zemlji ima mesovit uticgj na dve dispozicije (tabela br. 27). Pre svega,
razlika prosecnih skorova na dispoziciji demokratske vrednosne orijentacije nije
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znacgina (F (2) = 2.94,; p=.053). Znaajan uticaj pojavljuje se u vezi sadrugom dis
pozicijom —sto je pojedinac zadovoljniji ekonomskom situacijom u zemlji i li¢no

Tabela br. 27: Proseéne vrednosti, standardna devijacijai zna¢ajnost
razlika s obzirom na zadovoljstvo ekonomskom situacijom u zemlji

Demokratska vrednosna Prihvatanje sebe
Zadovoljstvo ekonomskom orijentacija i drugih
situacijom u zemlji AS SD AS SD
[Nezadovoljan -141 1.026 - 115 1.024
Srednje zadovoljan .023 .947 .183 .893
Zadovoljan -.034 1.029 527 .869
Znadajnost razlika F (2) =2.94; p=.053; n=.066 F (2) = 28.81; p=.000;1=.203

Nanivou tipova vrednosti, razlike u rasirenosti su znacgjnei u skladu sa
ranije izlozenim rezultatima (y2= 41.9; df=6; p=.002; Kramerovo V = .125). Sto
je pojedinac zadovaljniji ekonomskom situacijom u zemlji, verovatnije je da ¢e ga
karakterisdi tip vrednogti samoizrazavanja (tabela br. 28). Ipak, iako je povezanost
na nivou koeficijenta asocijacije daleko dabija od prethodnartri indikatoraiz ove
grupe, procentua na zastupljenost tipa samoizrazavanja s obzirom na zadovoljstvo
ekonomskom situacijom u zemlji ve¢a je nego u prethodnim sluc¢ajevima

Drugim recima, iako razlike nisu izrazite, tip vrednosti samoizrazavanja
je rasireniji u grupi onih koji su zadovoljni ekonomskom situacijom u zemlji
(34%), nego u grupi onih kaoji su zadovoaljni sopstvenim zivotnim standardom
(33%) ili onih koji sopstvenu finansijsku situaciju procenjuju kao dobru (33%).

Drugi vazan podatak tic¢e se specifiénog odnosa ucestd osti dva konflik-
tna tipa u grupi ispitanika koji su zadovoljni ekonomskom situacijom u zemlji.
Tip poverljivog nedemokrate je u ovoj grupi ispitanika ¢eséi (37%) kako u od-
nosu na tri preostala tipa vrednosti, tako i u poredenju sa ugestalos¢u ovog tipa
vrednosti u ostale dve grupe ispitanika. Sa druge strane, tip nepoverljivog demo-
krate je daleko redi u grupi ispitanika koji su zadovaljni ekonomskom situacijom
u zemlji (16%), nego u grupi osrednje zadovoljnih (28%) ili nezadovoljnih ispi-
tanika (26%). Zarazliku od ispitanika zadovoljnih ekonomskom situacijom u zem-
lji, u preostale dve grupe dva konfliktna tipa javljgu se sa priblizno jednakom
ucestal oscéu.
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Tabela br. 28: Rasirenost ¢etiri tipa vrednosti sobzirom na
zadovoljstvo ekonomskom situacijom u zemlji

Zadovoljstvo Tip vrednosti
ekonomskom Vrednosti Nepoverljive Poverljive Vrednosti
situacijom u | prezivljavanja demokrate nedemokrate [samoizrazavanja| Ukupno
zemlji
Nezadovoljan 302 250 235 170 958
(31%) (26%) (25%) (18%) (100%)
Srednje 64 71 59 62 256
zadovoljan (25%) (28%) (23%) (24%) (100%)
Zadovoljan 17 20 46 42 125
(14%) (16%) (37%) (34%) (100%)
Ukupno 383 341 340 274 1339
(29%) (26%) (25%) (20%) (100%)

Dobijeni nalazi o povezanosti cetiri indikatora koji se odnose na eko-
nomsku sferu zivota pojedinca i vrednosti samoizrazavanja jednim delom su u
skladu sa teorijom Inglharta. Neki od indikatora snaznije su povezani sa ovim
vrednostima (npr. finandjska situacija porodice, Kramerovo V= .184) nego ranije
analizirani faktori poput obrazovanja (Kramerovo V=.155). Medutim, posebno su
vazna dva podatka. U ovoj grupi indikatora, najsnazniju povezanost pokazuje kva-
litet finandjske situacije porodice, dakle indikator u sferi objektivnih pokazatelja
i to na individualnom nivou (¢ime Se, naravno, ne osporava argument da je sub-
jektivna percepcija ekonomskih faktora na makro nivou presudna jer takva vrsta
povezanosti nije ni bila predmet ovog rada). Dodatno, iako su analizirani indika-
tori ocigledno medu najvaznim za analizirane vrednosti, ne bi se moglo re¢i dasu
najvazniji i presudni jer je povezanost bilo kojeg od ovih indikatora i vrednosti
samoizrazavanja znacajno niza od, na primer, vrste zanimanja koju pojedinac
obavlja (Kramerovo V=.217).

3. Korelati vrednosti samoizrazavanja

Vrednosne orijentacije

Sest vrednosnih orijentacija ¢ija ¢e povezanost sa vrednostima samoi-
zrazavanja biti analizirana operacionalizovane su, nazal ost, samo po jednom tvr-
dnjom, pa se, samim tim, skor ispitanika na jednoj tvrdnji ne moze uzeti kao
pouzdan pokazatelj vrednosnih orijentacija ispitanika, ve¢ samo kao indikacija
eventualnog postojanja odgovarajuce vrednosti u strukturi li¢nosti ispitanika. |
pored krupnog metodoloskog ograni¢enja koje iz toga proistice, tvrdnje putem
kojih je ovih sest vrednosnih orijentacija operacionalizovano iskoris¢ene su u ana-
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lizi vrednosti samoizrazavanjakako bi se one sagledale iz razlicitih uglovai kako
bi se preciznije utvrdila priroda kako tipa vrednosti samoizrazavanja, tako i dve po-
jedinagne dispozicije koje su koriséene u vet izlozenim rezultatima

Ukoliko se, najpre, andizira povezanost svake od $est vrednosnih ori-
jentacija sa dve dispozicije vrednosti samoizrazavanja dobijaju se podaci koji su
prikazani u tabeli br. 29.

Tabela br. 29: Povezanos dve dispozicije vrednosti samoizr azavanja
i srodnih vrednosnih orijentacija (r, zna¢aj nost)?

Demokratska | Prihvatanje sebe i
Vrednosne orijentacije vrednosna drugih
orijentacija

Modernizam-Tradicionalizam 259%* -.003
Otvorenost prema svetu-Zatvorenost prema svetu .202%* .069*
[Neautoritarnost-Autoritarnost 331%* .042
[Nekonformizam-Konformizam 318%* -.069*
Unutra$nji lokus kontrole-Spolja$nji lokus kontrole .058* LIS5T**
Religioznost-Nereligioznost -.044 .036

* Povezanost znagajna na nivou .05
** Povezanost znatgjna na nivou .01.

Ono sto je najucdljiviji podatak jeste da demokratska vrednosna orijen-
tacija statisticki znacgjno korelira sa ve¢inom vrednosnih orijentacija. Preciznije,
jedino povezanost sa religioznoséu nije znacajna. U ducaju druge dispozicije,
samo (ne)konformizam, otvorenost-zatvorenost prema svetu i lokus kontrole, po-
kazuju znagajnu povezanost sa ovom varijablom. To su ujedno jedine vrednosne
orijentadije koje znacajno koreliraju sa obe dispozicije.

Najvisu povezanost sa demokratskim vrednostima pokazuje, kako se to
moglo i o¢ekivati, neautoritarnost (r = .331; p=.01). Ovaj podatak je, verovatno,
demokratskih vrednosti.

Ostale znatgjne korelacije potvrduju pocetne pretpostavke. Demokrat-
ska vrednosna orijentacija povezana je sa modernizmom (r = .259; p=.01), otvo-
renos¢u prema svetu (r = .202; p=.01), nekonformizmom (r = .318; p=.01) i
unutrasnjim lokusom kontrole (r =.058; p=.04), sto ukazuje na prodemokratski,
prohumanisticki i individualisticki karakter ove dispozicije. Jedina neznatajna po-
vezanost javlja se u vezi sa vrednosnom orijentacijom religioznosti (r =-.044;
p=.168) kojaje, ocigledno, irdlevantna za prihvatanje demokratskih vrednogti. Na-

22 Skorovi natvrdnjamasu kodirani tako da prvoimenovani pol vrednosne orijentacije odgovara
visim skorovima na petostepenoj tvrdnji.
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ravno, navedene podatke treba posmatrati samo kao indikacije mogucih odnosa
koje zahtevaju dodatna istrazivanja, s obzirom na nepouzdanost merenja vredno-
snih orijentacija koje se odanjana samo jedan indikator.
Drugadispozicijavrednosti samoizrazavanja pokazuje svegatri znacajne
korelacije. Prihvatanje sebei drugih povezano je saunutrasnjim lokusom kontrole
(r =.151; p=.01), konformizmom (r = -.069; p=.05) i otvorenos¢éu prema svetu (r
=.069; p=.05). Sve ogtale povezanosti nisu znacajne. Prosetni skorovi na
indikatoru tradi cionalisticko-modernisti¢ke vredno-
sne orijentacije znacajno se razlikuju s obzirom na ¢etiri tipa vrednosti (F(3)=
16.635; p=.001)%. Ispitanici koji su svrstani u tip vrednosti samoizrazavanjangj-
blizi sumodernigti¢ckom polu ove vrednosne orijentacije, odnosno, oni u tipu vred-
nogti prezivljavanja blizi su polu tradicionalnih vrednosti (tabela br. 30). Ove
razlike u skladu su sa goreopisanom povezanoséu ove vrednosne orijentacije i dve
dispozicije vrednosti samoizrazavanja. Sli¢no vazi | za dimenziju otvorenost-zat-
vorenost prema svetu jer se proseéne vrednodi tri tipa vrednosti naindikatoru ove
vrednosne orijentacije statisticki znagajno razlikuju (F(3)= 15.692; p=.001). Ispi-
tanici koje karakterise tip vrednosti samoizrazavanja blizi su polu otvorenosti
prema svetu, ali sui ogtalatri tipa natprosetno pomerena ka ovom polu, budu¢i da
su u svatri ducajaprosetne vrednosti vece od teorijske aritmeti ¢ke sredinena pe-
tostepenoj skali (2.5).

Tabela br. 30: Proseéne vrednosti, standardna devijacijai zna¢ajnost
razlika naindikatorimatri vrednosne orijentacije s obzirom na &etiri tipa

vrednosti
Modernizam/ Otvorenost prema Neautoritarnost/
Tradicionalizam svetu/Zatvorenost Autoritarnost
Tip vrednosti prema svetu
AS SD AS SD AS SD
[Vrednosti preZivljavanja 2.27 1.11 3.51 1.30 1.97 1.09
INepoverljive demokrate 2.67 1.36 4.05 1.17 2.64 1.41
[Poverljive nedemokrate 2.20 1.03 3.77 1.17 2.11 1.20
[Vrednosti samoizrazavanja 2.75 1.36 4.04 1.21 2.82 1.38
Znacajnost razlika F(3)=16.635; p=.001 | F(3)= 15.692; p=.001 | F(3)= 33.730; p=.001

Dod edna povezanog postoji i u vezi sa(ne)autoritarnoséu. Prosecneraz-
liketri tipavrednogti naindikatoru (ne)autoritarnogti statisticki suznacajne (F(3)=

2 Poredene su razlike prosecnih skorova ¢etiri analizirana tipa vrednosti na svakom od peto-
stepenih indikatora sest vrednosnih orijentacija, budu¢i da nema mnogo smisla svrstavati ispi-
tanike u kategorije vrednosnih orijentacija s obzirom da su one operacionalizovane samo po
jednim indikatorom. Ovim se, naravno, ne implicira uzro¢na veza tipova vrednosti na sest vred-
nosnih orijentacija, ve¢ je samo koris¢eno resenje koje je procenjeno kao adekvatnije.
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33.730; p=.001). Pripadnost tipu vrednosti samoizrazavanjanos sa sobom ispod-
prosa¢ne skorove na indikatoru (ne)autoritarnosti, odnosno pomak ka neautori-
tarnosti, i obrnuto.

Na nivou prosecnih skorova ispitanika s obzirom na andlizirane tipove
vrednosti statisticki znacajnerazlike javljgju sei naindikatoru (ne)konformizma
(F(3)=32.111; p=.001), uz razlike u ocekivanom smeru (tabeabr. 31). Sli¢no vazi i
u vezi sa uticagjem lokusa kontrole koji ostaje znatajan i u vezi sa ¢diri tipa vred-
nogti (F(3)= 6.194; p=.001). Uz tip vrednogti samoizrazavanja ide i unutrasnji
lokus kontrole i obrnuto. Najzad, ispitanici koje karakterisu razlikovani tipovi
vrednogti ne razlikuju se znatajno u vezi sa prosecnim skorovima na indikatoru re-
ligioznosti (F(3)= 1.025; p=.380). Razlike u vezi sa stepenom religioznosti izmedu
Cetiri tipa praktic¢no i nema.

Tabela br. 31: Proseéne vrednosti, standardna devijacija i zna¢ajnost
razlika naindikatorimatri vrednosne orijentacije s obzirom na &etiri tipa

vrednosti
Nekonformizam/ Unutrasnji lokus Religioznost/
Konformizam kontrole/Spoljasnji Nereligioznost
Tip vrednosti lokus kontrole

AS SD AS SD AS SD

[Vrednosti prezivljavanja 3.08 1.23 3.35 1.28 3.67 .83
[Nepoverljive demokrate 3.73 1.18 3.50 1.29 3.70 .79
[Poverljive nedemokrate 2.90 1.23 3.65 1.10 3.78 .81
[Vrednosti samoizrazavanja 3.46 1.17 3.73 1.21 3.74 .87

Znacajnost razlika F(3)=32.111; p=.001| F(3)= 6.194; p=.001 | F(3)=1.025; p=.380

Ukoliko se sumirgju rezultati analize povezanosti vrednosti samoizrazavar
nja sa srodnim konceptima, povezanost ovih vrednogti sa autoritarnoséu, moderniz-
mom i lokusom kontrole ima poseban znacq, jer opravdava Inglhartove pretpostavke
da je u pitanju koncept koji odrazava otpor prema tradicionalnim normama i spolja
nametnutom autoritetu uopste, buduéi da su glavni kriterijum za ponasanje interna-
lizovane norme pojedinca kaji je emancipovan od autoriteta. U skladu satim sui zna
¢gjne povezanogi samoizrazavanja i nekonformizma, odnosno otvorenogti prema
svetu. Naravno, potreban je oprez u tumatenju kako znatajnih, tako i neznatajnih
povezanogti, s obzirom na pomenuta metodoloska ograni¢enja, pa bi dobijene re-
zultate trebal 0 posmatrati samo kao naznake mogucéih odnosa

U cilju dobijanja validnijih podataka, faktorskom analizom na sest ana-
liziranih indikatora vrednosnih orijentacijaizdvojena su dvainterpretabilna faktora
(tabela br. 32). Prvi faktor obuhvata indikatore nekonformizma, neautoritarnosti,
modernizma i otvorenosti prema svetu i opisno je nazvan progradanska vredno-
sna orijentacija. Drugi faktor, nazvan nekriticki odnos prema autoritetu, obuhvata
religioznogt, autoritarnost i spoljasnji lokus kontrole.
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Tabela br. 32: Faktorska struktura vrednosnih orijentacija

Faktorska zasiéenja
Vrednosne orijentacije 1 11
Modernizam .693
Dtvorenost prema svetu .620
Neautoritarnost .653 -361
Nekonformizam 712
Unutra$nji lokus kontrole -.832
Religioznost 468
Obja3njena varijansa 31.79% 17.77%

Povezanost dva elementa vrednosti samoizrazavanja sa prvom izolova-
nom dispozicijom pokazuje da je veza progradanske sa demokratskom vredno-
snom orijentacijom pozitivnai statisticki znacajna (r = .416; p=.000), sto dodatno
govori o demokratskom karakteru analizirane dispozicije. Povezanost sa prihva
tanjem sebe i drugih nije znacajna (r=.052; p=.068).

Nekritic¢ki odnos prema autoritetu pokazuje, takode, jednu znacgjnu (ne-
gativnu) povezanogt, ai sa prihvatanjem sebei drugih (r=-.120; p=.001). 1ako ne-
gativna, povezanost sa demokratskom orijentacijom, iznenadujuce, nije znacajna
(r=-.012; p=.668). Prose¢ne vrednosti na dva faktora ¢etiri grupe ispitanika s

obzirom na
analizirane tipove vrednosti znacajno se razlikuju (tabela br. 33). Vrednosti sa-
moizrazavanja prate visi prosecni skorovi na faktoru progradanske vrednosne ori-
jentacije, nego u ducgju ispitanika iz nekog od dva konfliktna tipa ili
suprotstavljenog tipa vrednosti prezivljavanja (F(3)= 47.792; p=.001).

Tabela br. 33: Proseéne vrednosti, standardna devijacija i zna¢ajnost
razlika nafaktoru progradanske vrednosne orijentacijei nekriti¢kog
odnosa prema autoritetu s obzirom natri tipa vrednosti

Progradanska vrednosna | Nekriti¢ki odnos prema
Tip vrednosti orijentacija autoritetu
AS SD AS SD
Vrednosti preZivljavanja -.346 .891 122 1.024
[Nepoverljive demokrate 329 .989 027 1.046
Poverljive nedemokrate -.261 .873 -097 925
[Vrednosti samoizraZzavanja 350 1.04 -078 979
Znadajnost razlika F(3)= 47.792; p=.001 F(3)= 3.302; p=.025

Ispitanike u grupi vrednosti prezivljavanja karakterise izrazenija nekri-
ticnost prema autoritetu, nego druge tri posmatrane grupe, pri ¢emu su razlike sta-
tisticki znac¢ajne (F(3)= 3.302; p=.025).
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Partijska orijentacija

Utica) partijske orijentacije na dve digpozicije vrednosti samoizrazavanja
jeizrazit (tabelabr. 34). S obzirom na stepen prihvatanja demokratskih vrednosti,
prigalice razlicitih pdlitickih partija znacajno se i izrazito razlikuju (F (10) = 19.80;
p=.001), pri ¢emu postoje svega Cetiri partije ¢ije pristalice natprosetno prihvataju
demokratsku vrednosnu orijentaciju.

To su prigtalice Liberalno-demokratske partije (koje karakterise ubedljivo
najsnaznije prihvatanje ovih vrednosti), Demokratske stranke, G17 plusi Demo-
kratske stranke Srbije (najslabije u ovoj grupi). Pristalice ostalih partija, katego-
rije izbornih apstinenata i neodluénih ispodprosesno prihvataju ove vrednosti. To
se narotito odnos na pristalice Socijalisticke partije Srbije i Srpske radikane
stranke, dve, inace, ngjkonzervativnije partije na politickoj sceni Srhije.

Razlike prosecnih vrednogti u vezi sa drugom dispozicijom takode su sta
tisticki zna¢ajne (F (10) = 3.21; p=.001), iako je obrazac manje jasan. Prihvatanje
sebei drugih ngjizrazenije je kod pristalica DS-a, LDP-a, G17 plus, DSS-a, dli i
SPS-a

Tabela br. 34: Proseéne vrednosti, standardna devijacija i zna¢ajnost
razlika s obzirom na partijsku participaciju i orijentaciju

Demokratska vrednosna Prihvatanje sebe
Partijska pripadnost orijentacija i drugih
AS SD AS SD
INe bi glasao -235 1.019 -.206 1.037
[Neodlucan da li bi glasao -.382 .946 -.059 937
[Neodluéan za koga bi glasao -.380 1.016 .033 .882
Srpska radikalna stranka -.289 .891 -.078 1.066
[Demokratska stranka .365 .907 .168 972
Demokratska stranka Srbije .079 .882 .054 1.085
Socijalisti¢ka partija Srbije -.583 931 -.035 1.046
Srpski pokret obnove 122 1.034 -318 1.001
G17 plus 273 811 310 1.033
Liberalno-demokratska partijal .996 .825 312 1.041
[Druga partija -233 1.057 167 1.037
Znatajnost razlika F (10) = 19.80; p=.001; 1=.358 F (10)=3.21; p=.001; n=.153

Kombinacija dve dispozicije u tri tipa vrednosti unutar ovih kategorija
ispitanikajos ubedljivije ukazuje na uticaj partijske orijentacije na samoizrazava
nje (tabela br. 35).

Tip vrednosti samoizrazavanja ngj¢es¢éi je u grupi pristalica LDP-a (51%,
ova tip jerasireniji od druga dva zajedno), DS-a (32%) i G17 plus (29%). To su
ujedno jedinetri grupe pristalica kod kojih je ovaj tip rasireniji od vrednosti pre-
zivljavanja. Pocev od prigtalica DSS-a koje karakterise istovetna rasirenost dva

91



suprotstavljenatipa (22%), pristalice odalih stranakai apstinenata karakterise do-
minacijatipavrednogi prezivljavanja(y2= 152.0; df=30; p=.001; KramerovoV =
.193).

Uticgj partijske orijentacije na digtribuciju tipova vrednosti i stepen prih-
vatanja dve analizirane dispozicije imanekoliko vaznih implikacija. Najpre, koe-
ficijent asocijacije izmedu partijske pripadnogti i digtribucije tipa vrednosti visi je
od svih do sadaregistrovanih (Kramerovo V = .216), $to, barem na bivarijantnom
nivou, ukazuje daje partijska orijentacija jedan od najvaznijih faktora analizira-
nih dispozicija. Istovremeno, intenzivna povezanost dodatno ukazuje na snaznu
politicku konotaciju analiziranog koncepta, odnosno opravdanost posmatranja sa
drzaja samoizrazavanja kao politicki reevantnih dispozicija pojedinca

Sa druge strane, izlozeni podaci su u skladu sa brojnim istrazivanjima u
naso] sredini koja su identifikovala duboke podele u birackom telu Srbije s obzi-
rom narelevantne karakteristike biraa pojedinih politi¢kih partija (Komsi¢ i sar.,
2003; Mihailovi¢, 2006; Panti¢, 2002; 2006; Panti¢ i Pavlovi¢, 2006; Pavlovi¢,
2006b). Neretko se govori o ,dve Srbije ili ,,U" distribuciji u vezi sa karakteri-
stikama biraca, socio-ekonomskim, istorijsko-etni¢kim, kulturno-vrednosnim ili
ideol osko-politickim rascepima u politickom zivotu Srhijeitd., ¢éime se ukazuje ne
postojanje dve suprotstavljene (¢esto i nepomirljive) grupe birata u biratkom telu
Srbije — jedne (karakterisane kao proevropska, demokratska, moderna, liberalna,
gradanskaitd.), koju uglavnom ¢ine birati Demokratske stranke i njima, po mno-
gim relevantnim karakteristikama, sliéni biraci G17 plus, LDP-a i, u manjem ste-
penu, DSS-a i druge (karakterisane kao antievropska, nedemokratska,
tradicionalna, konzervativna, nacionalidickai d.), koju uglavhom ¢ine biraci SRS
ai SPSa
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Tabela br. 35: Rasirenost ¢etiri tipa vrednosti sobzirom na partijsku
participaciju i orijentaciju

Tip vrednosti
Partijska Vrednosti | Nepoverljive | Poverljive Vrednosti
orijentacija preZivljavanja | demokrate | nedemokrate | samoizraZavanja | Ukupno
[Ne bi glasao 101 57 56 42 255
(40%) (22%) (22%) (17%) (100%)
Neodlucan da li bi 62 27 45 28 163
lglasao (39%) (17%) (28%) (17%) (100%)
INeodlucan za koga bi 62 58 71 24 214
lasao (29%) (27%) (33%) (11%) (100%)
Srpska radikalna 66 47 58 36 207
stranka (32%) (23%) (28%) (17%) (100%)
[Demokratska stranka 36 75 50 75 236
(15%) (32%) (21%) (32%) (100%)
[Demokratska stranka 19 27 20 19 85
Srbije (22%) (32%) (24%) (22%) (100%)
Socijalisticka partija 19 5 11 3 38
Srbije (50%) (13%) (29%) (8%) (100%)
Srpski pokret obnove 4 7 2 2 16
(25%) (47%) (13%) (13%) (100%)
G17 plus 6 11 10 11 38
(16%) (29%) (26%) (29%) (100%)
Liberalno- 2 13 5 28 55
demokratska partija (4%) (26%) (9%) (51%) (100%)
Druga partija 10 13 20 8 51
(20%) (26%) (39%) (16%) (100%)
Ukupno 387 347 348 276 1358
(29%) (26%) (26%) (20%) (100%)

Podaci dobijeni u ovom radu su u skladu saranijim zapazanjimasto je u
kontekstu tekuce analize od posebne vaznosti. Upotreba jednog potpuno novog
koncepta i instrumenta koji bi u teoriji trebalo da ukazuje na demokratski poten-
cijal pojedinca, dovea je do analognih, mada ne tako ostrih, podeau birackom telu
Srbijejer bi se kako u vezi sa prihvatanjem demokratske vrednosne orijentacije,
tako i u vezi sarasirenoséu tipa vrednosti samoizrazavanja unutar biraca analizi-
ranih politickih partija, moglo govoriti o dve grupe biraca — jednu bi tvorili, pre
svega, hiragi DS-a, G17 plusi LDP-a, dok bi njima suprotstavljeni bili biraci SPS-
ai SRS-a Ovgj podatak bi, sajedne strane, mogao biti shvacen kao dodatna po-
tvrdaiznova i iznova utvrdivanih razlika izmedu pristalica razlicitih partija. Sa
druge strane, analogna podela u birackom telu Srhije dobijena na osnovu ovde ko-
ris¢enih indikatora mogla bi biti shvacena i kao validacija sadrzaja analiziranog
koncepta kao dispozicije relevantne za (demokratsko) politicko ponasanje. Uko-
liko se uz to imaju u vidu ranije prikazane povezanosti sa vrednosnim orijentaci-
jama, pre svega autoritarnoséu, modernizmom i progradanskom vrednosnom
orijentacijom, takva pretpostavka se ¢ini nespornom.
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4. Najznadajniji faktori prihvatanja vrednosti samoizrazavanja

Na prethodnim stranama izl ozeni su rezultati analize bivarijantnih kore-
lacija veceg broja sociodemografskih i psiholosko-dispozicionih varijabli sa dve
dispozicije vrednosti samoizrazavanja, odnosno tipovima vrednosti. U cilju utvr-
divanjaintenziteta povezanosti ovih varijabli koris¢en je Kramerov V koeficijent
koji, kao sto je ranije re¢eno, dozvoljava moguc¢nosti poredenja povezanosti iz-
medu tabelarazlicite velicine, ¢ime se moze dobiti predstava o vaznosti pojedinih
varijabli kao izvora varijacije i izvuéi odgovarajuc¢i zakljucci. Medutim, mnoge
od analiziranih povezanosti imaju zajednicke uzroke, mogu se svesti jedna na
druguili se sadrzaj na koji se one odnose barem delimiéno preklapa. 1z tog razloga
je u delu koji dledi, a u skladu sa rezultatima koji su ranije prikazani, izvrsena
multiplaregresiona  analiza. Cilj je bio da se analizira veéi broj modela koji
ukljucuju razlicite kombinacije varijabli, tj. da se testira njihova eksplanatorna
mo¢ u vezi sa predmetom ovog rada. Multiplaregresiona anliza pruza mogu¢nost
utvrdivanjardativnog doprinosa konkretne varijable u Stuaciji kada se ogale ana-
lizirane varijable drze pod kontrolom, sto znagi da se u skladu satim moze andli-
zirati relativna vaznost sveke od andiziranih varijabli za vrednodti
samoizrazavanjai mogu otkloniti tzv. , lazne" korelacije.

Analiza je vrsena kako za dve izdvojene dispozicije, tako i za tip vred-
nogti samoizrazavanja. Pri tom, u moddimakaoji ¢e biti prikazani nisu ukljucivane
sve do sada analizirane varijable. Zatim nije bilo potrebe jer ve¢ u ranije prika-
zanim rezultatima neke od varijabli nisu pokazale zna¢ajnu povezanost sa nekim
od tri analizirana elementa (demokratska orijentacija, prihvatanje sebe i drugih,
tip vrednosti samoizrazavanja). Pored toga, neke varijable nisu bile pogodne za
analizu ovog tipa jer multipla regresiona analiza zahteva podatke sa intervalnog
nivoa merenja. U slucaju kategorickih varijabli ¢esto se vrsi konstruisanjetzv. in-
dikatorske matrice, tj. binarne reprezentacije nekih visekategorijalnih varijabli
¢ime one postaju s obodne od skale, budu¢i da binarna varijablamoze hiti tretiranai
kao nominalnai kao ordinalnai kao intervalna (Fajgelj, 2005). To prakti¢no znaci
dai takve varijable mogu hiti iskoris¢ene u modelu multiple regresije. Ipak, iako
je ovakav postupak uobicajena praksai u ddima samog Inglharta, postoje neka oz-
biljna ogranic¢enja u korisé¢enju standardnih metoda multivarijantne analize na
ovakvim indikatorskim matricama. Stoga su u svatri slu¢aja, uglavnom, iskori-
S¢ene varijable saintervalnog nivoa merenja. lzvestan broj kategorickih varijabli
podvrgnut je procesu binarizacije, sto ¢e na odgovaraju¢em mestu biti podrobnije
objasnjeno, jer su te varijable procenjene kao jako vazne i sa teorijskog i sa sta-
novista ranije izlozenih rezultata, pa njihovo izbacivanje iz analize koje sledi ne
bi dalo potpunu sliku o prirodi analiziranih koncepata. Dodatan argument jeste
podatak da multiplaregresiona analiza nije radenaiskljucivo na binarnim varija
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blama tj. indikatorskim matricama, ve¢ su samo neke od ukljucenih varijabli bi-
narne.

Najpre ¢e hiti prikazani rezultati analize za dve izdvojene dispozicije, a
potom i zatip vrednosti samoizrazavanja izrazen u vidu odgovaraju¢e kombina
cije dva dlementa

Demokratska vrednosna orijentacija

U analizi vaznogti doprinosa pojedinih nezavisnih varijabli sepenu prih-
vatanja demokratske vrednosne orijentacije, testirano je devet modela, tj. razlici-
tih kombinacija odgovarajucih indikatora. Podaci su prikazani u tabdi br. 36.

Prvi mode ukljucuje dve najvaznije sociodemografske varijable — uzragt i
obrazovanje. U medusobnoj kombinaciji ove dve varijable, obe zadrzavaju zna-
¢ajan uticaj, stim sto uzrast ispitanika pokazuje veci parcijalni doprinos. To je
jednim delom u skladu sa Inglhartovom teorijom koja presudan uticaj u promeni
vrednogti daje varijabli uzrasta, di je, barem u slué¢aju Srbije, obrazovanje takode
jako vazan faktor. Ipak, definitivni zaklju¢ci nemogu seizvesti, buduéi daje u pi-
tanju uticaj (samo) ove dve varijable na prvi od dva izdvojena elementa samoi-
Zrazavanja.

Druga kombinacija posebno je vazna jer ukljucuje ekonomske indika-
tore, tj. varijable koje se odnose na ekonomske aspekte zivota pojedinca, kako na
objektivnom nivou, tako i u sferi subjektivne percepcije objektivnih moguénosti,
sto su faktori koji su u Inglhartovoj teoriji jako vazni. Svetri varijable u drugom
modelu takode pokazuju znagajan uticaj na prihvatanje demokratske vrednosne
orijentacije, stim $to je najznacajniji prediktor svakako opisno iskazana finansij-
ska situacija porodice (dakle, uslovno, objektivni pokazatelj). U poredenju sa
prvim mode om, kombinacija ekonomskih faktora pokazuje znatno dabiju ekspla-
natornu mo¢, budué¢i damodel objasnjava samo 9.2% varijanse.

Najzad, tre¢i model ovde je iskoris¢en samo uslovno, buduéi dai pre-
diktorske i zavisna varijablaimaju isti status, pa se ne moze govoriti o uzrocnim
vezama. Stoga bi ovu kombinaciju trebal o posmatrati u kontekstu utvrdivanja po-
jedinatnog doprinosa andliziranih vrednosnih orijentacija. Od prvatri posmatrana
modela, upravo ovg podednji objasnjava najvise varijanse (22.8%). Svaka od
andiziranih vrednosnih orijentacija zadrzava nezavisan i znatgjan uticaj na de-
mokratsku vrednasnu orijentaciju. Ubedljivo najvedi parcijani doprinos pokazuje
partijska orijentacija, $to je, u kontekstu ranije prikazanih rezultata, razumljivo i
ocekivano i dodatno govori o prodemokratskom karakteru ove dispozicije.

Ukoliko se obrazovanju i uzrastu prikljuéi varijabla nivoa prihoda poro-
dice (model 5), neznatno se povecava procenat objasnjene varijanse (19.3% na-
suprot 18.8% u prvom model u). Ukljugivanjetrece varijable dovodi do smanjenja
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pojedinaénog doprinosa uzrasta, ai sve tri varijable zadrzavaju znacajan utica).
Sliéno vazi i za kombinacije koje ukljuguju subjektivne percepcije materijalnih
aspekata zivota pojedinca (model 6), odnosno zadovoljstvo zivotnim standardom

(modd 7). Ukljugivanje ovih varijabli dovodi do postepenog porasta procenta ob-
janjenevarijable, ali se uoteni obrazac neznatno menja. Uzrast i obrazovanjejesu i

u ovim konkretnim slu¢ajevima bolji prediktori od bilo koja od tri analizirana
ekonomska faktora.

Najzad, kombinacija tri osnovne sociodemografske varijable (uzrast,
obrazovanje, nivo primanja) i varijabli urbanizacije (mode 4), sto je delimi¢na
replikacijamodedakoji su koristili Dag i Tejlor (Duch & Taylor, 1993; 1994), osim
§to iznova ukazuje na primaran uticaj obrazovanja i uzrasta, potvrdujei pretpo-
stavke ovih autora 0 znataju varijabli koje se posmatraju kao indikatori stepena ur-
banizacije.

Presudan uticgj uzrasta i obrazovanja ne narusava ni prosirenje spiska
varijabli koje se mogu smatrati faktorima prihvatanja demokratske vrednosne ori-
jentacije (model 8), koje na nivou bivarijantnih korelacija pokazuju znatgjne po-
vezanosti, ali se one gube u andliziranoj kombinaciji varijabli (npr. parcijani
doprinos tipa naselja, radnog ili bratnog statusa nije statisticki znacajan ukoliko
se statigti¢ki kontrolisu neke druge varijable).

Najzad, poslednji model zapavo objasnjava najvise varijanse (28.3%)
iako predstavlja heterogenu skupinu indikatora koji imaju razli¢it status u ovom
istrazivanju, §to stvara izvesne teskoce u interpretaciji. Obrazovanje gubi znata
jan uticg) kao i finansijska situacija porodice, dok uzrast ostaje medu najvaznijim
prediktorima, di nei najvazniji, jer najvedi parcijani doprinos pokazuje partijska
identifikacija. Takode, sve vrednosne orijentacije izuzev lokusa kontrole ostaju
znatajno povezane sa demokratskom vrednosnom orijentacijom, ¢ak i u kombi-
naciji sa «&vrstim» varijablama pod ¢ijim uticajem i one same jesu. | pak, hetero-
gena skupina varijabli koje imaju razli¢it status otezava izvodenje preciznih
zakljucakai vise duzi kao ilustracija.

U vezi sa ¢iniocima formiranja demokratskih vrednosti, tj. varijablama
koje imaju status nezavisnih u ovom istrazivanju, ¢ini se da obrazovanjei, naro-
gito, uzrast jesu medu ngjznatgjnijim faktorima, buduéi da u bilo kojoj kombina-
ciji ovde andliziranih nezavisnih varijabli (izuzev poslednje) upravo ove dve
varijable ostvaruju najveci parcijalni doprinos. Jednako znacajan jestei uticaj dve
psiholosko-dispozicione varijable — (ne)autoritarnosti i partijske identifikacije koji
ostaje statisticki znatajan u raznim kombinacijama varijabli, sto ukazuje na sta-
bilnu i doslednu povezanost demokratske vrednosne orijentacije sa ovim varija-
blama.
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Napomena: Podaci u ¢elijama predstavljaju standardizovane regresione koeficijente, u
zagradama su odgovarajuce vrednosti t-testa, dok zvezdica ozna¢ava znac¢ajnost na nivou .05.

Binarizacija je izviena za varijable Tip naselja, Nacionanost, Radni status, Bracni status i Par-
tijskaidentifikacija nanagin nakaji je to opisano u krajnjoj levoj koloni ispod imena varijable.
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Prihvatanje sebei drugih

Sli¢na analiza u vezi sa drugom izolovanom dispozicijom daje daleko ne-
jasniju diku (tabela br. 37). Spisak ukljucenih varijabli u odnosu na podatke prika
zane u prethodnoj tabdli drugaciji je i u skladu sa ranije utvrdenim intenzitetom i
znatajnoscu povezanosti veceg brojaindikatorai ove digpozicije.

Ono sto je ngjuodljiviji podatak jeste da bilo koja kombinadija indikatora
kojaje u tabdi prikazana objasnjava vrlo malo varijanse. U najboljem duéaju moze
se govoriti 0 10% objasnjene varijanse.

Uzragt, kqji je u andlizi koja se odnosila na prinvatanje demokratskih vred-
nosti bio jedan od ngjznacajnijih prediktora, ni u jednoj ovde prikazanoj kombina
ciji indikatora nema statisticki znacajan uticaj. Drugim recima, parcijalni doprinos
varijable uzrasta man;ji je ne samo od doprinosa bilo kog ekonomskog faktora
(modd 1, 41 5), ve¢ i od hilo koje druge andlizirane varijable (mode 6). Sami
ekonomski faktori su, ¢ini se, presudne determinante izrazenosti prihvatanja
sebe i drugih. Zadovoljstvo zivotnim standardom i ekonomskom s- tuacijom u
zemlji najbalji su prediktori u bilo kojoj kombinaciji varijabli koja ih ukljucuje.

Sve psiholosko-dispozicione varijable zadrzavaju nezavisan uticaj, dok
lokus kontrde ima ngjveci parcijalni doprinos (moded 3). Lokus kontrolei konfor-
mizam jesu medu najboljim prediktorima i u kombinadiji koja ukljucuje sve anali-
zirane varijable (moddl 6).

Ipak, eksplanatorna moé bilo kog modela je daba, $to dovodi u sumnju
opravdanog tretmana prihvatanja sebe i drugih kao koncepta koji bi na dodedan
nacin bio povezan sa demokratski relevantnim sadrzajimai nakaji bi dodedno uti-
cale neke druge karakteristike pojedinca. Sam Inglhart navodi da postoje dva pa-
radoksa u vezi sa subjektivnim blagostanjem koje je jedan od dva elementa ove
dispozicije (Inglehart, 1990). Prvi bi se mogao nazvati paradoksom minimanih in-
tergrupnih varijacija koji se odnos na podatak da je uopsteni stepen Zivotnog za-
dovoljstva iznenadujuce stabilan unutar razli¢itih kategorija jednog drustva i da
sociodemografske varijable ,,u proseku objasnjavaju samo 6% ukupne varijanse"
(Inglehart, 1990, str. 214). Drugi paradoks odnos se na veike kros-naciona ne raz-
like u stepenu uopstenog zadovdjstva i relativnu stabilnogt tih razlika, sto je po-
datak koji takode vazi i zainterpersonalno poverenje. Ovde dobijeni rezultati mogli
bi biti smatrani potvrdom paradoksa 0 malim intergrupnim varijacijama unutar
odredenog drustva i, samim tim, slabe upotrebne vrednogti ovog koncepta. Pored
toga, podatak o reativnoj stabilnosti opstih nivoa zadovoljstva i poverenja uz ve-
like varijacije izmedu razlicitih drustava upucuje na korisnost ovih indikatora, di
na agregatnom nivou analize, kada moze do¢i do uzrazaja veta varijabilnogt koja
izogtgje na individuanom nivou, $to za podedicu ima odsustvo znacgjnijih pove-
zanogti.
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Tip vrednosti samoizraZavanja

Nakon analize koja se odnosila na dve pojedinacne dipozicije, isti postu-
pak je primenjen i u vezi satipom vrednogti samoizrazavanja (tabea br. 38). 1zbor
varijabli je i ovde bio ranije prethodno utvrdenim povezanostima prikazanim na
prethodnim stranama.

Si¢no analizi koja seticala prihvatanja sebe i drugih, procenat objasnjene
varijanse razlic¢itih moddajenizak i u najboljem ducaju (koji ukljucuje heterogenu
skupinu varijabli koja nije jednoznacna) iznosi 9%.

Prvi model, koji ukljucuje dve najznacajnije sociodemografske varijable
uzrast i obrazovanje, objasnjava svega 3,1% varijanse §to je ¢ak Sest puta manje
nego u slucgju uticaja ove dve varijable na stepen prihvatanja demokratskih vred-
nosti. Ipak, vazan podatak jeste da je uzrast bolji prediktor tipa vrednosti samoi-
zrazavanja nego obrazovanje. Jos vazniji podatak jeste da ukljucivanje
ekonomskih varijabli ovim dvema varijablama umanjuje znacaj uzrastai obrazo-
vanja (modeli 4, 5, 61 7), pri ¢emu obrazovanje u odredenim kombinacijama va-
rijabli postaje neznacajan prediktor vrednosti samoizrazavanja (model 5 i 7).
Obrazovanje nemaznacajan uticg ni u kombinaciji koja ukljucuje varijable urba:
nizacije (model 8), vecinu drugih sociodemografskih obd ezja ispitanika (model 9)
ili sveanalizirane varijable (model 10). Sadruge strane, uzrast ostvaruje znacajan
uticaj u bilo kojoj kombinaciji koja ga ukljucuje.

Potpuno u skladu sa Inglhartovom teorijom jeste uticgj tri varijable koje
se odnose na ekonomski aspekt zivota pojedinca. To posebno vazi za zadovolj-
stvo zivotnim standardom koje je najbolji prediktor vrednosti samoizrazavanja u
svakoj kombinaciji koja ukljucuje ovu varijablu (modeli 2, 6, 7, 8, 9 10). Ostali
indikatori iz ove grupe nisu na dosledan nacin povezani sa tipom vrednosti sa-
moizrazavanja. Uticaj uglavnom nije statisticki znaggjan ili je, kada je znagajan,
parcijalni doprinos manji od varijable zadovoljstva zivotnim standardom.

Autoritarnogt i partijska identifikacija su dva dodatna faktora koja su zna-
¢ajno povezana satipom vrednosti samoizrazavanja u obe kombinagije koje uklju-
¢uju ove dve varijable (modd 3i 10). U drugom ducaju, to su jedine dve varijable
koje ostvaruju znacajan doprinos, buduci da modernizam, lokus kontrole, otvore-
nost prema svetu i nekonformizam nemaju statisticki znacajan uticgj. To su, uje-
dno, jedine dve varijable pored uzrasta i zadovoljstva zivotnim standardom koje
u poslednjoj kombinaciji svih analiziranih varijabli zadrzavaju znacsjan doprinos.
Ipak, ne treba gubiti iz vidadajei utom slu¢aju procenat objasnjene varijanse
nizak (9.9%).
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5. Smer i intenzitet promena rasirenosti tipova vrednosti

Igi skup indikatora putem kojih su u ovom radu operacionalizovane vred-
nosti samoizrazavanja bio je deo Svetske studije vrednosti koja je u Srbiji spro-
vedena u sklopu treceg (1996. godine) i cetvrtog talasa (2001. godine), sto daje
dragocenu mogucénost analize promenarasirenosti ovih vrednosti u popul aciji Sr-
bije u periodu izmedu 1996. i 2007. godine. Takva analiza, medutim, nos sa sobom
izvesne teskoce koje setic¢u generalizacije rezultata na nivo cel okupne populacije
u slucaju podataka koji su dobijeni u ovom radu. Kao sto je ranije receno, u uzorku
su nedovoljno zastupljeni nisko obrazovani ispitanici sto je, sobzirom na utvrden
znacg] obrazovanja za ovde analizirane koncepte, moglo uticati na dobijene po-
datkei samim tim dovesti u sumnju opravdanost uopstavanja na nivo populacije.
Uzorak koji je koriséen u istrazivanjima 1996. i 2001. bio je neslucajni (kvotni) i
po svim relevantnim Kriterijumima reprezentativan za tadasnju populaciju Srbije*.
To bi znacilo da se podaci dobijeni tom prilikom mogu generalizovati na popula-
ciju u celini. | pored ogranicenja, rezultati dobijeni u ovoj analizi iskoriséeni su u
komparaciji sa dva pomenuta istrazivanja jer se struktura uzorka s obzirom na
obrazovanje u ovom istrazivanju moze smatrati reprezentativnom za populaciju u
celini, ukoliko se prihvate podaci koje nude projekcije demografskih kretanja u
periodu od podednjeg popisa do danasnjih dana. Pored toga, jasno je na koji nagin
je deformacija uzorka u ovom suc¢aju mogla uticati na dobijene rezultate - uzro-
kujuéi vecu rasirenost demokratske vrednosne orijentacije, odnosno tipa vredno-
sti samoizrazavanja, nego sto je to u populaciji Srbije kao celini verovatno sluca).
Stoga ¢e i rezultati, u delovima koji lede, biti tumageni uz oprez i samo kao in-
dikacije mogucih promena.

Najpre je izvrsena analiza strukture vrednosti samoizrazavanja u pojedi-
naénim istrazivanjimaiz 1996. i 2001. godine. Kao i u ovom, analiza u obaranija
istrazivanja pokazuje da seizdvajaju dve dispozicije, identi¢ne po svojoj strukturi
kako izmedu dva talasa Svetske studije vrednosti, tako i u odnosu na ovo istrazi-
vanje (tabela br. 39).

24 Struktura uzorkau istrazivanju iz 1996. g. i 2001. g. u vezi sa hajvaznijim Kriterijumima pri-
kazanaje u prilogu br. 2.
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Tabela br. 39: Faktorska struktura vrednosti samoizrazavanja

u Srbiji 1996. g.
1996. g. 2001. g.
Elementi Faktorska zasi¢enja | Faktorska zasiéenja
I 11 I I
[Postmaterijalisticke vrednosti .708 7123
Javno samoizrazavanje .677 .821
Tolcrancija razligitosti .615 485
Subjcktivno blagostanje .753 590
Intcrpersonalno poverenje 718 716
Objagnjena varijansa 27.20% 21.43% 27.93% 20.17%

Ipak, iste tvrdnje u ova tri istrazivanja pokazuju razli¢ita zasi¢enja na dva
izolovana faktora u smislu darazliciti indikatori imaju najvisa zasi¢enja. Bududi
dac¢ei uovom ddu andiza biti vrsena preko faktorskih skorova (koji predstavijgju
ponderisane sirove skorove na osnovu odgovarajucih zasi¢enja), kako bi strukturai
psiholosko znacenje izdvojenih faktora bili identi¢ni u sva tri posmatrana pe-
rioda, ponovljen je postupak faktorske analize na ovim indikatorimai svim ispi-
tanicimaiz svactri istrazivanja kao jednoj celini. Rezultat su dva oc¢ekivanai ranije
opisana faktora (tabela br. 40). Na tg nacin dobijeni faktorski skorovi bili su
osnova analize koja ¢e udl editi.

Tabela br. 40: Faktorska struktura vrednosti samoizrazavanja
u svatri posmatrana perioda

Faktorska zasicenja
Tvrdnje 1 I
Postmaterijalisti¢ke vrednosti .696
lavno samoizrazavanje 725
Tolerancija razlicilosti .556
Subjektivno blagostanje .653
Interpersonalno poverenje 798
Objagnjcna varijansa 27.52% 20.76%

I stovetnost faktorske strukture kako u pojedinacnim istrazivanjima, tako
i ucelini je verovatno jedan od najvaznijih podataka dobijenih u ovoj andizi jer,
pre svega, upucuje na stabilnost analiziranih dispozicija u populaciji Srbije u po-
gledu njihove strukture, sto dodatno govori o opravdanosti odvojene analize dve
izdvojene dispozicije.

Sredinom devedesetih godina XX veka, demokratska vrednosna orijen-
tacija u populaciji Srbije bila je ispodprosecno prihvacena (tabela br. 41) u pore-
denju sa situacijom pet, odnosno, deset godina kasnije. Sa vremenom, rasirenost
demokratskih vrednosti je u posmatranom periodu u Srbiji linearnorada. Razlike
su, pri tom, statisticki znacajne (F (2) = 74.66; p=.001).
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Tabela br. 41: Proseéne vrednosti, standardna devijacijai zna¢ajnost
razlikau tri razli¢ita periodaistrazivanja

Demokratska vrednosna Prihvatanje sebe
Godina istraZivanja orijentacija i drugih
AS SD AS SD
1996. g -.271 986 .055 1.082
2001. g. .074 1.012 -.084 982
2007. g. 183 947 .022 930
Znacajnost razlika F (2) =74.66; p=.001; n=.195 F (2) =6.41; p=.002; n=.058

Sa druge drane, intenzitet razvijenogti druge dispozicije opada u periodu
od 1996. do 2001. godine, nakon ¢ega dolazi do ponovnog porasta do nivoa koji
j&, ipak, nizi od onog registrovanog u prvom posmatranom periodu (F (2) = 6.41;
p=.002). Prihvatanje sebe i drugih u populaciji Srbije, iznenadujuce, bilo je naj-
razvijenije sredinom devedesetih godina XX veka. Drugim recima, promene u
vezi sadve dispozicije vrednosti samoizrazavanjaimaju, uslovno, suprotan pred-
znak — raste prihvatanje demokratske vrednosne orijentacije i istovremeno opada
prihvatanje sebei drugih.

Na nivou proseka u rasirenosti dve dispozicije u Srhiji kao cdini, Srhija
je pocetkom novog milenijuma predstavljaa inverznu predstavu Srbije sredinom
devedesetih. | u jednom i u drugom ducaju moze se govoriti 0 dominantnosti konf-
liktnog tipa, ali su predznaci dve dispozicije obrnuti — u prvom slucaju je u pita-
nju tip poverljivog nedemokrate, u drugom tip nepoverljivog demokrate. Za razliku
od toga, u istrazivanju iz 2007. godine obe dispozicije, u proseku, imaju pozitvan
predznak.

Unutar tri posmatrana perioda, dolazi do znagagjnih promenasobzirom na
rasirenost andiziranoih tipova vrednosti (y2= 140.7; df=6; p=.001; KramerovoV
=.135). Znagajne promene se pre svega deSavaju u vezi sa padom rasirenodti tipa
vrednosti prezivljavanjajer su promene u rasirenosti suprotstavljenog tipa vred-
nosti samoizrazavanjaneznatne (tabela br. 42).%

Rasirenost tipa vrednosti prezivljavanja opada od jednog posmatranog
periodado drugog. U istrazivanju iz 1996. godine ovg tip vrednosti (39%) bio je
najrasireniji, ali i u odnosu na situaciju u Srbiji pet (33%), odnosno deset godina
kasnije (26%). Sa druge strane, u periodu od 1996. g. (12%) do 2001. g. (13%),
prakti¢no izogtaju promene u rasirenosti tipa vrednosti samoizrazavanja, §to i neke
komparativne analize u rasirenosti vrednosti samoizrazavanja pokazuju (Hal man

% Digtribucija ¢etiri tipa vrednosti u 2007. godini u tabeli br. 42 je nesto drugacija u odnosu na
ranije prikazane rezultate, budu¢i da je klasifikacijau ovom slu¢aju, kao sto je to ranije receno,
zasnovana na faktorskim skorovima koji su rezultat faktorske analize na ukupnom broju ispi-
tanika u svatri istrazivanja.
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et a., 2008). U poslednjem posmatranom periodu dolazi do blagog porasta (16%),
ai sve vreme samoizrazavanje karakterise, u proseku, otprilike tek svakog sed-
mog gradanina Srbije (14%). Oval podatak u skladu je sa Inglhartovim
predikcijama prosecnih  faktorskih skorova nadimenziji vrednosti
prezivljavanja/samoizrazavanja za zemlje koje ¢e ucestvovati u tekuéem,
petom talasu Svetske studije vrednosti (Inglehart & Welzel, 2005a). Preciznije,
predvidanje je da se pozicija Srbije ne menja znafgino i da vrednosti
samoizrazavanja ostaju slabo rasirene.

Tabela br. 42 Rasirenost ¢etiri tipa vrednosti s obzirom na godinu

istrazivanja
Tip vrednosti Ukupno
Godina istrazivanja Vrednosti  Nepoverljive] Poverljive Vrednosti
prezivljavanja | demokrate | nedemokrate | samoizraZavanja

1996. g. 500 301 320 159 1280
(39%) (24%) (25%) (12%) (100%)

2001. g. 398 461 186 155 1200
(33%) (38%) (16%) (13%) (100%)

2007. g. 357 549 217 223 1359
(26%) (40%) (16%) (16%) (100%)

Ukupno 1255 1311 723 537 3839
(33%) (34%) (19%) (14%) (100%)

Suprotno trendu rasirenosti tipa prezivljavanja, tip nepoverljivog demo-
krate se od 1996. g. do 2007. g. gotovo udvostrucio. Dok je ovg tip karakterisao
priblizno svakog petog ispitanika sredinom devedesetih godina XX veka (24%),
ovaj tip je pet (38%), odnosno deset godina kasnije (40%) ubedljivo najrasireniji.
Njemu suprotstavljeni tip poverljivog nedemokrate u istom posmatranom periodu
pokazuje pad u rasirenosti. Najrasireniji tip pode tipa vrednosti prezivljavanjau
istrazivanju iz 1996. g., se ve¢ pogetkom novog milenijuma relativno stabilizuje
u pogledu ucescéa u populaciji i postaje daleko dabijerasiren od dvanajbrojnijatipa
— prezivljavanjai nepoverljivog demokrate—ali istovremeno ipak zastupljeniji od
tipa vrednosti samoizrazavanja.

6. Generacijska smena kao mehanizam promene dominantnih
vrednosti

U skladu sateorijom Inglharta, ai s obzirom naranije pokazanu vaznost
varijable uzrasgta u ovom istrazivanju, mehanizam promene vrednosti trebalo bi
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da bude posledica generacijske smene. U cilju rasvetljavanja uloge ovog faktora
u uocenim promenama, sprovedena je analiza koju je sam Inglhart ¢esto koristio
u analizi uticaja smene generacija na promenu preovladujuéih vrednosnih obra
zaca. Sobzirom da su se do sadatalas Svetske studije vrednosti sprovodili na sva
kih pet godina, Inglhart je moguci uzrasni raspon delio nainterval e od pet godina.
Razlog za to je ¢injenica da se na ta] nagin , kretanje" ispitanika duz dobijenih
uzrasnih intervala moze direktno pratiti, $to predstavlja svojevrsni kvazi-longitu-
dinalni pristup. Ispitanici koji su u jednom istrazivanju bili, recimo, u prvoj uzra-
snoj kategoriji, u istazivanju koje usedi za pet godina spadaju u prvu sledecu
kategoriju itd. To, naravno, ne znaci da su u pitanju isti ispitanici, ve¢ ispitanici
istog uzrasta. Rezultdi koji ¢e biti prikazani samo su indikacije mogucih trendova,
budu¢i da setakva analiza u ovom ducaju moze samo uslovno primeniti jer je vre-
menski period od deset godina suvise kratak za izvodenje jasnih i preciznih za
kljutaka. Dodatno, izmedu istrazivanjaiz 2001. i 2007. godine proslo je (nepunih)
Sest goding, sto znati da poklapanje uzrasnih kategorija nije savrseno. Konkretno,
ispitanik koji je uistrazivanju iz 2001. godine imao, na primer, 19 godina u istra-
Zivanju iz 2007. godine ima 25 godina, §to znaci da ne ostgje u istoj relativnoj
grupi, ve¢ spada u narednu uzrasnu kategoriju. To vazi samo za najstarije ispite-
nike u svakoj uzrasnoj grupi. 1z tog razloga je uzrast ispitanika u tabelama koje
dede prikazan preko godine rodenja, koja je, opet, definisana preko opsega koji
obuhvata pet godina.

Inglhartova tvrdnja da svaka uzrasna kategorija zadrzava svoju relativnu
poziciju moze se dvojako shvatiti. Sa jedne strane, to moze znaciti da relativni
skorovi ispitanika na odgovaraju¢em indikatoru minimano variraju oko odredene
vrednosti izmedu razli¢itih perioda posmatranja, odnosno u duzem vremenskom
periodu. Sa druge strane, moze se razumeti da odredena uzrasna kategorija u od-
nosu na druge kohorte zadrzava svoj relativan rang s obzirom na stepen izrazeno-
sti odgovarajuce dipozicije. Dva tumacenja impliciraju razlic¢ite metode analize
kojaje sprovedena kako zarasirenost tipa vrednosti samoizrazavanja, teko i zaiz-
razenost dve dispozicije.

Demokratska vrednosna orijentacija

Podaci prikazani u tabeli br. 43 mogu se analizirati na vise nacina. Mo-
guce jeandlizirati razlike u rasirenosti demokratske vrednosne orijentacije u raz-
ligitim uzrasnim grupama unutar istog posmatranog perioda. Takode, mogu se
porediti ispitanici istog uzrasta u razli¢itim periodimai to na dva natina — anali-
zom rasirenosti demokratske vrednosne orijentacije, ali i poredenjem relativnih
rang pozicija uzrasnih grupa u vezi satim. Najzad, moguce je pratiti jednu istu
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uzrasnu grupu, odnosno promene u rasirenosti demokratske vrednosne orijentacije
jedne iste uzrasne grupe sa vremenom.

Ukoliko se, najpre, uporede razlicite, na ovaj nacin definisane, uzrasne
kategorije unutar istog posmatranog perioda, pokazuje se da postoje statisticki
znatgjne razlike. Rasirenost demokratske vrednosne orijentacije znatgjno varira iz-
medu razli¢itih uzrasnih kategorija kako 1996. godine (y2= 84.20; df=11; p=.001;
Kramerovo V = .257), 2001. godine (x2= 94.92; df=11; p=.001; KramerovoV =
.281), tako i 2007. godine (y2= 107.55; df=11; p=.001; Kramerovo V = .276). Zna-
¢ajnerazlike u sva tri posmatrana perioda upucuju na zakljuéak da je demokrat-
ska vrednosna orijentacija rasirenija u grupi mladih ispitanika.

Relativne rang pozicije uzrasnih kategorijaizmedu tri razli¢ita vremen-
ska perioda, s obzirom na stepen prihvatanja demokratskih vrednosti, pokazuju
(umereno) daganje. Pri tom je dlaganje izmedu prvog i posednjeg perioda vece
(Kendalov tau b-koeficijent korelacije rangova = .626; p=.005) nego slaganje iz-
medu prva dva (Kendaov tau b-koeficijent korelacije rangova = .576; p=.009),
odnosno druga dva istrazivanja (Kendal ov tau b-koeficijent korelacije rangova =
.504; p=.023). Drugim recima, uzrasne grupe zadrzavaju svoju rang poziciju s ob-
zirom na rasirenost demokratske vrednosne orijentacije, u smislu da je ova ori-
jentacija rasirenija u grupi mladih ispitanika, dok rasirenost opada sa uzrastom,
§to je trend registrovan u svakom pojedinénom istrazivanju.

Tabela br. 43: Procenti ispitanika s obzirom na uzr ast koje karakterisu po-
zitivni skorovi na faktoru demokratske vrednosne orijentacije u tri perioda

istrazivanja
Demokratska vrednosna orijentacija
Godina rodenja 1996. g. 2001. g. 2007. g. Promena
1987 —1991. g. - - 76 -
1982 —1986. g. - 73 67 -
1977 —1981. g. 43 64 75 +32
1972 —1976. g. 52 60 70 +18
1967 —1971. g. 45 60 66 +21
1962 —1966. g. 49 62 57 +8
1957 —1961. g. 45 65 62 +17
1952 —1956. . 37 61 64 +27
1947 —1951. g. 36 47 62 +26
1942 —1946. . 37 41 43 +7
1937 -1941. g. 26 37 48 +22
1932 —1936. g. 30 35 24 -6
1927 -1931. ¢g. 16 21 - -
1926. g. i pre 7 -

Napomena: Promena procentnih poena je ratunata na dede¢i nacin: (istrazivanje iz 2001.
g. —istrazivanje iz 1996. g.) + (istrazivanjeiz 2007. g. —istrazivanjeiz 2001. g.).

Poredenje istih uzrasnih grupa u razli¢itim posmatranim periodima po-
kazuje di¢nerezultate. U ducaju svih dvanaest uzrasnih grupa, uodljiv je obrazac
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linearnog porasta rasirenosti demokratske vrednosne orijentacije unutar istih uzra-
snih kohorti u razli¢itim periodima. Npr. ukoliko se uporedi rasirenost demokrat-
ske vrednosne orijentacije unutar prve uzrasne grupe, tj. najmlade uzrasne grupe
u svakom istrazivanju (to su 1996. g. bili ispitanici rodeni izmedu 1977-1981. g.,
2001.g. ispitanici rodeni izmedu 1982-1986. g., odnosno izmedu 1987-1991. g. u
poslednjem istrazivanju), uocljiv je drasti¢an porast u rasirenosti demokratske
vrednosne orijentacije u grupi najmladih ispitanika, gde su promene najintenzi-
vnije. Isto vazi i za sve ostale uzrasne grupe uz razlike u intenzitetu promena.

Najzad, ukoliko se posmatra “kretanje’ odredene grupe ispitanika duz
uzrasnog opsega, odnosno promene u prihvatanju demokratske vrednosne orijen-
tacije kako ,,isti" ispitanici stare, unutar desetogodisnjeg perioda desavaju se dra-
sti¢ne promene u stepenu prihvatanja demokratskih vrednosti, izuzev tri uzrasne
grupe. Sto je ispitanik mladi, on, kao sto je i ranije pokazano, vise prihvata de-
mokratske vrednosti. Medutim, kako prolazi vreme, tj. kako ispitanici stare, prak-
ticno svaka uzrasna grupa, na nivou proseka sve vise prihvata demokratske
vrednosti.

Dinamika promena zavis od uzragtana jos jedan natin. Ne samo da mladi
vise prihvataju demokratsku vrednosnu orijentaciju, nego su i promene u smeru
njihovog jos snaznijeg prihvatanja intenzivnije (npr. najmlada kohorta u 1996. g.
pokazuje pomak od 32 procentna poena). Ipak, obrazac nije nedvosmiden, bududi
da i neke grupe starijih ispitanika pokazuju intenzivne promene u istom pravcu
jednake mladim uzrasnim grupama.

Prihvatanje sebei drugih

Druga izdvojena digpozicija pokazuje di¢an obrazac promena u uzrasnim
kategorijama, ai je predznak promena (uglavnom) suprotan (tabela br. 44). Ngj-
pre, rasirenost prihvatanja sebe i drugih izmedu razli¢itih uzrasnih kategorija u
istom posmatranom periodu daleko dabije varira. | u prvom (2= 11.69; df=11;
p=.387; Kramerovo V = .096) i u drugom istrazivanju (x2= 8.31; df=11; p=.685;
Kramerovo V = .083) izostaju znacajne razlike, zarazliku od poslednjeg perioda
gde se onejavljaju (x2= 30.46; df=11; p=.001; KramerovoV = .147).

108



Tabela br. 44: Procenti ispitanika s obzirom na uzrast koje
karakterisu pozitivni skorovi na faktoru prihvatanje sebei drugih
utri periodaistrazivanja

Prihvatanje sebe i drugih

Godina rodenja 1996. g. 2001. g. 2007. g. Promena
1987 —1991. g. - - 37

1982 — 1986. g. - 32 26

1977 — 1981. g. 32 24 28 -4
1972 —1976. g. 35 31 26 -9
1967 - 1971. g. 37 33 32 5
1962 — 1966. g. 38 32 33 -5
1957 — 1961. g. 30 27 33 +3
1952 —1956. g. 46 28 26 -20
1947 - 1951. g. 36 26 32 -4
1942 — 1946. g. 43 30 50 +7
1937 — 1941. g. 32 34 35 +3
1932 - 1936. g. 40 21 45 +5
1927 -1931. g. 41 26 -

1926. . i pre 39 -

Napomena: Promena procentnih poena je ratunata na sledeci nagin: (istrazivanje iz 2001.
g. —istrazivanjeiz 1996. g.) + (istrazivanje iz 2007. g. —istrazivanjeiz 2001. g.).

Pored toga, povezanost relativnih rang pozicija uzrasnih grupa s obzirom
na stepen izrazenosti prihvatanja sebe i drugih pokazuje da postoje velike pro-
mene u vezi sa pozicijom istih uzrasnih grupa u razli¢itim vremenskim periodima.
Koeficijent korelacije rangova nije statisticki znacgjan ni izmedu prva dva (Ken-
dalov tau b koeficijent korelacije rangova = .-182; p=.411), druga dva (Kendalov
tau b koeficijent kordacije rangova = -.030; p=.891) odnosno prvog i poslednjeg
istrazivanja (Kendalov tau b koeficijent korelacije rangova = -.061; p=.784). Dva
od tri koeficijenta korelacije rangova ¢ak imaju negativan predznak. Sve to uka-
zuje na odsustvo doslednog obrasca u izrazenosti ove dispozicije izmedu razlici-
tih uzrasnih grupai, pre svega, malerazlikeizmedu njih.

Nato upuéujei analiza izrazenosti ove dispozicije u ducaju istih uzrasnih
grupaizmedu tri posmatrana perioda. U duéaju svih uzrasnih grupa, izuzev naj-
starijih ispitanika, uocljiv je pad izrazenogti ove dispozidije, ai su promene daleko
dlabijeg intenzitetai ndinearne (raste izrazenost, paopadaili obrnuto).

Iz ugla kvazil ongitudinalnog pristupa, vetina uzrasnih kategorija, uglav-
nom mladih, sa starenjem manifestuje pad rasirenogti prihvatanjasebei drugih, ali
Su promene znatno dlabijeg intenziteta u poredenju sa prihvatanjem demokratske
vrednosne orijentacije. Sa druge strane, steriji ispitanici sa vremenom postaju srec-
promene rasirenosti demokratske vrednosne orijentacije koju je karakterisao line-
aran rast u svim izuzev poslednje uzrasne grupe, u sucaju druge dispozicije cest
je svojevrsni “cik-cak” profil promene — na primer, izmedu 1996. i 2001. godine
dolazi do pada, aizmedu 2001. i 2007. godine do porastai obrnuto.

109



Tip vrednosti samoi zraZavanja

Analogna analiza u vezi satipom vrednosti samoizrazavanja pokazuje da
rasirenost ovih vrednosti unutar razlicitih uzrasnih grupa u istom posmatranom
periodu znagajno varirai 1996. godine (y2= 51.78; df=22; p=.001; Kramerovo V
=.142) i 2001. godine (x2= 81.13; df=22; p=.001; Kramerovo V = .184) i 2007.
godine (x2= 45.11; df=22; p=.003; Kramerovo V = .126). lako su ove vrednosti,
u principu, rasirenije u mladim kohortama, veza nije nedvosmislena i postoje
brojni primeri intenzivnijerasirenodi ovih vrednosti u grupi Sarijih ispitanika (ta-
bela br. 45).

Difuzne promene za posledicu imaju odsustvo monotone povezanosti
rangova, kako izmedu prva dvaistrazivanja (Kendalov tau b koeficijent kordacije
rangova = .321; p=.149), prvog i poslednjeg (Kendaov tau b koeficijent korela-
cijerangova = .030; p=.891), tako i izmedu podednja dva istrazivanja (Kendalov
tau b koeficijent korelacije rangova = .351; p=.114).

Tabela br. 45: Procenti ispitanika s obzirom na uzr ast koje kar akterise
tip vrednosti samoizrazavanja u tri periodaistrazivanja

Tip vrednosti samoizrazavanja
Godina rodenja 1996. g. 2001. g. 2007. g. Promena
1987 —1991. g. - - 26 -
1982 — 1986. g. - 23 15 -
1977 —1981. g. 11 12 20 +9
1972 —1976. g. 17 16 19 +2
1967 —1971. g. 14 16 16 +2
1962 — 1966. g. 20 19 14 -6
1957 —1961. g. 13 16 18 +5
1952 — 1956. g. 18 16 14 -4
1947 — 1951. g. 13 12 19 +6
1942 —1946. g. 11 8 20 +9
1937 —1941. ¢g. 10 14 15 +5
1932 —1936. g. 9 7 13 +4
1927 - 1931. g. 6 4 - -
1926. g. i pre 3 -

Napomena: Promena procentnih poena je ratunata na sledeci nagin: (istrazivanje iz 2001.
g. —istrazivanje iz 1996. g.) + (istrazivanjeiz 2007. g. —istrazivanjeiz 2001. g.).

Promene se u slucgju istih uzrasnih grupa u razli¢itim periodima odvi-
jaju u pravecu povecanja rasirenosti tipa vrednosti samoizrazavanja, ali retko po-
stepeno od jednog do drugog perioda, a pre ukoliko se posmatraju prvi i poslednji
posmatrani period.

Najzad, sa vremenom, kako “iste” uzrasne grupe stare, rasirenost ovih
vrednosti u velikoj vecini ducajevaraste. U principu, mlade kohorte karakterise
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veca rasirenost vrednosti samoizrazavanja, pri ¢emu svaka uzrasna grupa ne va-
rira drasti¢no od skorova registrovanih u prvobitnom istrazivanju (najveca pro-
menaiznos 9 procentnih poena). Medutim, smer i intenzitet promena nije funkdija
uzrasta kao u ducaju analize demokratske vrednosne orijentacije i vise je u skladu
saanalizom izrazenogti prihvatanja sebei drugih. Promene nisu jednoznatne, smer i
intenzitet promena varira, uz prisustvo ranije opisanog “cik-cak” ili nazubljenog
profila, dok su registrovane promene ¢esto minimalne i zanemarljive.
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V ZAKLJUCCI | DISKUSIJA

U ovom delu ¢e, u kontekstu dobijenih rezultata, biti napravljen osvrt na
ranije postavljene hipoteze. Budu¢i da se ¢etiri uopstene hipoteze formulisane u
metodoloskom delu rada odnose na vrednosti samoizrazavanja, zavrsna diskusija
¢e se, uglavnom, ticati upravo ovog koncepta. Na odgovaraju¢em mestu bi¢e na-
vedeni nalazi koji setic¢u dva izolovana elementa vrednosti samoizrazavanja, uz
posebno naglasavanje specificnogti koje se u vezi sa njima javljaju, buduci daje
to od presudne vaznosti za razumevanje prirode vrednosti samoizrazavanja. Cilj
ovog radanije bio da se daju odgovori na neke od fundamentalnih dilema politi-
¢ke socijalizacije ili odnosa politicke kulture i politickog sistema (niti je to na
osnovu rezultata ovog istrazivanja moguce), ve¢ da se na populaciji Srbije testi-
raju neki aspekti Inglhartove teorije, odnosno, da se validiraju njegovi modeli ob-
jasnjenja i istovremeno proveri validnost nekih tumacenja proizaslih iz kritike
upucéene na racun ovog autora. Buduc¢i da su rezultati, ai diskusija koja ¢e usle-
diti, zasnovani na istrazivanju u populaciji Srbijei zakljucci i dileme u vezi sa
njimaticu se upravo ovog izolovanog slucaja

Ukaliko bi se bezrezervno prihvatilo Inglhartovo shvatanje o vrednostima
samoizrazavanja, to bi barem u slucaju Srbije bila ekol oska pogreska, odnosno
neopravdano zakljucivanje o pojedincima na osnovu podataka koji su dobijeni u
grupama, drustvima ili nacijama u celini (Inglehart & Welzel, 2003; Vasovi¢,
2007). To bi za ishod imalo, izmedu ostalog, pogresne pretpostavke o strukturi
vrednogsti samoizrazavanja i njihovom konceptualnom statusu. Ova primedba je
samo uslovna, budu¢i da Inglhartov pristup nije psiholoski niti individualisticki
usmeren. U teoriji ovog autorane razmatraju se stadijumi i mehanizmi socijaliza-
cijeiz perspektive individualnog zivotnog ciklusa, niti je u sredistu paznje razvoj
politickog ja pojedinca, vet uticaj koji stecene paliticke orijentacije imaju na po-
liticki sistem, medugrupne odnosei drustvo u celini. Ipak, dodedno insstiranje na
prodemokratskom karakteru vrednogi samoizrazavanjai pojedinacai nacijau ce-
lini, ¢ini ovakve primedbe vise nego opravdanim.

lako nije postavljana hipoteza o strukturi vrednosti samoizrazavanja,
njenaanalizajeuslovila dalji tok obradei predstavlja prvi vazan nalaz ovog rada:
vrednogsti samoizragavanja u sluéaju Srbije nisu jedna, veé dve dimenzje koje
¢ine demokratska vrednosna orijentacija i prihvatanje sebei drugih. Prvaizo-
lovana dispozicija objasnjava 29,79% varijanse individualnih razlika i tvorejetri
elementa — (post)materijalisticke vrednodti, javno samoizrazavanje i tolerancija
razlicitosti. Druga dispozicija objasnjava dodatnih 21,01% varijanse i ¢ine jein-
terpersonalno poverenje i subjektivno blagostanje. Nataj nacin posmatrano, su-
protstavljeni polovi dimenzije vrednaosti prezivljavanja-vrednosti samoizrazavanja
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o kojoj govori Inglhart, andizirani su kao odgovaraju¢a kombinacija dva nave-
dena elementa. Dvodelna struktura vrednosti samoizrazavanja bi, sa jedne strane,
moglabiti potvrda takozvane minimalisticke teze u ideoloskom rezonovanju, koja
ukazuje da gradanima nedostaje politicko znanje, dane razumeju apstraktne poli-
ticke idgje, usled ¢ega su paliticke preferencije ljudi nestabilne i, sto je sa stano-
vista ovog rada najvaznije, medusobno nekonzistentne (Sniderman & Tetlock,
1986). Na taj nacin postaje moguca paradoksalna situacija da ispitanika istovre-
meno karakterise demokratska vrednosna orijentacija (koja ukljucuje tolerantnogt),
ali i nepoverenje premadrugim ljudimaili obrnuto. Sa druge strane, dve nezavi-
sne dispozicije znate usovnu nemogucénost bezrezervne primene Inglhartovih za-
kljugaka u slu¢gju Srhije. Dveizdvojene dispozicije i analizirani tipovi vrednosti
u principu su kvalitativno razli¢iti fenomeni, nakoje uticu razliciti faktori u razli-
citom stepenu.

Osnovna hipoteza od koje se u ovom radu poslo jeste da su vrednosti sa-
moizrazavanja u populaciji Srbije slabo rasirene. U kontekstu ranije prikazanih
rezultata, prva uopstena pretpostavka je potvrdena, buduéi da je istrazivanje na
uzorku od 1359 ispitanika Srhije (bez Kosova i Metohije) starijih od 15 godina
pokazalo da petinu populacije Srhije karakterise tip vrednosti samoizrafavanja
(20%). U tom smislu, moglo bi se reci da u Srbiji nisu u dovoljnoj meri rasirene
opste dispozicije koje bi bile generator drustvenog uticaja u pravcu intrinzicke (za
koju bi, prema teoriji, bila potrebno vise nego dvastruko veca rasirenogt ovih vred-
nosti), a ne samo instrumentalne podrske demokratiji (Pavliovi¢, 2007a). Inglhar-
tovim terminima receno, formalna demokratija u Srbiji jos nije ,prerada‘ u
efektivnu. Ovaj nalaz je, barem naprvi pogled, u skladu sa osnovnim postavkama
Inglhartove teorije koja tvrdi daje zarasirenost ovih vrednosti potreban duzi pe-
riod socio-ekonomskog razvoja i da su ove vrednosti u siromasnim, bivsim ko-
munisti¢kim zemljama, dabo prihvacene.

Sociodemografske varijable vaZan su izvor varijacije kako rasirenosti
vrednosti samoizragavanja, tako i demokratskih vrednodi i prihvatanje sebe i
drugih. S obzirom na specifi¢nije pretpostavke koje se ti¢u uticaja pojedinih ¢i-
nilaca, vecina hipoteza je potvrdena, ali razliciti ¢inioci imaju razli¢it uticaj natri
analizirana koncepta.

Svi analizirani ¢inioci, izuzev polai nacionalnosti, imaju statisticki zna-
¢gjan uticgj narasirenog tipa vrednogti samoizrazavanja. Stepen urbanizacije koji
implidira razlike u stepenu industrijalizovanosti, vrsti preoviadujuéih aktivnosti, ra-
zudenodti kulturnih i drustvenih institucija, ukorenjenogti tradicionalnih vrednogti
itd. ima uticgja na ove vrednosti, §to je nalaz koji u je u skladu sa nekim ranijim
istrazivanjimakoja su isticala ulogu ovih faktora (Duch & Taylor, 1993). Vredno-
sti samoizrazavanjarasirenije su u grupi ispitanikaiz urbanih (26%) nego u grupi
ispitanika iz ruralnih sredina (15%). Preciznije, kako raste vei¢ina mesta prebi-
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valista, rastei rasirenost vrednosti samoizrazavanja - tip vrednosti samoizrazava-
nja karakterise otprilike svakog osmog ispitanika (13%) u mestu ispod 2,000 sta
novnika, priblizno svakog sestog (16%) u mestu od 20,000-99,999 stanovnika,
odnosno priblizno tre¢inu ispitanika u gradovima sa preko pola miliona stano-
vhika (31%). Uticaj ovih varijabli posebno je znatgjan jer ukazuje da vazni ¢i-
nioci formiranja ovih vrednosti mogu biti ne-ekonomski faktori koji nemau
nikakve veze sa Inglhartovom hipotezom oskudiceili socijalizacije.

Rasirenogt tipa vrednosti samoizrazavanja funkcija je uzrasta i stepena
obrazovanjaispitanika. Sto jeispitanik mladi odnosno obrazovaniji, veéa je vero-
vatnoc¢a da ¢e ga karakterisati tip vrednosti samoizrazavanja. Ova tip vrednosti je
u grupi ngimladih ispitanika (od 15-29 godina) daleko ¢esci (29%) nego u grupi
najstarijih ispitanika (preko 60 godina, 11%). Visi obrazovni nivoi, vedi entuzija-
zam mladih za demokratske norme i principe, mladalacki idealizam i ocekivanja
(@i i smanjenakriti¢nost i odgovornost), vode mlade ka propagiranju ideala de-
mokratije, humanih i kooperativnih odnosa. Ovo bi moglabiti posledicane gene-
racijskih razlika u smislu u kojima o njima govori Inglhart (razli¢iti egzistencijalni
udlovi u formativnom periodu), vet prosto karakteristika povezanih sa uzrastom
(Kuzmanovi¢, 1995c¢). Sli¢no veri i za uticaj varijable obrazovanja. Obrazovanje u
sebi obuhvata veliki broj razlicitih varijabli: trenutni socioekonomski status
ispitanika (poziciju u socijalnoj strukturi), ali i socioekonomski status u
formativnim godinama (na kome toliko insistira Inglhart), stepen razvijenodti
razlicitih  kognitivnih i interpersonalnih  vesting, stepen  informisanosti,
indoktrinaciju (formanu i neformalnu) kao posledicu produzene socijalizacije
itd. Obrazovanje doprinos propagiranju ljudskih prava kao ideala (Mc Farland
& Mathews, 2005) i vodi smanjenju autoritarnosti zbog izlaganja anti-
autoritarnim vrednostima (Jacobsen, 2001). To, u duéaju Srbije, za posledicu
ima da je kombinacija dve dispozicije koja ¢ini vrednosti samoizrazavanja
znatajno dabije rasirena u grupi ispitanika sa osnovno- kol skim obrazovanjem
(15%), nego u grupi ispitanika sa srednjoskolskim (22%) ili fakultetskim
obrazovanjem (26%).

Razli¢it sepen zadovoljavanja materijalne sigurnosti uzrokuje da tip
vrednosti samoizrazavanja karakterise priblizno svakog petog nezaposlenog ispi-
tanika (19%) i otprilike svakog ¢etvrtog zapodenog (23%). Razlike nisu izrazite
jer, s obzirom nanizak zivotni standard i niska prose¢na primanja u Srbiji, radni
odnos verovatno ne vodi huzno materijalnoj sigurnosti. Uve¢anje slozenosti po-
dova koje pojedinac obavlja, odnosno razli¢ita vrata, organizacijai struktura za-
nimanja koja se odanja na odgovarajuce obrazovanje, kognitivne vestine, stepen
autonomije u obavljanju poslova, dovodi do razlika u vezi sarasirenoséu tri ana-
lizirana tipa vrednosti. Kategoriju domacical/poljoprivrednik (8%) karakterise naj-
dabija rasirenost tipa vrednosti samoizrazavanja, pri ¢emu je tip vrednosti
prezivljavanjanaj zastupljeniji, nanivou proste vetineispitanikaiz ove kategorije
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(49%). Vrednosti prezivljavanjarasirenije sui u grupi NK i PK radnika (43.2%),
KV i VKV radnika (35%), penzionera (37%), ali i u grupi duzbenika sasrednjom
skolom (26%). Sa druge strane, fakultetski obrazovane sluzbenike i stru¢njake
(26%), ucenike i studente (39%), karakterise veca zastupljenost tipa vrednosti sa-
moizrazavanja. Razlike su verovatno podedica ¢itavog sklopa medupovezanih
faktorau vezi sazanimanjem —razligitog obrazovanja, socioekonomskog statusa,
prestiza koji pojedine profesije imaju, razli¢ite verovatnoce susreta sa suprotstav-
ljenim idgjama i nacinima ponasanja, odnosno razli¢itog stepena podsticaja za
usvajanje, odrzavanje ili promenu preoviadujucih stavova i vrednogti. Taekode, oci-
gledno jei dauzrast vrsi utica) jer su vrednosti samoizrazavanja u grupi ucenika
i studenata daleko rasirenije, nego u slué¢aju zanimanja u koja spadaju stariji ispi-
tanici, na primer, penzioneri.

Bra¢ni status ima suprotan uticaj, budu¢i da je ovg tip vrednosti daleko
¢es¢i u grupi onih koji su u vanbracng) zajednid (30%) i onih kaji su samci (28%).
Svakog petog ispitanika (19%) koji je u braku, 13% razvedenih i svega 8% udo-
vaca, tj. udovica, karakterisu ove vrednosti, ai je u ovim slu¢gjevimartip vredno-
sti prezivljavanja daleko ¢esci. | ovde je rasirenost vrednosti samoizrazavanja u
dobroj meri posredovana uzrastom jer su ispitanici koji nisu u braku uglavnom
mlada populacija u poredenju sa nekim drugim kategorijama, na primer udov-
cima/udovicama.

Najzad, povoljan socioekonomski status na nedvosmislen nagin povezan
jesarasirenoséu vrednosti samoizrazavanja. Sto je bolja finansijska situacija po-
rodice, vise zadovoljstvo li¢nim zivotnim standardom ili ekonomskom situacijom
u zemlji iskazano od strane konkretnog i spitanika, veca je verovatnoca da ¢e on hiti
svrstan u kategoriju tipa vrednosti samoizrazavanja. Rasirenost vrednosti samoi-
zrazavanja u grupi onih koji svoju finansjsku situaciju opisuju kao losu (13%)
daleko je dabija u odnosu na procentualnu zastupljenost tipa vrednosti prezivlja
vanja (40%). U ducgju onih koji su nezadovaljni liénim zivotnim standardom,
priblizno svaki asmi ispitanik (12%) pripada tipu vrednosti samoizrazavanja, u
srednjoj kategoriji svaki peti (21%), au kategoriji zadovoljnih otprilike svaki treci
(33%). Najzad, sa rastom zadovoljstva ekonomskom situacijom u zemlji, linearno
opada rasirenogt tipova vrednosti prezivljavanjai raste rasirenos tipa vrednogti
samoizrazavanja. Nalazi su u skladu sa Inglhartovim naglasavanjem vaznosti eko-
nomskih faktora za ove vrednogti, pre svega sa hipotezom oskudice. Medutim,
kako su u pitanju varijable koje se odnose na period istrazivanja, aneistoriju za-
dovoljenja materijalnih potreba pojedinca, pitanje je da li su uocene razlike po-
dedica razli¢itih formativnih iskustava. Bilo da se ti¢u preadultnog ili adultnog
perioda zivota, veike razlike u materijalnom standardu uti¢u na moguénosti ostva
renja sopstvenih potencijala u razli¢itom stepenu, pri ¢emu nijetoliko vazno pite-
nje veceg ili manjeg prihoda kao takvog, vec ¢injenica da se ¢esto “kvantitativne
razlike u prihodima pretvaraju u kvalitativne razlike zivotnog iskustva” (From,
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1983, 4r. 317). Dodatno, uticaj zadovoljstva ekonomskom situacijom u zemlji
ukazuje da je distribucija vrednosti samoizrazavanja svakako zavisna od opsteg
drustvenog konteksta jer i one dobrostojece moze usmeravati ka vrednovanju ma-
terijalitickih ciljeva drustvenog razvoja, uzrokujuéi vecu rasirenost tipa vredno-
sti prezivljavanja.

Na intenzitet rasirenosti prvog od dvaizdvojena elementa, demokratsku
vrednosnu orijentaciju, takode utice veliki broj ¢inilaca — svi analizirani izuzev
polai stepena zadovoljstva ekonomskom situacijom u zemlji.

U urbanim naseljima, narocito onima koji imaju vise od 20,000 stano-
vnika, demokratska vrednosna orijentacija natprosecno je prihvacena. Stepen prih-
vatanja linearno opada sa uzrastom i linearno raste sa stepenom obrazovanja,
prestizom zanimanja i povoljnijim socioekonomskim statusom (nivoom primanja,
boljom finansijskom situacijom porodice i zadovoljstvom li¢nim zivotnim stan-
dardom). Demokratska vrednosna orijentacija prihvacenija je u grupi vectinskog S-
pskog stanovnistva nego medu pripadnicima manjing; di¢no vazi i za one koji su
zaposleni, nasuprot nezaposlenima, kao i u slu¢aju samackog, odnosno zivota u
vanbracnoj zajednici, u poredenju sa nekih drugim oblikom partnerskih odnosa.
Na drugu izdvojenu dispozidiju, prihvatanje sebe i drugih, utice mali broj faktora,
pri ¢emu je utica] andiziranih faktora ¢esto nejasan i neinterpretabilan. Uzrast,
zanimanje i ekonomski faktori (izuzev primanja) znacano utiéu na stepen
izrazenosti ove dispozidije. Prva dva navedena faktora vrse nejasan uticaj na prih-
zatim najmladi ispitanici i ispitnici uzrasta od 30 do 39 godina. Ostale dve uzra-
sne kategorije, u proseku, karakterise upravo suprotno. Uticaj ogtalih faktora nesto
jejasniji. Kako raste prestiz zanimanjai satim povezana slozenost poslova koje
pojedinac obavlja, kvalitet finansijske Stuacije, zadovoljstvo lienim zivotnim stan-
dardomiili ekonomskom situacijom u zemlji, rastei izazenost ove dispozicije. Tip
naselja, veli¢cinamesta, pol, obrazovanje, nacionalnost, radni i bracni statusi nivo
primanja nemaju znacajan uticaja naizrazenost ove dispozicije.

Od svih analiziranih ¢inilaca, samo uzrast, zanimanje, finansijska Situa-
cjaporodicei zadovaljgtvo li¢nim zivotnim standardom jesu faktori koji ostvaruju
statisticki znatgjan uticaj na svatri analizirana koncepta. Na drugom kraju nalazi
se varijabla pola, koji nema znagajan utica ni na demokratsku vrednosnu orijen-
tadju, ni na prihvatanje sebei drugih, niti navrednosti samoizrazavanja. Ostale var
rijable vrse uticaj samo na stepen prihvatanja demokratske vrednosne orijentacije
(tip naselja, velicina mesta, obrazovanje, nacionalnogt, radni status, bragni status,
nivo primanja) ili samo naizrazenost prihvatanjasebei drugih (zadovoljstvo eko-
nomskom situacijom u zemlji). Ove razlike mogle bi biti indikacije razligite pri-
rode dvaizolovana elementa, ali i razli¢ite upotrebne vrednosti dva koncepta, §to
je podatak koji ¢e hiti od posebne vaznosti u daljem tekstu. Ne postoji varijabla
koja znacajno uti¢e samo natip vrednosti samoizrazavanja.
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Treca postavljena hipoteza se, sa stanovista dobijenih nalaza, moze sma-
trati delimi¢no potvrdenom, iako je zasnovana na nepouzdanim podacima. Vred-
nosti samoizragavanja znacajno su, i u oéekivanom smeru, povezane sa nekim
od (teorijski) srodnih vrednosnih orijentacija. Ispitanike koji su svrstani u tip
vrednogti samoizrazavanja karakterise modernisti¢ka vrednosna orijentacija, ne-
autoritarnost, otvorenost prema svetu, nekonformizam i unutrasnji lokus kontrole
— svojevrstan sindrom progradanske vrednosne orijentacije, barem u naznakama
Tip vrednosti samoizrazavanjai partijska orijentacijau izrazitoj su vezi, u smislu
da su ove vrednosti daleko ¢esée u grupi pristalica demokratski orijentisanih stra-
naka u Srhiji. Tip vrednosti samoizrazavanja najéesci je u grupi pristalicaLDP-a
(51%), DS-a(32%), G17 plus (29%) i DSS-a(22%). To su ujedno jedinetri grupe
pristalica kod kojih je ovg tip rasireniji od vrednodti prezivljavanja, budu¢i da pri-
stalice DSS-a karakterise istovetna rasirenost dva suprotstavljena tipa vrednosti
prezivljavanja, odnosno samoizrazavanja, dok pristalice ogtalih stranaka i apsti-
nente karakterise dominacija tipa vrednogti prezivljavanja. Sli¢no vazi i za dve
dispozicije vrednogti samoizrazavanja, narocito za demokratsku vrednosnu ori-
jentaciju. Prihvatanje demokratske vrednosne orijentacije povezano je sa indika
torima modernizma (r = .259; p<.01), otvorenosti prema svetu (r = .202; p<.01),
nekonformizma (r = .318; p<.01) i unutrasnjeg lokusa kontrole (r =.058; p<.05).
Jedina neznacajna povezanost javlja se u vezi sa vrednosnom orijentacijom reli-
gioznosti. Pored toga, postoji snazna povezanost demokratskih vrednosti i partij-
ske orijentacije - pristalice LDP-a, DS-a, G17 plus i DSS-a natprosecno prihvataju
demokratsku vrednosnu orijentaciju. Prihvatanje sebe i drugih znacajno je pove-
zano sa unutrasnjim lokusom kontrole (r = .151; p<.01), konformizmom (r = -
.069; p<.05) i otvorenoscu prema svetu (r = .069; p<.05), ai i sa demokratskom
partijskom orijentacijom, iako je obrazac manje jasan. Prihvatanje sebe i drugih
ngjizrazenije je kod pristalicaDS-a, LDP-a, G17 plus, DSS-a, di i SPS-a.

Najzad, u vezi sa poslednjom uopstenom pretpostavkom, u periodu iz-
medu 1996. i 2007. godine nije doslo do intenzivnijih promena u rasirenosti
vrednosti samoizraavanja u populaciji Srbije ¢ime jei ova hipoteza potvrdena.
lako unutar tri posmatrana perioda (1996, 2001. i 2007. godine), dolazi do zna-
¢ajnih promena s obzirom natri tipa vrednosti, znacajne promene se pre svega de-
Savgju u vezi sa padom rasirenosti tipa vrednosti prezivljavanja, buduéi da su
promene u rasirenosti suprotstavljenog tipa vrednosti samoizrazavanja dabe. Sve
vreme, vrednogi samoizrazavanja karakterisu, u proseku, otprilike tek svakog sed-
mog gradanina Srhije (14%), pri ¢emu u periodu od 1996. do 2001. godine prak-
tiéno izogtaju bilo kakve promene. Ova ndaz, delom, potvrduje Inglhartove
pretpostavke, pre svega u smidu da promene u rasirenosti ovih vrednosti izostaju
ukoliko izogaje uticaj kljuénog faktora — socioekonomskog razvoja. Istovremeno,
nalazi odstupaju od Inglhartovih shvatanjaiz dvarazloga. Barem u slucaju Srhije,
demokratske promene hile su moguce i bez dominantne rasirenosti vrednosti sa-
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moizrazavanja. Takode, same demokratske promene mogu uticati na sirenje ovog
sindroma, o ¢emu govori znacajan pomak u vezi sarasirenoséu tipa vrednosti sa-
moizrazavanja u podednjih sest godina. Medutim, Inglhartove tvrdnje ne mogu biti
bezudlovno diskvalifikovane bez analize efektivnosti demokratije u Srhiji (sto pre-
vazilazi okvire ovog rada) jer teorijanetvrdi daje demokratija nemoguca ukoliko
nije podrzana rasirenim vrednostima samoizrazavanja, ve¢ da takva demokratija
nije efektivna.

Situacijaje znatajno drugatija u vezi sa demokratskom vrednosnom ori-
jentacijom i prihvatanjem sebe i drugih. Sredinom devedesetih godina XX veka,
demokratska vrednosna orijentacija u populaciji Srbije bila je ispodprose¢no prih-
vatena u poredenju sa Stuacijom pet, odnosno, deset godina kasnije. Sa vreme-
nom, rasirenost demokratskih vrednosti u posmatranom periodu u Srhiji linearno
jerasla. Sa druge strane, intenzitet razvijenosti druge dispozicije, udovno, opada
sa vremenom. Drugim re¢ima, promene u vezi sa dve dispozicije vrednosti sa-
moizrazavanja imaju, udovno, suprotan predznak — raste prihvatanje demokratskih
vrednosti i istovremeno opada prihvatanje sebei drugih.

Dve osnovne pretpostavke Inglhartove teorije, hipoteza socijalizacije i
oskudice, bi, u ravni konkretnih ¢inilaca, znagile da su primarni ¢inioci vrednosti
samoizrazavanja uzrast i materijani sandard ispitanika. To i jesu ngjvazniji pre-
diktori ovih vrednosti i u avom konkretnom istrazivanju, pabi se ove pretpostavke
mogle smatrati barem delimi¢no potvrdenim. U kontekstu Inglhartove teorije ovgj
podatak je od posebne vaznosti. Vaznost uzrasta ispitanika za vrednosti samoi-
zrazavanja u smislu da su u grupi mladih ispitanika ove vrednosti rasirenije govori
o relevantnosti generacijske hipoteze kao mehanizma promene vrednosti. Medu-
tim, model promene vrednosti samoizrazavanja nije nedvosmisleno u skladu sa
generacijskim modelom — veika vetina promena u rasirenosti ovih vrednosti unu-
tar istih uzrasnih grupa sa vremenom nije znacajna, sto implicira male promene na
nacionalnom nivou kako mladi smenjuju starije. O tome govori i mali broj zna-
&ajnih razlika istih uzrasnih grupa u razli¢itim periodima, sto bi, ponovo, moglo
zn&giti da uogene promene nisu povezane sa generacijskim razlikama u smislu u
kome o njimagovori Inglhart.

Generacijska hipoteza predstavlja mehanizam promene vrednodti, ali
malo govori o0 uzrocima meduuzrasnih razlika. Ranije je receno da se ove razlike
tesko mogu objasniti fizi¢ko-ekonomskom sigurnoséu u periodu rane adolescen-
cije, s obzirom da su to za nagjmlade kohorte u ovom istrazivanju bile devedesete
godine XX veka. Pored toga, ¢ini se date razlike u vezi sa vrednostima samoi-
zrazavanja nisu direktna posledica rastuéih nivoa obrazovanja, budu¢i da obrazo-
vanje nema znatajan uticg na vrednosti samoizrazavanja u bilo kojoj kombinadiji
koja ne ukljucuje samo uzrast i obrazovanje (a ta kombinadja varijabli objasnjava
svega 2% varijanse individualnih razlika). Ukljucivanje nekih drugih varijabli (keo
§to su ekonomski faktori) povecava procenat objasnjene varijanse, ai ponistava
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Znaggjan uticaj stepena obrazovanja. Ovaj rezultat je od visestruke vaznodti. Pre
svega, ¢ini se da, barem u Srhiji, obrazovanje nije najvazniji faktor prihvatanja
vrednogti samoizrazavanja. Pored toga, neznatgjan uticaj obrazovanja u kombi-
naciji sanekim drugim varijablama diskvalifikuje validnost varijable obrazovanja
kao posrednog indikatora formativne sigurnosti, odnosno, u suprotnom, znacgj
same formativne sigurnosti za vrednosti samoizrazavanja jer izostgje uticaj ovog
faktorakoji se u teoriji smatra presudnim.

Vazna uloga ekonomskih faktora, pre svega zadovoljstva zivotnim stan-
dardom, ide, jednim delom, u prilog Inglhartovoj argumentaciji. Ocigledno je da
je za rasirenogt vrednogti samoizrazavanja u Srbiji ekonomska sigurnost jako
vazna. Dodatno, ¢ini sedajeInglhart u pravu kada insistira na vaznogti subjektivne
percepcije ekonomskih uslova jer je zadovoljstvo standardom vazniji prediktor
vrednosti samoizrazavanja od ekonomskih faktora koji su smatrani objektivnim
pokazateljima (nivo primanja, finansijska situacija porodice). Medutim, postoji
jedno vazno odstupanje od teorijskih savova Inglharta. Analizirani ekonomski
faktori ticu se karakteristika pojedinca ovog tipa u trenutku istrazivanja, aneiz pe-
rioda formativnih godina, §to je posebno vazno jer obrazovanje (u teoriji indika
tor ekonomske sigurnogti u formativnom periodu) nema znacajan relativan
doprinos u Situadiji kada se kontrolise uticaj nekih ekonomskih faktora. To bi prak-
ti¢no moglo znaditi da je za ove vrednosti vaznija materijalna situacija pojedinca
u trenutku istrazivanja, tj. u sadasnjosti, nego istorijamaterijalne sigurnodti i dabi
aktuelni socioekonomski status mogao biti uzrok medugrupnih razlika u rasire-
nosti vrednosti samoizrazavanja. Ipak, ne bi trebalo smetnuti sa uma da razlicite
kombinacije faktora objasnjavaju malo varijanse individualnih razlika. Takode,
tvrdnja o presudnoj vaznosti formativnog periodane moze biti potpuno dikvalifi-
kovana nalazima ovog istrazivanja, iz prostog razloga $to nisu koriséeni indikatori
koji bi sedirektno odnosili na procenu fizi¢ko-ekonomske sigurnosti u ranoj ado-
lescenciji.

Ingstiranje na formativnoj ulozi ranog uzrasta za razvoj odredenih ka-
rakteristika pojedinca odrazava klasi¢no shvatanje politicke socijalizacije koje po-
drazumeva da postoji neka odredena tacka u zivotnom ciklusu kada takvo ucenje
pocinje i odreden momenat kada se zavrsava. Uzrast u koji nalazi razvojno-psi-
holoskih istrazivanja smestaju period formiranja apstraktnog pojmovnog mislje-
nja u teoriji politicke socijalizacije dugo je smatran kritickim periodom politickog
ucenja®®. Karakterigtika ovih pristupaizucavanjapoliticke socijalizacije jeste svo-

26 Ovom pristupu svojstveno je naglasavanje perioda od 7-13. g. (Vasovi¢, 2007) kao kriti¢kog,
¢ime se daje znacaj i uzrasnom periodu koji razvojna psihologija opisuje kao period konrekt-
nih operacija, koji iskljucuje sposobnost apstraktnog, pojmovnog misljenja, sto je sa stanovista
razmatrane tematike posebno problemati¢na pretpostavka.
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jevrsna neistori¢nost - rano ucenje i rana iskustva socijalizacije smatraju se trgj-
nim, otpornim na kasnije uticaje, dok se opis razvojnog procesa posmatra kao uni-
verzalan i nepromenljiv, zasnovan na posmatranjima pojedinacnih ili istovrsnih
drustava. To je, izmedu ostalog, | karakteristika Inglhartovog teoretisanja. Na taj
nacin, gubi seiz vida da se procesi, mehanizmi i efekti razlikuju izmedu drustava
jer imaju svoje specifi¢ne uzroke u drustveno-istorijskom kontekstu i drustveno-
ekonomskoj strukturi odredenog drustva (Vasovi¢, 2007). Medutim, idedlan modd
generacijske smene vrednosti u skladu sa kojim su, u ovom konkrethom ducaju,
vrednosti samoizrazavanjanajrasirenije u grupi ngjmladih, pri ¢emu rasirenost tih
vrednogi opada sa uzrastom i zadrzava relativnu stabilnost unutar uzrasnih grupa,
Sto postepeno vodi sirenju ovih vrednosti na nacionalnom nivou, nije bas tako ne-
dvosmislen u ducgju Srbijei, §to je nagjvaznije, nije podrzan ovde dobijenim em-
pirijskim podacima. Razlog za to bi mogao biti izostanak dugorocnijeg
ekonomskog razvoja koji bi doveo do izmenjenih sodjalizatorskih iskustava, uzro-
kujué¢i generacijske razlike. Medutim, uzroci mogu biti druge prirode, povezani sa
specifiénostima na koja upuéuje analiza dva izdvojena elementa — demokratske
vrednosne orijentacije i prihvatanja sebei drugih.

Obrazac, smer i intenzitet promene, barem u Srhiji, zavis od uzrasta (u
smislu da se mladi, u principu, mogu posmatrati kao nosioci promena), ai presu-
dno je odreden vrstom i sadrzgjem dispozicije koja je predmet posmatranja. Jed-
nostavan primer za to jeste analiza promena u izrazenosti tri analizirana el ementa
u poslednjih deset godina u Srhiji u vezi sarazli¢itim uzrasnim grupama. Dok se
u suéaju demokratske vrednosne orijentacije u desetogodisnjem periodu desavaju
dramati¢ne, linearnei promene u pozitivnom smeru (ka vecoj rasirenosti ove ori-
jentacije), u ducaju svih uzrasnih grupaizuzev nagjstarije, promene u vezi sadru-
gom dispozicijom su mesovite (u mladim uzrasnih grupama opada rasirenog, u
starijim raste), nelinearne (nazubljeni profil) i daleko dabijeg intenziteta. To za
rezultat ima postepene promene u rasirenosti vrednosti samoizrazavanja, koje su
dlabog intenzitetaili zanemarljive.

Cini se da adekvatnost generacijske hipoteze zavisi i od istorijskog pe-
rioda, odnosno aktuelne kongtelacije drustvenih okolnodti. U prvom posmatranom
periodu, najmladu kohortu nije karakterisala najveca rasirenost demokratske vred-
nosne orijentacijeili prihvatanje sebeili drugih ili vrednosti samoizrazavanja. Sa
druge strane, nakon demokratskih promena u zemlji 2000. godine, dolazi do pri-
blizavanja uotenog obrasca ideano tipskom generacijskom modelu — naimlade
kohorte postaju grupa u kojoj su demokratska vrednosna orijentacija i samoizra-
zavanje ngjrasireniji, $to ne vazi za prihvatanje sebe i drugih. Uslovna stabilnost
prihvatanja sebe i drugih i velika promena u rasirenosti demokratske vrednosne
orijentacije, mogla bi znagiti da uloga formativnog perioda u razvoju pojedinca
zavis od sadrzgja koji je predmet posmatranja, ali i otvara pitanje dali se moze
zakljugiti da kritican period politickog razvoja pojedinca ostaje isti pod izmenje-
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nim politi¢kim okolnostima koje menjaju ne samo sadrzaje politicke kulture koje
drustvene ustanove prenose pripadnicima drustva, ve¢ i samu prirodu politi¢kog
udenja, odnosno repertoar kljucnih agensa (Vasovi¢, 2007). U prilog tome govori
podatak da u vezi sabilo kojom od tri digpozidje postoje ducajevi u kojima su pro-
mene koje se deSavaju u starijim uzrasnim grupama intenzivnije od promena u
mladim grupama. Sa pravom se danas u literaturi isti¢e ne samo princip primar-
nosti i strukturiranja, ve¢ i princip meduposredujuceg perioda (koji istic¢e vaznost
kasne adolescencijei rane zrelosti) i princip skorasnjosti — tumacenje rasirenosti
dominantnih dispozicija u odnosu na aktuelna drustvena pitanja. Na svakom ste-
penu razvoja mogu se zapaziti ,kako kontinuirani (kumulativni), tako i diskonti-
nuirani (inovativni) proces .. sto ukazuje na igtorijsku utemeljenost i
kontekstualnost ontogenetskog razvoja ... koji moze biti sustinski razi¢it u zavi-
snosti od istorijskih i kulturnih okolnosti (Vasovi¢, 2007, str. 291).

Uzroci dobijenih razlika su visestruki, ali vredi skrenuti paznju na neke
od njih. Ngjpre, natri analizirana koncepta uticu razliciti ¢inioci u razli¢itom ste-
penu, pri éemu je razlicita uloga varijable uzrasta presudna. lako je na nivou bi-
varijantnih korelacija uzrast znatajno povezan kako sa demokratskom vrednosnom
orijentacijom i prihvatanjem sebe i drugih, tako i sa odgovaraju¢om kombinacijom
ova dva elementa u tip vrednosti samoizrazavanja, znacaj uzrasta za tri analizi-
rana elementa varira ukoliko se neki drugi faktori statisticki kontrolisu. Uzrast je
najznacajniji prediktor demokratske vrednosne orijentacije u bilo kojoj kombina-
ciji varijabli. Sa druge strane, ukoliko se kontrolise uticaj nekih drugih varijabli,
poput zadovoljstva zivotnim standardom, uzrast nema znacajan uticaj na izraze-
nost prihvatanja sebe i drugih, dok je utica ove varijable natip vrednosti samoi-
zrazavanja, iako znacajan, manji od relativnog doprinosa nekih drugih ¢inilaca
poput nekih ekonomskih faktora. Stoga je razumljivo da uzrasnerazlike u vezi sa
tri dispozicije budu razli¢itog intenziteta, sto za podledicu imarazlicite efekte ge-
neracijske smene u odradoj populaciji Srhije. Dok sirenje demokratske vrednosne
orijentacije, na nivou ¢inilaca ovih vrednogti, moze biti uzrokovano generacijskom
smenom, to nije nuzno slué¢g) u vezi sa drugadva koncepta.

Pored toga, uocene razlike mogu hiti podedicarazli¢itog konceptualnog
statusa, odnosno prirode andiziranih dispozicija, o ¢emu je vet bilo regi. U lite-
raturi o politi¢koj socijalizaciji pravi serazlikaizmedu politi¢ki relevantnih aspe-
katarazvojali¢nosti i specificnog politickog ucenjakoji su posledica indirektnih,
odnosno direktnih formi politi¢ke socijalizacije. Prvo se odnosi na,, sticanje pre-
dispozicija koje nisu same po sebi politicke, ali kasnije uticu na razvoj politickog
selfa’ (Dawson & Prewitt, 1969, str. 63). Ove predispozicije ukljucuju usvajanje
bazi¢nih dispozicija, uverenja, stavova, vrednogti i 9. koji uopsteno uti¢u na po-
liticko ponasanje usmeravanjem ka specifi¢nim politickim objektima i formira-
njem specifiénih politickih orijentacija. Direktna politicka socijaizacija odnos se
na proces putem koga se prenoseili razvijaju orijentacije koje su specifi¢no poli-
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ticke. Ove orijentacije, poput shvatanja o superiornosti odredene politicke ideolo-
gije jesu usmerene ka politi¢kim objektima, bez posredujuce uloge opstih predis-
pozicija

Na taj nacin posmatrano, prihvatanje sebei drugih moglo bi biti shva
¢eno kao ishod indirektnih formi politicke socijalizacije - uopstena, bazi¢na pre-
dispozicija koja nije direktno politicki konotirana, ali ima posreduju¢u ulogu u
razvoju odredenih politickih orijentacija prema specifi¢nim politickim objektima
i, Sto jei ngjvaznije, tesko promenljiva. Demokratska vrednosna orijentacija mogla
bi se razumeti kao specifi¢no politicki sadrzaj, koji odrazava prihvatanje demo-
kratije kao vrednosti, budu¢i da ukljucuje eksplicitne politicke sadrzaje, pa bi
barem jednim ddom mogla biti podedica direktnog politickog ucenja. Drugim re-
¢ima, razli¢it status podrazumeva razlic¢itu stabilnost, ali, $to je najvaznije, po-
dioznog uticajimarazlicitih faktora

Demokratska vrednosna orijentacija shvacena je kao ideoloskaili orijen-
tacija politickog karaktera (o ¢emu govori povezanost sa demokratskom partij-
skom orijentacijom, neautoritarnos¢u, modernizmom i d.), a drustvene promene
ili drustvena kriza mogu selektivno delovati na preovliadujuce vrednodti, uti¢udi
upravo na one vrednosne orijentacije koje po svojoj prirodi mogu biti sistemske,
dok su ,,one vrednosti koje se manje direktno povezuju sa sistemom otpornije"
(Panti¢, 1990, str. 93). Nekaistrazivanja glavne promene beleze upravo u vezi sa
orijentacijama ideoloskog i politickog karaktera (Kuzmanovi¢, 1995b). Nalazi
ovog istrazivanja idu u prilog tezi da jace drustvene promene mogu dovesti do
promena preovladujuéih vrednodti, ai pre svega ukoliko su u pitanju ideoloske
vrednosne orijentacije, u kom slu¢aju jednom usvojen sistem vrednosti nije ne-
promenljiv. O tome najbolje govori podatak o0 promenama u vezi sa demokrat-
skom vrednosnom orijentacijom nanivou Srhije kao celine— od jednog do drugog
posmatranog perioda, prosecni faktorski skorovi na demokratskoj vrednosnoj ori-
jentadiji linearno su radli. Svaka nova kohorta sve vise prihvata ove vrednodti, koje u
isto] uzrasnoj grupi postaju, sa vremenom, sve rasirenije. Pored uzrasta ispita
nika, izmenjene drustvene okolnosti, tj. promena u sferi aktuelno-socijalnih ¢ini-
laca kao faktora formiranja i odrzavanja vrednosti (Panti¢, 1981), predstavljaju
nezaohilazan deo objasnjenja uocenih promena.

Teska kriza tokom devedesetih godina XX veka imala je za posledicu
krupne drustvene promene, ¢ije najdal ekoseznije podedice jesu drasti¢no ugroza
vanje fizi¢ko-ekonomske sigurnogti gradana Srbije uded naglog osiromasenja ve-
likog dela populacije i brojnih ratova na ovim prostorima. Sled drustvenih
dogadaja mogao je, narodito krajem devedesetih godina XX veka, dovesti do do-
zivljgja ,,odredene dominantne drustvene klime, npr. da su neke vrednosti i dru-
Stveni ciljevi prevazideni i da veliki broj gradana pocinje da veruje u neke nove,
alternativne vrednosti“ (Kuzmanovi¢, 1995a), koje su mogle motivaciono dd ovati
nakasije drustvene promene. Nekaistrazivanja pokazuju da su gradani Srhije, vet
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sredinom devedesetih godina XX veka, barem na deklarativnom nivou, demokra-
tiju smatrali najpozeljnijim oblikom vladavine (Pavlovi¢, 2007a; Panti¢ i Pavlo-
vi¢, 2007). Upravo to okretanje alternativnim vrednostima moglo bi biti
objasnjenje uotenog skoka u rasirenosti demokratske vrednosne orijentacije u pe-
riodu 1996-2001. godine. Istrazivanje sprovedeno neposredno nakon demokrat-
skih promena u zemlji ocigledno je registrovalo opstu euforiju u vezi sa
demokratijom od koje se mnogo ocekivalo. Institucionalne promene koje su vo-
dile uvodenju demokratskog sistema u povlaséen polozaj stavile su neke vredno-
sti, pre svega one koje su direktno povezane sa njom, kao sto jeto ovde slucaj sa
prvom analiziranom dispozicijom. To je za posledicu imalo sirenje ovih vredno-
sti u svim uzrasnim grupama, bez obzira na rana socijalizatorska iskustva i, ngj-
zad, vedu rasirenost ove orijentacije nanivou populacije, buduci daljudi formiraju
vrednosne prioritete koji su kompatibilni sa potkrepljenim kontingencijama koje
im njihove zivotne okolnosti omoguéavaju (Schwartz & Bardi, 1997). Efekat in-
stitucionalizovanih promenaipak, kako to delom pokazuju i ranije prikazani po-
daci, zavisi i odtogadali su u pitanju mladi koji su uformativnom periodu i zbog
pretakanja ovih promena u vaspitne i nastavne ciljeve, odnosno drugacije vred-
nosti (Kuzmanovi¢, 1995a). Osetljivost na promene moze hiti razli¢ita u razlici-
tim uzrastima, pa se mladi mogu laksei brze prilagoditi promenama. Odradli koji
otkriju da ciljevi kojima su tezili — njihovi vazni vrednosni prioriteti — nisu vise
adaptivni pre ¢e se opirati ili suprotstavljati drustvenim promenama, nego sto ¢e
prilagodavati vrednosti.

Najzad, poseban znagaj za uocene promene u vezi sa prihvatanjem de-
mokratske vrednosne orijentacije ima ¢injenica da su mladi sve obrazovaniji §to
ih, narocito u situaciji izmenjenih drustvenih okolnodti, ¢ini podloznijim prihve-
tanju ovih vrednosti. Uloga obrazovanja u vezi sa demokratskom vrednosnom ori-
jentacijom potvrduje tezu da su rastuéi nivoi obrazovanja jedno od mogucih
objasnjenja uocenih uzrasnih razlika. Obrazovanje na tg) nacin indirektno uticei
narasirenog tipa vrednosti samoizrazavanja, iako ima uticaj na samo jedan ele-
ment ovog sindroma.

Prethodna analiza tesko se moze primeniti na drugu izolovanu dispozi-
ciju, prihvatanje sebe i drugih. Konceptualni status ove dispozicije, pai Inglhar-
tovih vrednosti samoizrazavanja kao vrednosti, krajnje je problematican i zahteva
daljai detaljnija preispitivanja. Nije neuobicajeno da se odredene crte li¢nosti po-
smatraju istovremeno i kao vrednosti, pre svega insrumentalne (Kuzmanovic,
1995h; Rokeach, 1973; Panti¢, 1981; 1990). Prihvatanje sebe i drugih upravo je
povezano sa vrednosnim orijentacijama koje se istovremeno smatrgju i artamalic-
nosti (lokus kontrole, (ne)konformizam). Medutim, ¢ini se da je ova dispozicija,
u vezi sa sadrzajem koji onaimau ovom radu, bliza pojmu crte li¢nosti koja nije
isovremeno i vrednog. Nagin operacionalizadije interpersonalnog poverenjai sub-
jektivnog blagostanja koji koristi Inglhart, a kaji je u neizmenjenom obliku pri-

123



menjen u ovom istrazivanju, vise se odnosi na (samo)deskripcije obrazaca pona-
$anja, anekriterijumekoje pojedinci koriste u proceni pozdjnosti ponasanja, ljudi i
dogadgja Takode, ova digpozicija pre moze biti posmatrana u terminima stepena u
kojima je pojedinci manifestuju ili poseduju, a ne kao karakteristika koja varirau
znacaju koji pojedinci pripisuju odredenim ciljevima. Najzad, pre bi se reklo da
subjektivno blagostanje i interpersonalno poverenje opisuju postupke ljudi uzro-
kovane time kakvi oni stvarno jesu, bez obzira na njihove namere, dok se vrednosti
odnose, pre svega, na ciljeve pojedinaca. Drugim recima, nagin na koji su ovi in-
dikatori operacionalizovani dozvoljava moguénost ispitivanja faktickog postoja
nja odredene osobine kod pojedinca, a ne njenog pozitivnog vrednovanja (bez
obzira koliko je pojedinac stvarno poseduje) (Kuzmanovi¢, 1995b).

Time se ne iskljucuje moguénost da subjektivno blagostanje i interper-
sonalno poverenje budu indikatori nekih opstijih vrednosti (npr. hedonizma, u du-
¢aju prvog, i socijalne vrednosne orijentacije, u sluéaju drugog indikatora ili i
vrednosti samoizrazavanja), di ukoliko se posmatraju kao vrednosti po sebi, ¢ini
se da je neophodan drugaciji pristup od onog ovde primenjenog, odnosno onog
koje koristi Inglhart. Time se, takode, ne iskljucuje upotrebljivost ova dva kon-
cepta u analizama kros-kulturnog, agregatnog tipa. Inglhartove ranije analize po-
kazuju da u vezi sa subjektivnim blagostanjem i interpersonalnim poverenjem
postoje iznenadujuce stabilne kros-kulturne razlike (Inglehart, 1990), sto ove in-
dikatore ¢ini upotrebljivim u analizama tog tipa, kada do izrazaja mogu do¢i ve-
like razlike izmedu razlicitih nacija. Subjektivno zadovdjstvo pri tom ne odrazava
objektivne ekonomske uslove i ostgje stabilno, bez obzira na kratkotrajne eko-
nomske usponeili padove. U vezi sainterpersonanim poverenjem, Inglhart neiz-
vodi precizne zakljucke, iako navodi da je poverenje povezano sa visokim nivoima
ekonomskog razvoja i iskustvom zivota pod stabilnom demokratijom. Nalazi ovog
rada negde su izmedu jer ekonomski faktori jesu medu najvaznijim prediktorima
izrazenogti prihvatanja sebe i drugih, kgu tvore dispozicija koja po teariji ne bi tre-
balo da bude pod njihovim uticajem (subjektivno blagostanje), odnosno dispozi-
cijakojaje u vezi sanjima (interpersonalno poverenje).

Objasnjenje, prema Inglhartu, lezi u distinktivnom istorijskom iskustvu
odredene nacije kao §to su, recimo, dugi periodi izneverenih ocekivanja, koji vode
javljanju cini¢nih stavova koji se mogu odrzavati putem preadultne socijaizadije.
Drugim recima, kako dosadasnje analize pokazuju, najvazniji faktori stabilnih
unutarnacionalnih nivoa razvijenosti ove dve dipozicije, odnosno velikih medu-
nacionalnih razlika u vezi sa njima, jesu faktori sa makro-nivoa, ¢iji korelati ne
mogu biti pronadeni na individualnoj ravni analize (Dekker, Ester & Vinken,
2003). Na primer, pokazuje se da je komunizam uticao na nizak nivo osetgja srece
kod gradana bivsih komunisti¢kih zemalja (Inglehart, 2000), ali se uticaj komun-
izma unutar gradana jedne komunigticke zemlje, kakva je recimo bila Srbija, na
neku od ove dve dispozicije ne moze andlizirati. Analiza ove dispozicije naindi-
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vidualnom nivou moze stvoriti teskoce koje su prisutnei u ovom radu, poput ne-
jasnog statusa dispozicije ili nedoslednih povezanosti.

Ukoliko se prihvati presudna kulturno-istorijska omedenost nivoa razvi-
jenosti dispozicija poput ovih, odnosno male intragrupne varijacije, postgje ra
zumljiv mali broj znadajnih povezanosti sociodemografskih karakteristika
pojedincai mali procenat objasnjene varijanse koju razlicite kombinacije nezavi-
snih varijabli pokazuju?. Srbija spada u grupu zemalja u kojima su subjektivno
blagoganjei interpersonano poverenje na niskom nivou (Haman et al., 2005; In-
glehart, 1990; 2000; Pavlovi¢, 2006). Zato bi svakako istorijski mogla biti odgo-
vorna duga istorija podanistva, dug period zivota pod komunisti¢kom vlasti koja
je sprovodila strog nadzor nad recimai delom, sto je vodilo suzavanju kruga ljudi
kojimase moglo verovati, tj. padu interpersonalnog poverenja(Schwartz & Bardi,
1997), brojnim razo¢aranim i izneverenim ocekivanjima u blizoj i daljoj proslo-
sti, nekonzistentnim i nedoslednim ponasanjem pojedinaca ili ingtitucija koje je
potkrepljivalo stav da se ne moze hiti previse oprezan u odnosima sa drugim lju-
dimai d. Nema sumnje da su karakteristike poput interpersonalnog poverenja jako
vazne za uspesno funkcionisanje demokratskog drustva. Olmond i Verba su je
smatrali jednim od najvaznijih eemenata gradanske politicke kulture, budu¢i da
je preduslov formiranja sekundarnih asocijacija, koje su sadruge strane sustinske
za efektivnu politicku participaciju u bilo kojoj velikoj demokratiji (Almond &
Verba, 1963). Upravljanje ponasanjem u skladu sa vrednostima kao §to su jedna-
kost, pravdaili postenje nema smidaukoliko je malo verovatno da ¢e drugi to uz-
vratiti i ukoliko postoji velika $ansa da ¢e neko hiti iskoriscen, sto uopsten stav da
treba hiti oprezan u odnosima sa drugim ljudima ¢ini funkcionalnim, pa pojedinac
sa suprotnim naginima ponasanja moze biti okarakterisan kao naivan ili lakomi-
dlen. Neki autori govore o tzv. amoralnom familijarizmu kao svojevrsnom odsu-
stvu poverenjaili moralne obaveze premasvimaizvan najuze porodicei prijatelja
(Banfield, 1958, navedeno prema Inglehart, 1990) koji svoje izvore ima u dugoj
istoriji sromastvai strane dominacije. To bi moglo objasniti relativno niske nivoe
razvijenosti ove dispozicije u populaciji Srbije. Medutim, time se ne mogu obja
sniti promene koje su u vezi saizrazeno$éu ove dispozicije uodljive u posmatra-
nom desetogodisnjem periodu.

Paradoksalno, ova dispozicija bila je ngjizrazenija u prvom posmatranom
periodu, sredinom devedesetih godina XX veka. To je iznenadujuce ukoliko se
imau vidu izrazenost ksenofohije, etni¢ke distance, nacionalizmaitd. koje su iden-
tifikovala mnogaistrazivanja tokom devedesetih godina XX veka. Ocigledno jeda

27 Naravno, postoji moguénost da na dispozicije poput ovih uticu neki drugi faktori koji ovde
nisu analizirani poput stepena participacije u drustvenom Zivotu, podrike drustvenog okruze-
nja, uéestalosti interakcije sa drugim ljudimaii sl., na $ta ukazuju neke analize (Anheier et al.,
2004).
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su drustvene promene i okolnosti, barem delimicéno, uticale nafluktuacije u izra-
zenogi ove dispozicije. Godina kada je sproveden tredi talas Svetske studije vred-
nosti (1996. godina) jeste godina nakon potpisivanja Dejtonskog sporazuma,
delimi¢nog otvaranjazemljei kakve-takve konsolidacije stanja u njoj. Moguce je
da je za ispitanike tada pitanje o uopstenom stepenu li¢ne srece ili poverenju u
druge ljude stavljano u referentni okvir zivotnih iskustava prethodnih godina, koja
su, za vecinu, bila daleko negativnija od tadasnjih i, sto je vaznije, negativnija od
onih koja su predvidana u daljem periodu i godinama koje su dedile. Nistamanje
vazan nije ni podatek daje u nasoj sredini procena subjektivnog blagostanjau do-
broj meri bila partijski posredovana, $to je moglo dovesti do pozitivnije procene
od one koja bi se na osnovu objektivnih pokazatelja mogla ocekivati kod prista-
lica tadasnjeg rezima (Vasovi¢, 2003). Sve to rezultira iznenadujuce visokim ni-
voima izrazenogti prihvatanja sebe i drugih, sto je dobrim delom podedica i
smanjene kriti¢nosti. Nagomilano nezadovoljstvo devedesetih godina XX veka,
poceci tranzicije koji su doveli do naglog asiromasenja drustva, gubitka sigurno-
sti, budenja “nostalgiénog sindroma’, izneverena o¢ekivanja od uvodenja demo-
kratije i dl. imali su za podedicu niske nivoe izrazenosti ove dispozicije nakon
demokratskih promena u Srhiji. Ponovni skok vece izrazenosti ove dispozicijere-
gistrovan u podednjem istrazivanju mogao bi biti pod edica konagne konsolidecije
stanja u zemlji i rasta zivotnog standarda, koji je jedan od ngjvaznijih faktora iz-
razenosti ove dispozicije. Ipak, promene nisu do kraja jasne jer su, izmedu osta-
log, dabo izrazene i promenljivog pravca, sto je podedica stabilnosti ove
dispozicije.

Sa druge strane, neki nalazi govore da jerast poverenja unutar populacije
odradene zemlje ud ovljen periodom ekonomskog rasta (Inglehart, 1990), odnosno
da je nedvosmisleno podedica uspesnog funkcionisanja demokratije u terminima
ekonomsko-politickih postignuéa, o éemu govore podaci iz nekih zemalja u kojima
je doslo do napretka u razvoju demokratije, bez obzirana relativno niske nivoe in-
terpersonalnog poverenja (Muller & Sdligson, 1994). Drugim recima, iskustvo de-
mokratije moze imati pozitivan efekat na dispozicije poput prihvatanja sebe i
drugih. Demokratija u praks deuje kroz miroljubivu kolektivnu akdiju grupe gra-
dana. Budu¢i da je miroljubiva kol ektivna akcija utemeljena u duhu kooperacije,
ingtitucionalne prilike za to koje obezbeduje demokratski rezim mogu podrzavati
visoke nivoe interpersonalnog poverenja. Upravo demokratske promene mogle su
na opisani nacin delovati narast izrazenogti, pre svega, demokratske vrednosne ori-
jentacije, di i nafluktuacije u izrazenosti prihvatanja sebei drugih registrovane u
Srhiji u poslednjoj deceniji.

Najzad, iako je naglasak ¢itave analize bio natipu vrednosti samoizraza-
vanja, vazne uvide pruzai analizarasirenosti dva konflikta tipa — tipa nepoverlji-
vog demokrate i poverljivog nedemokrate. Ova dva tipa su, sa razlogom,
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posmatrani kao kvalitativno drugaciji, ali bi oni mogli biti posmatrani kao poka-
zatelji dominantnosti kombinacije dve dispozidije svojevranog mesovitog tipa koji
govori o konfliktnosti, suprotstavljenosti ova dva elementa u populaciji Srbije, o
¢emu, izmedu ostalog, govore i promene suprotnog predznaka® Ukoliko se, zatre-
nutak, tip poverljivog nedemokratei tip nepoverljivog demokrate posmatraju kao
celoviti, idealno tipski mesoviti tip, rezultati pokazuju da, izuzev grupe domadica
(dominantan tip vrednodti prezivljavanja) i pristalica LDP-a (dominantan tip vred-
nogti samoizrazavanja), sve ogtale ducajeve grupisanja ispitanika po bilo kom ana
liziranom kriterijumu karakterise dominantnost upravo mesovitog tipa Ukoliko se
prihvati pretpostavka da vrednosti samoizrazavanja jesu demokratska politicka
kultura, na sta ukazuju neke Inglhartove analize, razlog za dominantnost mesovi-
tog tipamoglabi biti ¢injenicadaje demokratijau Srbiji 2000. godinenaizvestan
nacin “nametnuta’ odozgo, barem u vrednosnom smidu. Nakon dugog perioda
autoritarno-totalitarne vlasti u sredini koju je karakterisao svojevrstan tradiciona-
Ino-autoritarni sindrom, sa autoritarnoséu kao centralnom karakteristikom u tom
sindromu koja ,,otezava utemeljenje modernog demokratskog drustva i olaksava
opstajanje raznih formi autoritarne viasti, ¢ak iako se jedna ideologija napusti i
zameni drugom (Kuzmanovi¢, 1994, str. 169), uvedeno je demokratsko uredenje
drustva koje je u preovladujucim vrednostima u populaciji Srbijeimado daboi ne-
stabilno uporiste. To je, ocigledno, lako izazvalo promenu ideoloskih i paliticki ko-
notiranih vrednosnih orijentacija povezanih sa izmenjenom dominantnom
ideologijom, u ovom slu¢aju demokratske vrednosne orijentacije, ali su promene
uvezi sa, po svojoj prirodi, nepolitickim orijentacijamaili karakteristikama poje-
dinaca, poput prihvatanja sebei drugih, slabei neznatne.

Nakon svega recenog, ¢ini se da vrednosti samoizrazavanjau slucaju Sr-
bije nemaju ni onaj sadrza niti njihova rasirenost ima one posledice koje im In-
glhartova teorija pripisuje (pa ni onu upotrebnu vrednost), jer vise zamagljuju i
prikrivaju odnose izmedu relevantnih varijabli, nego sto doprinose razumevanju
prirode odnosa demokratskih vrednodti i politi¢ke kulture sa jedne, i drustvenih
promenaili demokratskog sistema, sa druge strane. Razliciti ¢inioci, korelati, smer i
intenzitet promene i, pre svega, razli¢it konceptuani status dva izdvojena ele-
menta, upucuju na vecu korisnost odvojene analize dve dispozicije u bliskoj vezi
sa (demokratskim) politi¢kim ponasanjem, barem kada je u pitanju populacija Sr-
bije, odnosno individualni nivo analize (mada je analiza prihvatanja sebei drugih

28 Sva Cetiri analizirana tipa su naizvestan nacin mesoviti tipovi jer predstavljaju kombinaciju
dve osnovne, madusobno nepovezane, dispozicije - demokratske vrednosne orijentacije i prih-
vatanja sebe i drugih. Medutim, kombinacije opisane kao tip prezivljavanja, odnosno tip sa-
moizrazavanja teorijski su oé¢ekivane i predstavljaju svojevrsne ,.ciste" ili konguentne tipove,
zarazliku od dva preostala tipa koja nisu teorijski o¢ekivana i u sebi objedinjuju, naizgled, kon-
tradiktorne, odnosno nekongruentne karakteristike pojedinca.
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mMnogo smislenija upravo na agregatnom nivou, iz razloga o kojima jeranije bilo
reci).

Sadrzg dva andlizirana elementa, pai tipa vrednosti samoizrazavanja,
prili¢no je siromasan u ovom radu zbog malog broja analiziranih indikatora. Na
nekim buduc¢im istrazivanjima je da detaljnije analizirgju, pre svega, povezanost
dvaizolovana elementa sa drugim relevantnim vrednosnim orijentacijama. Takva
analiza bi moglarezultirati dobijanjem stabilnije, jasnije i koherentnije strukture
(ili struktura), pabi i njihova analizai upotreba imale vise smida. To bi, takode,
detaljnije objasnilo prirodu i konceptuani status ovde andiziranih koncepatai po-
tvrdiloili opovrglo zakljucke u vezi sanjimaizvedene u ovom radu.
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PRILOZI

PRILOG br. 1: Upitnik koriséen uistrazivanju

Centar za politikoloska istrazivanjai javno mnjenje Ingtituta drustvenih naukaiz
Beograda sprovodi istrazivanje javnog mnjenja. Vi ste izabrani u uzorak gradana
koji reprezentuju stanovnistvo Srhije tako sto je na Vas "pala kocka', ali je ipak
vazno da bas Vi odgovorite na pitanja koja ¢u Vam postaviti. Uéesce u anketi je
dobrovoljno i anonimno. O¢ekujem da ¢ete slobodno i iskreno odgovoriti na sva
pitanjai tako doprineti uspehu ankete. Zahvaljujem Vam na saradnji!

Veli¢ina nasdja:

1. Do 1,999

2. 2,000-4,999

3. 5,000-19,999

4. 20,000-99,999
5. 100,000-499,999

6. Preko 500,000
Pol: 1. Muski 2. Zenski
Kolikoimate godina? Sta

ste po nacionalnosti?

1. Shin

2. Crnogorac

3. Jugosloven

4. Hrvat

5. Mudiman-Bosnjak
6. Madar

7. Albanac

8. Rom
9. Drugo:
98. Ne zna

99. Ne zdli da odgovori

Dali ste zaposleni? Dali sadaradite?
1. Da
2. Ne
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8. Nezna
9. Nezeli da odgovori

Sta ste po zanimanju?
Zanimanje (upisati): 98. Nezna 99. Nezeli daod-
govori

Koju ste skolu zavrsili?
1. Nijednu

2. Osnovna skola (zavrsenaili nezavrsena)

3. Nezavrsena srednja skola

4. Zavrsena skola za radnicka zanimanja

5. Zavrsena srednja skola

6. Zavrsenavisa skola

7. Nezavrsenavisa skolaili fakultet

8. Zavrsen fakultet, akademija

9. Specijdisticke, magistarskeili doktorske studije
98. Ne zna

99. Ne zdli da odgovori

Kakav je Vas bra¢ni status?
1. OZenjen - udata

2. Razveden-a

3. Udovac — udovica

4. Vanbragna zajednica

5. Neozenjen - neudata

98. Ne zna

99. Ne zdli da odgovori

Koliko jeiznosio ukupan prihod Vaseg domacinstva proslog meseca, racu-
najuéi plate, penzije, porodiljskei defjedodatke, honorarnei ostale dodatne
poslove, prihod od poljoprivredei 8?
98. Ne zna

99. Ne “€eli da odgovori

Koji od ovih odgovora najbolje opisuje finansijsku situaciju Vase por odice?
1. Nemamo dovoljno novca, ¢esto ni za hranu

2. Imamo dovoljno za hranu, di tesko mozemo da kupimo odecu

3. Imamo dovoljno novcaza hranui ode¢u, mozemo malo i daustedimo, ai ne za
vece kupovine, kao §to su televizor ili frizider
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4. Imamo novcai za vece kupovine, kao §to su televizor i frizider
5. Mozemo da kupujemo sve sto pozelimo

8. Nezna

9. Nezeli daodgovori

Sta od sledeéeg najbolje opisuje Vas odnos prema veri?
1. Jasam jak vernik

2. Jasam vernik

3. Ja sam neopredeljen

4. Nisam religiozan

5. Ja sam daeista

8. Nezna

9. Ne zeli da odgovori

Koliko ste zadovoljni sadasnj om ekonomskom situacijom u nasoj zemlji? Da
li ste...

1. Veoma zadovoljni

2. Uglavnom zadovoaljni

3. Ni zadovaljni ni nezadovaljni

4. Uglavnom nezadovoljni

5. Veoma nezadovaljni

8. Nezna

9. Ne zeli da odgovori

A koliko ste zadovoljni Vasim liénim Zivotnim standardom?
1. Veoma zadovoljni

2. Uglavnom zadovoaljni

3. Ni zadovaljni ni nezadovaljni

4. Uglavnom nezadovoljni

5. Veoma nezadovaljni

8. Nezna

9. Ne zeli da odgovori

Pretpostavimo da se sutra odrzavaju izbori za republi¢ku skupstinu. Da li
biste glasali? Za koju stranku biste glasali?

1. Nehi glasao

2. Neodlué¢an dali bi glasao

3. Neodluéan za koga bi glasao

4. Glasao hi za:

U poglednje vreme se mnogo govori o tome §ta bi mogli biti ciljevi Srbije u na-
rednih desetak godina. Na ovoj kartici su neki ciljevi kojima razliéiti Ijudi
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pridaju vaznost. Molim Vas da kazete koji od tih ciljeva Vi liéno smatrate
najvaznijim? Odaberite dva odgovor a!

1. Odrzavanjereda u drzavi

2. Davanje ljudima veceg uticaja u vaznim odlukama viade

3. Borba protiv rasta cena

4. Zastitaslobode govora

8. Nezna

9. Nezeli da odgovori

U celini gledano, dali bisterekli da ste....
1. Vrlosreéni 2. Uglavhom srecni 3. Nenarocito sreéni - 4. Uopste niste srecni
9. Nezna

Dali ste nekada uéestvovali u potpisivanju peticije kao obliku paliti¢kog de-
lovanja ljudi, dali biste mozda bili spremni da uéestvujeteili nikada, ni pod
kakvim okolnostima, to ne biste u¢inili?

1. Vet ucestvovao

2. Mogao bi da ucestvuje

3. Nikadane bi u¢estvovao

9. Nezna

Sada ¢éu Vam protitati neketvrdnje. M olim Vasda za svaku od njih kazete da
li sei kolikosanjimadazete—dali sepotpuno sazete, uglavnhom slazete, i da-
zetei ne dazete, uglavnom ne dazete, ili se uopste ne dazete.

Potpuno | Uglavnom | IslaZem | Uglavnom | Uopste Ne

se se slazem seine se ne se ne znam

slazem slazem slazem slazem
Drustvene promene i novine treba 1 2 3 4 5 9
uvoditi samo ako ne remete nase
obi¢aje i nadin Zivota
Nacionalno mesoviti brakovi su 1 2 3 4 5 9
unapred osudeni na propast
Postovanje i posluSnost autoritetu 1 2 3 4 5 9

su najvaznije osobine koje deca
treba da naude

Covek ¢e najmanje pogrediti ako u 1 2 3 4 5 9
svakoj prilici radi ono sto radi
vedina

Uprkos svemu ubeden sam da je 1 2 3 4 5 9
svaki pojedinac ve¢ danas gospodar
svoje sudbine i kova¢ svoje srece

Ve¢ini ljudi se moZe verovati 1 2 3 4 5 9
Ne bih imao ni§ta protiv da mi 1 2 3 4 5 9
sused bude osoba koja je

homoseksualac
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PRILOG br. 2: Struktura uzorka u istrazivanjima Svetske studije

vrednosti 1996. gi 2001. g. u Srbiji

Tabela br. 1: Struktura uzorka u dvaistrazivanja s obzirom na pol

Godina istrazivanja
Pol
1996. g. 2001. g.
Musko 49% 48%
Zensko 51% 52%
Ukupno 100% 100%

Tabela br. 2: Struktura uzorka u dvaistrazivanja s obzirom na uzrast

Godina istraZivanja

Uzrast
1996. g. 2001. g.

15-24 godina 12% 11%
25-34 godina 18% 17%
35-44 godina 20% 19%
45-54 godina 18% 22%
55-64 godina 19% 15%
65 i viSe godina 13% 17%

Ukupno 100% 100%

Tabela br. 3: Struktura uzorka u dvaistrazivanja s obzirom na obrazovanje

Godina istrazivanja
Obrazovanje
1996. g. 2001. g.
Osnovna $kola 43% 35%
Srednja Skola 36% 43%
|[Fakultetsko obrazovanje 21% 23%
| Ukupno 100% 100%
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Tabelabr. 4: Struktura uzorka u dvaistrazivanja s obzirom na veicinu mesta

Godina istrazivanja
Veli¢ina mesta
1996. g. 2001. g.

2,000 i manje stanovnika 14% 15%
2,000-5,000 stanovnika 19% 13%

5,000-10,000 stanovnika 10% 8%

10,000-20,000 stanovnika 6% 5%
20,000-50,000 stanovnika 13% 15%
50,000-100,000 stanovnika 14% 22%
100,000-500,000 stanovnika 10% 10%
500,000 i viSe stanovnika 16% 12%
Ukupno 100% 100%
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Rezime

Predmet knjige jesu vrednosti samoizrazavanja, snhdrom koji obuhvata postmate-

rijalisticke vrednosti, nekonvencional ne oblike politi cke participacije, interperso-
nalno poverenje, toleranciju marginanih grupai subjektivno blagostanje. U pitanju

jejedna od dve dimenzije kros-kulturnih varijacija, koja se razvija kao podedica
uticaja socioekonomskog razvoja i, premateoriji Ronalda Inglharta, ima uzrocan
uticaj na javljanje i opstanak demokratskih institucija jednog drustva, tj. demo-

kratskog sstema. Analizirana je struktura predlozenog sndroma na individual-

nom nivou, kao i njegovi najvazniji ¢inioci i korelati, odnosno smer i intenzitet
promene rasirenogti ovih vrednosti u Srbiji u periodu od 1996. do 2007. godine.
Emprijsku osnovu rada predstavlja istrazivanje javnog mnjenja sprovedeno na

uzorku od 1359 gradana Srbije (bez Kosovai Metohije) starijih od 15 godina, kao
i podaci dobijeni u dvatalasa Svetske studije vrednosti koji suu Srbiji sprovedeni

1996. i 2001. godine. Rezultati su pokazali da vrednosti samoizrazavanja u Srhiji
nisu jedna, ve¢ dve nezavisne digpozidije koje su nazvane demokratska vrednosna
orijentacijai prihvatanje sebei drugih, pa se pod vrednostima samoizrazavanja u
ovoj studiji podrazumevala odgovarajuca kombinacija dva navedena e ementa.
Analizaje, u skladu satim, pokazala danatri analizirana koncepta uticu razlicite
sociodemografske i psholosko-dispozicione varijable u razlicitom stepenu. Vred-
nosti samoizrazavanja su u populaciji Srbije slabo rasirene, pri ¢emu u posmatra-
nom desetogodisnjem periodu izostaju intenzivnije promene. Vetina analiziranih
sociodemografskih varijabli ima znacajan uticaj na ove vrednosti. Vrednosti sa-
moizrazavanja karakterisu ispitanike iz urbanih sredina, zaposene, odnosno one
sa boljom materijalnom situacijom i zadovoljnije liénim zivotnim standardom,
one koji nisu u braku i narocito mlade i obrazovanije slojeve populacije. Pored
toga, ispitanike koji su svrstani u tip vrednosti samoizrazavanja karakterise mo-
dernisticka vrednosna orijentacija, neautoritarnost, otvorenost prema svetu, ne-
konformizam i unutrasnji lokus kontrole — svojevrstan sindrom progradanske
vrednosne orijentacije. Tip vrednosti samoizrazavanja je intenzivno povezan sa
partijskom orijentacijom, u smislu da su ove vrednosti daleko ¢esc¢e u grupi pri-
stalica demokratski orijentisanih stranaka u Srbiji. U zavrsnom delu knjige disku-
tuje se relevantnost generacijske hipoteze kao mehanizma promene dominantnih
vrednosti odredene zajednice, moguci uzrod registrovanih medugeneracijskih raz-
lika, ali i sam konceptualni status analiziranih dispozicija. Analiza je pokazala da
smena generacija ima razlicite efekte na tri analizirana koncepta — demokratsku
vrednosnu orijentaciju, prihvatanje sebei drugih, tip vrednosti samoizrazavanja—
§to zaishod imarazlicite efekte nanjihovu rasirenost nanivou popul acije. Dok su
promene u rasirenosti demokratske vrednosne orijentacije intenzivne i u skladu
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sa pretpostavkama Inglhartove hipoteze socijalizacije (mladi vise prihvataju de-
mokratsku vrednosnu orijentaciju nego stariji), uticg uzrasta na izrazenost prih-
vatanjasebei drugihi tip vrednosti samoizrazavanja je nekonzistentan i nelinearan
§to zaishod ima odsustvo znatginijih promenananivou popul acije u posmatranom
periodu. Uoceni obrazac podedicajerazlicitog znacajaandiziranih varijabli natri
koncepta, posebno uzrastaispitanika, ali i razlicitog konceptualnog satusadveiz-
dvojenedispozicije. Sadrzg) i strukturademokratske vrednosne orijentacije oprav-
davanjen tretman kao vrednosti u socio-psiholoskom smidu, dok je konceptual ni
status prihvatanja sebe i drugih blizi pojmu crte li¢nosti, $to pre svega podrazu-
mevavaznost njihove odvojene analize. Barem u ducaju Srbije, vrednosti samoi-
zrazavanja nemaju ni ongj sadrzaj ni one posledice koje im Inglhartova teorija
pridaje, pa se revidiranje ovog koncepta ¢ini kao nuzan korak u ddjim istraziva-
njima. Kljucnereci: vrednosti samoizrazavanja, demokratska vrednosna
orijentadija, prih- vatanje sebe i drugih, (post)materijalisticke vrednodti,
generacijska hipoteza, Sr- bija.
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Summary

Subject of this paper are self-expression values, the syndrome which comprises
postmaterialist values, non-conventional forms of political participation, interper-
sonal trust, tolerance of marginal groups and subjective well-being. It is one of
the two dimensions of cross-cultural variations that devel ops as a consequence of
the influence of socioeconomic devel opment and, according to theory of Ronad
Inglehart, has a causal effect on the appearance and survival of democratic ingti-
tutions of one society, that is, demaocratic system. The structure of the proposed
syndrome was andysed on the individual level, as well asits most important fac-
torsand correlates, that is, the direction and intensity of change in the distribution
of these valuesin Serbiain the period from 1996 to 2007. Empirical basis of this
paper is the public opinion research conducted on the sample of 1359 citizens of
Serbia (without Kosovo and Meohija) above the age of fifteen, aswell asthe data
obtained in two waves of World Values Survey, conducted in Serbiain 1996 and

2001. The results show that self-expression values in Serbia are not one, but two
independent dispositions that were labelled democratic value orientation and ac-
ceptance of oneself and others, and therefore what was assumed under self-ex-
pression values in this study was an appropriate combination of the two
abovementioned elements. In keeping with that, the analysis showed that differ-
ent sod odemographic and psychol ogical-dispositional variables influence the three
analysed concepts. Self-expression values are poorly spread in the population of
Serbia, where in the observed ten-year period more intensve changes are absent.
The majority of the soci o-demographic variablesthat were analysed assert signif-
icant influence on sdf-expression values. Self-expression values characterize the
respondents from urban areas, those who are employed, those who have better fi-
nancial stuation and those who are more satisfied with personal living standard,
those who are single and, especially, younger and more educated population srata.
Besides that, self-expression values are significantly correlated with modernistic
value orientation, non-authoritarianism, openness towards the world, non-con-
formism and internal locus of control. These vaues areintensively corrdated with
party orientation in a sense that they are more widespread in the groups of demo-
cratic oriented party followers. The concluding part of the book discussestherd-
evance of generation hypothesis as a mechanism of change of dominant val ues of
certain community, the possible causes of registered inter-generational differences,
but aso the conceptual status of the analysed dispositions itself. The analysis
showed that generational replacement has different effects on three analysed con-
cepts — democratic value orientation, acceptance of oneself and others, sdf-ex-
pression values — which result in their different spreadedness at the popul ation
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level. While the changes in acceptance of democratic vaue orientation areintense
and in accord with Inglehart’s socialization hypothesis (the younger are morein-
clined towards accepting the democratic value orientation than the older), the in-
fluence of age on the acceptance of onesdf and others and the type of
sdlf-expression values is nonconsistent and nonlinear which causes the absence
of significant changes at the population level in the observed time period. Thereg-
istered pattern is a consequence of different importance of the analysed variables
on three concepts, especily the age of respondent, as well as different conceptual
status of the dispositions that were singled out. The content and structure of the
democratic values orientation justifiesits treatment as val ue in socio-psychol ogi-
cal sense, while the conceptual status of the acceptance of onesdf and othersis
closer to the notion of personality trait, which, above al, implies their separate
analysis. At least in the case of Serbia, sdf-expression vaues do not have that con-
tent or those consequences that Inglehart’s theory assumes, o therevision of this
concept is anecessary step in some further research.

Key words: self-expression values, democratic vaue orientation, acceptance of
onesdf and others, (post)materialist values, generation hypothesis, Serbia.
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