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Ova knjiga je deo rada na projektu “Demokratski modeli unapre ivanja dru tvene ko-
hezije, tolerancije, ljudskih prava i privrednog razvitka u politi kim i institucionalnim
procesima evropskih integracija Srbije” (149017) koji finansira Ministarstvo za nauku i
tehnolo ki razvoj.

Objavljivanje ove monografije finansijski je omogu ilo Ministarstvo za nauku i teh-
nolo ki razvoj Republike Srbije.
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PREDGOVOR

Knjiga koja se nalazi pred itaocem predstavlja empirijsku proveru jednog,
u svetskim razmerama, uticajnog koncepta, vode eg u kros-kulturnom izu avanju
vrednosti i demokratske politi ke kulture, u specifi nom dru tvenom kontekstu
kakav je Srbija i ima dva osnovna cilja: (1) da uka e na odre ene slabosti shvata-
nja vrednosti i politi ke kulture u delima poznatog ameri kog sociologa Ronalda In-
glharta, koji stoji na elu najobuhvatnije serije istra ivanja u dru tvenim naukama u
istoriji, Svetske studije vrednosti, i (2) da pru i doprinos empirijskoj analizi kon-
cepta koji se u literaturi smatra jednom od osnovnih dimenzija kros-kulturnih va-
rijacija i su tinom demokratske politi ke kulture. Na taj na in se, sa jedne strane,
mogu proveriti bazi ne pretpostavke o odnosu vrednosti (kao najva nijeg elementa
politi ke kulture) i efektivne demokratije – to nudi va ne uvide u prirodu analizi-
ranog fenomena - u dru tvu u kome je prakti no „preko no i“ demokratski sistem
smenio autoritarnu vladavinu, dok se, sa druge strane, analizom podataka priku-
pljenih u dva talasa Svetske studije vrednosti Srbija stavlja u kontekst drugih ze-
malja u kojima su ova istra ivanja sprovo ena i u kojima su prikupljeni podaci
daleko vi e kori eni. Namera autora je da ovom publikacijom svetsko istra ivanje
vrednosti koje traje ve  vi e od etvrt veka i nalaze koji su iz toga proiza li pribli i
iroj nau noj i zainteresovanoj javnosti u na oj sredini.

Knjiga je zasnovana na tri velika empirijska istra ivanja sprovedena u Sr-
biji u  poslednjih deset godina i predstavlja pro irenu, prera enu i u nekim bitnim
segmentima izmenjenu verziju magistarskog rada „Struktura, inioci i dinamika
promene vrednosti samoizra avanja u Srbiji“ koji je 6. juna 2008. godine odbranjen
na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Beogradu pred tro lanom komisijom u sa-
stavu prof. dr Bora Kuzmanovi  (Filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu), do-
cent  dr  Neboj a  Petrovi   (Filozofski  fakultet  Univerziteta  u  Beogradu)  i  dr
Dragomir Panti  (Institut dru tvenih nauka u Beogradu).

Tekst je, pored toga, u pore enju sa originalnom verzijom rada, pretrpeo
izvesne izmene kako bi bio prilago en iroj itala koj publici: rastere en je broj-
nih statisti kih pokazatelja, tabela i grafikona koji nisu nu ni za razumevanje tek-
sta, izostavljeni su opisi nekih primenjenih procedura, smanjen je broj priloga i sl.,
dok su, sa druge strane, neki  delovi dodatno pro ireni, a sve u cilju ve e pregled-
nosti i razumljivosti teksta.

Autor se ovim putem zahvaljuje lanovima komisije i recenzentima na
njihovim konstruktivnim kritikama i korisnim sugestijama koje su vodile otklanja-
nju uo enih slabosti, odnosno podizanju kvaliteta studije koja se nalazi pred itao-
cem.

Ukoliko analiza, nalazi i zaklju ci izneti na stranama koje slede podstaknu
nova ili produbljena istra ivanja ili dovedu do ve eg interesovanja za problematiku
vrednosti i/ili politi ke kulture, svrha ove monografije e biti u potpunosti ostvarena.

Autor
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I  UVODNA RAZMATRANJA

1. Priroda vrednosti i zna aj njihovog istra ivanja

Vrednosti nesumnjivo predstavljaju ne samo jedan od najva nijih konce-
pata u nizu srodnih nau nih disciplina, ve  i jedan od osnovnih fenomena psihi-
kog  ivota  oveka  i  jednu  od  najdistinktivnijih  ljudskih  karakteristika.  Kao

relativno stabilne dispozicije, vrednosti zauzimaju centralno mesto u strukturi li -
nosti pojedinca i imaju veliki motivacioni potencijal koji uti e na sve to ovek
eli, misli ili radi. Dono enje ivotnih odluka, odre ivanje ciljeva i sredstava za

njihovo dostizanje, stavovi, ideologije, evaluacija, moralno su enje, pa i socijalno
pona anje uop te – dobrim delom jesu determinisani upravo vrednostima. Pojam
vrednosti je ekonomi niji (u smislu zgusnutosti), dinami niji (u smislu uticaja na
pona anje) i centralniji (u smislu op tosti i va nosti), nego to su to neki srodni poj-
movi, na primer stavovi (Panti , 1981; 1990; Rokeach, 1973). To im daje bolju pre-
diktivnu i ve u heuristi ku vrednost u odnosu na druge sli ne koncepte, to za
posledicu ima ve u ekonomi nost samih istra ivanja. Iako se socijalna psihologija
za vrednosti pre svega interesuje kao za subjektivnu pojavu, one su istovremeno i
pro ete onim tendencijama koje karakteri u epohu, dru tveni sistem, dru tvena
kretanja i sl. (pa imaju vrlo va nu ulogu u sociologiji), to doprinosi celovitijem
sagledavanju slo enosti dru tvenih pojava i podsticanju interdisciplinarnih istra-
ivanja kojima se poku avaju objasniti dru tvena organizacija, problemi interper-

sonalnih odnosa, problemi dru tvene kohezije ili pona anje razli itih dru tvenih
grupa itd.  Ljudska priroda se ne mo e posmatrati nezavisno od vrednosti jer su one
sastavni deo svih normativnih pojmova koji omogu avaju da se ovek posmatra
kao „aktivno, samosvesno i prema odre enim ciljevima i idealima usmereno bi e“
(Panti , 1981, str. 10). Sve to ini istra ivanje vrednosti veoma zna ajnim poduh-
vatom.

Pove an interes za problematiku vrednosti koji je primetan u drugoj po-
lovini XX veka, doveo je do velike diversifikacije teorijskih i metodolo kih pri-
stupa u vezi sa ovim pojmom, to je u znatnoj meri ote alo empirijska istra ivanja.
Konceptualna heterogenost i neujedna enost metodolo kih standarda ini sadr aj
pojma vrednosti i njegove osnovne karakteristike, a samim tim i na in njegovog
ispitivanja, u velikoj meri zavisnim ne samo od razli itog shvatanja vrednosti unu-
tar razli itih disciplina (filozofsko, kulturno-antropolo ka, sociolo ka, psiholo ka
shvatanja vrednosti), ve  i od priklanjanja teorijskom stanovi tu odre enog au-
tora i konkretne definicije pojma vrednosti. Razli iti autori koriste razli ite ter-
mine  (vrednosti,  vrednosne  orijentacije,  preferirani  ivotni  stilovi,  idejne
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orijentacije i sl.); pridaju vrednostima razli it konceptualni status (stav, bazi ni
stavovi, bazi ne dimenzije socijalnog pona anja, ali i crte li nosti, motivi i sl.);
istra ivanja sprovode u pravcu potpune sveobuhvatnosti hipotetskog univerzuma
vrednosti, biranja manje ili vi e reprezentativnog uzorka vrednosti koje su karak-
teristi ne za odre enu populaciju, ili u e selekcije koja se temelji na proceni rele-
vantnosti  pojedinih  vrednosti  za  prou avanje  raznih  pojava  koje  su  predmet
istra ivanja; najzad, razli iti autori vrednosti ispituju na razli ite na ine – pita-
njima sa vi e alternativa, pri emu svaka alternativa predstavlja jednu vrednost, ne-
zavisnim ispitivanjem pojedina nih vrednosti putem jednog ili vi e indikatora,
ispitivanjem preferiranih ivotnih stilova, dru tvenih ciljeva i sl. (Kuzmanovi ,
1995; Popadi , 1990; Havelka, 1995). Definisanje koncepta koji je predmet

istra ivanja predstavlja prvi korak
u istra iva kom procesu jer formalno odre enje, pre svega, uti e na izbor indika-
tora i na in operacionalizacije vrednosti. Da li su vrednosti shva ene kao subjek-
tivne ili objektivne kategorije, li no i socijalno ili li no ili socijalno po eljne, kao
objekti neke potrebe, kao akcije ili svrhe, op te ili specifi ne dispozicije itd. od pre-
sudne je va nosti za analizu vrednosti. Drugim re ima, ako unapred nije jasno ta
se meri, nemogu e je re i da li je to ono to je na kraju izmereno.

Definicija vrednosti mora da zadovolji nekoliko kriterijuma - mora po-
stojati mogu nost operacionalnog definisanja, pri emu koncept vrednosti mora
biti jasno razgrani en od drugih sli nih koncepata poput stavova, dru tvenih normi i
sl., ali istovremeno mora biti i povezan sa njima;   trebalo bi izbegavati cirku-
larne definicije i pojmove kao to su “treba” ili “koncepcije o po eljnom”; mora
tako e omogu iti vrednosno neutralan pristup izu avanju vrednosti na osnovu
kojih se istra iva i mogu osloniti na me usobne nalaze uprokos razlikama u vred-
nostima (Rokeach, 1973).

Analiza relevantne literature pokazuje da postoji preko etiristo definicija
vrednosti i ak osamnaest kriterijuma sa kojima se autori suo avaju poku avaju i
da odrede sadr aj ovog pojma (Panti , 2005). Uobi ajen izlaz iz takve situacije
jeste preuzimanje odre enog teorijskog stanovi ta, konkretne definicije odre e-
nog autora ili, to je re i slu aj, formulisanje sopstvene definicije pojma.

Naj e kori ene (tj. preuzimane) definicije vrednosti jesu one koje
vrednosti defini u kao „trajno uverenje da je odre en na in pona anja ili egzi-
stencije li no ili socijalno po eljniji nego suprotni ili obrnuti na in pona anja ili
egzistencije“ (Rokeach, 1973, str. 5), ili kao „po eljne, transsituacione ciljeve koji
variraju u zna aju i slu e kao vode i principi u ivotu ljudi“ (Schwartz & Bardi,
2001, str. 269), zatim kao „uverenje prema kojem ljudi deluju u skladu sa prefe-
rencijama“ (Allport, 1961, str. 454) ili, recimo, kao „implicitnu ili eksplicitnu kon-
cepciju po eljnosti, karakteristi nu za pojedinca ili grupu, koja uti e na izbor
izme u dostupnih na ina, sredstava i ciljeva akcije“ (Kluckhohn, 1951, str. 395).
U na oj literaturi o vrednostima najprihva enije jesu Panti eva, Kuzmanovi eva
i definicija Rota i Havelke. Panti  vrednosti odre uje kao „relativno stabilne, op te
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i hijerarhijski organizovane karakteristike pojedinca (dispozicije) i grupe (ele-
menti dru tvene svesti), formirane me usobnim delovanjem istorijskih, aktuelno-
socijalnih i individualnih inilaca, koje zbog tako pripisane po eljnosti usmeravaju
pona anje svojih nosilaca ka odre enim ciljevima“ (Panti , 1981, str. 13). Rot i
Havelka vrednosti shvataju kao „trajan, izrazito pozitivan odnos osobe prema
odre enim objektima koje ocenjujemo kao va ne i za ije ostvarenje postoji izra-
eno li no anga ovanje“ (Rot i Havelka, 1973, str. 9). Najzad, Kuzmanovi  vred-

nosti posmatra kao „shvatanja (uverenja) o li no ili dru tveno po eljnim op tim
na inima pona anja, vrstama aktivnosti i relativno trajnim stanjima u prirodi,
dru tvu i pojedincu“ (Kuzmanovi , 1995, str. 19).

I bez detaljnije analize gorenavedenih definicija, kao i nenavedenih de-
finicija nekih drugih autora, jasno je da se mo e govoriti o odre enim zajedni-
kim karakteristikama shvatanja vrednosti u odre enjima ovog pojma od strane

razli itih autora, to je sa stanovi ta ovog rada od presudne va nosti. Razlog za to
jeste injenica da autor iji e koncept biti predmet ovog rada ne daje formalnu de-
finiciju vrednosti. Iz tog razloga e, s obzirom na zajedni ke elemente ve ine de-
finicija vrednosti, odnosno distinktivne karakteristike ovog pojma, biti, izme u
ostalog, analizirana i opravdanost ovakvog tretiranja koncepta vrednosti samoi-
zra avanja koje predstavljaju predmet ovog rada. To prakti no zna i da se ne po-
lazi od formalne definicije jednog konkretnog autora (ne zato to se smatraju
nekvalitetnim, nego to definicije ve ine autora poput Roki a, varca, kod nas
Panti a i Kuzmanovi a, prati i odgovaraju a metodologija, odnosno na in ispiti-
vanja, pa i konkretni instrument koji ovde nisu kori eni), ve  se imaju u vidu za-
jedni ki elementi iz ve eg broja definicija.

Prema varcu (Schwartz & Bardi, 1994; Schwartz, 2007), mo e se go-
voriti o pet zajedni kih karakteristika u teorijskim odre enjima razli itih autora
koje bi mogle biti shva ene i kao imanentne odrednice vrednosti.

Vrednosti su, pre svega, koncepti ili uverenja. Preciznije, u skladu sa Ro-
ki evom tipologijom, u pitanju je preskriptivno ili proskriptivno uverenje (Ro-
keach, 1976) i predstavljaju procenu nekog sredstva ili krajnjeg cilja akcije kao
(ne)po eljnog. Ovu karakteristiku, izme u ostalog, uklju uju i gorenavedene de-
finicije koju daju Roki , varc, Klakhon ili Kuzmanovi . To dalje zna i da vred-
nosti, kao i sva uverenja, imaju kognitivnu, afektivnu i bihejvioralnu komponentu.
Vrednosti predstavljaju kogniciju ili koncepciju o po eljnom, pa „re i da neka
osoba ima vrednost zna i re i da ona kognitivno zna ispravan na in pona anja ili
krajnjeg cilja kojem te i“ (Rokeach, 1973, str. 7). Kognicije odre ene vrste pra ene
su emocionalnim stanjima, na primer zagovaranjem ili protivljenjem ne emu to
u krajnjoj liniji vodi akciji izazvanoj odre enom aktiviranom vredno u koja ima
posreduju u ulogu u tom procesu. Pojedini autori pridaju razli it zna aj nekoj od
tri komponente isti i primarnost jedne od njih, na primer, tvrdnjom da su vred-
nosti isto to i akcije (Adler, 1956; navedeno prema Panti , 1994).

Druga karakteristika sastoji se u shvatanju prema kome se vrednosti od-
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nose na po eljna krajnja stanja ili pona anje. Po eljnost je nezaobilazna i vero-
vatno jedna od najdistinktivnijih karakteristika vrednosti. Mnogi autori pominju
ovu karakteristiku isticanjem toga da su vrednosti preferencije na ina ivota, kon-
cepcije o po eljnom, po eljni ciljevi i sl. (Hofstede, 1980; Kluckhohn, 1951; Ku-
zmanovi , 1995; Morris, 1956; Panti , 1981; 1990; Rokeach, 1973; Williams,
1969). Razlikovanje po eljnih krajnjih stanja, odnosno pona anja nalazi se u
osnovi Roki eve (Rokeach, 1973) podele na instrumentalne i terminalne vredno-
sti, odnosno Kuzmanovi evog (1995) razlikovanja vrednosti-ciljeva i vrednosti-
sredstava.  Dve  grupe  vrednosti  nisu  nezavisne  celine,  ve   su  u  slo enim
funkcionalnim odnosima. Ova podela odra ava razlikovanje koncepcija o po elj-
nim stanjima vezanim za prirodu, dru tvo ili pojedinca koji se ele ostvariti ili sa-
uvati i preferiranih na ina ostvarivanja tih ciljeva. Ova druga grupa uklju uje

veliki broj dispozicija koje se na taj na in mogu smatrati vrednostima i idu do
nivoa crta li nosti (npr. neke od vrednosnih orijentacija Panti  posmatra i kao crte
li nosti – ambicioznost, autoritarnost i sl.). Sa druge strane, ve ina humanisti kih
psihologa samo kona na, terminalna stanja posmatra kao vrednosti, ne daju i takav
status bilo emu to ima instrumentalni karakter.

Vrednosti prevazilaze specifi ne situacije. Ova odrednica vrednosti je u
velikom broju teorijskih odre enja prisutna u vidu isticanja op tosti vrednosti, ta -
nije, isticanja razli itih nivoa op tosti razli itih vrednosti (Kuzmanovi , 1995;
Kluckhohn, 1951; Panti , 1981; 1990). Op tost vrednosti mo e biti dvojako shva-
ena. Kada se u okviru sociopsiholo ke problematike razmatraju vrednosti, onda

su uvek u pitanju op te vrednosti koje predstavljaju odnos prema dru tveno rele-
vantnim pojavama i esto se nazivaju socijalnim vrednostima, koje determini u
irok opseg socijalnog pona anja (Rot, 1994). Razli iti nivoi op tosti pojedinih

vrednosti impliciraju i hijerarhijsko ustrojstvo, ali u smislu principa organizova-
nja, a ne ve itog i univerzalnog redosleda vrednosti. Ve a op tost se u ovom slu-
aju pre svega ogleda u uticaju na irok opseg pona anja. Iz toga proisti e i drugo

zna enje - ve a op tost ovog koncepta u pore enju sa drugim sli nim konceptima.
Najzad, transcendetiranje specifi nih situacija podrazumeva i relativnu stabilnost
dispozicije u dvojakom smislu – stabilnost u odnosu na razli itost situacija na koje
se vrednosti primenjuju, ali i stabilnost u vremenskom smislu koja vrednostima
daje potencijalni uticaj na ve i broj situacija u du em vremenskom periodu.

Vrednosti upravljaju selekcijom i evaluacijom pona anja i doga aja, to
je posledica centralnosti dispozicije u strukturi li nosti oveka koja ga intenzivno
i kontinuirano pokre e na odre ene aktivnosti. Vrednosti usmeravaju pona anje na
vi e na ina: vode zauzimanju odre enih pozicija u pogledu dru tvenih tema; odre-
uju prihvatanje odre ene politi ke ili religijske ideologije nasuprot drugoj; po-

stavljaju  standarde  za  predstavljanje  sebe  drugima  i  su tinske  su  za  proces
komparacije, ube ivanje i uticaj na druge; predstavljaju konceptualno oru e na
osnovu koga dosti emo i odr avamo samopo tovanje itd. (Rokeach, 1973). Neki
autori pominju uticaj koje vrednosti imaju na izbor dostupnih na ina, sredstava i
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ciljeva akcije (Kluckhohn, 1951), njihovu ulogu u postavljanju kriterijuma po-
mo u kojih ljudi ranguju svoje intenzitete elja (Catton, 1954; navedeno prema
Panti , 1994), kriterijuma za preferenciju (Williams, 1969) ili usmeravanje pona-
anja (Panti , 1981; 1990).

Vrednosti se mogu rangirati s obzirom na relativan zna aj. Ova odred-
nica koju varc pominje retko se pojavljuje u definicijama vrednosti, ali je ta ka-
rakteristika posledica jednostavne injenica da ljudi istovremeno prihvataju vi e
vrednosti. Najbolje je, verovatno, manifestovana u Roki evom shvatanju da je
ukupan broj vrednosti koje pojednac ima relativno mali, pri emu svi ljudi pose-
duju iste vrednosti u razli itom stepenu, organizovane u vrednosni sistem. U slu-
aju pomenutog autora i samog varca, prihvatanje ove pretpostavke manifestuje

se i u specifi noj metodologiji rangovanja odre enog univerzuma vrednosti, s ob-
zirom na procenjenu va nost. Sa druge strane, razlikovanje relativnog zna aja
vrednosti mo e biti izra eno i prihvatanjem pomenutog hijerarhijskog organizo-
vanja vrednosti koje se na razli itim nivoima hipotetskih modela pojavljuju u za-
visnosti od op tosti, ali i u vezi sa va no u.

Najzad, iako varc ne pominje relativnu stabilnost kao va nu karakteri-
stiku u shvatanjima o prirodi vrednosti (mada se ona, verovatno, implicitno po-
drazumeva isticanjem transsituacionog karaktera vrednosti), ona je svakako vredna
eksplicitnog pominjanja. Bilo da se posmatra kao standard koji perzistira (Catton,
1954; navedeno prema Panti , 1994), stabilna dispozicija (Barton, 1963), trajno
uverenje (Rokeach, 1973), trajni odnos (Rot i Havelka, 1973) ili relativno stabilna
dispozicija (Panti , 1981; 1990), vrednosti se posmatraju kao duboko ukorenjene
i te ko promenljive karakteristike pojedinca koje pona anju daju doslednost i kon-
zistentnost. Drugim re ima, vrednosti nisu nepromenljive ili potpuno stabilne
(kada nikakva li na i/ili dru tvena promena ne bi bila mogu a), ali ni potpuno ne-
stabilne i lako promenljive ( ime bi bilo kakav kontinuitet u razvoju bio onemo-
gu en) (Rokeach, 1973).

Koncept koji e biti predmet ovog rada relativno je nov u literaturi o vred-
nostima, politi koj kulturi, kao i dru tvenim naukama uop te. Pojavio se u posle-
dnjih  nekoliko  godina  kao  rezultat  vi egodi njeg  nau nog  rada  ameri kog
sociologa Ronalda Inglharta i rezultat je empirijske analize podataka dobijenih u
Svetskoj studiji vrednosti (engl. World Values Survey)1. Vrednosti samoizra ava-

1

Svetska studija vrednosti je komparativno istra ivanje socio-kulturnih i politi kih promena, tj.
bazi nih vrednosti i uverenja koje je sprovedeno na reprezentativnim uzorcima u vi e od 70 ze-
malja koja obuhvataju skoro 80% ukupne populacije na zemlji, na svih est kontinenata, u tra-
janju od skoro tri decenije. Po elo je sa Evropskom studijom vrednosti sprovedenom 1981.
godine (ta nije u periodu 1981-1984. godine), da bi potom bila pokrenuta itava serija istra ivanja
(tzv. talasa). Drugi talas istra ivanja, stvoren za globalnu upotrebu, bio je zavr en u periodu 1989-
1993. godine, tre i 1994-1999. godine i, najzad, etvrti, kompletiran u periodu 1999-2004. go-
dine. U toku je peti talas koji je pokrenut 2005. godine i trenutno je u zavr noj fazi.
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nja (engl. self-expression values), onako kako ih izvorno defini e Inglhart (Ingle-
hart, 2005a; 2005b; 2007; Inglehart & Welzel, 2003; 2005a; 2005b; Welzel & In-
glehart, 2005; Welzel et al., 2003), jesu sindrom koji obuhvata postmaterijalisti ke
vrednosti, nekonvencionalne oblike politi ke participacije, interpersonalno pove-
renje, toleranciju marginalnih grupa i subjektivno blagostanje. U pitanju je jedna
od dve dimenzije kros-kulturnih varijacija, koja se razvija kao posledica uticaja so-
cioekonomskog razvoja i, po teoriji, ima uzro an uticaj na javljanje i opstanak de-
mokratskih institucija jednog dru tva, tj. demokratskog sistema, pa se smatra i
subjektivnim aspektom demokratske politi ke kulture.

Navedeno odre enje predstavlja deskriptivnu definiciju vrednosti, to je
nizak nivo definisanja, i to istra iva u koji preuzima instrument, odnosno na in
operacionalizacije vrednosti, kao to je to ovde slu aj, stvara mnogobrojne te-
ko e. Vredi spomenuti samo jednu najo igledniju – bilo koji autor koji bi hteo da

druga ije operacionalizuje i analizira vrednosti samoizra avanja, ne bi to mogao
da uradi jer koncept nije definisan formalno, tj. nezavisno od sadr aja. U najbo-
ljem slu aju govori se o funkciji vrednosti koje „postavljaju standarde za po eljne i
nepo eljne ciljeve ... to ih ini mo nim motivacionim regulatorom ljudskog po-
na anja“ (Inglehart & Baker, 2005a, str. 23) to, prema re ima samog autora, odra-
ava prihvatanje kulturno-antropolo kih shvatanja prema kojima su vrednosti

ishod evolucionog procesa u razvoju jednog dru tva, pri emi opstaju one koje su
kulturno podobne. Me utim, tako shva ene vrednosti nisu u skladu sa navedenom
deskriptivnom definicijom o emu e biti vi e re i kasnije kada se detaljnije pri-
ka e shvatanje o prirodi vrednosti samoizra avanja.

Moglo bi se re i da je u teoriji ovog autora proces umesto deduktivnim
(od definisanja ka operacionalizaciji) i ao obrnutim, induktivnim putem, od uo-
enih dispozicija ka njihovom teorijskom objedinjavanju. To se najbolje vidi u

samoj definiciji vrednosti samoizra avanja koja predstavlja nabrajanje elemenata
koje koncept obuhvata. Upravo nekonzistentno i deskriptivno definisanje pojma
uslovilo je izvesne manjkavosti koncepta vrednosti samoizra avanja, o emu e
kasnije biti vi e re i, a pre svega izbor indikatora i na in njihove operacionaliza-
cije koji bi upravo trebalo da budu uslovljeni i ome eni prethodno postoje om de-
finicijom.

Na nivou teorije, zna aj istra ivanja vrednosti samoizra avanja je vi e-
struk. Pre svega, budu i da je u pitanju nov koncept, on do sada nije bio predmet
detaljnije teorijske ili empirijske analize, kako u na oj zemlji, tako i ire, pa je ovo
istra ivanje skroman doprinos izu avanju ovog fenomena. Budu i da su u pitanju
vrednosti koje su, prema teoriji, u osnovi demokratskog pona anja pojedinca, od-
nosno, demokratske politi ke kulture, njihovo istra ivanje dodatno dobija na zna-
aju u na oj sredini u kojoj su se nedavno desile korenite dru tvene promene koje

su dovele do sloma autoritarnog re ima i uspostavljanja demokratskih institucija.
Inglhartova teorija predvi a da su takve promene mogu e jedino u situaciji ra i-
renosti vrednosti samoizra avanja, to slu aj Srbije ini svojevrstnim prirodnim
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eksperimentom za proveru osnovnih teza ove teorije o odnosu demokratije i poli-
ti ke kulture. Iz toga sledi i prakti an zna aj istra ivanja vrednosti samoizra ava-
nja koji mogu ukazati na kvalitet politi ke kulture u Srbiji. To naro ito dobija na
zna aju ukoliko se ima u vidu da je Srbija bila uklju ena u tre i (1996. godine) i
etvrti talas Svetske studije vrednosti (2001. godine) i da je ista baterija pitanja za-

davana dva puta u populaciji Srbije u poslednjih deset godina, ime se stvara dra-
gocena mogu nost longitudinalne analize vrednosti samoizra avanja, koja mo e
dati podatke o mogu im pravcima daljeg dru tvenog razvoja, naro ito u sferi po-
liti kog pona anja. Najzad, na nivou pojedinca, identifikovani sindrom mo e biti
opisan terminima demokratske li nosti, budu i da nagla ava neke od elementar-
nih demokratskih principa – za titu slobode govora, toleranciju i gra anski akti-
vizam, pa dobijeni rezultati mogu biti shva eni i kao pokazatelji demokratskog
potencijala, ne samo ire zajednice, ve  i pojedinca u smislu identifikovanja ka-
rakteristika koje pojedinca ine podlo nim prihvatanju demokratskih ideja, vred-
nosti i na ina pona anja.

Budu i da su vrednosti samoizra avanja samo jedan deo Inglhartove
op te teorije politi ke kulture, koja predstavlja iri referentni okvir analize, odno-
sno teoriju koja le i u osnovi shvatanja o vrednostima samoizra avanja, ona e, u
delovima koji slede, biti detaljnije prikazana. Osnovna teorijska shvatanja bi e iz-
lo ena u dva dela koji predstavljaju su tinu shvatanja dva osnovna koncepta In-
glhartove  teorije  –  (post)materijalizma  i  vrednosti  samoizra avanja  (koje
predstavljaju svojevrsno pro irenje shvatanja o (post)materijalisti kim vredno-
stima). Oni dodatno opisuju pomeranje teorijskog fokusa koje je u delima ovog au-
tora primetno od 1970. godine naovamo, ali i redefinisanje teorije modernizacije
na kojoj su oba pojma zasnovana.

2. Teorija modernizacije i (post)materijalisti ke vrednosti

Teoreti ari modernizacije od Marksa naovamo tvrdili su da ekonomski
razvitak donosi kulturne promene. Ekonomski razvoj je, u skladu sa ovim stano-
vi tem, povezan sa pomakom od apsolutnih normi i vrednosti prema racionalno-
sti,  toleranciji,  poverenju  i  participaciji,  pa  tranzicija  od  tradicionalizma  ka
modernizmu ima, prema teoriji, posledice na vrednosne obrasce. Va ne i distink-
tivne karakteristike ove transformacije esto se ocrtavaju preko itavog spektra
subprocesa kao to su industrijalizacija, urbanizacija, demokratizacija, sekulari-
zacija, profesionalizacija i sl.

Teorija modernizacije razvila se u eri prosvetiteljstva, iz uverenja da e
tehnolo ka dostignu a ove anstvu omogu iti ve u kontrolu nad prirodom i, u su-
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tini, jeste zasnovana na ideji ljudskog progresa. Sama ideja relativno je nova. Sve
dok ovek nije ispoljio zna ajniju kontrolu nad svojim okru enjem i dok su po-
ljoprivredna dru tva bila zarobljena u stanju uslovne ravnote e, gde se od jedne do
druge generacije nisu de avale zna ajnije promene, ideja ljudskog progresa iz-
gledala je nerealno. Situacija je po ela da se menja tek onda kada se pojavio odr-
ivi ekonomski rast. Ekonomski rast po eo je da prevazilazi rast populacije sa

tr nom revolucijom koja je dala podsticaj preindustrijskom kapitalizmu u urba-
nim delovima Zapadne Evrope u kasnom srednjem veku (Inglehart & Welzel,
2005a). Kada se to dogodilo, pojavile su se filozofije humanizma i prosvetiteljstva,
kao i ube enje da e tehnolo ke inovacije pomo i oveku da prevazi e ograni e-
nja koja mu sredina name e. Nauka je postala izvor saznanja koji je dovodio u pi-
tanje intelektualni monopol crkve, to je vodilo ka pojavi ideje ljudskog progresa,
a sa njom i teorije modernizacije.

U istorijskoj perspektivi, Inglhart prihvata Veberovo tuma enje (Weber,
1958) da je kalvinisti ki protestantizam prerastao u vrednosni sistem koji je aku-
mulaciju bogatstva zarad bogatstva video kao znak bo ije milosti (mada u prote-
stantskoj reformaciji Inglhart vidi slu aj ireg fenomena – slom tradicionalnih
kulturnih barijera za ekonomsku modernizaciju). Na osnovu toga, Inglhart (In-
glehart, 1990) formuli e svoje tuma enje uzroka protestantizma i njegovih daljih
dugoro nih ekonomskih posledica (grafik. br. 1).

Grafik br. 1: ematski prikaz dugoro nih posledica
socioekonomskog razvoja

Izvor: Adaptirano prema Inglehart, 1990, str. 54.

Za razliku od Vebera ili Mek Klilenda (Mc Clillend, 1961), koji su u no-
vokonstruisanim vrednostima videli uzrok kasnijih ekonomskih promena, Inglhart
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ne prihvata protestantizam kao po etni lanac u ekonomskom razvoju Evrope jer se
sam protestantizam, prema njegovom mi ljenju, irio kao posledica promenjenih
proizvodnih uslova, tj. preindustrijskog kapitalizma srednjeg veka (Inglehart &
Welzel, 2005a).

Tradicionalni vrednosni sistemi agrarnog dru tva bivali su usvajani u cilju
odr avanja stabilne ravnote e u dru tvu koje se sporo menjalo. U skladu sa tim,
oni su te ili da obeshrabre dru tvene promene uop te, kao i akumulaciju predu-
zetni kog duha i kapitala konkretno.

Me utim, produktivna poljoprivreda u Zapadnoj Evropi u kasnom sre-
dnjem veku dovela je do stvaranja sistema porodi nih farmi sa vlasni kim pravima i
pristupom tr tu i ve om autonomijom u njihovim aktivnostima. U XIV i XV
veku dolazi do razvoja novih tehnologija (poput vodenica), kori enjem kojih do-
lazi do jo  ve ih poljoprivrednih vi kova i iniciranja tr ne revolucije u Zapadnoj
Evropi2. Rast preindustrijskog kapitalizma i svojevrsna ograni ena forma demo-
kratije u inili su ova dru tva prijem ivim za protestantizam kalvinisti kog tipa.
Tokom tri veka nakon reformacije pojavio se kapitalizam, i to pre svega u prote-
stantskim regionima Evrope. Kao izuzetno ekonomski dinami an, kapitalizam je
vodio industrijalizaciji koja je u ranim periodima uglavnom karakterisala prote-
stantske zone, to je u modernom dobu, a naro ito nakon 1945. g., u dru tvima raz-
vijenih zapadnih zemalja dovelo do nezapam enih nivoa dru tvenog bogatstva.
Tokom druge polovine dvadesetog veka u razvijenim industrijskim zemljama de-
ava se suprotan proces kulturnih promena, naro ito u onim regionima koji su isto-

rijski bile protestantske zone. Kako su se pojavljivale generacije koje su odgajane
u nezapam enom prosperitetu i ekonomskoj sigurnosti, dugoro ne posledice eko-
nomskog razvoja vodile su javljanju postmaterijalisti kih vrednosti u ovim sredi-
nama i stvaranja svojevrsne „obrnute“ protestantske etike, koja za posledicu ima
usporavanje daljeg ekonomskog rasta i pomeranje dru tvenih prioriteta na ne-eko-
nomsku sferu (Diez-Nicolas, 2002; Inglehart, 2002; Inglehart & Baker, 2000; In-
glehart & Abramson, 1992; 1994). Presudan zna aj socioekonomskog razvoja
ogleda se, prema Inglhartu, u injenici da on sna no uti e na ose aj egzistencijalne
sigurnosti, budu i da od njega zavisi da li je fizi ki opstanak siguran ili ne. Eko-
nomske te ko e odra avaju se na najosnovnije ljudske potrebe i njihove posledice
se ose aju trenutno. Zna aj socioekonomskog razvoja za sam opstanak sme ta ga
na po etak uzro nog lanca razvoja odre enog dru tva. Drugim re ima, „da li ljudi
odrastaju u dru tvu sa 300 ili 30,000 dolara po glavi stanovnika godi nje, ima di-
rektniji uticaj na njihov svakodnevni ivot, nego to da li odrastaju u zemlji koja ima
slobodne izbore ili ne“ (Inglehart & Welzel, 2005a, str. 23).

2 U ovaj istorijski period i From (1989) sme ta po etak procesa odvajanja i individuacije o-
veka.
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Teza o postmaterijalizmu kao procesu promene vrednosti smenom gene-
racija, zasnovana je na dve hipoteze3 (Inglehart, 1990):

- Hipoteza oskudice. Su tina ove pretpostavke, koja odra ava prihvatanje
Maslovljeve teorije potreba (Maslow, 1970), jeste da prioriteti pojedinca odra a-
vaju socioekonomske uslove, pri emu se najve a subjektivna vrednost pridaje
najva nijim nezadovoljenim potrebama. Hipoteza oskudice odra ava bazi nu po-
delu izme u materijalnih potreba za fizi kim opstankom i sigurno u i nemateri-
jalnih  potreba  poput,  potrebe  za  po tovanjem,  samoizra avanjem  i  estetskim
zadovoljstvom, to odgovara razlikovanju potreba ni eg i vi eg reda o kojima go-
vori Maslov. Budu i da su materijalne potrebe presudne za opstanak pojedinca,
kada one nisu zadovoljene, uzimaju primat nad svim ostalim potrebama, uklju u-
ju i i postmaterijalisti ke. Sli no, kada su materijalne potrebe zadovoljene, one
se uzimaju „zdravo za gotovo“ i neke druge (postmaterijalisti ke) potrebe dobijaju
na zna aju. Iz tog razloga, u situaciji oskudice, ljudi vi e vrednuju materijalisti ke
ciljeve, dok e u uslovima prosperiteta verovatnije prihvatati postmaterijalisti ke
ciljeve. Ipak, ne postoji odnos jedan prema jedan izme u socioekonomskog raz-
voja i prevlasti postmaterijalisti kih vrednosti jer, izme u ostalog, vrednosti odra-
avaju subjektivni ose aj sigurnosti, a ne objektivni ekonomski nivo pojedinca po

sebi. Pri tom je jednako va an i op ti ose aj sigurnosti u dru tvenoj sredini. Iako
se bogatiji pojedinci i nacije e ose aju sigurnijim nego siroma ni, ovaj ose aj
je tako e uslovljen i kulturnim kontekstom i kvalitetom institucija u kojima je po-
jedinac odgajan. Iz tih razloga, sama hipoteza oskudice ne daje adekvatna predvi-

anja  o  pravcu  promena  vrednosti,  ve   mora  biti  interpretirana  u  odnosu  na
hipotezu socijalizacije.

- Hipoteza socijalizacije. Odnos materijalne oskudice i vrednosnih prio-
riteta nije trenutan. Potrebno je da pro e izvesno vreme jer vrednosti pojedinca, u
najve em stepenu, odra avaju uslove iz njegovih formativnih godina, tj. perioda
rane socijalizacije, pa se vrednosti pre svega menjaju smenom generacija. Ovom
pretpostavkom, presudan zna aj u formiranju vrednosti daje se prvim godinama i-
vota, zaklju no sa ranom adolescencijom, jer ljudi te e da zadr e rano instalirane
preferencije. Iako Inglhart prihvata mogu nost promene u odraslom dobu, ipak
nagla ava da „statisti ka verovatno a promena u bazi noj strukturi li nosti naglo
opada nakon to pojedinac dostigne zrelost“ (Inglehart, 1990, str. 69).

U kombinaciji, ove dve hipoteze daju jasna predvi anja koja se ti u pro-
mene vrednosti. Prva hipoteza implicira da je prosperitet podsticajan za irenje

3 Na samom po etku Inglehart je koristio pojmove instrumentalnih (engl. acquisitive) nasu-
prot post-bur oaskim vrednostima (engl. post-bourgoise) (Inglehart, 1971), da bi kasnije uveo
pojmove materijalisti kih nasuprot postmaterijalisti kim vrednostima (Inglehart, 1990), koje
je kasnije dosledno koristio.
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postmaterijalisti kih vrednosti; druga govori o tome da se vrednosti kako pojedi-
naca, tako i dru tava, ne menjaju preko no i. Umesto toga, fundamentalne pro-
mene vrednosti odvijaju se postepeno, kako mla e generacije smenjuju starije u
odrasloj populaciji odre ene zajednice. U skladu sa tim, nakon du eg perioda eko-
nomske i fizi ke sigurnosti, mogu se o ekivati zna ajne razlike izme u vrednosnih
prioriteta mla ih i starijih grupa usled zna ajno razli itih formativnih iskustava
socijalizacije. Me utim, potreban je zna ajan vremenski period (10-15 godina) iz-
me u perioda ekonomskog prosperiteta i njegovih dru tveno-politi kih posledica.
Postmaterijalisti ka teza o vrednosnim promenama prvi put je testirana 1970.
godine u istra ivanju koje je obuhvatilo est zapadnoevropskih zemalja – Ve- liku
Britaniju, Francusku, Zapadnu Nema ku, Italiju, Belgiju i Holandiju (Ingle-
hart, 1971). Vrednosti su merene standardnom baterijom koja je obuhvatala etiri
cilja – borbu protiv rasta cena, odr avanje reda u dr avi (materijalisti ke vred-
nosti), za titu slobode govora i davanje ve eg u a narodu u va nim odlukama
vlade (postmaterijalisti ke vrednosti),  pri emu se od ispitanika tra ilo da rangi-
raju dva najva nija cilja kojima, prema njima, njihova dr ava treba da te i u na-
rednih  desetak  godina.  U  svih  est  zemalja  registrovane  su  uzrasne  razlike  u

ekivanom pravcu. Materijalisti ke vrednosti dominantne su u starijim kohor-
tama, ali to je kohorta mla a, brojnost materijalista opada, dok broj postmateri-
jalista raste.

Uo ene razlike mogle bi biti posledica inherentne tendencije pojedinaca
da vi e prihvataju materijalisti ke vrednosti kako stare, to je opisano hipotezom
ivotnog ciklusa, koja predstavlja alternativno tuma enje uo enih tendencija. Me-
utim, pokazuje se da kohorte ne postaju vi e materijalisti ke kako stare, ve  da

svaka kohorta zadr ava svoju relativnu poziciju (Abramson & Inglehart, 1992; In-
glehart & Abramson, 1994). Svaka nova kohorta uklju ena u istra ivanja kasnijih
godina vi e prihvata postmaterijalisti ke vrednosti nego prethodne i zadr ava tu
karakteristiku. Drugim re ima, stepen prihvatanja (post)materijalisti kih vredno-
sti jedne iste kohorte u razli itim periodima istra ivanja minimalno varira, dok je
u jednom istom periodu istra ivanja stepen prihvatanja ovih vrednosti funkcija
uzrasta. Naravno, dolazi do periodi nih fluktuacija koje Inglhart pripisuje dejstvu
period efekata, tj. naglim promenama u socioekonomskom kontekstu (npr. visoka
inflacija), koji, u skladu sa hipotezom oskudice, mogu dovesti do kratkotrajnih
promena vrednosnih prioriteta. Ipak, ukoliko su svi drugi uslovi jednaki, stabilne
me ugeneracijske razlike zna e da postoji dugoro na tendencija ka irenju post-
materijalisti kih vrednosti, kako mla e generacije smenjuju starije. Pomak ka
ve em prihvatanju postmaterijalisti kih ciljeva identifikovan je kako sa pro ire-
nom verzijom instrumenta koja uklju uje dvanaest tvrdnji4 (Inglehart, 1990), tako

4 Pro irena verzija baterije za ispitivanje (post)materijalisti kih vrednosti obuhvata slede e ci-
ljeve: Odr avanje reda u dr avi, Borba protiv rasta cena, Odr anje visoke stope ekonomskog
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i u du em vremenskom periodu koji obuhvata period od 1970. do 2000. godine,
mada  na  ograni enom  broju  zapadnoevropskih  zemalja  (Inglehart  &  Welzel,
2005a).

Promene se, kako to predvi a hipoteza socijalizacije, de avaju samo u
dr avama u kojima je bilo zna ajnijeg ekonomskog razvoja. Devetnaest od dva-
deset tri razvijene zemlje (GDP per capita iznad 15,000 $ u 2000. godini) za koje
postoje podaci pokazuju pomak ka ve em prihvatanju postmaterijalisti kih vred-
nosti. Sa druge strane, 74% manje razvijenih zemalja pokazuje pomak u suprot-
nom pravcu, uz slabe ili zanemarljive generacijske razlike u vezi sa prihvatanjem
ovih vrednosti. Visoki apsolutni nivoi bogatstva u odre enoj naciji u odre enom
trenutku impliciraju visoku proporciju postmaterijalisti kih odgovora kod kohorti
socijalizovanih u ovim uslovima; visoka stopa ekonomskog rasta implicira rela-
tivno brzo irenje ovakvih izbora, tj. velike me uuzrasne razlike unutar odre enog
dru tva. Stoga, pomak ka postmaterijalisti kim vrednostima nije globalni feno-
men, ve  je usko ograni en na dr ave koje su ostvarile dugoro niji ekonomski
razvoj, to je dodatni argument u prilog tezi da nisu u pitanju efekti ivotnog ci-
klusa jer bi uo ene promene u tom slu aju trebalo da budu karakteristika bilo kog
dru tva. Pore enje bogatih i siroma nih zemalja, uzrasne razlike i longitudinalna
istra ivanja navela su Inglharta na zaklju ak da je na delu postepeni proces pro-
mene vrednosti putem smene generacija, povezan sa socioekonomskim razvojem
koji odra ava izuzetno povoljne egzistencijalne uslove u periodu rane socijaliza-
cije. Generacijska hipoteza (zasnovana na razli itim nivoima ekonomske osku-
dice tokom formativnih godina odgovaraju e kohorte), prema Inglhartu, dobro
odgovara postoje oj evidenciji - obrascima stavova konkretnih uzrasnih grupa, i
konkretnih socioekonomskih klasa, ekonomskoj istoriji odre ene nacije i kros-na-
cionalnim razlikama s obzirom na ekonomska iskustva, kao i dostupnim longitu-
dinalnim podacima.

U kasnijim radovima Inglharta (Inglehart, 2007; Inglehart & Welzel,
2005a), irenje postmaterijalisti kih vrednosti samo je jedan aspekt ireg procesa
kulturnih promena koji preoblikuje politi ku sferu dru tva, religijske orijentacije,
polne uloge, seksualne norme i sl., povezanih sa prelaskom od industrijskog ka
postindustrijskom dru tvu, to za glavnu implikaciju ima irenje vrednosti sa-
moizra avanja.

rasta, Dobre odbrambene snage u dr avi, Odr anje stabilne ekonomije, Borba protiv kriminala
(materijalisti ki ciljevi), Davanje ve eg a ljudima u va nim odlukama vlade, Za tita slo-
bode govora, Poku aj da se gradovi i sela ine lep im, Pomak ka prijateljskom, personalnijem
dru tvu, Pomak ka dru tvu gde se ideje vi e vrednuju nego novac (postmaterijalisti ke vred-
nosti). Prvi put je baterija od dvanaest ajtema primenjena 1973. godine u devet dr ava, tada nje,
Evropske Unije i Sjedinjenim Ameri kim Dr avama (Inglehart, 1981).
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3. Revidirana teorija modernizacije i vrednosti samoizra avanja

Teorijska i empirijska istra ivanja socioekonomskog razvoja poslednjih
decenija dovele su do stvaranja dve suprotstavljene kole mi ljenja. Jedna strana
isti e konvergenciju vrednosti kao posledicu modernizacije – sveop te snage koja
podsti e kulturne promene, pre svega u vidu opadanja prihvatanja tradicionalnih
vrednosti i njihove zamene „modernim“ vrednostima. Sa druge strane, jedna
grupa autora tvrdi da tradicionalne vrednosti opstaju uprkos ekonomskim i poli-
ti kim promenama i pretpostavlja da su vrednosti relativno nezavisne od eko-
nomskih uslova. Stoga, konvergencija ka odre enom sklopu modernih vrednosti
nije verovatna – tradicionalne vrednosti nastavljaju da vr e nezavisan uticaj na
kulturne promene uzrokovane socioekonomskim razvojem. Ova suprotstavljena
gledi ta opisana su i u dva modela interpretacije promene vrednosti – modelu
modernizacije i modelu kulturalizma (Arts et al., 2003).

Inglhart tvrdi da socioekonomski razvoj zaista te i da odre ena dru tva
usmerava u grubo predvidljivom pravcu. Me utim, kulturne promene su u izve-
snom smislu «ome ene», tj. zavisne su od puta kojim se odre eno dru tvo kre-
talo u pro losti (engl. path dependent). injenica da je odre eno dru tvo istorijski
protestantsko, pravoslavno, hri ansko, islamsko i sl. manifestuje se u koherent-
nim kulturnim zonama koje karakteri u distinktivni vrednosni sistemi koji op-
staju ak i kada se kontroli e nivo socioekonomskog razvoja. Iako se promene
vrednosnih sistema razli itih dru tava odvijaju u istom smeru usled uticaja fak-
tora modernizacije, ne postoji njihova konvergencija, kako to klasi na teorija mo-
dernizacije  predvi a.  Razlike  odre enih  dru tava  koje  pripadaju  razli itim
kulturnim zonama, u vezi sa odre enim skupom vrednosti, jednako su velike
danas, kao to su bile i pre dvadeset godina.

Jednostavnije re eno, teza o konvergenciji vrednosti kao posledica mo-
dernizacije govori da se razli ita dru tva kre u putevima koji se u izvesnoj ta ki
(u budu nosti) seku, tj. spajaju. To je najbolje opisano poznatom Fukujaminom
tezom o kraju istorije (Fukujama, 2002). Teza o perzistenciji tradicionalnih vred-
nosti dru tva posmatra kao uslovno stati na (u vezi sa izmenama dominantnih
vrednosnih sistema), pri tom, na izvesnoj, stabilnoj me usobnoj udaljenosti. Naj-
slikovitiji primer jeste Hantingtonova teza o sukobu civilizacija u dana njem svetu
(Hantington, 1996). Inglhartovo gledi te kombinacija je dva navedena u skladu
sa kojim se razli ita dru tva kre u u odre enom pravcu, pod dejstvom istih fak-
tora (uticaj socioekonomskog razvoja), ali se kre u paralelnim putanjama (uticaj
istorijskih faktora i tradicionalnih kultura odre enog dru tva). Razlog za to jeste,
prema shvatanju Inglharta, injenica da se uticaj socioekonomskog razvoja na
kulturne promene odvija u dve faze, ime Inglhart odstupa od klasi ne teorije
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modernizacije i razvija tzv. revidiranu teoriju modernizacije (Inglehart & Wel-
zel, 2005a). U skladu sa njom, razlikuje se industrijska i postindustrijska faza
modernizacije koje proizvode ne jednu, ve  dve dimenzije kulturnih promena.
Ovim za Inglharta dominantna posledica modernizacije prestaje da bude samo
irenje postmaterijalisti kih vrednosti, budu i da su ove vrednosti, u skladu sa

novim shvatanjem i pomeranjem teorijskog fokusa, deo jednog ireg vrednosnog
sistema.

Industrijska faza modernizacije zapravo je opisana u klasi noj teoriji
modernizacije. Pomak od preindustrijskog ka industrijskom dru tvu doneo je sa
sobom drasti no razli ita dnevna iskustva ljudi i preovla uju i pogled na svet.

ivot u preindustrijskom dru tvu mogao bi se okarakterisati kao borba sa priro-
dom (zavisnost od nepredvidljivih prirodnih okolnosti, smene godi njih doba,
koli ine padavina i sl.); ivot u industrijskom dru tvu karakterisala je borba sa
proizvedenom prirodom – tehni kim, mehani kim, racionalizovanim, birokrat-
skim svetom, usmerenim ka stvaranju i kontroli okru enja. Industrijalizacija je po-
ve ala stepen kontrole nad prirodom ime su mnogi problemi preindustrijskih
dru tava mogli biti re eni tehnologijom. To je dovelo do manjeg zna aja religije,
Boga, natprirodnih i antropomorfisti nih sila. Javljaju se materijalisti ke ideolo-
gije koje nude sekularne interpretacije istorije i utopije koje su bile jednako dog-
matske  kao  i  religija,  odra avaju i  rigidno  disciplinovane  i  standardizovane
na ine na koje je organizovano industrijsko dru tvo, rad i ivot uop te. U skladu
sa tim, javljanje sekularno-racionalnih vrednosti ne dovodi do kriti kog preispi-
tivanja, ve  samo do pomeranja osnove autoriteta od tradicionalno-religioznih ka
sekularno-racionalnim izvorima. Uniformne dru tvene klase, rigidna kontrola i
konformisti ki pritisci ne podsti u ose aj individualne autonomije usled disci-
plinovanog na ina na koji su industrijska dru tva organizovana.

Pojava postindustrijskog dru tva dovodi do nove promene u drugom
pravcu. Ve ina ljudi vi e ne radi u fabrikama, ve  sa ljudima, simbolima i infor-
macijama. Glavni produkt rada su inovacije, znanje i ideje i otud ljudi pre „misle
nego to rade“ (Fukujama, 2002, str. 116). Ljudska kreativnost postaje najva niji
produktivni faktor. Pored toga, ljudi ose aju znatno ve u autonomiju u obavljanju
svojih aktivnosti.

Postindustrijsko dru tvo uklanja objektivne, kognitivne i dru tvene pre-
preke mogu nosti autonomnog izbora pojedinca. Izuzetno visoki nivoi prosperi-
teta i razvoj dr ave blagostanja ine da hrana, ode a, obrazovanje i zdravstvene
usluge budu dostupne gotovo svakome. Fizi ki opstanak, minimum ivotnog
standarda i prose an ivotni vek od oko 80 godina mo e biti uzet zdravo za go-
tovo za ve inu ljudi u ovim razvijenim zemljama. Sve to stvara mogu nost po-
meranja prioriteta na druge ciljeve.

Potreba za kognitivnim ve tinama uve ava potrebu za vi im obrazova-
njem. Masivni proces kognitivne mobilizacije, tj. sve vi i nivoi obrazovanja, ine
ljude intelektualno nezavisnijim jer vi e ne zavise od interpretacija sveta koje im
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nude drugi. Evolucija mas-medija i informativnih tehnologija nudi ljudima i ve e
mogu nosti pristupa znanju i informacijama. Stoga, rastu i nivoi obrazovanja,
kognitivnih i informacionih ve tina u ekonomskim aktivnostima, kao i dodatna
proliferacija znanja putem mas-medija, ine ljude intelektualno nezavisnijim,
uklanjaju i kognitivne prepreke za mogu nost izbora.

Najzad, dolazi do destandardizacije ekonomskih aktivnosti i dru tvenog
ivota. Priroda interpersonalnih odnosa se menja, pa socijalizacija i socijalizo-

vanje postaju stvar izbora. Ljudi su slobodni da se povezuju sa kim ele, pri emu
opada uticaj dru tveno elaboriranih kategorija pola ili klase, to oveku ostavlja
vi e mesta da se izrazi kao pojedinac. Postepeno, ljudi postaju materijalno, inte-
lektualno i socijalno nezavisni, to za posledicu ima do ivljaj ve e li ne autono-
mije.

Dve faze modernizacije, industrijska i postindustrijska, imaju, dakle,
razli it uticaj na dve dimenzije kulturnih promena. Ekonomski rast i rastu i nivoi
materijalnog prosperiteta zajedni ki su obema fazama, to vodi rastu em ose aju
egzistencijalne sigurnosti koja je podsticajna i za sekularno-racionalne i za vred-
nosti samoizra avanja – samim tim, obe vrste vrednosti te e da budu sve prihva-
enije tokom obe faze modernizacije. Ali, izuzev zajedni ke tendencije uve anja

egzistencijalne sigurnosti, industrijska i postindustrijska faza razlikuju se u vezi
sa stepenom razvijanja individualne autonomije, ime one podsti u razvoj dva
skupa vrednosti u razli itom stepenu. Su tinska razlika jeste da, iako obe pro-
mene dovode do preoblikovanja orijentacija prema autoritetu, „industrijska faza
modernizacije donosi sa sobom sekularizaciju autoriteta, dok postindustrijska
faza dovodi do emancipacije od autoriteta” (Inglehart & Welzel, 2005a, str. 25).
Individualizovana organizacija ljudskih aktivnosti i njoj analogna autonomija po-
jedinca u dru tvu za posledicu ima rastu e prihvatanje vrednosti samoizra ava-
nja. Ovaj proces odra ava svojevrsnu „humanisti ku transformaciju
modernizacije” (Inglehart & Welzel, 2005a, str.47) jer je rastu e prihvatanje vred-
nosti  samoizra avanja  postalo  klju na  kulturna  manifestacija  modernizacije.
Ljudska sloboda izbora i emancipacija postali su vode e teme u svim oblastima
ivota, od politike do vaspitanja dece, radne motivacije, religijskih orijentacija,

gra anskog anga ovanja i sl. Sve to ima jednu izuzetno va nu dru tvenu posle-
dicu – rastu e zahteve za efektivnim gra anskim i politi kim slobodama i de-
mokratske institucije u dru tvu. U postindustrijskom dru tvu socioekonomski
razvoj, vrednosti samoizra avanja i efektivna demokratija ine celinu, obezbe-
uju i sredstva, vrednosti i prava koja ljude ine sposobnim, voljnim i posve e-

nim oblikovanju sopstvenih ivota u skladu sa sopstvenim autonomnim izborima.
Ovaj proces, po mi ljenju Inglharta, ini su tinsku karakteristiku ljudskog raz-
voja jer nagla ava najdistinktivnije svojstvo oveka: sposobnost da donosi odluke i
pona a se u skladu sa li nim autonomnim izborima.

Na osnovu podataka iz Svetske studije vrednosti, Inglhart je faktorskom
analizom identifikovao dve opisane dimenzije kros-kulturnih varijacija. (Baker,
2005;  Inglehart,  1997;  2007;  Inglehart  &  Baker,  2000,  Inglehart  &  Welzel,
2005a). U tabeli br. 1 prikazana je struktura dve dimenzije na agregatnom nivou
analize (dr ava kao jedinica analize). Dimenzije su identifikovane na osnovu po-

20



dataka prikupljenih u etiri talasa Svetske studije vrednosti koja obuhvata oko
200 istra ivanja u preko 70 zemalja.

Tabela br. 1: Faktorska struktura dve dimenzije kros-kulturnih
varijacija (agregatni nivo analize) 5

Izvor: Adaptirano prema Inglehart & Welzel, 2005a, str. 49.

Prvu dimenziju Inglhart naziva tradicionalne nasuprot sekularno/racio-
nalnim vrednostima. Tradicionalni pol dimenzije tvore stavke koje se (ve inski)
ti u po tovanja autoriteta – religijskog, nacionalnog i porodi nog. Izuzetak je
stav prema abortusu, mada je i protivljenje abortusu indikator zagovaranja tradi-
cionalnih vrednosti (religijskih i porodi nih). Suprotnost ovim tradicionalnim
vrednostima su sekularno-racionalne vrednosti koje se esto nazivaju moderne
ili postmoderne vrednosti i karakteri u populacije razvijenih, sekularno/raciona-
lnih dru tava.

Drugu dimenziju ini kontinuum vrednosti pre ivljavanja (engl. survi-
val values) i vrednosti samoizra avanja. Glavna komponenta ove dimenzije jeste
polarizacija izme u materijalisti kih i postmaterijalisti kih vrednosti, odnosno
pomak sa naglaska na ekonomskoj i fizi koj sigurnosti ka pove anju naglaska na
samoizra avanju, subjektivnom ose aju blagostanja i kvaliteta ivota. Ljudi u
dru tvima koje karakteri e nesigurnost, niska primanja i sl. nagla avaju vredno-
vanje ekonomske i fizi ke sigurnosti, ose aju se ugro eni stranim uticajima, et-
ni kom raznovrsno u i kulturnim promenama, jer „kada je opstanak nesiguran,

5 U po etku je kori ena baterija od dvadeset dve varijable (Inglehart, 1997), ali je taj broj sve-
den na deset varijabli, kako bi se smanjile te ko e sa nedostaju im podacima. Dimenzije kon-
struisane na osnovu dvadeset dve varijable, odnosno, deset varijabli jako visoko me usobno
koreliraju (dve varijante dimenzije tradicionalno-sekularno/racionalne vrednosti – r = .95; dve
varijante dimenzije vrednosti pre ivljavanja-vrednosti samoizra avanja – r = .96).
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kulturna raznovrsnost izgleda ugro avaju e” (Baker, 2005, str. 22). Ovo vodi ne-
trpeljivosti prema manjinskim grupama, insistiranju na tradicionalnim polnim
ulogama, autoritarnom modelu u politici itd. Vrednosti samoizra avanja stoje na
suprotnim pozicijama u vezi sa ovim temama.

Identi na struktura dve dimenzije pojavljuje se i kada je predmet analize
pojedinac, tj. na individualnom nivou analize, koja obuhvata preko 160 000 ispi-
tanika (v. tabelu br. 2). Dve dimenzije obja njavaju znatno manje varijanse nego
odgovaraju e dimenzije na aregatnom nivou, uz, razumljivo, ni a zasi enja deset
analiziranih varijabli. Razlog za to su, prema Inglhartu, slu ajne gre ke merenja
koje se u slu aju agregatnog nivoa analize poni tavaju. Ove dve dimenzije se,
prema Inglhartu, izdvajaju i na podacima zasnovanim na druga ijim mernim po-
stupcima, tipovima uzorka i drugim vremenskim periodima (Inglehart, 2007).

Tabela br. 2: Faktorska struktura dve dimenzije kros-kulturnih
varijacija (individualni nivo analize)

Izvor: Adaptirano prema Inglehart & Welzel, 2005a, str. 51.

Tradicionalno-sekularno racionalna dimenzija, u skladu sa ranije izne e-
nim teorijskim stavovima, povezana je sa tranzicijom od agrarnog ka industrij-
skom dru tvu i pokazuje visoku pozitivnu korelaciju sa procentom zaposlenih u
industrijskom sektoru (r =.61), negativnu korelaciju sa procentom radne snage u
poljoprivrednom sektoru (r = -.49) i slabu korelaciju sa procentom zaposlenih u
uslu nom sektoru (r = .19).

Druga dimenzija povezana je sa prelaskom od industrijskom ka postin-
dustrijskom dru tvu, tj. sa pojavom uslu ne ekonomije (korelacija sa procentom
radne snage u uslu nom sektoru r = .73) i negativno sa procentom radne snage u
poljoprivrednom (r = -.46), odnosno industrijskom sektoru (r = -.21). Ova pove-
zanost reprodukuje se i na individualnom nivou. Unutar svakog dru tva oni sa
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vi im primanjima, vi im obrazovanjem i poslovima u uslu nom sektoru u ve oj
meri prihvataju vrednosti samoizra avanja. Stoga bi se moglo re i da je „socioe-
konomski razvoj povezan sa kulturnim promenama kako na nacionalnom, tako i na
individualnom nivou” (Inglehart & Welzel, 2005a, str.61).

Inglhartove dve dimenzije kros-kulturnih promena jasno podse aju na
ranije analize sli nog tipa. Kon (Kohn, 1969) pokazuje da se konformizam i au-
tonomija, merene preko vrednosti u vaspitanju dece, pojavljuju kao centralne so-
cijalne vrednosti skoro svuda. Iste dve dimenzije navodi Feldman (2003), kao i

varc (Schwartz & Bardi, 1997; 2001). Triandis (2000; 2001) u kulturnom sin-
dromu individualizam-kolektivizam vidi najzna ajniju razliku izme u kultura. In-
dividualizam je jedan od etiri klju na vrednosna sindroma koje navodi Hof tede
(Hofstede, 1980). Mo da najsli niji model Inglhartovom nude autori koji su, istra-
uju i bazi ne vrednosti Evrope, identifikovali dve dimenzije  – autonomiju/libe-

ralizam i normativno/religioznu dimenziju (Hagenaars et al. , 2003)6.
Me utim, za razliku od navedenih autora, Inglhart ide korak dalje i na

osnovu dve identifikovane dimenzije i Hantingtonove klasifikacije civilizacija da-
na njice (Hantington, 1996), konstrui e kulturnu mapu sveta (prilog br. 1) koju
dovodi u vezu sa nivoom ekonomskog razvoja i pretpostavljenim uticajem koji
on ima na dominantne vrednosti jednog dru tva. Sve dr ave sa GDP per capita
preko 15000$ ( to su u Inglhartovim terminima postindustrijska dru tva) pozicio-
niraju se relativno visoko na obe dimenzije, odnosno nisko, kada je taj iznos ispod
2000$. Me utim, iako ekonomski razvoj pomera sva dru tva u istom pravcu, bez
obzira na njihovo kulturno zale e (i to u smeru sekularizacije i vrednosti samoi-
zra avanja), pozicija na dvodimenzionalnoj mapi odra ava multidimenzionalnu
realnost i odra ava injenicu da je kultura jednog dru tva oblikovana itavim eko-
nomskim i istorijskim zale em. Industrijalizacija i ekonomski rast imaju veliki
uticaj, ali samo do odre ene granice. Drugim re ima, razlike u GDP per capita i
strukturi zanimanja imaju va an uticaj na preovla uju i pogled na svet, ali isto-
rijsko-kulturni faktori i dalje vr e svoj uticaj, ak i kada se ekonomski faktori dr e
pod kontrolom. Iako postoje neke anomalije (kao to je npr. pozicija Sjedinjenih
Ameri kih Dr ava), dru tva sa zajedni kim kulturnim nasle em tvore distinktivne

6 Sam Inglhart navodi da postoji sli nost njegove dimenzije vrednosti pre ivljavanja-samoi-
zra avanja sa Hof tedeovom dimenzijom individualizma i varcovom dimenzijom autonomija-
ukorenjenost, odnosno, da se sva tri koncepta odnose na ono to psiholozi naj e ozna avaju
kao individualizam (Inglehart, 2007). tavi e, analize koje je Inglhart sproveo koriste i poda-
tke iz Svetske studije vrednosti i podatke koje su koristili pomenuti autori pokazuju da u osnovi
ova tri koncepta le i jedna dimenzija (Inglehart, 2007; Inglehart&Welzel, 2005a). Iako i sam

varc prihvata sli nosti (Schwartz, 2007), ovaj autor navodi da postoje brojna neslaganja i zna-
ajne razlike izme u njegovih i Inglhartovih dimenzija koje ukazuju da njihov sadr aj nije iden-

ti an, to opravdava odvojenu analizu.
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klastere. Tako su, na primer, istorijski protestantska dru tva dosledno vi e na sa-
moizra avanju nego istorijski katoli ka. Sli no, sva biv a komunisti ka dru tva re-
lativno su nisko na dimenziji pre ivljavanje-samoizra avanje i sl. I modernizacija
i istorijsko-kulturna tradicija odre enog dru tva uti u na obe dimenzije, ali isto-
rijski faktori imaju imaju ve i relativni uticaj na tradicionalno-sekularnu dimen-
ziju, dok modernizacija ima ve i relativni uticaj na dimenziju
pre ivljavanje-samoizra avanje.

Ipak, ostaje otvoreno pitanje homogenosti klastera koje Inglhart izdvaja,
budu i da on prili no proizvoljno povla i linije oko zemalja na kulturnoj mapi,
pri emu, recimo, ne koristi klaster analizu kao najrazumniji postupak za analizu
grupisanja odre enog skupa entiteta, koja bi dala empirijsku potvrdu predlo ene
klasifikacije. Neki nalazi pokazuju da ne samo da su razlike izme u dr ava i re-
giona s obzirom na ekonomski i politi ki razvoj velike, ve  su unutargrupne raz-
like esto mnogo ve e od intergrupnih (Diez-Nicolas, 2004). Dodatno, bliska veza
vrednosnih tipova i faktora kojima Inglhart daje primat mogla bi postojati samo za
vrednosne tipove koji se specifi no odnose na blagostanje, materijalizam, uop-
teno zadovoljstvo/sre u i sl., ali u mnogim oblastima vrednosnog sistema postoji

aksijalni sistem uverenja, nezavisan od ekonomskih faktora, koji strukturira preov-
la uju i vrednosni sistem (Szakolczai & Fustos, 1998).

U poslednjih nekoliko godina, koncept vrednosti samoizra avanja dolazi
u fokus teorijskog interesovanja Inglharta. U skladu sa svojom teorijom postma-
terijalizma (Inglehart, 1990; 1997) i klasi nim, pre svega sociolo kim, razmatra-
njima preduslova demokratije u delima Lipseta (1969) i Olmonda i Verbe (Almond
& Verba, 1963), Inglhart opisuje sindrom samoizra avanja ne samo kao klju nu
posledicu modernizacije, ve  kao jedan od klju nih preduslova demokratije, koji
zapravo predstavlja subjektivni aspekt politi ke kulture razvijenih demokratskih
zemalja (Inglehart, 2005a; 2005b; 2007; Inglehart & Welzel, 2005a; Welzel, 2003).
Pojam politi ke kulture jedan je od najslo enijih u dru tvenim naukama. Osnovne
pretpostavke pristupa politi koj kulturi se u do Aristotela, Monteskijea i
Tokvila, koji su tvrdili da dru tvene institucije reflektuju specifi ne vrline koje
preovla uju u populaciji. Od samog po etka, teoreti ari politi ke kulture smatrali
su da je funkcionisanje i pre ivljavanje demokratskih institucija na dru tvenom
blisko povezano sa vrednosnim orijentacijama na individualnom nivou. Iz ugla
ove perspektive, sudbina politi kog sistema velikim delom determinisana je poli-
ti kim stavovima i vrednostima populacije odre enog dru tva. Osnovna tvrdnja
ove kole politi ke kulture jeste ta da politi ke institucije i masovno prihva ene
vrednosti moraju biti kongruentne kako bi proizvele stabilan i efektivan re im. U
obja njavanju za to ekonomski razvoj podsti e demokratiju, ranije verzije teorije
modernizacije upravo su se pozivale na interveni u ulogu vrednosti. U toj kon-
cepciji, socioekonomski razvoj je podsticajan za demokratiju zato to oblikuje
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vrednosti tako da ih ini manje kompatibilnim sa autokratskim re imom i vi e
funkcionalnim za demokratiju.

Iako odbacuje kako ekonomski, tako i kulturni determinizam u ovom pro-
cesu, kulturne promene su, za Inglharta, glavni faktor u pojavljivanju i odr anju
demokratije. Staju i na stranu kulturolo ke perspektive, Inglhart tvrdi da razli ita
dru tva karakteri e specifi an sindrom stavova politi ke kulture u razli itom ste-
penu. Ove kulturne razlike su relativno stabilne, i imaju krupne politi ke posledice,
od kojih najva nija jeste njihova vrsta povezanost sa odr ivo u demokratskih in-
stitucija. U analizi povezanosti politike i ekonomije, politi ka kultura je, za In-
glharta, su tinska interveni a varijabla. Me utim, stabilna demokratija nije
nu na posledica ekonomskog razvoja. On mo e podsticati, ali ne garantuje po-
javljivanje demokatskih institucija i politi ke kulture ukoliko sa sobom ne nosi
odgovaraju e promene preovla uju ih vrednosti.

U ranije opisanim vrednostima samoizra avanja Inglhart vidi sindrom
stavova koji ima izuzetno va nu ulogu u promovisanju demokratije. U osnovi dis-
pozicija koje ine samoizra avanje nalazi se jedna tema koja ih objedinjuje u smi-
slenu celinu, a to je te nja ka autonomnom izboru. Kada se uklone prepreke za
mogu nost izbora, ljudi i dru tva izrazito nagla avaju samoizra avanje i indivi-
dualizam pri emu taj obrazac, prema Inglhartu, nije kulturno specifi an jer je du-
boko utemeljen u ljudskoj psihologiji i najbolje opisan Maslovljevom teorijom
hijerarhije motiva. Kapacitet da se deluje u skladu sa sopstvenim autonomnim iz-
borom inherentan je svakom ljudskom bi u. Ono to se razlikuje jeste stepen spo-
lja njih prepreka koje odre eno dru tvo postavlja ljudskoj slobodi izbora.

Uzroci javljanja i irenja vrednosti samoizra avanja isti su kao i u slu aju
postmaterijalisti kih vrednosti. Socioekonomski razvoj nosi sa sobom izuzetno
povoljne egzistencijalne uslove, ime se umanjuju prepreke za intrinzi ki motivi-
san izbor. Povoljni egzistencijalni uslovi doprinose pomeranju vrednosnih priori-
teta sa kolektivne discipline na individualne slobode, na nagla avanje ljudske
razli itosti nasuprot grupnom konformizmu i gra ansku autonomiju nasuprot au-
toritetu dr ave. Ove vrednosti reflektuju kulturu u kojoj je pre ivljavanje sigurno,
pa marginalne grupe ne deluju prete e, ljudi se ose aju dovoljno sigurno da mogu
verovati drugima, dok oslanjanje na sebe, kreativnost i inicijativa imaju visok prio-
ritet. Sloboda izra avanja i sloboda izbora visoko su vrednovane, kako za poje-
dinca  samog,  tako  i  za  druge.  Pojava  ovih  vrednosti  transformi e  proces
modernizacije u proces humanog razvoja, u ijoj osnovi jeste rast mogu nosti au-
tonomnog izbora, koji dovodi do pojave novog tipa humanisti kog dru tva koje ra-
nije nije postojalo. Samoizra avanje obezbe uje dru tvenu silu koja deluje u korist
demokratije, poma i da se ona uspostavi tamo gde nije postojala i u vr uju i
je tamo gde ona ve  postoji. Na taj na in posmatrano, demokratija mo e biti shva-
ena kao institucionalni odraz emancipativnih sila inherentnih ljudskom razvoju,
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iji najbolji indikator jesu vrednosti samoizra avanja koje odra avaju antidiskri-
minatorne i humanisti ke tendencije, to im daje progra anski karakter. Samim
tim, ove duboko ukorenjene orijentacije vr e uticaj na promociju efektivne de-
mokratije na socijetalnom nivou7. To, prema Inglhartu, prakti no zna i da e dru-
tvo koje se visoko kotira na skoru vrednosti samoizra avanja pre imati vrstu i

visoko razvijenu demokratiju. Prema Inglhartu, “veoma je verovatno da e se de-
mokratija pojaviti tamo gde vi e od 45% gra ana jednog dru tva karakteri u vred-
nosti samoizra avanja” (Inglehart & Welzel, 2005a, str. 300). Naravno, ovo je
samo probabilisti ka, ne deterministi ka veza, ali je statisti ka povezanost izrazita.
U periodu od 1981. do 2000. godine, vrednosti samoizra avanja postale su
ra irene u populaciji bogatih demokratija (Inglehart & Welzel, 2005a). Ipak,
ovakav pomak ne va i za sva dru tva. Generacijske razlike odra avaju dugoro no
pobolj anje uslova u kojima odrastaju nove generacije tokom formativnih godina,
ali sva dru tva nisu iskusila to pobolj anje. Postoje velike razlike kohorti u po-
stindustrijskim dru tvima, manje u zemljama u razvoju i jako male u nisko razvi-
jenim  zemljama.  U  ovim  poslednjim  ne  mo e  se  o ekivati  da  proces  smene
generacija donese sa sobom neke promene vrednosti. Jedino u grupi biv ih ko-
munisti kih zemalja Isto ne Evrope dolazi do pada u nagla avanju vrednosti sa-
moizra avanja,  do  koga  je  doveo  kolaps  u  ovim  zemljama  u  ekonomskom,
politi kom i dru tvenom smislu koji je nadvladao generacijske razlike i sve ko-
horte pomerio u pravcu ve eg nagla avanja vrednosti pre ivljavanja.

Svoje  teorijske  stavove  Inglhart  potkrepljuje  empirijskim  podacima.
Naime, pokazuje se da postoji sna na empirijska veza izme u stepena ra irenosti
vrednosti samoizra avanja i razvijenosti demokratskih institucija, to, prema In-
glhartu, odra ava injenicu da je samoizra avanje podsticajno za demokratske in-
stitucije – upravo tip institucija koji omogu ava gra anske i politi ke slobode koje
vrednosti samoizra avanja nagla avaju. Stepen ra irenosti vrednosti samoizra a-
vanja visoko korelira sa indeksom efektivne demokratije i, zajedno sa ekonom-
skim    indikatorima,    obja njava    oko    80%    varijanse    razlika    u    stepenu
demokrati nosti razli itih zemalja (Inglehart, 2005a)8. tavi e, povezanost ra ire-
nosti vrednosti samoizra avanja i efektivne demokratije nezavisna je, kako od du-
ine vremenskog perioda koje je odre eno dru tvo provelo “pod demokratijom”,

7 Inglehart pravi razliku izme u formalne i efektivne demokratije. Dok je za prvu dovoljno
samo prisustvo nekih elemenata demokratske procedure u odre enom dru tvu (npr. slobodni iz-
bori), a koji ne moraju zapravo biti po tovani, pojam efektivne demokratije odnosi se na stepen
u kome se demokratska pravila primenjuju u praksi, tj. stepen u kome su praktikovane od strane
politi kih elita.
8 Stepen “demokrati nosti” odre enog dru tva odnosi se na pojam efektivne demokratije koji
predstavlja Indeks konstruisan na osnovu procena koje daju Fridom Haus (engl. Freedom
House) i Transparensi Interne nel (engl. Transparency International).
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tako i od stepena verbalne podr ke demokratiji9. Tako e, korelacija izme u ra i-
renosti samoizra avanja i naknadnih nivoa demokratije sna nija je nego veza sa-
moizra avanja i prethodnih nivoa demokratije. Drugim re ima, povezanost je
znatno vi a ako se samoizra avanje posmatra kao uzro nik demokratije, a ne obr-
nuto. Nivo razvijenosti demokratije prilago ava se dru tvenom nivou samoizra-
avanja,  to  implicira  uzro ni  uticaj  vrednosti  na  individualnom  nivou  na

institucije na dru tvenom nivou. Vrednosti samoizra avanja zavise jedino od sop-
stvenog ranijeg nivoa, uslovljene su socioekonomskim razvojem, ali ne i pretho-
dno postoje im stepenom razvijenosti demokratije.

Najva niji podatak jeste taj da samoizra avanje obja njava daleko vi e
varijanse u efektivnoj demokratiji nego bilo koja druga varijabla koja se smatra
zna ajnom u literaturi o politi koj kulturi (poverenje u institucije, socijalni ka-
pital, prihvatanje gra anskih normi i sl.). Ukoliko se samoizra avanje dr i kon-
stantnim, nijedan stav koji nije deo ovog sindroma nema zna ajan uticaj na
demokratiju. To je posledica injenice da je mogu nost izbora u sredi tu demo-
kratije, a da gra anske vrednosti koje je ine efektivnom jesu one koje nagla a-
vaju mogu nost izbora. Sa druge strane, svaka komponenta samoizra avanja
pokazuje zna ajan uticaj na posledi ni kvalitet demokratije. To naro ito va i za
postmaterijalisti ke vrednosti koje pokazuju najve i parcijalni uticaj na kvalitet
demokratije.

Alternativan na in da se objasni sna na veza izme u samoizra avanja i
demokratskih institucija bio bi da se pretpostavi da su prodemokratske vrednosti
uzrokovane prisustvom demokratije i da se pojavljuju kao posledica habituacije ili
institucionalnog u enja usled ivota pod demokratskim institucijama (tzv. institu-
cionalno obja njenje). Sli no, klasi na shvatanja polaze od toga da se demokrat-
ska  politi ka  kultura  ne  mo e  pojaviti  u  nedemokratskom  re imu  jer  je
demokratska politi ka kultura posledica habituacije na prethodno ustanovljene de-
mokratske institucije. Tvrdi se da ekonomski razvoj mo e dovesti do promena, ali
samo ukoliko ve  postoje demokratske institucije, ime se odbacuje mogu nost da
se demokratske vrednosti pojave unutar autoritarnih dru tava. Inglhart smatra da
je ovo pogre no. Prihvatanje vrednosti samoizra avanja nije rezultat prethodno
postoje e demokratije, ve  upravo obrnuto – ono vodi ka demokratiji. Za njega,
nema logi nog razloga za to – ni mehanizma kako – prosto prisustvo demokrat-
skih institucija mo e usaditi vrednosti samoizra avanja u ljude. Ove vrednosti
odra avaju nagla avanje autonomije koje je uzrokovano po eljnim socioekonom-

9 Misli se na nezavisnost u statisti kom smislu. Uklju ivanje varijabli vremena pod demokra-
tijom i verbalne podr ke demokratiji u regresivni model ne umanjuje zna ajno eksplikativnu
mo vrednosti samoizra avanja koje, kada su (statisti ki) kontrolisane, prakti no poni tavaju
dejstvo ove dve varijable na stepen efektivnosti demokratije.
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skim usovima, pri emu se one ne razvijaju nu no i ne ire pod demokratskim in-
stitucijama, dok se sa druge strane esto javljaju unutar autoritarnih dru tava, kako
u bli oj, tako i u daljoj istoriji.

4. Kriti ki osvrt na koncept vrednosti samoizra avanja

Iako Inglhartove pretpostavke i, naro ito, empirijski argumenti zvu e
ubedljivo, potrebno je skrenuti pa nju na neke nedoumice koje postoje u vezi sa
vrednostima samoizra avanja. Va no je, najpre, razlikovati dva nivoa analize ovog
koncepta – nivo pojedinca (individualni) i nivo dr ave (agregatni).

U vezi sa vrednostima samoizra avanja kao karakteristikom pojedinca
postoji nekoliko problema. Kao to je ranije re eno, Inglhart o samoizra avanju
govori u mno ini, to implicira da je svaki element sindroma vrednost. Me utim,
nejasno je ne samo koje su to vrednosti koje najbolje reprezentuju sadr aj samoi-
zra avanja, nego se postavlja i pitanje koje su to vrednosti iji indikatori jesu ovih
pet elemenata. Osim (post)materijalisti kih vrednosti ije su zna enje i struktura
jasno eksplicirani i tolerancije prema homoseksualcima koja bi mogla biti shva-
ena kao indikator tolerancije, nejasno je koje vrednosti stoje u osnovi spremno-

sti za potpisivanje peticije, interpersonalnog poverenja i subjektivnog blagostanja.
Pretpostavka je da u osnovi le i te nja ka samoizra avanju, ali bi ovi indikatori
mogli biti indikatori irokog spektra vrednosnih orijentacija (ali i drugih dispozi-
cija koje nisu vrednosti).

Postavlja se i pitanje za to su za te pretpostavljene vrednosti najadekvat-
niji upravo kori eni indikatori. Na primer, za to je ba  tolerantnost prema homo-
seksualnosti najbolji indikator tolerancije, a ne, recimo, stav prema pripadnicima
manjina, ljudima druge rase i sl.  Tako e, nije pokazano da je odgovaraju a kom-
binacija koja ini vrednosti samoizra avanja pouzdanija, validnija ili diskrimina-
tivnija nego neka druga kombinacija varijabli od ukupnog spiska indikatora koji
je prvobitno kori en, a u odnosu na neki spoljni kriterijum ili relevantan koncept.
Nikakva teorijska analiza nije prethodila proveri jednodimenzionalnosti koncepta,
koja je, sa druge strane, shva ena kao klju ni argument opravdanosti posmatranja
ovog sindroma kao skupa indikatora vrednosti samoizra avanja. ini se da je izbor
indikatora vi e bio vo en procentom obja njene varijanse u efektivnosti demo-
kratije nego unapred formulisanim teorijskim argumentima.

Otvoreno je i pitanje da li je lista od pet indikatora dovoljno iscrpan spi-
sak za tako sveobuhvatnu i ultimativnu potrebu ljudi koja uti e na totalitet psihi-
kog  dinamizma.  varc  opravdano  navodi  da  je  nepouzdano  zaklju ivati  o
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bazi nim vrednostima na osnovu odgovora na specifi ne stavove i da je nu no po-
staviti brojna pitanja u raznim oblastima sadr aja odre ene vrednosti (Schwartz,
2007). Stoga je, za ovog autora, zna enje Inglhartovih dimenzija „izvedenih na
osnovu zaklju aka o korelacijama razli itih ajtema, a ne a priori jasno definisa-
nih i operacionalizovanih, nu no slabo“ (Schwartz, 2007, str. 40). Dodatno, neja-
sno je i za to su to ba  indikatori koji imaju jasno politi ko zna enje, odnosno,
za to je politi ko pona anje ljudi, kao jedan uzak segment ukupnog socijalnog po-
na anja pojedinca, najbolji kanal ekspresije potrebe za samoizra avanjem. Mnogo
vi e smisla imalo bi govoriti o politi kom samoizra avanju ili vrednostima politi-
kog samoizra avanja.

Najzad, prema izlo enoj teoriji, u osnovi grupisanja indikatora u sindrom
samoizra avanja le i te nja ka autonomonom dono enju odluka kao univerzalna
potreba koja prevazilazi kulturne, civilizacijske ili bilo koje druge razlike, pa se na-
me u dva jednostavna pitanja: za to koncept nije tako i definisan (kao autono-
mija, individualizam, te nja ka autonomiji i sl.), odnosno, ta je zapravo glavna
intrapsihi ka sila ili dominantan motiv - samoizra avanje ili te nja ka autonomiji?
Iako su ova dva pojma u slo enim odnosima me uzavisnosti, njihova zna enja
me usobno se ne iscrpljuju i ne mogu se svesti jedan na drugi. U tom slu aju ili
samoizra avanje nije univerzalna potreba (ve  je to autonomija) ili pozivanje na
Maslova, odnosno paralele sa pojmom samoaktuelizacije, nisu adekvatne.

ak iako se uz sve navedene ograde prihvati lista indikatora, od pet ele-
menata vrednosti samoizra avanja, s obzirom na uvodnu analizu su tinskih odred-
nica  vrednosti  kao  koncepta  u  socijalnoj  psihologiji,  stro e  metodolo ke
kriterijume i kriterijume operacionalizacije svakako zadovoljava prvi element sin-
droma – postmaterijalisti ke vrednosti koje predstavljaju iskazanu preferenciju
po eljnih, dru tveno relevantnih ciljeva, i, prema Inglhartu, zauzimaju centralnu
poziciju u vrednosnom sistemu pojedinca i, samim tim, uti u na irok opseg dru-
gih stavova, vrednosti i pona anja. Me utim, dok se tolerancija i gra anski akti-
vizam mogu u krajnjoj liniji smatrati indikatorima vrednosti, ako ne i vrednostima
po sebi (pre svega zbog na ina operacionalizacije), status interpersonalnog pove-
renja i subjektivnog blagostanja kao vrednosti krajnje je problemati an.

Nema sumnje da ovi elementi svakako mogu upu ivati na odre enu vred-
nost, tj. biti shva eni kao indikatori samoizra avanja kao op tije vrednosti (ili neke
druge vrednosti). Me utim, na in na koji su ove dve dispozicije operacionalizo-
vane, tj. merene, ostavlja, pre svega, otvoreno pitanje mogu nosti iskazivanja pre-
ferencije, odnosno po eljnosti odre enih ciljeva, stanja ili na ina pona anja kao
jedne od osnovnih karakteristika vrednosti. Stoga se name e jednostavno pitanje:
ta je po eljno ili ta je vrednost u tome to, recimo, pojedinac izjavi da je sre an

ili da nije sre an. Ovakav tretman subjektivnog blagostanja posebno iznena uje
ako se ima u vidu da je sam Inglhart subjektivno blagostanje iskazano preko pro-
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cene stepena sre e posmatrao kao emocionalno stanje, ime je ovaj pojam razli-
kovao od drugog indikatora subjektivnog blagostanja – uop tenog zadovoljstva
ivotom, u kome je video izvesnu kognitivnu procenu (Inglehart, 1990). ini se da,

neki autori, s pravom, kada govore o samoizra avanju kao vrednosti, koriste znake
navoda, upu uju i na to da su to samo uslovno vrednosti (Bond et al., 2004) ili su
krajnje kriti ni prema takvom statusu vrednosti samoizra avanja, smatraju i ih
heterogenom skupinom ajtema (Haller, 2002).

Dodatnu konfuziju unosi i injenica da je samoizra avanje jedna od e-
tiri funkcije stavova i vrednosti (Katz, 1960; Rot, 1994) i da, iako ova funkcija
vrednosti mo e biti manje ili vi e izra ena, sve vrednosti te e da se izraze, odno-
sno svaka vrednost predstavlja izra avanje li nosti pojedinca, pa su u tom smislu
sve vrednosti koje pojedinac poseduje u strukturi li nosti barem u izvesnom ste-
penu vrednosti samoizra avanja. Otvoreno je pitanje kako je uop te mogu e za-
klju ivati o vrednostima koje pojedinac poseduje ukoliko se one ne izra avaju
kroz, uop teno formulisano, pona anje pojedinca. Relevantno pona anje poje-
dinca, sa jedne strane, predstavlja ekspresiju vrednosti koje ga (delom) odre uju,
dok se, sa druge strane, prihvatanje odre ene vrednosti mo e, barem u izvesnom
stepenu, posmatrati kao ekspresija celokupne li nosti pojedinca. Iz Inglhartove
analize nije jasno da li se o samoizra avanju govori kao o funkciji vrednosti (manje
verovatno) ili odre enoj vrsti vrednosti (verovatnije).

Definisanje samoizra avanja kao univerzalne i ultimativne te nje ljudi za-
lazi u sferu psihologije li nosti i sledi liniju razmi ljanja koja je vekovima prisutna u
filozofiji, sociologiji i psihologiji. Platon je govorio o thymos-u, Hobs o ponosu,
Hegel o te nji za priznanjem, From o pozitivnoj slobodi i potrebi za prevazila e-
njem, Adler o te nji za perfekcijom, Jung o individualizaciji, Rod ers o samoak-
tualizaciji kao i Hornaj, Olport, Maslov itd. Poslednji navedeni bio je i direktna
osnova Inglhartove teorije, barem u po etku.

Iako je prestao da se poziva na Maslova, analogije sa ovim autorom u
kasnijim Inglhartovim analizama vi e su nego o igledne. Maslovljeva tvrdnja da
je potreban „izvestan nivo gratifikacije ni ih potreba da bi pojedinca doveo do
nivoa na kom je dovoljno civilizovan da se ose a frustriranim zbog ve ih li nih,
socijalnih i intelektualnih stvari” (Maslow, 1970, str. 70) jasna je analogija sa me-
hanizmom pomeranja vrednosnih prioriteta sa vrednosti pre ivljavanja na vred-
nosti samoizra avanja. Zadovoljavanje bazi nih potreba, u skladu sa Maslovom,
dovodi do ose aja sigurnosti, tolerancije, po tovanja manjina i ugro enih grupa,
prihvatanja sebe i drugih, autonomije i, najzad, demokratske karakterne strukture.
O svemu tome, zapravo, govori i Inglhart u formi vrednosti samoizra avanja. Iako
zadovoljavanje potreba vodi samo privremenoj sre i koja se smenjuje sa nezado-
voljstvom i te njom za ponovnim zadovoljenjem, „najva nija gratifikacija dolazi
u prvih nekoliko godina ivota ... ljudi koji su bili sigurni i sna ni u ranim godi-
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nama te e da to i ostanu ma ta ih ugro avalo“ (Maslow, 1970, str. 38). Tvrdnja
da vi e potrebe mogu postati autonomne i nezavisne od gratifikacije ni ih potreba
kada se jednom ostvare ovi vi i nivoi jeste osnova Inglhartovog nagla avanja pre-
sudne uloge formativnog perioda. Me utim, klju na razlika pojavljuje se u vezi sa
shvatanjem koncepta samoaktualizacije koji je, za Maslova, ograni en na starije
ljude i „ne pojavljuje se kod mladih...“ koji jo  „...nisu formirali identitet ili auto-
nomiju ... niti sopstveni sistem vrednosti“ (Maslow, 1970, str. XX). Inghart tvrdi
upravo suprotno. Iako vrednosti samoizra avanja nisu nu no izra enije u popula-
ciji mladih (budu i da su za njihovo irenje potrebni odre eni preduslovi), u od-
govaraju im uslovima mladi su upravo grupa koja ih najvi e prihvata.

Mo da ve i problem jeste zasnivanje dominantnih vrednosti na glavnim
nezadovoljenim potrebama jer „ako su potrebe i vrednosti jedno, onda i pacovi
imaju vrednosti“ (Rokeach, 1973, str. 20). Ne mo e se generalizovati i re i da ako
pojedinac ne to nisko ranguje, to ini zbog toga to to ve  poseduje ili, obrnuto,
da ne emu te i jer mu je nedostupno. Roki  navodi da postoji nekoliko razloga
zbog kojih odre ena vrednost mo e biti rangirana nisko ili visoko (Rokeach,
1973). Osoba mo e ne to rangovati visoko jer eli ono to nema ( to je, u principu,
Maslovljevo i Inglhartovo gledi te) ili zato to to ima, ali ga eli jo  vi e. Sa druge
strane, osoba mo e ne to rangovati nisko jer jo  nije dovoljno zrela da to ceni,
zato to to ve  ima i uzima ga zdravo za gotovo ili zato to to niti ima, niti eli. Na
izbor ciljeva uti u kako vlastite potrebe, tako i interesi drugih ljudi, ivotna filo-
zofija, pogled na svet, aktuelni egzistencijalni polo aj, dru tvena situacija (Ku-
zmanovi , 1995c), tj. ve i broj me uzavisnih faktora koji su u teoriji Inglharta
potpuno zanemareni.

Najzad, pojam samoaktualizacije Maslov upotrebljava u kontekstu psi-
hi ke normalnosti i patologije. Bezuslovna analogija sa teorijom ovog autora mo e
u Inglhartovom slu aju implicirati prete ke i krajnje spekulativne zaklju ke, bu-
du i da se tvrdi da su samoaktualizovani pojedinci daleko re a pojava u siroma-
nim dru tvima nego u bogatim. Time se prenebregava i analiza samog Maslova

koji je tvrdio da pojedinci mogu biti zdraviji, ak mnogo zdraviji, nego kultura u
kojoj rastu i ive. Drugim re ima, dobra sredina podsti e dobar razvoj, ali je ova
veza daleko od savr ene, dok definicija dobre sredine svakako ne uklju uje samo
materijalne i ekonomske sile.

Prevlast vrednosti pre ivljavanja bi, u skladu sa Inglhartovim gledi tem,
mogla biti shva ena kao ono to From naziva dru tveno strukturirani defekt (From,
1989), kada ve ina lanova dru tva nije uspela da postigne slobodu, spontanost ili
samoaktualizaciju. Me utim, upravo velika prevlast vrednosti pre ivljavanja mo e
imati jednaku motivacionu snagu kao i ra irenost vrednosti samoizra avanja. Pod
uslovima koji su suprotni osnovnim zahtevima ljudskog razvoja, „ ovek ne mo e,
a da ne reaguje ... on mora ili da se izopa i i propadne ili da stvori uslove koji su
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mnogo vi e u skladu sa njegovim potrebama“ (From, 1989, str. 42). Tako bi, na pri-
mer, nizak nivo socioekonomskog razvoja pod autoritarnim re imom i te ak ivot
velikog broja gra ana odre enog dru tva mogli podsta i akciju ka svrgavanju au-
toritarnih struktura sa vlasti i uvo enje, recimo, demokratskih institucija, to je
upravo suprotno Inglhartovim pretpostavkama - on potpuno zanemaruje posebno
informativne i zna ajne izuzetke od op tih trendova kakav bi mogla biti i Srbija.
Ipak, Inglhart samoizra avanje naj e koristi u analizama agregatnog tipa i
ini se da je definisanje samoizra avanja kao demokratske politi ke kulture bolje

re enje, to, istina, Inglhart i ini. Samoizra avanje bi, u toj koncepciji, moglo biti
definisano kao sindrom strukturalno shva ene politi ke kulture koja uklju uje vi e
komponenti (Almond & Verba, 1963; Panti , 1989; Panti  i Pavlovi , 2006)
operacionalizovanih preko elemenata koje samoizra avanje obuhvata. Me utim,
tretman samoizra avanja i kao vrednosti i kao politi ke kulture implicira izjedna-
avanje ova dva pojma, to je legitimno stanovi te, ali je krajnje diskutabilno, jer

pomenuta strukturalna shvatanja politi ke kulture smatraju da integralni pojam
politi ke kulture, pored vrednosne, uklju uje i druge komponente, kao to su ko-
gnitivna, akciona ili motivaciona. Drugim re ima, otvoreno je pitanje da li se poj-
mom vrednosti iscrpljuje pojam politi ke kulture (Panti , 1998). Sa druge strane,
ovaj pojam (kao i sam pojam politi ke kulture) podse a i na napu tenu
koncepciju nacionalnog karaktera. Pri tom, na in tretiranja ovog sindroma
implicira svojevrstan univerzalni karakter, dakle op tu kombinaciju malog
broja dispozicija koja je kod razli itih pojedinaca unutar istog, ili izme u
razli itih dru tava razvijena u razli itom stepenu. To implicira razvoj potpuno jed-
noobraznih li nosti – svi idu ka tome da budu sre ni, tolerantni, aktivni i postma-
terijalisti ki orijentisani pod dejstvom istih makroekonomskih faktora (iako je
potpuno nejasno kako se op ti faktori dru tvenih kretanja prevode u konkretne
agense socijalizacije, kao ni koji su glavni agensi formiranja ovih vrednosti i putem
kojih oblika u enja se one usvajaju).

Me utim, ukoliko samoizra avanje predstavlja izra avanje su tine bi a
jednog pojedinca, njegovog jedinstvenog, neponovljivog i idiosinkrati kog selfa,
kako to izme u ostalog i Maslov pretpostavlja, o univerzalnosti i jednoobraznosti
ne mo e biti govora. Tako e, univerzalnost ove karakterne strukture trebalo bi da
prevazilazi kulturno-civilizacijsku ome enost razvoja ovih karakteristika o ko-
jima sam Inglhart govori u formi razlikovanja kulturnih zona koje se nalaze na
istom nivou socioekonomskog razvoja (ili ova potreba ipak nije univerzalna). Naj-
zad, zna aj koji teorija pridaje ovom sindromu za demokratski sistem implicira
da su neka dru tva trajno osuje ena za mogu nost efikasnog funkcionisanja de-
mokratskih institucija.

S obzirom na sve navedeno, iako e u delovima koji slede biti kori ena
sintagma vrednosti samoizra avanja, njena upotreba je, barem do zaklju ne dis-
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kusije, samo uslovna i trebalo bi je shvatiti vi e kao poku aj o uvanja pojmovne
srodnosti sa originalnim konceptom, nego kao kona ni sud o njegovoj prirodi, od-
nosno sadr aju. Pored toga, ove kriti ke napomene e, uz rezultate ranijih istra i-
vanja koji e upravo biti izlo eni, biti posebno uzete u obzir pri formulisanju
hipoteza, kao i u analizi samih vrednosti samoizra avanja.

5. Ranija relevantna istra ivanja i kritika Inglhartove teorije

Koncept  koji  je  predmet  istra ivanja  relativno  je  nov  u  literaturi,  pa
samim tim do sada nije detaljnije teorijski ili empirijski analiziran, kako u na oj
zemlji, tako i ire. Me utim, to ne zna i da ne postoje ranija empirijska istra iva-
nja koja se mogu smatrati relevantnim. Inglhartova teorija je od samih po etaka
bila pra ena brojnim kritikama i prakti no ne postoji aspekt teorije koji nije kriti-
kovan ( ak i osporen). Kritike se, pre svega, odnose na koncept postmaterijalizma,
ali su i nalazi tih istra ivanja vi e nego relevantni i za predmet ovog rada jer do-
vode u pitanje dve centralne hipoteze (oskudice i socijalizacije) na kojima po iva
i analiza vrednosti samoizra avanja. I u na oj zemlji postoje malobrojna istra i-
vanja nekih aspekata Inglhartove teorije, ali i brojna istra ivanja koja daju iri
okvir interpretacije ovde dobijenih podataka i osnov za postavljanje hipoteza. Tu
se pre svega misli na istra ivanja karakteristika politi ke kulture u Srbiji (budu i
da se samoizra avanje u Inglhartovoj teoriji posmatra kao aspekt demokratske po-
liti ke kulture), ali i na blisko povezana istra ivanja politi ki relevantnih vredno-
sti (budu i da samoizra avanje, prema teoriji, ima prodemokratski karakter). Na
osnovu toga, bi e ukratko prikazan ve i broj istra ivanja koja su procenjena rele-
vantnim, a koja na razne na ine preispituju nalaze do kojih je do ao Inglhart i nude
alternativne modele tuma enja istih rezultata – sve u cilju formulisanja precizni-
jih hipoteza i stvaranja referentnog okvira tuma enja rezultata. Detaljnije e biti
prikazana ona istra ivanja i nalazi koji se, sa stanovi ta ovog rada, smatraju po-
sebno va nim.

Mnogi istra iva i dovodili su u sumnju valjanost baterije za merenje post-
materijalizma, preciznije, pretpostavku o jednodimenzionalnosti koja le i u njenoj
osnovi. Takvom stavu je, delom, doprineo i sam Inglhart, koji tek povremeno daje
dokaze o jednodimenzionalnosti svojih koncepata, i to bez navo enja odgovara-
ju ih statisti kih pokazatelja. Pojedini autori navode da postmaterijalizam (meren
preko standardne baterije od etiri ajtema) nije jedna, ve  obuhvata vi e vredno-
snih dimenzija (Sacchi, 1998); drugi tvrde da postmaterijalizam ima dva oblika i
da obrazovanje i uzrast imaju razli it uticaj na svaki od tipova (Moors, 2003). Do
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sli nih nalaza dolaze i istra iva i koji  proveravaju dimenzionalnost  baterije od
dvanaest ajtema. Originalna procedura koju je primenjivao Inglhart predvi a po-
delu indeksa na dvanaest ajtema u tri celine od po etiri tvrdnje, ime se dobijaju
tri parcijalna indeksa koji se kombinuju u jedan. Me utim, pokazuje se da postoje
jako niske korelacije na tri dela globalnog indeksa (Davis, Dowley and Silver,
1999). Toliko malo ispitanika biva konzistentno klasifikovano kao materijalisti ili
postmaterijalisti da je to sna an dokaz o nedostatku konzistentnosti instrumenta.
U samo sedam od etrdeset jedne analizirane  nacije barem 5% ispitanika su do-
sledno materijalisti na sva tri dela, a u samo pet dru tava, barem 5% su postmate-
rijalisti.

Jedna od najte ih kritika do la je od autora koji su, tako e, istra ivali va-
ljanost instrumenta koji je Inglhart dosledno koristio, ali i inioce formiranja post-
materijalisti kih vrednosti i njihove korelate (Davis & Davenport, 1999). U toj
analizi se, izme u ostalog, pokazalo da individualni odgovori ne odr avaju vred-
nosnu dimenziju koja im, po pretpostavci, le i u osnovi, u smislu da se opa eni
obrasci odgovora ne razlikuju od onoga to bi se o ekivalo na osnovu slu aja. Pri
tom, preferencija ciljeva varira u zavisnosti od toga na kom mestu se pojavljuje od-
re eni ajtem. Menjaju i redosled etiri cilja, autori pokazuju da svaki ajtem dobija
najve u podr ku ukoliko se nalazi na prvom mestu. Najzad, izbor jednog postma-
terijalisti kog ili materijalisti kog cilja nije na dosledan na in povezan sa izbo-
rom drugog postmaterijalisti kog, tj. materijalisti kog cilja.

Dejvis i Devenport analizirali su i valjanost indeksa postmaterijalizma
kao zavisne, odnosno nezavisne varijable, ime su osporili neke od osnovnih pret-
postavki Inglhartove teorije, to je sa stanovi ta ovog rada od posebne va nosti.
Upravo u suprotnosti sa teorijom, postoji statisti ki zna ajna negativna korelacija
izme u nivoa primanja i prihvatanja postmaterijalisti kih vrednosti, to dovodi u
sumnju Inglhartovu hipotezu oskudice jer nalazi govore upravo suprotno - oni koji
su bogatiji u ve oj meri su materijalisti, a ne obrnuto, kako to teorija predvi a.
Dodatno, odsustvo uticaja varijable uzrasta na postmaterijalisti ke vrednosti do-
vodi u pitanje drugu centralnu pretpostavku - hipotezu socijalizacije jer o ekivanje
da su mla e kohorte vi e postmaterijalisti ke nije potkrepljeno podacima. Sa druge
strane, nema monotone povezanosti izme u postmaterijalisti ke-materijalisti ke
klasifikacije i socijalnih vrednosti - ini se da materijalisti nemaju razli ite vred-
nosti od postmaterijalista i ljudi koji su u me ovitoj kategoriji ak ni za stavove koji
bi, po teoriji, trebalo da budu na nedvosmislen na in povezani sa ovim vrednos-
tima (liberalne, konzervativne vrednosti, stav prema ravnopravnosti ena, zado-
voljstvo ivotom, finansijskom situacijom i sl.). Po mi ljenju ovih autora, ispitanici
koji biraju odre eni ajtem nisu nu no materijalisti ili postmaterijalisti u zavisnosti
od toga ta biraju – oni jednostavno odgovaraju to bolje mogu na alternative koje
su ponu ene u bateriji, bez ikakve posve enosti nekoj vrednosnoj dimenziji koja
po pretpostavci le i u osnovi.

34



Kritiku sli ne vrste upu uju i autori koji tvrde da je pogre no pretposta-
viti da odgovori na odre ena pitanja mere politi ku kulturu, jer su to esto prola-
zna mi ljenja o trenutno istaknutim temama i proizvod konverzacije u odre enom
kontekstu (Clarke et al., 1997a). Naime, pokazuje se da su odgovori na postmate-
rijalisti koj bateriji pod sna nim uticajem ekonomskog konteksta u vremenu kada
su pitanja postavljana (pre svega, inflacije i stope nezaposlenosti). Inglhart priz-
naje mogu nost kratkoro nih fluktuacija koje su za njega period efekti (pre svega
uzrokovani inflacijom), ali nije uvideo da je indeks osetljiv na promenjeni eko-
nomski kontekst. Iako inflacija, u ve ini razvijenih zemalja, vi e nije dominantan
ekonomski problem, ispitanik mo e birati samo ne to od ponu enih ciljeva jer ba-
terija nije osetljiva na duge ekonomske preokupacije, pa ispitanik zaokupljen, na
primer,  problemom nezaposlenosti ne mo e svoju brigu izraziti biranjem odgo-
varaju eg ajtema u bateriji. Iz tih razloga, klasi na baterija pokazuje kontradiktorne
rezultate u smislu da je, suprotno Inglhartovoj hipotezi oskudice, stopa nezapo-
slenosti u jednom dru tvu pozitivno povezana sa procentom postmaterijalista i ne-
gativno sa procentom materijalista (Clarke & Dutt, 1991; Clarke et al., 1997a;
Clarke et al., 1999). Uticaj izmenjenih ekonomskih okolnosti ubedljivo je poka-
zan upotrebom dve baterije – standardne, koju je koristio Inglhart, i baterije koja
umesto cilja „borba protiv rasta cena” uklju uje cilj „smanjenje nezaposlenosti”,
jer je nezaposlenost verovatno najva niji problem savremenih zrelih demokratija.
Dobijene razlike bile su vi e nego indikativne: u verziji sa nezaposleno u 38%
ispitanika svrstano je u materijaliste, nasuprot 25% onih koji su radili verziju sa
inflacijom; u prvom slu aju postoji 11% postmaterijalista, nasuprot 17% u slu aju
primene standardne procedure. Nalazi su, po mi ljenju autora, jasno pokazali da
je indeks pod velikim uticajem toga da li je u bateriji ajtem nezaposlenost ili inf-
lacija i da zamena standardne tvrdnje koja se odnosi na inflaciju tvrdnjom koja se
odnosi na nezaposlenost ima klju nu ulogu za klasifikaciju ispitanika kao materi-
jalista ili postmaterijalista (Clarke et. al., 1999). Birani odgovori znatno se razli-
kuju u zavisnosti od toga koja baterija je u pitanju. Ovo va i ak i za iste ispitanike
kojima su zadavane obe verzije u istom intervjuu. Budu i da je o igledno da su od-
govori uslovljeni interakcijom sadr aja baterije i ispitanikovih ekonomskih preo-
kupacija, to prakti no zna i da preovla uju i ekonomski kontekst zna ajno uti e
na na in na koji ispitanici odgovaraju na bateriju, pa su podaci o ekivani jer je
nezaposlenost postala zna ajniji ekonomski problem nego inflacija (to bi tako e
moglo zna iti da je postmaterijalizam nemogu e meriti istim instrumentom u raz-
li itim zemljama, jer razli ite zemlje imaju razli ite dominantne ekonomske pro-
bleme).  Ovo  stvara  velike  te ko e  Inglhartovoj  argumentaciji  jer,  ako  su
postmaterijalisti ke vrednosti posledica rane socijalizacije, onda savremeni eko-
nomski uslovi ne bi trebalo da imaju zna ajan uticaj na proporciju postmaterijali-
sta. Dodatno, ukoliko ljudi reaguju na bateriju u terminima trenutnih istaknutih

35



politi kih tema, onda ispitanik zabrinut za rastu u nezaposlenost, ak iako je ma-
terijalista, ne mora nu no birati materijalisti ki ajtem (jer odgovaraju i ne postoji
u bateriji). Neki nalazi pokazuju da ispitanici u toj situaciji biraju ajtem „davanje
ve eg u a ljudima u va nim odlukama vlade“ kako bi ispoljili svoje preferen-
cije za politiku koja bi re ila probleme (Clarke et. al., 1999), ime nezaposlenost
postaje pozitivno povezana sa porastom procenta postmaterijalista i negativno sa
procentom materijalista. Drugim re ima, nalazi upu uju na to da je veliki deo po-
maka od materijalizma ka postmaterijalizmu zapravo artefakt merenja.

Na sli nu nestabilnost vrednosti na individualnom nivou ukazuju i neke
panel analize. Analiza panela iz Holandije (Deth, 1983), pokazala je da promene
u postmaterijalisti kim vrednostima nisu u skladu sa Inglhartovim predikcijama u
smislu odbacivanja hipoteze socijalizacije.

U bliskoj vezi sa opisanim slabostima jesu i podaci koji pokazuju da pra-
vac vrednosnih promena ne ide ka ve em prihvatanju postmaterijalisti kih vred-
nosti. Inglhart je predvi ao da e, uprkos postepenom efektu smene generacija,
naro ito s obzirom na pad stope nataliteta krajem osamdesetih godina XX veka,
do 2010. godine, broj postmaterijalista nadma iti broj materijalista u odnosu 5:3
(Abramson & Inglehart, 1992). Me utim, obrazac nije uniforman. Postoje zemlje
u kojima se smanjuje broj materijalista, a raste broj postmaterijalista (Clarke &
Dutt, 1991), to je trend koji Inglhart predvi a. Tako e, postoje zemlje gde je ovaj
trend ili jako slab ili odsutan (Boltken & Jagodzinski, 1985), ali i zemlje u kojima
procenat postmaterijalista opada. Uop teno, u razvijenim zemljama Zapadne Ev-
rope, promene se odvijaju u pravcu pove anja grupe me ovitih (Arts & Halman,
2004).

Otvoreno je i pitanje da li su ciljevi koje pojedinci smatraju po eljnim za
svoju zemlju istovremeno i njihovi li ni ciljevi. Inglhart tvrdi da to jeste slu aj, ali
to potkrepljuje analizama u sferi radne motivacije (Inglehart, 1990; Inglehart &
Welzel, 2005a). Me utim, neki nalazi govore upravo suprotno. Analiza postmate-
rijalisti kih vrednosti u populaciji Velike Britanije pokazala je da su, nasuprot teo-
rijskim  o ekivanjima,  postmaterijalisti  manje  zadovoljni  svim  materijalnim
aspektima ivota, iako su istovremeno svesni deprivacije potreba vi eg reda u nji-
hovoj sredini (Marsh, 1975). Posao i ivotni standard najvi e doprinose njihovom
ivotnom zadovoljstvu, pa su postmaterijalisti, barem u Velikoj Britaniji, zapravo

vi e „materijalisti“ od samih materijalista. Mar  dodatno pokazuje da se Inglhar-
tovi ajtemi jasno ti u nacionalnih ciljeva i vrednosti koje neko smatra po eljnim
za politi ku zajednicu, ali oni nisu istovremeno i ciljevi koje pojedinac prihvata u
svom li nom ivotu. I jedni i drugi jednako brinu o novcu, dugovima, poslu, ali i
o potrebama vi eg reda, to, dodatno, direktno dovodi u pitanje zasnivanje In-
glhartove teorije na pretpostavkama Maslova. Pored toga, Maslovljeva teorija je
teorija individualnog pona anja i mi ljenja koja obja njava put samoaktualizacije,
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a ne put „nacionalne aktualizacije“. Drugim re ima, postmaterijalisti imaju po-
trebe vi eg reda u javnoj sferi i potrebe ni eg reda u privatnoj sferi, u meri u kojoj
to nije u skladu sa Maslovom, niti sa na inom na koji ga Inglhart tuma i.

Niz navedenih kritika doveo je do formulisanja alternativnog obja njenja
Inglhartovih podataka koje vrednosne promene obja njava rastu im nivoima obra-
zovanja. Inglhart je nivo obrazovanja isklju ivo posmatrao kao posrednu meru
nivoa ekonomskog blagostanja pojedinca u formativnim godinama, ne pridaju i
mu nikakvu ulogu u formiranju i irenju postmaterijalisti kih ili vrednosti samoi-
zra avanja (Abramson & Inglehart, 1994; Inglehart, 1971; 1990; Inglehart &
Abramson, 1994; Inglehart & Welzel, 2005c). Me utim, jedno istra ivanje po et-
kom devedesetih godina XX veka ozbiljno je dovelo u sumnju ove pretpostavke
Inglhartove teorije i ubedljivo pokazalo ulogu faktora obrazovanja.

Polaze i, pre svega, od iznena uju e visokih nivoa postmaterijalizma u
zemljama biv eg SSSR-a (iznena uju ih, s obzirom na prili no lo a ekonomska
postignu a komunizma), Da  i Tejlor istra uju potpuno specifikovan kros-nacio-
nalni multivarijantni model postmaterijalizma koji uklju uje kako individualne
varijable, tako i makroekonomske pokazatelje (Duch & Taylor, 1993; 1994). Re-
zultati analize podataka iz devet zemalja do kojih su ovi autori do li sugeri u da
rani ekonomski uslovi ne uti u na na in na koji ispitanici rangiraju postmaterija-
listi ke ajteme. Obrazovanje i ekonomski uslovi u trenutku istra ivanja su se, u
analizi ovih autora, pokazali mnogo boljim faktorima obja njenja varijacija. Dru-
gim re ima, ispostavilo se da obrazovanje, pre nego rana socijalizacija, obja njava
za to su mla e kohorte vi e postmaterijalisti.

Autori su analizirali model koji je uklju ivao makroekonomske pokaza-
telje (GDP per capita i stopu inflacije) u trenutku ispitivanja i u trenutku politi ke
maturacije (iz adolescentskog perioda ispitanika), li na primanja, obrazovanje,

uzrast i varijablu urbanizacije. Na agregatnom nivou, kombinacija navedenih in-
dikatora obja njava 46% varijanse. Potpuno iznena uju e, sa stanovi ta Inglhar-
tove teorije, kao najbolji prediktor u ovom modelu, pokazuju se ekonomski uslovi

u vreme ispitivanja. Uzrast, iako zna ajno povezan sa postmaterijalizmom, ima
manji nezavisan uticaj od stope inflacije u vreme ispitivanja, dok urbanizacija,
li na primanja i stepen obrazovanja ne pokazuju statisti ki zna ajne korelacije.
Me utim, ono to je najva nije jeste podatak da ni GDP per capita ni stopa infla-
cije u vreme maturacije nemaju zna ajan uticaj na postmaterijalisti ke vrednosti.

Analiza na individualnom nivou jo  ubedljivije osporava Inglhartove
pretpostavke. Iako model obja njava manje varijanse (14%), obrazovanje je naj-
bolji prediktor postmaterijalisti kih vrednosti, dok i uzrast i urbanizacija ostva-
ruju zna ajan uticaj. Dodatno, stopa inflacije i GDP per capita u vreme maturacije
zna ajno, ali negativno, koreliraju sa postmaterijalisti kim vrednostima, to je u
direktnoj suprotnosti sa Inglhartovom hipotezom socijalizacije.
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Ovi nalazi zna ajni su iz dva razloga. Najpre, iako Inglhart priznaje uti-
caj izmenjenih uslova u socioekonomskoj sredini (npr. visoka stopa inflacije) pro-
blem  sa  njegovim  argumentom  jeste  to  analize  pokazuju  da  su  kratkoro ne
fluktuacije od sveop teg zna aja za postmaterijalisti ke skorove, ali nema dokaza
da ekonomski uslovi u vreme maturacije imaju ikakav uticaj. Kada se kontroli u
obrazovanje i inflacija u vreme istra ivanja, razlike izme u kohorti postaju trivi-
jalne. Ovo ozbiljno dovodi u sumnju kako presudnu ulogu ekonomske sigurnosti
u formativnom periodu, tako i presudnu ulogu formativnog perioda na kasnije
nivoe postmaterijalisti kih vrednosti. Druga implikacija prikazanih nalaza ti e se
presudne uloge obrazovanja. Obrazovanje, u analizi pomenutih autora, jasno ima
najve i uticaj na postmaterijalizam. Kada se jednom propisno kontroli e obrazo-
vanje, povezanost izme u ekonomske sigurnosti i postmaterijalizma, prema nala-
zima ovih autora, nestaje (Duch & Taylor, 1993).

Izlo ene rezultate bi trebalo shvatiti ne u smislu da obrazovne institucije
podsti u razvoj postmaterijalizma, ve  da Inglhartov indeks zapravo meri prode-
mokratsku orijentaciju. Bilo kroz nenametnutu indoktrinaciju preovla uju im po-
liti kim normama (u demokratskim zemljama), ili kroz direktniji proces usa ivanja
uverenja u jednakost i individualne slobode, formalna edukacija stvara posve e-
nost demokratskim vrednostima. Drugim re ima, obrazovanje je va no jer e neke
ajteme baterije pre prihvatiti oni koji su kroz godine kolovanja nau ili da cene
vrednosti koje oni reprezentuju. U prilog ovome govore i nalazi nekih istra iva-
nja. Tramp (Trump, 1991) je analizirao decu na istom nivou obrazovanja i nije
na ao zna ajne efekte ekonomske sigurnosti. De Graf i Evans zaklju uju da In-
glhartova skala ne meri postmaterijalizam, ve  vrednosti koje su povezane sa po-
liti kim liberalizmom,  budu i da su promene vrednosti pod najve im uticajem
nivoa obrazovanja, dok uticaj nekoliko indikatora formativnog bogatstva nije zna-
ajan (De Graaf  &  Evans, 1996). Vorvik je pokazao da obrazovanje ima zna a-

jan  efekat  na  postmaterijalizam  i  umanjuje  zna aj  uzrasta,  to  govori  da  je
obrazovanje uzrok uzrasnih razlika u vrednosnim prioritetima (Warwick, 1998).
Mere materijalne sigurnosti koje je ovaj autor analizirao (zadovoljstvo finansi-
jama i klasna pripadnost) nemaju zna ajan uticaj na vrednosne prioritete, dok, sa
druge strane, pokazatelji formativne sigurnosti (o ev nivo obrazovanja, presti

evog zanimanja, maj in nivo obrazovanja) ne redukuju zna aj obrazovanja. ak i
varijabla koja se direktno odnosila na subjektivnu procenu sigurnosti tokom odra-
stanja, ne uti e na uticaj obrazovnog postignu a. Najzad, sa stanovi ta ovog autora,
klasi an indeks jesu zapravo politi ke vrednosti iz jo  jednog razloga – faktori
obrazovanja vi e uti u na njega, nego na postmaterijalisti ki indeks napravljen od
drugih ajtema koji nemaju politi ko zna enje i koji nisko koreliraju sa klasi nim
indeksom.

Inglhart se branio od ovih kritika (Abramson & Inglehart, 1994) obja-
njavaju i visok nivo postmaterijalizma u zemljama biv eg SSSR-a ose ajem si-
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gurnosti u komunisti kom ure enju dru tva (siguran posao, male stanarine, be-
splatno obrazovanje i sl.). Me utim, time se njegove teze ne mogu opovrgnuti.
Prema teoriji, ekonomska sigurnost uzrokuje postmaterijalizam, ali ako su nivoi
postmaterijalizma visoki, a nivo ekonomskog razvoja nizak, onda su neki drugi
faktori odgovorni za ekonomsku sigurnost. Tako e, vrlo je mogu e da ekonomska
nesigurnost mo e biti visoka, pri relativno visokim nivoima ekonomskog rasta
(Duch   &  Taylor, 1993). Prost podatak da je jedna zemlja do ivela visok nivo
ekonomskog rasta ne zna i da je gra anin nu no ekonomski sigurniji. Stoga po-
jedinci mogu dosti i politi ku zrelost tokom perioda ekonomskog rasta, a da ne
osete ekonomsku sigurnost ( i da to samim tim ne doprinosi postmaterijalizmu).
Najzna ajniju kritiku koja se direktno odnosi na koncept koji je predmet ovog
rada dao je Haler (Haller, 2002), koji je istra ivao dva aspekta Inglhartove
metodologije: merenje tradicionalno-sekularno/racionalnih vrednosti i vrednosti
pre ivljavanja-samoizra avanja i njegovo tretiranje jedinica i nivoa merenja, pri
emu e ovde biti prikazana Halerova analiza vrednosti samoizra avanja, budu i

da je to veoma va no za ovaj rad. Haler pokazuje da su Inglhartove skale, tj. „vred-
nosti“, heterogene skupine ajtema: ne mere specifi ne vrednosti, vrednosne ori-
jentacije niti normativne preskripcije, niti postoji bilo kakva statisti ka mera,
koeficijent pouzdanosti ili ne to sli no koji bi pokazali da je skala homogena i
pouzdana. Uz to, Inglhart esto koristi samo jedan indikator za neku dispoziciju,
to mo e znatno dovesti u sumnju dobijene rezultate. Prvi ajtem dimenzije pre-
ivljavanje-samoizra avanje, davanje prednosti kvalitetu ivota i samoizra avanju

nasuprot li noj sigurnosti, po Haleru, name e alternative koje su za mnoge be-
smislene, jer niko kome je ivot ugro en ne e dati prednost samoizra avanju.
Drugi ajtem, li na sre a, za ovog autora, uop te nije vrednost, kao ni interperso-
nalno poverenje, dok bi spremnost za potpisivanje peticije i prihvatanje homose-
ksualnosti mogli biti povezani sa vrednostima koje nisu samoizra avanje (npr.
interesovanje za politiku ili tolerancija). Stoga Haler umesto vrednosti samoizra-
avanja za ovu dimenziju predla e naziv gra anski senzibilitet (engl. civic sense)

koji ukazuje na visoko vrednovanje tolerancije, visoku participaciju u dru tvenim
i politi kim stvarima i visok nivo poverenja u druge ljude nasuprot zatvorenosti,
rigidnim normama i oslanjanju na za titu dr ave.

Inglhartova centralna teza – da su promene vrednosti prvenstveno posle-
dica tehnolo kog razvoja i ekonomskog rasta, to vodi irenju sekularno-raciona-
lnih i vrednosti samoizra avanja – jeste, po Haleru, materijalisti ka, unilinearna i
komparativno stati na jer Inglhart pogre no interpretira teoriju i predvi anja Mar-
ksa i nagla ava sociolo ki uop tene teze, iju validnost nije u stanju da doka e. U
skladu sa njegovom hipotezom socijalizacije, po mi ljenju ovog autora, moglo bi
se re i da je to paradigmatski primer materijalisti ke teorije koja implicira direk-
tnu uslovljenost ideja materijalnim okolnostima, budu i da pretpostavlja direktan
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odnos izme u ekonomskog razvoja i vrednosnih promena, naro ito u tranziciji od
ni ih ka vi im formama ekonomsko-industrijskog dru tva. Pored toga, teorija ne
predvi a mogu nost obrnutog efekta, tj.  uticaj vrednosti na ekonomski razvoj10 ili
ak i na tehnolo ki progres i njegovo kori enje, niti uzima u obzir relaciju vred-

nosti i konteksta unutar kojih vrednosti postaju relevantne.
Na potrebu skepti nijeg posmatranja velikih teorija poput Inglhartove

upu uje i Berg- loser (Berg-Schlosser, 2003), koji skre e pa nju na odsustvo ana-
lize distribucije vrednosti samoizra avanja me u pojedinim grupama unutar po-
pulacije odre enih zemalja, kao i na analizu efekata li nih primanja ispitanika na
njihove odgovaraju e stavove. Inglhartove pretpostavke, po mi ljenju ovog au-
tora, ne mogu da objasne za to neke forme efektivne demokratije funkcioni u i u
odre enom broju siroma nih zemalja ili za to ak i siroma ni stratumi populacije
ponegde podr avaju demokratske vrednosti i procedure. Tako e, ostaje nejasno
kako je efektivnost demokratije, pojam koji Inglhart koristi u svojim analizama,
procenjena od strane gra ana odre ene zemlje, a ne od strane nekog spoljnog po-
smatra a, tj. procena koje daje Fridom Haus, a koje imaju dobro poznate slabosti.
Kori enjem samo proseka, korelacija i regresija, po mi ljenju ovog autora, gube
se iz vida va ni devijantni primeri i nipoda tava se prakti ni zna aj svakog poje-
dina nog slu aja. U skladu sa shvatanjima ovog autora, ovako op ta teorija mo-
rala bi biti vi e istorijski i dru tveno utemeljena, s obzirom na razli ite obrasce
razvoja pojedinih regiona ili delova sveta.

Jedno od najranijih istra ivanja u na oj sredini koje je uklju ivalo In-
glhartove koncepte jeste ono koje je opisao Bol  (1998). Empirijski podaci iz jed-
nog istra ivanja interesa pokazali su da je me u ljudima u Srbiji (samo onih koji
su zaposleni u dru tvenim firmama) krajem osamdesetih godina XX veka u esta-
lija bila postmaterijalisti ka nego materijalisti ka orijentacija11. Pored toga, poka-
zalo se da ispitanici svih kategorija izrazito e sebi pripisuju
postmaterijalisti ku interesnu orijentaciju, dok drugima, e nego sebi, pripi-
suju materijalisti ku orijentaciju. Najzad, iako je postmaterijalisti ka orijentacija
dominantna u svim uzrasnim kategorijama, najva niji podatak jeste da je materi-
jalisti ka usmerenost bila najizra enija kod najmla e posmatrane kohorte (ispita-
nici do 27 godina), to je u direktnoj suprotnosti sa Inglhartovom teorijom. Veza
sa obrazovanjem bila je u o ekivanom pravcu – kako je raslo obrazovanje ispita-
nika, linearno je opadala u estalost pripisivanja materijalisti ke usmerenosti sop-
stvenoj li nosti.

10 Ova zamerka je, uslovno, neosnovana jer, kao to je ranije re eno, Inglehart navodi da ire-
nje postmaterijalisti kih vrednosti unutar jednog dru tva dovodi do usporavanja daljeg eko-
nomskog rasta.
11 Ove vrednosti nisu merene standardnom Inglehartovom baterijom, ve verzijom koja je bila
vi e usmerena na procenu li nih, a ne dru tvenih ciljeva.

40



Do sli nih nalaza do ao je i Panti  (1990). Analiziraju i promene u ra i-
renosti vrednosnih orijentacija mladih u Srbiji u periodu 1979-1988. godine, Pan-
ti  zaklju uje da se ne mo e govoriti o nastupanju postmaterijalisti kih vrednosti
kod nas, budu i da je do lo do minimalnog uve anja materijalne orijentacije kod
mladih u Srbiji (1981. godine 28 % mladih bilo je svrstano na materijalisti ki pol,
1990. godine 32% ispitanika).

Mirjana Vasovi  (1988), analiziraju i dimenzionalnost Inglhartove bate-
rije od dvanaest tvrdnji, ne pronalazi dokaze o postojanju jednog, ve  izdvaja e-
tiri faktora. Prvi faktor na jednom polu obuhvatao je materijalisti ke ciljeve u u em
smislu (visok standard, jaku privredu i sl.), a na drugom  ciljeve poput razvoja hu-
manijih odnosa u dru tvu, kretanje ka dru tvu u kom su ideje va nije od novca
itd. i nazvan je humanisti ka nasuprot materijalnoj orijentaciji; faktor (ne)demo-
kratske orijentacije na jednom polu grupisao je politi ka prava i slobode nasuprot
ja anju ekonomske mo i dru tva i razvoju humanijih odnosa u dru tvu; tre i bi-
polaran faktor sadr ao je suprotstavljanje ekolo kih ciljeva nasuprot jakoj privredi i
nazvan je industrijska nasuprot ekolo koj svesti; najzad, etvrti faktor inili su ci-
ljevi koji se odnose na sigurnost (za tita imovine i ivota, borba protiv kriminala,
ja anje odbrambenih snaga i sl.). Nalazi su u skladu sa ranije prikazanim rezulta-
tima koji su dovodili u sumnju pretpostavku o jednoj dimenziji koja le i u osnovi
izbora ciljeva. Korelacija izme u ovih faktora nije visoka. U istra ivanju se po-
kazalo da se mladi na neki na in polarizuju i dvoume izme u materijalisti kih ci-
ljeva u u em smislu i tipi nih postmaterijalisti kih, pri emu prvi ipak dominiraju.
Uo ene su i izvesne naznake generacijske smene vrednosti jer su se najmla e ko-
horte pozicionirale ispod prose no na materijalisti kim, a iznad prose no na post-
materijalisti kim polovima izdvojenih faktora.

U tom kontekstu su i nalazi do kojih je pomenuta autorka do la istra u-
ju i vrednosne prioritete po etkom devedesetih godina XX veka u tada njoj Ju-
goslaviji (Vasovi , 1991). Materijalisti ka orijentacija je bila daleko dominantnija
(56%) nego me ovita (28%) ili postmaterijalisti ka (16%). Analiza je, pored toga,
pokazala da istorija zadovoljenja materijalnih potreba nije jedina, niti dovoljna
determinanta vrednosnih prioriteta jer je proporcija postmaterijalista bila najve a
na Kosovu i Metohiji koje je predstavljalo ekonomski najslabije razvijen region.

Ista autorka u jednom istra ivanju u kome je kori ena modifikovana ver-
zija baterije od est ciljeva (Vasovi , 1997a), utvr uje da su prioritetni ciljevi u
populaciji obezbediti jaku dr avu (36%) i stabilna i jaka privreda (27%), dakle
materijalisti ke vrednosti. Te nja ka ve em demokratskom uticaju na vlast jeste
cilj koji je bio na poslednjem mestu, sa svega nekoliko procenata od ukupnog broja
ostvarenih izbora. Nalazi su razumljivi imaju i na umu datu konstelaciju dru tvene i
politi ke situacije sredinom devedesetih godina XX veka. O tome dodatno govori
povezanost obrazovanja i preferencije ciljeva, jer su u svakoj obrazovnoj katego-
riji najpo eljniji materijalisti ki ciljevi, pa su, na primer, stabilnu i jaku privredu
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naj e birali upravo ispitanici za najvi im stepenom obrazovanja (45%), iako
bi bilo o ekivano da su oni naklonjeniji postmaterijalisti kim ciljevima.

Panti  navodi da je 1996. godine primenom standardne Inglhartove ba-
terije utvr eno da je postmaterijalizam ispoljilo 23% gra ana Srbije (Panti , 2002;
Panti  i Pavlovi , 2006). U tom pogledu se Srbija me u petnaest zemalja u tran-
ziciji nalazila na desetom mestu (prose na prihva enost ovih vrednosti bila je
30%). Prihvatanje postmaterijalisti kih vrednosti u velikoj meri zavisilo je od iz-
borne orijentacija ispitanika. Najvi e vrednosti ispoljile su pristalice Gra anskog
saveza Srbije (41%), potom pristalice Jugoslovenske levice (30%), Demokratske
stranke Srbije (28%), Demokratske stranke (26%), pa Srpskog pokreta obnove
(26%). Najni e su postmaterijalisti ke vrednosti prihvatale pristalice dve najkon-
zervativnije stranke – Srpske radikalne stranke (17%) i Socijalisti ke partije Srbije
(12%).

Ispituju i ciljeve koji su relevantni, kako za gra ane kao pojedince, tako
i za dru tvo u celini, Kuzmanovi  (1995c) pokazuje da je najva niji dru tveni cilj
sredinom devedesetih godina XX veka bio materijalni standard, kako u grupi u e-
nika osnovno kolskog (21%), tako i u grupi u enika srednjo kolskog uzrasta
(32%). Promene u preferenciji ciljeva od kraja osamdesetih ka sredini devedese-
tih godina XX veka i le su u pravcu pove anja zna aja materijalnih ciljeva, to je
naro ito karakteristi no za stariji uzrast, tj. srednjo kolce. Takav trend je, verova-
tno, bio posledica dru tvenih promena koje su za ishod imale pad ivotnog stan-
darda i ugro avanje egzistencijalnih potreba, ali i uzrasnih razvojnih promena, jer
mladi postaju svesniji primarnog zna aja jake privrede, materijalnog standarda i
stabilne dr ave za ostvarivanje niza drugih ciljeva. Posebno va an nalaz jeste i re-
lativna stabilnost preferencija ciljeva koji su bili privla ni u formativnom periodu
za kasnije uzraste.

Isti autor (Kuzmanovi  i Petrovi , 2007), analiziraju i stepen i strukturu
li nih i dru tvenih ciljeva na uzorku beogradskih srednjo kolaca, kao najpo eljnije
dru tvene ciljeve nalazi zaposlenost (58%) i ivotni standard gra ana (58%), dakle,
materijalisti ke ciljeve. Me utim, analogni li ni ciljevi su ni e rangirani, na pri-
mer, materijalni standard je tek na etvrtom mestu. Ono to je sa stanovi ta ovog
rada posebno va no jeste da korelacije izme u (ne)prihva enih li nih i dru tvenih
ciljeva nisu visoke, a esto su i odsutne, ak i za ciljeve sli ne po sadr aju. Ovaj
nalaz upu uje na opravdanost (pa i nu nost) odvojene analize dve grupe ciljeva.
Analiziraju i ra irenost (post)materijalisti kih vrednosti u Srbiji 2001. godine u
kontekstu drugih evropskih zemalja, Pavlovi  (2006) navodi da Srbija spada u
grupu ve inski materijalisti ki orijentisanih zemalja – 49% ispitanika su
karakterisale materijalisti ke vrednosti, nasuprot 6% postmaterijalista. Istovre-
meno, Srbija je me u retkim zemljama u Evropi u kojoj materijalisti ki orijenti-
sani gra ani ine ve inu, tj. kategorija onih koji biraju materijalisti ke ciljeve kao
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prioritetne za svoju zemlju brojnija je od “me ovitog” modela koji u ve ini ev-
ropskih zemalja predstavlja dominantnu opciju.

Isti autor, analiziraju i prihvatanje vrednosti samoizra avanja na uzorku
evropskih zemalja i agregatnom nivou analize, pokazuje da populaciju Srbije ka-
rakteri e slabo prihvatanje ovih vrednosti, pri emu izme u dva posmatrana pe-
rioda (1996. g i 2001. g.) dolazi do dodatnog pada u prihvatanju samoizra avanja
(Pavlovi , 2007a). Me utim, ako se sa agregatnog nivoa pre e na individualni,
faktorskom analizom istih tvrdnji, ali samo na uzorku Srbije, dobijaju se dva fak-
tora, to zna i da analizirani skup tvrdnji na individualnom nivou ne meri jednu
dispoziciju kako to Inglhart pretpostavlja1. Time se menja kako struktura sindroma
samoizra avanja, tako i psiholo ka interpretacija dobijenih faktora. Prvi dobijeni
faktor obuhvatao je tri elementa Inglhartovog koncepta samoizra avanja: post-
materijalisti ke vrednosti, spremnost za potpisivanje peticije i toleranciju homo-
seksualnosti,   a   drugi   preostala   dva   elementa:   subjektivno   blagostanje   i
interpersonalno poverenje, koncepte koji su dosledno povezani sa prihvatanjem
demokratije. Dva, u statisti kom smislu, nezavisna faktora ukazuju na to da se
vrednosti samoizra avanja u Srbiji diferenciraju na dva aspekta koji opisuju sro-
dne, ali razli ite dispozicije u bliskoj vezi sa demokratskim pona anjem, pri emu
se promene izme u dva posmatrana perioda odvijaju u suprotnim pravcima. Po-
pulaciju Srbije je sredinom devedesetih godina XX veka karakterisala netolerant-
nost i pasivnost, uz istovremeno visok nivo op teg zadovoljstva, dok je situacija
2001. godine donekle obrnuta. Politi ku kulturu odlikovala je visoka tolerancija i
participativna aktivnost, uz istovremeno nisko zadovoljstvo. Demokratske pro-
mene u Srbiji 2000. godine su, o igledno, razli ito uticale na dve sr ne dispozicije
pojedinca i to razli ito u razli itim uzrasnim grupama.

Izlo eni rezultati upu uju na oprez u vezi sa nekim od klju nih aspekata
Inglhartove teorije – strukturom, tj. dimenzionalno u postmaterijalisti kih i vred-
nosti samoizra avanja; validno u instrumenata za njihovo merenje; presudnom
va no u formativnih godina za formiranje vrednosti i, naro ito, presudnom ulo-
gom ekonomskih faktora u tom preocesu; relativnom stabilno u ovih vrednosti;
zanemarenom ulogom obrazovanja itd. Ovi nalazi e imati presudnu ulogu u for-
mulisanju hipoteza, ali i u interpretaciji dobijenih podataka.

12 Tvrdnje na osnovu kojih je ra ena faktorska analiza razlikuju se od varijabli preko kojih je sa-
moizra avanje operacionalizovano u ovom radu, o emu e biti vi e re i u odeljku o instru-
mentu istra ivanja.
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II PREDMET ISTRA IVANJA

Predmet istra ivanja je analiza strukture, inilaca i pravca i intenziteta
promena u ra irenosti vrednosti samoizra avanja u populaciji Srbije. Preciznije,
analizirana je struktura sindroma vrednosti samoizra avanja, odnosno me usobni
odnos elemenata preko kojih je samoizra avanje operacionalizovano. Pored toga,
ovo istra ivanje za predmet ima povezanost izme u sociodemografskih karakte-
ristika pojedinca i vrednosti samoizra avanja, tj. ra irenost vrednosti samoizra a-
vanja   unutar   segmenata   populacije   definisanih   na   osnovu   relevantnih
sociodemografskih varijabli (pol, uzrast, obrazovanje, socioekonomski status i sl.),
ali i analizom povezanosti samoizra avanja sa nizom drugih stavova i vrednosnih
orijentacija (autoritarnost, modernizam, otvorenost prema svetu, konformizam i
sl.). Najzad, budu i da je isti skup indikatora bio deo istra ivanja koja su u Srbiji
sprovedena 1996. i 2001. godine, analiziran je smer i intenzitet promena u prih-
vatanju vrednosti samoizra avanja u desetogodi njem periodu.

1. Ciljevi istra ivanja

U skladu sa predmetom istra ivanja, mogu e je definisati pet uop tenih
ciljeva istra ivanja:

1. Proveriti pretpostavku o jednodimenzionalnosti skupa tvrdnji koje de-
fini u sindrom samoizra avanja, kao i pretpostavku o jednodimenzionalnosti ci-
ljeva za ispitivanje (post)materijalizma na individualnom nivou analize.

2. Ustanoviti ra irenost vrednosti samoizra avanja u populaciji Srbije
kao celini, kao i u grupama unutar populacije, definisanih preko relevantnih so-
ciodemografskih varijabli.

3. Utvrditi relativan doprinos, tj. va nost analiziranih sociodemografskih
varijabli za prihvatanje vrednosti samoizra avanja.

4. Utvrditi povezanost vrednosti samoizra avanja sa drugim vrednosnim
orijentacijama koje su procenjene kao relevantne za analizirani koncept.

5. Utvrditi razlike u stepenu prihvatanja vrednosti samoizra avanja u tri
posmatrana perioda – 1996., 2001. i 2007. godine.
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2. Hipoteze

U istra ivanju vrednosti samoizra avanja polazi se od nekoliko uop te-
nih hipoteza u skladu sa predmetom i postavljenim ciljevima istra ivanja. Prilikom
formulisanja hipoteza u obzir su uzeti nalazi ranije opisanih istra ivanja, kao i
neke implikacije koje proizilaze iz Inglhartove teorije (naro ito za pojedine seg-
mente teorije za koje nedostaje empirijska gra a). Formulisane hipoteze e biti
pra ene teorijskim ili empirijskim argumentima na kojima su bazirane.

- Osnovna hipoteza od koje se polazi u istra ivanju jeste da su vrednosti
samoizra avanja u populaciji Srbije slabo prihva ene. Iz Inglhartove teorije sledi
da dobar deo populacije Srbije prihvata vrednosti samoizra avanja jer bi slom au-
toritarnog re ima 2000. godine trebalo da bude posledica ra irenosti samoizra a-
vanja u populaciji. Me utim, sa jedne strane, brojna istra ivanja tokom devedesetih
godina XX veka ukazuju na visok nivo etni kih predrasuda, konformizma, nacio-
nalizma, ksenofobije i, pre svega, autoritarnosti koja je specifi no bojila politi ku
kulturu Srbije tokom te kih vremena devedesetih godina XX veka (iako je dobrim
delom bila razuman odgovor na totalitarno-autoritarni re im tog vremena), ali i
nakon toga (Golubovi , Vasovi  i Kuzmanovi , 1995;  Kuzmanovi , 1994; 1995;
1997a; 1998; Lazi , 1994; Panti , 2002; Panti  i Pavlovi , 2006). Naziranje odre-

ene strukture ili socijalno-psiholo kog podsistema – tradicionalno-autoritarnog
mentaliteta sa elementima politi ke i ideolo ke autoritarnosti (Kuzmanovi , 1994)
ukazuje da je dru tveno-politi ko anga ovanje tokom devedestih godina XX veka
barem jednim delom imalo antidemokratski predznak, pa nije o ekivano maso-
vno prihvatanje vrednosti koje imaju prodemokratski karakter. Sa druge strane,
podaci o preovla uju im materijalisti kim vrednostima, odnosno slabom prihva-
tanju samih vrednosti samoizra avanja (iako delom druga ije operacionalizovanih)
tokom devedesetih godina XX veka, kao i nakon demokratskih promena (Pavlo-
vi , 2006; 2007a), daje osnova za pretpostavku da takav trend opstaje i danas, s ob-
zirom da se vrednosti kao relativno stabilne kategorije ne menjaju preko no i.

- Pretpostavlja se da e prihvatanje vrednosti samoizra avanja biti razli-
ito u razli itim delovima populacije, odnosno da e sociodemografske varijable

biti va an izvor varijacije vrednosti samoizra avanja. Za neke varijable mogu e
je postaviti precizna o ekivanja. To se, pre svega odnosi na tri varijable – stepen
obrazovanja, nivo li nih prihoda i uzrast. Ove varijable klju ne su kako u teoriji
Inglharta, tako i u ranije navedenim istra ivanjima koja su se bavila relativnim
doprinosom razli itih varijabli vrednostima samoizra avanja. Ovde se pretpo-
stavlja da e mla i, obrazovaniji i ispitanici sa vi im primanjima biti skloniji prih-
vatanju vrednosti samoizra avanja. Pretpostavka je, pored toga, da e ove varijable
imati najve i relativan doprinos, odnosno da e biti najbolji prediktori prihvatanja
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vrednosti samoizra avanja. To se, iz istih razloga, odnosi i na ispitanike koji su za-
dovoljniji kako li nim ivotnim standardom, tako i ekonomskom situacijom u
zemlji. O ekivanje je i da e ispitanici iz urbanih sredina, odnosno ve ih gradova,
vi e prihvatati vrednosti samoizra avanja jer ivot u urbanoj sredini mo e imati
uticaj na ove vrednosti, usled ve e verovatno e susreta sa suprotstavljenim ide-
jama, obi ajima i stavovima, pa samim tim ispitanici iz urbanih sredina pre mogu
biti socijalizovani za demokratske norme tolerancije, slobode govora itd. Tako e,
mo e se pretpostaviti da e ispitanici sa zanimanjima koja imaju ve i presti  ili se
oslanjaju na ve i stepen individualne autonomije vi e prihvatati vrednosti samoi-
zra avanja. Za neke sociodemografske varijable (pol, bra no stanje, radni status,
nacionalnost, religioznost) nije mogu e postaviti o ekivanja koja bi bila potkre-
pljena empirijskim argumentima. Ipak, s obzirom na prirodu analiziranih vredno-
sti  kao  koncepta  koji  je  suprotstavljen  tradicionalnim  vrednostima,  mo e  se
pretpostaviti da e ene, osobe koje su u braku, nezaposleni, pripadnici naciona-
lnih manjina i religiozniji ispitanici slabije prihvatati vrednosti samoizra avanja.
U tradicionalno-patrijarhalnoj sredini kakva Srbija i dalje jeste, ene su e so-
cijalizovane za submisivnu ulogu to bi moglo voditi slabijem vrednovanju sa-
moizra avanja. Sli no, bra na zajednica se esto posmatra kao deo tradicionalnih
vrednosti (ograni avaju a za li nu slobodu), pa se mo e o ekivati da samci budu
skloniji prihvatanju samoizra avanja. Tradicionalna konotacija jo  vi e se odnosi
na religioznost, pa e nereligiozni verovatnije vrednovati samoizra avanje. Argu-
mentacija za slabije prihvatanje samoizra avanja u slu aju nezaposlenih i nacio-
nalnih manjina u osnovi je ista i uzima u obzir, potencijalno, ugro en ose aj
sigurnosti usled materijalnih te ko a i briga (u slu aju nezaposlenih), odnosno sta-
tusa manjine u Srbiji, s obzirom na ranije zabele ene nivoe ksenofobije, etni ke
distance i sl. kod ve inskog srpskog stanovni tva prema etni kim manjinama u
Srbiji.

- Pretpostavlja se da postoji zna ajna povezanost izme u vrednosti sa-
moizra avanja i nekih drugih vrednosti koje su analizirane u ovom radu. Izna-
na uju e zapostavljen u literaturi jeste odnos samoizra avanja i autoritarnosti.
Inglhart je samo jednom, i to na samom po etku razrade koncepta postmaterijal-
izma (Inglehart, 1971), naveo da ne postoji izrazitija i konzistentna povezanost sa
uvenom F-skalom koju su konstruisali Adorno i saradnici (Adorno et al., 1950).

Iako postoji o igledna razlika u fokusu izme u svojevrsne istorijski oblikovane
kauzalnosti u slu aju tuma enja izvora postmaterijalizma, tj. vrednosti samoizra-
avanja koja nije inkompatibilna, ali je svakako razli ita od analize psihodinamike

autoritarnosti, analiza odnosa ova dva fenomena je od izuzetne va nosti. U pita-
nju su dva koncepta koja, barem teorijski, imaju jasno suprotstavljena zna enja –
jedan nagla ava sklonost ka prihvatanju fa isti ke ideologije, drugi potencijal za
demokratsko pona anje, pa je i za o ekivati da je povezanost ova dva koncepta
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zna ajna i negativna. Sli no, mo e se o ekivati zna ajna pozitivna povezanost iz-
me u samoizra avanja i vrednosnih orijentacija modernizma i otvorenosti prema
svetu, budu i da poslednje dve vrednosti dosledno e karakteri u politi ku kul-
turu bira a demokratski orijentisanih stranaka u Srbiji (Panti , 2002; Panti  i Pav-
lovi ,  2006),  pa,  barem  jednim  delom,  upu uju  na  demokratski  potencijal
pojedinca. Iz istih razloga je razumno pretpostaviti da e vrednosti samoizra ava-
nja vi e prihvatati pristalice demokratski orijentisanih stranaka13. Pored toga, o e-
kuje se pozitivna povezanost vrednosti samoizra avanja i vrednosne orijentacije
nekonformizma i unutra njeg lokusa kontrole. Osoba koja visoko vrednuje sa-
moizra avanje jeste „individualac“ koji visoko ceni li nu autonomiju i sopstvene
norme koje upravljaju pona anjem, to je inkompatibilno sa konformiranjem nor-
mama i standardima pona anja grupe. Tako e, budu i da samoizra avanje vodi,
kako to Inglhart tvrdi, emancipaciji od autoriteta i njegovoj internalizaciji unutar
samog pojedinca, jasno je da bi takvu osobu trebalo da odlikuje unutra nji lokus
kontrole.

- Pretpostavlja se da nije do lo do promena u ra irenosti vrednosti sa-
moizra avanja u periodu 1996-2007. g. u smislu ve eg prihvatanja ovih vred-
nosti. Te ko je predvideti da li se i u kom pravcu odvija promena u ra irenosti
prihvatanja vrednosti samoizra avanja. Prema Inglhartu, proces se odvija sporo i
odlo eno - smenom generacija uz nu no postojanje perioda dugoro nijeg eko-
nomskog razvoja koji, tek nakon izvesnog vremenskog perioda, prati i ve e prih-
vatanje samoizra avanja, to takvu promenu u Srbiji ini malo verovatnom. U vezi
sa mogu no u resocijalizacije generacija koje su odrastale pod autoritarnim si-
stemima za demokratske vrednosti i pona anje, teorijska razmatranja politi ke so-
cijalizacije  vode  pesimisti kim  predvi anjima  u  manjem  ili  ve em  stepenu
(Dawson & Prewitt, 1969; Dennis, 1973; Greenberg, 1970; Hyman, 1969; Vaso-
vi , 1997b; 1998a; 2007). Dva vode a modela, generacijska i hipoteza ivotnog ci-
klusa, dozvoljavaju samo mogu nost postepene promene, tj. promene na dugi rok.
Generacijska hipoteza, koju i Inglhart zagovara, presudnu ulogu u razvoju politi-
ki relevantnih ose anja, znanja, stavova, vrednosti i pona anja daje ranim uzra-

stima politi ke socijalizacije i to u skladu sa dva principa - principom primarnosti
(ono to je prvo nau eno, najbolje je nau eno) i principom strukturiranja (ono to
je prvo nau eno, strukturira kasnija saznanja). U toj koncepciji, vrednosti svake ge-
neracije odslikavaju dru tveno-ekonomske uslove koji su postojali u formativnim

13 Pod pristalicama demokratski orijentisanih stranaka u ovom radu podrazumevaju se pristalice
Demokratske stranke Srbije, Demokratske stranke, G17 plus i Liberalno-demokratske partije.
Ova klasifikacija zasnovana je na ranijim analizama tipova politi kih partija i sli nosti bazi nih
stavova i vrednosti pristalica politi kih stranaka u Srbiji (Goati, 2000; 2002; Kom , Panti i Sla-
vujevi , 2003; Mihailovi , 2006; Panti , 2006; Panti i Pavlovi , 2006; Slavujevi , 2001).
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godinama te kohorte, to zna i da se promena politi ke kulture odvija smenom
generacija. Ukoliko i do e do promena “one se najpre ispoljavaju me u mla im
generacijama kod kojih nije neophodno slomiti otpore ranog, a nekonzistentnog

enja” (Vasovi , 1998, str. 88). U skladu sa tim, za o ekivati je da su se intenzi-
vnije promene desile kod mla ih kohorti koje su podlo nije procesima resocijali-
zacije, za ta uostalom postoje i empirijske potvrde (Siemienska, 2003). Problem
je to su mla e kohorte, u slu aju Srbije, svoje formativne godine, barem ve im
delom, provele u te kim vremenima devedesetih godina XX veka koje su mogle
imati uticaj na bazi nu strukturu vrednosti u smislu slabog prihvatanja samoizra-
avanja. Istovremeno postoje potvrde da je ivot pod komunizmom imao jasne

posledice na vrednosti gra ana isto noevropskih zemalja. Stroga pravila, nadgle-
danje, suzbijanje inicijative, rizika i inovacije, zahtev za konformiranjem, svoje-
vrsni paternalizam komunisti ke dr ave koji je vodio gu enju ambicioznosti i
ose aja odgovornosti za sopstvene postupke – sve to podrivalo je vrednosti auto-
nomije (Schwartz  &  Bardi, 1997). To bi moglo zna iti da je nisko prihvatanje
vrednosti samoizra avanja karakteristika i onih gra ana Srbije koje su svoje for-
mativne godine proveli u kakvoj-takvoj sigurnosti pre vremena devedesetih godina
XX veka, dakle i starijih ispitanika.

Sa druge strane stoje tuma enja koja smatraju da se pre mo e govoriti o
diskontinuitetu u procesu politi ke socijalizacije, tj. izme u ranog u enja i politi-
kog pona anja odraslog oveka (Almond & Verba, 1963; Dawson & Prewitt,

1969). Postoje brojni nalazi da rana socijalizacija nije presudna (Mishler & Rose,
2002; Niemi & Hepburn, 1995). Deca ne mogu apstraktno da misle pre dvanaeste
godine, pa su mnogi politi ki koncepti ili previ e komplikovani ili van njihove
oblasti interesovanja, to onemogu ava shvatanje zna enja politi kih institucija
ili principa kao to je sloboda govora ili neki elementi ekonomskog sistema (Niemi
& Sobieszek, 1977). Obrnuta logika od one koju zagovara Inglhart smatra uspe-
an  opstanak  demokratije  (u  terminima  politi kog  i  ekonomskog  postignu a)

uzro nim faktorom za razvoj odgovaraju ih sindroma stavova politi ke kulture
koji predstavljaju racionalne, nau ene odgovore na iskustvo ivota u zemlji koja
ima stabilan demokratski re im (Mishler & Rose, 2002; Muller & Seligson, 1994).
U skladu sa tim, istra ivanja pokazuju da demokratizacija uve ava zna aj vred-
nosti otvorenosti i samoprevazila enja i umanjuju zna aj konzervativnih vredno-
sti  (Schwartz  &  Sagie,  2000)  i  da  sama  injenica  da  je  neko  iveo  pod
demokratskim re imom uti e na vrednosne prioritete (Warwick, 1998). Institu-
cionalne promene i izmenjene okolnosti stavljaju neke vrednosti u povla en po-
lo aj, ime raste verovatno a njihovog prihvatanja (Kuzmanovi , 1995) i stvaraju
priliku za praktikovanje i uve bavanje demokratskih ve tina koje postaju sasta-
vni deo iskustva, ime se stvaraju preduslovi za njihovo prihvatanje i internaliza-
ciju. Naglo uvo enje demokratskih institucija u dru tvu u kom je ve ina gra ana
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bila socijalizovana za nedemokratske norme (kao to je to u slu aju Srbije), kod
pojedinaca stvara kognitivnu disonancu i postavlja zahteve za adaptacijom na ak-
tuelne ivotne uslove kojima su ljudi izlo eni. Pojedinci moraju ili nau iti nove
norme i pona anje koje odgovara demokratskom sistemu ili nova demokratija ne
mo e biti konsolidovana za nekoliko generacija. Problem je to gra ani Srbije pod
demokratskim re imom ive samo sedam godina, to je period u kome bi trebalo
da se desila resocijalizacija ispitanika. Najstariji ispitanici u ovom istra ivanju ro-

eni su 1918. godine, najmla i – 1992. godine To prakti no zna i da ne postoje
ispitanici koji su ve inu ivota proveli u kakvoj-takvoj demokratiji, ime se sma-
njuje verovatno a zna ajnijih i izrazitijih promena u vezi sa prihvatanjem vrednosti
samoizra avanja (iako ona nije nemogu a). Ipak, promene, ukoliko budu regi-
strovane, verovatnije su posledica promena vrednosti na nivou pojedinca, odnosno
resocijalizacije, budu i da je posmatrani period od deset godina suvi e kratak da
bi odra avao posledice smene generacija.

3. Varijable

Prema funkciji koju imaju u ovom istra ivanju analizirane varijable je
mogu e svrstati u dve grupe – one koje imaju status nezavisnih, odnosno, zavisnih
varijabli.

Nezavisne varijable

jabli:

ruralno.

U grupi nezavisnih varijabli nalazi se ve i broj sociodemografskih vari-

- Tip naselja – varijabla je operacionalizovana preko dihotomije urbano-

- Veli ina mesta prebivali ta – ova varijabla je po sadr aju analogna go-
renavedenoj, s tim to predstavlja precizniju meru, budu i da obuhvata pet kate-
gorija u skladu sa brojno u stanovnika odre enog mesta (do 2,000 stanovnika, od
2,000-4,999, od 5,000-19,999, od 20,000-99,999, od 100,000-499,999 i preko
500,000 stanovnika)

- Pol - obuhvata dve kategorije ispitanika: mu ki i enski.
- Uzrast - na osnovu samoiskaza ispitanika, dobijeni uzrasni opseg (od 15

do 89 godina), podeljen je u pet uzrasnih kategorija: od 15-29 godina; od 30-39 go-
dina; 40-49 godina; 50-59 godina; 60 i vi e godina.

- Nacionalnost – indikator je bio samoiskaz ispitanika o etni koj pri-
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padnosti na osnovu koga je razlikovano osam kategorija: Srbin, Crnogorac, Jugo-
sloven, Hrvat, Musliman-Bo njak, Ma ar, Albanac i Rom.

- Radni status – ispitanici su svrstani u dve kategorije: zaposleni i neza-
posleni.

- Zanimanje – ova varijabla obuhvata osam kategorija: 1. doma ica/po-
ljoprivrednik, 2. nekvalifikovani ili polukvalifikovani radnik, 3. kvalifikovani ili
visoko kvalifikovani radnik, 4. slu benik ili stru njak sa srednjom kolom, 5. slu -
benik ili stru njak sa vi om ili visokom kolom, 6. u enik ili student, 7. penzio-
ner i 8. drugo zanimanje.

- Stepen obrazovanja – s obzirom na stepen obrazovanja, ispitanici su
svrstavani u osam kategorija: 1. bez kole, 2. osnovna kola (zavr ena ili nezavr-
ena), 3. nezavr ena srednja kola, 4. zavr ena kola za radni ka zanimanja, 5. za-

vr ena srednja kola, 6. zavr ena vi a kola, 7. nezavr en fakultet, 8. zavr en
fakultet ili akademija, 9. specijalizacija, magistratura ili doktorat. U analizi pove-
zanosti obrazovanja sa vrednostima samoizra avanja bi e izvr eno sa imanje na-
vedenih 9 kategorija u tri uobi ajene grupe: osnovno kolsko (bez kole, osnovna
kola, nezavr ena srednja kola), srednjo kolsko ( kola za radni ka zanimanja,

srednja kola, nezavr en fakultet) i fakultetsko obrazovanje (zavr ena vi a kola,
zavr en fakultet ili akademija, specijalizacija, magistratura, doktorat).

- Bra ni status – ova varijabla obuhvata nekoliko kategorija: o enjen-
udata, razveden-a, udovac-udovica, vanbra na zajednica i neo enjen-neudata.

- Ukupan prihod doma instva - ukupan prihod doma instva iz posle-
dnjeg meseca pre trenutka istra ivanja koji uklju uje plate, penzije, porodiljske i
de je dodatke, honorarne prihode, prihode od poljoprivrede i sl. svrstan je u 22 ka-
tegorije. Po ev od prve kategorije koja obuhvata ukupna primanja do 8,000 din.,
raspon svake slede e kategorije je uve avan za 4,000 din. Dakle, prva kategorija
obuhvata raspon do 8,000 din., slede a od 8,001 – 12,000 din., zatim od 12,001-
16,000 din. itd. do poslednje kategorije koja obuhvata primanja preko 88,000 di-
nara.

- Finansijska situacija porodice – indikator sli an prethodnom, s tim to
se odnosi na subjektivnu procenu ekonomske situacije porodice koja je mogla biti
izra ena preko pet opisnih tvrdnji na osnovu koji su ispitanici svrstani u tri kate-
gorije: 1. Lo a ekonomska situacija („Nemamo dovoljno novca, esto ni za hranu“
ili „Imamo dovoljno novca za hranu, ali te ko mo emo da kupimo ode u“), 2. Sre-
dnja ekonomska situacija („Imamo dovoljno novca za hranu i ode u, mo emo malo i
da u tedimo, ali ne za ve e kupovine, kao to su televizor ili fri ider“), 3. Dobra
ekonomska situacija („Imamo novca i za ve e kupovine kao to su televizor i fri-
ider“ ili „Mo emo da kupimo sve to po elimo“).

- Zadovoljstvo li nim ivotnim standardom – izra avano je preko peto-
stepene skale Likertovog tipa (kontinuum od veoma nezadovoljan do veoma za-
dovoljan).
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- Zadovoljstvo ekonomskom situacijom u zemlji – tako e izra avano
preko petostepene skale Likertovog tipa (kontinuum od veoma nezadovoljan do
veoma zadovoljan).

- Datum istra ivanja – varijabla koja e kao nezavisna biti iskori ena u
analizi promena prihvatanja vrednosti samoizra avanja obuhvata tri kategorije:
istra ivanje iz 1996. g., istra ivanje iz 2001. g. i istra ivanje iz 2007. g.

Zavisne varijable

- Vrednosti samoizra avanja - osnovna zavisna varijabla u ovom istra-
ivanju jesu vrednosti samoizra avanja. Pri operacionalizaciji ovih vrednosti, preu-

zeta je definicija i originalan skup tvrdnji koje je koristio Inglhart. Vrednosti
samoizra avanja jesu „sindrom masovno prihva enih stavova u ijoj osnovi le i
jedna dimenzija koja odra ava nagla avanje slobode, toleranciju razli itosti i par-
ticipaciju“ (Inglehart & Welzel, 2005b, str. 67), odnosno „sindrom koji uklju uje
postmaterijalisti ke te nje za ljudskom slobodom, interpersonalno poverenje, ne-
konvencionalne forme politi ke akcije, toleranciju manjinskih grupa i nagla ava-
nje subjektivnog blagostanja“ (Inglehart & Welzel, 2005a, str. 258). U skladu sa
ovim deskriptivnim definicijama, vrednosti samoizra avanja sastoje se od pet ele-
menata u koje spadaju (post)materijalisti ke vrednosti, javno samoizra avanje
(spremnost za potpisivanje peticije), tolerancija razli itosti (spremnost za prihva-
tanje homoseksualaca za susede), subjektivno blagostanje (procena stepena li ne
sre e), i interpersonalno poverenje.

Niz drugih vrednosnih orijentacija koje su uklju ene u analizu ima status
u istra ivanju koji je te ko definisati, s obzirom na kategorizaciju zavisne-nezavi-
sne varijable. Iako je u sociopsiholo kim istra ivanjima uobi ajeno da vrednosti
imaju status zavisnih varijabli, ovde e biti posmatrana njihova povezanost sa
vrednostima samoizra avanja pri emu je, pod pretpostavkom postojanja poveza-
nosti, te ko re i koja varijabla uti e na koju. Pri tom su kako za vrednosti samoi-
zra avanja, tako i za uklju ene vrednosne orijentacije, inioci, uzroci ili uslovi
njihovog javljanja u grupi goreopisanih nezavisnih varijabli. To je bio glavni raz-
log da vrednosne orijentacija budu svrstane u kategoriju zavisnih varijabli, ali je
ova podela samo uslovna i bolje re enje bi bilo govoriti o varijablama s obzirom
na prirodu pojava na koje se odnose (Havelka, Kuzmanovi  i Popadi , 1998). U
tom slu aju bi grupa nezavisnih varijabli bila svrstana u sociodemografske vari-
jable, dok bi sve ostale varijable mogle biti odre ene kao psiholo ko-dispozicione.
Budu i da su indikatori vrednosnih orijentacija modernizma, autoritar- nosti,
otvorenosti prema svetu, konformizma i lokusa kontrole preuzeti iz Panti- evog
instrumenta, bi e ukratko opisan sadr aj svake vrednosne orijentacije, onako
kako ih izvorno defini e ovaj autor (Panti , 1981; 1990a; 1990b).

- Modernizam  tradicionalizam - neki autori smatraju da su u pitanju
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dva vrednosna sistema s obzirom na slo enost ove vrednosne orijentacije. esto
se primat daje dimenziji liberalizam – konzervatizam koja je, verovatno, ne to
specifi nija. U svakom slu aju, i dimenzija modernizam – tradicionalizam i di-
menzija liberalizam – konzervatizam se vrlo esto koriste za politi ko razlikova-
nje  ljudi.  Ova  dimenzija  se  esto  poistove uje  sa  odnosom  prema  dru tenoj
promeni, iako je u pitanju veoma uop tena dimenzija koja uklju uje kako stav
prema potrebi, tempu i obimu dru tvenih promena, tako i tretman tradicije, stav o
ulozi pro losti, inovacijama, novim idejama i sl.

- Otvorenost prema svetu  zatvorenost prema svetu – ova dimenzija
obuhvata razne vrste odnosa prema etni kom pripadanju, od naju e, lokalne za-
jednice, do naj irih, svetskih zajednica ili ove anstva uop te i supsumira klasi nu
dimenziju internacionalizam-nacionalizam. U literaturi se za ovaj odnos prema et-
ni kom pripadanju koriste razni nazivi: nacionalna vezanost, nacionalna identifi-
kacija, oblik uklju ivanja u nacionalni sistem i sl. Panti  razlikuje pet modaliteta
na ovoj dimenziji: ekstremnu zatvorenost (lojalnost sopstvenoj naciji uz ni e vred-
novanje pripadnika drugih nacija), bla i oblik zatvorenosti (pozitivan stav prema
sopstvenoj naciji, ali i tolerancija prema drugim nacijama), nacionalnu alijenaciju
(nepostojanje vezanosti za bilo koju naciju), bla i oblik otvorenosti (pripradnici
drugih  nacija  se  do ivljavaju  na  sli an  na in  kao  i  pripadnici  svoje  nacije),
ekstremni oblik otvorenosti (druge nacije se vi e vole i cene od svoje). Kuzma-
novi  (1990, 1995b) izla e ne to druga ije shvatanje ove dimenzije, pre svega s
obzirom na analizu ekstremnih oblika otvorenosti koja ne uklju uje ksenofiliju i
negativnu nacionalnu identifikaciju.

- Autoritarnost  neautoritarnost – autoritarnost je koncept koji pred-
stavlja jedan od klju nih pojmova politi ke psihologije, oko kojeg postoje brojne
dileme i neslaganja. Jo  je From (From, 1989) o autoritarnosti govorio kao o sa-
domazohisti kom karakteru, tj. o svojevrsnoj kombinaciji autoritarne submisi-
vnosti i dominantnosti. Isti i ulogu porodice u formiranju autoritarnog karaktera,
Adorno i saradnici su autoritarnu li nost odredili kao skup devet osobina koji
obuhvata konvencionalizam, autoritarnu submisivnost, agresivnost, antiintracep-
tivnost, po tovanje vlasti, destruktivnost i cinizam, rigidnost mi ljenja, preterano
interesovanje za seksualne aktivnosti i sklonost kori enju mehanizma projekcije
(Adorno et al., 1950). Prema njima, ovaj sindrom li nosti odgovoran je za antide-
mokratsku orijentaciju i sklonost ka prihvatanju fa isti ke ideologije. Jedan od au-
tora ove studije kasnije je autoritarnu li nost sveo na dve najva nije osobine –
autoritarnu submisivnost i autoritarnu agresiju (Sanford, 1973). Sli no je i Alt-
majerevo stanovi e da autoritarnost (desnice) karakteri e autoritarna submisiv-
nost, autoritarna agresija i konvencionalizam (Altemeyer, 1988). Ajzenk smatra
da postoji sli nost izme u njegove T-dimenzije i autoritarnosti (Eysenck, 1954).
Smatraju i da F-skala meri samo jednu formu autoritarnosti, a ne autoritarnost
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uop te, Roki  op tu autoritarnost odre uje kao na in mi ljenja koji naziva dog-
matizmom (Rokeach, 1973). Pojedini autori autoritarnost svode na dimenziju so-
cijalni  konformizam  –  autonomija  (Feldman,  2003),  pri  emu  je  u  dinamici
autoritarizma centralna interakcija ove dimenzije i sredinskih faktora (pre svega,
opa ene pretnje). Drugi ga posmatraju kao grupni fenomen, nagla avaju i da je-
dino sna na i ugro ena grupna identifikacija vodi autoritarnoj reakciji (Stellmac-
her  &  Petzel,  2005).  Sa  stanovi ta  autoritarizma  kao  grupnog  fenomena,
prihvatanje antidemokratskih ideologija nije samo stvar personalnih karakteristika,
ve  tako e zavisi i od dru tvenog konteksta. Tre i ga posmatraju kao posledicu ne-
adekvatnog u enja da se nosimo sa realno u, usled ega pojedinac be i pod za-
titu onih koji nude podr ku u kriti nim i prete im situacijama (Oesterreich, 2005).

Najzad, esta u doma oj literaturi jeste i koncepcija po kojoj se autoritarnost u i
putem razli itih oblika u enja i pod uticajem brojnih agensa socijalizacije, a njeno
poreklo je u kulturnim i subkulturnim obrascima (Kuzmanovi , 1994; 1997; 2003,
Panti , 1990b; Rot i Havelka, 1973).

- Konformizam  nekonformizam - nema saglasnosti o tome da li je kon-
formizam situaciona varijabla, crta li nosti ili vrednost (Panti , 1990b; Rot, 1999).
From (1989) je u konformizmu video jedan oblik bekstva od slobode, tokom kojeg
pojedinac prestaje da bude pojedinac i usvaja li nost koju mu pru aju kulturni
obrasci.  Putem  konformizma  deluje  anonimni  autoritet.  Konformizam  je,  za
Froma, u krajnjoj liniji rezultat industrijskog na ina proizvodnje koji zahteva pri-
lago avanje ma ini, disciplinu, poslu nost i sl. Za potrebe istra ivanja, konformi-
zam  se  naj e  operacionalizuje  kao  crta  li nosti  koja  se  manifestuje  kroz
nekriti ko prihvatanje mi ljenja ve ine i nastojanje da se sopstveno pona anje ne
razlikuje od pona anja ve ine drugih ljudi. Re  je o “strategiji ili taktici pona a-
nja koje se prihvata kao 'mudro', korisno, neophodno, pa se, utoliko, mo e govo-
riti o ivotnoj i vrednosnoj orijentaciji” (Kuzmanovi , 1995b, str. 29)

- Spolja nji lokus kontrole  unutra nji lokus kontrole – Konstrukt lo-
kusa kontrole razvijen je u sklopu Roterove teorije socijalnog u enja (Rotter, 1975,
navedeno prema Bezinovi  i Sav , 1989) i mo e se tretirati i kao deo atribucione
teorije koja se bavi istra ivanjima percepcije kauzalnosti. Prema teoriji, konstrukt
internalnost-eksternalnost je stabilna, globalna i jednodimenzionalna varijabla li -
nosti. Ova vrednosna dimenzija je ujedno i osobina li nosti, a manifestuje se u
percepciji mesta gde osoba opa a uzrok zbivanja. Razlika izme u unutra njeg i
spolja njeg lokusa kontrole je zapravo razlika u o ekivanjima i uverenjima poje-
dinca da dr i situaciju pod svojom kontrolom, da su doga aji predvidljivi i da se
na njih mo e uticati jer su uzroci i odgovornost za konsekvence neke akcije u nama
samima i ne zavise od slu ajnosti, neke vi e ili natprirodne sile.

- Religioznost – nereligioznost - pod (ne)religiozno u se podrazumeva
„sistem uverenja o potrebi o uvanja i razvijanja religije i religioznog pogleda na
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svet, odnosno o va nosti ograni avanja i prevazila enja religije i crkve“ (Ku-
zmanovi , 1995b, str. 28). Religioznost je ideolo ka orijentacija koja se temelji na
stavovima kognitivne prirode (verovanje u natprirodno bi e), stavovima emocio-
nalne prirode i drugim ose anjima, kao to su zavisnost, bespomo nost, divljenje
itd. prema natprirodnom bi u, dinami ke stavove o potrebi obavljanja verskih
obreda, stavove prema institucijama odre ene konfesije i izvesne moralne stavove
(Panti , 1981). Religioznost se mo e posmatrati kao vrednosna orijentacija, a ne
samo skup ose anja i verovanja jer se kognitivna komponenta, religiozna ose a-
nja i vrednosni stavovi vezani za obrede i institucije esto povezuju.

- Partijska orijentacija – pored vrednosnih orijentacija, ispitanici su na
osnovu samoprocene o tome za koga bi glasali da se sutra odr avaju parlamentarni
izbori, svrstani u pristalice odre ene partije, s obzirom na izbornu orijentaciju.
Spisak partija je obuhvatao sve relevantne politi ke stranke u Srbiji - Srpsku ra-
dikalnu stranku (SRS), Demokratsku stranku (DS), Demokratsku stranku Srbije
(DSS), Socijalisti ku partiju Srbije (SPS), Srpski pokret obnove (SPO), G17 plus
i Liberalno-demokratsku partiju (LDP). Postojale su i tri dodatne kategorije za one
koji ne bi glasali, one koji su neodlu ni da li bi glasali, i one koji ne znaju za koga
bi glasali.
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III METOD ISTRA IVANJA

1. Instrument

Instrument kori en u ovom radu bio je deo upitnika za ispitivanje jav-
nog mnjenja koje je sproveo Centar za politikolo ka istra ivanja i javno mnjenje,
Instituta dru tvenih nauka iz Beograda. Instrument se sastoji od tri dela (prilog br.
1).

Prvi deo predstavlja standardnu seriju pitanja koja se odnose na sociode-
mografske karakteristike ispitanika. Ovde su prikupljani podaci o tipu i veli ini na-
selja, polu, uzrastu, nacionalnosti, radnom statusu i zanimanju, stepenu i vrsti
obrazovanja, bra nom statusu, visini prihoda, finansijskoj situaciji porodice, za-
dovoljstvu li nim ivotnim standardom i ekonomskom situacijom u zemlji i reli-
gioznosti.

Drugi deo instrumenta odnosi se na vrednosti samoizra avanja. Inglhart
na razli itim mestima pod vrednostima samoizra avanja podrazumeva razli it
skup indikatora. Naj e je to skup ranije opisanih indikatora koji je poslu io kao
osnova za konstruisanje kulturne mape, tj. dvodimenzionalne osnove kros-kultur-
nih varijacija (Inglehart, 2002; Inglehart & Welzel, 2005a). Me utim, na drugim
mestima, istim pojmom se ozna ava, delom, druga iji skup indikatora (Inglehart
& Welzel, 2003; 2005b). U tom slu aju je, umesto indikatora Subjektivna procena
sre e, kori en indikator Uop teno ivotno zadovoljstvo (koji, istina, visoko kore-
lira sa procenom stepena sre e), dok je indikator koji je nazvan Tolerancija razli-
itosti bio operacionalizovan preko spremnosti ispitanika da za susede prihvati

osobe koje su homoseksualci i osobe obolele od side. Pored toga, standardna ba-
terija za ispitivanje (post)materijalizma je na jednom mestu pro irena, a ova vred-
nosna orijentacija operacionalizovana preko tri postmaterijalisti ka cilja, a ne dva,
kako to standardna baterija predvi a (pored Za tite slobode govora i Davanja
ve eg u a narodu u va nim odlukama vlade uklju en je i cilj Ve i uticaj ljudi
na to kako se stvari odvijaju u njihovoj u oj zajednici i njihovom poslu) (Inglehart
& Welzel, 2005a). Razlozi za ove izmene su, po Inglhartu, delom i tehni ke pri-
rode (neke varijable nisu bile uklju ene u istra ivanja u pojedinim zemljama), ali
i u cilju ve e eksplanatorne mo i modela (model sa tri postmaterijalisti ka cilja ob-
ja njava vi e varijanse u stepenu efektivnosti demokratije).

Ova nekonzistentnost stvara velike te ko e u izboru indikatora, budu i da
postoje razli ite verzije baterije koje predstavljaju operacionalizaciju istog feno-
mena. Ovde je preuzeta prvobitna verzija koja je do sada, od strane samog In-
glharta, najvi e kori ena i koja je poslu ila za konstrukciju kulturne mape sveta.
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Skup indikatora preko kojih su operacionalizovane vrednosti samoizra avanja
obuhvatio je slede e elemente:

- (Post)materijalisti ke vrednosti (standardna baterija od etiri dru tvena cilja)
- Javno samoizra avanje (spremnost za potpisivanje peticije)
- Tolerancija razli itosti (spremnost za prihvatanje homoseksualaca za susede)
- Interpersonalno poverenje
- Subjektivno blagostanje (procena li ne sre e)

Indikatori i formulacija pitanja preuzeti su u neizmenjenom obliku iz upit-
nika koji je kori en u Svetskoj studiji vrednosti. Varijable Tolerancija razli ito-
sti, Interpersonalno   poverenje i Subjektivno   blagostanje bile   su   pra ene
standardnom petostepenom skalom Likertovog tipa, Javno samoizra avanje je tro-
stepena varijabla, dok su (Post)materijalisti ke vrednosti iskazane na uobi ajen
na in – indeksom koji obuhvata tri kategorije (materijalisti ke vrednosti, me oviti
tip, postmaterijalisti ke vrednosti).

Tre i deo instrumenta odnosi se na seriju pitanja koja se ti u drugih vred-
nosti i stavova za koje postoje teorijska i empirijska o ekivanja da e pokazati
zna ajnu povezanost sa vrednostima samoizra avanja. Tu su, pre svega, uklju eni
pojedini indikatori vrednosnih orijentacija onako kako ih je operacionalizovao
Panti  (1981; 1990b) i to za vrednosne orijentacije (ne)autoritarnost, modernizam-
tradicionalizam, otvorenost-zatvorenost prema svetu, (ne)konformizam i lokus
kontrole. Na alost, navedene vrednosne orijentacije bile su zastupljene sa po samo
jednom varijablom, usled nemogu nosti da se dodatno optereti postoje i upitnik
za ispitivanje javnog mnjenja. Iz tih razloga, izbor indikatora svake od navedene
vrednosne orijentacije bio je vo en poslednjim, autoru dostupnim, istra ivanjem
u kojem su proveravane metrijske karakteristike Panti evog instrumenta (Damja-
ni , 2006), na osnovu koga su birane tvrdnje koje visoko koreliraju sa skorom na
odgovaraju oj vrednosnoj orijentaciji u celini. Izuzev vrednosnih orijentacija, ovaj
deo instrumenta obuhvata i pokazatelje partijske orijentacije ispitanika.

2. Uzorak

Uzorak je slu ajan i to vi eetapni stratifikovani14. Po ev od tri poduzorka
(Vojvodina, Beograd, Centralna Srbija) i stratuma (urbano-ruralno), odnosno dva-

14 Konstruktor uzorka je dr Dragomir Panti , upravnik Centra za politikolo ka istra ivanja i
javno mnjenje, Instituta dru tvenih nauka u Beogradu.
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naest demografskih regiona Srbije (grad Beograd, predgra e Beograda, uma-
dija/Pomoravlje/Podunavlje, Jugo-zapad, Severo-zapad, Istok, Jug, Ba ka, Banat,
Srem, Kraljevo i Ni ), slu ajno su birane op tine, naselja i mesne zajednice. Po-
slednji korak izbora ispitanika vr en je procedurom tzv. slu ajnog hoda (engl. ran-
dom walk) u kojoj je precizno definisana polazna ta ka u svakoj mesnoj zajednici
i procedura za izbor konkretnog ispitanika. Originalan uzorak obuhvata 2091 ispi-
tanika starijeg od 15 godina. Me utim, zbog nepotpunih odgovora, odgovora tipa
„ne znam“ ili odbijanja ispitanika da odgovori na pojedina pitanja (pre svega na
indikatorima vrednosti samoizra avanja), jedan broj ispitanika izba en je iz dalje
analize. Ovde e biti opisan skra eni uzorak koji je kori en u analizi.

Uzorak obuhvata ukupno 1359 ispitanika iz Srbije (bez Kosova i Meto-
hije), starijih od 15 godina. Struktura uzorka s obzirom na najva nije kriterijume,
u vezi sa polom, uzrastom, tipom naselja i nacionalno u, ne odstupa zna ajno od
podataka iz poslednjeg popisa.

Vi e od polovine ispitanika (55%) ivi u urbanim sredinama, dok 45%
ispitanika poti e iz ruralnih sredina. S obirom na pol, 47% ispitanika je mu kog,
a 53% enskog pola. Uzrasni opseg ispitanika u uzorku kre e se od 15 do 89
godina. Najvi e je onih u grupi najmla ih, od 15-29 godina (24%), odnosno
najstarijih, preko 60 godina (24%). Uzrasne kategorije od 30-39 godina (17%),
40-49 godina (16%) i 50-59 godina (18%) obuhvataju pribli no isti broj
ispitanika. Velika ve ina ispitanika (87%) izja njava se kao pripadnik srpske
nacio- nalnosti. Od ostalih nacionalnosti, najbrojniji su Ma ari (3%), Bosanci
(2%), Jugosloveni (1%), Crnogorci (1%) i Romi (1%). Manje od 1% ispitanika
izja njava se kao pripadnik hrvatske (0.7%), odnosno albanske nacionalnosti
(0.2%).

Ve i broj ispitanika obuhva enih uzorkom nije u radnom odnosu (62%)
nego to jeste (38%). S obzirom na strukturu zanimanja, najzastupljeniji su slu -
benici i stru njaci sa srednjom (25%), odnosno vi om ili visokom kolom (16%).
Potom slede KV i VKV radnici (12%), studenti i u enici (10%), NKV i PKV rad-
nici (10%), penzioneri (8%) i doma ice/poljoprivrednici (6%).

Za razliku od prethodno opisanih karakteristika uzorka, struktura s obzi-
rom na stepen obrazovanja ispitanika nije reprezentativna za populaciju, zbog po-
ve anog u a ispitanika sa srednjom (50%) i visokom stru nom spremom (18%) i
nedovoljne zastupljenosti ispitanika sa osnovnim obrazovanjem (32%)15.

Ipak, nije vr ena post-stratifikacija uzorka, iz prostog razloga to struk-
tura uzorka ne odstupa drasti no od podataka iz poslednjeg popisa, niti je posti-
zanje reprezentativnosti uzorka za populaciju Srbije od presudne va nosti za ovo
istra ivanje. Uostalom, procene zasnovane na projekcijama Centra za demograf-

15 Podaci iz poslednjeg popisa iz 2002. g. pokazuju slede e vrednosti: obrazovanje na nivou osno-
vne kole i manje – 47%; srednjo kolsko obrazovanje – 42%; fakultetsko obrazovanje – 11%.
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ska istra ivanja za 2007. g., koje uzimaju u obzir stopu smrtnosti starijih genera-
cija (koje su slabije obrazovane), procvat privatnih univerziteta, fenomen „ve itih“
studenata i sl. daju distribuciju obrazovanja sli nu upravo izlo enoj (obrazovanje
na nivou osnovne kole i manje – 37%; srednjo kolsko obrazovanje – 48%; fa-
kultetsko obrazovanje – 15%). Razlozi za ovo zakrivljenje uzorka su, verovatno,
sistematske prirode. Poznato je da su obrazovaniji ispitanici spremniji, ali i spo-
sobniji za u e u istra ivanjima ovog tipa. Ako se zanemare mogu i slu ajevi od-
stupanja od propisane procedure slu ajnog izbora, i potpuno pridr avanje pravila
za izbor ispitanika u uzorak od strane terenskih saradnika moglo je dovesti do po-
ve anog u a obrazovanijih ispitanika jer su nisko obrazovani verovatno vi e od-
bijali u e u istra ivanju. Pored toga, pomenuto isklju ivanje odre enog broja
ispitanika iz dalje analize ugrozilo je prvobitnu strukturu uzorka, budu i da su
time favorizovani ispitanici koji imaju jasno profilisane stavove (i spremni su da
ih javno iznose), a to su uglavnom obrazovaniji ispitanici.

Ukoliko se navedene projekcije obrazovne strukture prihvate kao ade-
kvatne za trenutnu situaciju u Srbiji, moglo bi se zaklju iti da je uzorak reprezen-
tativan za populaciju gra ana Srbije starijih od 15 godina.

3. Tok i uslovi ispitivanja

Ispitivanje je sprovedeno u periodu od 1. do 24. juna 2007. godine. An-
ketiranje je obavila grupa stalnih terenskih saradnika Centra za politikolo ka istra-
ivanja i javno mnjenje koja uglavnom obuhvata diplomirane psihologe, socijalne

radnike, pedagoge i sl. koji su pro li proces instrukta e za primenu upitnika i izbor
ispitanika u uzorak. Nakon prikupljanja popunjenih upitnika, kontrolu upitnika,
ifriranje i unos podataka obavila je standardna ekipa saradnika Centra za politi-

kolo ka istra ivanja i javno mnjenje.
Primenjena je procedura face to face intervjua, koji su u proseku trajali

izme u 45 i 60 minuta16. Ispitanici su, prema izve tajima terenskih saradnika, po-
kazivali visok stepen zainteresovanosti za sadr aj upitnika. Ve ina ispitanika je
odgovorila na sve tvrdnje iz upitnika. U slu ajevima nepotpunosti podataka ili ve-
likih propusta u primeni upitnika od strane terenskih sardnika, podaci su, kao to
je ranije re eno, isklju eni iz dalje analize.

16 Navedeno trajanje intervjua se odnosi na zadavanje svih pitanja iz upitnika koji je kori en u
istra ivanju. Vreme potrebno za zadavanje samo onih tvrdnji koje su kori ene u ovom radu je
te ko proceniti jer su one bile integralni deo obimnijeg instrumenta, ali je ono svakako bilo zna-
tno kra e od ukupnog trajanja intervjua (verovatno oko 10 minuta).
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Postojale su izvesne te ko e u vezi sa pojedinim tvrdnjama putem kojih
su operacionalizovane vrednosne orijentacije i vrednosti samoizra avanja. Pojedini
ispitanici alili su se na neadekvatnost tvrdnji i te ko e u razumevanju, pa je to
zahtevalo dodatna poja njenja od strane terenskih saradnika. Dodatan problem
bila je Inglhartova baterija ciljeva jer se kod neodlu nih ispitanika povremeno jav-
ljao samo jedan odgovor koji onemogu ava konstrukciju indeksa (post)materijal-
izma, pa su, samim tim, takvi slu ajevi isklju eni iz dalje analize. Svi indikatori
ranije opisanih zavisnih varijabli sadr avali su i opciju „ne znam“ ili „ne eli da
odgovori“ kako bi se dala legitimnost neodlu nosti ili neprofilisanim stavovima.
Time je situacija olak ana za ispitanike, ali je ote ana dalja procedura obrade po-
dataka, budu i da je deo podataka nu no izgubljen jer je bilo dovoljno da nedostaje
podatak na jednom od pet elemenata sindroma samoizra avanja, pa da ispitanik
bude isklju en iz dalje analize.
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IV REZULTATI  ISTRA IVANJA

Rezultati istra ivanja e biti prikazani u nekoliko delova. Najpre e biti
izlo eni rezultati analize strukture vrednosti samoizra avanja koji imaju poseban
zna aj s obzirom na izvesne specifi nosti koje su presudno uticale na dalji tok
obrade. Nakon toga, u delu o iniocima i korelatima ovih vrednosti, nakon krat-
kog prikaza rezultata o ra irenosti vrednosti samoizra avanja u uzorku kao celini,
bi e prikazani rezultati analize povezanosti svake od nezavisnih varijabli sa vred-
nostima samoizra avanja, odnosno povezanosti ovih vrednosti sa srodnim kon-
ceptima.  U  poslednjoj  potcelini  knjige,  bi e  prikazana  analiza  promena  u
ra irenosti vrednosti samoizra avanja u Srbiji u poslednjih deset godina. Dobijeni
rezultati e biti pra eni kratkim interpretacijama, dok e u zavr nom delu knjige
biti napravljen poku aj integracije parcijalnih rezultata u smisaonu celinu.

1. Struktura vrednosti samoizra avanja

Ranija istra ivanja upu uju na oprez u prihvatanju jednodimenzionalno-
sti, kako indeksa postmaterijalizma, tako i vrednosti samoizra avanja. Iz tih raz-
loga je, pre bilo kakve dalje analize, proverena pretpostavka o dimenzionalnosti
ova dva pojma.

U skladu sa principom izrade indeksa postmaterijalisti kih vrednosti,
ispitanici koji biraju dva materijalisti ka cilja (Odr avanje reda u dr avi; Borba
protiv rasta cena) bivaju svrstani u grupu onih koje karakteri u materijalisti ke
vrednosti, odnosno grupu postmaterijalista, ukoliko su odabrali oba postmaterija-
listi ka cilja (Davanje ljudima ve eg uticaja u va nim odlukama vlade; Za tita
slobode govora). Bilo koja druga me ovita kombinacija ciljeva svrstava ispitanika
u grupu me ovitih. U osnovi ovog postupka le i ideja da je (post)materijalizam
jedna dimenzija iji jedan pol tvore materijalisti ke, a drugi postmaterijalisti ke
tvrdnje. Problem je to u situaciji rangovanja dva cilja odgovori nisu nezavisni, to
je jedan od osnovnih uslova za kori enje faktorske analize. I pored toga Inglhart
je koristio faktorsku analizu na standardnoj bateriji od etiri cilja budu i da fak-
torska potvrda dimenzionalnosti dodatno govori o koherentnosti sindroma, za ta
postoji smanjena verovatno a kada se ovaj postupak primenjuje na rangovanim
podacima (Inglehart & Abramson, 1999). U cilju provere dimenzionalnosti sin-
droma u populaciji Srbije primenjena su dva postupka: faktorska analiza etiri bi-
narne varijable koje predstavljaju etiri cilja u bateriji (1 – cilj se smatra va nim;
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0 – cilj nije biran; N = ukupan broj ispitanika) koja je manje adekvatna metoda,
kao i hijerarhijska klaster analiza. Oba primenjena postupka potvr uju opravdanost
pretpostavke o koherentnosti sindroma. U prvom slu aju, analizom glavnih kom-
ponenti izdvojen je jedan bipolaran faktor koji obja njava 49% varijanse. Na po-
zitivnom   polu   grupi u   se   dva   materijalisti ka   cilja,   na   negativnom   dva
postmaterijalisti ka cilja. Klaster analiza na isti na in potvr uje koherentnost sin-
droma. Izdvojena su dva klastera – jedan, koji tvore materijalisti ki i drugi, koji
tvore postmaterijalisti ki ciljevi.

Situacija je zna ajno druga ija u vezi sa irim sindromom vrednosti sa-
moizra avanja. Interkorelacije elemenata su niske i nisu sve statisti ki zna ajne
(tabela br. 3). „Najproblemati niji“ element je svakako interpersonalno povere-
nje, koje pokazuje samo jednu statisti ki zna ajnu korelaciju i to sa subjektivnim
blagostanjem. Povezanost sa procenom spremnosti za potpisivanje peticije, tj. sa
javnim samoizra avanjem je ak negativna, mada statisti ki nije zna ajna.

Tabela br. 3: Matrica interkorelacija elemenata sindroma vrednosti
samoizra avanja

* Zna ajnost na nivou .01

Dodatnu potvrdu o problemati noj pretpostavci jednodimenzionalnosti
daje sama faktorska analiza.  Izdvajaju se dva faktora (tabela br. 4). Prvi faktor, koji
obja njava 29.79% varijanse, tvore tri elementa – (post)materijalisti ke vrednosti,
javno samoizra avanje i tolerancija razli itosti.

Tabela br. 4: Faktorska struktura vrednosti samoizra avanja

Ova dispozicija je uslovno nazvana Demokratska vrednosna orijentacija,
budu i da odra ava podr ku elementarnim demokratskim normama i principima
– toleranciji, gra anskom aktivizmu i za titi slobode govora. Demokratska vred-
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nosna orijentacija shva ena je kao sindrom me usobno povezanih dispozicija koje
odre uju odnos pojedinca prema demokratskom na inu dono enja odluka, tj. prih-
vatanje demokratije kao vrednosti (koja se manifestuje u preferenciji demokratskih
ciljeva) i usvajanje karakteristi nih principa pona anja. Tu se pre svega misli na
gra anski aktivizam (manifestovan u spremnosti za u e u nekonvencionalnim
formama politi ke akcije) i tolerantnost kao osnovu intepersonalnih odnosa.

Na opravdanost posmatranja ovog sindroma kao demokratske predispo-
zicije ukazuju i neke ranije analize (ne)demokratske politi ke orijentacije, vred-
nosti,  karaktera  ili  li nosti  kao  celine.  Nepo tovanje  li nih  sloboda  i  prava
(nacionalnih) manjina jesu elementi antidemokratske politi ke orijentacije koje
izdvaja Milo evi  (1993). Neki od elemenata autoritarnog pogleda na svet o kome
govori Bojanovi  (2004) jesu i negativan odnos prema razlikovanju i netrpeljivost
prema nesaglasnim idejama, to je u osnovi netolerantnost. Isti autor (Bojanovi ,
1999) me u est me usobno povezanih vrednosti koje ine demokratski karakter
ubraja i otvorenost duha, tj. sposobnost da se saslu a mi ljenje drugih. Tolerant-
nost prema neistomi ljenicima je jedna od komponenata demokratske li nosti o
kojoj govore Panti  (1985) i Kuzmanovi  (1997b), koji spominje i spremnost za
anga ovanje. I neka ranija istra ivanja pokazuju da postoji zna ajna veza izme u
nekih oblika nekonvencionalnog politi kog anga ovanja i tolerancije, pri emu je
veza recipro na – protestvuju oni koji su tolerantniji, ali i oni koji protestvuju po-
staju zbog toga tolerantniji (Guerin et al. , 2004)17.

Drugi „faktor“ obja njava dodatnih 21.01% varijanse i ine ga interper-
sonalno poverenje i subjektivno blagostanje. Ova rudimentarna struktura je, ve-
rovatno, samo indicija mogu e dispozicije i mo e samo uslovno biti smatrana
faktorom, budu i da je ine samo dve tvrdnje, a da se u faktorsko-analiti kom po-
stupku najmanje tri varijable smatraju nu nim da bi se moglo govoriti o faktoru.
Faktor je, s obzirom na svoj sadr aj, mogao biti razli ito imenovan – altruizam,
prihvatanje drugih, socijalna orijentacija, bazi no poverenje, zadovoljstvo sobom
i drugima i sl., ali je dispozicija opisno nazvana Prihvatanje sebe i drugih. Isto-
vremeno, ovakvim tretmanom dispozicije implicitno se ukazuje da gnoseolo ki
status ove dimenzije te ko mo e biti opisan pojmom vrednosti u strogom sociop-
siholo kom smislu. Dok je manje-vi e razumljivo za to ova dva elementa idu za-
jedno,  otvorena  su  dva  pitanja  –  pitanje  prirode  ove  dispozicije  i  njene
relevantnosti za demokratsko pona anje i politi ku kulturu.

Iako dana nji teoreti ari nagla avaju razli ite kulturne, politi ke i insti-
tucionalne faktore koji obja njavaju odnos gra anina, dr ave i tr ta, svi dele sta-

17 Visok nivo anga ovanja nije nu no povoljan za demokratiju. Pove an nivo anga ovanja mo e
da odra ava opadanje dru tvene kohezije i slom demokratskog procesa, dok stabilna demokra-
tija mo e da po iva na, uslovnoj, pasivnosti koja je posledica uverenja da neka akcija ne e bitno
uticati na dru tvo (Lipset, 1969).
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novi te da gra ansko dru tvo i vitalna demokratija nu no zahtevaju visok nivo
poverenja i dru tvene kohezije (Dekker et al., 2003). Dru tva sa visokim stepenom
interpersonalnog poverenja su ekonomski prosperitetnija, politi ki efektnija i in-
stitucionalno stabilnija nego dru tva sa niskim nivoima poverenja, jer su uteme-
ljena u kulturi reciprociteta, moralne obligacije i ose aja du nosti prema zajednici
(Fukuyama, 1995). Drugim re ima, poverenje ne samo da osna uje prosocijalno
pona anje na mikronivou, ve  generi e ose anje podr ke za demokratsku vlast i in-
stitucije, spremnost za politi ku participaciju i gra anski anga man (Inglehart,
1990).

Bez odre enog nivoa poverenja, ljudske interakcije koje tvore dru tveni
ivot ne bi bile mogu e jer poverenje ini kooperaciju, solidarnost i altruizam mo-

gu im. Pretpostavka je da pojedinac u i da veruje u druge ljude na nivou mikro-
odnosa koji se formiraju sa lanovima porodice, prijateljima, susedima i sl. i onda
prenose tu karakteristiku na sekundarne grupe (Welch et al., 2005). U tom smislu
poverenje se mo e posmatrati kao temelj dru tvene solidarnosti, odnosno, njegovo
odsustvo kao znak dru tvenog sloma.

Sociolo ka perspektiva smatra poverenje, pored lanstva u raznim orga-
nizacijama, najzna ajnijim indikatorom socijalnog kapitala (Ferguson, 2006). Jo
su Olmond i Verba u svojoj klasi noj studiji (Almond & Verba, 1963) interperso-
nalno poverenje smatrali jako va nim elementom gra anske politi ke kulture, ali
je Patnamova studija bila prvo sistematsko istra ivanje koje je socijalni kapital
povezalo sa uspehom demokratske vladavine (Putnam, 1993). Dalje razrade po-
kazale su da se na ini delovanja socijalnog kapitala na demokratiju odvijaju preko
uticaja na ekonomski rast (Whitley, 2000), diferenciranja tzv. politi ki relevantnog
socijalnog kapitala (La Due Lake & Huckfeldt, 1998) i uticaja na razne oblike gra-

anskog aktivizma (Crystal & De Bell, 2002).
Nizak nivo poverenja i zadovoljstva, prema Inglhartu, ini pojedinca

spremnijim da odbaci postoje i poredak i podr i ekstremne politi ke partije (In-
glehart, 1988). I spremnost za potpisivanje peticije je, za Inglharta, indikator so-
cijalnog kapitala, iako u tome vidi specifi nu formu – emancipativan oblik, tipi an
za samoasertivnu javnost (Welzel et al., 2005). Izuzev retkih primera stanovi ta da
interpersonalno poverenje nije povezano sa demokratijom (Muller & Seligson,
1994), ini se da u literaturi o politi koj kulturi postoji konsenzus o relevantnosti
interpersonalnog poverenja za uspe no funkcionisanje demokratskog sistema. Ova
dispozicija se esto posmatra i kao element demokratske strukture li nosti u raz-
li itom obliku: prihvatanje sebe i poverenje u druge (Bojanovi , 1999), to je za-
pravo ovde dobijena dispozicija, prihvatanje drugih (Panti , 1985), kooperativnost
(Kuzmanovi , 1997b) i sl. Me utim, dispozicije poput ovih kod razli itih autora
imaju razli it konceptualni status. Prihvatanje sebe i drugih moglo bi biti
shva eno kao socijalna vrednosna orijentacija. Zadovoljstvo sobom i poverenje
u druge posmatraju se i
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kao indikatori integrisanosti, odnosno socijalne i emocionalne adekvatnosti li -
nosti (Hrnjica, 1975), deo su testova li nosti gde imaju status crte li nosti (Bilsky
& Schwartz, 1994). Interpersonalno poverenje bi moglo biti posmatrano i kao so-
cijalni aksiom, tj. osnovna premisa u formi uop tenog o ekivanja koju ljudi kori-
ste kao princip pona anja u svakodnevnom ivotu, razli it od vrednosti, jer nije
nu no po eljan koncept (Bond et al., 2004; Szakolczai & Fustos, 1998). Najzad,
neki autori smatraju da socijalni kapital uop te nije karakteristika pojedinca jer je
to ne to to postoji izme u ljudi (La Due Lake & Huckfeldt, 1998).

Ipak, sude i po navedenim analizama, prihvatanje sebe i drugih trebalo
bi da bude va an indikator demokratskog potencijala pojedinca, budu i da ukazuje
na socijalni kapital, toleranciju, kooperativnost i sl., ali i na svojevrstan integritet
li nosti, realizam i, uslovno, odsustvo frustracija koje bi pojedinca inile netrpe-
ljivim. Mogu i ishod redukovanog poverenja i zadovoljstva jeste osuje enje au-
tonomije i individualnosti, budu i da nepoverenje zna i da je bolje ne upu tati se
u previ e otvorene odnose sa drugima i da je bolje dr ati se ustanovljenih normi,
uloga i o ekivanja, to vodi izvesnom ose aju sigurnosti i predvidljivosti, ali na

trb li ne inicijative (Schwartz & Bardi, 1997).
Nakon primene razli itih metoda faktorske analize (analiza glavnih kom-

ponenti, ortogonalna, kosougla rotacija), izabrana je ortogonalna (varimax) rota-
cija kao najsmisleniji postupak koji daje interpretabilne faktore. Faktorski skorovi,
dva, u statisti kom smislu, nezavisna faktora, kori ena su u daljoj analizi kao in-
tervalne mere latentnih varijabli. Dodatan razlog upotrebe prose nih faktorskih
skorova jeste injenica da oni predstavljaju proizvod ponderisanja originalnih re-
zultata onih varijabli koje ulaze u sastav faktora, pa bi izrada indeksa koji bi da-
vali jednak doprinos svakoj varijabli koja ulazi u sastav faktora mogli dovesti do
iskrivljene predstave o razvijenosti odre ene dispozicije. Razli ita priroda, odno-
sno sadr aj na koji se ove dve dispozicije odnose, name e potrebu analize inilaca i
korelata svakog od dva izolovana elementa, ali i sindroma u celini.

U te svrhe su, pored analize razlika prose nih faktorskih skorova, kon-
struisani tipovi vrednosti koji, uslovno, odgovaraju onome to Inglhart naziva
vrednostima pre ivljavanja, odnosno vrednostima samoizra avanja. Na osnovu
hipotetske pozicije u dvofaktorskom prostoru (grafik br. 2), ispitanici koje karak-
teri u pozitivni faktorski skorovi na oba izdvojena faktora (gornji desni kvadrant)
svrstani su u tip vrednosti samoizra avanja, budu i da ta kombinacija dispozicija
uslovno opisuje ono to Inglhart pod tim podrazumeva. Sli no, ispitanici sa nega-
tivnim skorovima na oba faktora (donji levi kvadrant) svrstani su u tip vrednosti
pre ivljavanja.

Pored toga, analizirane su i dve preostale kombinacije. Ispitanike koje
karakteri e pozicija na pozitivnom polu jednog i negativnom polu drugog faktora
(gornji levi ili donji desni kvadrant) odlikuje svojevrsni konfliktni ili me oviti tip.
Prvi konfliktni tip – pozitivni faktorski skorovi na dimenziji demokratske vred-
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nosne orijentacije i negativni na dimenziji prihvatanje sebe i drugih – opisno je na-
zvan tip nepoverljivog demokrate, dok je drugi konfliktni tip u skladu sa tim ime-
novan  tipom poverljivog  nedemokrate.18 Na  taj  na in,  dobijena  su  etiri  tipa
vrednosti ija e ra irenost unutar pojedinih grupa u populaciji Srbije biti predmet
dalje analize, ali e fokus ipak biti na tipu vrednosti samoizra avanja.

Grafik br. 2: Hipotetska pozicija etiri tipa vrednosti na osnovu
dve dispozicije vrednosti samoizra avanja

Dobijeni tipovi vrednosti, za razliku od Inglhartovih analiza, nisu deo
jedne dimenzije, odnosno krajnji polovi jedne dimenzije, ve  odgovaraju a kom-
binacija dva nezavisna elementa, to bi trebalo posebno imati na umu. Drugim re-
ima,  razlike  izme u  etiti  izdvojena  tipa  su  kvalitativne,  a  ne  kvantitativne

prirode. U skladu sa tim e u delovima koji slede biti pore ene razlike izme u od-
govaraju ih grupa putem utvr ivanja zna ajnosti razlika prose nih faktorskih sko-
rova na dva izdvojena faktora, odnosno analizirana distribucija etiri tipa vrednosti
unutar odgovaraju ih grupa u populaciji.

18 U tom smislu, tip vrednosti pre ivljavanja predstavlja nepoverljive nedemokrate, dok njemu
suprotstavljeni tip vrednosti samoizra avanja opisuje poverljive demokrate, ali su ipak kori-

ene sintagme vrednosti pre ivljavanja, odnosno samoizra avanja kako bi bila uvana ana-
logija sa odgovaraju im pojmovima o kojima govori Inglhart, a sa kojima postoji sadr ajna
sli nost.
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2. inioci vrednosti samoizra avanja

Ukoliko se posmatra uzorak u celini, polovinu populacije Srbije (52%)
karakteri e konfliktna kombinacija razvijenosti dve dispozicije, pri emu se tip
poverljivog nedemokrate (26%) i njemu suprotstavljeni tip nepoverljivog demo-
krate (26%) javljaju sa jednakom u estalo u (grafik br. 3). Tip vrednosti pre iv-
ljavanja   (29%)   ra ireniji   je   nego   njemu   suprotstavljeni   tip   vrednosti
samoizra avanja (20%).

Grafik br. 3: Ra irenost etiri tipa vrednosti
u populaciji Srbije (u %)19

Budu i da postoje razumna teorijska i empirijska o ekivanja da je prih-
vatanje ovih vrednosti pod sna nim uticajem stepena obrazovanja, a da je u ana-
liziranom  uzorku  prekobrojno  zastupljena  kategorija  fakultetski  i  srednje
obrazovanih ispitanika, mo e se o ekivati da bi post-stratifikacija s obzirom na
varijablu obrazovanja uticala na distribuciju ovih vrednosti u populaciji Srbije, u
smislu smanjenja broja ispitanika u grupi tipa vrednosti samoizra avanja. To, na-
ravno, ne mora biti slu aj jer zastupljenost vi ih obrazovnih kategorija nije dra-
sti no razli ita u odnosu na populacione parametre (pa ni post-stratifikacija ne bi
verovatno dala bitno izmenjene rezultate), a ostaje otvoreno i pitanje smera i in-
tenziteta povezanosti obrazovanja i vrednosti samoizra avanja. Rezultati, u sva-
kom slu aju, upu uju na zaklju ak da petina populacije Srbije prihvata vrednosti
samoizra avanja i, barem za sada, potvr uju pretpostavku o slaboj ra irenosti vred-
nosti samoizra avanja u na oj sredini.

Tip naselja i veli ina mesta prebivali ta

U Inglhartovoj teoriji, varijable ovog tipa nemaju nikakav zna aj. Neki
drugi autori, kao to je ranije navedeno, ove varijable posmatraju kao indikatore

19 Procenti su zaokru ivani, pa je u pojedinim grafikonima i tabelama u tekstu zbir procenata ve i od 100.
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stepena urbanizacije koji implicira razlike u stepenu industrijalizovanosti, vrsti
preovla uju ih aktivnosti, razu enosti kulturnih institucija, dru tvenog i politi-
kog ivota, ukorenjenosti tradicionalnih vrednosti i sl. Samim tim, indikatori ovog

tipa mogu imati va nu ulogu u socijalizaciji pojedinca za demokratske norme i
pona anje. Tip naselja u kome ispitanik ivi, u ovom konkretnom slu aju, ima zna-
ajan uticaj na vrednosne prioritete, ali razli ito u zavisnosti od dve dispozicije

vrednosti samoizra avanja (tabela br. 5). U proseku, demokratska vrednosna ori-
jentacija ra irenija je u grupi ispitanika koji poti u iz urbanih sredina, pri emu su
razlike statisti ki zna ajne (t (1357) = 8.41; p=.000). Me utim, iako ispitanike iz
urbanih sredina karakteri e intenzivnija razvijenost i druge dispozicije, nema zna-
ajnih razlika izme u dve grupe ispitanika (t (1357) = .96; p=.335).

Povezanost tipa naselja i demokratske vrednosne orijentacije posebno je
zna ajna jer potvr uje pretpostavku da ivot u urbanoj sredini mo e uticati na
prihvatanje demokratskih vrednosti. Uzrok ovih razlika verovatno le i u injenici
da su ruralne sredine u pore enju sa urbanim tradicionalnije i name u stroga pra-
vila u pogledu uobi ajenih normi pona anja uz nisko tolerisanje razli itosti.

Tabela br. 5: Prose ne vrednosti, standardna devijacija i zna ajnost razlika
s obzirom na dihotomiju urbano-ruralno

Pored toga, iznena uje slabija izra enost druge dispozicije u ruralnim
sredinama gde su interpersonalni odnosi intenzivniji i gde „svako svakog zna“.
To je verovatno posledica specifi ne vrste poverenja koja je uglavnom ograni ena
na uzak krug najbli ih prijatelja i rodbine, tj. ljudi koje pojedinac li no poznaje,
a, kako se ini, ne uklju uje nepoznate ljude, odnosno uop teno formulisano „ve-
inu“ drugih ljudi.

Vi i nivoi poverenja u urbanim sredinama, sa druge strane, mogu imati
svojevrsnu adaptivnu vrednost za pojedinca, budu i da je odre en stepen uop te-
nog poverenja potreban za ivot u ve im sredinama i u kontaktima sa ljudima koje
pojedinac li no ne poznaje, a konstantno susre e u svom svakodnevnom ivotu, pa
je, samim tim poverenje i razvijenije.

Analiza distribucije tipova vrednosti unutar dve grupe ispitanika pokazuje
da je tip vrednosti samoizra avanja i u grupi urbanih ispitanika ( 2= 49.68;
df=3; p=.001; Kramerovo V = .191) 2. Pribli no svakog etvrtog ispitanika iz ur-
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banih sredina (26%; tabela br. 6) karakteri u ove vrednosti, to je skoro dvostruko
vi e nego u slu aju ispitanika iz ruralnih sredina (15%).

Tabela br. 6: Ra irenost etiri tipa vrednosti s obzirom na dihotomiju
urbano-ruralno

Ovaj tip vrednosti je u urbanim sredinama neznatno ra ireniji nego njemu
suprotan tip vrednosti pre ivljavanja (25%). Sa druge strane, tip vrednosti pre-
ivljavanja je naj i u grupi ispitanika iz ruralnih sredina (33%), gde je ovaj tip

dominantan.
Dva konfliktna tipa javljaju se sa razli itom u estalo u u slu aju dve

grupe ispitanika, budu i da je tip nepoverljivog demokrate (28%) ne to i u
grupi ispitanika iz urbanih krajeva ( to je ujedno i naj i tip u slu aju ove grupe
ispitanika), dok obrnuto va i za njemu suprotstavljeni tip u grupi ispitanika iz ru-
ralnih mesta (31%).

Analiza s obzirom na veli inu mesta prebivali ta ispitanika, blisko po-
vezanu sa stratumom urbano-ruralno, daje jo  ubedljiviji prikaz uticaja stepena
urbanizovanosti na analizirane dispozicije (tabela br. 7). Kako raste veli ina mesta
u kom ispitanik ivi, linearno rastu prose ne vrednosti na dimenziji demokratske
vrednosne orijentacije (F (5) = 19.28; p=.001). U mestima koja imaju vi e od
20,000 stanovnika, demokratska orijentacija je natprose no prihva ena. U me-
stima sa manjim brojem stanovnika od tog, prihva eniji je suprotan pol vrednosti.
Kao i u slu aju stratuma, prose ne vrednosti razvijenosti druge dispozi- cije ne
razlikuju se statisti ki zna ajno u zavisnosti od veli ine mesta (F (5) = 1.48;
p=.190). Obrazac je, pri tom, nekonzistentan i neinterpretabilan.

20 Kao pokazatelj stepena povezanosti kategori kih varijabli kori en je Kramerov V umesto uo-
bi ajenog C koeficijenta. Kao i u slu aju drugih pokazatelja asocijacije kategori kih varijabli,
minimalna vrednost V koeficijenta je 0 (pa ne poma e u utvr ivanju smera povezanosti koji se
lako identifikuje prostom inspekcijom tabela kontingencije), ali on ima su tinsku prednost u
odnosu na druge pokazatelje – maksimalna vrednostu mu je +1, bez obzira na veli inu tabele.
To prakti no zna i da se V koeficijent mo e koristiti za komparaciju povezanosti u tabelama raz-
li ite veli ine. Iako te i da potceni stvarnu povezanost, smatra se najboljom kvantifikacijom
asocijacije nominalnih varijabli (Fajgelj, 2004).
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Tabela br. 7: Prose ne vrednosti, standardna devijacija i zna ajnost razlika
s obzirom na veli inu mesta

Kombinacija dve dispozicije u etiri tipa vrednosti upu uje na sli ne za-
klju ke (tabela br. 8). Sa porastom veli ine mesta, linearno raste ra irenost tipa
vrednosti samoizra avanja i, analogno, opada ra irenost tipa vrednosti pre ivlja-
vanja ( 2= 72.43; df=15; p=.001; Kramerovo V = .133).

Tabela br. 8: Ra irenost etiri tipa vrednosti s obzirom na veli inu mesta

Tip vrednosti samoizra avanja karakteri e otprilike svakog osmog ispi-
tanika (13%) u mestu ispod 2,000 ispitanika, pribli no svakog estog (16%) u mestu
od 20,000-99,999 stanovnika, odnosno pribli no tre inu ispitanika u gradovima sa
preko pola miliona stanovnika (31%). U mestima koja imaju vi e od 100,000 sta-
novnika tip vrednosti samoizra avanja procentualno je zastupljeniji od tipa vred-
nosti pre ivljavanja. Sli an obrazac karakteri e i ra irenost dva preostala tipa, ali je
je trend suprotan – u estalost tipa nepoverljivog demokrate, u principu, raste sa ve-
li inom mesta (pa je najra ireniji u najve im naseljima), dok ra irenost tipa pover-
ljivog nedemokrate opada sa veli inom mesta (pa je naj i u najmanjim mestima).
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Iako teorijski neo ekivan, zna aj ovih faktora za formiranje vrednosti sa-
moizra avanja u Srbiji je nesumnjiv.

Pol

ene, na nivou proseka (tabela br. 9), u ve oj meri karakteri e demo-
kratska vrednosna orijentacija i istovremeno ne to ni i prose ni skorovi na faktoru
prihvatanja sebe i drugih, ali razlike nisu statisti ki zna ajne, kako u vezi sa prvom
(t (1357) = -.79; p=.430), tako ni u vezi sa drugom dispozicijom (t (1357) = -.50;
p=.615). Drugim re ima, pol nema uticaja na analizirane dispozicije.

Tabela br. 9: Prose ne vrednosti, standardna devijacija i zna ajnost razlika
s obzirom na pol

Sli no, izme u pola i etiri razlikovana tipa nema zna ajne povezanosti
2= 4.69; df=3; p=.196; Kramerovo V = .059), iako postoje minimalne razlike (ta-

bela br. 10). Pribli no svakog petog mu karca (22%), odnosno enu (19%) ka-
rakteri e tip vrednosti samoizra avanja. Uz to su dva ekstremna pola, i u slu aju
mu karaca i u slu aju ena, procentualno pribli no jednako zastupljena, iako je
tip vrednosti pre ivljavanja ne to ra ireniji u grupi mu kih (29%) nego u grupi
enskih (28%) ispitanika.

Tabela br. 10: Ra irenost etiri tipa vrednosti s obzirom na pol
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Uzrast

Uzrast je jedna od najva nijih varijabli u eksplanatornom modelu koji
nudi Inglhart. Jednim delom, dobijeni rezultati jesu u skladu sa teorijskim o eki-
vanjima. to je pojedinac mla i, to su prose ni skorovi na dimenziji demokratske
vrednosne orijentacije vi i (tabela br. 11). Sa staro u, prose ni skorovi linearno
opadaju, pri emu su razlike statisti ki zna ajne (F(4)= 54.74; p=.000).

Tabela br. 11: Prose ne vrednosti, standardna devijacija i zna ajnost
razlika s obzirom na uzrast

Sa druge strane, zna ajne su i razlike prose nih skorova na faktoru prih-
vatanja sebe i drugih (F(4)= 4.85; p=.01), iako je obrazac nejasan. Najsre niji i
najpoverljiviji su najstariji ispitanici u uzorku, pa najmla i ispitanici i ispitanici
uzrasta od 30 do 39 godina. Ostale dve uzrasne kategorije, u proseku, karakteri e
upravo suprotno. Eta koeficijent ukazuje da je uticaj varijable uzrasta ve i u vezi
sa prvom, nego u vezi sa drugom dispozicijom.

Procentualna zastupljenost tipa vrednosti samoizra avanja u odgovara-
ju oj uzrasnoj kategoriji, u principu, opada sa uzrastom ispitanika ( 2= 140.4;
df=12; p=.001; Kramerovo V = .186). U dve najmla e uzrasne kategorije, od 15-
29 godina i od 30-39 godina, tip vrednosti samoizra avanja je najra ireniji i isto-
vremeno ra ireniji nego tip vrednosti pre ivljavanja (grafik br. 12).
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Tabela br. 12: Ra irenost etiri tipa vrednosti s obzirom na uzrast

Po ev od srednje uzrasne kategorije (40-49 godina), odnos se menja u
korist ve e ra irenosti tipa vrednosti pre ivljavanja (u odnosu 1.5:1). U slu aju
ispitanika starijih od 50 godina taj trend je jo  izra eniji (2:1), dok u grupi najsta-
rijih ispitanika tek otprilike svaki deveti (11%) prihvata ove vrednosti.

estalost dva konfliktna tipa pokazuje suprotan obrazac promena ra i-
renosti sa uzrastom. Nepoverljive demokrate su u grupi najmla ih ispitanika (36%)
naj e kako u odnosu na tri preostala tipa u ovoj uzrasnoj grupi, tako i u odnosu
na ra irenost ovog tipa u drugim uzrasnim grupama. Uop teno, ra irenost ovog
tipa opada sa uzrastom. Sa druge strane, ra irenost tipa poverljivog nedemokrate
raste sa uzrastom. On je i naj i je u grupi ispitanika iz najstarije uzrasne grupe
(38%).

Me utim, problem je to bi ovakav obrazac distribucije vrednosti, u
skladu sa teorijom, trebalo da bude uzrokovan ekonomskim rastom koji bi doveo
do ekonomske i fizi ke sigurnosti u formativnom periodu i, to je va nije, drasti-
no izmenjenih iskustava socijalizacije mla ih u pore enju sa starijim generaci-

jama.
I dok bi se za ispitanike u uzrasnoj grupi od 30-39 godina i moglo re i da

su odrastali u periodu relativne sigurnosti, ispitanici iz najmla e uzrasne katego-
rije ro eni su u periodu izme u 1978. godine (najstariji ispitanici iz ove grupe) i
1992. godine (najmla i ispitanici), pa se njihove formativne godine poklapaju sa
vremenima devedesetih godina XX veka tokom kojih se te ko mo e govoriti o si-
gurnosti i u fizi kom, a jo  manje u ekonomskom smislu. Podaci su tim zna ajniji
jer su vrednosti samoizra avanja najra irenije upravo u ovoj uzrasnoj grupi, iako
bi se to teorijski moglo o ekivati u slu aju starijih generacija koje su svoje for-
mativne  godine  provele  u  kakvoj-takvoj  stabilnosti.  Argumentacija  je  jo
ubedljivija ukoliko se posmatra prva dispozicija vrednosti samoizra avanja – pri-
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hvatanje demokratske orijentacije, iji sastavni deo jeste postmaterijalizam koji
je, u skladu sa teorijom, pod direktnim uticajem sigurnosti u formativnom periodu,
a, uslovno, najnesigurnija kohorta u tom smislu jesu najmla i, koji manifestuju
najvi e prose ne skorove na ovom faktoru.

To  implicira  da  su,  barem  u  slu aju  Srbije,  na  irenje  vrednosti
samoizra avanja uticali neki drugi faktori – na primer, rastu i nivoi obrazovanja,
ali i to da su zna ajne interuzrasne razlike mogu e i bez perioda dugoro nijeg
ekonomskog rasta koji je, u skladu sa teorijom, neophodan. Najzad, uo eni trend
bi mogao biti posledica efekata ivotnog ciklusa, a ne generacijskih razlika u
smislu u kojem o njima govori Inglhart.

Stepen obrazovanja

Jo  jedna, jednako va na, varijabla jeste stepen obrazovanja, iako njoj
mnogo ve i (i presudan) uticaj daju kriti ari teorije Inglharta, nego sam Inglhart.
Stepen  obrazovanja  ima  izrazit  i  statisti ki  zna ajan  uticaj  na  prihvatanje
demokratske vrednosne orijentacije (F (2) = 68.69; p=.001). to je ispitanik ni eg
stepena obrazovanja, slabije prihvata demokratsku orijentaciju i obrnuto (tabela br.
13). Sa druge strane, nema zna ajnih razlika izme u prose nih vrednosti na dru-
goj dispoziciji vrednosti samoizra avanja s obzirom na obrazovanje (F (2) = 2.16;
p=.115).

Tabela br. 13: Prose ne vrednosti, standardna devijacija i zna ajnost
razlika s obzirom na obrazovanje

U skladu sa tim, pokazuje se da je kombinacija dve dispozicije koja ini
tip vrednosti samoizra avanja zna ajno slabije ( 2= 65.66; df=6; p=.001; Krame-
rovo V = .155) ra irena u grupi ispitanika sa osnovno kolskim obrazovanjem
(15%), nego u grupi ispitanika sa srednjo kolskim (22%) ili fakultetskim obrazo-
vanjem (26%). Kako raste stepen obrazovanja, linearno opada ra irenost tipa vred-
nosti pre ivljavanja i raste zastupljenost tipa vrednosti samoizra avanja (tabela br.
14).
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Tabela br. 14: Ra irenost etiri tipa vrednosti s obzirom
na stepen obrazovanja

Izra eno neprihvatanje sebe i drugih i istovremeno prihvatanje demo-
kratske vrednosne orijentacije e je u grupi fakultetski obrazovanih ispitanika
(32%) nego u slu aju ispitanika sa srednjo kolskim (29%) i, naro ito, osnovno-
kolskim obrazovanjem (16%). Suprotna kombinacija je nasuprot tome naj a

upravo u grupi ispitanika sa najni im stepenom obrazovanja (33%).
Obrazovanje pojedinca Inglhart isklju ivo posmatra i koristi kao posre-

dnu meru stepena sigurnosti u formativnom periodu i ne smatra da obrazovanje na
neki drugi na in uti e na formiranje vrednosti samoizra avanja. Ovakav tretman
obrazovanja ve  je bio predmet o trih kritika, kao to je ranije re eno. Pored toga,
takva interpretacija se ne ini adekvatnom u ovom slu aju iz nekoliko razloga.

Pre svega, kako u Srbiji, tako i u ve ini biv ih komunisti kih zemalja,
obrazovanje nije tako vrsto povezano sa nivoom porodi nog standarda, barem
ne toliko kao u slu aju zemalja Zapadne Evrope. Jedan od glavnih argumenata za
to jeste injenica da je obrazovanje u ovim zemljama bilo (a i danas uglavnom
jeste) u velikoj meri finansirano od strane dr ave, pa samim tim ne mo e biti po-
smatrano kao funkcija ekonomskog blagostanja porodice budu i da se, uslovno,
svako mogao kolovati onoliko koliko je hteo, u skladu sa li nim sposobnostima
i aspiracijama21.

Pored toga, razumnom se ini pretpostavka da je, u situaciji postojanja in-
tergrupnih razlika u vezi sa ra ireno u vrednosti samoizra avanja, interpretacija
koja se poziva na rastu e nivoe obrazovanja kao uzro ni faktor u ovom nizu naj-
bolje mogu e alternativno obja njenje. To je naro ito osnovano u situaciji kada
odsustvuje  dejstvo  faktora  koji  se  u  Inglhartovoj  teoriji  smatraju  klju nim,  a
postoje registrovane razlike u vezi sa vrednostima samoizra avanja. Iz tih razloga
su, na primer, mla i skloniji prihvatanju ovih vrednosti, iako su formativne go-
dine proveli u vremenu nesigurnosti. ini se da obrazovanje ima svojevrsnu kom-

21 Misli se, pre svega, na vi e obrazovne nivoe, tj. fakultetsko obrazovanje.
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penzatornu ulogu jer ubla uje posledice siroma tva na vrednosne prioritete (Pav-
lovi , 2007b).

Najzad, ovaj nalaz bi mogao biti potvrda pretpostavki nekih drugih au-
tora da se koncept postmaterijalizma, a i samoizra avanja kao njegovog pro i-
renja, odnosi pre svega na demokratske vrednosti koje su pod sna nim uticajem
obrazovanja, koje je u tom slu aju va niji faktor od makroekonomskih indikatora.
U najgorem slu aju uticaj rastu ih nivoa obrazovanja trebalo bi posmatrati kao
komplementarno, ako ne i alternativno tuma enje su tine vrednosti samoizra a-
vanja i uo enih razlika u vezi sa njima.

Nacionalnost

S obzirom na relativno mali ukupan broj ispitanika u uzorku koji su se iz-
jasnili kao pripadnici neke od nacionalnih manjina u Srbiji, kao i na to da je za
predmet ovog rada va niji sam status manjine, a ne pripadnost konkretnoj etni-
koj zajednici, ispitanici su svrstani u dve kategorije – srpskog stanovni tva i pri-

padnika manjine kao jedne celine. Na taj na in posmatrano, statisti ki zna ajne
razlike izme u dve grupe (tabela br. 15) pojavljuju se u vezi sa demokratskom
vrednosnom orijentacijom (t (1357) = 2.44; p=.015), ali i ne u vezi sa drugom dis-
pozicijom (t (1357) = -1.48; p=.137).

Tabela br. 15: Prose ne vrednosti, standardna devijacija i zna ajnost
razlika s obzirom na nacionalnost

Iako je kombinacija koja odgovara tipu vrednosti samoizra avanja a
u slu aju ispitanika koji imaju status nacionalnih manjina u Srbiji, razlike nisu sta-
tisti ki zna ajne ( 2= 3.55; df=3; p=.314; Kramerovo V = .051). Svaki peti ispi-
tanik  srpske  nacionalnosti  (20%)  i  svaki  peti  pripadnik  neke  od  nacionalnih
manjina u Srbiji (22%) pripada tipu vrednosti samoizra avanja (tabela br. 16).
Istovremeno, tip vrednosti pre ivljavanja tako e je neznatno i u grupi manjina
(29%).
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Tabela br. 16: Ra irenost etiri tipa vrednosti s obzirom na nacionalnost

Ne to izra enije razlike javljaju se u vezi sa u estalo u tipa nepoverlji-
vog demokrate koji je zastupljeniji u grupi ve inskog srpskog stanovni tva (26%),
nego me u pripadnicima manjina (20%), ali su one samo indikativne.

Radni status i zanimanje

Radni status ispitanika ima zna ajan uticaj na izra enost demokratske
vrednosne orijentacije (tabela br. 17). U proseku, ispitanici koji su u radnom od-
nosu vi e prihvataju demokratsku vrednosnu orijentaciju (t (1347) = 7.16; p=.001).
Sa druge strane, i pored izvesnih varijacija, nema zna ajne razlike u pro- se nim
faktorskim skorovima na faktoru prihvatanja sebe i drugih (t (1347) = .16;
p=.873).

Tabela br. 17: Prose ne vrednosti, standardna devijacija i zna ajnost
razlika s obzirom na radni status

Podaci ukazuju na to da bi, u proseku, ist tip vrednosti samoizra avanja
trebalo da bude i u grupi zaposlenih, nego u slu aju nezaposlenih ispitanika
koje karakteri u suprotni predznaci prose nih faktorskih skorova. U estalost po-
jedinih tipova vrednosti je u skladu sa tim o ekivanjima (tabela br. 18). Tip vred-
nosti pre ivljavanja zna ajno je i u grupi onih koji su zaposleni ( 2= 28.57;
df=3; p=.001; Kramerovo V = .145). Ovaj tip vrednosti karakteri e pribli no sva-
kog petog nezaposlenog ispitanika (19%) i otprilike svakog etvrtog zaposlenog
(23%). Sli ne razlike se pojavljuju i u vezi sa ra ireno u tipa nepoverljivog de-
mokrate koji je u grupi zaposlenih ispitanika daleko i (32%), nego u slu aju
ispitanika koji nisu u radnom odnosu (22%).
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Vrednosti pre ivljavanja su, sa druge strane, daleko e u grupi neza-
poslenih (32%) nego u grupi ispitanika koji rade (23%). Obja njenje u terminima
ugro enog ose aja, pre svega, ekonomske sigurnosti u slu aju nezaposlenih ispi-
tanika i ovde se ini kao razumna pretpostavka. Materijalna ugro enost i te ko e
ove ispitanike usmeravaju ka vrednosnim prioritetima koji se odnose na potrebe
ni eg reda i, u ovom slu aju, vrednosti pre ivljavanja.

Tabela br. 18: Ra irenost etiri tipa vrednosti s obzirom na
radni status

Vrsta zanimanja jo  je intenzivnije povezana sa dve dispozicije vredno-
sti samoizra avanja, pri emu su prose ne razlike zna ajne kako u vezi sa demo-
kratskom vrednosnom orijentacijom (F (7) = 47.09; p=.001), tako i u vezi sa
prihvatanjem sebe i drugih (F (7) = 2.60; p=.011), pri emu je uticaj na prvu dis-
poziciju izrazitiji ( =.451). Kako raste presti  zanimanja i sa tim povezana slo e-
nost poslova koje pojedinac obavlja, raste i prihvatanje demokratske vrednosne
orijentacije, ali i stepen prihvatanja sebe i drugih (tabela br. 19).

Doma ice/poljoprivrednici, NK, PK, KV i VKV radnici i penzioneri tvore
grupu u kojoj je demokratska orijentacija ispodprose no ra irena. Sa druge strane,
stru njaci i slu benici, kako sa srednjom, tako i sa visokom stru nom spremom,
kao i u enici i studenti, jesu grupa unutar koje je demokratska orijentacija na-
tprose no ra irena. Sli no se mo e re i i za drugu dispoziciju, s tim to postoje dva
izuzetka – slu benici sa srednjom stru nom spremom koji su ispodprose no sre-
ni i poverljivi i, sa druge strane, penzioneri koje karakteri e upravo suprotno.
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Tabela br. 19: Prose ne vrednosti, standardna devijacija i zna ajnost
razlika s obzirom na zanimanje

Kako raste presti  zanimanja, statisti ki zna ajno raste i ra irenost tipa
vrednosti samoizra avanja, ali i tipa nepoverljivog demokrate i istovremeno opada
tip vrednosti pre ivljavanja, odnosno tipa poverljivog nedemokrate ( 2= 184.4;
df=21; p=.001; Kramerovo V = .217).

Tabela br. 20: Ra irenost etiri tipa vrednosti s obzirom na zanimanje
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Kategoriju doma ica/poljoprivrednik (8%) karakteri e najslabija ra ire-
nost tipa samoizra avanja, pri emu je tip vrednosti pre ivljavanja najzastupljeniji
na nivou proste ve ine ispitanika iz ove kategorije (49%). Vrednosti pre ivljava-
nja dominantne su i u grupi NK i PK radnika (43%), KV i VKV radnika (35%),
penzionera (37%), ali i u grupi slu benika sa srednjom kolom (26%). Sa druge
strane, fakultetski obrazovane slu benike i stru njake (26%), u enike i studente
(39%) karakteri e ve a zastupljenost tipa vrednosti samoizra avanja. Zanimanje

u sebi obuhvata veliki broj razli itih faktora, po ev od samih
karakteristika posla (presti , plata, slo enost i tip poslova, manja ili ve a li na au-
tonomija i kreativnost i sl.), pa do du ine i vrste kolovanja koje je potrebno za
obavljanje odre enih zanimanja. Stoga je razumljiva povezanost zanimanja i tipa
vrednosti koja je intenzivnija od svih do sada analiziranih povezanosti sociode-
mografskih obele ja i ovih vrednosti (Kramerovo V = .217). Svakako da se dobar
deo uticaja zanimanja na vrednosti samoizra avanja mo e svesti na uticaj obra-
zovanja, ali je o igledno da se ova povezanost time ne iscrpljuje, budu i da je
samo obrazovanje slabije povezano sa analiziranim tipovima vrednosti (Krame-
rovo V = .155).

Bra ni status

Oni koji na neki na in „kr e“ tradicionalne norme u sferi bra nog ivota
vi e prihvataju demokratsku vrednosnu orijentaciju (F (4) = 34.65; p=.001). Naj-
vi e prose ne skorove na ovom faktoru ispoljavaju ispitanici koji nisu u braku,
odnosno oni koji su u vanbra noj zajednici (tabela br. 21). Obrnuto va i za one koji
su u braku, ali i za razvedene i udovce (ove poslednje verovatno zbog toga to su
u pitanju najstariji ispitanici).

Prose ne razlike faktorskih skorova u vezi sa drugom dispozicijom na
granici su statisti ke zna ajnosti (F (4) = 2.37; df=4; p=.050), iako obrazac nije
tako nedvosmislen. Oni koji su razvedeni ili udovci manifestuju ispodprose ne
skorove, dok su oni koji su u braku, vanbra noj zajednici ili samci, u proseku, na
pozitivnom polu ovog faktora.
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Tabela br. 21: Prose ne vrednosti, standardna devijacija i zna ajnost razlika s
obzirom na bra ni status

isti tipovi vrednosti  se, u proseku, javljaju samo u slu aju onih koji su
u vanbra noj zajednici ili su samci (vrednosti samoizra avanja) i onih koji su raz-
vedeni (vrednosti pre ivljavanja). Ostale tri kategorije, u proseku, karakteri e neki
od konfliktnih tipova.

U skladu sa tim su i statisti ki zna ajne razlike u ra irenosti tipova vred-
nosti unutar ovih kategorija ( 2= 96.65; df=12; p=.001; Kramerovo V = .155),
iako je povezanost slaba (tabela br. 22).

Tip vrednosti samoizra avanja najra ireniji je u grupi onih koji su u van-
bra noj zajednici (30%) i onih koji su samci (28%), to je ujedno i jedina grupa u
kojoj je ovaj tip ra ireniji od suprotnog tipa vrednosti pre ivljavanja. Tip vredno-
sti samoizra avanja je u grupi ispitanika koji su u braku (19%), razvedeni (13%)
ili udovci, tj. udovice (8%) daleko re i.

Tabela br. 22: Ra irenost etiri tipa vrednosti s obzirom na bra ni status

Zna ajan uticaj varijabli poput bra nog ili radnog statusa na ra irenost
analiziranih tipova vrednosti posebno dobija na zna aju ukoliko se imaju u vidu
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ranije izlo eni podaci koji se ti u povezanosti uzrasta i analiziranih dispozicija jer
bi mogli ukazivati da pad ra irenosti tipa vrednosti samoizra avanja mo e biti po-
sledica efekata ivotnog ciklusa s obzirom na zna ajan uticaj faktora koji opisuju
karakteristike pojedinca u odre enim fazama ivotnog ciklusa. Definitivan odgo-
vor o primarnosti efekata ivotnog ciklusa, odnosno generacijskih razlika na osnovu
ovih podataka nije mogu e dati, ali e o tome biti vi e re i u delovima koji slede.

Nivo prihoda, finansijska situacija porodice, zadovoljstvo li nim ivotnim stan-
dardom i ekonomskom situacijom u zemlji

U skladu sa osnovnim tezama Inglhartove teorije, indikatori koji se od-
nose na ekonomske aspekte ivota pojedinca trebalo bi da imaju presudan zna aj
za vrednosti samoizra avanja, budu i da je analiza ra ena na individualnom nivou,
pa se ne mogu uzimati u obzir makroekonomski pokazatelji sa socijetalnog nivoa.

U ovom radu kori ena su etiri takva indikatora kako bi problem bio sagledan iz
vi e razli itih uglova, s obzirom na takva sociodemografska obele ja pojedinca.

Nivo li nih primanja i opisna ocena finansijske situacije porodice su dva
indikatora koja bi se uslovno mogli nazvati objektivnim pokazateljima. Iako su u
pitanju iskazi samih ispitanika u vezi sa ova dva indikatora, oni na izvestan na in
opisuju objektivno stanje porodice, bilo preko ukupnih primanja iz poslednjeg me-

seca pre samog istra ivanja, bilo u oceni objektivnih mogu nosti za ivot koji im
taj konkretan iznos novca daje. Dodatno, ova dva indikatora su komplementarna,
budu i da je ukupan prihod doma instva relativna stvar koja pre svega zavisi od
broja lanova porodice, pa bi va niji bio svojevrsni prihod po glavi doma instva
koji bi bio realnija objektivna mera standarda doma instva. Me utim, budu i da
su odgovori ispitanika direktno svrstavani u ranije opisane kategorije primanja,
nije bilo mogu e izra unati iznos po glavi doma instva jer nisu bili dostupni po-
daci o konkretnom iznosu, a kategorije definisane u terminima raspona novca ne
omogu avaju preciznu procenu. U toj situaciji, opisna procena standarda doma-
instva daje dodatan pokazatelj objektivnih mogu nosti, pri emu procena ispita-

nika, verovatno, uzima u obzir sve lanove doma instva. Drugim re ima, ukoliko
ispitanik odgovori da imaju dovoljno novca da kupe garderobu, on verovatno misli

da imaju novca za garderobu svih lanova doma instva. Druga dva indikatora,
zadovoljstvo li nim ivotnim standardom i eko-

nomskom situacijom u zemlji, predstavljaju svojevrsne subjektivne procene u sferi
emotivnog koje su i u Inglhartovoj teoriji va nije nego objektivni pokazatelji. Bez
obzira na realna primanja, ispitanik koji nije zadovoljan li nim ivotnim standar-
dom pre e imati do ivljaj ekonomske nesigurnosti. Pored toga, ova dva indika-
tora odnose se na dva nivoa – nivo pojedinca i nivo dr ave, ime dobijaju na
zna aju, budu i da je razlikovanje ova dva nivoa od presudne va nosti zbog nekih
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ranijih istra ivanja koja pokazuju da su postmaterijalisti ke vrednosti (koje su deo
ovde opisane demokratske vrednosne orijentacije) pod velikim uticajem ekonom-
ske situacije u zemlji u trenutku ispitivanja. Najzad, postmaterijalizam sa inja-
vaju  dru tveni  ciljevi  koji  ne  moraju  nu no  biti  i  ciljevi  pojedinca,  pa  je  i
verovatnije da na njih uti u karakteristike dr ave kojoj se odre eni po eljni ciljevi
pripisuju. Na primer, bez obzira na visok ivotni standard, pojedinac mo e biti ne-
zadovoljan materijalnom situacijom u zemlji i niskim standardom drugih ljudi i za
va an dru tveni cilj birati, na primer, borbu protiv rasta cena, iako li no mo e vi e
vrednovati neke nematerijalne aspekte ivota.

Ukoliko se najpre analizira povezanost ukupne sume primanja jednog
doma instva i dve dispozicije vrednosti samoizra avanja, zna ajna povezanost
postoji,  ali  samo  sa  faktorom  demokratske  vrednosne  orijentacije  (r=.109;
p=.001). To nije slu aj sa faktorskim skorovima druge dispozicije, gde je pove-
zanost ak negativna, iako nezna ajna (r=-.006; p=.837). Nivo prihoda povezan
je i sa ra ireno u tipa vrednosti samoizra avanja, ali je povezanost slaba (r=.069;
p=.011).

Drugi indikator iz ove grupe zna ajno uti e kako na demokratsku vred-
nosnu orijentaciju (F (2) = 57.30; p=.001), tako i na drugu dipoziciju (F (2) =
22.44; p=.001) i to u oba slu aja u o ekivanom pravcu. to je finansijska situa-
cija porodice bolja, to su vi e i prose ne vrednosti faktorskih skorova (tabela br.
23), pri emu je uticaj na faktorske skorove demokratskih vrednosti izrazitiji

=.284).

Tabela br. 23: Prose ne vrednosti, standardna devijacija i zna ajnost
razlika s obzirom na finansijsku situaciju porodice

Dve suprotstavljene grupe ispitanika s obzirom na kvalitet finansijske si-
tuacije porodice, u proseku, pozicioniraju se u dva suprotstavljena ( ista) tipa vred-
nosti.  Lo a  finansijska  situacija  ispitanike  sme ta  u  kvadrant  tipa  vrednosti
pre ivljavanja (negativni skorovi na oba faktora), dok za one koje karakteri e
dobra situacija va i upravo obrnuto (pozitivni faktorski skorovi).

Tako e, distribucija etiri tipa vrednosti zna ajno se razlikuje s obzirom
na finansijsku situaciju porodice ( 2= 88.56; df=6; p=.001; Kramerovo V = .184).
Sa pobolj anjem finansijske situacije porodice, raste i ra irenost tipa vrednosti sa-
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moizra avanja i opada ra irenost tipa vrednosti pre ivljavanja (tabela br. 24). Ra-
irenost tipa vrednosti samoizra avanja u grupi onih koji svoju finansijsku situa-

ciju  opisuju  kao  lo u  (13%)  daleko  je  slabija  u  odnosu  na  procentualnu
zastupljenost tipa vrednosti pre ivljavanja (40%).

Tabela br. 24 Ra irenost etiri tipa vrednosti s obzirom na finansijsku
situaciju porodice

U srednjoj kategoriji dva tipa su gotovo podjednako ra irena, dok je u
grupi ispitanika koji svoju finansijsku situaciju opisuju kao dobru skoro dvostruko
vi e onih koje karakteri e tip vrednosti samoizra avanja (33%) nego tip vredno-
sti pre ivljavanja (15%).

estalost tipa nepoverljivog demokrate tako e linearno raste sa pobolj-
anjem kvaliteta finansijske situacije, pa je u estalost ovog tipa najve a u grupi

ispitanika koji svoju finansijsku situaciju opisuju kao dobru (31%), nego u slu-
aju onih sa osrednjom (27%) ili lo om finansijskom situacijom (22%). Sa druge

strane, drugi konfliktni tip je najre i u grupi dobrostoje ih ispitanika i odlikuje
svakog petog (21%), dok je ne to u estaliji u grupi ispitanika osrednje (28%) ili
lo e materijalne situacije (26%).

Kori enje druge dve vrste indikatora koji su nazvani subjektivnim, po-
kazuje gotovo identi ne rezultate. to je pojedinac zadovoljniji li nim ivotnim
standardom (tabela br. 25), vi i su prose ni faktorski skorovi, pri emu su razlike
izme u tri grupe s obzirom na zadovoljstvo statisti ki zna ajne kako za jednu (F
(2) = 29.02; p=.001), tako i za drugu dispoziciju (F (2) = 38.75; p=.001), pri emu
je uticaj na poslednju intenzivniji ( =.233).
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Tabela br. 25: Prose ne vrednosti, standardna devijacija i zna ajnost
razlika s obzirom na zadovoljstvo ivotnim standardom

Kao  i  prethodnom  slu aju,  dve  ekstremne  grupe  se  u  vezi  sa  zado-
voljstvom li nim ivotnim standardom, u proseku, pozicioniraju u dva kvadranta
opisana suprotstavljenim tipovima vrednosti i to u o ekivanom pravcu – oni koji
su zadovoljni su u kvadrantu samoizra avanja; nezadovoljni u kvadrantu pre ivl-
javanja. U skladu sa tim, distribucija tipova vrednosti unutar ovih kategorija zna-
ajno se razlikuje ( 2= 80.59; df=6; p=.001; Kramerovo V = .173), pri emu je

procentualna zastupljenost pojedinih tipova vrlo sli na onoj prikazanoj u pret-
hodnoj tabeli (tabela br. 26). to je pojedinac zadovoljniji ivotnim standardom,
to je dominantniji tip vrednosti samoizra avanja. U slu aju onih koji su nezado-
voljni, pribli no svaki osmi (12%) ispitanik pripada ovom tipu, u srednjoj kate-
goriji svaki peti (21%), a u kategoriji zadovoljnih svaki tre i (33%).

Tabela br. 26: Ra irenost etiri tipa vrednosti s obzirom na zadovoljstvo
ivotnim standardom

Distribucija dva konfliktna tipa prakti no se ne razlikuje zna ajno kako
unutar pojedinih kategorija ispitanika s obzirom na zadovoljstvo li nim ivotnim
standardom, tako ni izme u njih jer svaki od ova dva tipa obuhvata pribli no et-
vrtinu ispitanika u svakoj kategoriji.

Za razliku od tri prethodna indikatora, zadovoljstvo ekonomskom situa-
cijom u zemlji ima me ovit uticaj na dve dispozicije (tabela br. 27). Pre svega,
razlika prose nih skorova na dispoziciji demokratske vrednosne orijentacije nije
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zna ajna (F (2) = 2.94; p=.053). Zna ajan uticaj pojavljuje se u vezi sa drugom dis-
pozicijom – to je pojedinac zadovoljniji ekonomskom situacijom u zemlji i li no
je zadovoljniji i poverljiviji (F (2) = 28.81; p=.001).

Tabela br. 27: Prose ne vrednosti, standardna devijacija i zna ajnost
razlika s obzirom na zadovoljstvo ekonomskom situacijom u zemlji

Na nivou tipova vrednosti, razlike u ra irenosti su zna ajne i u skladu sa
ranije izlo enim rezultatima ( 2= 41.9; df=6; p=.002; Kramerovo V = .125). to
je pojedinac zadovoljniji ekonomskom situacijom u zemlji, verovatnije je da e ga
karakterisati tip vrednosti samoizra avanja (tabela br. 28). Ipak, iako je povezanost
na nivou koeficijenta asocijacije daleko slabija od prethodna tri indikatora iz ove
grupe, procentualna zastupljenost tipa samoizra avanja s obzirom na zadovoljstvo
ekonomskom situacijom u zemlji ve a je nego u prethodnim slu ajevima.

Drugim re ima, iako razlike nisu izrazite, tip vrednosti samoizra avanja
je ra ireniji u grupi onih koji su zadovoljni ekonomskom situacijom u zemlji
(34%), nego u grupi onih koji su zadovoljni sopstvenim ivotnim standardom
(33%) ili onih koji sopstvenu finansijsku situaciju procenjuju kao dobru (33%).

Drugi va an podatak ti e se specifi nog odnosa u estalosti dva konflik-
tna tipa u grupi ispitanika koji su zadovoljni ekonomskom situacijom u zemlji.
Tip poverljivog nedemokrate je u ovoj grupi ispitanika i (37%) kako u od-
nosu na tri preostala tipa vrednosti, tako i u pore enju sa u estalo u ovog tipa
vrednosti u ostale dve grupe ispitanika. Sa druge strane, tip nepoverljivog demo-
krate je daleko re i u grupi ispitanika koji su zadovoljni ekonomskom situacijom
u zemlji (16%), nego u grupi osrednje zadovoljnih (28%) ili nezadovoljnih ispi-
tanika (26%). Za razliku od ispitanika zadovoljnih ekonomskom situacijom u zem-
lji, u preostale dve grupe dva konfliktna tipa javljaju se sa pribli no jednakom

estalo u.
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Tabela br. 28: Ra irenost etiri tipa vrednosti s obzirom na
zadovoljstvo ekonomskom situacijom u zemlji

Dobijeni nalazi o povezanosti etiri indikatora koji se odnose na eko-
nomsku sferu ivota pojedinca i vrednosti samoizra avanja jednim delom su u
skladu sa teorijom Inglharta. Neki od indikatora sna nije su povezani sa ovim
vrednostima (npr. finansijska situacija porodice, Kramerovo V= .184) nego ranije
analizirani faktori poput obrazovanja (Kramerovo V=.155). Me utim, posebno su
va na dva podatka. U ovoj grupi indikatora, najsna niju povezanost pokazuje kva-
litet finansijske situacije porodice, dakle indikator u sferi objektivnih pokazatelja
i to na individualnom nivou ( ime se, naravno, ne osporava argument da je sub-
jektivna percepcija ekonomskih faktora na makro nivou presudna jer takva vrsta
povezanosti nije ni bila predmet ovog rada). Dodatno, iako su analizirani indika-
tori o igledno me u najva nim za analizirane vrednosti, ne bi se moglo re i da su
najva niji i presudni jer je povezanost bilo kojeg od ovih indikatora i vrednosti
samoizra avanja zna ajno ni a od, na primer, vrste zanimanja koju pojedinac
obavlja (Kramerovo V=.217).

3. Korelati vrednosti samoizra avanja

Vrednosne orijentacije

est vrednosnih orijentacija ija e povezanost sa vrednostima samoi-
zra avanja biti analizirana operacionalizovane su, na alost, samo po jednom tvr-
dnjom, pa se, samim tim, skor ispitanika na jednoj tvrdnji ne mo e uzeti kao
pouzdan pokazatelj vrednosnih orijentacija ispitanika, ve  samo kao indikacija
eventualnog postojanja odgovaraju e vrednosti u strukturi li nosti ispitanika. I
pored krupnog metodolo kog ograni enja koje iz toga proisti e, tvrdnje putem
kojih je ovih est vrednosnih orijentacija operacionalizovano iskori ene su u ana-

86



lizi vrednosti samoizra avanja kako bi se one sagledale iz razli itih uglova i kako
bi se preciznije utvrdila priroda kako tipa vrednosti samoizra avanja, tako i dve po-
jedina ne dispozicije koje su kori ene u ve  izlo enim rezultatima.

Ukoliko se, najpre, analizira povezanost svake od est vrednosnih ori-
jentacija sa dve dispozicije vrednosti samoizra avanja dobijaju se podaci koji su
prikazani u tabeli br. 29.

Tabela br. 29: Povezanost dve dispozicije vrednosti samoizra avanja
i srodnih vrednosnih orijentacija (r, zna ajnost)22

* Povezanost zna ajna na nivou .05
** Povezanost zna ajna na nivou .01.

Ono to je najuo ljiviji podatak jeste da demokratska vrednosna orijen-
tacija statisti ki zna ajno korelira sa ve inom vrednosnih orijentacija. Preciznije,
jedino povezanost sa religiozno u nije zna ajna. U slu aju druge dispozicije,
samo (ne)konformizam, otvorenost-zatvorenost prema svetu i lokus kontrole, po-
kazuju zna ajnu povezanost sa ovom varijablom. To su ujedno jedine vrednosne
orijentacije koje zna ajno koreliraju sa obe dispozicije.

Najvi u povezanost sa demokratskim vrednostima pokazuje, kako se to
moglo i o ekivati, neautoritarnost (r = .331; p=.01). Ovaj podatak je, verovatno,
najubedljiviji argument da prvi izdvojeni faktor ima smisla tretirati kao pokazatelj
demokratskih vrednosti.

Ostale zna ajne korelacije potvr uju po etne pretpostavke. Demokrat-
ska vrednosna orijentacija povezana je sa modernizmom (r = .259; p=.01), otvo-
reno u  prema  svetu  (r  =  .202;  p=.01),  nekonformizmom  (r  =  .318;  p=.01)  i
unutra njim lokusom kontrole (r =.058; p=.04), to ukazuje na prodemokratski,
prohumanisti ki i individualisti ki karakter ove dispozicije. Jedina nezna ajna po-
vezanost javlja se u vezi sa vrednosnom orijentacijom religioznosti (r =-.044;
p=.168) koja je, o igledno, irelevantna za prihvatanje demokratskih vrednosti. Na-

22 Skorovi na tvrdnjama su kodirani tako da prvoimenovani pol vrednosne orijentacije odgovara
vi im skorovima na petostepenoj tvrdnji.
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ravno, navedene podatke treba posmatrati samo kao indikacije mogu ih odnosa
koje zahtevaju dodatna istra ivanja, s obzirom na nepouzdanost merenja vredno-
snih orijentacija koje se oslanja na samo jedan indikator.

Druga dispozicija vrednosti samoizra avanja pokazuje svega tri zna ajne
korelacije. Prihvatanje sebe i drugih povezano je sa unutra njim lokusom kontrole
(r = .151; p=.01), konformizmom (r = -.069; p=.05) i otvoreno u prema svetu (r
= .069; p=.05). Sve ostale povezanosti nisu zna ajne. Prose ni skorovi na

indikatoru tradicionalisti ko-modernisti ke vredno-
sne orijentacije zna ajno se razlikuju s obzirom na etiri tipa vrednosti (F(3)=
16.635; p=.001)23. Ispitanici koji su svrstani u tip vrednosti samoizra avanja naj-
bli i su modernisti kom polu ove vrednosne orijentacije, odnosno, oni u tipu vred-
nosti pre ivljavanja bli i su polu tradicionalnih vrednosti (tabela br. 30). Ove
razlike u skladu su sa goreopisanom povezano u ove vrednosne orijentacije i dve
dispozicije vrednosti samoizra avanja. Sli no va i i za dimenziju otvorenost-zat-
vorenost prema svetu jer se prose ne vrednosti tri tipa vrednosti na indikatoru ove
vrednosne orijentacije statisti ki zna ajno razlikuju (F(3)= 15.692; p=.001). Ispi-
tanici koje karakteri e tip vrednosti samoizra avanja bli i su polu otvorenosti
prema svetu, ali su i ostala tri tipa natprose no pomerena ka ovom polu, budu i da
su u sva tri slu aja prose ne vrednosti ve e od teorijske aritmeti ke sredine na pe-
tostepenoj skali (2.5).

Tabela br. 30: Prose ne vrednosti, standardna devijacija i zna ajnost
razlika na indikatorima tri vrednosne orijentacije s obzirom na etiri tipa

vrednosti

Dosledna povezanost postoji i u vezi sa (ne)autoritarno u. Prose ne raz-
like tri tipa vrednosti na indikatoru (ne)autoritarnosti statisti ki su zna ajne (F(3)=

23 Pore ene su razlike prose nih skorova etiri analizirana tipa vrednosti na svakom od peto-
stepenih indikatora est vrednosnih orijentacija, budu i da nema mnogo smisla svrstavati ispi-
tanike u kategorije vrednosnih orijentacija s obzirom da su one operacionalizovane samo po
jednim indikatorom. Ovim se, naravno, ne implicira uzro na veza tipova vrednosti na est vred-
nosnih orijentacija, ve je samo kori eno re enje koje je procenjeno kao adekvatnije.
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33.730; p=.001). Pripadnost tipu vrednosti samoizra avanja nosi sa sobom ispod-
prose ne skorove na indikatoru (ne)autoritarnosti, odnosno pomak ka neautori-
tarnosti, i obrnuto.

Na nivou prose nih skorova ispitanika s obzirom na analizirane tipove
vrednosti statisti ki zna ajne razlike javljaju se i na indikatoru (ne)konformizma
(F(3)= 32.111; p=.001), uz razlike u o ekivanom smeru (tabela br. 31). Sli no va i i
u vezi sa uticajem lokusa kontrole koji ostaje zna ajan i u vezi sa etiri tipa vred-
nosti (F(3)= 6.194; p=.001). Uz tip vrednosti samoizra avanja ide i unutra nji
lokus kontrole i obrnuto. Najzad, ispitanici koje karakteri u razlikovani tipovi
vrednosti ne razlikuju se zna ajno u vezi sa prose nim skorovima na indikatoru re-
ligioznosti (F(3)= 1.025; p=.380). Razlike u vezi sa stepenom religioznosti izme u
etiri tipa prakti no i nema.

Tabela br. 31: Prose ne vrednosti, standardna devijacija i zna ajnost
razlika na indikatorima tri vrednosne orijentacije s obzirom na etiri tipa

vrednosti

Ukoliko se sumiraju rezultati analize povezanosti vrednosti samoizra ava-
nja sa srodnim konceptima, povezanost ovih vrednosti sa autoritarno u, moderniz-
mom i lokusom kontrole ima poseban zna aj, jer opravdava Inglhartove pretpostavke
da je u pitanju koncept koji odra ava otpor prema tradicionalnim normama i spolja
nametnutom autoritetu uop te, budu i da su glavni kriterijum za pona anje interna-
lizovane norme pojedinca koji je emancipovan od autoriteta. U skladu sa tim su i zna-
ajne povezanosti samoizra avanja i nekonformizma, odnosno otvorenosti prema

svetu. Naravno, potreban je oprez u tuma enju kako zna ajnih, tako i nezna ajnih
povezanosti, s obzirom na pomenuta metodolo ka ograni enja, pa bi dobijene re-
zultate trebalo posmatrati samo kao naznake mogu ih odnosa.

U cilju dobijanja validnijih podataka, faktorskom analizom na est ana-
liziranih indikatora vrednosnih orijentacija izdvojena su dva interpretabilna faktora
(tabela br. 32). Prvi faktor obuhvata indikatore nekonformizma, neautoritarnosti,
modernizma i otvorenosti prema svetu i opisno je nazvan progra anska vredno-
sna orijentacija. Drugi faktor, nazvan nekriti ki odnos prema autoritetu, obuhvata
religioznost, autoritarnost i spolja nji lokus kontrole.
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Tabela br. 32: Faktorska struktura vrednosnih orijentacija

Povezanost dva elementa vrednosti samoizra avanja sa prvom izolova-
nom dispozicijom pokazuje da je veza progra anske sa demokratskom vredno-
snom orijentacijom pozitivna i statisti ki zna ajna (r = .416; p=.000), to dodatno
govori o demokratskom karakteru analizirane dispozicije. Povezanost sa prihva-
tanjem sebe i drugih nije zna ajna (r=.052; p=.068).

Nekriti ki odnos prema autoritetu pokazuje, tako e, jednu zna ajnu (ne-
gativnu) povezanost, ali sa prihvatanjem sebe i drugih (r=-.120; p=.001). Iako ne-
gativna, povezanost sa demokratskom orijentacijom, iznena uju e, nije zna ajna
(r=-.012; p=.668). Prose ne vrednosti na dva faktora etiri grupe ispitanika s

obzirom na
analizirane tipove vrednosti zna ajno se razlikuju (tabela br. 33). Vrednosti sa-
moizra avanja prate vi i prose ni skorovi na faktoru progra anske vrednosne ori-
jentacije,  nego  u  slu aju  ispitanika  iz  nekog  od  dva  konfliktna  tipa  ili
suprotstavljenog tipa vrednosti pre ivljavanja (F(3)= 47.792; p=.001).

Tabela br. 33: Prose ne vrednosti, standardna devijacija i zna ajnost
razlika na faktoru progra anske vrednosne orijentacije i nekriti kog

odnosa prema autoritetu s obzirom na tri tipa vrednosti

Ispitanike u grupi vrednosti pre ivljavanja karakteri e izra enija nekri-
ti nost prema autoritetu, nego druge tri posmatrane grupe, pri emu su razlike sta-
tisti ki zna ajne (F(3)= 3.302; p=.025).
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Partijska orijentacija

Uticaj partijske orijentacije na dve dispozicije vrednosti samoizra avanja
je izrazit (tabela br. 34). S obzirom na stepen prihvatanja demokratskih vrednosti,
pristalice razli itih politi kih partija zna ajno se i izrazito razlikuju (F (10) = 19.80;
p=.001), pri emu postoje svega etiri partije ije pristalice natprose no prihvataju
demokratsku vrednosnu orijentaciju.

To su pristalice Liberalno-demokratske partije (koje karakteri e ubedljivo
najsna nije prihvatanje ovih vrednosti), Demokratske stranke, G17 plus i Demo-
kratske stranke Srbije (najslabije u ovoj grupi). Pristalice ostalih partija, katego-
rije izbornih apstinenata i neodlu nih ispodprose no prihvataju ove vrednosti. To
se naro ito odnosi na pristalice Socijalisti ke partije Srbije i Srpske radikalne
stranke, dve, ina e, najkonzervativnije partije na politi koj sceni Srbije.

Razlike prose nih vrednosti u vezi sa drugom dispozicijom tako e su sta-
tisti ki zna ajne (F (10) = 3.21; p=.001), iako je obrazac manje jasan. Prihvatanje
sebe i drugih najizra enije je kod pristalica DS-a, LDP-a, G17 plus, DSS-a, ali i
SPS-a.

Tabela br. 34: Prose ne vrednosti, standardna devijacija i zna ajnost
razlika s obzirom na partijsku participaciju i orijentaciju

Kombinacija dve dispozicije u tri tipa vrednosti unutar ovih kategorija
ispitanika jo  ubedljivije ukazuje na uticaj partijske orijentacije na samoizra ava-
nje (tabela br. 35).

Tip vrednosti samoizra avanja naj i je u grupi pristalica LDP-a (51%,
ovaj tip je ra ireniji od druga dva zajedno), DS-a (32%) i G17 plus (29%). To su
ujedno jedine tri grupe pristalica kod kojih je ovaj tip ra ireniji od vrednosti pre-
ivljavanja. Po ev od pristalica DSS-a koje karakteri e istovetna ra irenost dva
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suprotstavljena tipa (22%), pristalice ostalih stranaka i apstinenata karakteri e do-
minacija tipa vrednosti pre ivljavanja ( 2= 152.0; df=30; p=.001; Kramerovo V =
.193).

Uticaj partijske orijentacije na distribuciju tipova vrednosti i stepen prih-
vatanja dve analizirane dispozicije ima nekoliko va nih implikacija. Najpre, koe-
ficijent asocijacije izme u partijske pripadnosti i distribucije tipa vrednosti vi i je
od svih do sada registrovanih (Kramerovo V = .216), to, barem na bivarijantnom
nivou,  ukazuje da je partijska orijentacija jedan od najva nijih faktora analizira-
nih dispozicija. Istovremeno, intenzivna povezanost  dodatno ukazuje na sna nu
politi ku konotaciju analiziranog koncepta, odnosno opravdanost posmatranja sa-
dr aja samoizra avanja kao politi ki relevantnih dispozicija pojedinca.

Sa druge strane, izlo eni podaci su u skladu sa brojnim istra ivanjima u
na oj sredini koja su identifikovala duboke podele u bira kom telu Srbije s obzi-
rom na relevantne karakteristike bira a pojedinih politi kih partija (Kom  i sar.,
2003; Mihailovi , 2006; Panti , 2002; 2006; Panti  i Pavlovi , 2006; Pavlovi ,
2006b). Neretko se govori o „dve Srbije“ ili „U“ distribuciji u vezi sa karakteri-
stikama bira a, socio-ekonomskim, istorijsko-etni kim, kulturno-vrednosnim ili
ideolo ko-politi kim rascepima u politi kom ivotu Srbije itd., ime se ukazuje ne
postojanje dve suprotstavljene ( esto i nepomirljive) grupe bira a u bira kom telu
Srbije – jedne (karakterisane kao proevropska, demokratska, moderna, liberalna,
gra anska itd.), koju uglavnom ine bira i Demokratske stranke i njima, po mno-
gim relevantnim karakteristikama, sli ni bira i G17 plus, LDP-a i, u manjem ste-
penu,   DSS-a   i   druge   (karakterisane   kao   antievropska,   nedemokratska,
tradicionalna, konzervativna, nacionalisti ka i sl.), koju uglavnom ine bira i SRS-
a i SPS-a.
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Tabela br. 35: Ra irenost etiri tipa vrednosti s obzirom na partijsku
participaciju i orijentaciju

Podaci dobijeni u ovom radu su u skladu sa ranijim zapa anjima to je u
kontekstu teku e analize od posebne va nosti. Upotreba jednog potpuno novog
koncepta i instrumenta koji bi u teoriji trebalo da ukazuje na demokratski poten-
cijal pojedinca, dovela je do analognih, mada ne tako o trih, podela u bira kom telu
Srbije jer bi se kako u vezi sa prihvatanjem demokratske vrednosne orijentacije,
tako i u vezi sa ra ireno u tipa vrednosti samoizra avanja unutar bira a analizi-
ranih politi kih partija, moglo govoriti o dve grupe bira a – jednu bi tvorili, pre
svega, bira i DS-a, G17 plus i LDP-a, dok bi njima suprotstavljeni bili bira i SPS-
a i SRS-a. Ovaj podatak bi, sa jedne strane, mogao biti shva en kao dodatna po-
tvrda iznova i iznova utvr ivanih razlika izme u pristalica razli itih partija. Sa
druge strane, analogna podela u bira kom telu Srbije dobijena na osnovu ovde ko-
ri enih indikatora mogla bi biti shva ena i kao validacija sadr aja analiziranog
koncepta kao dispozicije relevantne za (demokratsko) politi ko pona anje. Uko-
liko se uz to imaju u vidu ranije prikazane povezanosti sa vrednosnim orijentaci-
jama,  pre  svega  autoritarno u,  modernizmom  i  progra anskom  vrednosnom
orijentacijom, takva pretpostavka se ini nespornom.
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4. Najzna ajniji faktori prihvatanja vrednosti samoizra avanja

Na prethodnim stranama izlo eni su rezultati analize bivarijantnih kore-
lacija ve eg broja sociodemografskih i psiholo ko-dispozicionih varijabli sa dve
dispozicije vrednosti samoizra avanja, odnosno tipovima vrednosti. U cilju utvr-
ivanja intenziteta povezanosti ovih varijabli kori en je Kramerov V koeficijent

koji, kao to je ranije re eno, dozvoljava mogu nosti pore enja povezanosti iz-
me u tabela razli ite veli ine, ime se mo e dobiti predstava o va nosti pojedinih
varijabli kao izvora varijacije i izvu i odgovaraju i zaklju ci. Me utim, mnoge
od analiziranih povezanosti imaju zajedni ke uzroke, mogu se svesti jedna na
drugu ili se sadr aj na koji se one odnose barem delimi no preklapa. Iz tog razloga
je, u delu koji sledi, a u skladu sa rezultatima koji su ranije prikazani, izvr ena
multipla regresiona analiza. Cilj je bio da se analizira ve i broj modela koji
uklju uju razli ite kombinacije varijabli, tj. da se testira njihova eksplanatorna
mo  u vezi sa predmetom ovog rada. Multipla regresiona anliza pru a mogu nost
utvr ivanja relativnog doprinosa konkretne varijable u situaciji kada se ostale ana-
lizirane varijable dr e pod kontrolom, to zna i da se u skladu sa tim mo e anali-
zirati relativna va nost svake od analiziranih varijabli za vrednosti
samoizra avanja i mogu otkloniti tzv. „la ne“ korelacije.

Analiza je vr ena kako za dve izdvojene dispozicije, tako i za tip vred-
nosti samoizra avanja. Pri tom, u modelima koji e biti prikazani nisu uklju ivane
sve do sada analizirane varijable. Za tim nije bilo potrebe jer ve  u ranije prika-
zanim rezultatima neke od varijabli nisu pokazale zna ajnu povezanost sa nekim
od tri analizirana elementa (demokratska orijentacija, prihvatanje sebe i drugih,
tip vrednosti samoizra avanja). Pored toga, neke varijable nisu bile pogodne za
analizu ovog tipa jer multipla regresiona analiza zahteva podatke sa intervalnog
nivoa merenja. U slu aju kategori kih varijabli esto se vr i konstruisanje tzv. in-
dikatorske matrice, tj. binarne reprezentacije nekih vi ekategorijalnih varijabli
ime one postaju slobodne od skale, budu i da binarna varijabla mo e biti tretirana i

kao nominalna i kao ordinalna i kao intervalna (Fajgelj, 2005). To prakti no zna i
da i takve varijable mogu biti iskori ene u modelu multiple regresije. Ipak, iako
je ovakav postupak uobi ajena praksa i u delima samog Inglharta, postoje neka oz-
biljna ograni enja u kori enju standardnih metoda multivarijantne analize na
ovakvim indikatorskim matricama. Stoga su u sva tri slu aja, uglavnom, iskori-

ene varijable sa intervalnog nivoa merenja. Izvestan broj kategori kih varijabli
podvrgnut je procesu binarizacije, to e na odgovaraju em mestu biti podrobnije
obja njeno, jer su te varijable procenjene kao jako va ne i sa teorijskog i sa sta-
novi ta ranije izlo enih rezultata, pa njihovo izbacivanje iz analize koje sledi ne
bi dalo potpunu sliku o prirodi analiziranih koncepata. Dodatan argument jeste
podatak da multipla regresiona analiza nije ra ena isklju ivo na binarnim varija-
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blama tj. indikatorskim matricama, ve  su samo neke od uklju enih varijabli bi-
narne.

Najpre e biti prikazani rezultati analize za dve izdvojene dispozicije, a
potom i za tip vrednosti samoizra avanja izra en u vidu odgovaraju e kombina-
cije dva elementa.

Demokratska vrednosna orijentacija

U analizi va nosti doprinosa pojedinih nezavisnih varijabli stepenu prih-
vatanja demokratske vrednosne orijentacije, testirano je devet modela, tj. razli i-
tih kombinacija odgovaraju ih indikatora. Podaci su prikazani u tabeli br. 36.

Prvi model uklju uje dve najva nije sociodemografske varijable – uzrast i
obrazovanje. U me usobnoj kombinaciji ove dve varijable, obe zadr avaju zna-
ajan uticaj, s tim to uzrast ispitanika pokazuje ve i parcijalni doprinos. To je

jednim delom u skladu sa Inglhartovom teorijom koja presudan uticaj u promeni
vrednosti daje varijabli uzrasta, ali je, barem u slu aju Srbije, obrazovanje tako e
jako va an faktor. Ipak, definitivni zaklju ci ne mogu se izvesti, budu i da je u pi-
tanju uticaj (samo) ove dve varijable na prvi od dva izdvojena elementa samoi-
zra avanja.

Druga kombinacija posebno je va na jer uklju uje ekonomske indika-
tore, tj. varijable koje se odnose na ekonomske aspekte ivota pojedinca, kako na
objektivnom nivou, tako i u sferi subjektivne percepcije objektivnih mogu nosti,
to su faktori koji su u Inglhartovoj teoriji jako va ni. Sve tri varijable u drugom

modelu tako e pokazuju zna ajan uticaj na prihvatanje demokratske vrednosne
orijentacije, s tim to je najzna ajniji prediktor svakako opisno iskazana finansij-
ska situacija porodice (dakle, uslovno, objektivni pokazatelj). U pore enju sa
prvim modelom, kombinacija ekonomskih faktora pokazuje znatno slabiju ekspla-
natornu mo , budu i da model obja njava samo 9.2% varijanse.

Najzad, tre i model ovde je iskori en samo uslovno, budu i da i pre-
diktorske i zavisna varijabla imaju isti status, pa se ne mo e govoriti o uzro nim
vezama. Stoga bi ovu kombinaciju trebalo posmatrati u kontekstu utvr ivanja po-
jedina nog doprinosa analiziranih vrednosnih orijentacija. Od prva tri posmatrana
modela, upravo ovaj poslednji obja njava najvi e varijanse (22.8%). Svaka od
analiziranih vrednosnih orijentacija zadr ava nezavisan i zna ajan uticaj na de-
mokratsku vrednosnu orijentaciju. Ubedljivo najve i parcijalni doprinos pokazuje
partijska orijentacija, to je, u kontekstu ranije prikazanih rezultata, razumljivo i

ekivano i dodatno govori o prodemokratskom karakteru ove dispozicije.
Ukoliko se obrazovanju i uzrastu priklju i varijabla nivoa prihoda poro-

dice (model 5), neznatno se pove ava procenat obja njene varijanse (19.3% na-
suprot 18.8% u prvom modelu). Uklju ivanje tre e varijable dovodi do smanjenja
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pojedina nog doprinosa uzrasta, ali sve tri varijable zadr avaju zna ajan uticaj.
Sli no va i i za kombinacije koje uklju uju subjektivne percepcije materijalnih
aspekata ivota pojedinca (model 6), odnosno zadovoljstvo ivotnim standardom
(model 7). Uklju ivanje ovih varijabli dovodi do postepenog porasta procenta ob-
ja njene varijable, ali se uo eni obrazac neznatno menja. Uzrast i obrazovanje jesu i
u ovim konkretnim slu ajevima bolji prediktori od bilo koja od tri analizirana
ekonomska faktora.

Najzad, kombinacija tri osnovne sociodemografske varijable (uzrast,
obrazovanje, nivo primanja) i varijabli urbanizacije (model 4), to je delimi na
replikacija modela koji su koristili Da  i Tejlor (Duch & Taylor, 1993; 1994), osim
to iznova ukazuje na primaran uticaj obrazovanja i uzrasta, potvr uje i pretpo-

stavke ovih autora o zna aju varijabli koje se posmatraju kao indikatori stepena ur-
banizacije.

Presudan uticaj uzrasta i obrazovanja ne naru ava ni pro irenje spiska
varijabli koje se mogu smatrati faktorima prihvatanja demokratske vrednosne ori-
jentacije (model 8), koje na nivou bivarijantnih korelacija pokazuju zna ajne po-
vezanosti, ali se one gube u analiziranoj kombinaciji varijabli (npr. parcijalni
doprinos tipa naselja, radnog ili bra nog statusa nije statisti ki zna ajan ukoliko
se statisti ki kontroli u neke druge varijable).

Najzad, poslednji model zapavo obja njava najvi e varijanse (28.3%)
iako predstavlja heterogenu skupinu indikatora koji imaju razli it status u ovom
istra ivanju, to stvara izvesne te ko e u interpretaciji. Obrazovanje gubi zna a-
jan uticaj kao i finansijska situacija porodice, dok uzrast ostaje me u najva nijim
prediktorima, ali ne i najva niji, jer najve i parcijalni doprinos pokazuje partijska
identifikacija. Tako e, sve vrednosne orijentacije izuzev lokusa kontrole ostaju
zna ajno povezane sa demokratskom vrednosnom orijentacijom, ak i u kombi-
naciji sa « vrstim» varijablama pod ijim uticajem i one same jesu. Ipak, hetero-
gena  skupina  varijabli  koje  imaju  razli it  status  ote ava  izvo enje  preciznih
zaklju aka i vi e slu i kao ilustracija.

U vezi sa iniocima formiranja demokratskih vrednosti, tj. varijablama
koje imaju status nezavisnih u ovom istra ivanju, ini se da obrazovanje i, naro-
ito, uzrast jesu me u najzna ajnijim faktorima, budu i da u bilo kojoj kombina-

ciji  ovde  analiziranih  nezavisnih  varijabli  (izuzev  poslednje)  upravo  ove  dve
varijable ostvaruju najve i parcijalni doprinos. Jednako zna ajan jeste i uticaj dve
psiholo ko-dispozicione varijable – (ne)autoritarnosti i partijske identifikacije koji
ostaje statisti ki zna ajan u raznim kombinacijama varijabli, to ukazuje na sta-
bilnu i doslednu povezanost demokratske vrednosne orijentacije sa ovim varija-
blama.
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Napomena: Podaci u elijama predstavljaju standardizovane regresione koeficijente, u
zagradama su odgovaraju e vrednosti t-testa, dok zvezdica ozna ava zna ajnost na nivou .05.
Binarizacija je izv ena za varijable Tip naselja, Nacionalnost, Radni status, Bra ni status i Par-
tijska identifikacija na na in na koji je to opisano u krajnjoj levoj koloni ispod imena varijable.
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Prihvatanje sebe i drugih

Sli na analiza u vezi sa drugom izolovanom dispozicijom daje daleko ne-
jasniju sliku (tabela br. 37). Spisak uklju enih varijabli u odnosu na podatke prika-
zane u prethodnoj tabeli druga iji je i u skladu sa ranije utvr enim intenzitetom i
zna ajno u povezanosti ve eg broja indikatora i ove dispozicije.

Ono to je najuo ljiviji podatak jeste da bilo koja kombinacija indikatora
koja je u tabeli prikazana obja njava vrlo malo varijanse. U najboljem slu aju mo e
se govoriti o 10% obja njene varijanse.

Uzrast, koji je u analizi koja se odnosila na prihvatanje demokratskih vred-
nosti bio jedan od najzna ajnijih prediktora, ni u jednoj ovde prikazanoj kombina-
ciji indikatora nema statisti ki zna ajan uticaj. Drugim re ima, parcijalni doprinos
varijable uzrasta manji je ne samo od doprinosa bilo kog ekonomskog faktora
(model 1, 4 i 5), ve  i od bilo koje druge analizirane varijable (model 6). Sami
ekonomski faktori su, ini se, presudne determinante izra enosti prihvatanja
sebe i drugih. Zadovoljstvo ivotnim standardom i ekonomskom si- tuacijom u
zemlji najbolji su prediktori u bilo kojoj kombinaciji varijabli koja ih uklju uje.

Sve psiholo ko-dispozicione varijable zadr avaju nezavisan uticaj, dok
lokus kontrole ima najve i parcijalni doprinos (model 3). Lokus kontrole i konfor-
mizam jesu me u najboljim prediktorima i u kombinaciji koja uklju uje sve anali-
zirane varijable (model 6).

Ipak, eksplanatorna mo  bilo kog modela je slaba, to dovodi u sumnju
opravdanost tretmana prihvatanja sebe i drugih kao koncepta koji bi na dosledan
na in bio povezan sa demokratski relevantnim sadr ajima i na koji bi dosledno uti-
cale neke druge karakteristike pojedinca. Sam Inglhart navodi da postoje dva pa-
radoksa u vezi sa subjektivnim blagostanjem koje je jedan od dva elementa ove
dispozicije (Inglehart, 1990). Prvi bi se mogao nazvati paradoksom minimalnih in-
tergrupnih varijacija koji se odnosi na podatak da je uop teni stepen ivotnog za-
dovoljstva iznena uju e stabilan unutar razli itih kategorija jednog dru tva i da
sociodemografske varijable „u proseku obja njavaju samo 6% ukupne varijanse“
(Inglehart, 1990, str. 214). Drugi paradoks odnosi se na velike kros-nacionalne raz-
like u stepenu uop tenog zadovoljstva i relativnu stabilnost tih razlika, to je po-
datak koji tako e va i i za interpersonalno poverenje. Ovde dobijeni rezultati mogli
bi biti smatrani potvrdom paradoksa o malim intergrupnim varijacijama unutar
odre enog dru tva i, samim tim, slabe upotrebne vrednosti ovog koncepta. Pored
toga, podatak o relativnoj stabilnosti op tih nivoa zadovoljstva i poverenja uz ve-
like varijacije izme u razli itih dru tava upu uje na korisnost ovih indikatora, ali
na agregatnom nivou analize, kada mo e do i do uzra aja ve a varijabilnost koja
izostaje na individualnom nivou, to za posledicu ima odsustvo zna ajnijih pove-
zanosti.
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Tip vrednosti samoizra avanja

Nakon analize koja se odnosila na dve pojedina ne dipozicije, isti postu-
pak je primenjen i u vezi sa tipom vrednosti samoizra avanja (tabela br. 38). Izbor
varijabli je i ovde bio ranije prethodno utvr enim povezanostima prikazanim na
prethodnim stranama.

Sli no analizi koja se ticala prihvatanja sebe i drugih, procenat obja njene
varijanse razli itih modela je nizak i u najboljem slu aju (koji uklju uje heterogenu
skupinu varijabli koja nije jednozna na) iznosi 9%.

Prvi model, koji uklju uje dve najzna ajnije sociodemografske varijable
uzrast i obrazovanje, obja njava svega 3,1% varijanse to je ak est puta manje
nego u slu aju uticaja ove dve varijable na stepen prihvatanja demokratskih vred-
nosti. Ipak, va an podatak jeste da je uzrast bolji prediktor tipa vrednosti samoi-
zra avanja   nego   obrazovanje.   Jo    va niji   podatak   jeste   da   uklju ivanje
ekonomskih varijabli ovim dvema varijablama umanjuje zna aj uzrasta i obrazo-
vanja (modeli 4, 5, 6 i 7), pri emu obrazovanje u odre enim kombinacijama va-
rijabli postaje nezna ajan prediktor vrednosti samoizra avanja (model 5 i 7).
Obrazovanje nema zna ajan uticaj ni u kombinaciji koja uklju uje varijable urba-
nizacije (model 8), ve inu drugih sociodemografskih obele ja ispitanika (model 9)
ili sve analizirane varijable (model 10). Sa druge strane, uzrast ostvaruje zna ajan
uticaj u bilo kojoj kombinaciji koja ga uklju uje.

Potpuno u skladu sa Inglhartovom teorijom jeste uticaj tri varijable koje
se odnose na ekonomski aspekt ivota pojedinca. To posebno va i za zadovolj-
stvo ivotnim standardom koje je najbolji prediktor vrednosti samoizra avanja u
svakoj kombinaciji koja uklju uje ovu varijablu (modeli 2, 6, 7, 8, 9 i 10). Ostali
indikatori iz ove grupe nisu na dosledan na in povezani sa tipom vrednosti sa-
moizra avanja. Uticaj uglavnom nije statisti ki zna ajan ili je, kada je zna ajan,
parcijalni doprinos manji od varijable zadovoljstva ivotnim standardom.

Autoritarnost i partijska identifikacija su dva dodatna faktora koja su zna-
ajno povezana sa tipom vrednosti samoizra avanja u obe kombinacije koje uklju-
uju ove dve varijable (model 3 i 10). U drugom slu aju, to su jedine dve varijable

koje ostvaruju zna ajan doprinos, budu i da modernizam, lokus kontrole, otvore-
nost prema svetu i nekonformizam nemaju statisti ki zna ajan uticaj. To su, uje-
dno, jedine dve varijable pored uzrasta i zadovoljstva ivotnim standardom koje
u poslednjoj kombinaciji svih analiziranih varijabli zadr avaju zna ajan doprinos.
Ipak, ne treba gubiti iz vida da je i u tom slu aju procenat obja njene varijanse
nizak (9.9%).
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5. Smer i intenzitet promena ra irenosti tipova vrednosti

Isti skup indikatora putem kojih su u ovom radu operacionalizovane vred-
nosti samoizra avanja bio je deo Svetske studije vrednosti koja je u Srbiji spro-
vedena u sklopu tre eg (1996. godine) i etvrtog talasa (2001. godine), to daje
dragocenu mogu nost analize promena ra irenosti ovih vrednosti u populaciji Sr-
bije u periodu izme u 1996. i 2007. godine. Takva analiza, me utim, nosi sa sobom
izvesne te ko e koje se ti u generalizacije rezultata na nivo celokupne populacije
u slu aju podataka koji su dobijeni u ovom radu. Kao to je ranije re eno, u uzorku
su nedovoljno zastupljeni nisko obrazovani ispitanici to je, s obzirom na utvr en
zna aj obrazovanja za ovde analizirane koncepte, moglo uticati na dobijene po-
datke i samim tim dovesti u sumnju opravdanost uop tavanja na nivo populacije.
Uzorak koji je kori en u istra ivanjima 1996. i 2001. bio je neslu ajni (kvotni) i
po svim relevantnim kriterijumima reprezentativan za tada nju populaciju Srbije24.
To bi zna ilo da se podaci dobijeni tom prilikom mogu generalizovati na popula-
ciju u celini. I pored ograni enja, rezultati dobijeni u ovoj analizi iskori eni su u
komparaciji sa dva pomenuta istra ivanja jer se struktura uzorka s obzirom na
obrazovanje u ovom istra ivanju mo e smatrati reprezentativnom za populaciju u
celini, ukoliko se prihvate podaci koje nude projekcije demografskih kretanja u
periodu od poslednjeg popisa do dana njih dana. Pored toga, jasno je na koji na in
je deformacija uzorka u ovom slu aju mogla uticati na dobijene rezultate - uzro-
kuju i ve u ra irenost demokratske vrednosne orijentacije, odnosno tipa vredno-
sti samoizra avanja, nego to je to u populaciji Srbije kao celini verovatno slu aj.
Stoga e i rezultati, u delovima koji slede, biti tuma eni uz oprez i samo kao in-
dikacije mogu ih promena.

Najpre je izvr ena analiza strukture vrednosti samoizra avanja u pojedi-
na nim istra ivanjima iz 1996. i 2001. godine. Kao i u ovom, analiza u oba ranija
istra ivanja pokazuje da se izdvajaju dve dispozicije, identi ne po svojoj strukturi
kako izme u dva talasa Svetske studije vrednosti, tako i u odnosu na ovo istra i-
vanje (tabela br. 39).

24 Struktura uzorka u istra ivanju iz 1996. g. i 2001. g. u vezi sa najva nijim kriterijumima pri-
kazana je u prilogu br. 2.
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Tabela br. 39: Faktorska struktura vrednosti samoizra avanja
u Srbiji 1996. g.

Ipak, iste tvrdnje u ova tri istra ivanja pokazuju razli ita zasi enja na dva
izolovana faktora u smislu da razli iti indikatori imaju najvi a zasi enja. Budu i
da e i u ovom delu analiza biti vr ena preko faktorskih skorova (koji predstavljaju
ponderisane sirove skorove na osnovu odgovaraju ih zasi enja), kako bi struktura i
psiholo ko zna enje izdvojenih faktora bili identi ni u sva tri posmatrana pe-
rioda, ponovljen je postupak faktorske analize na ovim indikatorima i svim ispi-
tanicima iz sva tri istra ivanja kao jednoj celini. Rezultat su dva o ekivana i ranije
opisana faktora (tabela br. 40). Na taj na in dobijeni faktorski skorovi bili su
osnova analize koja e uslediti.

Tabela br. 40: Faktorska struktura vrednosti samoizra avanja
u sva tri posmatrana perioda

Istovetnost faktorske strukture kako u pojedina nim istra ivanjima, tako
i u celini je verovatno jedan od najva nijih podataka dobijenih u ovoj analizi jer,
pre svega, upu uje na stabilnost analiziranih dispozicija u populaciji Srbije u po-
gledu njihove strukture, to dodatno govori o opravdanosti odvojene analize dve
izdvojene dispozicije.

Sredinom devedesetih godina XX veka, demokratska vrednosna orijen-
tacija u populaciji Srbije bila je ispodprose no prihva ena (tabela br. 41) u pore-

enju sa situacijom pet, odnosno, deset godina kasnije. Sa vremenom, ra irenost
demokratskih vrednosti je u posmatranom periodu u Srbiji linearno rasla. Razlike
su, pri tom, statisti ki zna ajne (F (2) = 74.66; p=.001).
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Tabela br. 41: Prose ne vrednosti, standardna devijacija i zna ajnost
razlika u tri razli ita perioda istra ivanja

Sa druge strane, intenzitet razvijenosti druge dispozicije opada u periodu
od 1996. do 2001. godine, nakon ega dolazi do ponovnog porasta do nivoa koji
je, ipak, ni i od onog registrovanog u prvom posmatranom periodu (F (2) = 6.41;
p=.002). Prihvatanje sebe i drugih u populaciji Srbije, iznena uju e, bilo je naj-
razvijenije sredinom devedesetih godina XX veka. Drugim re ima, promene u
vezi sa dve dispozicije vrednosti samoizra avanja imaju, uslovno, suprotan pred-
znak – raste prihvatanje demokratske vrednosne orijentacije i istovremeno opada
prihvatanje sebe i drugih.

Na nivou proseka u ra irenosti dve dispozicije u Srbiji kao celini, Srbija
je po etkom novog milenijuma predstavljala inverznu predstavu Srbije sredinom
devedesetih. I u jednom i u drugom slu aju mo e se govoriti o dominantnosti konf-
liktnog tipa, ali su predznaci dve dispozicije obrnuti – u prvom slu aju je u pita-
nju tip poverljivog nedemokrate, u drugom tip nepoverljivog demokrate. Za razliku
od toga, u istra ivanju iz 2007. godine obe dispozicije, u proseku, imaju pozitvan
predznak.

Unutar tri posmatrana perioda, dolazi do zna ajnih promena s obzirom na
ra irenost analiziranoih tipova vrednosti ( 2= 140.7; df=6; p=.001; Kramerovo V
= .135). Zna ajne promene se pre svega de avaju u vezi sa padom ra irenosti tipa
vrednosti pre ivljavanja jer su promene u ra irenosti suprotstavljenog tipa vred-
nosti samoizra avanja neznatne (tabela br. 42).25

Ra irenost tipa vrednosti pre ivljavanja opada od jednog posmatranog
perioda do drugog. U istra ivanju iz 1996. godine ovaj tip vrednosti (39%) bio je
najra ireniji, ali i u odnosu na situaciju u Srbiji pet (33%), odnosno deset godina
kasnije (26%). Sa druge strane, u periodu od 1996. g. (12%) do 2001. g. (13%),
prakti no izostaju promene u ra irenosti tipa vrednosti samoizra avanja, to i neke
komparativne analize u ra irenosti vrednosti samoizra avanja pokazuju (Halman

25 Distribucija etiri tipa vrednosti u 2007. godini u tabeli br. 42 je ne to druga ija u odnosu na
ranije prikazane rezultate, budu i da je klasifikacija u ovom slu aju, kao to je to ranije re eno,
zasnovana na faktorskim skorovima koji su rezultat faktorske analize na ukupnom broju ispi-
tanika u sva tri istra ivanja.
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et al., 2008). U poslednjem posmatranom periodu dolazi do blagog porasta (16%),
ali sve vreme samoizra avanje karakteri e, u proseku, otprilike tek svakog sed-
mog gra anina Srbije (14%). Ovaj podatak u skladu je sa Inglhartovim
predikcijama prose nih faktorskih skorova nadimenziji vrednosti
pre ivljavanja/samoizra avanja za zemlje koje e u estvovati u teku em,
petom talasu Svetske studije vrednosti (Inglehart & Welzel, 2005a). Preciznije,
predvi anje je da se pozicija Srbije ne menja zna ajno i da vrednosti
samoizra avanja ostaju slabo ra irene.

Tabela br. 42 Ra irenost etiri tipa vrednosti s obzirom na godinu
istra ivanja

Suprotno trendu ra irenosti tipa pre ivljavanja, tip nepoverljivog demo-
krate se od 1996. g. do 2007. g. gotovo udvostru io. Dok je ovaj tip karakterisao
pribli no svakog petog ispitanika sredinom devedesetih godina XX veka (24%),
ovaj tip je pet (38%), odnosno deset godina kasnije (40%) ubedljivo najra ireniji.
Njemu suprotstavljeni tip poverljivog nedemokrate u istom posmatranom periodu
pokazuje pad u ra irenosti. Najra ireniji tip posle tipa vrednosti pre ivljavanja u
istra ivanju iz 1996. g., se ve  po etkom novog milenijuma relativno stabilizuje
u pogledu u a u populaciji i postaje daleko slabije ra iren od dva najbrojnija tipa
– pre ivljavanja i nepoverljivog demokrate – ali istovremeno ipak zastupljeniji od
tipa vrednosti samoizra avanja.

6. Generacijska smena kao mehanizam promene dominantnih
vrednosti

U skladu sa teorijom Inglharta, a i s obzirom na ranije pokazanu va nost
varijable uzrasta u ovom istra ivanju, mehanizam promene vrednosti trebalo bi
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da bude posledica generacijske smene. U cilju rasvetljavanja uloge ovog faktora
u uo enim promenama, sprovedena je analiza koju je sam Inglhart esto koristio
u analizi uticaja smene generacija na promenu preovla uju ih vrednosnih obra-
zaca. S obzirom da su se do sada talasi Svetske studije vrednosti sprovodili na sva-
kih pet godina, Inglhart je mogu i uzrasni raspon delio na intervale od pet godina.
Razlog za to je injenica da se na taj na in „kretanje“ ispitanika du  dobijenih
uzrasnih intervala mo e direktno pratiti, to predstavlja svojevrsni kvazi-longitu-
dinalni pristup. Ispitanici koji su u jednom istra ivanju bili, recimo, u prvoj uzra-
snoj kategoriji, u ista ivanju koje usledi za pet godina spadaju u prvu slede u
kategoriju itd. To, naravno, ne zna i da su u pitanju isti ispitanici, ve  ispitanici
istog uzrasta. Rezultati koji e biti prikazani samo su indikacije mogu ih trendova,
budu i da se takva analiza u ovom slu aju mo e samo uslovno primeniti jer je vre-
menski period od deset godina suvi e kratak za izvo enje jasnih i preciznih za-
klju aka. Dodatno, izme u istra ivanja iz 2001. i 2007. godine pro lo je (nepunih)
est godina, to zna i da poklapanje uzrasnih kategorija nije savr eno. Konkretno,

ispitanik koji je u istra ivanju iz 2001. godine imao, na primer, 19 godina u istra-
ivanju iz 2007. godine ima 25 godina, to zna i da ne ostaje u istoj relativnoj

grupi, ve  spada u narednu uzrasnu kategoriju. To va i samo za najstarije ispita-
nike u svakoj uzrasnoj grupi. Iz tog razloga je uzrast ispitanika u tabelama koje
slede prikazan preko godine ro enja, koja je, opet, definisana preko opsega koji
obuhvata pet godina.

Inglhartova tvrdnja da svaka uzrasna kategorija zadr ava svoju relativnu
poziciju mo e se dvojako shvatiti. Sa jedne strane, to mo e zna iti da relativni
skorovi ispitanika na odgovaraju em indikatoru minimalno variraju oko odre ene
vrednosti izme u razli itih perioda posmatranja, odnosno u du em vremenskom
periodu. Sa druge strane, mo e se razumeti da odre ena uzrasna kategorija u od-
nosu na druge kohorte zadr ava svoj relativan rang s obzirom na stepen izra eno-
sti odgovaraju e dipozicije. Dva tuma enja impliciraju razli ite metode analize
koja je sprovedena kako za ra irenost tipa vrednosti samoizra avanja, tako i za iz-
ra enost dve dispozicije.

Demokratska vrednosna orijentacija

Podaci prikazani u tabeli br. 43 mogu se analizirati na vi e na ina. Mo-
gu e je analizirati razlike u ra irenosti demokratske vrednosne orijentacije u raz-
li itim uzrasnim grupama unutar istog posmatranog perioda. Tako e, mogu se
porediti ispitanici istog uzrasta u razli itim periodima i to na dva na ina – anali-
zom ra irenosti demokratske vrednosne orijentacije, ali i pore enjem relativnih
rang pozicija uzrasnih grupa u vezi sa tim. Najzad, mogu e je pratiti jednu istu
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uzrasnu grupu, odnosno promene u ra irenosti demokratske vrednosne orijentacije
jedne iste uzrasne grupe sa vremenom.

Ukoliko se, najpre, uporede razli ite, na ovaj na in definisane, uzrasne
kategorije unutar istog posmatranog perioda, pokazuje se da postoje statisti ki
zna ajne razlike. Ra irenost demokratske vrednosne orijentacije zna ajno varira iz-
me u razli itih uzrasnih kategorija kako 1996. godine ( 2= 84.20; df=11; p=.001;
Kramerovo V = .257), 2001. godine ( 2= 94.92; df=11; p=.001; Kramerovo V =
.281), tako i 2007. godine ( 2= 107.55; df=11; p=.001; Kramerovo V = .276). Zna-
ajne razlike u sva tri posmatrana perioda upu uju na zaklju ak da je demokrat-

ska vrednosna orijentacija ra irenija u grupi mla ih ispitanika.
Relativne rang pozicije uzrasnih kategorija izme u tri razli ita vremen-

ska perioda, s obzirom na stepen prihvatanja demokratskih vrednosti, pokazuju
(umereno) slaganje. Pri tom je slaganje izme u prvog i poslednjeg perioda ve e
(Kendalov tau b-koeficijent korelacije rangova = .626; p=.005) nego slaganje iz-
me u prva dva (Kendalov tau b-koeficijent korelacije rangova = .576; p=.009),
odnosno druga dva istra ivanja (Kendalov tau b-koeficijent korelacije rangova =
.504; p=.023). Drugim re ima, uzrasne grupe zadr avaju svoju rang poziciju s ob-
zirom na ra irenost demokratske vrednosne orijentacije, u smislu da je ova ori-
jentacija ra irenija u grupi mla ih ispitanika, dok ra irenost opada sa uzrastom,
to je trend registrovan u svakom pojedin nom istra ivanju.

Tabela br. 43: Procenti ispitanika s obzirom na uzrast koje karakteri u po-
zitivni skorovi na faktoru demokratske vrednosne orijentacije u tri perioda

istra ivanja

Napomena: Promena procentnih poena je ra unata na slede i na in: (istra ivanje iz 2001.
g. – istra ivanje iz 1996. g.) + (istra ivanje iz 2007. g. – istra ivanje iz 2001. g.).

Pore enje istih uzrasnih grupa u razli itim posmatranim periodima po-
kazuje sli ne rezultate. U slu aju svih dvanaest uzrasnih grupa, uo ljiv je obrazac
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linearnog porasta ra irenosti demokratske vrednosne orijentacije unutar istih uzra-
snih kohorti u razli itim periodima. Npr. ukoliko se uporedi ra irenost demokrat-
ske vrednosne orijentacije unutar prve uzrasne grupe, tj. najmla e uzrasne grupe
u svakom istra ivanju (to su 1996. g. bili ispitanici ro eni izme u 1977-1981. g.,
2001.g. ispitanici ro eni izme u 1982-1986. g., odnosno izme u 1987-1991. g. u
poslednjem istra ivanju), uo ljiv je drasti an porast u ra irenosti demokratske
vrednosne orijentacije u grupi najmla ih ispitanika, gde su promene najintenzi-
vnije. Isto va i i za sve ostale uzrasne grupe uz razlike u intenzitetu promena.

Najzad, ukoliko se posmatra “kretanje” odre ene grupe ispitanika du
uzrasnog opsega, odnosno promene u prihvatanju demokratske vrednosne orijen-
tacije kako „isti“ ispitanici stare, unutar desetogodi njeg perioda de avaju se dra-
sti ne promene u stepenu prihvatanja demokratskih vrednosti, izuzev tri uzrasne
grupe. to je ispitanik mla i, on, kao to je i ranije pokazano, vi e prihvata de-
mokratske vrednosti. Me utim, kako prolazi vreme, tj. kako ispitanici stare, prak-
ti no  svaka  uzrasna  grupa,  na  nivou  proseka  sve  vi e  prihvata  demokratske
vrednosti.

Dinamika promena zavisi od uzrasta na jo  jedan na in. Ne samo da mla i
vi e prihvataju demokratsku vrednosnu orijentaciju, nego su i promene u smeru
njihovog jo  sna nijeg prihvatanja intenzivnije (npr. najmla a kohorta u 1996. g.
pokazuje pomak od 32 procentna poena). Ipak, obrazac nije nedvosmislen, budu i
da i neke grupe starijih ispitanika pokazuju intenzivne promene u istom pravcu
jednake mla im uzrasnim grupama.

Prihvatanje sebe i drugih

Druga izdvojena dispozicija pokazuje sli an obrazac promena u uzrasnim
kategorijama, ali je predznak promena (uglavnom) suprotan (tabela br. 44). Naj-
pre, ra irenost prihvatanja sebe i drugih izme u razli itih uzrasnih kategorija u
istom posmatranom periodu daleko slabije varira. I u prvom ( 2= 11.69; df=11;
p=.387; Kramerovo V = .096) i u drugom istra ivanju ( 2= 8.31; df=11; p=.685;
Kramerovo V = .083) izostaju zna ajne razlike, za razliku od poslednjeg perioda
gde se one javljaju ( 2= 30.46; df=11; p=.001; Kramerovo V = .147).
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Tabela br. 44: Procenti ispitanika s obzirom na uzrast koje
karakteri u pozitivni skorovi na faktoru prihvatanje sebe i drugih

u tri perioda istra ivanja

Napomena: Promena procentnih poena je ra unata na slede i na in: (istra ivanje iz 2001.
g. – istra ivanje iz 1996. g.) + (istra ivanje iz 2007. g. – istra ivanje iz 2001. g.).

Pored toga, povezanost relativnih rang pozicija uzrasnih grupa s obzirom
na stepen izra enosti prihvatanja sebe i drugih pokazuje da postoje velike pro-
mene u vezi sa pozicijom istih uzrasnih grupa u razli itim vremenskim periodima.
Koeficijent korelacije rangova nije statisti ki zna ajan ni izme u prva dva (Ken-
dalov tau b koeficijent korelacije rangova = .-182; p=.411), druga dva (Kendalov
tau b koeficijent korelacije rangova = -.030; p=.891) odnosno prvog i poslednjeg
istra ivanja (Kendalov tau b koeficijent korelacije rangova = -.061; p=.784). Dva
od tri koeficijenta korelacije rangova ak imaju negativan predznak. Sve to uka-
zuje na odsustvo doslednog obrasca u izra enosti ove dispozicije izme u razli i-
tih uzrasnih grupa i, pre svega, male razlike izme u njih.

Na to upu uje i analiza izra enosti ove dispozicije u slu aju istih uzrasnih
grupa izme u tri posmatrana perioda. U slu aju svih uzrasnih grupa, izuzev naj-
starijih ispitanika, uo ljiv je pad izra enosti ove dispozicije, ali su promene daleko
slabijeg intenziteta i nelinearne (raste izra enost, pa opada ili obrnuto).

Iz ugla kvazilongitudinalnog pristupa, ve ina uzrasnih kategorija, uglav-
nom mla ih, sa starenjem manifestuje pad ra irenosti prihvatanja sebe i drugih, ali
su promene znatno slabijeg intenziteta u pore enju sa prihvatanjem demokratske
vrednosne orijentacije. Sa druge strane, stariji ispitanici sa vremenom postaju sre -
niji i poverljiviji, tj. pokazuju promene suprotnog predznaka. Ipak, za razliku od
promene ra irenosti demokratske vrednosne orijentacije koju je karakterisao line-
aran rast u svim izuzev poslednje uzrasne grupe, u slu aju druge dispozicije est
je svojevrsni “cik-cak” profil promene – na primer, izme u 1996. i 2001. godine
dolazi do pada, a izme u 2001. i 2007. godine do porasta i obrnuto.
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Tip vrednosti samoizra avanja

Analogna analiza u vezi sa tipom vrednosti samoizra avanja pokazuje da
ra irenost ovih vrednosti unutar razli itih uzrasnih grupa u istom posmatranom
periodu zna ajno varira i 1996. godine ( 2= 51.78; df=22; p=.001; Kramerovo V
= .142) i 2001. godine ( 2= 81.13; df=22; p=.001; Kramerovo V = .184) i 2007.
godine ( 2= 45.11; df=22; p=.003; Kramerovo V = .126). Iako su ove vrednosti,
u principu, ra irenije u mla im kohortama, veza nije nedvosmislena i postoje
brojni primeri intenzivnije ra irenosti ovih vrednosti u grupi starijih ispitanika (ta-
bela br. 45).

Difuzne promene za posledicu imaju odsustvo monotone povezanosti
rangova, kako izme u prva dva istra ivanja (Kendalov tau b koeficijent korelacije
rangova = .321; p=.149), prvog i poslednjeg (Kendalov tau b koeficijent korela-
cije rangova = .030; p=.891), tako i izme u poslednja dva istra ivanja (Kendalov
tau b koeficijent korelacije rangova = .351; p=.114).

Tabela br. 45: Procenti ispitanika s obzirom na uzrast koje karakteri e
tip vrednosti samoizra avanja u tri perioda istra ivanja

Napomena: Promena procentnih poena je ra unata na slede i na in: (istra ivanje iz 2001.
g. – istra ivanje iz 1996. g.) + (istra ivanje iz 2007. g. – istra ivanje iz 2001. g.).

Promene se u slu aju istih uzrasnih grupa u razli itim periodima odvi-
jaju u pravcu pove anja ra irenosti tipa vrednosti samoizra avanja, ali retko po-
stepeno od jednog do drugog perioda, a pre ukoliko se posmatraju prvi i poslednji
posmatrani period.

Najzad, sa vremenom, kako “iste” uzrasne grupe stare, ra irenost ovih
vrednosti u velikoj ve ini slu ajeva raste. U principu, mla e kohorte karakteri e
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ve a ra irenost vrednosti samoizra avanja, pri emu svaka uzrasna grupa ne va-
rira drasti no od skorova registrovanih u prvobitnom istra ivanju (najve a pro-
mena iznosi 9 procentnih poena). Me utim, smer i intenzitet promena nije funkcija
uzrasta kao u slu aju analize demokratske vrednosne orijentacije i vi e je u skladu
sa analizom izra enosti prihvatanja sebe i drugih. Promene nisu jednozna ne, smer i
intenzitet promena varira, uz prisustvo ranije opisanog “cik-cak” ili nazubljenog
profila, dok su registrovane promene esto minimalne i zanemarljive.
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V  ZAKLJU CI I DISKUSIJA

U ovom delu e, u kontekstu dobijenih rezultata, biti napravljen osvrt na
ranije postavljene hipoteze. Budu i da se etiri uop tene hipoteze formulisane u
metodolo kom delu rada odnose na vrednosti samoizra avanja, zavr na diskusija
e se, uglavnom, ticati upravo ovog koncepta. Na odgovaraju em mestu bi e na-

vedeni nalazi koji se ti u dva izolovana elementa vrednosti samoizra avanja, uz
posebno nagla avanje specifi nosti koje se u vezi sa njima javljaju, budu i da je
to od presudne va nosti za razumevanje prirode vrednosti samoizra avanja. Cilj
ovog rada nije bio da se daju odgovori na neke od fundamentalnih dilema politi-
ke socijalizacije ili odnosa politi ke kulture i politi kog sistema (niti je to na

osnovu rezultata ovog istra ivanja mogu e), ve  da se na populaciji Srbije testi-
raju neki aspekti Inglhartove teorije, odnosno, da se validiraju njegovi modeli ob-
ja njenja i istovremeno proveri validnost nekih tuma enja proiza lih iz kritike
upu ene na ra un ovog autora. Budu i da su rezultati, a i diskusija koja e usle-
diti, zasnovani na istra ivanju u populaciji Srbije i zaklju ci i dileme u vezi sa
njima ti u se upravo ovog izolovanog slu aja.

Ukoliko bi se bezrezervno prihvatilo Inglhartovo shvatanje o vrednostima
samoizra avanja, to bi barem u slu aju Srbije bila ekolo ka pogre ka, odnosno
neopravdano zaklju ivanje o pojedincima na osnovu podataka koji su dobijeni u
grupama, dru tvima ili nacijama u celini (Inglehart & Welzel, 2003; Vasovi ,
2007). To bi za ishod imalo, izme u ostalog, pogre ne pretpostavke o strukturi
vrednosti samoizra avanja i njihovom konceptualnom statusu.  Ova primedba je
samo uslovna, budu i da Inglhartov pristup nije psiholo ki niti individualisti ki
usmeren. U teoriji ovog autora ne razmatraju se stadijumi i mehanizmi socijaliza-
cije iz perspektive individualnog ivotnog ciklusa, niti je u sredi tu pa nje razvoj
politi kog ja pojedinca, ve  uticaj koji ste ene politi ke orijentacije imaju na po-
liti ki sistem, me ugrupne odnose i dru tvo u celini. Ipak, dosledno insistiranje na
prodemokratskom karakteru vrednosti samoizra avanja i pojedinaca i nacija u ce-
lini, ini ovakve primedbe vi e nego opravdanim.

Iako nije postavljana hipoteza o strukturi vrednosti samoizra avanja,
njena analiza je uslovila dalji tok obrade i predstavlja prvi va an nalaz ovog rada:
vrednosti samoizra avanja u slu aju Srbije nisu jedna, ve  dve dimenzije koje
ine demokratska vrednosna orijentacija i prihvatanje sebe i drugih. Prva izo-

lovana dispozicija obja njava 29,79% varijanse individualnih razlika i tvore je tri
elementa – (post)materijalisti ke vrednosti, javno samoizra avanje i tolerancija
razli itosti. Druga dispozicija obja njava dodatnih 21,01% varijanse i ine je in-
terpersonalno poverenje i subjektivno blagostanje. Na taj na in posmatrano, su-
protstavljeni polovi dimenzije vrednosti pre ivljavanja-vrednosti samoizra avanja
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o kojoj govori Inglhart, analizirani su kao odgovaraju a kombinacija dva nave-
dena elementa. Dvodelna struktura vrednosti samoizra avanja bi, sa jedne strane,
mogla biti potvrda takozvane minimalisti ke teze u ideolo kom rezonovanju, koja
ukazuje da gra anima nedostaje politi ko znanje, da ne razumeju apstraktne poli-
ti ke ideje, usled ega su politi ke preferencije ljudi nestabilne i, to je sa stano-
vi ta ovog rada najva nije, me usobno nekonzistentne (Sniderman & Tetlock,
1986). Na taj na in postaje mogu a paradoksalna situacija da ispitanika istovre-
meno karakteri e demokratska vrednosna orijentacija (koja uklju uje tolerantnost),
ali i nepoverenje prema drugim ljudima ili obrnuto. Sa druge strane, dve nezavi-
sne dispozicije zna e uslovnu nemogu nost bezrezervne primene Inglhartovih za-
klju aka u slu aju Srbije. Dve izdvojene dispozicije i analizirani tipovi vrednosti
u principu su kvalitativno razli iti fenomeni, na koje uti u razli iti faktori u razli-
itom stepenu.

Osnovna hipoteza od koje se u ovom radu po lo jeste da su vrednosti sa-
moizra avanja u populaciji Srbije slabo ra irene. U kontekstu ranije prikazanih
rezultata, prva uop tena pretpostavka je potvr ena, budu i da je istra ivanje na
uzorku od 1359 ispitanika Srbije (bez Kosova i Metohije) starijih od 15 godina
pokazalo da petinu populacije Srbije karakteri e tip vrednosti samoizra avanja
(20%). U tom smislu, moglo bi se re i da u Srbiji nisu u dovoljnoj meri ra irene
op te dispozicije koje bi bile generator dru tvenog uticaja u pravcu intrinzi ke (za
koju bi, prema teoriji, bila potrebno vi e nego dvostruko ve a ra irenost ovih vred-
nosti), a ne samo instrumentalne podr ke demokratiji (Pavlovi , 2007a). Inglhar-
tovim  terminima  re eno,  formalna  demokratija  u  Srbiji  jo   nije  „prerasla“  u
efektivnu. Ovaj nalaz je, barem na prvi pogled, u skladu sa osnovnim postavkama
Inglhartove teorije koja tvrdi da je za ra irenost ovih vrednosti potreban du i pe-
riod socio-ekonomskog razvoja i da su ove vrednosti u siroma nim, biv im ko-
munisti kim zemljama, slabo prihva ene.

Sociodemografske varijable va an su izvor varijacije kako ra irenosti
vrednosti samoizra avanja, tako i demokratskih vrednosti i prihvatanje sebe i
drugih. S obzirom na specifi nije pretpostavke koje se ti u uticaja pojedinih i-
nilaca, ve ina hipoteza je potvr ena, ali razli iti inioci imaju razli it uticaj na tri
analizirana koncepta.

Svi analizirani inioci, izuzev pola i nacionalnosti, imaju statisti ki zna-
ajan uticaj na ra irenost tipa vrednosti samoizra avanja. Stepen urbanizacije koji

implicira razlike u stepenu industrijalizovanosti, vrsti preovla uju ih aktivnosti, ra-
zu enosti kulturnih i dru tvenih institucija, ukorenjenosti tradicionalnih vrednosti
itd. ima uticaja na ove vrednosti, to je nalaz koji u je u skladu sa nekim ranijim
istra ivanjima koja su isticala ulogu ovih faktora (Duch & Taylor, 1993). Vredno-
sti samoizra avanja ra irenije su u grupi ispitanika iz urbanih (26%) nego u grupi
ispitanika iz ruralnih sredina (15%). Preciznije, kako raste veli ina mesta prebi-
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vali ta, raste i ra irenost vrednosti samoizra avanja - tip vrednosti samoizra ava-
nja karakteri e otprilike svakog osmog ispitanika (13%) u mestu ispod 2,000 sta-
novnika, pribli no svakog estog (16%) u mestu od 20,000-99,999 stanovnika,
odnosno pribli no tre inu ispitanika u gradovima sa preko pola miliona stano-
vnika (31%). Uticaj ovih varijabli posebno je zna ajan jer ukazuje da va ni i-
nioci  formiranja  ovih  vrednosti  mogu  biti  ne-ekonomski  faktori  koji  nemaju
nikakve veze sa Inglhartovom hipotezom oskudice ili socijalizacije.

Ra irenost tipa vrednosti samoizra avanja funkcija je uzrasta i stepena
obrazovanja ispitanika. to je ispitanik mla i odnosno obrazovaniji, ve a je vero-
vatno a da e ga karakterisati tip vrednosti samoizra avanja. Ovaj tip vrednosti je
u grupi najmla ih ispitanika (od 15-29 godina) daleko i (29%) nego u grupi
najstarijih ispitanika (preko 60 godina, 11%). Vi i obrazovni nivoi, ve i entuzija-
zam mladih za demokratske norme i principe, mladala ki idealizam i o ekivanja
(ali i smanjena kriti nost i odgovornost), vode mlade ka propagiranju ideala de-
mokratije, humanih i kooperativnih odnosa. Ovo bi mogla biti posledica ne gene-
racijskih razlika u smislu u kojima o njima govori Inglhart (razli iti egzistencijalni
uslovi u formativnom periodu), ve  prosto karakteristika povezanih sa uzrastom
(Kuzmanovi , 1995c). Sli no va i i za uticaj varijable obrazovanja. Obrazovanje u
sebi obuhvata veliki broj razli itih varijabli: trenutni socioekonomski status
ispitanika (poziciju u socijalnoj strukturi), ali i socioekonomski status u
formativnim godinama (na kome toliko insistira Inglhart), stepen razvijenosti
razli itih kognitivnih i interpersonalnih ve tina, stepen informisanosti,
indoktrinaciju (formalnu i neformalnu) kao posledicu produ ene socijalizacije
itd. Obrazovanje doprinosi propagiranju ljudskih prava kao ideala (Mc Farland
& Mathews, 2005) i vodi smanjenju autoritarnosti zbog izlaganja anti-
autoritarnim vrednostima (Jacobsen, 2001). To, u slu aju Srbije, za posledicu
ima da je kombinacija dve dispozicije koja ini vrednosti samoizra avanja
zna ajno slabije ra irena u grupi ispitanika sa osnovno- kolskim obrazovanjem
(15%), nego u grupi ispitanika sa srednjo kolskim (22%) ili fakultetskim
obrazovanjem (26%).

Razli it stepen zadovoljavanja materijalne sigurnosti uzrokuje da tip
vrednosti samoizra avanja karakteri e pribli no svakog petog nezaposlenog ispi-
tanika (19%) i otprilike svakog etvrtog zaposlenog (23%). Razlike nisu izrazite
jer, s obzirom na nizak ivotni standard i niska prose na primanja u Srbiji, radni
odnos verovatno ne vodi nu no materijalnoj sigurnosti. Uve anje slo enosti po-
slova koje pojedinac obavlja, odnosno razli ita vrsta, organizacija i struktura za-
nimanja koja se oslanja na odgovaraju e obrazovanje, kognitivne ve tine, stepen
autonomije u obavljanju poslova, dovodi do razlika u vezi sa ra ireno u tri ana-
lizirana tipa vrednosti. Kategoriju doma ica/poljoprivrednik (8%) karakteri e naj-
slabija  ra irenost  tipa  vrednosti  samoizra avanja,  pri  emu  je  tip  vrednosti
pre ivljavanja najzastupljeniji, na nivou proste ve ine ispitanika iz ove kategorije
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(49%). Vrednosti pre ivljavanja ra irenije su i u grupi NK i PK radnika (43.2%),
KV i VKV radnika (35%), penzionera (37%), ali i u grupi slu benika sa srednjom
kolom (26%). Sa druge strane, fakultetski obrazovane slu benike i stru njake

(26%), u enike i studente (39%), karakteri e ve a zastupljenost tipa vrednosti sa-
moizra avanja. Razlike su verovatno posledica itavog sklopa me upovezanih
faktora u vezi sa zanimanjem – razli itog obrazovanja, socioekonomskog statusa,
presti a koji pojedine profesije imaju, razli ite verovatno e susreta sa suprotstav-
ljenim idejama i na inima pona anja, odnosno razli itog stepena podsticaja za
usvajanje, odr avanje ili promenu preovla uju ih stavova i vrednosti. Tako e, o i-
gledno je i da uzrast vr i uticaj jer su vrednosti samoizra avanja u grupi u enika
i studenata daleko ra irenije, nego u slu aju zanimanja u koja spadaju stariji ispi-
tanici, na primer, penzioneri.

Bra ni status ima suprotan uticaj, budu i da je ovaj tip vrednosti daleko
i u grupi onih koji su u vanbra noj zajednici (30%) i onih koji su samci (28%).

Svakog petog ispitanika (19%) koji je u braku, 13% razvedenih i svega 8% udo-
vaca, tj. udovica, karakteri u ove vrednosti, ali je u ovim slu ajevima tip vredno-
sti pre ivljavanja daleko i. I ovde je ra irenost vrednosti samoizra avanja u
dobroj meri posredovana uzrastom jer su ispitanici koji nisu u braku uglavnom
mla a populacija u pore enju sa nekim drugim kategorijama, na primer udov-
cima/udovicama.

Najzad, povoljan socioekonomski status na nedvosmislen na in povezan
je sa ra ireno u vrednosti samoizra avanja. to je bolja finansijska situacija po-
rodice, vi e zadovoljstvo li nim ivotnim standardom ili ekonomskom situacijom
u zemlji iskazano od strane konkretnog ispitanika, ve a je verovatno a da e on biti
svrstan u kategoriju tipa vrednosti samoizra avanja. Ra irenost vrednosti samoi-
zra avanja u grupi onih koji svoju finansijsku situaciju opisuju kao lo u (13%)
daleko je slabija u odnosu na procentualnu zastupljenost tipa vrednosti pre ivlja-
vanja (40%). U slu aju onih koji su nezadovoljni li nim ivotnim standardom,
pribli no svaki osmi ispitanik (12%) pripada tipu vrednosti samoizra avanja, u
srednjoj kategoriji svaki peti (21%), a u kategoriji zadovoljnih otprilike svaki tre i
(33%). Najzad, sa rastom zadovoljstva ekonomskom situacijom u zemlji, linearno
opada ra irenost tipova vrednosti pre ivljavanja i raste ra irenost tipa vrednosti
samoizra avanja. Nalazi su u skladu sa Inglhartovim nagla avanjem va nosti eko-
nomskih faktora za ove vrednosti, pre svega sa hipotezom oskudice. Me utim,
kako su u pitanju varijable koje se odnose na period istra ivanja, a ne istoriju za-
dovoljenja materijalnih potreba pojedinca, pitanje je da li su uo ene razlike po-
sledica razli itih formativnih iskustava. Bilo da se ti u preadultnog ili adultnog
perioda ivota, velike razlike u materijalnom standardu uti u na mogu nosti ostva-
renja sopstvenih potencijala u razli itom stepenu, pri emu nije toliko va no pita-
nje ve eg ili manjeg prihoda kao takvog, ve injenica da se esto “kvantitativne
razlike u prihodima pretvaraju u kvalitativne razlike ivotnog iskustva” (From,
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1983, str. 317). Dodatno, uticaj zadovoljstva ekonomskom situacijom u zemlji
ukazuje da je distribucija vrednosti samoizra avanja svakako zavisna od op teg
dru tvenog konteksta jer i one dobrostoje e mo e usmeravati ka vrednovanju ma-
terijalisti kih ciljeva dru tvenog razvoja, uzrokuju i ve u ra irenost tipa vredno-
sti pre ivljavanja.

Na intenzitet ra irenosti prvog od dva izdvojena elementa, demokratsku
vrednosnu orijentaciju, tako e uti e veliki broj inilaca – svi analizirani izuzev
pola i stepena zadovoljstva ekonomskom situacijom u zemlji.

U urbanim naseljima, naro ito onima koji imaju vi e od 20,000 stano-
vnika, demokratska vrednosna orijentacija natprose no je prihva ena. Stepen prih-
vatanja linearno opada sa uzrastom i linearno raste sa stepenom obrazovanja,
presti om zanimanja i povoljnijim socioekonomskim statusom (nivoom primanja,
boljom finansijskom situacijom porodice i zadovoljstvom li nim ivotnim stan-
dardom). Demokratska vrednosna orijentacija prihva enija je u grupi ve inskog sr-
pskog stanovni tva nego me u pripadnicima manjina; sli no va i i za one koji su
zaposleni, nasuprot nezaposlenima, kao i u slu aju sama kog, odnosno ivota u
vanbra noj zajednici, u pore enju sa nekih drugim oblikom partnerskih odnosa.
Na drugu izdvojenu dispoziciju, prihvatanje sebe i drugih, uti e mali broj faktora,
pri emu je uticaj analiziranih faktora esto nejasan i neinterpretabilan. Uzrast,
zanimanje i ekonomski faktori (izuzev primanja) zna ajno uti u na stepen
izra enosti ove dispozicije. Prva dva navedena faktora vr e nejasan uticaj na prih-
vatanje sebe i drugih. Najsre niji i najpoverljiviji su najstariji ispitanici u uzorku,
zatim najmla i ispitanici i ispitnici uzrasta od 30 do 39 godina. Ostale dve uzra-
sne kategorije, u proseku, karakteri e upravo suprotno. Uticaj ostalih faktora ne to
je jasniji. Kako raste presti  zanimanja i sa tim povezana slo enost poslova koje
pojedinac obavlja, kvalitet finansijske situacije, zadovoljstvo li nim ivotnim stan-
dardom ili ekonomskom situacijom u zemlji, raste i iza enost ove dispozicije. Tip
naselja, veli ina mesta, pol, obrazovanje, nacionalnost, radni i bra ni status i nivo
primanja nemaju zna ajan uticaja na izra enost ove dispozicije.

Od svih analiziranih inilaca, samo uzrast, zanimanje, finansijska situa-
cija porodice i zadovoljstvo li nim ivotnim standardom jesu faktori koji ostvaruju
statisti ki zna ajan uticaj na sva tri analizirana koncepta. Na drugom kraju nalazi
se varijabla pola, koji nema zna ajan uticaj ni na demokratsku vrednosnu orijen-
taciju, ni na prihvatanje sebe i drugih, niti na vrednosti samoizra avanja. Ostale va-
rijable vr e uticaj samo na stepen prihvatanja demokratske vrednosne orijentacije
(tip naselja, veli ina mesta, obrazovanje, nacionalnost, radni status, bra ni status,
nivo primanja) ili samo na izra enost prihvatanja sebe i drugih (zadovoljstvo eko-
nomskom situacijom u zemlji). Ove razlike mogle bi biti indikacije razli ite pri-
rode dva izolovana elementa, ali i razli ite upotrebne vrednosti dva koncepta, to
je podatak koji e biti od posebne va nosti u daljem tekstu. Ne postoji varijabla
koja zna ajno uti e samo na tip vrednosti samoizra avanja.
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Tre a postavljena hipoteza se, sa stanovi ta dobijenih nalaza, mo e sma-
trati delimi no potvr enom, iako je zasnovana na nepouzdanim podacima. Vred-
nosti samoizra avanja zna ajno su, i u o ekivanom smeru, povezane sa nekim
od (teorijski) srodnih vrednosnih orijentacija. Ispitanike koji su svrstani u tip
vrednosti samoizra avanja karakteri e modernisti ka vrednosna orijentacija, ne-
autoritarnost, otvorenost prema svetu, nekonformizam i unutra nji lokus kontrole
– svojevrstan sindrom progra anske vrednosne orijentacije, barem u naznakama.
Tip vrednosti samoizra avanja i partijska orijentacija u izrazitoj su vezi, u smislu
da su ove vrednosti daleko e u grupi pristalica demokratski orijentisanih stra-
naka u Srbiji. Tip vrednosti samoizra avanja naj i je u grupi pristalica LDP-a
(51%), DS-a (32%), G17 plus (29%) i DSS-a (22%). To su ujedno jedine tri grupe
pristalica kod kojih je ovaj tip ra ireniji od vrednosti pre ivljavanja, budu i da pri-
stalice DSS-a karakteri e istovetna ra irenost dva suprotstavljena tipa vrednosti
pre ivljavanja, odnosno samoizra avanja, dok pristalice ostalih stranaka i apsti-
nente karakteri e dominacija tipa vrednosti pre ivljavanja. Sli no va i i za dve
dispozicije vrednosti samoizra avanja, naro ito za demokratsku vrednosnu ori-
jentaciju. Prihvatanje demokratske vrednosne orijentacije povezano je sa indika-
torima modernizma (r = .259; p<.01), otvorenosti prema svetu (r = .202; p<.01),
nekonformizma (r = .318; p<.01) i unutra njeg lokusa kontrole (r =.058; p<.05).
Jedina nezna ajna povezanost javlja se u vezi sa vrednosnom orijentacijom reli-
gioznosti. Pored toga, postoji sna na povezanost demokratskih vrednosti i partij-
ske orijentacije - pristalice LDP-a, DS-a, G17 plus i DSS-a natprose no prihvataju
demokratsku vrednosnu orijentaciju. Prihvatanje sebe i drugih zna ajno je pove-
zano sa unutra njim lokusom kontrole (r = .151; p<.01), konformizmom (r = -
.069; p<.05) i otvoreno u prema svetu (r = .069; p<.05), ali i sa demokratskom
partijskom orijentacijom, iako je obrazac manje jasan. Prihvatanje sebe i drugih
najizra enije je kod pristalica DS-a, LDP-a, G17 plus, DSS-a, ali i SPS-a.

Najzad, u vezi sa poslednjom uop tenom pretpostavkom, u periodu iz-
me u 1996. i 2007. godine nije do lo do intenzivnijih promena u ra irenosti
vrednosti samoizra avanja u populaciji Srbije ime je i ova hipoteza potvr ena.
Iako unutar tri posmatrana perioda (1996, 2001. i 2007. godine), dolazi do zna-
ajnih promena s obzirom na tri tipa vrednosti, zna ajne promene se pre svega de-
avaju u vezi sa padom ra irenosti tipa vrednosti pre ivljavanja, budu i da su

promene u ra irenosti suprotstavljenog tipa vrednosti samoizra avanja slabe. Sve
vreme, vrednosti samoizra avanja karakteri u, u proseku, otprilike tek svakog sed-
mog gra anina Srbije (14%), pri emu u periodu od 1996. do 2001. godine prak-
ti no  izostaju  bilo  kakve  promene.  Ovaj  nalaz,  delom,  potvr uje  Inglhartove
pretpostavke, pre svega u smislu da promene u ra irenosti ovih vrednosti izostaju
ukoliko izostaje uticaj klju nog faktora – socioekonomskog razvoja. Istovremeno,
nalazi odstupaju od Inglhartovih shvatanja iz dva razloga. Barem u slu aju Srbije,
demokratske promene bile su mogu e i bez dominantne ra irenosti vrednosti sa-
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moizra avanja. Tako e, same demokratske promene mogu uticati na irenje ovog
sindroma, o emu govori zna ajan pomak u vezi sa ra ireno u tipa vrednosti sa-
moizra avanja u poslednjih est godina. Me utim, Inglhartove tvrdnje ne mogu biti
bezuslovno diskvalifikovane bez analize efektivnosti demokratije u Srbiji ( to pre-
vazilazi okvire ovog rada) jer teorija ne tvrdi da je demokratija nemogu a ukoliko
nije podr ana ra irenim vrednostima samoizra avanja, ve  da takva demokratija
nije efektivna.

Situacija je zna ajno druga ija u vezi sa demokratskom vrednosnom ori-
jentacijom i prihvatanjem sebe i drugih. Sredinom devedesetih godina XX veka,
demokratska vrednosna orijentacija u populaciji Srbije bila je ispodprose no prih-
va ena u pore enju sa situacijom pet, odnosno, deset godina kasnije. Sa vreme-
nom, ra irenost demokratskih vrednosti u posmatranom periodu u Srbiji linearno
je rasla. Sa druge strane, intenzitet razvijenosti druge dispozicije, uslovno, opada
sa vremenom. Drugim re ima, promene u vezi sa dve dispozicije vrednosti sa-
moizra avanja imaju, uslovno, suprotan predznak – raste prihvatanje demokratskih
vrednosti i istovremeno opada prihvatanje sebe i drugih.

Dve osnovne pretpostavke Inglhartove teorije, hipoteza socijalizacije i
oskudice, bi, u ravni konkretnih inilaca, zna ile da su primarni inioci vrednosti
samoizra avanja uzrast i materijalni standard ispitanika. To i jesu najva niji pre-
diktori ovih vrednosti i u ovom konkretnom istra ivanju, pa bi se ove pretpostavke
mogle smatrati barem delimi no potvr enim. U kontekstu Inglhartove teorije ovaj
podatak je od posebne va nosti. Va nost uzrasta ispitanika za vrednosti samoi-
zra avanja u smislu da su u grupi mla ih ispitanika ove vrednosti ra irenije govori
o relevantnosti generacijske hipoteze kao mehanizma promene vrednosti. Me u-
tim, model promene vrednosti samoizra avanja nije nedvosmisleno u skladu sa
generacijskim modelom – velika ve ina promena u ra irenosti ovih vrednosti unu-
tar istih uzrasnih grupa sa vremenom nije zna ajna, to implicira male promene na
nacionalnom nivou kako mladi smenjuju starije. O tome govori i mali broj zna-
ajnih razlika istih uzrasnih grupa u razli itim periodima, to bi, ponovo, moglo

zna iti da uo ene promene nisu povezane sa generacijskim razlikama u smislu u
kome o njima govori Inglhart.

Generacijska hipoteza predstavlja mehanizam promene vrednosti, ali
malo govori o uzrocima me uuzrasnih razlika. Ranije je re eno da se ove razlike
te ko mogu objasniti fizi ko-ekonomskom sigurno u u periodu rane adolescen-
cije, s obzirom da su to za najmla e kohorte u ovom istra ivanju bile devedesete
godine XX veka. Pored toga, ini se da te razlike u vezi sa vrednostima samoi-
zra avanja nisu direktna posledica rastu ih nivoa obrazovanja, budu i da obrazo-
vanje nema zna ajan uticaj na vrednosti samoizra avanja u bilo kojoj kombinaciji
koja ne uklju uje samo uzrast i obrazovanje (a ta kombinacija varijabli obja njava
svega 2% varijanse individualnih razlika). Uklju ivanje nekih drugih varijabli (kao
to su ekonomski faktori) pove ava procenat obja njene varijanse, ali poni tava
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zna ajan uticaj stepena obrazovanja. Ovaj rezultat je od vi estruke va nosti. Pre
svega, ini se da, barem u Srbiji, obrazovanje nije najva niji faktor prihvatanja
vrednosti samoizra avanja. Pored toga, nezna ajan uticaj obrazovanja u kombi-
naciji sa nekim drugim varijablama diskvalifikuje validnost varijable obrazovanja
kao posrednog indikatora formativne sigurnosti, odnosno, u suprotnom, zna aj
same formativne sigurnosti za vrednosti samoizra avanja jer izostaje uticaj ovog
faktora koji se u teoriji smatra presudnim.

Va na uloga ekonomskih faktora, pre svega zadovoljstva ivotnim stan-
dardom, ide, jednim delom, u prilog Inglhartovoj argumentaciji. O igledno je da
je za ra irenost vrednosti samoizra avanja u Srbiji ekonomska sigurnost jako
va na. Dodatno, ini se da je Inglhart u pravu kada insistira na va nosti subjektivne
percepcije ekonomskih uslova jer je zadovoljstvo standardom va niji prediktor
vrednosti samoizra avanja od ekonomskih faktora koji su smatrani objektivnim
pokazateljima (nivo primanja, finansijska situacija porodice). Me utim, postoji
jedno va no odstupanje od teorijskih stavova Inglharta. Analizirani ekonomski
faktori ti u se karakteristika pojedinca ovog tipa u trenutku istra ivanja, a ne iz pe-
rioda formativnih godina, to je posebno va no jer obrazovanje (u teoriji indika-
tor  ekonomske  sigurnosti  u  formativnom  periodu)  nema  zna ajan  relativan
doprinos u situaciji kada se kontroli e uticaj nekih ekonomskih faktora. To bi prak-
ti no moglo zna iti da je za ove vrednosti va nija materijalna situacija pojedinca
u trenutku istra ivanja, tj. u sada njosti, nego istorija materijalne sigurnosti i da bi
aktuelni socioekonomski status mogao biti uzrok me ugrupnih razlika u ra ire-
nosti vrednosti samoizra avanja. Ipak, ne bi trebalo smetnuti sa uma da razli ite
kombinacije faktora obja njavaju malo varijanse individualnih razlika. Tako e,
tvrdnja o presudnoj va nosti formativnog perioda ne mo e biti potpuno dikvalifi-
kovana nalazima ovog istra ivanja, iz prostog razloga to nisu kori eni indikatori
koji bi se direktno odnosili na procenu fizi ko-ekonomske sigurnosti u ranoj ado-
lescenciji.

Insistiranje na formativnoj ulozi ranog uzrasta za razvoj odre enih ka-
rakteristika pojedinca odra ava klasi no shvatanje politi ke socijalizacije koje po-
drazumeva da postoji neka odre ena ta ka u ivotnom ciklusu kada takvo u enje
po inje i odre en momenat kada se zavr ava. Uzrast u koji nalazi razvojno-psi-
holo kih istra ivanja sme taju period formiranja apstraktnog pojmovnog mi lje-
nja u teoriji politi ke socijalizacije dugo je smatran kriti kim periodom politi kog

enja26. Karakteristika ovih pristupa izu avanja politi ke socijalizacije jeste svo-

26 Ovom pristupu svojstveno je nagla avanje perioda od 7-13. g. (Vasovi , 2007) kao kriti kog,
ime se daje zna aj i uzrasnom periodu koji razvojna psihologija opisuje kao period konrekt-

nih operacija, koji isklju uje sposobnost apstraktnog, pojmovnog mi ljenja, to je sa stanovi ta
razmatrane tematike posebno problemati na pretpostavka.
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jevrsna neistori nost - rano u enje i rana iskustva socijalizacije smatraju se traj-
nim, otpornim na kasnije uticaje, dok se opis razvojnog procesa posmatra kao uni-
verzalan i nepromenljiv, zasnovan na posmatranjima pojedina nih ili istovrsnih
dru tava. To je, izme u ostalog, i karakteristika Inglhartovog teoretisanja. Na taj
na in, gubi se iz vida da se procesi, mehanizmi i efekti razlikuju izme u dru tava
jer imaju svoje specifi ne uzroke u dru tveno-istorijskom kontekstu i dru tveno-
ekonomskoj strukturi odre enog dru tva (Vasovi , 2007). Me utim, idealan model
generacijske smene vrednosti u skladu sa kojim su, u ovom konkretnom slu aju,
vrednosti samoizra avanja najra irenije u grupi najmla ih, pri emu ra irenost tih
vrednosti opada sa uzrastom i zadr ava relativnu stabilnost unutar uzrasnih grupa,
to postepeno vodi irenju ovih vrednosti na nacionalnom nivou, nije ba  tako ne-

dvosmislen u slu aju Srbije i, to je najva nije, nije podr an ovde dobijenim em-
pirijskim   podacima.   Razlog   za   to   bi   mogao   biti   izostanak   dugoro nijeg
ekonomskog razvoja koji bi doveo do izmenjenih socijalizatorskih iskustava, uzro-
kuju i generacijske razlike. Me utim, uzroci mogu biti druge prirode, povezani sa
specifi nostima na koja upu uje analiza dva izdvojena elementa – demokratske
vrednosne orijentacije i prihvatanja sebe i drugih.

Obrazac, smer i intenzitet promene, barem u Srbiji, zavisi od uzrasta (u
smislu da se mladi, u principu, mogu posmatrati kao nosioci promena), ali presu-
dno je odre en vrstom i sadr ajem dispozicije koja je predmet posmatranja. Jed-
nostavan primer za to jeste analiza promena u izra enosti tri analizirana elementa
u poslednjih deset godina u Srbiji u vezi sa razli itim uzrasnim grupama. Dok se
u slu aju demokratske vrednosne orijentacije u desetogodi njem periodu de avaju
dramati ne, linearne i promene u pozitivnom smeru (ka ve oj ra irenosti ove ori-
jentacije), u slu aju svih uzrasnih grupa izuzev najstarije, promene u vezi sa dru-
gom dispozicijom su me ovite (u mla im uzrasnih grupama opada ra irenost, u
starijim raste), nelinearne (nazubljeni profil) i daleko slabijeg intenziteta. To za
rezultat ima postepene promene u ra irenosti vrednosti samoizra avanja, koje su
slabog intenziteta ili zanemarljive.

ini se da adekvatnost generacijske hipoteze zavisi i od istorijskog pe-
rioda, odnosno aktuelne konstelacije dru tvenih okolnosti. U prvom posmatranom
periodu, najmla u kohortu nije karakterisala najve a ra irenost demokratske vred-
nosne orijentacije ili prihvatanje sebe ili drugih ili vrednosti samoizra avanja. Sa
druge strane, nakon demokratskih promena u zemlji 2000. godine, dolazi do pri-
bli avanja uo enog obrasca idealno tipskom generacijskom modelu – najmla e
kohorte postaju grupa u kojoj su demokratska vrednosna orijentacija i samoizra-
avanje najra ireniji, to ne va i za prihvatanje sebe i drugih. Uslovna stabilnost

prihvatanja sebe i drugih i velika promena u ra irenosti demokratske vrednosne
orijentacije, mogla bi zna iti da uloga formativnog perioda u razvoju pojedinca
zavisi od sadr aja koji je predmet posmatranja, ali i otvara pitanje da li se mo e
zaklju iti da kriti an period politi kog razvoja pojedinca ostaje isti pod izmenje-
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nim politi kim okolnostima koje menjaju ne samo sadr aje politi ke kulture koje
dru tvene ustanove prenose pripadnicima dru tva, ve  i samu prirodu politi kog

enja, odnosno repertoar klju nih agensa (Vasovi , 2007). U prilog tome govori
podatak da u vezi sa bilo kojom od tri dispozicije postoje slu ajevi u kojima su pro-
mene koje se de avaju u starijim uzrasnim grupama intenzivnije od promena u
mla im grupama. Sa pravom se danas u literaturi isti e ne samo princip primar-
nosti i strukturiranja, ve  i princip me uposreduju eg perioda (koji isti e va nost
kasne adolescencije i rane zrelosti) i princip skora njosti – tuma enje ra irenosti
dominantnih dispozicija u odnosu na aktuelna dru tvena pitanja. Na svakom ste-
penu razvoja mogu se zapaziti „kako kontinuirani (kumulativni), tako i diskonti-
nuirani   (inovativni)   procesi   ...   to   ukazuje   na   istorijsku   utemeljenost   i
kontekstualnost ontogenetskog razvoja ... koji mo e biti su tinski razli it u zavi-
snosti od istorijskih i kulturnih okolnosti“ (Vasovi , 2007, str. 291).

Uzroci dobijenih razlika su vi estruki, ali vredi skrenuti pa nju na neke
od njih. Najpre, na tri analizirana koncepta uti u razli iti inioci u razli itom ste-
penu, pri emu je razli ita uloga varijable uzrasta presudna. Iako je na nivou bi-
varijantnih korelacija uzrast zna ajno povezan kako sa demokratskom vrednosnom
orijentacijom i prihvatanjem sebe i drugih, tako i sa odgovaraju om kombinacijom
ova dva elementa u tip vrednosti samoizra avanja, zna aj uzrasta za tri analizi-
rana elementa varira ukoliko se neki drugi faktori statisti ki kontroli u. Uzrast je
najzna ajniji prediktor demokratske vrednosne orijentacije u bilo kojoj kombina-
ciji varijabli. Sa druge strane, ukoliko se kontroli e uticaj nekih drugih varijabli,
poput zadovoljstva ivotnim standardom, uzrast nema zna ajan uticaj na izra e-
nost prihvatanja sebe i drugih, dok je uticaj ove varijable na tip vrednosti samoi-
zra avanja, iako zna ajan, manji od relativnog doprinosa nekih drugih inilaca
poput nekih ekonomskih faktora. Stoga je razumljivo da uzrasne razlike u vezi sa
tri dispozicije budu razli itog intenziteta, to za posledicu ima razli ite efekte ge-
neracijske smene u odrasloj populaciji Srbije. Dok irenje demokratske vrednosne
orijentacije, na nivou inilaca ovih vrednosti, mo e biti uzrokovano generacijskom
smenom, to nije nu no slu aj u vezi sa druga dva koncepta.

Pored toga, uo ene razlike mogu biti posledica razli itog konceptualnog
statusa, odnosno prirode analiziranih dispozicija, o emu je ve  bilo re i. U lite-
raturi o politi koj socijalizaciji pravi se razlika izme u politi ki relevantnih aspe-
kata razvoja li nosti i specifi nog politi kog u enja koji su posledica indirektnih,
odnosno direktnih formi politi ke socijalizacije. Prvo se odnosi na „sticanje pre-
dispozicija koje nisu same po sebi politi ke, ali kasnije uti u na razvoj politi kog
selfa“ (Dawson & Prewitt, 1969, str. 63). Ove predispozicije uklju uju usvajanje
bazi nih dispozicija, uverenja, stavova, vrednosti i sl. koji uop teno uti u na po-
liti ko pona anje usmeravanjem ka specifi nim politi kim objektima i formira-
njem specifi nih politi kih orijentacija. Direktna politi ka socijalizacija odnosi se
na proces putem koga se prenose ili razvijaju orijentacije koje su specifi no poli-
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ti ke. Ove orijentacije, poput shvatanja o superiornosti odre ene politi ke ideolo-
gije jesu usmerene ka politi kim objektima, bez posreduju e uloge op tih predis-
pozicija.

Na taj na in posmatrano, prihvatanje sebe i drugih moglo bi biti shva-
eno kao ishod indirektnih formi politi ke socijalizacije - uop tena, bazi na pre-

dispozicija koja nije direktno politi ki konotirana, ali ima posreduju u ulogu u
razvoju odre enih politi kih orijentacija prema specifi nim politi kim objektima
i, to je i najva nije, te ko promenljiva. Demokratska vrednosna orijentacija mogla
bi se razumeti kao specifi no politi ki sadr aj, koji odra ava prihvatanje demo-
kratije kao vrednosti, budu i da uklju uje eksplicitne politi ke sadr aje, pa bi
barem jednim delom mogla biti posledica direktnog politi kog u enja. Drugim re-
ima, razli it status podrazumeva razli itu stabilnost, ali, to je najva nije, po-

dlo nost uticajima razli itih faktora.
Demokratska vrednosna orijentacija shva ena je kao ideolo ka ili orijen-

tacija politi kog karaktera (o emu govori povezanost sa demokratskom partij-
skom orijentacijom, neautoritarno u, modernizmom i sl.), a dru tvene promene
ili dru tvena kriza mogu selektivno delovati na preovla uju e vrednosti, uti i
upravo na one vrednosne orijentacije koje po svojoj prirodi mogu biti sistemske,
dok su „one vrednosti koje se manje direktno povezuju sa sistemom otpornije“
(Panti , 1990, str. 93). Neka istra ivanja glavne promene bele e upravo u vezi sa
orijentacijama ideolo kog i politi kog karaktera (Kuzmanovi , 1995b). Nalazi
ovog istra ivanja idu u prilog tezi da ja e dru tvene promene mogu dovesti do
promena preovla uju ih vrednosti, ali pre svega ukoliko su u pitanju ideolo ke
vrednosne orijentacije, u kom slu aju jednom usvojen sistem vrednosti nije ne-
promenljiv. O tome najbolje govori podatak o promenama u vezi sa demokrat-
skom vrednosnom orijentacijom na nivou Srbije kao celine – od jednog do drugog
posmatranog perioda, prose ni faktorski skorovi na demokratskoj vrednosnoj ori-
jentaciji linearno su rasli. Svaka nova kohorta sve vi e prihvata ove vrednosti, koje u
istoj uzrasnoj grupi postaju, sa vremenom, sve ra irenije. Pored uzrasta ispita-
nika, izmenjene dru tvene okolnosti, tj. promena u sferi aktuelno-socijalnih ini-
laca kao faktora formiranja i odr avanja vrednosti (Panti , 1981), predstavljaju
nezaobilazan deo obja njenja uo enih promena.

Te ka kriza tokom devedesetih godina XX veka imala je za posledicu
krupne dru tvene promene, ije najdalekose nije posledice jesu drasti no ugro a-
vanje fizi ko-ekonomske sigurnosti gra ana Srbije usled naglog osiroma enja ve-
likog  dela  populacije  i  brojnih  ratova  na  ovim  prostorima.  Sled  dru tvenih
doga aja mogao je, naro ito krajem devedesetih godina XX veka, dovesti do do-
ivljaja „odre ene dominantne dru tvene klime, npr. da su neke vrednosti i dru-
tveni ciljevi prevazi eni i da veliki broj gra ana po inje da veruje u neke nove,

alternativne vrednosti“ (Kuzmanovi , 1995a), koje su mogle motivaciono delovati
na kasnije dru tvene promene. Neka istra ivanja pokazuju da su gra ani Srbije, ve
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sredinom devedesetih godina XX veka, barem na deklarativnom nivou, demokra-
tiju smatrali najpo eljnijim oblikom vladavine (Pavlovi , 2007a; Panti  i Pavlo-
vi ,  2007).  Upravo  to  okretanje  alternativnim  vrednostima  moglo  bi  biti
obja njenje uo enog skoka u ra irenosti demokratske vrednosne orijentacije u pe-
riodu 1996-2001. godine. Istra ivanje sprovedeno neposredno nakon demokrat-
skih  promena  u  zemlji  o igledno  je  registrovalo  op tu  euforiju  u  vezi  sa
demokratijom od koje se mnogo o ekivalo. Institucionalne promene koje su vo-
dile uvo enju demokratskog sistema u povla en polo aj stavile su neke vredno-
sti, pre svega one koje su direktno povezane sa njom, kao to je to ovde slu aj sa
prvom analiziranom dispozicijom. To je za posledicu imalo irenje ovih vredno-
sti u svim uzrasnim grupama, bez obzira na rana socijalizatorska iskustva i, naj-
zad, ve u ra irenost ove orijentacije na nivou populacije, budu i da ljudi formiraju
vrednosne prioritete koji su kompatibilni sa potkrepljenim kontingencijama koje
im njihove ivotne okolnosti omogu avaju (Schwartz & Bardi, 1997). Efekat in-
stitucionalizovanih promena ipak, kako to delom pokazuju i ranije prikazani po-
daci, zavisi i od toga da li su u pitanju mladi koji su u formativnom periodu i zbog
pretakanja ovih promena u vaspitne i nastavne ciljeve, odnosno druga ije vred-
nosti (Kuzmanovi , 1995a). Osetljivost na promene mo e biti razli ita u razli i-
tim uzrastima, pa se mladi mogu lak e i br e prilagoditi promenama. Odrasli koji
otkriju da ciljevi kojima su te ili – njihovi va ni vrednosni prioriteti – nisu vi e
adaptivni pre e se opirati ili suprotstavljati dru tvenim promenama, nego to e
prilago avati vrednosti.

Najzad, poseban zna aj za uo ene promene u vezi sa prihvatanjem de-
mokratske vrednosne orijentacije ima injenica da su mladi sve obrazovaniji to
ih, naro ito u situaciji izmenjenih dru tvenih okolnosti, ini podlo nijim prihva-
tanju ovih vrednosti. Uloga obrazovanja u vezi sa demokratskom vrednosnom ori-
jentacijom  potvr uje  tezu  da  su  rastu i  nivoi  obrazovanja  jedno  od  mogu ih
obja njenja uo enih uzrasnih razlika. Obrazovanje na taj na in indirektno uti e i
na ra irenost tipa vrednosti samoizra avanja, iako ima uticaj na samo jedan ele-
ment ovog sindroma.

Prethodna analiza te ko se mo e primeniti na drugu izolovanu dispozi-
ciju, prihvatanje sebe i drugih. Konceptualni status ove dispozicije, pa i Inglhar-
tovih vrednosti samoizra avanja kao vrednosti, krajnje je problemati an i zahteva
dalja i detaljnija preispitivanja. Nije neuobi ajeno da se odre ene crte li nosti po-
smatraju istovremeno i kao vrednosti, pre svega instrumentalne (Kuzmanovi ,
1995b; Rokeach, 1973; Panti , 1981; 1990). Prihvatanje sebe i drugih upravo je
povezano sa vrednosnim orijentacijama koje se istovremeno smatraju i crtama li -
nosti (lokus kontrole, (ne)konformizam). Me utim, ini se da je ova dispozicija,
u vezi sa sadr ajem koji ona ima u ovom radu, bli a pojmu crte li nosti koja nije
istovremeno i vrednost. Na in operacionalizacije interpersonalnog poverenja i sub-
jektivnog blagostanja koji koristi Inglhart, a koji je u neizmenjenom obliku pri-
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menjen u ovom istra ivanju, vi e se odnosi na (samo)deskripcije obrazaca pona-
anja, a ne kriterijume koje pojedinci koriste u proceni po eljnosti pona anja, ljudi i

doga aja. Tako e, ova dispozicija pre mo e biti posmatrana u terminima stepena u
kojima je pojedinci manifestuju ili poseduju, a ne kao karakteristika koja varira u
zna aju koji pojedinci pripisuju odre enim ciljevima. Najzad, pre bi se reklo da
subjektivno blagostanje i interpersonalno poverenje opisuju postupke ljudi uzro-
kovane time kakvi oni stvarno jesu, bez obzira na njihove namere, dok se vrednosti
odnose, pre svega, na ciljeve pojedinaca. Drugim re ima, na in na koji su ovi in-
dikatori operacionalizovani dozvoljava mogu nost ispitivanja fakti kog postoja-
nja odre ene osobine kod pojedinca, a ne njenog pozitivnog vrednovanja (bez
obzira koliko je pojedinac stvarno poseduje) (Kuzmanovi , 1995b).

Time se ne isklju uje mogu nost da subjektivno blagostanje i interper-
sonalno poverenje budu indikatori nekih op tijih vrednosti (npr. hedonizma, u slu-
aju prvog, i socijalne vrednosne orijentacije, u slu aju drugog indikatora ili i

vrednosti samoizra avanja), ali ukoliko se posmatraju kao vrednosti po sebi, ini
se da je neophodan druga iji pristup od onog ovde primenjenog, odnosno onog
koje koristi Inglhart. Time se, tako e, ne isklju uje upotrebljivost ova dva kon-
cepta u analizama kros-kulturnog, agregatnog tipa. Inglhartove ranije analize po-
kazuju da u vezi sa subjektivnim blagostanjem i interpersonalnim poverenjem
postoje iznena uju e stabilne kros-kulturne razlike (Inglehart, 1990), to ove in-
dikatore ini upotrebljivim u analizama tog tipa, kada do izra aja mogu do i ve-
like razlike izme u razli itih nacija. Subjektivno zadovoljstvo pri tom ne odra ava
objektivne ekonomske uslove i ostaje stabilno, bez obzira na kratkotrajne eko-
nomske uspone ili padove. U vezi sa interpersonalnim poverenjem, Inglhart ne iz-
vodi precizne zaklju ke, iako navodi da je poverenje povezano sa visokim nivoima
ekonomskog razvoja i iskustvom ivota pod stabilnom demokratijom. Nalazi ovog
rada negde su izme u jer ekonomski faktori jesu me u najva nijim prediktorima
izra enosti prihvatanja sebe i drugih, koju tvore dispozicija koja po teoriji ne bi tre-
balo da bude pod njihovim uticajem (subjektivno blagostanje), odnosno dispozi-
cija koja je u vezi sa njima (interpersonalno poverenje).

Obja njenje, prema Inglhartu, le i u distinktivnom istorijskom iskustvu
odre ene nacije kao to su, recimo, dugi periodi izneverenih o ekivanja, koji vode
javljanju cini nih stavova koji se mogu odr avati putem preadultne socijalizacije.
Drugim re ima, kako dosada nje analize pokazuju, najva niji faktori stabilnih
unutarnacionalnih nivoa razvijenosti ove dve dipozicije, odnosno velikih me u-
nacionalnih razlika u vezi sa njima, jesu faktori sa makro-nivoa, iji korelati ne
mogu biti prona eni na individualnoj ravni analize (Dekker, Ester & Vinken,
2003). Na primer, pokazuje se da je komunizam uticao na nizak nivo ose aja sre e
kod gra ana biv ih komunisti kih zemalja (Inglehart, 2000), ali se uticaj komun-
izma unutar gra ana jedne komunisti ke zemlje, kakva je recimo bila Srbija, na
neku od ove dve dispozicije ne mo e analizirati. Analiza ove dispozicije na indi-
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vidualnom nivou mo e stvoriti te ko e koje su prisutne i u ovom radu, poput ne-
jasnog statusa dispozicije ili nedoslednih povezanosti.

Ukoliko se prihvati presudna kulturno-istorijska ome enost nivoa razvi-
jenosti dispozicija poput ovih, odnosno male intragrupne varijacije, postaje ra-
zumljiv  mali  broj  zna ajnih  povezanosti  sociodemografskih  karakteristika
pojedinca i mali procenat obja njene varijanse koju razli ite kombinacije nezavi-
snih varijabli pokazuju27. Srbija spada u grupu zemalja u kojima su subjektivno
blagostanje i interpersonalno poverenje na niskom nivou (Halman et al., 2005; In-
glehart, 1990; 2000; Pavlovi , 2006). Za to bi svakako istorijski mogla biti odgo-
vorna duga istorija podani tva, dug period ivota pod komunisti kom vlasti koja
je sprovodila strog nadzor nad re ima i delom, to je vodilo su avanju kruga ljudi
kojima se moglo verovati, tj. padu interpersonalnog poverenja (Schwartz & Bardi,
1997), brojnim razo aranim i izneverenim o ekivanjima u bli oj i daljoj pro lo-
sti, nekonzistentnim i nedoslednim pona anjem pojedinaca ili institucija koje je
potkrepljivalo stav da se ne mo e biti previ e oprezan u odnosima sa drugim lju-
dima i sl. Nema sumnje da su karakteristike poput interpersonalnog poverenja jako
va ne za uspe no funkcionisanje demokratskog dru tva. Olmond i Verba su je
smatrali jednim od najva nijih elemenata gra anske politi ke kulture, budu i da
je preduslov formiranja sekundarnih asocijacija, koje su sa druge strane su tinske
za efektivnu politi ku participaciju u bilo kojoj velikoj demokratiji (Almond &
Verba, 1963). Upravljanje pona anjem u skladu sa vrednostima kao to su jedna-
kost, pravda ili po tenje nema smisla ukoliko je malo verovatno da e drugi to uz-
vratiti i ukoliko postoji velika ansa da e neko biti iskori en, to uop ten stav da
treba biti oprezan u odnosima sa drugim ljudima ini funkcionalnim, pa pojedinac
sa suprotnim na inima pona anja mo e biti okarakterisan kao naivan ili lakomi-
slen. Neki autori govore o tzv. amoralnom familijarizmu kao svojevrsnom odsu-
stvu poverenja ili moralne obaveze prema svima izvan naju e porodice i prijatelja
(Banfield, 1958, navedeno prema Inglehart, 1990) koji svoje izvore ima u dugoj
istoriji siroma tva i strane dominacije. To bi moglo objasniti relativno niske nivoe
razvijenosti ove dispozicije u populaciji Srbije. Me utim, time se ne mogu obja-
sniti promene koje su u vezi sa izra eno u ove dispozicije uo ljive u posmatra-
nom desetogodi njem periodu.

Paradoksalno, ova dispozicija bila je najizra enija u prvom posmatranom
periodu, sredinom devedesetih godina XX veka. To je iznena uju e ukoliko se
ima u vidu izra enost ksenofobije, etni ke distance, nacionalizma itd. koje su iden-
tifikovala mnoga istra ivanja tokom devedesetih godina XX veka. O igledno je da

27 Naravno, postoji mogu nost da na dispozicije poput ovih uti u neki drugi faktori koji ovde
nisu analizirani poput stepena participacije u dru tvenom ivotu, podr ke dru tvenog okru e-
nja, estalosti interakcije sa drugim ljudima i sl., na ta ukazuju neke analize (Anheier et al.,
2004).
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su dru tvene promene i okolnosti, barem delimi no, uticale na fluktuacije u izra-
enosti ove dispozicije. Godina kada je sproveden tre i talas Svetske studije vred-

nosti  (1996.  godina)  jeste  godina  nakon  potpisivanja  Dejtonskog  sporazuma,
delimi nog otvaranja zemlje i kakve-takve konsolidacije stanja u njoj. Mogu e je
da je za ispitanike tada pitanje o uop tenom stepenu li ne sre e ili poverenju u
druge ljude stavljano u referentni okvir ivotnih iskustava prethodnih godina, koja
su, za ve inu, bila daleko negativnija od tada njih i, to je va nije, negativnija od
onih koja su predvi ana u daljem periodu i godinama koje su sledile. Ni ta manje
va an nije ni podatak da je u na oj sredini procena subjektivnog blagostanja u do-
broj meri bila partijski posredovana, to je moglo dovesti do pozitivnije procene
od one koja bi se na osnovu objektivnih pokazatelja mogla o ekivati kod prista-
lica tada njeg re ima (Vasovi , 2003). Sve to rezultira iznena uju e visokim ni-
voima  izra enosti  prihvatanja  sebe  i  drugih,  to  je  dobrim  delom  posledica  i
smanjene kriti nosti. Nagomilano nezadovoljstvo devedesetih godina XX veka,
po eci tranzicije koji su doveli do naglog osiroma enja dru tva, gubitka sigurno-
sti, bu enja “nostalgi nog sindroma”, izneverena o ekivanja od uvo enja demo-
kratije i sl. imali su za posledicu niske nivoe izra enosti ove dispozicije nakon
demokratskih promena u Srbiji. Ponovni skok ve e izra enosti ove dispozicije re-
gistrovan u poslednjem istra ivanju mogao bi biti posledica kona ne konsolidacije
stanja u zemlji i rasta ivotnog standarda, koji je jedan od najva nijih faktora iz-
ra enosti ove dispozicije. Ipak, promene nisu do kraja jasne jer su, izme u osta-
log,  slabo  izra ene  i  promenljivog  pravca,  to  je  posledica  stabilnosti  ove
dispozicije.

Sa druge strane, neki nalazi govore da je rast poverenja unutar populacije
odre ene zemlje uslovljen periodom ekonomskog rasta (Inglehart, 1990), odnosno
da je nedvosmisleno posledica uspe nog funkcionisanja demokratije u terminima
ekonomsko-politi kih postignu a, o emu govore podaci iz nekih zemalja u kojima
je do lo do napretka u razvoju demokratije, bez obzira na relativno niske nivoe in-
terpersonalnog poverenja (Muller & Seligson, 1994). Drugim re ima, iskustvo de-
mokratije mo e imati pozitivan efekat na dispozicije poput prihvatanja sebe i
drugih. Demokratija u praksi deluje kroz miroljubivu kolektivnu akciju grupe gra-

ana. Budu i da je miroljubiva kolektivna akcija utemeljena u duhu kooperacije,
institucionalne prilike za to koje obezbe uje demokratski re im mogu podr avati
visoke nivoe interpersonalnog poverenja. Upravo demokratske promene mogle su
na opisani na in delovati na rast izra enosti, pre svega, demokratske vrednosne ori-
jentacije, ali i na fluktuacije u izra enosti prihvatanja sebe i drugih registrovane u
Srbiji u poslednjoj deceniji.

Najzad, iako je naglasak itave analize bio na tipu vrednosti samoizra a-
vanja, va ne uvide pru a i analiza ra irenosti dva konflikta tipa – tipa nepoverlji-
vog  demokrate  i  poverljivog  nedemokrate.  Ova  dva  tipa  su,  sa  razlogom,
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posmatrani kao kvalitativno druga iji, ali bi oni mogli biti posmatrani kao poka-
zatelji dominantnosti kombinacije dve dispozicije svojevrsnog me ovitog tipa koji
govori o konfliktnosti, suprotstavljenosti ova dva elementa u populaciji Srbije, o
emu, izme u ostalog, govore i promene suprotnog predznaka.28 Ukoliko se, za tre-

nutak, tip poverljivog nedemokrate i tip nepoverljivog demokrate posmatraju kao
celoviti, idealno tipski me oviti tip, rezultati pokazuju da, izuzev grupe doma ica
(dominantan tip vrednosti pre ivljavanja) i pristalica LDP-a (dominantan tip vred-
nosti samoizra avanja), sve ostale slu ajeve grupisanja ispitanika po bilo kom ana-
liziranom kriterijumu karakteri e dominantnost upravo me ovitog tipa. Ukoliko se
prihvati pretpostavka da vrednosti samoizra avanja jesu demokratska politi ka
kultura, na ta ukazuju neke Inglhartove analize, razlog za dominantnost me ovi-
tog tipa mogla bi biti injenica da je demokratija u Srbiji 2000. godine na izvestan
na in “nametnuta” odozgo, barem u vrednosnom smislu. Nakon dugog perioda
autoritarno-totalitarne vlasti u sredini koju je karakterisao svojevrstan tradiciona-
lno-autoritarni sindrom, sa autoritarno u kao centralnom karakteristikom u tom
sindromu koja „ote ava utemeljenje modernog demokratskog dru tva i olak ava
opstajanje raznih formi autoritarne vlasti, ak iako se jedna ideologija napusti i
zameni drugom“ (Kuzmanovi , 1994, str. 169), uvedeno je demokratsko ure enje
dru tva koje je u preovla uju im vrednostima u populaciji Srbije imalo slabo i ne-
stabilno upori te. To je, o igledno, lako izazvalo promenu ideolo kih i politi ki ko-
notiranih   vrednosnih   orijentacija   povezanih   sa   izmenjenom   dominantnom
ideologijom, u ovom slu aju demokratske vrednosne orijentacije, ali su promene
u vezi sa, po svojoj prirodi, nepoliti kim orijentacijama ili karakteristikama poje-
dinaca, poput prihvatanja sebe i drugih, slabe i neznatne.

Nakon svega re enog, ini se da vrednosti samoizra avanja u slu aju Sr-
bije nemaju ni onaj sadr aj niti njihova ra irenost ima one posledice koje im In-
glhartova teorija pripisuje (pa ni onu upotrebnu vrednost), jer vi e zamagljuju i
prikrivaju odnose izme u relevantnih varijabli, nego to doprinose razumevanju
prirode odnosa demokratskih vrednosti i politi ke kulture sa jedne, i dru tvenih
promena ili demokratskog sistema, sa druge strane. Razli iti inioci, korelati, smer i
intenzitet promene i, pre svega, razli it konceptualni status dva izdvojena ele-
menta, upu uju na ve u korisnost odvojene analize dve dispozicije u bliskoj vezi
sa (demokratskim) politi kim pona anjem, barem kada je u pitanju populacija Sr-
bije, odnosno individualni nivo analize (mada je analiza prihvatanja sebe i drugih

28 Sva etiri analizirana tipa su na izvestan na in me oviti tipovi jer predstavljaju kombinaciju
dve osnovne, me usobno nepovezane, dispozicije - demokratske vrednosne orijentacije i prih-
vatanja sebe i drugih. Me utim, kombinacije opisane kao tip pre ivljavanja, odnosno tip sa-
moizra avanja teorijski su ekivane i predstavljaju svojevrsne iste“ ili konguentne tipove,
za razliku od dva preostala tipa koja nisu teorijski ekivana i u sebi objedinjuju, naizgled, kon-
tradiktorne, odnosno nekongruentne karakteristike pojedinca.
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mnogo smislenija upravo na agregatnom nivou, iz razloga o kojima je ranije bilo
re i).

Sadr aj dva analizirana elementa, pa i tipa vrednosti samoizra avanja,
prili no je siroma an u ovom radu zbog malog broja analiziranih indikatora. Na
nekim budu im istra ivanjima je da detaljnije analiziraju, pre svega, povezanost
dva izolovana elementa sa drugim relevantnim vrednosnim orijentacijama. Takva
analiza bi mogla rezultirati dobijanjem stabilnije, jasnije i koherentnije strukture
(ili struktura), pa bi i njihova analiza i upotreba imale vi e smisla. To bi, tako e,
detaljnije objasnilo prirodu i konceptualni status ovde analiziranih koncepata i po-
tvrdilo ili opovrglo zaklju ke u vezi sa njima izvedene u ovom radu.
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P R I L O Z I

PRILOG br. 1: Upitnik kori en u istra ivanju

Centar za politikolo ka istra ivanja i javno mnjenje Instituta dru tvenih nauka iz
Beograda sprovodi istra ivanje javnog mnjenja. Vi ste izabrani u uzorak gra ana
koji reprezentuju stanovni tvo Srbije tako to je na Vas "pala kocka", ali je ipak
va no da ba  Vi odgovorite na pitanja koja u Vam postaviti. U e u anketi je
dobrovoljno i anonimno. O ekujem da ete slobodno i iskreno odgovoriti na sva
pitanja i tako doprineti uspehu ankete. Zahvaljujem Vam na saradnji!

Veli ina naselja:
1. Do 1,999
2. 2,000-4,999
3. 5,000-19,999
4. 20,000-99,999
5. 100,000-499,999
6. Preko 500,000

Pol: 1. Mu ki 2. enski

Koliko imate godina? ____________ ta

ste po nacionalnosti?
1. Srbin
2. Crnogorac
3. Jugosloven
4. Hrvat
5. Musliman-Bo njak
6. Ma ar
7. Albanac
8. Rom
9. Drugo: ______________________
98. Ne zna
99. Ne eli da odgovori

Da li ste zaposleni? Da li sada radite?
1. Da
2. Ne
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8. Ne zna
9. Ne eli da odgovori

ta ste po zanimanju?
Zanimanje (upisati):_______________________ 98. Ne zna  99. Ne eli da od-
govori

Koju ste kolu zavr ili?
1. Nijednu
2. Osnovna kola (zavr ena ili nezavr ena)
3. Nezavr ena srednja kola
4. Zavr ena kola za radni ka zanimanja
5. Zavr ena srednja kola
6. Zavr ena vi a kola
7. Nezavr ena vi a kola ili fakultet
8. Zavr en fakultet, akademija
9. Specijalisti ke, magistarske ili doktorske studije
98. Ne zna
99. Ne eli da odgovori

Kakav je Va  bra ni status?
1. O enjen - udata
2. Razveden-a
3. Udovac – udovica
4. Vanbra na zajednica
5. Neo enjen - neudata
98. Ne zna
99. Ne eli da odgovori

Koliko je iznosio ukupan prihod Va eg doma instva pro log meseca, ra u-
naju i plate, penzije, porodiljske i de je dodatke, honorarne i ostale dodatne
poslove, prihod od poljoprivrede i sl? ____________________
98. Ne zna
99. Ne `eli da odgovori

Koji od ovih odgovora najbolje opisuje finansijsku situaciju Va e porodice?
1. Nemamo dovoljno novca, esto ni za hranu
2. Imamo dovoljno za hranu, ali te ko mo emo da kupimo ode u
3. Imamo dovoljno novca za hranu i ode u, mo emo malo i da u tedimo, ali ne za
ve e kupovine, kao to su televizor ili fri ider
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4. Imamo novca i za ve e kupovine, kao to su televizor i fri ider
5. Mo emo da kupujemo sve to po elimo
8. Ne zna
9. Ne eli da odgovori

ta od slede eg najbolje opisuje Va  odnos prema veri?
1. Ja sam jak vernik
2. Ja sam vernik
3. Ja sam neopredeljen
4. Nisam religiozan
5. Ja sam ateista
8. Ne zna
9. Ne eli da odgovori

Koliko ste zadovoljni sada njom ekonomskom situacijom u na oj zemlji? Da
li ste...
1. Veoma zadovoljni
2. Uglavnom zadovoljni
3. Ni zadovoljni ni nezadovoljni
4. Uglavnom nezadovoljni
5. Veoma nezadovoljni
8. Ne zna
9. Ne eli da odgovori

A koliko ste zadovoljni Va im  li nim ivotnim standardom?
1. Veoma zadovoljni
2. Uglavnom zadovoljni
3. Ni zadovoljni ni nezadovoljni
4. Uglavnom nezadovoljni
5. Veoma nezadovoljni
8. Ne zna
9. Ne eli da odgovori

Pretpostavimo da se sutra odr avaju izbori za republi ku skup tinu. Da li
biste glasali? Za koju stranku biste glasali?
1. Ne bi glasao
2. Neodlu an da li bi glasao
3. Neodlu an za koga bi glasao
4. Glasao bi za: ______________

U poslednje vreme se mnogo govori o tome ta bi mogli biti ciljevi Srbije u na-
rednih desetak godina. Na ovoj kartici su neki ciljevi kojima razli iti ljudi

142



pridaju va nost. Molim Vas da ka ete koji od tih ciljeva Vi li no smatrate
najva nijim? Odaberite dva odgovora!
1. Odr avanje reda u dr avi
2. Davanje ljudima ve eg uticaja u va nim odlukama vlade
3. Borba protiv rasta cena
4. Za tita slobode govora
8. Ne zna
9. Ne eli da odgovori

U celini gledano, da li biste rekli da ste ...
1. Vrlo sre ni   2. Uglavnom sre ni   3. Ne naro ito sre ni   4. Uop te niste sre ni
9. Ne zna

Da li ste nekada u estvovali u potpisivanju peticije kao obliku politi kog de-
lovanja ljudi, da li biste mo da bili spremni da u estvujete ili nikada, ni pod
kakvim okolnostima, to ne biste u inili?
1. Ve  u estvovao
2. Mogao bi da u estvuje
3. Nikada ne bi u estvovao
9. Ne zna

Sada u Vam pro itati neke tvrdnje. Molim Vas da za svaku od njih ka ete da
li se i koliko sa njima sla ete – da li se potpuno sla ete, uglavnom sla ete, i sla-
ete i ne sla ete, uglavnom ne sla ete, ili se uop te ne sla ete.
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PRILOG br. 2: Struktura uzorka u istra ivanjima Svetske studije
vrednosti 1996. g i 2001. g. u Srbiji

Tabela br. 1: Struktura uzorka u dva istra ivanja s obzirom na pol

Tabela br. 2: Struktura uzorka u dva istra ivanja s obzirom na uzrast

Tabela br. 3: Struktura uzorka u dva istra ivanja s obzirom na obrazovanje
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Tabela br. 4: Struktura uzorka u dva istra ivanja s obzirom na veli inu mesta
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Rezime

Predmet knjige jesu vrednosti samoizra avanja, sindrom koji obuhvata postmate-
rijalisti ke vrednosti, nekonvencionalne oblike politi ke participacije, interperso-
nalno poverenje, toleranciju marginalnih grupa i subjektivno blagostanje. U pitanju
je jedna od dve dimenzije kros-kulturnih varijacija, koja se razvija kao posledica
uticaja socioekonomskog razvoja i, prema teoriji Ronalda Inglharta, ima uzro an
uticaj na javljanje i opstanak demokratskih institucija jednog dru tva, tj. demo-
kratskog sistema. Analizirana je struktura predlo enog sindroma na individual-
nom nivou, kao i njegovi najva niji inioci i korelati, odnosno smer i intenzitet
promene ra irenosti ovih vrednosti u Srbiji u periodu od 1996. do 2007. godine.
Emprijsku osnovu rada predstavlja istra ivanje javnog mnjenja sprovedeno na
uzorku od 1359 gra ana Srbije (bez Kosova i Metohije) starijih od 15 godina, kao
i podaci dobijeni u dva talasa Svetske studije vrednosti koji su u Srbiji sprovedeni
1996. i 2001. godine. Rezultati su pokazali da vrednosti samoizra avanja u Srbiji
nisu jedna, ve  dve nezavisne dispozicije koje su nazvane demokratska vrednosna
orijentacija i prihvatanje sebe i drugih, pa se pod vrednostima samoizra avanja u
ovoj studiji podrazumevala odgovaraju a kombinacija dva navedena elementa.
Analiza je, u skladu sa tim, pokazala da na tri analizirana koncepta uti u razli ite
sociodemografske i psiholo ko-dispozicione varijable u razli itom stepenu. Vred-
nosti samoizra avanja su u populaciji Srbije slabo ra irene, pri emu u posmatra-
nom desetogodi njem periodu izostaju intenzivnije promene. Ve ina analiziranih
sociodemografskih varijabli ima zna ajan uticaj na ove vrednosti. Vrednosti sa-
moizra avanja karakteri u ispitanike iz urbanih sredina, zaposlene, odnosno one
sa boljom materijalnom situacijom i zadovoljnije li nim ivotnim standardom,
one koji nisu u braku i naro ito mla e i obrazovanije slojeve populacije. Pored
toga, ispitanike koji su svrstani u tip vrednosti samoizra avanja karakteri e mo-
dernisti ka vrednosna orijentacija, neautoritarnost, otvorenost prema svetu, ne-
konformizam i unutra nji lokus kontrole – svojevrstan sindrom progra anske
vrednosne orijentacije. Tip vrednosti samoizra avanja je intenzivno povezan sa
partijskom orijentacijom, u smislu da su ove vrednosti daleko e u grupi pri-
stalica demokratski orijentisanih stranaka u Srbiji. U zavr nom delu knjige disku-
tuje se relevantnost generacijske hipoteze kao mehanizma promene dominantnih
vrednosti odre ene zajednice, mogu i uzroci registrovanih me ugeneracijskih raz-
lika, ali i sam konceptualni status analiziranih dispozicija. Analiza je pokazala da
smena generacija ima razli ite efekte na tri analizirana koncepta – demokratsku
vrednosnu orijentaciju, prihvatanje sebe i drugih, tip vrednosti samoizra avanja –
to za ishod ima razli ite efekte na njihovu ra irenost na nivou populacije. Dok su

promene u ra irenosti demokratske vrednosne orijentacije intenzivne i u skladu
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sa pretpostavkama Inglhartove hipoteze socijalizacije (mla i vi e prihvataju de-
mokratsku vrednosnu orijentaciju nego stariji), uticaj uzrasta na izra enost prih-
vatanja sebe i drugih i tip vrednosti samoizra avanja je nekonzistentan i nelinearan
to za ishod ima odsustvo zna ajnijih promena na nivou populacije u posmatranom

periodu. Uo eni obrazac posledica je razli itog zna aja analiziranih varijabli na tri
koncepta, posebno uzrasta ispitanika, ali i razli itog konceptualnog statusa dve iz-
dvojene dispozicije. Sadr aj i struktura demokratske vrednosne orijentacije oprav-
dava njen tretman kao vrednosti u socio-psiholo kom smislu, dok je konceptualni
status prihvatanja sebe i drugih bli i pojmu crte li nosti, to pre svega podrazu-
meva va nost njihove odvojene analize. Barem u slu aju Srbije, vrednosti samoi-
zra avanja nemaju ni onaj sadr aj ni one posledice koje im Inglhartova teorija
pridaje, pa se revidiranje ovog koncepta ini kao nu an korak u daljim istra iva-
njima. Klju ne re i: vrednosti samoizra avanja, demokratska vrednosna
orijentacija, prih- vatanje sebe i drugih, (post)materijalisti ke vrednosti,
generacijska hipoteza, Sr- bija.
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Summary

Subject of this paper are self-expression values, the syndrome which comprises
postmaterialist values, non-conventional forms of political participation, interper-
sonal trust, tolerance of marginal groups and subjective well-being. It is one of
the two dimensions of cross-cultural variations that develops as a consequence of
the influence of socioeconomic development and, according to theory of Ronald
Inglehart, has a causal effect on the appearance and survival of democratic insti-
tutions of one society, that is, democratic system. The structure of the proposed
syndrome was analysed on the individual level, as well as its most important fac-
tors and correlates, that is, the direction and intensity of change in the distribution
of these values in Serbia in the period from 1996 to 2007. Empirical basis of this
paper is the public opinion research conducted on the sample of 1359 citizens of
Serbia (without Kosovo and Metohija) above the age of fifteen, as well as the data
obtained in two waves of World Values Survey, conducted in Serbia in 1996 and
2001. The results show that self-expression values in Serbia are not one, but two
independent dispositions that were labelled democratic value orientation and ac-
ceptance of oneself and others, and therefore what was assumed under self-ex-
pression  values  in  this  study  was  an  appropriate  combination  of  the  two
abovementioned elements. In keeping with that, the analysis showed that differ-
ent sociodemographic and psychological-dispositional variables influence the three
analysed concepts. Self-expression values are poorly spread in the population of
Serbia, where in the observed ten-year period more intensive changes are absent.
The majority of the socio-demographic variables that were analysed assert signif-
icant influence on self-expression values. Self-expression values characterize the
respondents from urban areas, those who are employed, those who have better fi-
nancial situation and those who are more satisfied with personal living standard,
those who are single and, especially, younger and more educated population strata.
Besides that, self-expression values are significantly correlated with modernistic
value orientation, non-authoritarianism, openness towards the world, non-con-
formism and internal locus of control. These values are intensively correlated with
party orientation in a sense that they are more widespread in the groups of demo-
cratic oriented party followers. The concluding part of the book discusses the rel-
evance of generation hypothesis as a mechanism of change of dominant values of
certain community, the possible causes of registered inter-generational differences,
but also the conceptual status of the analysed dispositions itself. The analysis
showed that generational replacement has different effects on three analysed con-
cepts – democratic value orientation, acceptance of oneself and others, self-ex-
pression values – which result in their different spreadedness at the population
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level. While the changes in acceptance of democratic value orientation are intense
and in accord with Inglehart’s socialization hypothesis (the younger are more in-
clined towards accepting the democratic value orientation than the older), the in-
fluence  of  age  on  the  acceptance  of  oneself  and  others  and  the  type  of
self-expression values is nonconsistent and nonlinear which causes the absence
of significant changes at the population level in the observed time period. The reg-
istered pattern is a consequence of different importance of the analysed variables
on three concepts, especily the age of respondent, as well as different conceptual
status of the dispositions that were singled out. The content and structure of the
democratic values orientation justifies its treatment as value in socio-psychologi-
cal sense, while the conceptual status of the acceptance of oneself and others is
closer to the notion of personality trait, which, above all, implies their separate
analysis. At least in the case of Serbia, self-expression values do not have that con-
tent or those consequences that Inglehart’s theory assumes, so the revision of this
concept is a necessary step in some further research.
Key words: self-expression values, democratic value orientation, acceptance of
oneself and others, (post)materialist values, generation hypothesis, Serbia.
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