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HIJERARHIJSKA ANALIZA LICNE AUTONOMIJE I PROBLEM MANIPULACIJE

APSTRAKT: U prvom delu rada razmatram hijerarhijsku analizu licne autonomije
koja se razvila kroz teoriju o slobodi volje Harija Frankfurta i teoriju licne autonomije
Dzeralda Dvorkina. Hijerarhijskom analizom licne autonomije se osoba smatra autonom-
nom u pogledu zelje A, ukoliko ima Zelju da ima Zelju A. Jedan od glavnih kvaliteta hijer-
arhijske analize licne autonomije je Sto se njome ne zahteva od osobe da ima odredene
vrednosti da bi se smatrala autonomnom. Uprkos ovom i drugim kvalitetima, hijerarhijska
analiza licne autonomije se suocava sa problemom manipulacije koji razmatram u dru-
gom delu rada. Frankfurtova teorija je Cisto strukturalna i aistoricna zato §to se njome
ne uzima u obzir nacin sticanja Zelje drugog reda, odnosno Zelje da se zeli ili ne Zeli A.
To ostavilja mogucnost za uticaje na osobu koji bi podrili njenu autonomiju. Dvorkin, sa
druge strane prividno izbegava problem manipulacije uvodenjem uslova proceduralne
nezavisnosti kojim se osoba stiti od uticaja koji su paradigmaticni primeri narusavan-
ja autonomije. Medutim, Dvorkinov doprinos nije teorijski zadovoljavajuci zato Sto nije
dovoljno da prihvatljiva analiza licne autonomije samo navede nekoliko intuitivnih pri-
mera uticaja koji ogranicavaju licnu autonomiju, nego je potrebno i da ponudi razlog
zbog kojeg se takvi uticaji smatraju opasnim po licnu autonomiju, odnosno da uspostavi
nekakvu vrstu kriterijuma. Takav kriterijum bi nam omogucio da na osnovu njega procen-
imo granicne slucajeve u pogledu kojih se intuicije ljudi razilaze. Zbog toga je krajnji cilj
ovog rada da se doprinese odredenju kriterijuma na kome ce proceduralna nezavisnost
biti utemeljena kroz sistematican pristup problemu manipulacije.

KLJUCNE RECI: li¢na autonomija, autenticnost, proceduralna nezavisnost, sup-
Stantivha nezavisnost, problem manipulacije

Uvod

Pitanje odredenja 1 zastite licne autonomije nije novo pitanje. Njime su se bavili filo-
zofi poput DZona Stjuarta Mila (Mill) i Imanuela Kanta (Kant), neretko razmatrajuc¢i neki
drugi pojam. Kada je Mil, piSu¢i o individualnosti 1 slobodi, legitimisao izbegavanje neke
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osobe kao aktivnost koja ne narusava slobodu drugih, ali hvalisanje takvim izbegavanjem
osporavao kao aktivnost kojom se neopravdano uplicemo u Zivot neke osobe, on je us-
postavljao demarkaciju izmedu uticaja koje ograni¢avaju i onih koje ne ograni¢avaju licnu
autonomiju delatnika (Mil 1998: 99). Kada je Kant, piSuci o prosvecenosti, napravio dis-
tinkciju izmedu javne i privatne upotrebe uma 1 zaloZio se za pravo vojnika da iskaze svoje
neslaganje sa naredenjima, ali ne tokom obavljanja sluzbe, on je takode stvarao distinkciju
izmedu situacija u kojima je naneta povreda licnoj autonomiji pojedinca 1 onih u koji-
ma je li¢na autonomija o¢uvana (Kanta 1974: 44-45). Bilo da se pisalo o individualnosti,
prosvecenosti ili o slobodi, neretko se zapravo raspravljalo o li¢noj autonomiji. Mozda se
upravo zbog stopljenosti sa drugim pojmovima preduslovima za ostvarenje li¢ne autonomi-
je nije pristupilo sistematski. Zahvaljujuéi DZeraldu Dvorkinu (Dworkin) rasprava o li¢noj
autonomiji se vise ne vodi pod plaStom nijednog drugog pojma. Medutim, kao Sto Dzejms
Stejsi Tejlor (Taylor) primec¢uje, Dvorkinov doprinos nije teorijski zadvoljavajuci zato Sto
nije dovoljno da prihvatljiva analiza li¢ne autonomije samo navede nekoliko intuitivnih pri-
mera uticaja koji ogranic¢avaju liénu autonomiju, nego je i potrebno da ponudi i razlog zbog
kojeg se takvi uticaji smatraju opasnim po li¢nu autonomiju (Taylor 2008: 5-6). Uspostavl-
janje odredenog kriterijuma bi nam omogucilo da na osnovu njega procenimo grani¢ne
sluc¢ajeva u pogledu kojih se intuicije ljudi razilaze. Zbog toga je cilj ovog rada, pored toga
da se prikazu teorije koje predstavljaju temelj hijerarhijske analize li€ne autonomije, da se
pristupi problemu manipulacije na sistematski nacin 1 doprinese uspostavljanju kriterijjuma
koji bi povecao plauzibilnost hijerarhijske analize li€ne autonomije.

Rasprava o zastiti delatnika od raznovrsnih oblika manipulacije pretpostavlja mo-
gucnost postojanja licne autonomije. Osporavanjem mogucnosti autonomne preferencije
pod bilo kakvim uslovima onemogucava raspravu o tome koji uslovi u drustvu li¢nu au-
tonomiju afirmisu, a koji je ogranicavaju. Zbog toga ¢u ovaj rad poceti sa pretpostavkom
da je, pod odredenim uslovima, autonomna preferencija moguca. Koriste¢i se radom na
temu li¢ne autonomije Harija Frankfurta (Frankfurt) i DZeralda Dvorkina objasni¢u koji
uslovi treba da budu zadovoljeni da bi se licna autonomija delatnika aktualizovala. Pret-
postavka mogucnosti postojanja licne autonomije nije jedina pretpostavka koju je potreb-
no napraviti pre nego $to se zapocne rasprava o intervencijama koje licnu autonomiju
ogranicavaju. Kao §to pomenuti autori primecuju, nije dovoljno pretpostaviti da je licna
autonomija moguca, nego 1 da je ona pozeljna (Dworkin 1976: 23; Frankfurt 1971: 17) .
Mada bi rasprava o uslovima za o¢uvanje li¢ne autonomije bila moguca i da joj ljudi ne
pridaju nikakav poseban znacaj, legitimno bi se moglo postaviti pitanje svrsishodnosti is-
trazivanja fenomena prema kome su ljudi do te mere indiferentni. Tako da ovaj rad pocin-
jem sa pretpostavkama o moguénosti i pozeljnosti li¢ne autonomije.
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1. Hijerarhijska analiza li¢ne autonomije

1.1 Frankfurtova teorija slobode volje

Hari Frankfurt pocinje svoj ¢lanak ,,Sloboda volje 1 pojam li¢nosti® ukazujuéi na
nezadovoljavajuca odredenja licnosti Strosona (Strawson) 1 Ejera (Ayer). Stroson i1 Ejer
odreduju li¢nost kao tip entiteta koji karakteriSu stanja svesti i telesne karakteristike (Straw-
son 1959: 101-102, Ayer 1963: 82). Frankfurt primecuje da se ovim odredenjem Zivotinje
ukljucuju u licnosti $to predstavlja nasilje nad svakodnevnom upotrebom ovog termina
(Frankfurt 1971: 5). Sa druge strane, koriS¢enje pojma licnosti kao pukog oznacitelja za
pripadnika ljudske vrste takode ne pogada sustinu ovog pojma. Pojam li¢nosti nije ekviv-
alentan pojmu Coveka zato $to pojmom coveka oznaCavamo sve ljudske karakteristike, a
pojmom li¢nosti ukazujemo na specifican set posebno vaznih ljudskih karakteristika. Uko-
liko bi se nekim slucajem pokazalo da osim ljudi joS neka vrsta ima ovaj set karakteristika
ne bismo negirali i da su pripadnici te vrste li€nosti (Frankfurt 1971: 6).

Kako bi dao svoje odredenje pojma li¢nosti Frankfurt pravi razliku izmedu Zelje
prvog reda, volje i namere. Zelje prvog reda su Zelje za X ili Y. Na primer, kada Zelim
da popijem flasu piva, to je Zelja prvog reda. Delatnici imaju mnosStvo Zelja prvog reda i
mada ih sve one nagone da postupe na odredeni na¢in mnoge od njih nisu odluc¢ujuce pri
formiranju efektivne motivacije da se na odredeni nacin deluje. Sve zelje koje ne uspeju
da formiraju efektivnu motivaciju da se prema njima deluje, ostaju samo to — zelje prvog
reda. Samo one Zelje koje pokrecu delatnika na akciju kako bi ih ispunio stvaraju efek-
tivnu motivaciju i posledi¢no se smatraju voljom. Ipak, pojam volje ne treba mesati sa
pojmom namere. lako volja zaista pokrece na odrednu akciju, ona zbog konflikta sa jacom
voljom moze da bude sprecena da postane namera (Frankfurt 1971: 8). Kao $to mozemo
da vidimo, Frankfurt je podelu ovih pojmova uspostavio prema snazi pocev od najslabije
zelje prvog reda, koja neefektivno motivise, preko volje, odnosno Zelje koja efektivno
motiviSe 1 pokrece na sopstveno ostvarenje, 1 najjace namere, koja predstavlja volju koja
svojom snagom potiskuje konfliktne volje.

Primer koji Frankfurt konstruiSe kako bi pokazao kada zelja prvog reda nije volja je
primer lekara koji se bavi terapijom bolesti zavisnosti. Kako bi bolje razumeo zavisnost
svojih pacijenata, on po€inje da konzumira psihoaktivne supstance (PAS). Ipak, za razliku
od njegovih pacijenata, njegova motivacija nije formirana zeljom za neposrednim efek-
tima na svest koje uzrokuju PAS. Njegova motivacija za konzumacijom PAS proizilazi
iz zelje da iskusi zavisnost, odnosno Zelje da se zeli PAS. lako lekar Zeli PAS, ta zZelja ne
formira njegovu volju, nego Zelja za iskustvom zavisnosti (Frankfurt 1971: 9). Zelja za
PAS se realizovala, ali ne zato §to ona efektivno motiviSe lekara, nego zato §to je sticajem
okolnosti potrebna za realizaciju volje lekara za zavisnos$¢u. Ukoliko bi lekar nekim pos-
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tupkom uspeo da odvoji konzumaciju PAS od iskustva zavisnosti on bi sproveo svoju vol-
ju za zavisno$c¢u iako nema zelju prvog reda za neposrednim efektima koje uzrokuju PAS
na svest. Sa druge strane, nemoguce je da lekar ima volju za iskustvom zavisnosti, ali ne
1 Zelju za iskustvom zavisnosti jer je volja upravo zelja koja efektivno motiviSe delatnika.

Na ve¢ uspostavljenoj podeli izmedu zelja prvog reda i volje, Frankfurt gradi ana-
lognu podelu na Zelje drugog reda i volje drugog reda. Zelja drugog reda je Zelja da se
ima odredena zelja prvog reda. Dakle, zelje da se zeli X ili Y je zelja drugog reda (Frank-
furt 1971: 7). Volja drugog reda je Zelja da se ima volja, odnosno Zelja prvog reda koja
efektivno motivise delatnika (Frankfurt 1971: 10). Podela izmedu volje drugog reda i
zelje drugog reda Frankfurtu je potrebna kako bi preko nje uspostavio distinkciju izmedu
li¢nosti 1 Zeljnika (wantons). Distinkcija izmedu li¢nosti 1 Zeljnika lezi u nepostojanju vol-
je drugog reda kod zeljnika. Mada sa licnostima deli Zelje 1 prvog i drugog reda, sposob-
nost pravljenja izbora, razmisljanja 1 donoSenja odluka, ono Sto li¢nost ¢ini drugacijom
od zeljnika je sposobnost za volju drugog reda. Volja drugog reda omogucava licnosti
da se opredeli kojom ¢e Zeljom da bude efektivno motivisana. Sa druge strane, suStinska
karakteristika zeljnika je da nema preferencije u pogledu toga koja ¢e od njegovih Zelja
biti njegova volja. Nepostojanje preferencije zeljnika ne treba razumeti kao neutralnost
(preferirati i jednu i drugu Zelju u jednakoj meri). Zeljnik ne moZe da bude neutralan u
pogledu svojih zelja zato $to neutralnost pretpostavlja preferenciju za koju zeljnik uopste
nije sposoban (Frankfurt 1971: 13). Re¢i da je zeljnik neutralan u pogledu svojih zelja
jednako je besmisleno kao kada bismo rekli da je neko izgubio (ili pobedio) u borbi u
kojoj nije ni u¢estvovao (Frankfurt 1971: 12-13).

Neke zivotinje 1 vrlo mala deca nemaju uopste volju drugog reda i uvek se ponaSaju
zeljno (wantonly). Frankfurt ipak isti¢e da se 1 odrasli ljudi mogu, ¢esce ili rede, ponaSati
zeljno kada u pogledu odredene Zelje nemaju volju drugog reda (Frankfurt 1971: 11). Mo-
guénost da se odrasli ljudi, koji su uobicajno li¢nosti jer imaju sposobnost za volju drugog
reda, ponaSaju kao Zeljnici pokazuje da je autonomija za Frankfurta nesto Sto se pripisuje
zelji delatnika, a ne samom delatniku.

Razliku izmedu Zeljnika i licnosti Frankfurt ilustruje primerom dva zavisnika. Prvi
zavisnik je li€nost, a drugi Zeljnik. Oba zavisnika mogu (ali 1 ne moraju) da imaju konflikt
prvog reda. Konflikt prvog reda je konflikt koji se javlja izmedu dve Zelje prvog reda. U
ovom sluc¢aju to je sukob Zelje da se uzme i Zelje da se ne uzme PAS. Zavisnik-li¢nost
mozZe da napravi izbor izmedu ove dve zelje. Zahvaljujuci volji drugog reda on jednu od
ovih Zelja moZe da prepozna kao Zelju ka kojoj treba teZziti 1 u€initi je svojom voljom. To
naravno ne znaci da ¢e on nuzno uspeti da ostavari svoju volju, ali sam ¢in odabira jedne
od Zelja 1 zainteresovanost da se bas ta zelja realizuje pokazuje da je on licnost. Sa druge
strane, zavisnik-Zeljnik biva, usled nesposobnosti da napravi izbor medu konfliktnim Zel-
jama, stihijski efektivno motivisan zeljom koja je najsnaznija (Frankfurt 1971: 13).
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Druga perspektiva iz koje se moze posmatrati dihotomija licnost — Zeljnik je ona
koja je usmerena na dozivljaj slobode ovih bic¢a. Frankfurt pravi vaznu distinkciju izmedu
slobode akcije 1 slobode volje (Frankfurt 1971: 14). Ova distinkcija je vazna zato Sto se
njome razdvajaju neopravdano stopljeni pojmovi slobode i autonomije. Sloboda akcije
je sloboda delatnika da uradi ono $to zeli da uradi i kao takva nije ni dovoljan ni nuzan
uslov za li¢nu autonomiju. Ogranicenje slobode akcije mogu da dozive u jednakoj meri 1
zeljnici 1 licnosti, dok je problem (ne)slobodne volje (tj. liéne autonomije) specifican samo
za licnosti. Samo onda kada se voljom drugog reda opredelimo da neku zelju u¢inimo
svojom voljom moZemo efektivnu motivaciju koju ta volja proizvodi da dozivimo kao slo-
bodnu. Ukoliko, pak li¢nost ne uspe da bude efektivno motivisana Zeljom koju je odabrala
kao svoju volju, njena sloboda volje ¢e biti ograni¢ena.

Dakle, za Frankfurta se sloboda volje, koja se ogleda u zelji da se zeli ono Sto se Zeli,
ostvaruje kroz saglasnost volje drugog reda i volje koje nas efektivno motivise na delovan-
je. Svojom teorijom slobode volje Frankfurt je stvorio temelje hijerarhijske analize licne
autonomije 1 uticao na Dvorkinovu teoriju koju razmatram u slede¢em odeljku.

1.2 Dvorkinova teorija licne autonomije

Dzerald Dvorkin pocinje svoj ¢lanak ,,Autonomija 1 kontrola ponaSanja* pitanjem o
tome Sta Zelimo da saznamo o raznoraznim intervencijama kojima se uti¢e na ponasanje
delatnika kada smo zabrinuti za eventualnu povredu njegove li€ne autonomije (Dworkin
1976: 23). Ovo pitanje podrazumeva da znamo $ta li¢na autonomija jeste, te je tako pre
odgovora potrebno dati odredenje licne autonomije.

Pojam li¢ne autonomije je blizak pojmovima vladavine zakona (rule of law) 1 neza-
visnosti. Vladavinu zakona mozemo da razumemo u politickom smislu, kao vladavinu
prava (pokoravanje gradana drZzavnim zakonima), ili u moralnom smislu, kao pokora-
vanje ljudske volje moralnom zakonu. Autonomija, bilo da je razumemo u politickom ili
moralnom smislu, ukljucuje vladavinu zakona. Medutim, ona nije svodiva na nju jer je
vladavina zakona moguca 1 bez pokoravanja osobe zakonu zbog samog zakona (Dworkin
1976: 23-24). Na primer, vladavinu prava se moZze ostvariti, 1 u velikoj meri se ostvaruje,
kaznjavanjem gradana koji krSe zakone. Vladavina prava koja je ostvarena, ali ne zato $to
gradani prepoznaju odredeni set zakona kao dobar 1 pozeljan, nego zato Sto se plaSe ka-
zne ne predstavlja politicku autonomiju. Politi¢ka autonomija podrazumeva intrinzi¢nu
zainteresovanost gradana da poStuju zakone zato Sto su th sami doneli. Isto tako u moral-
noj sferi, osoba koja je eksterno motivisana da poStuje moralni zakon, odnosno postu-
pa shodno duznosti, postupa prema moralnom kodeksu, ali nije 1 moralno autonomna.
Moralno autonomna je samo osoba koja postupa iz duznosti jer je njena volja pokrenuta
posStovanjem prema moralnom zakonu.
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Cak ni postovanje zakona zbog samog zakona nedovoljno odreduje pojam autonomije.
Zakon ne samo da se moze postovati zbog razliCith razloga, nego se do razloga za njegovo
postovanje moze doci na razli¢ite na¢ine. Cak iako se neko pokorava zakonu zbog samog
zakona 1 dalje postoji mogucnost da je do tog uverenja dosao na nacin koji ne odrazava
njegovu autonomiju. Dvorkin kritikuje jedan pogled na autonomiju koji ¢u u ovom radu
zvati autonomija kao samokreacija. Autonomijom kao samokreacijom se trazi da uzrok de-
latnikovog uverenja da treba da posStuje zakon zbog samog zakona ne bude produkt njegove
socijalizacije ili prirode. Da bi delatnik bio autonoman, njegova uverenja moraju da budu
uzrokovana njegovim sopstvom koje nije ,,uprljano* ni prirodnim, ni drustevnim uticajima.

Za Dvorkina je ispitivanje nacina na koji smo dosli do svojih uverenja progreSan
put da se otkrije koja od njih su autonomna (Dworkin 1976: 24). Sa njime se slaze i
Dzoel Fajnberg (Feinberg) koji razmatraju¢i vrline koje karakteriSu autonomnu osobu
pravi distinkciju izmedu ideje samodeterminacije 1 ideje samokreacije. Ideja samodeter-
minacije podrazumeva postepeno re-kreiranje sopstva koje je u najranijem periodu Zivota
u potpunosti formirano spoljnim uticajima (Feinberg 1986: 33-35). Ova ideja je mnogo
manje zahtevna od autonomije kao samokreacije. Ideja samokreacije ¢ini autonomiju ne-
mogucom jer su ljudi bi¢a ¢iji je sopstvo produkt urodenih bioloskih karakteristika i date
sredine. Ljudi formiraju svoja uverenja i preferencije u velikoj meri pod uticajem roditel-
ja, vrsnjaka 1 kulture u kojoj Zive. Samokreacije koja podrazumeva izolovano sopstvo koje
nije formirano spoljnim uticajima i kao takvo ex nihilo formira nasa uverenja nema smisla
(Feinberg 1986: 35; Dworkin 1976: 24-25). Cak 1 kada bi postojalo sopstvo koje nije
formirano druStvenim uticajima, ono bi moralo da bude arbitrarno zato $to ne bi moglo da
se koristi deduktivnim i induktivnim rasudivanjem, niti da formira sudove o verovatnoci.
Bilo da se rasudivanje uci ili da nam je urodeno, ideja samokreacije onemogucava delat-
niku da se koristi rasudivanjem pri formiranju svojih uverenja jer bi tako dopustio da ona
budu formirana kroz drustveni ili prirodni uticaj. Ovo naravno ne znaci da treba da bude-
mo slepi za druStvenu realnost oko nas 1 da je smatramo neutralnim polaziStem za formi-
ranje preferencija. Kako Marta Nusbaum (Nussbaum) primecuje, time bismo odstupili od
glavne linije liberalne tradicije predvodene Kantom, Milom, Rusoom, Smitom 1 Rolsom i
priklonili se struji savremenog liberalizma, odnosno ,,onom delu ekonomskog utilitarizma
koji sklonosti vidi kao datost, kamen temeljac na koji se oslanjaju pravo i politika, a ne
material koji je 1 sm nastao pod uticajem prava 1 politike.” (Nusbaum 2003: 202).

Umesto da se autonomija trazi u neuslovljenoj preferenciji delatnika ili da se uslovl-
jenost preferencija prosto negira, Dvorkin predlaze da se ona trazi u naknadnom pro-
sudivanju delatnikovih preferencija, ¢ime god one bile uslovljene (Dworkin 1976: 24).
Naknadno prosudivanje nasih preferencija bi trebalo da ima sli¢nu formu onoj koji je
predlozio Frankfurt razmatrajuc¢i pojam slobode volje. U svojoj knjizi Teorija i praksa
autonomije Dvorkin Frankurtov rad na temu slobode volje navodi kao jedan od razloga
za razvoj svog interesa za temu licne autonomije (Dworkin 1988: x). Nema sumnje da
je Frankfurtova teorija slobode volje imala veliki uticaj na Dvorkinovo odredenje li¢ne
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autonomije. Medutim, Dvorkinov pojmovni aparat je jednostavniji zato $to, za razliku od
Frankfurta, ne govori o volji prvog i drugog reda. Dvorkinova teorija li¢cne autonomije se
zasniva samo na zeljama prvog i drugog reda. Ipak, Dvorkin ove termine ne koristi na isti
nacin na koji ih koristi Frankfurt. Dok je za Frankfurta Zelja neSto Sto neefektivno motiv-
1Se, za Dvorkina ona efektivno motivisu delatnika, pa tako ovaj pojam preuzima funkciju
Frankfurtovog pojma volje, dok funkcija Frankfurtovog pojma Zelje ne preuzima nijedan
drugi pojam 1 ona is¢ezava u Dvorkinovoj teoriji.

Za Dvorkina autonomija predstavlja spoj autenti¢nosti 1 nezavisnosti. Autonomna
osoba je ona osoba koja sama radi svoju stvar (Dworkin 1976: 24). Klju¢ni pojmovi su
»sama‘“ 1 ,,svoju®. ReC ,,sama‘ se odnosi na nezavisnost, a re¢ ,,svoju na autenti¢nost.
Identifikacija delatnika sa svojim Zeljama prvog reda je garant autenti¢nosti. Delatnik,
identifikuju¢i se svojom zeljom na ovaj nacin, prepoznaje zelju kao svoju, odnosno kao
zelju koja mu nije nametnuta, bez obzira da li ona predstavlja urodenu sklonost ili drustve-
ni konstrukt. To $to je Zelja delatnika druStveno konstruisana ne podrazumeva nuzno da je
ona iluzorna ili veStacka, u smislu da nije stvarna 1 autenti¢na. Zelja prvog reda je auten-
ti¢na kada delatnik ima Zelju drugog reda koja odgovora Zelji prvog reda. Ako se zane-
mari razlika u terminologiji 1 redukcija dela pojmovnog aparata, deo Dvorkinove teorije
li¢ne autonomije koji se tice autenti¢nosti odgovara ve¢ objaSnjenoj Frankfurtovoj teoriji
slobode volje 1 zato se necu viSe zadrzavati na ovom delu Dvorkinove teorije. Najveci
Dvorkinov doprinos odredenju pojma autonomije lezi u uvodenju uslova nezavisnosti od
drugih koji Frankfurt u svom radu o slobodi volje ne postavlja.

Autenti¢nost je nuzan, ali ne 1 dovoljan uslov da bi se delatnik smatrao autonomnim.
Pored autenti¢nosti Zelje, potrebno je da delatnik bude nezavisan od odredenih uticaja. Vra-
timo se na Dvorkinovo jednostavno odredenje autonomije: autonomna osoba je ona koja
sama radi svoju stvar. Nije dovoljno da delatnik samo prepoznaje Zelju kao svoju, odnosno
da je njegova Zelja autenti¢na, nego 1 da identifikaciju sa svojom Zeljom obavi sam, odnos-
no da bude nezavisan od drugih. Naravno, uslov nezavisnosti se ne treba razumeti kao ne-
zavisnost u apsolutnom smislu zato $to bismo tako opet zapali u zamku samoporazavjuceg
pogleda na autonomiju kao samokreaciju. Kako istice Aristotel, covek koji je samodovol-
jan do te mere da ne mora da interaguje sa drugim ljudima je ili bog ili Zivotinja (Aristot.
Pol. 1.1253a). Izolovati delatnika od bilo kakvog uticaja drugih je nemoguce. Ono Sto je
moguce 1 na Sta Dvorkin misli kada zahteva nezavisnost delatnika od drugih je da delatnik
bude slobodan od odredenog seta uticaja. U prilog toga govori i to $to Dvorkin smatra da je
njegova teorija autonomije kompatibilna sa jakim metafizickim determinizmom (Dworkin
1976: 25, Taylor 2008: 2).! Cak iako ljudska biéa nemaju slobodu volje u metafizickom
smislu, to ne znac¢i da ne treba napraviti distinkcije izmedu onih uticaja koji naruSavaju
licnu autonomiju i onih koji su neutralni u odnosu na nju ili je ¢ak razvijaju.’

1 Frankfurt takode smatra svoju teoriju slobode volje neutralnom u pogledu problema determiniz-
ma (Frankfurt 1971: 20).

2 Na ovom mestu se ogleda Milov uticaj na Dvorkina. Bas kao 1 Dvorkin, Mil u O slobodi razdvaja slobodu volje
od drustvene slobode, odnosno slobode koja se tice ogranicenja drustvene vlasti nad pojedincem (Mil 1998: 35).
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Dvorkin pravi distinkciju izmedu proceduralne nezavisnosti i supstantivne nezavisnosti
delatnika od drugih. Proceduralna nezavisnost podrazumeva nezavisnost od onih uticaja koji
odlucujuce uticu na identifikaciju delatnika na takav nacin da nismo spremni da je prepozna-
mo kao njegovu identifikaciju (Dworkin 1976: 25). Nedostatak proceduralne nezavisnosti
delatnika od drugih zapravo narusava autenticnost Zelje iako se delatnik identifikovao sa Zel-
jom. Proceduralna nezavisnost je sloboda od svih intervencija kojima se naruSava drustvena
sloboda pojedinca, pa tako Dvorkin primecuje da bi ,,moglo biti korisno da se o procedur-
alnoj nezavisnosti misli kao o generalizaciji pojma slobode* (Dworkin 1976: 25). Proced-
uralna nezavisnost pre svega iskljucuje prinudu fizickom silom ili pretnjom, manipulaciju
1 obmanu, a ukljucuje pristup relevantnim informacijama za donosenje odluke (Dworkin
1976: 25-26). Nazalost, Dvorkin osim §to prepoznaje potrebu za proceduralnom nezavis-
nosc¢u od drugih i Sto navodi nekoliko paradigmati¢nih intervencija koje proceduralna neza-
visnost o¢igledno iskljucuje, ne nudi kriterijum prema kome bismo mogli da se rukovodimo
pri razmatranju intervencija oko kojih ne postoji ¢vrsta saglasnost kako uticu na autonomiju
delatnika. Ovaj kriterijum ¢e biti predmet mog razmatranja u drugom poglavlju rada.

Cak iako se delatnik identifikovao sa svojom Zeljom u uslovima proceduralne neza-
visnosti njegova Zelja moze da se kosi sa uobi¢ajnim predstavama autonomne osobe. To
je zato §to proceduralna nezavisnost samo iskljucuje odredeni set uticaja, ali je neutralna u
pogledu toga kakvu zelju agent moze da ima. Proceduralna nezavisnost predstavlja jedan
vrlo liberalan 1 nepaternalisticki okvir koji ostavlja prostor da osoba vodi zivot koji (na
prvi pogled) izgeda kao da ne afirmiSe njenu autonomiju. Dvorkinov primer ovakvog tipa
osoba je osoba koja se u uslovima proceduralne nezavisnosti identifikuje sa svojom zeljom
da radi Sta god mu njegova majka ili vlada kaze da uradi. Supstantivnom nezavisnoscu bi
se iskljucio ovakav tip Zelja 1 posledi¢no osporila autonomiju delatnika koji se identifikuje
se takvim zeljama. Medutim, delatnik moze da bude posvecen nekim ciljevima ili privrzen
nekim vrednostima koji su u suprotnosti sa njegovom najve¢om moguc¢om nezavisnoscu,
lojalan nekoj instituciji, osobi ili grupi osoba 1 na kraju krajeva, samo da bude moralan.
Svi ovi primeri su primeri Zelja koje daju primat nekoj drugoj vrednosti u odnosu na li¢nu
autonomiju delatnika shva¢enu kao najveca moguca nezavisnost od drugih. Izgleda kao da
je zahtev za supstantivnom nezavisnos$¢u jedan oblik perfekcionizma koji za svoju krajnju
vrednost uzima nezavisnost delatnika. Medutim, Dvorkin opravdano postavlja pitanje Sta
¢emo sa Zivotnim projektima koji ukljuuju obavezivanja bilo koje vrste. Da li je zaista
opravdano da preferencije osoba koje imaju Zivotne projekte koje podrazumevaju lojal-
nost, privrzenost 1 obavezivanje odredimo kao neautonomne?

Dvorkin naglavSava da nijedna plauzibilna teorija li€éne autonomije ne bi trebalo da
osporava autonomiju svima ili velikom broju ljudi. Ovaj uslov Dvorkin naziva uslovom
empiricke mogucnosti 1 postavljen je pre svega kao brana od autonomije kao samokreacije
(Dworkin 1988: 7). Mislim da ovaj uslov ne moze ni da zadovolji ni teorija licne autonomi-
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je koja ukljucuje zahtev za supstantivnhom nezavisnos¢u od drugih zato Sto zahtev za per-
manentnim egoizmom ne moZze da zadovolji vecina ljudi koji su lojalni svojim prijateljima,
ponekad se Zrtvuju za svoju porodicu 1 imaju moralnu odgovornost prema drugima.

Cak iako zanemarimo uslov empiri¢ke moguénosti, nijedana plauzibilna teorija li¢ne
autonomije ne bi trebalo da onemoguc¢i ljudima da budu privrzeni vrednostima koje su u su-
protnosc¢u sa najvecom mogucom nezavisnoscu. Ovaj uslov Dvorkin navodi u sklopu Sireg
uslova vrednosti licne autonomije koji sam pomenuo u uvodu ovog rada kada sam za svoju
polaznu pretpostavku uzeo, ne samo da je li¢na autonomija moguca, nego 1 da je pozeljna.
Dvorkin o ovom delu uslova vrednosti kaze: ,,Kao dodatno ogranicenje predlazem da te-
orija ne implicira logi¢ku inkompatibilnost sa ostalim znac¢ajnim vrednostima, odnosno da
autonomna osoba ne bude na konceptualnim osnovama onemogucéena da manifestuje druge
vrline ili se ponasa pravedno.* (Dworkin 1988: 8). Ovaj uslov zapravo onemogucava da se
licna autonomija svede na najve¢u mogucu nezavisnost 1 da se od nje napravi neka vrsta
perfekcionizma prema kome bi sve ostale vrednosti bile podredene nezavisnosti kao na-
jvecem dobru. S obzirom da je upravo takva vrsta perfekcionizma ono §to se supstantivnom
nezavisno$c¢u trazi, teoriju liéne autonomije koja bi ukljucila ovaj zahtev ne bi zadovoljila
uslov epistemicke moguénosti i uslov vrednosti i zato ne bi bila plauzibilna.

2. Problem manipulacije

Hijerarhijska analiza autonomija je podlozna prigovorima koji se zasnivaju na mo-
guénostima manipulacije preferencijama delatnika. Problem manipulacije predstavlja
problem da se obrazlozi distinkcija izmedu slu¢ajeva u kojima kauzalna determinacija de-
latnikovih preferencija narusava li¢nu autonomiju 1 onih slu¢ajeva u kojima je kauzalna
determinacija neutralna u pogledu li¢ne autonomije delatnika. Alfred Mele (Mele) ilustruje
ovaj problem misaonim eksperimentom o dve filozofkinje, En i1 Bet, koje imaju razlicite
odnose prema karijeri. En je vrlo posvecena filozofiji, dok Bet insistira na zivotu koji pred-
stavlja balans izmedu bavljenja filozofijom i ostalih aktivnosti. Obe imaju Zelje drugog
reda da bas tako zive svoje zivote, ali dekan fakulteta zeli da Bet bude vise nalik En. PoSto
su njegovi pokusaji da ubedi Bet da promeni nacin Zivota zavrsili bez uspeha, on angazuje
grupu psihologa da usade Bet zelju drugog reda koju ima En. Kako je nakon intervencije
Bet neka vrsta psiholoskog klona En, a En je autonomna, trebalo bi da bude 1 Bet bez ob-
zira §to je su njene zelje rezultat intervencije na koju nije pristala (Mele 1995: 145). Radi
se o tome da Bet nakon intervencije, isto kao 1 En, ima Zelje prvog reda koje su u skladu sa
zeljom da bude posvecena samo filozofiji 1 ako bi njena identifikacija bila posmatrana van
konteksta u kom je stekla Zelju drugog reda, zakljucilo bi se da je Bet autonomna. Medutim,
kada se uzme u obzir nacin na koji je Bet stekla svoju preferenciju njena li¢na autonomija
postaje upitna. Mele piSe da je teSko videti rezultate identifikacije kao autonomne ,,ako
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je perspektiva iz koje delatnik kriticki reflektuje o svojim ‘preferencijama i Zeljama pr-
vog reda’ potéinjena vrednostima proizvedenim ispiranjem mozga, 1 to pot¢injena na takav
nacin da diktira rezultate kriticke refleksije* (Mele 1995: 148). Manipulacija rezultatima
identifikacije pokazuje da poklapanje zelja prvog reda sa Zeljama drugog reda nije dovoljno
za li¢nu autonomiju, nego da je bitno i kako je delatnik stekao Zelje koje ima. Spoljasnji
uticaji koji su se dogodili u proslosti mogu uticati na naknadni proces identifikacije 1 tako
naru$iti autonomiju delatnika. Kako Mele primecuje, ,,(...) autonomija je na neki nacin
povezana sa (delatnikovom — prim.aut.) istorijom.* (Mele 1995: 146). Za razliku od Frank-
futove teorije slobode volje koja je potpuno aistori¢na i tako direktno podlozna problemu
manipulacije, unutar Dvorkinove teorije li€ne autonomije je delatnikova kauzalna istorija
tematizovana kroz uslov proceduralne nezavisnosti od drugih. Proceduralna nezavisnost se
moze interpretirati na dva nacina od kojih jedna interpretacija teoriju direktno izlaze prob-
lemu manipulacije. Takvom interpretacijom se proceduralna nezavisnost od drugih moze
razumeti kao zastita delatnika samo od uticaja koji bi narusili njegove unutra$nje kapacitete
za identifikaciju (Mele 1995: 148). Unutrasnji kapaciteti koje je potrebno da delatnik ima
kako bi bio autonoman su sposobnost kriticke refleksije 1 sposobnost donosenja odluka.
Mele unutrasnje kapacitete za licnu autonomiju naziva 1 psiholoskom ili internalistickom
autonomijom (Mele 1995: 144, 146). Ukoliko delatnik ima kapacitete za autonomiju, in-
ternalistiCkim teorijama autonomije se ne zahteva da delatnikova kauzalna istorija bude
odredenog tipa. Frankfurtova teorija slobode volje je internalisticka, kao 1 Dvorkinova te-
orija li¢ne autonomije, ukoliko se uslov proceduralne nezavisnosti interpretira samo kao
sloboda od uticaja koji naruSavaju unutraSnje kapacitete za licnu autonomiju. Medutim,
uslov proceduralne nezavisnosti se moze interpretirati i $ire, ne samo kao sloboda od uti-
caja koje naruSavaju sposobnost donosenja odluka 1 kriticke refleksije, nego 1 kao sloboda
od intervencija kojima se usaduju Zelje 1 vrednosti kojima ¢e se delatnik pri identifikaciji
rukovoditi. Kako je Mele pokazao misaonim eksperimentom o En i Bet, li¢na autonomija
moze da se narusi zamenom Zelje drugog reda, a da unutrasnji kapaciteti delatnika ostanu
netaknuti. S obzirom da se internalistiCkim teorijama licne autonomija ne moZze napraviti
razlika izmedu autonomnih delatnika i Zrtava manipulacije kojima nisu narusene sposobno-
sti za kritiCku refleksiju 1 donoSenje odluke, moramo se opredeliti za drugu, eksternalisticku
interpretaciju uslova proceduralne nezavisnosti od drugih.

Eksternalisticki interpretacija procedrualne nezavisnosti otvara prostor da se napra-
vi razlika 1izmedu spoljasnjih uticaja koji narusavaju i koji su neutralni u pogledu li¢ne
autonomije. Ipak, kako primecuje Dvorkin, ovu distinkciju je potrebno napraviti ,,na ne
ad hoc nacin* (Dworkin 1988: 18). To znaci da je potrebno ponuditi dobar razlog za iskl-
jucivanje ili uklju¢ivanje nekog tipa uticaja uslovom proceduralne nezavisnosti.

Misaoni eksperiment sa En 1 Bet u formi u kojoj je 1zloZzen predstavlja primer uticaja
koji je iskljuc¢en proceduralnom nezavisno$c¢u ako se ona interpretira eksternalisticki. Ra-
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zlog zbog kojeg je ova vrsta uticaja iskljucena nije taj Sto Bet ima zelje drugog reda koje
dominiraju perspektivom iz koje vrsi racionalnu refleksiju. Takve Zelje ima 1 En, a ona je,
po pretpostavcei, autonomna. Razlog zbog kojeg je ova vrsta uticaja iskljucena je nacin na
koji je Bet stekla svoje zelje drugog reda. On se ogleda u zaobilaZenju njenih unutra$njih
kapaciteta za li¢nu autonomiju, ali 1 u tome Sto Bet nije pristala na intervenciju.

Mele smatra da uticaji koji zaobilaze sposobnost delatnika za kriticku refleksiju 1
donosenje odluke ne treba iskljuciti proceduralnom nezavisno$cu ako je delatnik pristao na
intervenciju koja podrazumeva takve uticaje (Mele 1995: 149). Ovakvi uticaji, umesto da
naruse, mogu da povecaju licnu autonomiju delatnika. Kao primer navodi osobu koja Zeli da
ostavi pusenje 1 osobu koja ima iracionalne strahove 1 odlucuje da se podvrgne hipnozi kako
bi izmenila svoje Zelje prvog reda i tako povecala svoju licnu autonomiju (Mele 1995: 149).

Naravno, dobrovoljni pristanak na promenu Zelje tehnikama kojima se zaobilaze un-
utras$nji kapaciteti osobe za li¢énu autonomiju je mogu¢ samo kada su u pitanju Zelje prvog
reda. Delatnik ne moZe da Zeli da promeni Zelju drugog reda, pa bi tako bilo kakvo pod-
vrgavanje intervenciji koja ima za cilj promenu Zelje drugog reda iz perspektive samog
delatnika bilo suviSno. Osim ako ne uvedemo pojam Zelje tre¢eg reda, Bet ne moze da
zeli da zeli da Zeli da bude posvecena samo filozofiji. To ne znaci da delatnici ne mogu da
promene Zelje drugog reda, nego samo da ne mogu da Zele da promene zelje drugog reda
jer ne postoji vreme u kome bi delatnik tako nesto zeleo. Delatnik u istom trenutku u kom
zazeli da ima Zelju drugog reda Y umesto Zelje drugog reda X ve¢ ima Y i nema X koju
toboZe ne Zeli viSe da ima.

Iako dva odvojena uslova, uslov proceduralne nezavisnosti 1 uslov autetni¢nosti su
povezani. Interpretacija uslova autentiCnosti moZe imati posledice na odredenje uslova
proceduralne nezavisnosti 1 posledi¢no na reSenje problema manipulacije. Uslovom auten-
ti¢nosti se zahteva od osobe da:

a) se identifikuje sa Zeljom prvog reda

b) promeni Zelju prvog reda u skladu sa zeljom drugog reda.

Ovaj zahtev se moze razumeti konjuktivno 1 disjunktivno. Konjuktivno ¢itanje ovog
zahteva podrazumeva da delatnik ima (a) i (b) kako bi zadovoljio uslov autenti¢nosti. Dis-
junktivnim ¢itanjem bi se od delatnika zahtevalo da ima barem jednu od ove dve sposob-
nosti. Dakle, da bi zadovoljio uslov autenti¢nosti, prema disjunktivnom ¢itanju ovog uslo-
va, delatnik treba da ima (a) ili (b). U prilog disjunktivnog Citanja uslova autenti¢nosti
Mele konstrui$e dva primera, od kojih ¢u ja ovde izloziti samo jedan.

To je primer Kala, bivSeg pusaca, koji ima Zelju drugog reda da ne pusi, ali ponekad
ima Zelju prvog reda da pusi. Sa jedne strane, identifikacija sa ostalim Zeljama i1 vred-
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nostima ga onemogucava da se identifikuje sa Zeljom da pusSi. Sa druge strane, on ne
moze (za odredeno vreme) ili ne€e (smatra da nije vredno truda, novca itd.) da promeni
povremenu zelju za pusenjem tako da bude u skladu sa njegovom Zeljom drugog reda da
ne pusi. Tako Kal odlucuje da Zivi sa povremnom Zeljom za puSenjem, iako se ne iden-
tifikuje sa njome. Kako Mele navodi, ,,Cak iako same zelje nisu manifestacija njegove
autonomije, on je autonoman u pogledu toga §to nastavlja da ih ima.* (Mele 1995: 152).
Ovim primerom Mele Zeli da pokaze:

1) da delatnik moze da bude autonoman iako ne moze (b) (Mele 1995: 166-167).
2) da En jeste, a Bet nije autonomna (nakon sprovedene intervencije) (Mele 1995: 155-156).

Osporavacu da Meleov primer pokazuje (1) 1 (2). Takode ¢u pokazati u kakvim okol-
nostima je (1) moguce.

Primer je tako konstruisan da Kal ima zelju drugog reda da Zeli da ne zeli da pusi i
zelju prvog reda da ne pusi koju povremeno zameni zelja prvog reda da pusi. Identifikaci-
ja predstavlja stanje sklada zelja prvog i Zelja drugog reda. Prema tome, Kal zadovoljava
uslov autenti¢nosti onda kada ima Zelju prvog reda da ne pusi. Medutim, kada ima Zelju
prvog reda da pusi, identifikacija je onemogucena 1 tada Kal ne zadovoljava uslov auten-
ticnosti. Uvodenjem Kalove odluke da Zivi sa povremenom Zeljom za puSenjem Mele
smatra da je od ovog primera napravio primer autonomne osobe koja ne moze (b). Ovu
odluku mozemo prevesti u zelju drugog reda koja bi bila Zelja da se zeli povremeno pusiti.
Ova Zelja drugog reda je u skladu i sa zeljama prvog reda da se ne pusi i sa povremenim
zeljama prvog reda da se pusi. Zapravo, kada bi jedna od ovih Zelja nedostajala identi-
fikacija bi bila onemogucena. Medutim, postavlja se pitanje Sta je sa zZeljom drugog reda
da se ne zeli pusiti uopste kojom je primer pocet? Koja od ove dve Zelje drugog reda je u
hijerarhiji visa, odnosno koja je volja drugog reda? Volja drugog reda predstavlja zelju da
se ima volja (zelja koja efektivno motivise) prvog reda. Kako Kal nije efektivno motivisan
da u potpunosti prestane da ima zelju za pusenjem, jasno da je volja drugog reda zelja da
se zeli povremeno pusiti. Posto Kal ne moze (b) Mele je promenio njegovu Zelju drugog
reda tako da bude u skladu sa Zeljama prvog reda 1 zadovoljio (a). Ipak, Dvorkin se pro-
tivio promeni Zelja drugog reda da bi se postigao sklad sa Zeljama prvog reda (Dworkin
1988: 16). Temeljna pretpostavka hijerarhijske analize je da licna autonomija proizilazi iz
zelja drugog reda. Zato (b) ne funkcioniSe samo kao samostalni zahtev, nego 1 precizira
(a). Precizira ga sugeriSu¢i nam da su Zelje prvog reda te koje treba da se menjaju da bi
se postigla identifikacija, a zelje drugog reda treba da ostanu fiksirane kako bi se odrzala
osnovna ideja hijerarhijske analize autonomije.

Mislim da se ne moze pokazati da je disjunktivno Citanje uslova autenti¢nosti moguce,
ali je moguce pokazati (1). To je zato Sto nemogucénost da delatnik zadovolji uslov auten-
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ti¢nosti, a da nema sposobnost (a) proizilazi iz ogranic¢enja koja ispostavlja hijerarhijska
analiza li¢ne autonomije, a ne iz slabosti Meleovog primera. Uslov autenti¢nosti ne moze
da se shvati disjunktivno zato $to je (a) ve¢ sadrzano u (b). Delatnik je autonoman onda
kada su mu zelje prvog 1 drugog reda u skladu, odnosno kada se identfikuje sa Zeljama pr-
vog reda. Promena zelja prvog reda onda kada nisu u skladu sa zeljama drugog reda je samo
objasnjenje nac¢ina na koji se prelazi iz stanja ne-autonomije u stanje autonomije. Delatnik
ne moZze da promeni zelje prvog reda tako da budu u skladu sa Zeljama drugog reda, a da se
ne identifikuje sa njima jer je stanje sklada Zelja prvog 1 drugog reda zapravo identifikacija.

Medutim, mislim da je moguce pokazati da (a) moZe da postoji bez (b) 1 da se delat-
nik koji ima samo (a) moZe smatrati autonomnim u odredenim okolnostima. Okolnosti u
kojima delatnik koji ima samo (a), ali ne 1 (b), treba da bude da bi se smatrao autonomnim
su okolnosti u kojima delatnik, ¢ak i da ima (b), ne bi imao priliku da je praktikuje. Zaista
je zamisliv, mada krajnje nerealisti¢an, scenario prema kojem su zelje prvog reda delatni-
ka koji nema (b) uvek uskladene sa Zeljama drugog reda, pa nema ni potrebe za (b). Bilo bi
neopravdano osporavati delatniku u takvim okolnostima li¢nu autonomiju zato S§to nema
sposobnost koju nikada ne bi upotrebio. Ipak, takav delatnik je Cista teorijska konstrukcija.
Tesko da se moze pronaci stvarni delatnik koji nikada nije imao iskustvo neuskladenosti
zelja prvog 1 drugog reda.

Ovde bi se moglo prigovoriti da iako takav delatnik ne postoji, mnogi ljudi imaju iskust-
vo potpune uskladenosti Zelja prvog 1 drugog reda tokom odredenog vremenskog perioda.
To je naravno ta¢no i nije sporno, ali to ne pokazuje da nam nije potrebno (b) nego samo da
nam nije potrebno uvek. Ako se ima u vidu da je Dvorkinovo odredenje li¢ne autonomije
globalno, tj. da se licna autonomija pripisuje delatniku, a ne njegovim preferencijama 1 ako
se uzme u obzir minimalna verovatnoca da delatnik tokom svog Zivota nece imati potrebu za
(b), potpuno je neopravdano svesti uslova autenti¢nosti samo na (a) (Dworkin 1981: 211).

S obzirom da su En i1 Bet (nakon intervencije) psiholoski klonovi, odnosno imaju
iste Zelje prvog 1 drugog reda i obe raspolazu kapacitetima za licnu autonomiju, Mele
postavlja pitanje kako mozemo En da smatramo autonomnom, a Bet ne, ako znamo da
Betini kapaciteti za li€énu autonomiju nisu oSteceni (Mele 1995: 155). Kako se moZe En
smatrati autonomnom, a Bet ne, ako su i jedna i druga u istoj poziciji da promene Zelju
drugog reda da budu posveéne filozofiji?

Mele smatra da ako pokazemo da je prakticno nemoguce (nemoguce prema nekom
realistiénom scenariju) da 1 En i Bet promene Zelje drugog reda da ¢e nam to omoguciti
da napravimo opravdanu distinkciju izmedu stanja u kome se nalaze En 1 Bet (Mele 1995:
155-156). Ako je moguce da i En i1 Bet imaju sposobnost (a), ali ne i (b) tokom odrednog
vremenskog perioda, moZemo opravdano da smatramo En autonomnom zato $to je sama
odgovorna za gubljenje (b), ali ne 1 Bet zato $to su za gubitak (b) u njenom slucaju odgov-
orni dekan 1 njegovi pomocnici.
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Cak i ako dozvolimo odstupanje od globalnog karaktera Dvorkinove teorije koje Me-
leovo reSenje problema podrazumeva 1 modifikujemo je tako da bude lokalna, tj. da se
autonomija pripisuje zelji delatnika, Meleovo resenje je pogresno jer je zasnovano na po-
jmovnoj zbrci. Izgleda da Mele meSa deo uslova autenti¢nosti kojim se traZi sposobnost
delatnika da promeni Zelje prvog reda tako da budu u skladu sa zeljama drugog reda (do
sada oznacavanog sa (b)) sa zahtevom za sposobnost delatnika da promeni zelje drugog
reda (nadalje oznaCavanog sa (c)) koji nije deo uslova autenti¢nosti. To da li su En i Bet
izgubile 1 kako (b) nema veze sa njthovom Zeljom da budu posvecene filozofiji koja je
zelja drugog reda 1 koja moze da se promeni samo sposobnoscu (c) koja se ne zahteva ni
Dvorkinovom teorijom li¢ne autonomije, ni Frankfurtovom teorijom slobode volje. Meleov
pokusSaj da svede uslov proceduralne nezavisnosti na (b) onda kada osoba nije sama sebe
ucinila nesposobnom za (b) uopste ne odgovara na problem manipulacije koji se pre svega
odnosi na usadivanje Zelje drugog reda nelegitimnim sredstvima. Umesto toga, Mele je us-
postavio novu sposobnost (¢) 1 sveo proceduralnu nezavisnost na (¢) onda kada osoba nije
sama sebe ucinila nesposobnom za (c). Sposobnost za (c) bi verovatno zahtevala uvodenje
pojma Zelja tre€eg reda 1 otvorila problem beskonacnog regresa koji jeste jedan od proble-
ma hijerarhijske analize licne autonomije, ali ne 1 ovog rada. Nejasno je zaSto bismo pro-
ceduralnu nezavisnost sveli na sposobnost da se promeni Zelja drugog reda. Proceduralna
nezavisnost se odnosi na zastitu od pretezno spoljasnih uticaja koji mogu omesti proces
identifikacije na nacin koji ne smatramo legitimnim 1 kao takva nema mnogo veze sa (c).

Zakljucak

U prvom delu ovog rada izloZio sam Frankfurtovu teoriju slobode volje 1 Dvorki-
novu teoriju licne autonomije koje se zajedniCki nazivaju hijerarhijskom analizom li¢ne
autonomije. Mislim da je jasno iz odeljka posvecenom Frankfurtovoj teoriji slobode volje
da se ona bez vecih problema moZe razumeti kao detaljna elaboracija Dvorkinovog uslova
posvetio uslovu proceduralne nezavisnosti koji, zajedno sa uslovom autenti¢nosti, objasn-
java licnu autonomiju delatnika. Takode, u ovom odeljku sam se posebno fokusirao na os-
poravnje dve ideje koje, svaka na svoj nacin, zatvaraju diskusiju o li¢noj autonomiji. Ako
se autonomija shvati kao samokreacija nema autonomnog delatnika jer ljudi ne odrastaju
u vakuumu. Sa druge strane, supstantivna nezavisnost priznaje licnu autonomiju samo
malom broju moralno vrlo problemati¢nih delatnika koji najve¢u mogucu nezavisnost od
drugih dozivljavaju kao vrednost kojoj sve ostale vrednosti moraju da budu podredene.

U drugom delu rada, prate¢i Melea, izlozio sam internalisticku i eksternalisticku in-
terpretaciju uslova proceduralne nezavisnosti 1 opredelio se za eksternalisticku zato Sto
internalisticki shvacena proceduralna nezavisnost nije responzivna u slu¢ajevima ma-
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nipulacije nakon kojih sposobnosti osobe za donoSenje odluka 1 kriticku refleksiju nisu
oStecene. Izmedu disjunktivnog 1 konjuktivnog Citanja uslova autenti¢nosti opredelio sam
se za konjuktivni 1 osporavao da Meleov primer o bivSem pusacu Kalu pokazuje da je
moguce biti autonoman, a nemati sposobnost da se zelje prvog reda usklade sa zeljama
drugog reda, 1 posledi¢no da je En autonomnna, a Bet nije. Pokazao sam u kojim okolnos-
tima bi disjunktivno ¢itanje uslova autenti¢nosti bilo opravdano i zakljucio da su oni ili
nerealisti¢ni ili da nisu u skladu sa Dvorkinovim globalnim odredenjem li¢ne autonomi-
je. Na kraju sam pokazao da se Meleov argument zasniva na meSanju sposobnosti da se
promene Zelje prvog reda sa sposobnos¢u da se promene Zelje drugog reda. Sposobnost da
se promene zelje drugog reda nije predvidena hijerarhijskom analizom li¢ne autonomije
Sto nije samo po sebi problem. Medutim, zahtev za novom sposobnocu koju je potrebno
da delatnici imaju da bi se smatrali autonomnim treba da bude opravdan svojim doprino-
som razreSenju problema manipulacije. Zahtev za sposobnoS¢u promene zelja drugog reda
samo nepotrebno usloznjava pojmovni aparat i ne doti¢e problem manipulacije jer je mo-
guce zapitati se da li su i zelje treceg reda usadene delatniku nelegitimnim intervencijama.
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Hierarchical Analysis of Personal Authonomy and the Problem of Manipulation
(Summary)

In the first part of the paper I investigate a hierarchical analysis of personal autonomy
which is developed through Harry Frankfurt’s theory of free will and Gerald Dworkin’s
theory of personal autonomy. Hierarchical analysis of personal autonomy considers per-
son autonomous regarding desire A if he has the desire to have desire A. One of the main
advantages of hierarchical analysis of autonomy is that it does not require a person to have
any specific values to be considered autonomous. In spite of this and other advantages,
hierarchical analysis of personal autonomy is facing the problem of manipulation which
I will discuss in the second part of paper. Frankfurt's theory is purely structural and ahis-
toric because it does not take in consideration a way of acquiring second order desires or
desire to desire or not desire A. That allows the possibility of influences on a person that
would diminish their autonomy. On another hand, Dworkin apparently avoids the problem
of manipulation by introducing a requirement for procedural independence which protects
a person from influences which are paradigmatic cases of violating of autonomy. Howev-
er, Dworkin's contribution is not theoretically satisfying because it is not enough for ac-
ceptable analysis of autonomy to just list few intuitive examples of constraining personal
autonomy, but it is necessary to propose a reason why that kind of influences is considered
dangerous for personal autonomy viz to establish some kind of criteria. Such criteria will
enable us to evaluate borderline cases about which people have different intuitions accord-
ing to it. That is the reason why the final goal of this paper is to contribute to the definition
of criteria on which procedural independence will be based, through a systemic approach
to the problem of manipulation.

Keywords: personal autonomy, authenticity, procedural independence, substantive
independence, problem of manipulation



