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Apstrakt 

Digitalni kontekst odrastanja dece otvara važno pitanje participacije u predškolskom 

vaspitanju i obrazovanju. Osnovna pretpostavka od koje polazimo u ovom radu jeste da se 

prostor digitalnih tehnologija hipotetički gradi kroz ukrštanje dveju ključnih dimenzija 

(dimenzije učešća iskazane kroz značenje digitalne kompetentnosti i dimenzije odnosa 

prema potencijalu digitalnih tehnologija). Kroz ukrštanje ovih dveju dimenzija 

identifikovana su četiri diskursa deteta (diskurs instrumentalizovanog deteta, diskurs 

kontrolisanog deteta, diskurs podržanog deteta, diskurs avatar deteta). Pitanjem 

participacije bavimo se kroz sagledavanje načina na koji se, u okviru diskursa, shvataju dete, 

digitalne tehnologije i njihova funkcija u vaspitanju i obrazovanju. Takav način 

sagledavanja participacije u prostoru digitalnih tehnologija nas upućuje na sistemski pristup 

razmatranju različitih prostora koji se mogu identifikovati na različitim planovima bavljenja 

digitalnim tehnologijama i na potrebu da se projektuje mogući prostor koji bi podržavao 

transformativnu kulturu upotrebe digitalnih tehnologija.  

 

Ključne reči: participacija, prostor digitalnih tehnologija, četiri diskursa deteta, 

predškolsko vaspitanje i obrazovanje. 

 

 

Uvod 

Digitalne tehnologije posreduju odnose koje deca uspostavljaju i grade sa svojim 

fizičkim i socijalnim okruženjem (Chaudron, 2015; Fleer, 2018; Masoumi, 2015; Roos & 

Olin-Schiller, 2018). Otuda možemo govoriti o postojanju realnosti koja je digitalna, a o 

digitalnim tehnologijama kao socijalno konstruisanom fenomenu čije forme i značenja 

variraju u različitim socijalnim grupama (Selwyn, 2012: 87). S obzirom na to da digitalne 
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tehnologije ne postoje per se, odnosno ne postoje izvan odnosa koje posreduju, otvara 

se pitanje prostora koje zauzimaju u predškolskom vaspitanju i obrazovanju. U literaturi 

nalazimo na različite načine na koje se pristupa njihovom mapiranju. Neki autori 

(Mertala, 2018: 20) govore o mapiranju „trećeg prostora” digitalnih tehnologija kao 

težnje da se prevaziđe opozitno „ili/ili” gledište kada je reč o njihovom korišćenju u 

različitim okruženjima (formalnim i neformalnim) i pronalaženja „među-prostora” 

odnosno trećeg prostora kao onog u kom dolazi do pregovaranja različitih okruženja 

(formalnih i/ ili neformalnih, stvarnih i/ ili virtuelnih). To nas navodi na promišljanje 

prostora digitalnih tehnologija u predškolskom vaspitanju i obrazovanju kao 

dinamičnog prostora u kom se ljudi, ideje i prakse različitih zajednica susreću, sudaraju i 

spajaju (Engeström, 2005: 46; Mertala, 2018: 20; Moje et al., 2004: 41). U tako 

shvaćenom prostoru digitalnih tehnologija predškolskom vaspitanju i obrazovanju, 

otvara se pitanje participacije. 

Polazeći od socio-kulturnog stanovišta o kontekstualnom oblikovanju društvenih 

praksi kroz odnose i načine učešća (Anning, Cullen & Fleer, 2004; James & Prout, 1997; 

Malaguzzi, 1998; macnaughton, 2003; Pavlović Breneselović, 2010; Pavlović 

Breneselović, 2012b; Pavlović Breneselović i Krnjaja, 2013; Pavlović Breneselović, 2015; 

Vudhed, 2012), pod prostorom digitalnih tehnologija u predškolskom vaspitanju i 

obrazovanju podrazumevaćemo svaki mogući prostor koji se hipotetički gradi kroz 

ukrštanje dve ključne dimenzije njihovog korišćenja: dimenzija učešća iskazana kroz 

značenje digitalne kompetentnosti i dimenzija odnosa prema potencijalu digitalnih 

tehnologija.  

Pod participacijom u prostoru digitalnih tehnologija u predškolskom vaspitanju i 

obrazovanju podrazumevaćemo otvaranje prostora za aktivno i kompetentno 

učestvovanje u zajedničkim aktivnostima koje su posredovane digitalnim tehnologijama 

(Pavlović Breneselović, 2012b: 142) i građenje adekvatnog, kritičkog odnosa prema 

njihovoj upotrebi. Pitanje participacije biće razmotreno kroz identifikovanje i 

izlistavanje karakteristika dominantnih diskursa kroz koje se oblikuju mogući prostori 
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digitalnih tehnologija u PVO72. U okviru identifikovanih diskursa bavićemo se načinom 

na koji se shvata dete, digitalne tehnologije i funkcija digitalnih tehnologija u PVO. 

Pod digitalnim tehnologijama podrazumevaćemo različite kompjuterske sisteme, 

tačnije programske aplikacije i uređaje, koji mogu da se koriste za proizvodnju, 

korišćenje, čuvanje, komunikaciju i širenje informacija. Ovim terminom nisu 

obuhvaćeni samo različiti uređaji i aplikacije, već i aktuelni proces digitizacije kulture, 

politike, ekonomije i društva (Selwyn, 2011: 6). 

 

Prostor digitalnih tehnologija u PVO: Participacija deteta kroz četiri diskursa 

Oslanjajući se na socio-kulturni pristup u razumevanju detinjstva, načina učenja 

i razvoja deteta, u ovom radu polazimo od pretpostavke da se prostor digitalnih 

tehnologija u PVO može sagledati kroz presek ključnih dimenzija, a da se na osnovu 

toga mogu identifikovati četiri diskursa: diskurs instrumentalizovanog deteta, diskurs 

kontrolisanog deteta, diskurs podržanog deteta i diskurs avatar deteta. U tako shvaćenom 

prostoru digitalnih tehnologija, koji se sagledava kroz četiri moguća diskursa, pitanje 

participacije se razmatra kroz shvatanje deteta, shvatanje digitalnih tehnologija i shvatanje 

funkcije digitalnih tehnologija u PVO.  

U okviru diskursa instrumentalizovanog deteta prepoznajemo vrednosti 

neoliberalne paradigme. Dete se sagledava kao resurs, projektovan prema potrebama 

društva za privrednim rastom i napretkom. Shvaćeno kao nemoćno i biće zavisno od 

odraslih, ono se kroz proces vaspitanja i obrazovanja, priprema za svet rada u 

budućnosti. S obzirom na to da se digitalne tehnologije shvataju kao neizostavni deo 

konteksta u kom deca odrastaju, deca se osposobljavaju „setom veština” za njihovo 

korišćenje. Prepoznaje se njihova funkcija u postizanju i procenjivanju ishoda učenja i 

podučavanja i efektivnom sprovođenju unapred propisanog programa (Livingstone, 

2012). Digitalna pismenost, odnosno kompetentnost, shvata se kao Pismenost 1.0 

odnosno praksa koja angažuje jedinku koja sama radi, a čime se promoviše sposobnost 

da se kroz upotrebu tehnologija ovladava tradicionalnim, štampanim tekstom 
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(Lankshear & Knobel, 2003: 77). Takav instrumentalni pristup vodi sagledavanju 

predškolskog vaspitanja i obrazovanja kao tehničke strategije kojom bi se takvi resursi 

iskoristili (Vudhed, 2012: 36). Ujedno, to pretpostavlja sagledavanje digitalnih 

tehnologija u datom procesu kao „benignog dodatka” postojećim resursima (Cuban, 

2001: 67). Tako shvaćene one su dostupne i sagledavaju se kao važne, ali njihova 

upotreba se didaktizuje i svodi na upotrebu različitih obrazovnih programa, platformi i 

uređaja.  

Diskurs kontrolisanog deteta zasniva se na sagledavanju deteta kao kompetentnog 

korisnika digitalnih tehnologija. Kompetentnost se shvata kao kombinacija znanja, 

veština i stavova, a često se izjednačava sa terminom pismenost. Biti pismen znači 

posedovati funkcionalna znanja koja bi doprinela rešavanju problema svakodnevnog 

života (Kuzmanović i sar., 2019). Važnost ovladavanja digitalnim tehnologijama 

prepoznata je kroz isticanje digitalne pismenosti kao jedne od osam ključnih 

kompetencija za celoživotno učenje i aktivno učešće u društvu (EC, 2019). Ističe se 

socijalna i kulturna uslovljenost upotrebe digitalnih tehnologija i neophodnost 

uvažavanja prethodnih znanja i iskustava dece (Hague & Payton, 2010). Digitalna 

kompetentnost shvaćena je kao jedna od bazičnih veština (matematička, jezička...). Tako 

shvaćena kompetentnost stiče se kroz proces vaspitanja i obrazovanja, povezana je sa 

drugim bazičnim veštinama, predstavlja međupredmetnu kompetentnost i doprinosi 

povećanju motivacije i pozitivnim ishodima učenja (Hague & Payton, 2010; Karpati, 

2011: 4). Odnos prema digitalnim tehnologijama karakteriše razvijena svest kako o 

potencijalima, tako i mogućim ograničenjima, rizicima i nedostacima njihovog 

korišćenja. To pokazuju nalazi brojnih istraživanja (Cordes, 2000; Kardefelt-Winther, 

2017; Lissak, 2018; Tomopoulos et al., 2010; Thompson & Christakis, 2015) i preporuke 

svetskih organizacija (Svetska zdravstvena organizacija; Američka akademija pedijatara) 

koje upućuju na potrebu za kontrolisanim korišćenjem digitalnih tehnologija upravo 

zbog razvijene svesti o potencijalnim rizicima i negativnim efektima njihove upotrebe. 

Kontrola se najčešće ogleda u preporukama da se ograniči vreme koje deca provode u 

korišćenju tehnologija, posebno kada je reč o onoj koja su mlađa od 2 godine. 
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Diskurs podržanog deteta pretpostavlja sliku o detetu kao o aktivnom, 

kompetentnom i agensnom korisniku digitalnih tehnologija. Korišćenje tehnologija ne 

razmatra se odvojeno od odnosa koje dete gradi sa drugima, niti od socio-kulturnog 

konteksta u kom odrasta. Ovi kulturni artefakti deo su svakodnevnog života deteta, 

porodičnog ili šireg okruženja (Pavlović Breneselović, 2012a). Zato se o digitalnim 

tehnologijama govori kao o kompleksnim fenomenima (Monteiro & Osório, 2016: 139) 

koji posreduju odnose, mesta, procese i strukture (Livingstone & Blum-Ross, 2017: 2). 

One predstavljaju jedan od brojnih načina izražavanja i zamišljanja dece (Malaguzzi, 

1998) na koji ona, zajedno sa drugom decom i odraslima, otkrivaju sebe i svet oko sebe. 

Za razliku od diskursa instrumentalizovanog deteta, u okviru diskursa podržanog deteta 

funkcija digitalnih tehnologija u vaspitanju i obrazovanju prepoznata je kao 

transformišuća, pre nego kao dopuna postojećim resursima i funkcijama. To pokazuju 

nalazi brojnih istraživanja u kojima su digitalne tehnologije prepoznate kao izvori 

učenja koje je smisleno i stimulišuće kao za decu, tako i za odrasle (Fleer, 2018; Garvis, 

2018; Jack & Higgins, 2019; Yelland, 1999). Sagledavanje procesa učenja kao zajedničke 

aktivnosti dece i odraslih, koja je posredovana nekim digitalnim artefaktom, doprinosi 

građenju prostora digitalnih tehnologija kao prostora susreta, deljenja, mogućnosti i 

participacije koja podrazumeva agensnost koja podržava glas dece (Craft, 2012: 180). U 

takvom prostoru digitalna kompetentnost shvata se kao građenje kulture upotrebe 

digitalnih tehnologija, koja se razvija kroz smisleno korišćenje tehnologija i razvijanje 

adekvatnog odnosa (Osnove programa, 2018). Tako shvaćena kompetentnost ne 

zanemaruje moguće negativne efekte korišćenja digitalnih tehnologija već ih razume u 

okviru složene mreže odnosa koje posreduju i šireg društveno-kulturnog kontekstu. 

Diskurs avatar deteta pruža sliku o detetu kao potpuno uronjenom u kontekst 

posredovan digitalnim tehnologijama. Zato se u literaturi često govori o digitalnom 

detinjstvu (Danby et al., 2018) i digitalnom kontekstu odrastanja (Livingstone & Blum-

Ross, 2017). U takvom prostoru razlikovanje virtuelnog od stvarnog je veštačko. Na odnos 

virtuelnog i stvarnog gleda se kao na odnos stalnog preplitanja (Monteiro & Osório, 

2016: 147). Time se otvara važno pitanje, u kome se fokus ne stavlja na prethodno 

ukazanu veštačku razliku, već na način na koji virtuelno proširuje, naglašava ili 
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transformiše fenomen koji se nekada javljao samo u realnom ili oflajn (engl. Offline) 

okruženju (Livingstone, 2013: 2). Realnost odrastanja dece je mnogostruka, a vera u 

digitalne tehnologije i njihovu ekspanziju neupitna. Zato je upitno kakav se odnos 

prema upotrebi digitalnih tehnologija gradi u okviru ovakvog diskursa. Neosporno je da 

takva kultura afirmiše više identiteta i realnosti (Leaver, 2015). Zato neki autori ukazuju 

na to da procesi građenja identiteta i način učešća dece bivaju posredovani različitim 

avatarima odnosno da se deca igraju aspektima svog identiteta u onlajn svetovima 

(Wohlwend 2010; Marsh, 2010). Međutim, otvara se pitanje koliko je, zapravo, 

zastupljen kritički odnos prema funkciji digitalnih tehnologija odnosno prema 

kontekstu koji, uslovno rečeno, ne poznaje granice. Tačnije, kakve implikacije može 

imati apologetsko-afirmativni odnos u mnogostruko shvaćenoj realnosti. Prednosti 

takvog sagledavanja deteta i digitalnih tehnologija u vaspitanju i obrazovanju 

prepoznata je u afirmisanju inkluzivne prakse. Brojna istraživanja (Fleer, 2018; Roos & 

Olin-Scheller, 2018) ukazuju na to da upotreba digitalnih tehnologija doprinosi, ne 

samo transformisanju vaspitno-obrazovne prakse, već rekonceptualizaciji inkluzivnog 

obrazovanja. Invaliditet se ne shvata kao svojstvo deteta već kao socijalni konstrukt. 

Digitalne tehnologije se shvataju kao deo odnosa koji se gradi između dece i odraslih i 

njihovog socijalnog i materijalnog sveta a ne kao kompenzatorni uređaji. Na taj način 

otvara se prostor za suštinsko povezivanje porodice i vaspitno-obrazovne ustanove kao 

važnog aspekta podržavanja inkluzivne prakse. Iz tog razloga, u okviru diskursa avatar 

deteta, shvatanje kompetentnosti u korišćenju digitalnih tehnologija je bliže građenju 

kulture njihove upotrebe ali je odnos više apologetski nego kritički.  

 

Participacija u prostoru ili prostorima digitalnih tehnologija kroz četiri diskursa: 

zaključci i implikacije 

Iako deca odrastaju u digitalnom kontekstu i sve ranije počinju da koriste 

digitalne tehnologije, čini se da i dalje stojimo na raskrsnici kada je u pitanju njihova 

upotreba (Clements, Nastasi & Swaminathan, 1993) u predškolskom vaspitanju i 

obrazovanju – da li će se upotreba digitalnih tehnologija svesti na dodatak postojećem 



 

 272  

 

 Nacionalni naučni skup Susreti pedagoga: Participacija u obrazovanju  pedagoški (p)ogledi 

programu i aktivnostima ili će se iskoristiti njihov transformativni potencijal, da li će se 

pitanje upotrebe tehnologija svesti na tenzično razmatranje pozitivnih i/ili negativnih 

efekata ili će se efekti upotrebe razmatrati neodvojivo od odnosa koje digitalne 

tehnologije posreduju i tome slično (Hatzigianni, 2017; Kalamatianou & Hatzigianni, 

2018; Yelland, 1999).  

Diskursi koje smo teorijski identifikovali u radu ukazuju na različita shvatanja 

deteta, digitalnih tehnologija i njihove funkcije u vaspitanju i obrazovanju, samim tim i 

na različita shvatanja participacije. Takvi teorijski uvidi nas upućuju na promišljanje u 

kom pravcu želimo da se krećemo kada se otvori pitanje digitalnih tehnologija u 

predškolskom vaspitanju i obrazovanju. Sagledavanje participacije kroz četiri 

identifikovana diskursa (diskurs instrumentalizovanog deteta, diskurs kontrolisanog 

deteta, diskurs podržanog deteta i diskurs avatar deteta) nas upućuje na potrebu da se 

sistemski pristupi istraživanju pitanja prostora digitalnih tehnologija u PVO na 

različitim planovima ispoljavanja (plan istraživanja o upotrebi digitalnih tehnologija u 

PVO, plan dokumenata međunarodne obrazovne politike, plan obrazovne politike na 

kros-nacionalnom planu, sistemski plan PVO i plan prakse vrtića u našoj zemlji). Takav 

pristup istraživanju prostora digitalnih tehnologija u PVO ukazuje na postojanje više 

različitih prostora, a ne samo jednog. Zato se javlja potreba da se identifikuju postojeći i 

projektuje mogući prostor digitalnih tehnologija u PVO koji bi podržao transformativnu 

kulturu upotrebe digitalnih tehnologija i participaciju dece shvaćenu kao aktivno i 

agensno učešće kroz kritčko odnošenje prema datoj upotrebi. 
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