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NASTAVNICKE BRIGE O DIGITALNIM TEHNOLOGIJAMA
U NASTAVI: PREGLED ISTRAZIVANJA'

Lidija R. Radulovi¢?
Filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu

Jelena D. Sekuli¢?
Filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu

Apstrakt

U radu su dati kratak pregled i analiza radova u kojima su predstavljena istrazivanja o nastavnickim brigama
u vezi sa kori$¢enjem digitalnih tehnologija u nastavi. Cilj je da sagledamo koji su konkretni problemi istra-
zivani i sa kojom svrhom, kako se to menjalo tokom vremena, koja metodologija je kori$¢ena u tim istrazi-
vanjima i do kojih se saznanja do$lo. Analiza pokazuje da se u istrazivanjima koriste razli¢ita metodoloska
reSenja i da postoje razli¢ite brige nastavnika, medu kojima su najzastupljenije one u vezi sa nedovoljnom
informisano$¢u o digitalnim tehnologijama i ulogom koju nastavnici imaju u procesu njene primene u nasta-
vi. U zavr$nom delu se pozivamo na istrazivanja koja bi doprinela razumevanju autenti¢nih briga nastavnika
u vezi sa primenom digitalnih tehnologija u nastavi i razvijanju konteksta koji bi nastavnicima pomogao da

se suoce sa tim brigama.

Kljucne reci: nastavnicke brige, digitalne tehnologije, nastava, istrazivanje nastavnickih briga

Uvod

Nastavnicke brige je moguce razumeti kao skup nastavnickih emocija, stavova i percepcija o
odredenom zadatku, problemu ili izazovu u njihovoj nastavnoj praksi (Fuller, 1969). Re¢ je o usme-
renosti paznje, uz postojanje odredenog osecanja anksioznosti i nesigurnosti da li ¢e uspeti da se
suoce sa odredenim izazovom (Simi¢, 2019). Te brige mogu nastati kao posledica uvodenja novina
i promena u nastavnu praksu, medu kojima vazno mesto pripada i digitalnim tehnologijama. Veliki
broj diskusija o digitalnim tehnologijama u nastavi uokviren je diskursom promene (Selwyn, 2011).
S obzirom na stalni razvoj, nedovoljno jasan mehanizam funkcionisanja i raznovrsnost moguénosti
njihove primene, narocito u kontekstu stalne izlozenosti zahtevima za uvodenjem promena u nastavu,
te tehnologije mogu postati izazov za nastavnike (Ertmer & Ottenbreit-Leftwich, 2010; Koehler et al.,
2013) i izvor njihovih briga. Te brige je neophodno razumeti ako Zelimo da obezbedimo uslove za pri-

1 Realizaciju ovog istraZivanja finansiralo je Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije na osno-
vu Ugovora br. 451-03-9/2021-14 o realizaciji i finansiranju nau¢no-istrazivackog rada NIO u 2021. godini.

2 iradulo@f.bg.ac.rs

3 elena.sekulic.sj@gmail.com
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menu digitalnih tehnologija u nastavi i pruzimo podrsku nastavnicima. Put ka njihovom razumevanju
vidimo u planiranju i realizaciji istrazivanja te problematike, dok prvi korak moze predstavljati upo-
znavanje sa realizovanim istrazivanjima. U ovom radu ¢emo predstaviti pojedina takva istraZivanja.

U radu ¢e biti prikazani i analizirani ¢lanci u kojima su predstavljena istrazivanja o nastavnic-
kim brigama u vezi sa koriS¢enjem digitalnih tehnologija u nastavi. Cilj ovog pregleda je da uo¢imo
koji su konkretni problemi istrazivani i sa kojom svrhom, kako se to menjalo tokom vremena, koja

metodologija je kori§¢ena u tim istrazivanjima i do kojih se saznanja doslo.

Analiziracemo ukupno dvanaest istrazivackih radova koje smo izdvojile na osnovu pokazatelja
kvaliteta ¢asopisa (impact factor), relevantnosti ¢lanka za problematiku kojom se bavimo (na osnovu
pretrazivanja klju¢nih reci: teachers’ concerns, digital technology, ICT, online teaching) i vaznosti pitanja

koja pokrec¢u u kontekstu vremena u kome su nastali.

Kada se zapocelo sa istrazivanjima nastavnickih briga
o digitalnim tehnologijama u nastavi?

Na osnovu analize nama dostupnih istrazivackih radova moguce je primetiti da se istrazivanja
nastavnickih briga u vezi sa digitalnim tehnologijama u nastavi javljaju u vreme kada te tehnologije
dobijaju $iru upotrebu u razli¢itim delatnostima i svakodnevnom Zivotu. Prva takva istrazivanja rea-
lizovana su i objavljena osamdesetih godina proslog veka (Ciccheli & Beacher, 1985; Cumming, 1988;
Heller & Martin, 1987; Wedman & Heller, 1984; Wedman et al., 1986) u Sjedinjenim Ameri¢kim Dr-
zavama. Ta problematika je ostala aktuelna do danas$njih dana, a istraZivanja se realizuju i u drugim

zemljama.

Sta se i zasto istrazivalo?

Stariji istrazivacki radovi polaze od veoma sli¢nog cilja istrazivanja: da se sagledaju klju¢ne
nastavnicke brige u vezi sa kori$¢enjem kompjutera u nastavi (Ciccheli & Beacher, 1985; Cumming,
1988; Heller & Martin, 1987), dok su radovi novijeg datuma usmereni ka razli¢itim vidovima savre-
mene tehnologije (Web 2.0 alati, onlajn igrice) i na¢inima njihove upotrebe (Hao & Lee, 2015; Jong,
2016). Uocava se da su u poslednjim decenijama istraZivane nastavnicke brige u vezi sa digitalnim
tehnologijama u nastavi koja se ostvaruje u fizickom okruzenju realne ucionice (Burke et al., 2017;
Donovan et al., 2007; Hao & Lee, 2015; Jong, 2016; Liu & Huang, 2005), ali i brige koje se odnose na
onlajn nastavu (Farmer & West, 2019; Rakes & Dunn, 2015).

Osnovna svrha prvih istrazivanja o nastavnickim brigama u ovom domenu ogledala se u tome
da pomognu kreatorima obrazovnih politika da donesu odluke, da kreiraju planove uvodenja digi-
talnih tehnologija u nastavu (Liu & Huang, 2005) i da razviju programe inicijalnog obrazovanja i
stru¢nog usavr$avanja nastavnika (Ciccheli & Beacher, 1985; Wedman & Heller, 1984; Wedman et al.,
1986), a u nekima od njih nagladava se i potreba umrezavanja i razvijanja zajednica nastavnika koje
bi se bavile tim pitanjima (Heller & Martin, 1987). U istrazivackim radovima objavljenim poslednjih

godina prepoznaju se iste te implikacije, ali se u ve¢oj meri istice vaznost razumevanja autenti¢nih
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briga nastavnika i stvaranja prostora da se ¢uje glas nastavnika u procesu donosenja odluka (Donovan
et al., 2007; Farmer & West, 2019; Hao & Lee, 2015).

Kako su istrazivane nastavnicke brige?

U istrazivanjima nastavnickih briga polazi se od razli¢itih metodoloskih pristupa. Istrazivanja iz
osamdesetih godina XX veka isklju¢ivo su kvantitativna (Ciccheli & Beacher, 1985; Heller & Martin,
1987; Wedman & Heller, 1984; Wedman et al., 1986), a taj metodoloski pristup ostaje zastupljen i u
najnovijim istrazivanjima (Burke et al., 2017; Hao & Lee, 2015; Liu & Huang, 2005; Rakes & Dunn,
2015). Krajem osamdesetih javljaju se prva kvalitativna istrazivanja (Cumming, 1988) i ona ostaju

zastupljena i u najnovijim istrazivanjima te problematike (Farmer & West, 2019).

U istrazivanjima koja polaze od kvantitativne istrazivacke paradigme anketiranje je najzastu-
pljenija tehnika za prikupljanje podataka, pri ¢emu je kori§¢en instrument Upitnik o stadijumima
briga — The Stages of Concern Questionnaire (George et al., 2013). Taj instrument je kori§¢en samo-
stalno u originalnoj verziji (Ciccheli & Beacher, 1985; Heller & Martin, 1987; Wedman & Heller, 1984;
Wedman et al., 1986; Liu & Huang, 2005; Rakes & Dunn, 2015), u revidiranoj verziji (Burke et al.,
2017; Jong, 2016) ili u kombinaciji sa jo§ nekom vrstom upitnika (Hao & Lee, 2015; Rakes & Dunn,
2015). U kvalitativnim istrazivanjima u najvecoj meri je zastupljena tehnika intervjuisanja, pri cemu
su kori§¢eni polustrukturirani protokoli za intervju (Cumming, 1988; Farmer & West, 2019). U istra-
zivackim radovima u kojima se kombinuju kvantitativni i kvalitativni pristup istrazivanju prikupljanju
podataka se pristupilo anketiranjem i intervjuisanjem (Donovan et al., 2007; Jong, 2016). U jednom
od analiziranih radova kvalitativni podaci su prikupljeni i tehnikama posmatranja, vodenja dnevnika
i anegdotskih beleski (Jong, 2016). Sudeci na osnovu analiziranih radova, moze se zapaziti da su, na-
suprot ogranicenosti uvida do kojih se dolazilo primenom upitnika, u intervjuima dobijani potpuniji

i op$irniji odgovori nastavnika.

Budu¢i da je u svim kvantitativnim istrazivanjima koja smo pregledali koris¢en Upitnik o
stadijumima briga, u nastavku ¢emo ga predstaviti. Taj upitnik je razvijen radi ispitivanja razli¢itih
vrsta briga koje nastavnici pokazuju prema odredenoj inovaciji. Razlic¢ite vrste briga prikazane su u
sedam stadijuma: (0) stadijum svesnosti — nastavnik pokazuje malo briga za inovaciju; nema razvi-
jenu svest o inovaciji; (1) informacioni stadijum - nastavnik brine da li ima dovoljno informacija o
karakteristikama i uslovima primene inovacije; (2) li¢ni stadijum - nastavnik razmislja o tome kako
¢e inovacija uticati na njega, koja je njegova uloga u procesu njene primene i da li ima dovoljno
razvijena znanja i veStine za to; (3) stadijum upravljanja - nastavnik razmislja o vremenu potreb-
nom za primenu inovacije, organizaciji i planiranim zadacima; (4) stadijum posledica - nastavnik
se fokusira na uticaj inovacija na ucenike; (5) stadijum saradnje — nastavnik razmislja na koji nacin
moze da saraduje sa drugima da bi unapredio efekte inovacije; (6) stadijum trazenja novog fokusa
- nastavnik ima razvijenu svest o jakim stranama inovacije i Zeli da pronade nesto bolje od date

inovacije (George et al., 2013; Simi¢, 2019).

U istrazivanjima u kojima je kori§¢en upitnik formirani uzorak je najc¢es¢e bio nameran i u ne-

kim sluc¢ajevima prigodan, a broj ispitanika se kretao od 78 (Ciccheli & Beacher, 1985) do 193 (Hao &
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Lee, 2015). Kvalitativna istrazivanja su realizovana putem intervjua sa dva (Cumming, 1988) do sedam
nastavnika (Farmer & West, 2019).

Do kakvih se saznanja doslo?

Na osnovu rezultata istrazivanja moguce je izvesti zakljuc¢ak da se u vecini istrazivanja pokaza-
lo da nastavnici imaju najvisi intenzitet briga na informacionom (Ciccheli & Beacer, 1985; Heller &
Martin, 1987; Hao & Lee, 2015; Liu & Huang, 2005; Rakes & Dunn, 2015; Wedman & Heller, 1984;
Wedman et al., 1986) i licnom stadijumu (Donovan et al., 2007; Ciccheli & Beacer, 1985; Heller &
Martin, 1987; Liu & Huang, 2005; Rakes & Dunn, 2015; Wedman & Heller, 1984; Wedman et al,,
1986). Budu¢i da postoji slicnost izmedu prvih istrazivanja te problematike i onih koja su novijeg
datuma, zakljucuje se da veci pristup digitalnim tehnologijama do koga vremenom dolazi jo$ uvek ne
znaci da nastavnici raspolazu potrebnim informacijama o njihovim karakteristikama, efektima i pre-
duslovima za njihovo kori$¢enje. Stoga ocekuju da dobiju vise relevantnih informacija i ne prestaju da

brinu o uticaju tehnologija na njih same i o tome da li imaju dovoljno znanja da ih primene.

U jednom od istrazivanja se pokazalo da postoji visok nivo briga na stadijumu traZenja novog
fokusa, Sto istrazivac¢i dovode u vezu sa opremljeno$¢u $kola digitalnom tehnologijom i prilikama
nastavnika da pohadaju obuke za stru¢no usavrsavanje (Liu & Huang, 2005). Rezultati istraZivanja su,
takode, pokazali da nastavnici mogu istovremeno da ispoljavaju brige na vi$im i na nizim stadijumi-
ma. Dakle, nastavnici ne moraju resiti ili umanjiti brige na nizim stadijumima da bi mogli da razviju

one na vi$im stadijumima (George et al., 2013).

U kvalitativhom istrazivanju koje je sproveo Kuming (Cumming, 1988) doslo se do saznanja
o autenti¢nim brigama nastavnika koje se odnose na planiranje i organizaciju nastave; upravljanje
radom u ucionici i prilagodavanje sadrzaja nastavnog programa; artikulaciju vremena; osmisljavanje
vrste zadataka; pracenje procesa rada i napredovanja ucenika; vrste znanja i vestine koje ucenici ra-
zvijaju; materijalno-tehnicku opremljenost i organizovanje fizickog prostora. U istrazivanju u kojem
su ispitivane brige nastavnika u onlajn nastavi (Farmer & West, 2019) neke od tipi¢nih nastavnickih
briga odnosile su se na uravnotezavanje privatnih i poslovnih obaveza; nedovoljno kori$¢enje mate-
rijala, videa, vodi¢a od ucenika; nerazvijene vestine rada sa tehnologijom; otezan razvoj odnosa sa

ucenicima; brige koje mogu imati ucenici.

Umesto zakljucka: Sta moZemo nauciti iz ovih istrazZivanja?

Mogu¢nost uopstavanja i izvodenja generalizacije o razli¢itim vrstama nastavnickih briga na
osnovu prikazanih istrazivanja svakako je ogranicena i prikazane rezultate treba posmatrati u kontek-
stu u kome su realizovana i ogranicenja koja proisti¢u iz primenjene metodologije. Ipak, ovaj pregled
omogucava da se zakljuc¢i da nastavnicke brige u vezi sa digitalnim tehnologijama postoje u razli¢itim
sredinama i da one ne prestaju vremenom i sve ve¢im prisustvom digitalnih tehnologija u razli¢itim
sferama Zivota. Takode, on pokazuje da je nastavnicke brige moguce istrazivati primenom razli¢itih
metodologija, da su neki provereni instrumenti za takva istrazivanja dostupni i da nije neophodno da

se istrazivanja briga nastavnika zasnivaju na velikim i zahtevnim nacinima uzorkovanja. Naprotiv, u
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savremenim istrazivanjima naglasava se znacaj razumevanja autenti¢nih nastavnickih briga i njihovo
razmatranje u kontekstu u kome nastavnici rade.

O odnosu nastavnika prema digitalnim tehnologijama moglo bi se suditi i na osnovu istrazi-
vanja u ¢ijem fokusu nisu bile brige nastavnika ili nisu koristila tu terminologiju. Zato ovaj rad ne
smatramo sveobuhvatnim prikazom i analizom istraZivanja ove problematike. Medutim, nije bez zna-
¢aja Cinjenica da nismo pronasle veliki broj istrazivanja usmerenih na brige nastavnika u vezi sa ovim
pitanjem, dok ih u nasoj sredini nismo uopste pronasle. Imajuci u vidu potencijalni znacaj i neminov-
nost kori$¢enja digitalnih tehnologija u nastavi (narocito u vreme izazvano pandemijom) i nalaz da
takve brige postoje, nadamo se da ¢e ovaj prikaz podstaci sprovodenje istrazivanja briga nastavnika
u nasoj sredini. Zelimo da ukazemo na potrebu i vaznost ne samo nau¢nih istrazivanja veceg obima,
koja bi imala implikacije za obrazovnu politiku, ve¢ pre svega malih istrazivanja koja bi realizovali
pedagozi — stru¢ni saradnici kako bi razumeli ove brige u kontekstu svoje $kole. Polaze¢i od toga,
oni bi mogli da razvijaju podrsku nastavnicima za kori$¢enje digitalnih tehnologija ili da zajednicki
tragaju za sistemskim reSenjima sa ciljem gradenja konteksta koji bi bio odgovaraju¢i za koris¢enje
digitalnih tehnologija i u kome nastavnicke brige ne bi bile samo li¢na stvar pojedina¢nih nastavnika

vec¢ i odgovornost $kole i obrazovnog sistema.
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