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Obrazovanje kao ¢inilac kvaliteta slobodnog vremena odraslih

Rezime: Cilj istraZivanja je ispitivanje povezanosti dva kompleksna fenomena:
obrzovanja odraslih, s jedne strane, i kvaliteta njihovog slobodnog vremena, sa
druge. Zanimalo nas je da li ta povezanost postoji, u kom stepenu, kao i kakva
je ta povezanost. Pritom smo obrazovanje kao c¢inilac posmatrali
dvodimenzionalno: kao determinantu i kao konstitutivni element kvaliteta
slobodnog vremena. Obrazovanje smatramo znacajnom determinantom
kvaliteta slobodnog vremena, s obzirom na ¢injenicu da mnoge obrazovne
karakteristike i obeleZja odraslog ¢oveka odreduju njegovo slobodno vreme. U
tom smislu, u okviru ovog istrazivanja, tragali smo za onim elementima
obrazovanja koji se mogu javiti i delovati kao ¢inilac kvaliteta slobodnog
vremena. Istovremeno, obrazovanje posmatramo i kao sastavni deo kvaliteta
slobodnog vremena. Kao njegov sastavni element, obrazovanje ¢ini deo
sadrzaja slobodnog vremena, pa je ujedno i aktivnost slobodnog vremena po
sebi, ali i sastavni deo drugih aktivnosti u slobodnom vremenu. S obzirom na to
da ¢ini deo slobodnog vremena, opravdano je pretpostaviti da ¢ini i sastavni
deo dozivljaja njegovog kvaliteta. Zbog toga smo istrazivanjem obuhvatili 520
odraslih ispitanika koji su upisani i participiraju u organizovanim oblicima
dokoli¢arskog obrazovanja, do kojih smo dosli preko institucija i organizacija
koje realizuju takve programe. U istrazivanju, koje je teorijsko-empirijskog
karaktera, koristili smo neeksperimentalnu deskriptivnu metodu i podatke
prikupili putem tehnika anketiranja i skaliranja, te na taj nacin dosli do
podataka o statusu i strukturi fenomena obuhvacenih istrazivanjem i

zakljucivali o njihovoj povezanosti.

Opsti zakljucak istrazivanja je da su veze izmedu obrazovanja i slobodnog

vremena odraslih kompleksne, meduzavisne i interferirajuce. Istrazivanje je



potvrdilo ranije nalaze andragoskih istraZivanja obrazovanja i slobodnog
vremena, narocito one koji govore o visokom stepenu samopotvrdivanja
odraslih u slobodnom vremenu i pridavanju znacaja slobodnom vremenu, kao i
postojanja potrebe kod odraslih da se obrazuju za slobodno vreme, pa i onih
koji se ticu povezanosti postojanja pozitivne veze upravo izmedu obrazovne
pripremljenosti za koris¢enje slobodnog vremena i samopotvrdivanja u njemu.
Takode, u istrazivanju se isti¢u rezultati koji govore o postojanju pozitivne
povezanosti izmedu konzistentnosti Zeljenog i aktuelnog ponasanja u pogledu
sadrzaja obrazovanja i opSte procene kvaliteta slobodnog vremena, zatim
izmedu intenziteta obrazovne pripremljenosti i procene doprinosa obrazovanja
samopotvrdivanju u slobodnom vremenu, kao i izmedu nivoa formalnog
obrazovanja i procene doprinosa obrazovanja kvalitetu slobodnog vremena.
Mogli smo konstatovati da takvi nalazi otvaraju nova pitanja i teme za dalja
istrazivanja, kako u pogledu drugih relevantnih veza i odnosa, tako i u pogledu
produbljivanja dobijenih rezultata i nalaza, dok ujedno predstavljaju solidnu

osnovu za unapredivanje andragoske prakse u slobodnom vremenu odraslih.

Kljuéne reci: obrazovanje odraslih, slobodno vreme, kvalitet slobodnog

vremena, dokolicarsko obrazovanje odraslih
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Education as A Factor in The Quality of Leisure of Adults

Abstract: The aim of this study is to examine the connection between two
complex phenomena: adult education, on the one hand and the quality of their
leisure time on the other. We wondered whether this connection exists, to what
extent, and what sort of connection is to be found. In that sense, we approached
to education in two distinct ways: as a detrminating factor of leisure quality,:
and as a constituent element of leisure quality. We see education as a
significant determinant of the quality of leisure, due to the fact that many
educational features and characteristics of adults determine their leisure. In this
sense, in the context of this study, we searched for those elements of education
that can occur and act as a factor of leisure quality. At the same time, we see
education as an integral part of quality of leisure time. As an integral element,
education is part of leisure content, so it is leisure activity in itself, and at the
same time, an integral part of other leisure activities. Given that it represents
part of leisure, it is reasonable to assume that education makes an integral part
of the experience of its quality. Precisely for this reason, the study included 520
adults who are enrolled and participate in organized forms of leisure education,
to which we came across through institutions and organizations implementing
such programs. Within the study, which is, in its basis of the theoretical and
empirical nature, we used a non-experimental descriptive method and collected
data using survey techniques and scaling, which enabled us to collect
information on the status and structure of phenomena covered by the survey

and come to conclusions about their relationship.

The general conclusion of the research is that the relationship between adult
education and leisure is complex, interdependent and interfering. The research

confirmed earlier findings of andargogical research relating adult education



and leisure, especially those which show high degree of self-affirmation in
leisure time and the importance placed on leisure, as well as the existent need of
adults to educate for leisure, including those relating to positive correlation
between the educational preparation for the use of leisure time and self-
affirmation in it. Additionaly, the study emphasized the results which indicate
the existence of a positive correlation between the consistency between desired
and actual behavior in terms of educational content and general assessment of
leisure quality. Also, important results reside in positive correlation between
the intensity of educational preparation and assessment of the contribution of
education to self-affirmation in leisure. Finally, as the imotant finding we see
positive corellation between levels of formal education and assessment of the
contribution of education to leisure quality. Overall, we could conclude that
these findings open up new questions and topics for further research, both in
terms of other relevant connections and relationships, and in terms of
deepening the results and findings in this study, while at the same time they
represent a solid basis for improvement of adult education in relation to the

leisure time of adults.

Key words: adult education, leisure, leisure quality, leisure education of adults
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UvVOD

U ovom radu kvalitetu slobodnog vremena pristupili smo u kontekstu slozene

paradigme kvaliteta Zivljenja savremenog ¢oveka.

Najopstije receno, cilj je ispitivanje povezanosti obrazovanja odraslih sa
izabranim indikatorima kvaliteta slobodnog vremena. U kontekstu ovako
definisanog cilja istrazivanja polazna pretpostavka je da povezanost izmedu
pomenutih fenomena postoji, tj. da se obrazovanje odraslih javlja kao ¢inilac
kvaliteta slobodnog vremena. Znacaj istrazivanja vidimo upravo u nedovoljnoj
istraZzenosti ove slozene veze i naSa namera je da, putem empirijskog
istrazivanja, uo¢imo neke aspekte, koji se ti¢u prirode odnosa izmedu

obrazovanja i kvaliteta slobodnog vremena.

Bitno je istaci da, kada govorimo o obrazovanju kao ¢iniocu kvaliteta slobodnog
vremena, ono se javlja dvodimenzionalno. Ono je, s jedne strane, komponenta
kvaliteta, njegov konstitutivni element, ali je, sa druge strane, i determinanta
tog kvaliteta. Mnogobrojna istrazivanja pokazju da je, ukoliko aktivnosti
slobodnog vremena sadrze viSe obrazovnih elemenata ili se priblizavaju
obrazovnim aktivnostima, kvalitet Zivljenja u tom vremenu na visem nivou
(Kacavenda-Radi¢, Nikoli¢ Maksi¢, Ljuji¢, 2011). S druge strane, ista i druga
istrazivanja pokazuju da su obrazovne karakteristike ¢oveka povezane sa

nac¢inom i kvalitetom Zivljenja u slobobodnom vremenu.



Dakle, znacaj istrazivanja vidimo u teorijskom razumevanju doprinosa
obrazovanja odraslih kvalitetu njihovog slobodnog vremena i mogudéim

prakti¢nim implikacijama.

Uprkos ¢injenici da koli¢ina slobodnog vremena, koju ljudi zapadnog sveta
danas imaju na raspolaganju, nije ravnomerno raspodeljena i ista za sve. Istina
je da, uopsteno gledajuci, ljudi danas imaju na raspolaganju slobodnog
vremena koliko nikada ranije u istoriji. Ipak, za one koji ga imaju, deluje
razumno pretpostaviti da sama koli¢ina vremena, ma kolika ona bila, ne
rezultira uvek optimalnim dokoli¢arskim iskustvom ili kvalitetom slobodnog

vremena , kao $to to isti¢u Eli Koen-Geverc i Robert Stebins (2007a).

Poboljsati kvalitet slobodnog vremena i raditi na poboljsanju kvaliteta Zivota
ljudi uopste, znacilo bi pronaé¢i adekvatan nac¢in da se ljudi upoznaju sa
interesantnim, uzbudljivim i Sto bogatijim aktivnostima slobodnog vremena,
koje su ujedno realno ostvarive i njima dostizne. Pored toga, to bi takode
znacilo i pruziti ljudima adekvatnu pomo¢ da definisu i odrede njihov li¢ni i
njima svojstven kriterijum za ukljucivanje u one aktivnosti koje smatraju

odgovarajuéim i pozeljnim.

Pravi nacin da se to postigne je, prema misljenju mnogih (Datillo, 2008; Godbey,
2008; Cohen-Gewerc i Stebbins, 2007a; Henderson, 2007; Sivan, 2007, Hawkins,
1997; Datillo i Murphy, 1991; Mundy i Odum, 1979) dokoli¢arsko obrazovanje.
Eli Koen-Geverc i Robert Stebins (2007a) smatraju da je dokolicarsko
obrazovanje glavni nac¢in da se obogate Zivoti ljudi, narocito onih koji smatraju
da je njihov stil Zivota u slobodnom vremenu nedovoljno interesantan i
uzbudljiv, nezanimljiv, nepotpun, ili ¢ak nepostojeci. Drugim re¢ima, kada se
radi o poboljsanju kvaliteta zivota ljudi, dokoli¢arsko obrazovanje ima klju¢nu
ulogu u dostizanju tog cilja. Stavige, oni smatraju da je pravo vreme za njegovo

ispunjenje - sada, jer je trenutna situacija u kojoj se ¢ovecanstvo nalazi takva da



se slobodno vreme za mnoge povecava, dok ujedno opada zadovoljstvo
modernim stilom rada, obavljanjem poslova i ispunjavanjem obaveza. Tako
autori zakljucuju da 21. vek pripada dokolicarskom obrazovanju. U njemu
jednostavno nije dovoljno samo Ziveti, ve¢ treba umeti identifikovati nova
interesovanja i znati kako realizovati te aspiracije. Prema tome, dokolicarsko
obrazovanje mora da ukljuci rekonceptualizaciju ideja kao $to su vreme, rizik,
sloboda, avantura, socijalizacija, neizvesnost i, vise od svih, obrazovanje.
Drugim re¢ima, obrazovanje je mnogo viSe nego priprema ljudi za rad.
»,Obrazovanje nudi ljudi ljudima intimniji susret izmedu sebe samih i Zivota u
punom smislu te reci” (Ibid.: xxi). Posledica toga je da obrazovanje viSe ne moze
biti ograni¢eno na period od 15 ili 20 godina, ve¢ mnogo Sire, ukljucujudi

celozivotno ucenje.

Dokoli¢arsko obrazovanje sluzi, dakle, prvenstveno tome da ljudi nauce i
upoznaju se sa mogucénostima koje slobodno vreme pruza. To se, naravno,
moze odvijati i u slobodnom vremenu, ali i ne mora. Pored toga, obrazovanje je
i sastavni deo slobodnog vremena. Kroz same aktivnosti slobodnog vremena,
planirajuéi ih i upraznjavajudi ih, pojedinac takode uci i stice licno poimanje
slobodnog vremena i odreduje sta mu prija, a Sta ne, kako u aktivnostima u koje
je trentno ukljucen, tako i u bududim planiranim ili spontanim akcijama.
»,Dokoli¢arsko obrazovanje pruza mnogo mnogima“ (Ibid.: xi). Autori navode
da kroz dokolicarsko obrazovanje ljudi dobijaju priliku da istraze nova
interesovanja, a cesto i potpuno nove aspekte sebe samih. Dokolicarsko
obrazovanje nam moZe pomoci da shvatimo da ne moramo samo da budemo u

svetu, ve¢ da moZemo da budemo jedno sa njim.

Doba dominacije slobodnog vremena (leisure age) odavno je najavljivano. Pre
nekih pedeset godina, kada su takve prognoze bile uobicajene medu autorima
koji su se teorijski bavili slobodnim vremenom, glavno pitanje odnosilo se na to

da li ¢e ljudi umeti da se izbore sa povecanom koli¢inom slobodnog vremena i



mudro ga koriste. Ideja o tome da slobodno vreme predstavlja dobro koje je
dostupno svima svakako je bila pozitivna, ali je ve¢ vise decenija jasno da je u
isto vreme i prili¢cno problemati¢na (Henderson, 2007). Iako 21. vek nije doneo
doba dokolice, i iako postoje oni koji nisu zadovoljni njegovom koli¢inom i
njegovim kvalitetom, cinjenica je da danas veéina ljudi ima mnogo vise
slobodnog vremena nego sto su ga imali njihovi roditelji (Robinson i Godbey,
1999, prema: Ibid.). Tako je moderan ¢ovek u situaciji da sve viSe brine o tome
kako da na sto bolji nacin iskoristi svoje slobodno vreme kako bi odrzao svoje
psihicko i fizicko zdravlje i ostavrio Sto puniji kvalitet Zivota. Uklju¢ivanje u
razli¢ite vrste aktivnosti u slobodnom vremenu danas je neizostavni deo zivota,
dok su i vrste aktivnosti i frekvencija partipacije sve ucestalije (Chung, Chen i
Chen, 2013). Ono sto je, takode, bitno jeste da te aktivnosti ne podrazumevaju
samo pasivno odmaranje i jednostavnu zabavu, ve¢ imaju mnogo dublje
znacenje za individuu i u direktnoj su vezi sa stvaranjem i obnavljanjem Zivotne

energije.

U tom smislu, ,ono $to covek radi izvan radnog vremena moZe odrediti
njegovu srecu, njegov doprinos svetu u kome zivi, ¢ak i smisao samog zivota,
upravo koliko to odreduje i ono $to radi dok je na poslu ili dok ispunjava

razlic¢ite obaveze” (Godbey, 2008: 1).

Rad se sastoji iz ukupno tri glavna dela. U prvom delu razmotren je teorijski
okvir istrazivanja koje smo sproveli. Svrha ovog dela rada ogleda se u pokusaju
razmevanja sadrzaja pojmova i njihovih odnosa kao osnove za empirijsko
ispitivanje ¢iji prikaz sledi. Teorijski okvir istraZivanja, svakako, obuhvata
teorijsko razmatranje dokoli¢arskog obrazovanja (obrazovanje u slobdnom
vremenu i obrazovanje za slobodno vreme), slobodnog vremena (znacenje
slobodnog vremena, opste karakteristike slobodnog vremena, sadrzaj, odnosno
aktivnosti slobodnog vemena) i kvaliteta slobodnog vremena (¢injeni¢na i

vrednosna dimenzija kvaliteta slobodnog vremena; samopotvrdivanje u



slobodnom vremenu; objektivni i subjektivni pokazatelji kvaliteta slobodnog

vremena).

U drugom delu skicirali smo metodoloski okvir istrazivanja koji obuhvata
razradu predmeta, cilja, zadataka i osnovnih hipoteza istraZivanja (opste i
posebnih), zatim varijabli (zavisnih, nezavisnih i kontrolnih), opis koris¢enih
metoda, tehnika i instrumenata, statistickih postupaka obrade podataka,
podatke o populaciji i uzorku istrazivanja, kao i opis toka prikupljanja podataka

1 organizacije istrazivanja.

Trec¢i deo rada obuhvata prikaz, analizu i interpretaciju rezultata istrazivanja,
nakon cega slede zaklju¢na razmatranja, sa prepoznatim i identifikovanim
preporukama za dalja istrazivanja i moguéim implikacijama za obrazovnu

praksu.



I DEO

TEORIJSKI PRISTUP ISTRAZIVANJU



1.
ANDRAGOSKI ASPEKT PROUCAVANJA
SLOBODNOG VREMENA



1.1 Andragoski relevantne koncepcije slobodnog vremena

Ka odredenju pojma slobodno vreme

Kao kompleksan fenomen, slobodno vreme je sveprisutno u Zivotu coveka i
javlja se u najrazli¢itijim formama. Tako su razli¢iti i nac¢ini na koje se moze
odrediti. Svako od nas dozivljava svoje slobodno vreme drugacije i ima
sopstvenu predstavu o slobodnom vremenu. Moze se reci, koliko ima ljudi,
toliko ima i odredenja. Doduse, ve¢ina ljudi je usmerena pre na ,,upraznjavanje”
slobodnog vremena, nego Sto je zainteresovana za njegovo promisljanje i
definisanje. Medutim, ¢injenica je da $to smo viSe u stanju da razumemo
dimenzije slobodnog vremena koje doprinose kvalitetu nasih zivota (kao
pojedinaca, ali i kvalitetu nasih zajednica i Zivotu u neposrednim socijalnim
okruzenjima), to je verovatnije da ¢emo ga viSe ceniti i vrednovati, a samim tim
i kvalitetnije koristiti (Henderson, 2010).Verovatno sa istim ciljem, u naucnoj
literaturi je prisutna stalna diskusija u vezi sa odredenjem slobodnog vremena i
dodirnih termina, kao $to su dokolica (narocito kod autora koji prave distinkciju
izmedu slobodnog vremena i dokolice, pridajuci im razli¢ita znacenja); rekreacija
(kao Sto se cesto srece u americkoj literaturi); ili termina igra (kao Sto je bio
slu¢aj u radovima autora rane moderne). Uz terminoloske dileme, javljaju se i
pojmovne. Sam termin slobodno vreme dobija u literaturi mnogo razlicitih
znacenja, ¢ak su neka od njih potpuno suprotstavljena (Henderson, 2010;
Godbey, 2008; Kacavenda-Radi¢, 1989). Evidentno, ne idu sva odredenja u
istom pravcu, ali su ,takve varijacije ocekivane kada se radi o ne¢emu $sto je
tako kompleksno kao sto je slobodno vreme” (Cohen-Gewerc i Stebbins, 2007b:
1). Ipak, medu razli¢itim odredenjima slobodnog vremena, koja daju pojedini
prakticari, istrazivaci i teoreti¢ari, moguce je, na sta ¢emo ukazati, pronadi i

izvesne sli¢nosti.



Bilo u nauci ili u svakodnevnom Zzivotu, razli¢ite perspektive gledanja na
slobodno vreme reflektuju, prema misljenju Gudbija (Goodbey, 2008),
raznolikosti u organizaciji i uredenju drustvenog Zivota i socijalnih odnosa kroz
istoriju. Naime, u razli¢itim istorijskim periodima, susre¢emo se sa razli¢itim
drustvenim uredenjima i odnosima, $to sve uti¢e na nacin Zivota i nacine
provodenja slobodnog vremena, pa samim tim i na videnje slobodnog vremena,
stavove i vrednosti, koje su u skladu sa tim razli¢itim videnjima. Ono Sto se
narocito javlja kao znacajan c¢inilac u odredivanju slobodnog vremena i Sto
determiniSe njegova razli¢ita poimanja jesu i nejednakosti u teorijskim
pristupima, pre svega, konceptu slobode i konceptu zadovoljstva. Ovi
raznovrsni koncepti koji su kontinuirano oblikovali nasa promisljanja
slobodnog vremena, imaju svoje korene u antickoj Grckoj, procesu
industrijalizacije u Velikoj Britaniji, klasnim razlikama i borbama izmedu
razli¢itih klasa, u pojavi komercijalnih preduzeéa koja promovisu specifi¢ne
forme vanradnih aktivnosti, kao i razli¢itim vrstama savremenih socijalnih
kretanja i promena, od kojih je u najnovije vreme najupecatljivija pojava velikog
broja komunikacionih tehnologija, pocev od mobilnih telefona, preko ajpoda,

do plazma televizora (Ibid.).

Slobodno vreme je, u filozofskom smislu, razmatrano kao metod li¢nog razvoja
i drustvenog napretka jos u antickoj Gre¢koj, u 5. veku p.n.e. u delima Platona i
Aristotela, a zatim i u starom Rimu u delima Seneke. Ovaj period smatra se
zlatnim dobom slobodnog vremena u kome je njegov znacaj prepoznat kao
vreme za intelektualni napredak (Datillo, 2008). Oko 1350. godine novog veka
tilozofi su opisali slobodno vreme kao obezbedivenje neophodnog balansa
izmedu uma i tela (Ibid.). Autorke Mundi i Odum (Mundy i Odum, 1979) su
naglasile da u periodu renesanse obrazovanje za Zivot postaje sinonim za
obrazvanje za slobodno vreme. Oko 1500. godine reformacija donosi
protenstantsku radnu etiku, koja narocito dolazi do izraZaja u kolonijalnoj

Americi, gde rad radi preZivljavanja postaje centralna vrednost. U ovom



periodu prvi put je naglasena slika slobodnog vremena kao vremena, a to
vreme je uglavnom asociralo na besposlicu, pa ¢ak i na greh ukoliko nije
prethodno zaradeno teskim radom (Datillo, 2008). Kako navodi Titers (Teeters,
prema: Ibid.), industrijska revolucija koja zapocinje oko 1800. potvrdila je
gledanje na sam rad i na slobodno vreme kao na vreme sposobnosti, s obzirom
na to da je radnik poc¢eo da prodaje svoje vreme pre nego svoje vestine. Rad je
sad strogo odvojen i razlikuje se od slobodnog vremena, koje je znatno krace i u
kome pojedinac ima malo preostale energije za eventualan oporavak od napora
koji rad iziskuje, kao i od njegovih svakodnevnih pratecih frustracija (Argyle,
1996). To, prema misljenju Datila (2008), dovodi do devalvacije slobodnog
vremena i smanjene mogucnosti dozivljavanja dokolicarskog iskustva u bilo

kojoj aktivnosti.

Od industrijske revolucije pa nadalje, rad je po¢eo da pruza stabilnost Zivotu
ljudi i dao mu odredenu strukturu, pruzajuc¢i pojedincu osecaj identifikacije i
kreativne satisfakcije. Plac¢eni rad, takode, predstavlja sredstvo ekonomske
nezavisnosti i rad postaje jedan od klju¢nih faktora za razvoj self-koncepta,
socijalnih odnosa, licnog identiteta i osecaja pripadnosti u odnosu na
vrednovanu referentnu grupu (Kraus, 2001 i Moos, 1989 prema: Patterson,
2007). Nasuprot tome, na slobodno vreme se nije gledalo kao na nesto sto
zadovoljava nase bazi¢ne egzistencijalne potrebe. Rezultat toga je sto se mnogi
prema njemu odnose kao prema ne¢emu nepotrebnom i bez vecéeg znacaja za
zivot coveka. Ovakvo trivijalizovanje slobodnog vremena je krajnje
neopravdano s obzirom da ono predstavlja sustinsku komponentu zivota ljudi i
obezbeduje prostor za razvoj svega malopre navedenog. Kako navodi Makgil
(McGill: 1996, prema: Ibid.), uklju¢ivanjem u aktivnosti slobodnog vremena u

mogucnosti smo da steknemo jaci osecaj ko smo zapravo i gde pripadamo.

Imati slobodno vreme san je ljudskih bi¢a od najranijih vremena, jer to je znacilo

oslobadanje od bezbroj sati rada, slobodu da ¢ovek radi ono $to Zeli, da provodi
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vreme u zadovoljstvu i prema licnom izboru (Godbey, 2008). Tako je to i danas
jedna od najvecih vrednosti u zapadnom svetu - voditi Zivot prema sopstvenim
merilima i biti slobodan da radi$ ono $to si izabrao. Sa slobodom izbora sre¢a
ide ruku pod ruku, a Eli Koen-Geverc i Robert Stebins (2007d: 171) nas
podsecaju na to navodedi 2. paragraf iz Deklaracije o nezavisnosti SAD iz 1776.
o neotudivim pravima ¢oveka medu kojima su pravo na Zivot, slobodu i
postizanje srece. Tako nauceni, mi na slobodno vreme gledamo kao na sam
zivot, na onaj njegov deo koji je odreden upravo ispoljavanjam slobode u

izborima i koji vodi ispunjenju.

Da bismo bolje razumeli odnos obrazovanja i slobodnog vremena, potrebno je
da razumemo i jedno i drugo kao fenomen. Slozili bismo se sa autorima
(Risisky, Caldwell i Fors, 1997 prema: Datillo, 2008) koji smatraju da je za
razumevanje dokoli¢arskog obrazovanja potrebno razumeti Sta je slobodno
vreme. Na kraju krajeva, a i kako ¢emo kasnije videti u poglavlju posveéenom
dokolicarskom obrazovanju, jedan od njegovih primarnih i fundamentalnih
zadataka jeste pruzati pomo¢ ljudima da jasno odrede i dodu do toga Sta

slobodno vreme za njih znaci.

Ako na slobodno vreme gledamo kao na interpretaciju jednog specificnog i
odredenog iskustva koje nastaje, obitava i menja se u okvirima razli¢itih
konteksta, onda je sasvim jasno da slobodno vreme ne moze biti i nije shvaéeno
od strane svih na isti nacin, pa samim tim ovaj koncept ne moze biti sveden na
jednu jedinu definiciju. No, kao $to smo pomenuli, u toj raznolikosti moguce je
prepoznati i odredene aspekte koji su jedni drugima srodni. Iako ne tragamo za
klasifikacijom, ve¢ samo za sazetim prikazom, slicnosti u definicijama koje se
javljaju u naucnoj literaturi o slobodnom vremenu (bez obzira o kojoj disciplini
ili oblasti je re¢) ukazuju na to da se odredenja slobodnog vremena mogu
svrstati u tri kategorije (Henderson, 2010; Datillo, 2008; Godbey, 2008). Naime,

slobodno vreme se definiSe kao vreme (time) ili kao aktivnost (activity), ili kao

11



stanje duha (state of mind). Gudbi (2008) razlikuje i ¢etvrto znacenje, blisko ovom
trecem, a to je stanje postojanja (state of existence). Tako se u literaturi slobodno
vreme najces¢e posmatra kao (Csikszentmihaly i LeFevre, 1989):
e preostalo vreme (od rada), oslobodeno obaveza bilo koje vrste, a kao
predstavnici se navode Brajtbil (Brightbill, 1960) i Keli (Kelly, 1960);
e teznja za slobodno izabranim (rekreativnim) aktivnostima, koju narocito
isticu Dimazdije (Dumazdier, 1974) i Roberts (1981); i
e vreme provedeno u aktivnosti koja pruza sustinski intrinzi¢no
nagradujuca iskustva, za Sta se zalazu psiholoski orijentisani autori kao

Nojlinger (1974) i Iso-Ahola (1980).

U nastavku ¢emo prikazati ove koncepte slobodnog vremena, koji se mogu
shvatiti kao klju¢ne dimenzije njegove odrednice, i pokusati da ilustrujemo
primerima u postojecoj literaturi. Bitno je, pritom, ista¢i da se ne radi o
koncepcijama slobodnog vremena kao takvim, ve¢ pre svega primerima

dominatne orijentacije u pokusajima odredenja fenomena slobodnog vremena.

Slobodno vreme kao deo vremena

Kada razmisljamo o slobodnom vremenu u terminima vremena, to se obi¢no
odnosi na jedan deo naseg svakodnevnog zivota u kome imamo vecu slobodu
da radimo ono sto Zelimo u odnosu na neke druge takve delove (Godbey, 2008).
Ovakav pristup slobodnom vremenu Rojek (2010: 179) je opisao na sledeci
nac¢in: ,Manje rada jednako je vecoj koli¢ini slobodnog vremena, a vise
slobodnog vremena jednako je vecoj slobodi”. Slicno tome, Eli Koen-Geverc i
Robert Stebins (Cohen-Gewerc i Stebbins, 2007d) navode da danas mozemo da
primetimo neumitan proces u kome slobodno vreme, s jedne strane, postaje
vece zbog tehnoloskog progresa i njegovih socijalnih posledica, dok, sa druge

strane, ono nestaje u ,crnoj rupi” bezbrojnih traganja za konzumacijom i
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potrosnjom. Medutim, kako autori dodaju: ,..kada vreme postane samo
pukotina koja je prazna od obaveza, to znaci da jo$ uvek nismo dostigli nasu

potencijanu slobodu” (156).

Vreme postoji kao cikli¢cno i kao linearno (Henderson, 2010). U cikli¢(hom
poimanju vremena, ljudi sebe organizuju u odnosu na cikluse ili dogadanja
povezana sa fenomenima koji proizlaze iz sveta prirode, kao $to su, na primer,
godisnja doba. Linearno vreme je, za razliku od toga, organizovano oko
polaznih i krajnjih rokova (kao specifi¢cnih tacaka pocetaka i zavrSetaka) i
odnosi se na to kako je vreme organizovano u industrijskom i tehnoloskom
svetu. Ova vrsta vremena dobija znacenje u odnosu na njegovu primenu, pa
tako ljudi koriste kalendare da prate njegov protok beleze¢i zadatke, sastanke i
razli¢ite obaveze. Slobodno vreme shvaéeno kao vreme u prvi plan istice i

naglaSava nacin na koji se vreme koristi (Ibid.).

Orijentisanost pojedinih autora na odredenje slobodnog vremena kao dela
covekovog vremena uslovilo je njegove razli¢ite konceptualizacije. Tako se
slobodno vreme cesto opisuje kao vreme koje nije provedeno u dnevnim
zadacima koji se prvenstveno ticu zadovoljavanja egzistencijalnih potreba. U
tom smislu, ono se definiSe kao vreme suprotno od onog vremena provedenog
u radu. Ovo proizilazi iz dve klju¢ne postavke:

e usmerenosti na uzdizanje slobodnog vremena, kao posledice antickih
shvatanja o tome kako sustina Zivota lezi u ,c¢isto duhovnim
aktivnostima kojima je mogude baviti se samo u slobodno vreme”
(K¢avenda-Radi¢, 1989:26) i

e usmerenosti na uzdizanje rada i njegovo posmatranje kao centralnog

zivotnog domena, kao proizvod Zzivota u industrijskom drustvu (Rojek,

2010).
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S jedne strane, dakle, slobodno vreme se posmatra kao apsolutna vrednost ili
vrednost po sebi. To su ona odredenja slobodnog vremena koja ga prikazuju
kao jedinu distinktivno ljudsku formu egzistencije, koja pruza jasan i
zadovoljavajué¢i kontrast karijeri radnika ili roba koji ceo Zivot provodi u
neizbeZnoj aktivnosti degradirajuceg rada. Ipak, na ovo vreme, vreme suprotno
od onog provedenom u radu, moze se gledati i negativno, kao sto nas je u to
uverio Veblen (2007) krajem 19. veka opisujuci pojavu nove dokolicarske klase
koja svoje vreme trosi na krajnje neproduktivan nacin, samo prikazujuci svoje
bogatstvo. Sa ove tacke gledista, ,slobodno vreme ima tendenciju da postane
karijera za sebe - Zivot u dokolici, sa posebnim ¢lanstvom u dokoli¢arskoj klasi”

(Hart, 1925: 111).

Negativno gledanje na slobodno vreme je i ono koje ga odreduje kao vreme za
obnovu organizma od rada ili kao pripremu za jos rada, kao $to je na to ukazao
Marks (Kelly, 2009; Kacavenad-Radi¢, 1989). Industrijski rad je naterao
pojedinca da pobegne u oporavak (recuperation) od dehumanizujuceg rada i dok
se ne poveca slobodno vreme, nema prostora za razvoj potencijala i
svestranosti, koje c¢ovek poseduje. Slobodno vreme definisano na ovim
postavkama nema nikakvu vrednost po sebi, ve¢ ima vrednost samo toliko
koliko uti¢e na bolju produktivnost (Hart, 1925), tj. vrednuje se samo onoliko

koliko doprinosi radu (Kelly, 2009).

Moze se zakljuciti da je odnos izmedu slobodnog vremena i rada u znacajnoj
meri oblikovao i usmerio shvatanja slobodnog vremena kroz istoriju.
Razmatrajuci ovaj odnos, Hart (1925) jos pocetkom 20. veka ukazuje na to da su
rad i slobodno vreme dva nezamenjiva aspekta Zivota svakog ¢oveka, od kojih
svaki pruza ¢oveku ono $to mu je potrebno. Posvetiti se samo jednom bilo bi,
prema njegovom misljenju, duboko dehumanizujuce. Dakle, i jedno i drugo
imaju vrednost po sebi, pa je shodno tome, slobodno vreme (uz rad), onaj

esenciijalni element u svakom dobro zaokruZenom i ispunjenom Zivotu. Isto
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tako je Kaplan (1960), na vrlo zanimljiv nac¢in, ukazao na pozitivno videnje
slobodnog vremena baziranog na ovoj podvojenosti. On, naime, tvrdi kako je
jedno od glavnih pitanja danasnjice pitanje opstanka u modernim uslovima
zivota - kako opstati u njima i koji je preduslov ¢ovekovog opstanka? Dok se
prvo odnosi na rad, drugo pitanje je prema njemu relevantnije, jer daje odgovor
na pitanje zasto Ziveti - a tu leze vrednosti koje u sebi sadrzi slobodno vreme.
Sli¢no njemu, Keli (1983 prema: Henderson i dr., 2003) navodi da je slobodno
vreme onaj vremenski meduprostor koji omogucéava ¢oveku da pregura dan.
Deluje da se ovakvo poimanje slobodnog vremena odrzalo i danas, kao i
pomenuti dualizam izmedu slobodnog vremena i rada. Ipak, ovaj dualizam
doneo je jo$ nesto. Razlikovanje slobodnog vremena od rada sugeriSe dve
dimenzije (Kelly, 2009). Prva je odnos prema radu tj. samo vrednovanje rada, koje
onda determiniSe i prirodu vremena tj. broj sati provedenih van rada. Druga
dimenzija je biranje aktivnosti, pa tako slobodno vreme nije potrebno, obavezno

ili neophodno, nego je birano od strane aktera.

Razmatranje odnosa izmedu slobodnog vremena i rada povlac¢i za sobom i
seriju drugih promisljanja. S obzirom na to da postoje aktivnosti koje nisu rad i
koje ¢ovek ne bira (u istom onom smislu kao $to ne bira ni rad), ali su obavezne
i neophodne (kao $to je i rad), ne moZe se reci da je vreme provedeno u njima
slobodno vreme. Vreme koje iskljuc¢uje obaveze c¢esto se naziva neobavezno
(unobligated) ili diskreciono (discretionary), pa se u mnogim odredenjima slobodno
vreme tako oznacava. Ima mnogo definicija koje ovo oslikavaju, a iz tog
mnostva vecina se svodi na to da je slobodno vreme raspoloZivo vreme, t;.
stanje posedovanja vremena koje je na raspolaganju, vreme koje neko moZze da
provede kako mu/joj se hoce ili vreme koje je slobodno ili nezauzeto (Koshar,

2002).
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U svakom slucaju, bilo da se radi o pla¢enom radu ili radnim aktivnostima
druge vrste, ovakva shvatanja slobodnog vremena ga odreduju kao ostatak -

vreme koje preostane kada se izvrse obaveze.

Slaba strana ovakog videnja leZi u tome Sto ono cesto vodi u odredenje
slobodnog vremena u terminima onoga $to ono nije, umesto usmerenosti na
ono sto jeste (Henderson, 2010; Kleiber, 1999), sto dalje vodi njegovoj negativnoj
definiciji (Kleiber, 1999; Kacavenda-Radi¢, 1989). Takvu jednu izrazito
negativnu definiciju konstruiSe autorka Grusin (1970, prema: Corjin, 1987)
prema kojoj je slobodno vreme odredeno kao neradno vreme minus: (a)
aktivnosti povezane sa radom (oblacenje, umivanje), (b) putovanje, (c)
zadovoljvanje svakodnevnih potreba, (d) briga o deci i (e) briga o sebi, spavanje
i sl. Prema nasem misljenju, narocito slaba strana ovakvog pristupa je 5to se na
taj nacin zapostavljaju sustinski kvaliteti koji ga odreduju i ono se nekriticki
smesta u vreme koje dolazi posle necega, najces¢e posle obavljenog radnog
vremena. Usmerenost na period koji dolazi nakon nekog drugog perioda
vremena sprecava nas da o slobodnom vremenu razmisljamo na drugaciji nacin
i iz druge perspektive. Sprec¢ava nas da ga vidimo kao , trajanje mogucnosti” ili
»~dozvoljeno vreme pre nego sto je isuvise kasno” ili uopste ,priliku da nesto

uradimo” (Koshar, 2002: 3).

Odredivanje slobodnog vremena kao vremena je, prema Gudbijevom misljenju
(Godbey, 2008), problemati¢no i automatski navodi da se postave mnoga
pitanja. Za pocetak, Sta je slobodno vreme uopste, tj. koje je to vreme koje je
slobodno, i slobodno od ¢ega ili u odnosu na sta? Da li kriterijum moZe biti
zaradivanje za Zzivot i obezbedivanje egzistencije, s obzirom na to da mnogi
ljudi biraju ono sto Zele da rade i za to dobijaju novac? Jo§ komplikovanija stvar
je sa ostalim obavezama. Na primer, odlazak u crkvu je za mnoge proizvoljna
aktivnost, ali je u nekim kulturama to obavezno. Ili, ko moZe ta¢no da odredi

kada su aktivnosti kao spavanje i uzimanje hrane slobodno vreme ili obaveza?
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Cak i u istoj kulturi, tesko je odrediti ta je za nekoga slobodno vreme, a 3ta ne.
Vreme koje se generalno moze oznaciti kao slobodno sigurno nije isto za
studenta, penzionera, domacicu, nezaposlenog, umetnika, profesora ili
beskuénika. Dakle, ako pretpostavimo da je slobodno vreme prvenstveno ono
vreme u kome nismo angaZovani u aktivnostima koje nam donese novac, onda
to znacenje prestaje da se odnosi na one koji ne zaraduju. Jos$ je komplikovanija
situacija kada uzmemo u obzir aktivosti koje ljudi doZivljavaju kao obavezne.
Mnogo razli¢itih faktora moZe uticati na to da svoje vreme percipiramo kao
slobodno ili kao prinudno. ,Nekada se oseCamo obaveznim da prisustvujemo
vencanju, operemo auto, radimo veZbe da bismo izgubili na teZini...” (Ibid.: 4).
Dakle, postoje vrlo razliciti oblici slobodnog vremena koji imaju drugacije
konsekvenece i znacenja za razlic¢ite ljude. Kaplan (1960) je tako identifikovao
nekoliko razli¢itih vrsta slobodnog vremena koje se mogu javiti u savremenom
zapadnom drustvu, kao na primer: (a) kontinuirano i voljno slobodno vreme
bogatih; (b) privremeno, nevoljno slobodno vreme nezaposlenih; (c) redovno
izdvajano voljno slobodno vreme zaposlenih; (d) stalna osujecenost u odnosu
na slobodno vreme ljudi sa specijalnim potrebama; (e) voljno slobodno vreme

penzionera.

Ima autora (Datillo, 2008; Cohen-Gewrc i Stebbins, 2007b; Stebbins, 2005) koji
prave razliku izmedu pojmova slobodno vreme (free time) i dokolica (leisure).
»Slobodno vreme se deSava onda kada ljudi nisu u obavezi da obavljaju
specifi¢ne zadatke, tako je to diskreciono vreme i moze biti iskoris¢eno u skladu
sa necijom odlukom ili izborom” (Datillo, 2008:5). Dalje, ovaj autor objasnjava
razliku izmedu ova dva pojma na sledeci na¢in: mnogi ¢e birati koris¢enje svog
slobodnog vremena na nacin koji rezultira iskustvima koja odlikuje
zadovoljstvo i uopste osecanje prijatnosti. S druge strane, ima ljudi koji su u
takvoj situaciji u kojoj izbor izostaje iz razli¢itih razloga. Na primer, moze se
desiti da pojedinci dodu u situaciju u kojoj nema mnogo opcija izmedu kojih se

moze birati ili oni mozda nemaju sposobnost za pravljenje izbora. Kao rezultat
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toga, slobodno vreme nekih ljudi moze biti dovedeno u vezu sa dosadom,
anksioznos¢u ili ocajem. Dakle, neko moZe uzivati u svom slobodnom
vremenu, dok nekom moze biti dosadno. Tako je, zakljuc¢uje ova autor, dokolica
koncipirana kao slobodno vreme problemati¢na, jer slobodno vreme moze biti
videno negativno. Takvom misljenju se pridruZuje i Klajber (Kleiber, 1999:2)
koji smatra da imati vreme na raspolaganju ne ukljuc¢uje automatski necije
stanje duha ili osec¢aj slobode, budu¢i da necija percepcija slobode moze biti
obojena osecanjima kajanja, anksioznosti, grize savesti, depresije, , 5to su tesko
sastojci bilo cijeg recepta za dokolicu”. Datilo (2008) smatra da, kada je dokolica
identifikovana kao deo vremena (portion of time), mogucnost za ispunjenje je
minimizirana. Odredenje dokolice kao forme vremena rezultira videnjem
dokolice kao isprazne, pre nego videne kao izvora samoaktualizacije. Tako je
dokolica, kada je definisana kao slobodno vreme, dovedena u vezu sa

besposlicom $to je, prema njegovom shvatanju, devalorizacija dokolice.

Sve ovo ipak ne znaci da je sam koncept vremena nebitan sa stanovista
slobodnog vremena, kao i njegovog razmatranja u relaciji sa obrazovanjem, o
¢emu svedoce brojni programi dokolicarskog obrazovanja razvijani za
specificne populacije kao $to su nezaposleni, penzioneri, ljudi sa specijalnim
potrebama - dakle, koli¢ina slobodnog vremena koju imaju je upravo kriterijum
za specifian pristup kreiranju obrazovnih sadrzaja namenjenih koriséenju
slobodnog vremena. Ta koli¢ina raspoloZivog vremena je, izmedu ostalog, i

jedan od znacajnih pokazatelja kvaliteta necijeg slobodnog vremena.

Tako je naSe stanoviste da slobodno vreme jeste deo vremena. Mozda,
preciznije re¢eno, deo ¢ovekovog dozivljaja vremena. Covek ga najverovatnije
percipira kao vreme, ali to vreme ne mora biti suprotno vremenu provedenom
u radu, obavezama ili bilo kakvim ,prinudnim” aktivnostima. Isto tako,
smatramo da svesti objasnjenje i razumevanje slobodnog vremena samo na

poimanje vremena, znacilo bi osiromasiti ovaj pojam, ako ne i u potpunosti
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promasiti njegovu sustinu. Sve ovo znaci da to nije jedina njegova odrednica,

vec samo jedna od stvari koje ga odreduju.

Pozitivnim odnosom prema sebi i svom vremenu, covek je u stanju da
vrednosti koje neguje dokoli¢arsko obrazovanje primeni na sva polja svog
zivota. Umesnosc¢u upravljanja sobom i sopstvenim vremenom brisu se granice
izmedu slobodnog vremena, rada i ostalih aspekata Zivota. Covek moze osecati,
delovati i bistvovati u dokolici bilo na radu, bilo u nekoj drugoj aktivnosti koju

oseca kao obavezu, kada nesto mora da zavrsi ili kada ne mora apsolutno nista.

Slobodno vreme kao aktivnost

Slobodno vreme se, takode, cesto odreduje kao aktivnost, set aktivnosti ili
odredeni tip aktivnosti. Tipicno se, prema ovakvom shvatanju slobodnog
vremena, ono sastoji i identifikuje kroz aktivnosti koje ga cine. Tako, za
Robertsa (1978:33, prema: Kacavenda-Radi¢, 1989), slobodno vreme
predstavljaju ,...relativno po svojoj volji preduzimane aktivnosti“. Cesto se,
pritom, ukazuje da su te aktivnosti ne samo voljne tj. slobodno izabrane ve¢ i da
nose zadovoljstvo tj. podrazumevaju uzivanje u njima. Tako je za Kelija (1982:7,
prema: Ibid.) slobodno vreme ,,... aktivnost izabrana u relativnoj slobodi radi
kvaliteta zadovoljstva koje poseduje”. Cesto se, takode, toj aktivnosti pridaju i
druge odrednice. Dobar primer je shvatanje Dimazdiea (Dumazdier, 1967,
prema: Ibid.: 16-17) prema kome je slobodno vreme ,aktivnost oslobodena
radnih, porodi¢nih i drustvenih obaveza kojoj se individua predaje po svojoj
volji, bilo zbog odmora, razonode ili prosirenja svog znanja i svoje dobrovoljne

socijalne participacije, radi slobodnog razvoja svojih kreativnih sposobnosti”.

Nekada se vrlo slicno slobodno vreme odreduje kao aktivnost ka onim

odredenjima koja ga definisu kao vreme, to su one aktivnosti koje su zasluZene
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radom i koje se, uopsteno gledano, desavaju van placenih i neplac¢enih radnih
aktivnosti. Kako autorka Henderson (2010:6) tvrdi, to bi najverovatnije
odgovaralo dobro poznatoj recenici iz detinjstva mnogih ,moze$ da se igras
kad uradi$ domaci”. Ovakva shvatanja ponovo dovode slobodno vreme u usku
vezu sa radom i upucuju na to da je dokolicu potrebno zasluZiti. S druge strane,
i ovde se susre¢emo sa odredenjima koja slobodnom vremenu pripisuju

apsolutnu vrednost.

U vezi sa tim, u literaturi postoje primeri objasnjena ovog pojma kroz njegovo
etimolosko znacenje. Naime, starogrcka re¢ za dokolicu schole oznacava -
ozbiljnu aktivnost bez pritiska nuznosti. Re¢ skola, ne samo na nasem, ve¢ na
mnogim evropskim jezicima izvedena je upravo iz grcke re¢i za dokolicu
(Rojek, 2010; Godbey, 2008, Kacavenda-Radi¢, 1989). Inace, termin ne
podrazumeva striktnu distinkciju od rada, niti je sinonim sa pojmom rekreacija,
jer su Grcei imali drugi termin sa znacenjem - razigrana zabava da prode vreme
(Godbey, 2008). Schole se odnosi na kvalitete Zivota kao Sto su mir, harmonija,
sloboda i samousavrsavanje (Kelly, 2009), sto zahteva samodisciplinu i
pripremu (Rojek, 2010) i svoju najvisu formu poprima kroz kontemplaciju
svega dobrog. Iz toga sledi shvatanje slobodnog vremena kao superiorne
aktivnosti duha, oslobodene potreba telesnog Zzivota i stanja koje pripada
nuznosti (a schole). Ova podeljenost nuznosti i odsustva nuznosti (u smislu kako
vremena, tako i aktivnosti) susrece se i u latinskom jeziku u re¢ima otium

(dokolica) i negotium (odsustvo otiuma) (Bozovi¢, 2010; Kacavenda-Radi¢, 1989).

Kao posledica oslanjanja na ovakva anti¢ka shvatanja dokolice, a u pokusSajima
prevazilazenja problema definisanja slobodnog vremena, postoji veliki broj
autora (Bozovi¢, 2010; Datillo, 2008; Cohen-Gewerc i Stebbins, 2007b) koji prave
razliku izmedu pojmova i termina slobodno vreme i dokolica. Tipi¢ni
predstavnik ovakvog shvatanja je De Garsija (De Grazia, prema: BoZovi¢, 2010;

Kacavenda-Radi¢, 1989), koji je slobodno vreme shvatio kao masovnu pojavu
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savremenog drustva, dok je dokolici pripisao vrednosti kao sto su kreativnost,
samopotvrda i sposobnost za kontemplaciju. Ona je tako ideal, koji nije lako
ostvariv i samim tim, nije svakom dostupan, dok slobodno vreme moze imati
svako. Kako nas informisu Eli Koen-Geverc i Robert Stebins (2007b), naucni
pokusaji definisanja ovog fenomena upravo proisti¢u iz problema generisanih
iz pojednostavljenog odredenja dokolice koje je izjednacava sa pojmom
slobodno vreme, pa samim tim i potrebe da se napravi razlika izmedu njih. Ta
razlika se jasno vidi iz njihovog odredenja dokolice. Prema ovim autorima,
dokolica u nau¢nom smislu, predstavlja neprinudnu aktivnost (uncoerced
activity), koja se sprovodi tokom slobodnog vremena. U daljim objasnjenjima
autori navode da je, pored toga S$to je neprinudna, ona ujedno i pozitivna
aktivnost u koju ljudi, koriste¢i svoje sposobnosti i raspoloZive resurse,
istovremeno Zele da se ukljuc¢uju i mogu da se uklju¢uju, na nacin koji im pruza
zadovoljstvo i vodi ka licnom ispunjenju. Kao primer navode dosadu u
slobodnom vremenu. To jeste neprinudna aktivnost, ali se ona ne moZe smatrati
dokolicom, jer nema karakteristike pozitivne aktivnosti, budu¢i da predstavlja
stanje koje nije pozeljno, jer ne proizvodi pozitivha osecanja i ljudi je generalno
ne Zele u svom iskustvu. Poznati teoreti¢ar slobodnog vremena Kaplan je (1960;
takode prema: Cohen-Gewerc i Stebbins, 2007b; Kacavenda-Radi¢, 1989),
takode, smatrao da postoji jo§ karakteristika dokolice kao njenih bitnih
elemenata:

e kao neprinudna aktivnost, dokolica je antiteza radu kao ekonomskoj

funkciji;

e nosi u sebi prijatno is¢ekivanje i secanje;

e podrazumeva minimum nedobrovoljnih obaveza;

e kao i psiholosku percepciju slobode;

e te, tesnu vezu sa kulturnim vrednostima;

e inudi Sirok raspon aktivnosti, koja idu od nedoslednosti i beznacajnosti

do teZine i znacaja;

e dok je ¢esto karakterise igra.
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Na ovom mestu je bitno da istaknemo da su za nas u ovom trenutku slobodno
vreme i dokolica sinonimi tj. imaju isto znacenje. Koristi¢emo ih naizmenicno, i
to vezujudi se samo za stil pisanja i izrazavanje koje je Sto pribliznije duhu naseg
jezika. To ne znaci da smo time odlu¢ili da tek tako zanemarimo terminoloske
probleme, ve¢ smatramo da je tesko praviti pomenute distinkcije u nasem
jeziku. Dokolica nije izraz koji je svima poznat i nema isto znacenje za sve, cesto

se izjednacava sa dokonoscu.

Odredivanje slobodnog vremena kao aktivnosti uslovljava da se ono cesto
poistovecuje sa pojmom rekreacija. Tako se, slobodno vreme odredeno kao
rekreativna aktivnost, naj¢es¢e opisuje na osnovu kvantitativnih istrazivanja
putem razli¢itih merenja, najcesce kroz distribuciju i frekvenciju participacije u
odredenim aktivnostima (Henderson, 2010). Keli (1990) smatra da se termin
rekreacija odnosi na neku formu organizovane aktivnosti namenjene ispunjenju
sirih drustvenih ciljeva. Sli¢no tome, prema Datilovom misljenju (Datillo, 2008)
rekreacija je od koristi u drustvenom smislu, te je i organizovana i podrzana
ocekivanim drustveno korisnim ishodima. Iako Gudal i Gudbi (Goodale i
Godbey, 1988) drugacije posmatraju rekreaciju, oni imaju sli¢an stav po pitanju
odredenja slobodnog vremena kao rekreativne aktivnosti. Oni ukazuju na to da
se rekreacijom najceSce smatraju aktivnosti preduzimane tokom slobodnog
vremena kojima se neko prepusta u najvecoj meri radi uzivanja i zabave.
Medutim, kako isti¢u, rekreativne aktivnosti mogu podrazumevati mnogo vise
od toga, pogotovu kada uzmemo u obzir da se tu najceS¢e svrstavaju
takmicarski sportovi, drustvene igre, aktivnosti koje se obavljaju napolju i u
prirodi, kulturno-obrazovne aspiracije i sve vrste druZenja sa drugima. Ove
aktivnosti, kako oni tvrde, imaju mnogo znacajnije karakteristike i funkcije od
proste zabave i razonode. Kako isti¢e Datilo (2008), svodenje rekreacije na
odmor, razonodu, zadovoljstvo ili prijatna osecanja je upravo ono sto shvatanje
slobodnog vremena kao rekreativne aktivnosti ¢ini problemati¢nim konceptom.

Ljudi, naime, mogu participirati u rekreativnim aktivnostima da bi iskusili

22



uzivanje i zadovoljstvo, ali isto tako oni mogu ucestvovati u rekreativnoj
aktivnosti u kojoj se susrecu sa neuspehom, odbacivanjem i osecanjem
bespomoc¢nosti. Tako autor odbacuje ovaj koncept, smatrajuc¢i definisanje
dokolice kao aktivnosti problemati¢cnom, uprkos Sirokoj rasprostranjenosti
takvih shvatanja medu teoreticarima. Deluje da se ovde opet radi o
svojevrsnom doZivljaju koji moZe za individuu imati razli¢ita znacenja. ,Samo
znacenje rekreacije direktno je u vezi sa aktivnos¢u i zavisi od osecanja i
iskustava onoga ko participira” (Datillo, 2008: 67). Za nas je i rekreacija vise od
proste aktivnosti i moZemo se sloziti sa Miticem (2001) da postoji vise
elemenata koje ¢ine njenu sustinu. Naime, analizom razli¢itih definicija, autor je
zakljucio da im je zajednicko sledece: , Rekreacija je delatnost koja se odvija u
slobodno vreme, po sopstvenom izboru, uz dobrovoljno ucesée sa svrhom
osveZenja, odmora, zabave i obnavljanja snage radi zadovoljenja potrebe za

kretanjem, igrom, druzenjem” (Ibid:42).

Kada slobodno vreme definiSemo kao aktivnost, prema Gudbijevom misljenju
(Goodbey, 2008), vise je nego jasno da jedna odredena aktivnost ne predstavlja i
ne mora uvek biti slobodno vreme, ne samo za razlic¢ite ljude ve¢ ni za jednog te
istog pojedinca. Neki igraju fudbal rekreativno, dok profesionalni sportisti
zaraduju novac igranjem, neki to smatraju svojim hobijem, dok neki to
praktikuju samo povremeno, neki u tome uzivaju, dok opet drugima to moze
biti i vrsta obaveze, kao na primer ukljuc¢ivanje u slobodnovremenske aktivnosti
u okviru posla (zbog ostvarivanja poslovnih kontakata, kao , team building” ili

zbog ostvarivanja ugleda ili socijalne promocije).

Ovakvo shvatanje je problematicno jer, pre svega, aktivnosti koje ¢ine slobodno
vreme znacajno variraju. Kao sto Keli (prema: Kacavenda-Radi¢, 1989) tvrdi, ni
lista od 1001 aktivnosti ne moze obuhvatiti sve ono sto se desava u slobodnom
vremenu. Drugim re¢ima, i kada bismo uspeli nabrojati sve potencijalne

aktivnosti koje ga c¢ine, ne bi nam bilo niSta jasnije Sta je u stvari slobodno
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vreme. Osim toga, kako s pravom istice Datilo (2008), aktivnosti su kulturno
uslovljene, variraju od kulture do kulture, pa bi tesko bilo istaci takve razlike u

jednoj objedinjenoj definiciji.

Odredivanje slobodnog vremena kao odredenog skupa ili seta aktivnosti,
prema misljenju Gudbija (2008) nailazi na jedan ozbiljan problem, a to je
zanemarivanje ili ignorisanje unutrasnjeg sveta onoga ko u pomenutim
aktivnostima ucestvuje. Aktivnosti mogu da imaju znacenje, da pruZzaju
zadovoljstvo ili da preplavljuju razli¢ite pojedince ili samo u razlic¢itim
situacijama, kulturama, Zivotnim stilovima, zivotnom dobu ili ukusima. Skoro
sve pojedina¢ne aktivnosti imaju kapacitet da sluze kao osnova za dokolicu,
mada neke u tom smislu ipak imaju ve¢i potencijal od drugih. Tako, slobodno
vreme nije aktivnost ve¢ proces koji ukljucuje, izmedu ostalog, neko specificno

delovanje, radnju ili akciju (act).

Dok $irok spektar aktivnosti moze sluziti kao deo dokolicarskog iskustva, to
ipak ne implicira da je specifi¢na aktivnost ili da su aktivnosti lako zamenjive za
pojedinca koji ima dokoli¢arsko iskustvo kroz specificnu aktivnost. Kako
aktivnost postaje slobodnovremenska, ona prestaje da bude predmet racionalnog

uporedivanja sa alternativnim aktivnostima. Ona je za tog pojedinca posebna.

Takode, u ovim definicijama cesto se isti¢e da se u toj aktivnosti participira, pre
svega, zbog osecanja prijatnosti i zadovoljstva. Zasto onda to ne bi bilo
unutrasnje stanje? Kako Nojlinger (1974) kaze, samo ucestvovati u aktivnosti
slobodnog vremena nije samo po sebi dokolicarenje (leisuring), osim ukoliko se

pojedinac ne angaZuje u smislu izrazavanja i razvijanja svog duha.
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Slobodno vreme kao stanje duha

Kao sto se u odnosu na odredenje ovog fenomena kao odredenog dela vremena
postavlja pitanje koje je to vreme, tako se i u odnosu na odredenja slobodnog
vremena kao aktivnosti postavlja pitanje koja je to i kakva je to vrsta aktivnosti.
Sve to upucuje na zaklju¢ak da je slobodno vreme jo$ nesto, nesto vise od
vremena i nesto vise od aktivnosti. Kao Sto smo videli, najces¢e se javljaju
shvatanja da je to vreme koje je slobodno izabrano i da je to aktivnost koja nosi
osecanje zadovoljstva, prijatnosti i za koju postoji unutrasnja motivacija. Sve
ovo govori da je ostanak u terminima vremena ili aktivnosti nepotpun pristup i
da je u objasnjenje slobodnog vremena potrebno ukljuciti i subjektivni momenat
tj. ukljuciti i onoga koji te izbore pravi i ima li¢ni odnos prema njima. Tako se
fokus vedine autora preneo sa objektivnih faktora (vreme i aktivnost) na

subjektine faktore u razumevanju slobodnog vremena.

Na primer, Datilo (2008) smatra da odredenje slobodnog vremena (u njegovoj
terminologiji leisure) moZze obuhvatiti elemente rekreativne aktivnosti (recreation
activity) i slobodnog vremena (free time), ali je ujedno izri¢it u tome da je
konceptualizacija ovog pojma u potpunosti unutar jedne od ove dve
perspektive isuviSe limitirana. Autor time isti¢e da termin leisure naglasava
percepciju pojedinca da je slobodan da izabere da ucestvuje u smislenom
prijatnom iskustvu koje nosi zadovoljstvo. Argajl (Argyle, 1996) je isto tako
ukljucio i slobodno vreme i aktivnost u definisanju dokolice. Ipak, ujedno je i
naglasio da ono $to motivise ljude da participiraju u aktivnosti predstavlja
kriti¢ni aspekt onoga $to se smatra dokolicom. Naime, on definise dokolicu kao
one aktivnosti koje ljudi rade u svom slobodom vremenu, zato $to to zele, zbog
njih samih, zbog zabave, razonode, samousavrsavanja, ili drugih ciljeva koje
biraju, ali koji iskulju¢uju materijalnu korist. Kao sto smo ve¢ rekli, Eli Koen-
Geverc i Robert Stebins (2007d) objasnjavaju da, suprotno svakodnevnoj

upotrebi termina slobodno vreme i dokolica kao sinonima, autori koji prave razliku
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izmedu njih u stvari Zele da naglase razliku u njihovom znacenju. Ta razlika se,
prema njihovom misljenju, sastoji u sledecem: slobodno vreme je vreme
slobodno od spoljasnjih i promenljivih okolnosti nezavisnih od volje pojedinca,

dok je dokolica odraz unutrasnjeg, svesnog stanja duha (state of mind).

Pravili tu razliku ili ne, stanje duha podrazumeva da slobodno vreme najbolje
mozemo razumeti sa strane subjektivne perspektive ucesnika, na Sta su u
najvecoj meri prilikom njegovog razmatranja ukazali psiholozi. Tako se kao
njegove klju¢ne komponente najcesce izdvajaju opaZena sloboda (perceived

freedom) i unutrasnja motivacija (intrinsic motivation).

Tako je bitna stvar u odredivanju iskustva kao $to je slobodno vreme to da
pojedinac veruje da je slobodan i da ima kontrolu nad dogadajima pre nego sto
je kontrolisan od strane tih dogadaja. Tako prema Nojlingeru (prema:
Kacavenda-Radi¢, 1989) slobodno vreme ima samo jedan jedini kriterijum, a to
je uslov opazene slobode. Bilo koja aktivnost preduzimana slobodnom voljom,
bez prinude i ogranicenja, moZe se smatrati slobodnim vremenom. Biti u
dokolici (to leisure) podrazumeva ,biti uklju¢en u aktivnosti kao slobodan
subjekat prema licnom izboru” (Neulinger, 1974, prema: Godbey, 2008:6). Ta
sloboda se svakako odnosi na slobodu izbora. Sli¢no, prema shvatanju Rusela
(Rusella, 1996, prema Datillo, 2008), iskustvo slobodnog vremena pruza
mogucnost za ostvarivanje i odrzavanje li¢cne autonomije (personal autonomy),
samoodredenja (self-determination) i izbora (choice) koji Cesto izostaju iz drugih
aspekata Zivota. Kroz slobodu izbora u moguénosti smo da iskusimo

samoodredivanje, a bez izbora i samoodredenja, nema ni slobodnog vremena.

Iako samoodredenje predstavlja mo¢ da se deluje kao uzroé¢ni agent, sloboda je
limitirana (Datillo, 2008). U tom smislu, kada autori govore o slobodi izbora u
slobodnom vremenu, oni isticu da je ona relativna (Kacaveda-Radi¢, 1989).

Nasu slobodu ograni¢avaju socijalne norme, pa tako ogranicavaju i naSu samo-
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ekspresiju. U skladu sa ovim, Samdal (Samdahl, 1986, prema: Datillo, 2008)
naglasava da autenti¢na i stvarna samoekspresija rezultira ljudima koji su u

stanju da iskuse slobodu koja je imanentna slobodom vremenu.

Drugi deo, koji ¢ini sustinu slobodnog vremena, jeste da je individua
angazovana u aktivnosti zbog nje same. Samoekspresija i unutrasnja motivacija
su u uskoj vezi sa slobodnim vremenom, budué¢i da samoekspresija
podrazumeva da postoje aspekti Zivota pojedinca u kome unutrasnje potrebe
mogu biti zadovoljene (Datillo, 2008). Naime, ukoliko se ljudi uklju¢uju
isklju¢ivo u instrumentalne aktivnosti, one u kojima ne zadovoljavaju svoje
unutrasnje potrebe, nisu intrinziéno motivisani da ucestvuju, susresée se sa

potesko¢om da ostvare samoekspresiju, da se samoizraze.

Ono sto se cCesto javlja kao poteskoca u ovim odredenjima je Sto nije uvek
sasvim jasno koje su to sve karakteristike ili procesi koji dovode do samo-
ekspresije tj. izrazavanja ili ispoljavanja unutrasnjeg sveta ili duha. Na primer,
Manel i Klajber (Mannell i Kleiber, 1997) su smatrali da su klju¢ni atributi koji
se pridaju slobodnom vremenu: sloboda izbora, samoodredenje i odsustvo
prinude. Ipak, pored ovih identifikovli su i sledece: untrasnju motivaciju,
samoekspresiju, opustanje, uzivanje, zadovoljstvo i pozitivni afekat, bekstvo,
spontanost, bezvremenost, mastu i kreativnost, avanturu i istrazivanje, i
izostanak vrednovanja. Moguce je da bi detaljnija analiza pojmova, koji se
javljaju u literaturi u razli¢itim opisima fenomena slobodnog vremena, dovela
do preciznije konceptualizacije toga $ta ¢ini subjektivni svet ¢oveka u dokolici.
Ipak, deluje nam da se vedina atributa moZze opisati ili podvesti pod dva
klju¢na, a to su: sloboda izbora i unutrasnja motivacija. Slicno tome, posle
analize razlic¢itih pristupa i shvatanja slobodnog vremena, Datilo (2008) na kraju
zaklju¢uje da je slobodno vreme tj. dokolica iskustvo, proces, subjektivno stanje
duha proizaslo iz psiholoskog uces¢a. Potpuno ucestvovati u slobodnom

vremenu znaci izraziti svoje talente, demonstrirti umeca, posti¢i svoj puni
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potencijal, i iskusiti raznovrsnost pozitivnih emocija kao rezultat opazene
slobode, unutrasnje Zelje i samoizrazavanja. Ono $to je u andragoskom smislu
znacajno, jeste njegov zakljucak da dokolicarsko obrazovanje, prema tome,
treba da bude dizajnirano da olak$a izrazavanje ili ekspresiju pojedinca u

njegovom slobodnom vremenu.

U prilog tome, autorka Spektor (2007) navodi da je istrazivanje vezano za
dokoli¢arsko obrazovanje, koje je sprovela na adolescentima, potvrdilo pristup
odredivanju slobodnog vremena kao stanja duha. Naime, znacenje koje je
odredena aktivnost slobodnog vremena imala za njih, bilo je vaZnije od same
aktivnosti kojom su se bavili. Bilo koja aktivnost moze da donese korist ozbiljne
aktivnosti, u zavisnosti od toga kako se ljudi odnose prema tome ¢ime se bave.
Cak i gledanje televizije, smatra ona, moze doneti koristi koje donose aktivnosti
ozbiljnog slobodnog vremena ako mu se pristupa ozbiljno, na primer, ako mu

se pristupa kriticki i analiticki.

Dakle, kao sto smo uvideli, ovde spadaju sva ona shvatanja koja slobodno
vreme tretiraju kao stav, psiholosku konstrukciju ili stanje duha koje je u uskoj
vezi sa licnim iskustvom (Henderson, 2010). Autori ove orijentacije akcenat
stavljaju na kvalitativni aspekt slobodnog vremena, za razliku od objektivnih
faktora u njegovom objasnjenju, kao sto su vreme i aktivnost. Ipak, kako istice
Keli (prema: Kacavenda-Radi¢, 1989), treba praviti razliku izmedu koncepta
opazene slobode i unutrasnje motivacije od drugih koncepata koji, takode,
naglasavaju subjektivne faktore. Takav jedan poznati koncept slobodnog
vremena je koncept optimalnog uzbudenja (optimal arousal). Tako, prema Elisu
(1973, prema: Henderson, 2010), ve¢ina ljudi u slobodnom vremenu pokusava
da wuspostavi balans i prijatha psiholoska stanja kao S$to su wuZivanje,
zadovoljstvo i zabava. Pored ovoga, ¢esto se navodi i duboka uklju¢enost (deep
involvement). U okviru ovog koncepta, verovatno je najpoznatije shvatanje

Cikzentmihaljija (Csikszentmihaly, prema: Kac¢avenda-Radi¢ i dr., 2011; Kleiber,
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1999), koji ovu duboku ukljucenost opisuje kroz tzv. stanje toka (flow) u kome
osoba funkcioniSe svojim optimalnim snagama i punim kreativnim
kapacitetom. Iako je moguce da postoje ljudi koji relativno ¢esto doZivljavaju
stanje toka, slazemo se sa Klajberom (1999) da to tesko moZze predstavljati
dikstinktivnu komponetu koja kontekst slobodnog vremena razlikuje od drugih
konteksta. Autor ¢ak navodi da istrazivanja potvrduju kako se stanje toka cesce

dozivljava u poslu nego u slobodnom vremenu.

Od do sada pomenutih koncepata svakako treba razlikovati onaj koji slobodno
vreme karakteriSe kao stanje uma koje je u vezi sa spiritualnim iskustvom ili je
prozeto dubokim psiholoskim znacenjem. Takode, navodi se kako slobodno
vreme odlikuje ose¢aj mirnoce i tisine kako se ¢esto doZivljava u iskustvima u
divljini (Henderson, 2010). U tom smislu, Bozovi¢ (2010) govori o ,tiSini”
dokolice. Za njega, dokolica se odnosi na stanje usredsredenosti na misljenje i
osecanje, i predstavlja izraz sposobnosti licnosti da bude prisutna na kreativan
nac¢in. Ovo shvatanje vrlo je blisko shvatanju dokolice kao ideala (dostiznog
samo nekima) koje je narocito istakao i opisao De Garsija (Bozovi¢, 2010;

Datillo, 2008; Kacavenda-Radi¢, 1989), ¢ije smo shvatanje ukratko opisali.

Kao sto smo ve¢ pomenuli, Gudbi (2008) o ovoj koncepciji govori kao o stanju
postojanja, nasuprot koncepciji slobodnog vremena kao stanja uma ili duha.
Kada slobodno vreme definiSemo kao stanje postojanja (state of existance), misli
se na nase postojanje u svetu, a ne samo u nasoj svesti ili umu, kao Sto to
podrazumeva stanje duha (state of mind). Pretpostavka da samo um kreira
slobodno vreme podrazumeva shvatanje da nista nije stvarno osim selfa. Prema
njegovom misljenju, ako nista nije stvarno osim selfa, teSko da neko moze imati
odnos prema nec¢em drugom, voleti to nesto ili uzivati u tome. Kada bi to bio
slucaj, ,niko ne bi mogao da se sa zadovoljstvom preda nekom iskustvu" (Ibid.:
8). Oni koji svode znacenje slobodnog vremena na opaZenu slobodu, narocito

psiholozi, ignoriSu posledice toga Sto necija percipirana realnost moze
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odudarati i ne biti u skladu sa objektivhom stvarno$c¢u. Autor daje i primer za
to: ako neko pod dejstvom droge skoci sa vrha zgrade misle¢i da moze da leti,

nije imao dokolic¢arsko iskustvo, ve¢ samoubilacko.

Dalje, navodi kako izvesni autori, narocito socijalni psiholozi, smatraju da
slobodno vreme proizilazi ili je usko vezano za unutrasnji lokus kontrole
(internal locus of control), u smislu da je ¢ovek u slobodnom vremenu onoliko
koliko je uspeo da ostvari kontrolu nad onim $to radi, nasuprot postojanju
spoljasnjih agenasa koji ga kontrolisu. Ipak, prema misljenju ovog autora, lokus
kontrole ne objasnjava slobodno vreme onako dobro kao sto to ¢ine pojmovi kao
Sto su davanje (giving), predavanje (necemu) (surrendering) ili pustanje (letting
g0). Unutrasnja kontrola moZe da obezbedi da se slobodno vreme pre ili
sigurnije desi ili javi, ali slobodno vreme u stvari pocinje kada pojedinac razvije
poverenje u aktivnost u toj meri da je u stanju da prestane da se kontrolise i da
deluje instiktivno i spontano, pod pretpostavkom da je preduzimana aktivnost

ispred drugih, jer je na neki nacin superiornija i jer joj se daje prioritet.

Ako slobodno vreme definiSemo kao stanje postojanja, onda je ono, kao sto je to
rekao Aristotel, ,odsustvo nuZnosti bivanja zauzetim ili okupiranim ne¢im” (De
Grazia, 1961 prema: Godbey, 2008: 5). U ovom smislu, slobodno vreme se
odnosi na stanje koje karakteriSe sporost, mirnoca i neobaziranje na vreme. Ono
$to moZe da predstavlja problem prilikom odredivanja slobodnog vremena kao
stanja duha jeste to Sto u danasnje vreme ljudi Zure, ne staju, nista ne stizudi.
Gudbi (2008) postavlja pitanje - ako je neko stalno u Zurbi, da li je slobodno
vreme moguca ili uopste relevantna ideja? Da li neko moze da se preda
dokoli¢arskom iskustvu, ako se stalno pita Sta je slede¢e na redu? U slobodnom
vremenu covek se izgubi u aktivnosti, sa zadovoljstvom se prepusti ili preda
iskustvu i u tom procesu kao da um suzava svoj fokus bez ikakvog napora i

steZe svest o sebi. Radi se o dva razlicita stanja svesti:
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e prvo, stanje usmerene paznje na iskustvo ispunjeno zadovoljstvom i
e drugo, stanje upita, slavljenja ili kontemplacije, u kome postajemo svesni
da smo deo neceg bitnijeg i veceg, da je self samo vestacka granica

(Ibid.).

Slobodno vreme kao stanje postojanja se, takode, kod nekih vezuje za
spiritualno ili religijsko iskustvo. Pajper (Pieper, 1952, prema: Godbey, 2008) je
tako verovao da slobodno vreme, na izvestan nacin, predstavlja osecaj
proslavljanja karakteristican za Zivot nekih ljudi koji su prihvatili svet i svoje
mesto u njemu sa rados¢u i zadovoljstvom. Tako je slobodno vreme stanje
blagodeti (state of grace) povereno onima koji su u stanju da dozive duhovno
ispunjenje. ,Ne moze$ ga imati zato Sto tako hoces. To je dar” (Ibid: 5). Za
Pajpera (1963, prema: Ibid.), koji je verovatno najizrazitiji predstavnik ove
koncepcije, slobodno vreme je stanje uma, postojanja i duhovni stav. Datilo
(2008) smatra da je Pajper na osnovu ovoga zakljucio kako je traganje za
sustinom selfa, dakle svojom sustinom, u stvari dokoli¢arenje, odnosno
bivstvovanje ili postojanje u slobodnom vremenu (to leisure). Iskusiti slobodno
vreme u vezi je sa nalazenjem smisla u iskustvu, koje rezultira pronalaZenjem
sebe i svoje svrhe. Kada pronademo smisao u svetu, moci ¢emo i da iskusimo
uspeh i srecu. Datilo (Ibid.) iz toga izvlac¢i zaklju¢ak da je slobodno vreme

(leisure) jedan od nacina koji moZe pomoc¢i ljudima u dostizanju ovog cilja.

U vezi s tim, postavljamo pitanje u kojoj meri slobodno vreme, ovako
definisano, postaje ¢isto duhovno ili spiritualno iskustvo? Ono, naime, prema
nasem misljenju, ¢ak i kao takvo (odredeno kao bistvovanje u trenutku ili kao
tilozofija Zivota) mora imati svoj izraz u delovanju tj. aktivnosti individue.
Smatramo da ni ova shvatanja nisu ono $to samo po sebi moZe da razlikuje
slobodno vreme od ostalih oblasti Zzivota. Ona jesu najpribliznija tome, jer
odreduju slobodno vreme kao onaj prostor u kome je moguce pronaci sebe i

delovati prema sebi. Ipak, mislimo da u tom smislu ona viSe govore o tome Sta
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slobodno vreme moze da pruzi ¢oveku, tj. sta moze da bude, pre nego ono sto
sustinski jeste. Naime, viSe je nego jasno da nisu svi ljudi podjednako
zaintersovani niti da traZze sebe, ni da to rade izdvojeno, samostalno, pa ¢ak ni
po sopstvenom nahodenju, a da pritom pretenciozno pretpostavimo da oni
nemaju slobodno vreme. Ipak, smatramo da ovaj koncept ne treba izostaviti iz
opisa fenomena, i isto tako da njegovo uvazavanje ne negira prethodni koncept
(slobodno vreme kao stanje duha). 1z tog razloga smo se opredelili za izraz
stanje duha jer smatramo da moZze u sebi obuhvatiti i koncepte koji se odnose na
stanje uma (kao mentalnog kapaciteta ¢oveka) i stanje postojanja (specificnu
zivotnu orijentaciju). Prema nasem misljenju, to ¢ak ne mora biti eksplicirano u

eventualnoj jedinstvenoj definiciji slobodnog vremena.

Zakljucak koji se mozZe izvesti iz prikazanog je da se slobodno vreme ne moze
svesti na stanje duha, ali to ne znaci da je ono irelevantno i ne znaci da nije
njegova bitna stavka i komponenta. To je osnova za razumevanje dokoli¢arskog

iskustva, tj. bez subjektivnog sveta ¢oveka, tog iskustva ne bi ni bilo.

Ka integraciji vremena, aktivnosti i stanja duha u jedinstven koncept

Do sada smo ve¢, na neki nacin, nagovestili da prikazane koncepcije slobodnog
vremena, za nas, nisu nepomirljivi koncepti. Naprotiv, mislimo da nijedna
zasebno ne moZze da objasni slobodno vreme, ali da svaka sadrZzi deo onoga sto
¢ini njegovu sustinu. Naravno, nismo usamljeni u takvom razmisljanju. Dakle,
kako ih Lobo (2007) naziva, dimenzije slobodnog vremena su vreme, aktivnost i
subjektivno iskustvo. Autor naglasava da je kvalitet Zivota u uskoj vezi sa
dokoli¢arskim iskustvom. S druge strane, ukazuje on, raspolozivost vremena za

ucenje o aktivnosti je sustinsko.
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Prvi razlog zbog koga naginjemo ukljucivanju sva tri aspekta ili dimenzije u
objasnjenje slobodnog vremena je taj sto ga odvojeno, tj. svaka za sebe, ne mogu
u potpunosti opisati. Slobodno vreme nikako nije ograni¢eno na bilo koji deo ili
oblast ¢ovekovog Zivota, kao ni na bilo koje mesto ili vreme. ,MoZzZemo pronaci
slobodno vreme kada smo sami, u skoli, crkvi, klubovima, trZznim centrima,
Satorima, pe¢inama, barovima, ispred TV-a ili kompjuterskog monitora...”
(Godbey, 2008:27). Da pomenemo na ovom mestu da ni razlikovanje slobodnog
vremena i dokolice nije idealno reSenje. Kada bismo i wuvazili takvo
razlikovanje, moZemo samo tvrditi da dokolicarsko iskustvo ima vecu 8ansu da
se javi u vremenu koje zovemo slobodnim (Henderson, 2010). Isto tako, slobodno
vreme ne moze biti samo aktivnost, zato Sto se aktivnosti ne deSavaju ili
preduzimaju u vakuumu, ve¢ se deSavaju u nekom periodu vremena. Time je
slobodno vreme pre proces koji je ispunjen aktivnostima, ili vreme koje cine
odredene aktivnosti. Isto tako, dokoli¢arsko iskustvo se ne iscrpljuje u samoj
aktivnosti, ve¢ u znacenju koje ta aktivnost ima za individuu (Ateca-Amestoy,
Serrano-del-Rosal i Vera-Toscano, 2004). Ukoliko uzmemo u obzir da je covek
krajnji subjekt dokolicarskog iskustva, jasno je da slobodno vreme ne moze biti
ograni¢eno na specifi¢no vreme ili aktivnost. S druge strane, ono ne moze biti
samo prosto stanje uma ili duha, jer je ¢ovek aktivno bice koje egzistira u svom
prirodnom i socijalnom okruzenju i odraz njegovog mentalnog ili duhovnog

stanja predstavlja njegovo delovanje i pojavnost u svetu.

Drugi razlog je taj Sto sve ove tri dimenzije egzistiraju u percepciji i doZivljaju
slobodnog vremena ljudi. Mi prepoznajemo kontekst slobodnog vremena po
tome: kada vreme zaista deluje kao slobodno, kada ga razlikujemo od onog koje
posvecujemo neophodnom i koje ne percipiramo kao sopstveni izbor, i kada
ono izaziva osecaj prijatnosti i zadovoljstva. To je ono vreme koje nam pruza
mogucnost razli¢itih aktivnosti i osecanja koja vezujemo za takvu vrstu

ukljuc¢enosti. To moZemo lako ilustrovati i na licnom primeru:
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Pre izvesnog vremena, nakon nekoliko odlazaka kod terapeuta, zainteresovala
sam se za terapiju i sticajem okolnosti upoznala neke ljude koji su se obucavali
za psihodramske terapeute. Saznavsi da grupa nije jos uvek zatvorena i da i dalje
primaju nove clanove, brzo sam ugovorila ulazni intervju i bila primljena na
obuku. Lako sam mogla da uvidim da uloga terapeuta nije nesto sto bi mi bilo
daleko i strano, kao i to da psihodramske tehnike mogu da primenjujem u svom
svakodnevnom radu sa grupama. Fasciniralo me kako psihdrama funkcionise,
upijala sam svaki trenutak i jedva cekala seansu svake nedelje. U pocetku, to je
za mene bilo najbolje iskorisceno slobodno vreme koje sam mogla da osmislim.
Iznenadilo me je kada sam to jednom pomenula i dobila odgovor od dve ucesnice
kako to za njih nije slobodno vreme, ve¢ nesto cime ce se baviti u Zivotu
profesionalno i prema cemu moraju da budu odgovorne i ozbiljne. Za mene, to
ne samo da je bio moj izbor - izabrala sam aktivnost i izabrala sam da na nju
trosim svoje vreme - ve¢ sam duboko uZivala u njoj. lako sam imala ideju da se
profesionalno usavrsim, i cilj da jednog dana uzmem diplomu makar provog
stepena, osecala sam da je moja motivacija da dolazim krajnje unutrasnja i licna.
Odusevljavalo me je da budem deo procesa u kome grupa na sceni primenjujuci
tehnike i principe na kome pocivaju improvizacija i budenje spontanosti pomaze
pojedincu u razumevanju i menjanju svog emotivnog Zivota. U skladu sa tim
pocela sam da Citam sve Zivo sto je moglo da mi pomogne da bolje shvatim kako
se vodi proces u psithodrami. Medutim, sto sam vise Citala, to sam dobijala manje
odgovora. Po mom misljenju, psiholoske teorije i koncepti nikako nisu mogli da
objasne ono Sto se desava na sceni. Koliko je scena bila privlacna, toliko je teorija
bila odbijajuca. Pocela sam da shvatam da necu uspeti da budem terapeut, a da
tehnike i pristup baziram na konceptima koji mi nisu nimalo bliski i u koje
sustinski ne verujem. Strast koju sam imala na pocetku je splasnula. Nastavila
sam da dolazim jer sam znala da je steta da prekinem nesto sto sam zapocela, a
moze mi znaciti jednog dana za nesto drugo. Nisam vise osecala da to radim
zbog sebe. Nesto u cemu sam onoliko uzivala, sada je postalo isuvise naporno,
imala sam osecaj preplavljenosti sadrZajima i to vise nisam doZivljavala kao licni
izbor. Tacnije, izbor je svakako bio moj, ali motivacija je postala spoljasnja, nije
se vise radilo o tome koliko uzZivam, ve¢ sam resila da ostanem zbog krajnjeg
cilja. To je postalo za mene jednonedeljna obaveza, na koju sam najcesce Zurila
da stignem i da je odradim i sa koje sam se vracala kuci iscrpljena.

Ono $to ovo iskustvo govori o li¢nim izborima jeste da oni nisu staticna
kategorija, ve¢ su podlozni menjanju i razlikuju se od trenutka do trenutka. Ono
Sto je bitna odrednica, kada je u pitanju slobodno vreme, jeste osecaj da izvestan
izbor (aktivnost) ¢inimo u odredenom trenutku (vreme). Kada je taj trenutak?

Kada nam ta aktivnost prija (unutrasnja motivacija i zadovoljstvo).

34



Dakle, slobodno vreme nije bilo koje vreme ili bilo koja aktivnost, ve¢ ono
vreme ili ona aktivnost prema kojoj imamo izvestan odnos (stanje duha, kao
subjektivni faktor). Taj odnos, koji bi se mogao odrediti kao slobodnovremenski
(§. percepcija vremena kao slobodnog ili aktivnosti kao slobodnovremenske),
odreden je ¢injenicom da smo ga sami birali (relativna sloboda izbora) i da
postoji izvestan nivo ili nagovestaj odredene satisfakcije (unutrasnja motivacija).
Na ovom mestu, pomenucemo i andragoski relevantnu koncepciju slobodnog
vremena koja je upravo usmerena na ,izdvajanje opstih odlika slobodnog
vremena koje su, smatramo, nezaobilazne sa aspekta nauke o vaspitanju i
obrazovanju odraslih...”(Kac¢avenda-Radi¢, 1989:93). Prema autorki Kacavendi-
Radi¢ (Ibid.), slobodno vreme je ,drustveno uslovljen integralni deo ¢ovekovog
vremena (entitet ¢oveka) ¢iji je sadrzaj svrsishodno i vrednosno (relativno)
slobodno izabran”. Prema ovako ekspliciranoj odredbi, opste karakteristike
slobodnog vremena su sledece (Kac¢avenda-Radi¢, 2010, 1989):

1) drustveno je uslovljeno, i to, pre svega: istorijski, klasno, ekonomski,
kulturno, nau¢no-tehnicki, eticki, normativno-pravno itd.;

2) integralni je deo covekovog vremena, i to kao Sto je rad imanentno
ljudska odlika, tako su i aktivnosti u slobodnom vremenu vezane za
coveka kroz koje se on stvara, razvija i odreduje svoju sustinu - radnu i
individualnu;

3) slobodno vreme ima svoj sadrzaj - aktivnosti, a iz ove karakteristike
proistice sledeca;

4) ono je svrsishodno i vrednosno obojeno, bilo da je cilj drustveno i/ili
licno vise ili manje poZeljan;

5) pretpostavlja (relativnu) slobodu izbora.

~,Sve ove karakteristike zajedno ¢ine slobodno vreme i kroz svaku od njih se
zapravo prelamaju ostale” (Ibid.). Ako svaku od ovih odlika analiziramo sa
aspekta obrazovanja odraslih, do¢i ¢emo, koristeci pet razli¢itih puteva, do istog

zakljucka da se obrazovanje odraslih i slobodno vreme u naj$irem smislu nalaze
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u neraskidivom interakcijskom odnosu (2010). Ovakvo odredenje ¢ini se,
takode, relevantnim, jer obuhvata tj. integriSe pomenute dimenzije slobodnog
vremena, s obzirom da se odnosi na vreme, ukljucuje sadrZaj slobodnog
vremena tj. njegove aktivnosti, kao i znacenje slobodnog vremena (stanje duha)

kroz svrsishodnost i vrednosnu obojenost.

Uzimajuéi u obzir pomenute koncepcije, a u skladu sa potrebama ovog
istrazivanja, moZemo na ovom mestu, po uzoru na prethodno navedenu
definiciju, ponuditi slede¢e odredenje slobodnog vremena: u najsirem smislu,
slobodno vreme predstavlja integralni deo covekovog vremena, ciji sadrzaj su aktivnosti

kojima se bavi, a odredeno je unutrasnjom motivacijom i slobodom izbora.

Dakle, za razumevanje slobodnog vremena sa andragoskog aspekta,
podjednako je bitan njegov objektivni aspekt (odredeno kao vreme i kao
aktivnost), kao i njegov sujbektivni aspekt (slobodno vreme odredeno kao
stanje duha). U prvom redu, to je odnos prema kontekstu u kome se odvija, a u

drugom znacenje koje mu se pridaje.

Ipak, ovo odredenje nije bez nedostataka, te u tom smislu zahteva dodatna
pojasnjenja i analizu. Za pocetak, kako se cesto istice, njegova odredenost
slobodom izbora i unutraSnjom motivacijom ne govori o kvalitetu tog iskustva.
Tako, na primer Ortner, Barnet-Moris i Mansini (Orthner, Barnett-Morris i
Mancini, 1993:177 prema: Knowles, 2002) misle da je potreban kompleksniji
opis slobodnog vremena, smatrajuci da ,novije teorije naglasavaju kao uslove
koji odreduju slobodno vreme: individualnu percepciju slobode izbora,
aktivnosti odabrane radi anticipiranog intrinzi¢nog iskustva, pracene i/ili koje
rezultiraju pozitivnim afektom”. Zbog toga, kako smatraju autori, nivo
zadovoljstva koji proizilazi iz datog dokolicarskog iskustva, predstavlja
znacajnu determinantu li¢cnog osecanja srece i ispunjenosti. Potrebno je zato

naglasiti da, pored slobode izbora i unutrasnje motivacije, slobodno vreme
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karakteriSe i pozitivni afekat. Tako pojedini autori, u naporima da prevazidu
ovaj nedostatak, kao na primer Klajber (1999), sugerisu da se pre radi o
ocekivanju zadovoljstva i moguénosti da se pozitivne emocije dozive, pre nego
da se nuzno iskuse u samoj aktivnosti. Prema nasem misljenju, sloboda izbora,
kao i unutradnja motivacija, ipak ukazuju na postojanje prijatnih osecanja.
Smatramo da ukoliko pojedinac percipira odredenu aktivnost kao slobodan
izbor i ako je unutrasnje motivisan da wucestvuje u toj aktivnosti, to
podrazumeva i izvesnu pozitivhu emociju, makar u najavi. Takva osecanja
mogu proizilaziti iz samog dokoli¢arskog iskustva u trenutku participacije, ali i
iz ocekivanja Zeljenog iskustva, pa time i iz seanja na ranije preduzetu

aktivnost.

Uz problem nepotpunosti, druga stvar koja odredenje slobodnog vremena ¢ini
problemati¢nim odnosi se na njegovu univerzalnost. Kao $to smo pokazali
navodedi li¢ni primer, tako isto i kada ljude pitamo 3ta je za njih slobodno
vreme i Sta to vreme kvalifikuje kao slobodno (tj. kao dokolicu), najcesci
odgovori su: zabavno je, opustajuce, ne predstavlja obavezu i to je nesto Sto
biram (Parr, 2006). Ovde se moze postaviti pitanje da li je svakodnevno Zivljeno
iskustvo relevantnije za razumevanje slobodnog vremena od njegove teorijske
konceptualizacije ili je ono upravo proisteklo iz standarda, koje je na neki nacin
nametnulo njegovo nau¢no proucavanje. Ono sto je daleko vaznije od traganja
za odgovorom, ¢ini nam se, jeste zapitati se odakle takav usvojeni standard
dolazi. Bitno je ista¢i da ovi koncepti, iskazani i sumirani kroz: vreme, aktivnost i
stanje duha, vaze za zapadnoevropsku kulturu i vrednosti koje diktira bela
srednja klasa. Sve je viSe autora (Rojek, 2010; Parr, 2006; Fox i Klaiber, 2005;
Walker, Deng i Deiser, 2005) koji isti¢u da ovakva konceptualizacija slobodnog
vremena ne vazi za sve pojedince i kulture. Koncepti slobode, vremena, licnog
izbora i njihove veze sa slobodnim vremenom nisu pribliZno isti i jedinstveni za
sve ljude i socijalne miljee. Vreme, aktivnost i stanje duha su tri aspekta ili

pristupa koje c¢ine tri razlicite grupe koncepcija slobodnog vremena,
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oblikovanih od strane teoreti¢ara razli¢itih zapadnjackih teorijskih orijentacija
tokom 20. veka. Slazemo se sa Hendersonovom (2010) da se u postmodernom
21. veku pristupi i nacini praktikovanja i aplikativnosti slobodnog vremena
znacajno prosiruju. U tom smislu, namece se kao neophodno prouciti kako
razli¢ite tradicije, a uz puno uvazavanje novijih tendencija (kako u drustvenim
naukama uopste, tako i u okviru studija dokolice), doprinose razumevanju i
nau¢nom procavanju fenomena kakvo je slobodno vreme i time daju dublji
uvid u njegove specificnosti. U tom smislu nije dovoljno zaustaviti se na
odredenju ili odredenjima slobodnog vremena, ve¢ je poZzeljno osvrnuti se na
kontekst i Zivotne uslove u kome se ono danas odvija. Upravo ti uslovi kroje

njegove specifi¢nosti, koje ga ¢ine i najbolje opisuju.

Pre nego Sto predemo na razmatranje specificnosti slobodnog vremena sa
andragoskog aspekta, ¢ime cemo se pozabaviti u narednom poglavlju,
prikazacemo neke od novijih koncepcija slobodnog vremena koje pokusavaju

da prevazidu jedan ili drugi nedostatak.

Kao 8to smo ukazali, Siroka je lista subjektivnih faktora koje, kako razliciti
autori smatraju, konceptualizacija slobodnog vremena treba da obuhvati. Tako
Edington, Dajzer i Edington (2004, prema: Rojek, 2010:186) predlazu
multidimenzionalni koncept slobodnog vremena, prema kome je ono: a) sloboda,
b) opazena kompetencija, c) intrinzi¢na motivacija i d) pozitivni afekat:

a) Sloboda se odnosi na izbor pojedinaca i grupa ljudi da prate
samopotvrdujuce (self-determined) forme i prakse ponasanja, koje nisu
ogranic¢ene obavezama, a koje namece posao, porodica ili drustvo uopste;

b) OpaZena kompetencija uklju¢uje upotrebu vestina i sposobnosti koje
omogucavaju uspesnu participaciju u aktivnostima slobodnog vremena.
»~Zadovoljavaju¢e dokoli¢arsko iskustvo nastupa kada su vestine i
sposobnosti u skladu sa izazovima preduzimane dokolic¢arske

aktivnosti” (Ibid.). Ovo uskladivanje je stvar idividualne i grupne
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percepcije, tako da nije bitno da li je ta percepcija ta¢na ili zasnovana na
realnosti;

c) Unutrasnja motivacija podrazumeva ispunjavanje samopotvrdujucih
individualnih ili grupnih ciljeva. Kada je ovaj uslov zadovoljen, pojedinci
i grupe postaju uklju¢eni u pojedine oblike aktivnosti koji nude
zadovoljstvo, uzivanje i zabavu;

d) Pozitivni afekat podrazumeva osecanje posedovanja kontrole i li¢nog

uticaja nad iskustvom, u koje se pojedinci ili grupe ljudi upustaju.

Multidimenzionalni koncept slobodnog vremena je ocigledno pokusaj da se
obuhvate sve bitne karakteristike slobodnog vremena i na taj na¢in dode do
njegovog najboljeg opisa i onoga $to ga razlikuje od ostalih oblasti ¢ovekovog
zivota ili stanja njegovog postojanja. Kao da, prema misljenju ovako
orijentisanih autora, vreme, aktivnost i stanje duha nisu dovoljni da odrede
njegovu sustinu. Ono Sto je drugacije i sto ga dodatno opisuje jeste isticanje
percepcije odredenog stepena kompetentnosti u odnosu na izabranu aktivnost,
kao i prisustvo pozitivnih osecanja. Osim toga, deluje nam problemati¢no i
koncept kompetencija ili osecanja kompetentnosti kao jedne od distinktivnih
komponeti slobodnog vremena. Naime, kada je u pitanju percepcija
kompetentnosti kao izvestan uslov za ukljucivanje ili ostajanje u nekoj
aktivnosti, u praksi postoje znacajne indikacije da osoba moZe ostajati u
aktivnosti, a da os¢aj kompetentnosti izostaje (Goodbey, 2008). Jednostavno,
motivi za bavljenje nekom aktivno$¢u mogu biti razliciti i osecaj da smo dobri u
tome §to radimo ne mora imati veéi znacaj. Cini nam se da je i sustina ideje o
unutrasnjoj motivaciji upravo u tome da nagrada bude upravo bavljenje

aktivnoséu koja donosi zadovoljstvo po sebi.
Sto se tice pozitivnog afekta, smatramo da koncept unutrasnje motivacije

podrazumeva i obuhvata i ovaj aspekt. Ukoliko unutrasnja motivacija za

bavljenje nekom aktivnos¢u postoji, ona ¢e bar izvesno vreme biti prozeta
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zadovoljstvom. Cini nam se da kada jedno izostane, izostace i drugo, bilo da pre
izostane motiv ili pozitivne emocije. Samim tim, zadovoljstvo i prijatna osecanja
mogu biti validan pokazatelj doZzivljaja dokolicarskog iskustva i indikator
kvaliteta necijeg slobodnog vremena. Treba istaci da autori u ovom modelu pod
pozitivnim afektom podrazumevaju izvesnu kontrolu nad iskustvom, pre nego
samo postojanje prijatnih emocija, $to bi znacilo da, bududi da sluze kao znak
da li nam odredena aktivnost prija, podrazumeva i izvesnu kompetentnost u
odnosu na osluskivanje svog tela i preuzimanje odgovornosti u pravljenju
izbora. Nase je misljenje da nac¢in na koji pojedinac uspostavlja kontrolu nad
iskustvom i ponasanjem, iako moZe za nekoga biti relevatna kada je u pitanju
njegovo slobodno vreme, ne predstavlja distinktivnu komponentu slobodnog
vremena. Ne deluje nam uverljivo da ¢e neko drugacije praviti izbore u odnosu
na slobodno vreme nego u drugim domenima Zzivota. Percepcija vremena ili
aktivnosti kao slobodne i doZivljaj moguénosti pravljenja izbora nije isto Sto i

nacin na koji izbore pravimo i kako se postavljamo u odnosu na njih.

Ono $to je sustinski problemati¢no u ovoj koncepciji jeste sto, iako na prvi
pogled deluje da autori uvaZzavaju razli¢ite dimenzije, oni uglavnom ostaju
samo na subjektivnim faktorima i to je najveéa zamerka koja se upucuje ovom
modelu. Sloboda izbora se svakako odnosi na vreme i aktivnosti, dakle, na
objektivne faktore tj. one koji su izvan pojedinca, ali isti¢u¢i koncept
samopotvrdivanja, autori u prvi plan stavljaju pojedinca i njegov odnos prema
izborima. Rojek (Ibid.) smatra da je, iz socioloske perspektive gledano, ovakvo
odredenje problemati¢no, pre svega zbog toga Sto ne uvazava cinjenicu da je
davanje znacenja slobodnom vremenu od strane pojedinih individua ili grupa
spolja uslovljeno i da varira u odnosu na drustvene i istorijske dimenzije. Istice
da mnoge greske proistic¢u iz koris¢enja univerzalnog modela ljudske percepcije
slobode. U najmanju ruku, kako autor kaZe, verovanja, vrednosti i aspiracije
jedne kulture i religije u odnosu na koncept slobode ne mogu biti projektovane

na sve kulture i religije. ,Ovde se radi o proucavanju fenomena i oblasti u kojoj
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je sadrzaj formi i praksi elastican i percepcija slobode multidimenzionalna®”
(Ibid.:186). Zato su, prema njegovom shvatanju, parametri slobodnog vremena
teSko uhvatljivi, a, kao posledica toga, pravila koja odreduju socijalne susrete u

slobodnom vremenu tesko razlikovana.

Kao $to se moglo primetiti, u okviru multidimenzionalnog koncepta slobodnog
vremena jasno je istaknuto mesto kompetencija, odnosno postojanja odredenog
seta znanja, veStina i sposobnosti kao wuslova uspeSne participacije u
aktivnostima slobodnog vremena. To implicira favorizovanje i afirmisanje
ucenja i obrazovanja u kontekstu slobodnog vremena, kao vrednosti koja
omogucava doprinos kvalitetu Zivota u smislu bogacenja, usavrSavanja i
ostvarivanja li¢nih potencijala. Tako, Edginton i Cen (2008) smatraju da
slobodno vreme obezbeduje optimalne mogucénosti za dobijanje novih
iskustava, kao i za prikupljanje znanja, vestina, stavova i vrednosti. To je, prema
ovim autorima, vreme za samoistrazivanje, ponovno stvaranje, promenu
fokusa, obnavljanje, promenu ili transformaciju. Potrebno je da stalno trazimo
nova znanja, vestine i stavove koji omogucavaju vrstu pozitivne transformacije
koja dolazi iz neophodne potrebe da se $to bolje nosimo sa ubrzanim Zivotnim

prilikama i svetom koji se konstantno menja.

Zanimljivo i prili¢cno rasireno i prihvaceno stanovise, koje podrzava ovakav
koncept, jeste shvatanje Stebinsa (2009a, 2009b, 2007, 2001, 1999, 1982). Ovaj
autor pravi razliku izmedu dve vrste slobodnog vremena: ozbiljno slobodno
vreme (serious leisure) i neobavezujuce slobodno vreme (casual leisure). Kasnije je
dodao i treci oblik slobodnog vremena - projektno slobodno vreme (project based
leisure), Sto u stvari i govori o tome koliko je tesko napraviti bilo kakvu vrstu
klasifikacije mogucih nac¢ina za ukljuc¢ivanje u dokolicarsko iskustvo. Prema
ovakvom videnju, neobavezuju¢e slobodno vreme obuhvata aktivnosti koje
pruzaju unutrasnje zadovoljstvo, imaju kratkoro¢nu korist i ne zahtevaju

nikakvu specijalnu ili samo neznatnu obuku. Nasuprot tome, aktivnosti koje
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nazivamo ozbiljnim slobodnim vremenom zahtevaju mnogo veéi i mnogo
znacajniji licni angazman i izvesnu dozu istrajnosti. Takode, njegovi efekti su
dugoro¢nog karaktera, ucesnici se identifikuju sa aktivno$¢u na nacin koji ¢esto
moze voditi gradenju izvesne karijere, $to govori o tome da oni doZivljavaju
razlic¢ite faze uspeha u takvoj aktivnosti tokom Zivota (Leitner i Leitner, 2012;
Urban, 2007). Buduc¢i da ovde spadaju volontiranje, hobi i amaterske aktivnosti,
jasna je potreba da se aktivnosti koje prvenstveno za cilj imaju opustanje,
zabavu ili razonodu, odvoje od aktivnosti koje zahtevaju izvesnu posvecenost.
To znaci da je obrazovni intenzitet u ovakvim aktivnostima na visokom nivou i
da sastavni deo dokolicarske participacije podrazumeva konstantno

usavrSavanje kao put samoafirmisanju i samoaktuelizaciji.

Ono $to vidimo kao problemati¢no u ovakvom konceptu jesu dve stvari. Prva
se odnosi na to Sto ,gradenje izvesne karijere u aktivnosti” slobodno vreme
poistovecuje sa radom, bududi da mu se pripisuju vrednosti koje se odnose na
profesionalni angazman (kako u smislu odlika posla, tako i u smislu odnosa
prema aktivnosti, postojanja profesionalizma), kao Sto su posvecenost,
svrsishodnost, odgovornost i produktivnost. Postavlja se pitanje da li se neko
ko se amaterski bavi sportom, $to znaci da redovno ide na treninge, takmici se i
konstantno se razvija u tome, razlikuje u odnosu na nekog ko se profesionalno
bavi tim istim sportom. U tom smislu, ono $to razlikuje aktivnost slobodnog
vremena od druge vrste aktivnosti jesu sloboda izbora i unutrasnja motivacija,
Sto nam govori da ovakav koncept ne doprinosi narocito razumevanju
slobodnog vremena, kada je u pitanju njegovo odredenje. Ukazivanje na
vaznost obrazovnog intenziteta deluje korisno samo u kontekstu razumevanja
razlika izmedu pojedinih aktivnosti, ali u okvirima samog slobodnog vremena
odraslih. Sto se samog koncepta ozbljnog slobodnog vremena ti¢e, novija
istrazivanja (Shen i Yarnal, 2010) ukazuju na to da je dihotomija ozbiljno -
neobavezujuée slobodno vreme vestacka i da dokolicarsko iskustvo bolje

opisuje kontinuum izmedu njih, pre nego iskljucivo jedan ili drugi koncept.
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Drugo, obrazovni aspekt u kontekstu slobodnog vremena, definisan kroz
kontinuirano usavrs$avanje i sticanje znanja i vestina, koji se provlaci kao zahtev
proistekao iz neophodnosti uslova koje namece savremeni Zzivot, ucenje i
obrazovanje odraslih tretira kao sredstvo, a slobodnom vremenu dodeljuje
ulogu prostora ili okvira u kome se spajaju cilj, sredstvo i produkt u sluzbi
adekvatnog odgovora na pitanja koje postavlja preovladavajuca drustvena
ideologija. Ovakav trend najbolje objasnjava koncept pedagogizacije (Tsatsaroni
i Evans, 2013; Vujisi¢-Zivkovié, 2009; Ball, 2010, 2009; Peters, 2009a, 2009b;
Tyler, 2004), kao teorijskog konstrukta koji se ,pokazao kao plodonosan u
identifikovanju sveprisutne orijentacije da se u obrazovanju traZe reSenja za sve
ire drustvene i ekonomske probleme” (Vujisi¢-Zivkovié, 2009:247). Na
obrazovanje se danas prevashodno gleda kao na resurs koji ima klju¢nu ulogu u
ekonomskom razvoju do mere da ,ne samo da obrazovni procesi reprodukuju
drustvo, ve¢ na neki nacin, oni konstituisu i legitimizuju to drustvo” (Tyler,
2004:16). Dodeljivanjem ovakve funkcije obrazovanju i njeno preslikavanje u
oblast slobodnog vremena, samo slobodno vreme vodi ka instrumentalizaciji
(Juniu i dr., 2000). Iako se na obrazovanje gleda u kontekstu sveukupnog
napretka covecanstva, ¢ini nam se da to viSe ima veze sa jednostranom
doktrinom razvoja, a malo veze sa onim §to ¢ini sustinu razvoja ¢oveka, dok mi

slobodno vreme svakako vidimo kao prostor za razvoj.

Kosar (Koshar, 2002) ukazuje na to da nam trebaju videnja slobodnog vremena
koja ga vide kao specificnu mogucnost da se izvrsi odredeni zadatak. Ovako
orijentisani autori Zele da istaknu da se dobar deo sustine onoga sto predstavlja
slobodno vreme ne iscrpljuje samo u trenutku kada ga ose¢amo ili percipiramo
kao takvo, ve¢ podrazumeva i dobar deo anticipacije iskustva koje

dozivljavamo kao slobodno vreme.
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Neke od ovih dilema razmatrao je Klajber (1999), koji odreduje slobodno vreme
(leisure) kao kombinaciju vremena (free time) i o¢ekivanja Zeljenog iskustva. Na
taj nacin ono obuhvata:

e slobodu, koja ide dalje od diskrecije,

e prazninu jednostavnog nerada i nedostatak obaveza, kao i

e izostanak briga i osecaj postojanja prilika i mogucnosti.

Naime, mi prepoznajemo kontekst slobodnog vremena po tome kada vreme
zaista deluje da je slobodno, kada ga razlikujemo od onog koje posvecujemo
obavezama ili neophodnosti, i kada izaziva osecaj postojanja razlicitih
mogucnosti. Tako je za ovog autora slobodno vreme ,kontekst relativne

slobode koji predstavlja mogucnost za Zeljeno iskustvo” (Ibid.:3).

Pritom, bitno je prepoznati i imati u vidu relativnost slobode izbora. Uslovi
ogranicenja, zahteva i odgovornosti znac¢ajno variraju u odnosu na uticaj koji
imaju na slobodno vreme. U nekim situacijama slobodno vreme je ili nemoguce
ili nepozeljno (na primer, u uslovima rata, prirodnih katastrofa, ekstremnog
siromastva i sl.). Medutim, tamo gde okolnosti, kao $to su postojanje minimuma
spoljnih zahteva ili moguénost neucestvovanja u obavezama kojima se inace
posvecujemo, dozvoljavaju, slobodno vreme se ¢esto dozivljava kao promena
perspektive. Ono predstavlja novo okruZenje, novi seting, novu fazu
angazovanja. ,Na neki nacin, obeleZeno je i kreirano kao nesto razli¢ito od onog
$to mu je prethodilo i kao nesto sto je u krajnjoj liniji ograniceno potrebom da se
vrati onome $to ¢e uslediti” (Ibid.).

S jedne strane, postoji osecaj slobode koji proizilazi iz neucestvovanja u
obavezama na poslu, u skoli, porodi¢nom zivotu. Autor veruje da ispoljavanje
slobode u odnosu na aktivnosti koje dozivljavamo kao obavezne, vodi ka
slobodi da delujemo na odredeni nacin. Tako, s druge strane, angaZovanje u
aktivnostima u kojima je paznja u potpunosti investirana u njih, ponavlja osecaj

dezangaZovanja od obi¢nog zivota. ,U tom smislu, transcendencija koju
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ose¢amo dok sanjarimo na tremu razlikuje se samo u stepenu i intenzitetu od
osecanja koje imamo u paraglajderu, spremni da se pustimo sa vrha litice”

(Ibid.:4).

Zeljena iskustva su ona koja su trazena iz aktivnosti direkno i odmabh, za razliku
od onih koja proizilaze iz instrumentalnih i sli¢nih aktivnosti, drugim rec¢ima,
ona su unutrasnje, a ne spoljasnje motivisana. To razlikuje slobodno vreme od
rada i ostalih aktivnosti koje se preduzimaju radi neke spoljasnje nagrade ili
koristi. Ipak, to ne znaci da su ona automatski prijatna i nagradujuca. Zato ovaj
autor radije vidi slobodno vreme kao moguc¢nost za doZivljavanje prijatnog i
zadovoljavajuéeg iskustva, nego zadovoljstvo po sebi. Zeljena iskustva mogu
obuhvatati varijetet iskustava, u rasponu od intenzivne uklju¢enosti do

relaksirajuéeg disociranja.

Ono 3to je vredno u ovakvom razmatranju slobodnog vremena jeste ukazivanje
na to da mi ne ulazimo prosto iz jedne aktivnosti u drugu, da smo u jednom
trenutku u slobodnom vremenu, a da u drugom nismo, ve¢ da sama ideja o tome
da ¢emo se ukljuciti u aktivnost u koju Zelimo, sama po sebi ¢ini doZivljaj
dokoli¢arskog iskustva. Ipak, i ovaj autor ostaje na objasnjenju slobodnog

vremena kroz slobodu izbora i unutrasnju motivaciju.

Gudbi (2008) je, kao Sto smo ve¢ pomenuli, istakao kako za njega slobodno
vreme nije stanje duha, ve¢ stanje postojanja. Slobodno vreme kao stanje
postojanja jeste ideja, najverovatnije proistekla iz antickog shvatanja, u kome su
politicko uredenje i sistem drustvene organizacije privilegovanoj manjini
muskaraca garantovali - mogucénost da ne budu zauzeti (iako je drzava trazila
od njih neki vid politickog angazmana i participacije u drzavnim poslovima). U
idealnom slucaju, ova moguénost, odnosila se na sve aspekte necijeg postojanja
i podrazumevano je da obuhvata i izvesnu spiritualnu ili duhovnu dimenziju,

kao i politicku i ekonomsku. Ipak, prema misljenju Gudbija (Ibid.), odsustvo
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nuznosti je preduslov za postojanje ili dostizanje slobodnog vremena, pre nego
samo slobodno vreme ili njegov opis. Kada su ljudi u situaciji da dozive
dokoli¢arsko iskustvo, oni ne dozivljavaju odsustvo zauzetosti ne¢cim. Upravo
suprotno tome, oni osecaju prijatnost, prijatnu prinudu, potrebu ili Zelju da
budu okupirani ili zauzeti. Naime, ,,¢ovek je privucen onim iskustvom koje za
njega ima magnetsku privla¢nost” (Ibid.:10). Ova Zelja je svakako locirana
unutra, ali je ipak kompulsija, potreba, nuznost. ,Mi ispoljavamo svu svoju
ljudsku volju kada se predajemo onome $to nas privlaci, zato Sto ima znacenje
za nas i to znacenje je krajnje intuitivno" (Ibid.). Autor ¢vrsto stoji iza toga da
ulaZenje u dokolicarsko iskustvo i razumevanje efekata takvog iskustva nije

racionalno i prorac¢unato, ono je pre instiktivno i intuitivno.

Prilikom kreiranja onoga S$to jesmo kao ljudska bi¢a, mi delujemo iz
neophodnosti postojanja potrebe za samodefinisanjem. Zivot predstavlja
neophodnost izbora, neophodnost delovanja. Ove neohodnosti su okupirajuce i
neko moze biti okupiran (zauzet) iz neophodnosti za kontemplacijom (isto kao
za potragom hrane i sklonista). Tako, slobodno vreme ne predstavlja odsustvo
zauzetosti, ve¢ pre neophodnost svojevoljnog okupiranja sopstvenom voljom, i
to na nacin koji obezbeduje znacenje. Slobodno vreme (dokolica) je odgovor na
tu situaciju. Ova untrasnje locirana kompulzija nije traganje za zadovoljstvom,
vec je pre treba razumeti kao ,uspostavljanje znacenja kroz specifi¢ne akcije”
(Ibid.:11). Slobodno vreme nema toliko veze sa slobodom, koliko ima veze sa
licnim istrazivanjem i otkrivanjem znacenja kroz sopstvene akcije. Suprotnost
slobodnom vremenu, dakle, nije rad, ve¢ aktivnost bez ikakvog znacenja.

U skladu sa ovim informacijama i razmatraju¢i odredenja razlic¢itih autora,
Gudbi (Ibid.) smatra da slobodno vreme trazi redefinisanje u skladu sa svetom i
vremenom u kome zivimo: ,Slobodno vreme je Zivljenje u relativnoj slobodi od
strane spoljnih kompulsivnih sila kulture i fizickog okruZenja, da bi se moglo
delovati iz untrasnjeg osecanja ljubavi, na nacin koji pruza li¢no zadovoljstvo,

koje je intuitivno vredno i omogucéava osnovu za verovanje (14).” Razumevanje
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da negacija apsurdnosti - putem ispoljavanja ljudske volje, koja je bazirana na
veri i proZeta prijatnoscu, i kroz koju individua intuitivno razume da je postala

deo neceg veceg - nosi zadovoljstvo u svom najfundamentalnijem smislu.

Ovaj autor nudi jedno novo i drugacije povezivanje pojedinca sa svetom i
okruzenjem. Voditi se intuicijom i delovati iz osecanja ljubavi podrazumeva
ostvarivanje izvesne Zzivotne harmonije koja slobodnom vremenu pripisuje
drugaciji kvalitet u odnosu na uobicajena odredenja. Ipak, ovde se individua
tretira kao samostalan i nezavisan agent u odnosu na taj isti svet i okruzenje iz
koga je potekla. S jedne strane, nedostaje uticaj drustva u oblikovanju onoga sto
jesmo, a sa druge, prisutna je ideja da pojedinac moze i treba da se izdvoji iz
socijalnog konteksta i, na neki nacin, sebe postavi iznad drustvenih odnosa da
bi mogao da dostigne izvesni vrhunac postojanja u slobodnom vremenu. U
sustini, i ova koncepcija ukazuje na to da sloboda izbora i untra$nja motivacija
¢ine osnovu c¢ovekovog doZivljaja slobodnog vremena. Pored izraZzene
podvojenosti individualnog i socijalnog, ova koncepcija snazno odrazava jo$
jednu vstu dualizma: slobodno vreme je objektivho vreme ili aktivnost, ili
subjektivno posmatrano, stanje svesti tj. uma - ako pretpostavimo da postoje
unutradnji i spoljagnji svet. A $ta ako nije tako? Sta ako je podela na unutrasnji i
spoljadnji svet samo jedna paradigma (Holzman, 2010) koja nas vodi u pravcu
limitiranog shvatanja realnosti i neopravdanog ogranicavanja ljudske

pojavnosti u svetu?

Upravo na ovo ukazuje drugi nedostatak koji smo naveli, te ¢emo stoga
prikazati koncepciju Rojeka (1995, 2010), koja prema naSem misljnju daje
zanimljiv osvrt u odnosu na shvatanje slobodnog vremena kroz vreme,
aktivnost i stanje duha. Rojek (1995) smatra da su tradicionalne teorije
slobodnog vremena nastale, kao i da reflektuju, rigidnost i nefleksibilnost
podele na proizvodnju i potrosnju karakteristi¢cnu za , fordisticku” modernu i

homo fabera. Fordizam predstavlja formu drustvene organizacije utemeljene na
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postojanju centralizovane nacionalne drzave koja preuzima odgovornost za
upravljanje ekonomijom i drustvom (Best, 2010). Radi se o industrijskom
drustvu u kome je ekonomija organizovana oko masovne proizvodnje. Rojek
(1995) predlaze alternativni pravac razvoja teorije slobodnog vremena,
predlazuci homo ludens model u kome su slobodno vreme i igra videne kao
autenti¢ne ljudske potrebe i motivi. Tako, ovaj autor smatra da je potrebna
rekonceptualizacija slobodnog vremena prema kojoj je relevantno sledece:
e slobodno vreme je postalo decentralizovano;
e slobodno vreme nije viSe odvojeno od ostalih aktivnosti coveka;
e slobodno vreme je integralno u odnosu na svaku ljudsku akciju, a ne
periferno i bez znacenja, ve¢ predstavlja autenti¢ni doZzivljaj;
e u ,postmodernistickom slobodnom vremenu", ljudi manje traze
autenti¢na iskustva;
e slobodno vreme postaje cilj po sebi, ne beg od posla;
e ,modernisticko slobodno vreme" je povezano sa ciklusima Zzivota, dok
postmodernizam briSe granice u socijalnom Zivotu;
e slobodno vreme je centralni deo identiteta i politike identiteta;
e prema modernistickom konceptu, profesionalci u oblasti slobodnog
vremena su eksperti, dok se danas ljudi sve manje oslanjaju na druge da

im organizuju slobodno vreme.

Zalazudi se za revitalizaciju studija dokolice, Rojek (2010) kritikuje tradicionalne
koncepcije slobodnog vremena koje su promovisale tezu o dokolicarskom
drustvu, koja odrazava veru u izgradnju udobnog Zivota i obazbedivanju
njegovog kvaliteta u urbanom industrijskom drustvu. Prema njegovom
shvatanju, danas je malo onih koji smatraju da ¢e automatizacija oznaciti kraj
manuelnom radu, kao i da ¢e slobodno vreme zameniti rad kao centralnu oblast
zivota. Debata i istraZivanja su promenili fokus. Sada se slobodno vreme
proucava kao resurs i kao klju¢na komponenta zivotnog i radnog balansa. To,

prema njegovom misljenju, rada nova pitanja o pozicioniranju formi slobodnog
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vremena, koja su u vezi sa polom, rasom, etnickom pripadnosc¢u i stalezom;
zatim o ulozi slobodnog vremena u odnosu na li¢no i drustveno blagostanje; o
odnosu izmedu emocionalne inteligencije, emocionalnog rada i formi
slobodnog vremena u praksi; kao i o vrednovanju slobodnog vremena, kao

instrumenta u raspodeli opstih resursa.

»Zastarela ideja, u okviru koje se proucavanje dokolice sastoji u tome Sta
pojedinci i grupe, usmereni na prikupljanje i gomilanje zadovoljstva, rade u
svom slobodnom vremenu, modifikovana je novom istraZivackom agendom,
koja se ti¢e multiplih znacenja zadovoljstva, socijalnog, ekonomskog i
politickog konteksta u kome je vreme kodirano i reprezentovano kao slobodno;
upotrebom slobodnog vremena u povecanju li¢ne i grupne direkcije, usmerenja;
i ideoloske konotacije slobode u drustvu koncipiranoj na organizovanoj
nejednakosti. U tom procesu prestiz i mo¢ studija dokolice se promenila”
(Ibid.:187). Autor ovo prvo smatra prilicno naivnim okvirom za proucavanje
slobodnog vremena. Novi napori se usmeravaju na razvoj politicke ekonomije
slobodnog vremena, kriticke psihologije dokolicarskih praksi i opste sociologije
dokolicarskih formi. Sloboda i zadovoljstvao bivaju polako zamenjeni i
redefinisani kao socijalno i ekonomski uslovljeni ljudski kvaliteti pre nego
vanvremenske kategorije, prirodni kapaciteti koji postoje u univezalnom
smislu, bez obzira na komparativne i istorijske uslove koje diktiraju autoriti i
centri modi. Ranije, slobodno vreme je bilo ,zacarani proplanak” u koji
odlazimo kada iza sebe zatvorimo vrata rada. ,Sto je ograni¢eno u radnom
vremenu, izdasno je u slobodnom” (Ibid.:187). Sta zahteva podredenost u
radnom, dozvoljeno je da procveta u slobodnom vremenu. Zivotna ograni¢enja
ostavljena su za sobom i zamenjena su mogucnos¢u za neograni¢enim
prikupljanjem zadovoljstva, odmora i relaksacije. Ovo autor ocenjuje kao
polarizovan i iskrivljen nacin gledanja na rad i slobodno vreme, koji je uslovio
da svi koji su proucavali slobodu i samopotvdivanje kao koncepte koji odreduju

slobodno vreme, nisu odmakli daleko i jedino Sto je moguce jeste otkriti
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viSestruko pozicioniranje pojedinaca i grupa ljudi u odnosu na globalni
problem siromastva i oskudice u svetu. Smatra da su tako orijentisani autori
trazili nesto Sto postoji samo u fantaziji i iluziji: sloboda, izbor, motivacija i
samopotvrdivanje. Studije dokolice postavljene na takvim osnovama, prema
njegovom misljenju, proizilaze iz pogresno zasnovanih pretpostavki, zbog cega
teorijska i prakti¢na postignuca zaostaju za srodnim oblastima kao $to su studije
sporta ili studije turizma. Zato je potrebna reorijentacija u oblasti proucavanja
dokolice (Rojek, 2010; Samhdal, 2000; Kelly, 2003, 1997; Fox i Kleiber, 2006). To
se odnosi na pomeranje sa prostih kauzalnih modela dokoli¢arskih izbora i
vidova ponaSanja na mnogo kompleksnije pristupe koji pristupaju
dokolicarskom iskustvu kao proizvodu ili produktu meduodnosa izmedu
viSestrukih faktora. ,Moramo nauciti da se odnosimo prema slobodnom
vremenu, ne kao prema stanju duha, ve¢ kao uslovu koji je produkt interrelacija
izmedu mnogih faktora, od kojih su mnogi udaljeni od neposredne lokacije

akumulacije zadovoljstva, odmora ili relaksacije” (Rojek, 2010:188).

Prema Rojeku (2010) slobodno vreme je primarni prostor za obucavanje i
usavrsavanje ljudskih vestina, kao i razvijanje globalne vizije, koje zajedno
razvijaju i ojacavaju li¢ni prestiZ. On, naime, smatra da kroz igru i relaksaciju mi
prikupljamo podatke i informacije i susre¢emo uzore koji imaju potencijal da
razvijaju nasu emocionalnu inteligenciju (emotional intelligence) i uvec¢avaju nas
kapacitet za emocionalni rad (emotional labour). Slobodno vreme treba da
obezbedi mehanizam za ucenje i adaptaciju koji moze da se prenosi na neke
druge viSe struktuirane situacije i okruzenja, oblasti Zivota (kao 5to je na primer
posao) i koja obezbeduje kompetitivhu prednost pojedinacima i grupama. U
tom smislu, slobodno vreme predstavlja skolu Zivota. ,U slobodnom vremenu
postajemo svesni svoje potrebe da se adaptiramo, svog kapaciteta da ucimo i
svoje sposobnosti da mastamo” (188). Kako sam autor kaZe, ovo je sasvim

drugacije od potrebe za slobodom, dodajuci: ,Sloboda je za ptice” (189).
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Podstaknuti ovakvim razli¢itim pogledima na slobodno vreme odraslih,
nastavicemo u narednim poglavljima da razmatramo ocigledno razlicite
mogucnosti u odnosu na izdvajanje andragoskih specificnosti slobodnog
vremena i medusobnog odnosa slobodnog vremena i obrazovanja odraslih.

Umesto zakljucka, sloZili bismo se sa Hendersonovom (2010) kada kaZe da se
na slobodno vreme moze gledati kao na pravo svakog coveka, ali kao i na
privilegiju. Takode, kao na prirodno ili zdravo iskustvo, ali i kao na robu,
komfor ili luksuz. Slobodno vreme moze, dalje, biti do detalja isplanirano ili
krajnje spontano, socijalno uokvireno ili samostalno preduzimano, pasivno ili
aktivno iskoris¢eno. Za neke mozZe znaciti relaksaciju, za druge kontemplaciju.
Moze biti zabavno, a isto tako moZe biti terapeutsko po svojoj prirodi,
uklju¢ujuéi samorefleksiju, lini razvoj i rast (Best, 2009). Kako god, ono
obogacuje na$ Zivot. Tako je, posmatrajuci sa stanovista obrazovanja odraslih,
bitno razumeti one njegove aspekte (specifi¢nosti) koji tome doprinose, da bi se
na takvoj osnovi mogle kreirati obrazovne intervencije, koje ¢e na najbolji nacin

voditi ka rastu i razvoju ¢oveka.
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1.2. Specifi¢nost slobodnog vremena odraslih

Pitanje specifi¢nosti slobodnog vremena odraslih se, prema nasem misljenju,
nadovezuje na pitanje shvatanja i odredenja slobodnog vremena uopste. Naime,
ono sto ¢emo pod tim specificnostima podrazumevati direktno zavisi od pitanja
Sta je slobodno vreme odraslih. U tom smislu, Labone (1996) postavlja pitanje -
Sta je to u vezi sa slobodnim vremenom sto ga ¢ini jedinstvenim i univerzalnim
ljudskim iskustvom, a u isto vreme tako teskim da se definiSe i odredi? Odmah
posle toga postavlja i drugo pitanje, koje se, ¢ini nam se, namece, a to je - da li je
uopste moguce izvesti i oblikovati zajednicko objasnjenje za raznolikost
mogucih obrazaca dokolic¢arske participacije odraslih ljudi i na osnovu toga dati
jedinstvenu definiciju? Ovo pitanje se direktno tice pristupa koji zauzmemo u
proucavanju slobodnog vremena. Postoji Sirok spektar teorija u drustvenim
naukama, pre svega socioloskih i socijalno-psiholoskih, koje su koris¢ene od
strane autora koji se bave studijama dokolice, ne bi li produbili razumevanje
uloge dokolicarskog iskustva i fenomena slobodnog vremena u Sirem

drustvenom kontekstu (Best, 2009).

U prethodnom poglavlju ukazali smo na to da je slobodno vreme kompleksan
fenomen, kao i da se sastoji iz najmanje tri klju¢ne dimenzije (vreme, aktivnost i
stanje duha), koje su prisutne u najve¢em broju odredenja slobodnog vremena.
Njihovu analizu su, prema nasem misljenju, najbolje u¢inili Beri i Nensi Ganter
(Gunter i Gunter, 1980). Ovi autori smatraju da, za razliku od shvatanja
klasi¢ara prema kojima je slobodno vreme odsustvo bilo kakvih restrikcija u
odnosu na nediji izbor u koris¢enju vremena, vecina savremenih poimanja
slobodnog vremena podrazumeva jo$§ uvek makar neznatnu ideju slobode
izbora, kao i ideju individualne ekspresije. Smatrajuc¢i to dvema osnovnim

dimenzijama slobodnog vremena, oni ga definisu kao ,meduodnos pojedinca i

aktivnosti (ili vremena) koji sadrzi, u nepoznatoj meri, bilo pozitivni afekat i
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ukljucenost, bilo slobodu od ogranicenja, ili oba” (Ibid.: 398). Najcesce, smatraju

autori, ovakav odnos je baziran na proslom iskustvu.

Prva dimenzija je vreme/izbor. S obzirom na to da je kvalitet necijeg slobodnog
vremena funkcija onoga $to neko moZe da uradi s vremenom koje mu/joj je na
rapolaganju, osnovno filozofsko pitanje u vezi sa ovom dimenzijom jeste
priroda vremena. ,U stvarnosti, vreme ne mora da bude ni psiholosko, ni
sociolosko, ali paradoksalno, moZze biti i jedno i drugo” (Ibid.: 365). Za
razumevanje socioloskog aspekta slobodnog vremena od presudnog znacaja je
spoljasnje strukturisanje vremena koje upravlja Zivotom svakog pojedinca, dok
njegov psiholoski znacaj pociva na nac¢inima na koje mi reagujamo na odustvo
i/ili obilje ogranicenja, s jedne strane, i na koli¢inu i vrstu vremena koja nam je
na raspolaganju, sa druge. To znaci, kako autori objasnjavaju, vreme postaje
sociolosko u smislu pritiska drustvenih institucija (posla, porodice, religije i
drugih) i nacina na koje one struktuiraju nase vreme, odnosno toga kako ga
provodimo. Kao odgovor na ove zahteve, individua se prilagodava razvijajudi
naviknute psiholoske ritmove. Tako je sa stanovista slobodnog vremena, vreme
fundamentalno socioloska varijabla, u tom smislu $to ga socijalne institucije
apsorbuju i pazljivo struktuiraju za svoje ¢lanove. Psihologija izbora ukljuc¢uje
obe dimenzije, tendenciju da se doZivljavaju elementi slobode u svom vremenu,
kao i tendenciju da se odgovori na duboko ukorenjene i regulisane obrasce, na
stvarne zabrane i pravu slobodu. U tom smislu, autori navode kako, kao i u
svim ostalim aspektima Zivota, tako i u slobodnom vremenu, vazi Volterova
(Ibid.: 365) izreka ,Svaki ¢ovek moZe birati svoj izbor, ali nijedan ¢ovek ne
moze birati svoje izbore”. S obzirom na ovo, nije nezanimljivo pomenuti, da se
u literaturi o slobodnom vremenu cesto razlikuju dva razli¢ita znacenja
slobode. Tako, na primer, Silvester (1985, prema: Datillo, 2008) razlikuje slobodu
od od prinude i meSanja, dok se sloboda za odnosi na dobrovoljan izbor i

delovanje od strane individue.
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Tako, Beri i Nensi Ganter (Gunter i Gunter, 1980) vide vreme kao struktuirano i
ograniceno na jednoj strani (od strane pritiska institucija drustva i zahteva koje
postavljaju pojedincu), dok drugu stranu karakterise relativna sloboda (stvarna
ili opaZena) od takvih ogranicenja. U teorijskom smislu, prema tome, vreme
ima tendenciju da bude ili struktuirano ili slobodno. Eksteremi na ovom
kontinuumu su maksimum slobode ili maksimum ograni¢enja. Dakle, s
obzirom na to da predstavlja funkciju obavezujuc¢ih zahteva, koji su najveéim
delom nametnuti od strane drustveno uspostavljene organizacije Zivota i
socijalnih odnosa, slobodno vreme se, u vremenskom smislu, takode, krece na
ovakvom kontinuumu, od najveée moguce slobode, do najveceg nivoa

ogranicenja.

Ukljucenost je druga dimenzija koju autori predlazu, a ti¢e se pristupa
razmatranju slobodnog vremena sa stanovista pojedinca i njegovog odnosa
prema odredenim aktivnostima. Naime, dimenzija ukljucenosti ima za cilj da
naglasi stepen i tip necije ukljucenosti u specificnu aktivnost ili situaciju u
slobodnom vremenu. Kao takva, ima tri klju¢ne komponente: bihejvioralnu,
kognitivnu i afektivhu. Sve ove tri komponente deluju uzajamno da, u
psiholoskom smislu, doprinesu ukupnom efektu koje slobodno vreme ima na
pojedinca. Bihejvioralna ukljucenost (delovanje) i kognitivna ukljucenost
(znanje ili razumevanje), na jednom ekstremu su visoke, a na drugom niske,
dok je afektivna ukljucenost (osecanje) pozitivna na jednom, a negativna na
drugom. Na taj nacin, specificna kombinacija ove tri komponente ili vrste
ukljuc¢enosti determiniSe pozitivno ili negativno vrednovanje jedinstvenog stila
zivljenja u slobodnom vremenu koje dozivljavamo. Na pozitivnom ekstremu
afektivne komponente nalaze se uZzivanje, zadovoljstvo i samoispunjenje, a na
negativnhom antipatija. Bitno je pomenuti da su i jedan i drugi ekstrem videni
kao aktivna a ne pasivna stanja. Dalje, niZi nivo bihejvioralne i kognitivne
ukljucenosti u kombinaciji sa jakim ose¢anjem antipatije, vodi ka stanju, makar

privremenog, psiholoskog dezangaZovanja u odnosu na odredenu aktivnost. S
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druge strane, intenzivna uklju¢enost u odredenu aktivnost ili set aktivnosti,
kombinovana sa pozitivhim osedanjima (uzivanje, zadovoljstvo ili
samoispunjenje), vodi ka izvesnom stepenu spajanja pojedinca sa aktivnoscu
kojom se bavi ili situacijom u kojoj se ta aktivnost odvija. Sa stanovista
pojedinca, rezultat ovakvog kombinovanja pomenutih faktora predstavlja
integracija individue u situaciju, izvesna vrsta fuzije koja znaci psiholosko

angazovanje.

Ono $to smatramo znacajnim kada je u pitanju ova koncepcija jesu dve stvari.
Prvo, analizom objektivnih i subjektivnih faktora, odnosno prethodno
razmatranih dimenizija slobodnog vremena, izdvajaju se dve kljuc¢ne
specificnosti slobodnog vremena: izbor i ukljucenost. Drugim re¢ima Beri i
Nensi Ganter (Ibid.) su kombinujuéi vreme i aktivnost, s jedne strane, i
untra$nju motivaciju, s druge strane, istakli kao dve glavne karateristike
slobodnog vremena - izbor i uklju¢enost. Drugo, smatramo da su ovi autori
otisli korak dalje u koncipiranju koncepcije slobodnog vremena, koja se zasniva

na medudejstvu individualnih i socijalnih aspekata slobodnog vremena.

Naime, epistemoloski pristupi na kojima pociva koncipiranje slobodnog
vremena u studijama dokolice upravo se zasnivaju na favorizovanju jednih ili
drugih. Zato nam se ¢ini bitnim da ukaZemo na ono $to stoji iza svake
konceptualizacije slobodnog vremena odraslih. Momas (Mommaas, 1984,
prema: Corjin, 1987) je glavne teorijske pristupe grupisao u tri kategorije:
operacionalni (operational), funkcionalisti¢ki (functionalist) i pristup usredsreden

na aktera (actor-centred). Ukratko ¢emo ih opisati, kao sto to ¢ini Momas (Ibid.):

U prvu grupu spadaju svi formalni pristupi u okviru kojih su definicije
prvenstveno operacionalne, buduéi da su nastale pod uticajem metodoloskih
razmatranja koja su proizasla iz kvantitativnih istraZivanja. Slobodno vreme je,

u tom smislu, deskriptivna kategorija, koja se sastoji od aktivnosti kojima se
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ljudi bave u odredenom periodu vremena. Ovde uglavnom spadaju sva ona
odredenja koja isticu ono $to slobodno vreme nije, odreduju¢i ga krajnje
negativno. Tipi¢na takva definicija je ona koju je dao Grusin (1970, prema:
Kacavenda-Radi¢, 1989; Corjin, 1987), odredujuéi ga kao neradno vreme minus
sve one aktivnosti koje predstavljaju svojevrsnu obavezu. Ove definicije
uzimaju u obzir objektivne faktore, vreme i aktivnost, dok u potpunosti
zamemaruju subjektivni, ljudski faktor. To zanemarivanje se odnosi kako na
kontekst, tj. socijalnu strukturu, tako i na pojedinca kao glavnog aktera. Kako
autor navodi, druge dve kategorije definicija potpadaju pod jednu ili drugu

stranu dualizma stuktura/akter (stucture/actor dualism).

Drugu grupu c¢ine one koje se nazivaju strukturalisticko-deterministicke
definicije, a pristup koji ih objedinjuje se moze nazvati funkcionalisti¢ki.
Ovakve definicije proizilaze iz razli¢itih teorijskih pravaca kao S$to su
funkcionalizam, sistemski fiunkcionalizam, sistemske teorije ili deterministi¢ki
marksizam. Sa ovih osnova, slobodnom vremenu se pristupa u odnosu na nacin
na koji ono oblikuje socijalnu strukturu, prvenstveno kroz njegovu funkciju
koju ima u odnosu na ostale oblasti Zivota, a najcesc¢e rad. Funkcije koje mu se
pripisuju su razlic¢ite, pa tako mogu biti regenerativne, reproduktivne, suspenzione,
kompenzacione itd. Dobar primer za ovaj pristup je Dumazedierova (prema:
Kacavenda-Radi¢, 1989) koncepcija slobodnog vremena, koji definise slobodno
vreme tako Sto ga odvaja od rada, dovodi ga u usku vezu sa slobodom i
zadovoljstvom i pridaje mu tri osnovne funkcije: odmor, zabavu i razvoj
licnosti. Ovakva stanovista se mogu kritikovati prvenstveno zbog toga Sto
uzimaju zdravo za gotovo postojanje potreba socijalnog sistema, pri ¢emu
ljudska jedinka i njeno delovanje i uloga ostaju zanemareni ili krajnje apstraktni.
Momas (1984:268, prema: Corjin, 1987) kritikuje ovo shvatanje kada kaze:
»Jasno je da socijalne strukture uti¢u na delovanje pojedinca, ali to se ne desava

mehanicki”. Zanimljivo za nas je to Sto, takode, navodi da se veéina obrazovnih
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projekata u vezi sa slobodnim vremenom oslanja upravo na ove pristupe,

integriSuci u obrazovni projekat funkciju slobodnog vremena.

Tre¢i pristup se fokusira na ljudsku jedinku kao aktera. Kao primer moze
posluziti Kelijeva (Best, 2010) ,egzistencijalisticka” definicija, prema kojoj
slobodno vreme nije u vremenu ili aktivnosti, ve¢ u akteru. Slobodno vreme je,
prema njegovoj koncepciji, pre svega, stav ili odnos pojedinca prema aktivnosti.
Konkretnije re¢eno, prema ovakvom pristupu, slobodno vreme se odreduje
prvenstveno u odnosu na subjektivno osecanje relativne slobode i unutrasnje
motivacije i/ili zadovoljstva koje proizilazi iz osecanja da radimo nesto zbog
njega samog. U tom smislu, ovaj pristup istice licnu odgovornost u ljudskom
delovanju. Kao i u svim egzistencijalistickim pristupima, sam Keli (Ibid.) spoljni
svet vidi kao svet prinude, dok sloboda dominira egzistencijalnom realnoscu.
Kao klju¢ni faktor u spajanju individue i drustva, on vidi preuzimanje uloga,
pri ¢emu je centralni momenat donoSenje odluka. Zamerka koja se upucuje
ovom pristupu je, naravno, to $to je isuviSe subjektivan. Slobodno vreme nije
prosto osecanje, ve¢ ,...socijalna organizacija pravila, obaveza i autoriteta”

(Mommaas, 1984, prema: Corjin, 1987: 269).

Ne moze se rec¢i da se pomenuti pristupi strogo razlikuju po tome da li uzimaju
u obzir sve dimenzije slobodnog vremena (vreme, aktivnost i stanje duha) ili
samo neke od njih, ali se razlikuju po tome da li favorizuju objektivne ili
subjektivne faktore u odredivanju slobodnog vremena. Ovakvi trendovi u
teorijskim razmatranjima slobodnog vremena naglasili su polarizaciju izmedu
socijalne strukture (social structure) i ljudskog delovanja (human agency) i na taj
nacin produbili dualizam struktura-akter, koji oslikava suprotstavljenost izmedu
strukturalisticko-deterministickog ili pragmatistickog pristupa (pragmatist), s
jedne strane, i voluntaristi¢ckog (voluntarist), s druge strane (Rojek; 2010; Best,

2009; Corjin, 1987).
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Kako Korjin (Corjin, 1987) navodi, mnogi autori su se bavili ovim problemom i
pokusali da daju svoj doprinos ovoj debati. Smatramo da se u okviru shvatanja
koja pokusavaju da pomire ove koncepte ubraja i analiza Berija i Nensi Ganter
(Gunter i Gunter, 1980), buduc¢i da se radi o konceptu koji oblikuje razumevanje
slobodnog vremena upravo pokusavajuci da premosti nedostatke jednostranih
shvatanja, koja favorizuju jedne ili druge dimenzije. Slobodno vreme, kao
vreme i kao aktivnost, oslikava njegovu specificnost koja se izrazava kao
sloboda izbora pojedinca u odnosu na raspolozivost vremena i ponudenih
aktivnosti, dok stanje duha ukazuje na subjektivni oseéaj ukljucenosti u
odredenu aktivnost u odredenom periodu vremena. Tako, prema ovakvom
pristupu proucavanja slobodnog vremena, specificnosti slobodnog vremena
odraslih jesu izbor i ukljucenost. Ipak, koliko god ovi napori bili inovativni,
kao sto smo ve¢ pomenuli, oni oslikavaju polarizaciju izmedu objektivnih i
subjektivnih faktora i prema nasem misljenju, ne uspevaju da prevazidu

dualizam izmedu aktera i konteksta u kome on deluje.

Ukoliko ostanemo na ovakvom pristupu, zasnovanom na modernistickim
premisama, jasno je da slobodno vreme posmatramo kao univerzalnu
kategoriju. Specifi¢nosti slobodnog vremena prema tom pristupu: izbor i
ukljucenost, javljaju se kao kategorije koje konstituisu slobodno vreme svakog
pojedinca u svim kulturama i istorijskim razdobljima, sa moguc¢im varijacijama
koje uslovljavaju kulturni i istorijski kontekst, ali koje u tom sluc¢aju ostaju na
neznatnom nivou uticaja i uslovljavaju male razlike. U osnovi takvog shvatanja
lezi modernisti¢ko uverenje u odnosu na nauku i aplikatibilnost (sa)znanja da je
prucavanje fenomena jedino moguce ukoliko podemo od adekvatno
postavljenog odredenja pojma i njegovih konstituenata. Takav pristup, u
nastojanju da bude sto objektivniji, dalje omoguéava generalizacije i intervencije
u praksi. Postmodernisticki orijentisani autori, medutim, napustaju teznju da se
stvari jasno odrede, utvrde, imenuju i definiSu, a umesto toga se okre¢u upravo

dekonstrukciji pristupa koji tome tezi. Njihova kritika se prevashodno
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usmerava na princip istinitosti i univerzalnosti pojava, pa se i kada je u pitanju
proucavanje slobodnog vremena, sve viSe isti¢e i u prvi plan dolazi kontekst. U
tom smislu, sve viSe autora (Kelly, 2012; Rojek, 2010; Parr, 2006; Fox i Klaiber,
2005; Walker, Deng i Deiser, 2005; Deiser, 2002) istice da je slobodno vreme, pre

svega, kontekstualno.

U skladu sa tim, Datilo (2008) ukazuje na misljenje nekih autora kako su
autonomija i li¢ni izbor, koji su ¢esto identifikovani kao klju¢ni faktori koji uticu
na unutrasnju motivaciju, u stvari produkt evropske i severnoamericke tradicije
u teorijskom razmatranju ponasanja i li¢nosti, pre nego onih koje poticu iz
drugih delova sveta. Tako nas Voker, Deng i Dajzer (Walker, Deng i Dieser,
2005) informiSu o tome kako su ljudi iz Azije, Afrike i JuZzne Evrope nauceni da
vrednuju meduzavisnost u odnosima (interdependence), pa bi, prema tome,
kljuéni faktor koji oblikuje unutra$nju motivaciju bio osecaj povezanosti. Sa
ovim se evidentno slazu i Rajan i Disi (Ryan i Deci, 2000a, 200b), autori koji su
proucavali prirodu motivacije u razli¢itim aktivnostima, navodec¢i da, dok
opaZena autonomija svakako uti¢e na ljudsku unutras$nju motivaciju, osecaj
pripadnosti, takode, ima veliku ulogu u unutradnjem zadovoljstvu, Sto

potvrduju njihova istrazivanja.

Datilo (2008) nas obavestava kako vecina literature koja opisuje slobodno vreme
potice iz zapadnjackih, prevashodno individualisticki zasnovanih shvatanja.
Tako je Dajser (2002) sugerisao da klju¢ne komponente slobodnog vremena,
sloboda izbora i unutrasnja motivacija, najverovatnije nisu univerzalne norme i,
samim tim, nisu primerene svim ljudima. U skladu sa ovim, dodatni atributi
mogli bi da ukljuce sledece:
e Odnos (relatedness) - osecaj odnosa se javlja kada ljudi doZivljavaju
povezanost jedni sa drugima, do koje ¢esto dolazi kada ljudi dele slicno

iskustvo;
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e Meduzavisnost (interdependence) se fokusira na sposobnost pojedinaca
da se oslone jedan na drugog kako bi $to uspesnije postigli ciljeve koje su
postavili u svojim Zzivotima. Koncept meduzavisnosti ¢esto sugerise da
postoji vrednost u tome $to ljudi saraduju jedni sa drugima. Kada ljudi
dele zajednicko iskustvo, oni pocinju da se identifikuju jedan sa drugim i
grupom koju su formirali;

e Takva identifikacija sa grupom prepoznaje se kao afilijacija (afiliation) -
¢esto, naime, postoje pozitivhe emocije u odnosu na veze koje se stvaraju
medu ljudima,

e opet, ovakve pozitivne emocije u vezi su sa osecanjem drugarstva
(camaraderie), koje ukljucuje osecanje poverenja i povezanosti. Sva ova
pozitivna iskustva ¢esto se javljaju upravo za vreme socijalnog iskustva u

slobodnom vremenu.

Kada ve¢ govorimo o jednostranosti pristupa u proucavanjima slobodnog
vremena, nije nezanimljivo pomenuti da postoje i autori (Allison, 2000;
Gramann i Allison, 1999; Henderson i dr., 1989; Deem, 1988) koji skrec¢u paznju
na ¢injenicu da studije dokolice ¢esto zanemaruju teme koje se ti¢u socijalne
pravde, jednakosti medu ljudima i zajednicama, interkulturnog povezivanja i
tolerancije. Stavige, takva jednostranost je najverovatnije i uzrok ovakvog vida
diskriminacije u kome sve ono $to odstupa od ,standarda” jednostavno ostaje
izvan okvira proucavanja, kao Sto su istorijski obespravljene populacije,
uklju¢ujuéi Zene, ljude drugih rasa (koje nisu bela), ljude sa specijalnim

potrebama, ljude homoseksualne orijentacije, stare i siromasne (Allison, 2000).

Iz ovoga je vidljivo da se, za razliku od univerzalnosti i generalizaciija, za
postmodernizam vezuju pluralizam i usloZnjene stvarnosti, umesto jedne koja
je data i fiksirana. PokuSavaju¢i da ga odrede kao pravac ili epohu, veéina
autora se uglavnom slaze oko toga da je nastao kao kritika modernistickog

shvatanja sveta (Ljuji¢, Nikoli¢-Maksi¢ i Maksimovi¢, 2012) i da predstavlja set
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teorija koje govore o tome kako zivot izgleda izvan granica ili na suprotnoj

strani modernizma (Best, 2010). Ono $to ga prema misljenju Besta (Ibid.)

sustinski obeleZava jesu dve pretpostavke:

epistemoloska neizvesnost, koja govori o tome da, u krajnjoj liniji, nikada
u potpunosti ne moZemo znati u Sta verujemo, kao ni zasto u to
verujemo, i

ontoloski pluralizam, koji oslikava neizvesnost u odnosu na pitanje Sta

zapravo ¢ini realnost.

Ova neizvesnost proistice, izmedu ostalog i iz raskidanja sa velikim narativima,

karakteristicnim za modernisti¢ku eru (Lyotard, 1983 prema Ibid.) koji su na

neki nacin sluzili tome da objasne kako svet funkcioniSe. Za razliku od toga, u

postmodernizmu ljudi su izbgubili veru u takve univerzalne sisteme verovanja.

Tako je znacenje slobodnog vremena sada nejasno, rastegljivo i rasplinuto.

KarakteriSe ga sledece (Best, Ibid.):

brisanje granica izmedu razli¢itih sfera i oblasti Zivota;

dediferencijacija iskustva;

estetizacija svakodnevnog Zivota;

antihijerarhijski karakter postmodernistickog iskustva;

suprotstavljanje normativno vrednovanim razlikama;

dozivljaj moguceg, slucajnog i neizvesnog;

estetki dozivljaj je obelezen osecajem intoksikacije, preopterecenoscu
¢ula, intenzitetom i dezorijentacijom;

iskustvo se konzumira kao forma distrakcije koja uklju¢uje mnostvo

fragmentiranih stanja.

Best (Ibid.) smatra da je slobodno vreme u modernistickom diskursu preusko i

jednostrano koncipirano, buduci da se prvenstveno odnosi i usmerava na ona

polja interesovanja i aktivnosti koje su u vezi sa obnavljanjem energije

pojedinca koji bi trebalo da bude efektivan i efikasan na posluy, tj. posmatraju ga
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sa aspekta opste dobrobiti za drustvo. Edvards i Aser (Edwards i Usher, 1997)
smatraju da takva shvatanja slobodnom vremenu postavljaju granice.
Postmodernisti¢ki orijentisani autori (Best, 2010; Rojek, 2010; Kelly, 2009,
Edwards i Usher, 1997) ukazuju na drugaciju perspektivu gledanja na slobodno
vreme, pa tako i na neke druge odlike slobodnog vremena, koje ne proizilaze
nuzno iz dualistickih i monistickih premisa, poteklih iz odnosa slobodnog

vremena i rada (Kelly, 2009), kao sto su sloboda, izbor i unutrasnja motivacija.

U svojim novijim radovima, Keli (2003) sve viSe uzima u obzir elemente
poststrukturalisticke kritike, pa na tim osnovama i sam daje uvod u
poststrukturalisticki pristup, baziran na fenomenoloskim istrazivanjima, na
osnovu kojih kreira model proucavanja teorije i prakse slobodnog vremena.
ZalaZze se za uzimanje u obzir ,debata koje obiluju sustinskim obeleZjima
poststrukturalizma kao intelektualnog pokreta i postmodernizma kao nove
kulturne epohe ili tranzicije u jedan novi period” (39), smatrajuci da one imaju
znatan uticaj na savremeno proucavanje drustvenog fenomena kakav je
slobodno vreme i bez koga se ono danas ne moZe u potpunosti razumeti.
Glavni cilj takve postmodernisticke kritike jeste razumevanje slobodnog
vremena kao dimenzije kontinuiranog zivotnog procesa. To se, prema ovom
autoru, sada namece kao neophodno, jer su dosadasnji modeli i osnovne
premise o slobodnom vremenu, kako navodi, imale tendenciju podizanja

zidova izmedu teorije i drustvene realnosti.

Keli (1997), medutim, smatra da uslovi savremenog Zivota nisu fiksirani. Zivot
je proces sa li¢cnim i socijalnim nivoima, a i jedan i drugi se stalno menjaju.
Glavno pitanje se sastoji u nastojanju da razumemo kako je slobodno vreme
artikulisano u novim okvirima savremenog multidimenzionalnog zivota. To je
moguce kroz proces traZenja i konstruisanja znacenja stanja i pozicije ¢oveka u
odnosu na dokolicu. Slobodno vreme nije univerzalna ideja, niti nepromenjiva

bit (jezgro) ljudske egzistencije, vec je to pre socijana konstrukcija sastavljena od
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elemenata odredene kulture i istorijske epohe. Dok su neka obelezja slobodnog
vremena kao fenomena na neki nacin univerzalna u razli¢itim ljudskim
drustvima, njegove specifi¢cne forme i formulacije specifi¢ne su u odnosu na
odredenu kulturu i podloZne su promenama. Stavige, u savremenoj kulturi,
slobodno vreme predstavlja kompleksan konstrukt koji se sastoji iz
istovremenog preplitanja (angaZovanja i dezangazovanja) individualnog
iskustva i socijalnog delovanja. Tako, kao akcija i kao kultura, slobodno vreme
je deo savremenog Zzivota i ti¢e se svega ostalog Sto je njegov deo, ¢ak i u

najrazlicitijoj formi i kontekstu.

Kelijeva (1997, 2003) osnovna premisa je da je slobodno vreme, kao i bilo koja
druga oblast ¢ovekovog delovanja i ispoljavanja, istovremeno i egzistencijalno i
socijalno; ove dve dimenzije nisu suprotstavljene i ne isklju¢uju jedna drugu,
ve¢ su u dijalektickom jedinstvu. Objasni¢emo ukratko kako na tako
postavljenim temeljima on vidi slobodno vreme, odnosno okvir za njegovo

proucavanje koji predlaze:

1) Slobodno vreme je socijalni fenomen: ovo ne implicira da ne postoje
pojedina¢ne aktivnosti u slobodnom vremenu, ve¢ govori o tome da i
one koje su najvise izolovane, kao Sto su to na primer meditacija ili
sanjarenje, sastavljene su od naucenih simbola koje zapocinju samim
jezikom. Tako je i slobodno vreme, kao bilo koji drugi socijalni fenomen,
temeljno ugradeno u socijalni sistem. Slobodno vreme je socijalni
fenomen u smislu njegove neraskidive povezanosti sa svim ulogama koje
nosimo u naSem drustvenom Zzivotu, a simbolicki konstrukti naSeg mesta
koje zauzimamo u socijalnom sistemu determini$u nase slobodno vreme.
»Mi smo u pravom smislu te re¢i socijalna bi¢a i nase slobodno vreme je

integralni deo naseg socijalnog zivota” (2003:42).
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2)

Slobodno vreme je egzistencijalni feneomen: ovo ne znaci da su ljudi u
bilo kom smislu odvojeni i oslobodeni svojih istorija, kultura i procesa
socijalizacije. Ne negira mo¢ socijalnih snaga da upravljaju i zaustavljaju
tok covekovog delovanja, a sa druge strane, takode, ne negira biolosku
prirodu ¢oveka. Ovo pre ukazuje na to da smo uvek u procesu nastajanja
(mode of becoming). Ono §to radimo ima posledice po ono $to postajemo.
Dakle, ne radi se o prosto akciji, ve¢ ona ima dublji znacaj. , Pojedinac
biva kreiran i nanovo kreiran putem akcije koja ukljucuje interpretaciju
znacenja i ishoda” (50). Ovo daje dinamicku notu ljudskom delovanju.
Gledano iz ove perspektive, slobodno vreme je stanje postajanja (state of
becoming) pre nego stanje postojanja (state of being). Radi se o kreaciji selfa
putem akcije, tj. self je stalno u procesu nastajanja i kreiranja. Slobodno
vreme je onda socijalni prostor relativne otvorenosti za moguénost

akcije proZete znacenjem.

Slobodno vreme je dijalekti¢ko: u svemu onome $to radimo i $to jesmo
postoji uzajamno dejstvo socijalnog i egzistencijalnog. Mi prepoznajemo i
nosimo se sa oc¢ekivanjima koja su u vezi sa nasim ulogama, a mi ipak
igramo te uloge na nacin koji izraZzava makar najmanji deo selfa koji
opazamo i pokusavamo da prezentujemo drugima. Ova socijalno-
egzistencijalna dijalektika uklju¢uje doZivotnu socijalizaciju u kojoj
pogledi na svet, verovanja, ideologije i simboli naSe kulture bivaju

nauceni i internalizovani.

Kao akcija i kao kultura, slobodno vreme je tako deo obi¢nog zivota. Povezano
je sa svim drugim, nije izdvojeno iz socijalnog i kulturnog konteksta nego cini

temeljni deo realnih uslova stvarnog Zivota.

Keli (2003) je na taj nacin objasnio kako poststrukturalisti¢ki/ postmodernisticki

pristup vidi realnost kao kontinuirano promenljiv proces i istakao je
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nemogucnost i slabost prethodnih teorija u njihovim pokusajima da proucavaju
svakodnevni zivot. Proucavanje slobodnog vremena u 21. veku se mora
uklopiti u postmodernisticki kontekst, gde odnosi izmedu vremena, prostora i
aktivnosti nisu viSe identifikovani u apsolutnim terminima, i gde se slobodno
vreme posmatra kao razigrano, iracionalno, kao traganje za zadovoljstvom i u

sustini kao neobjasnjivi fenomen (Henderson, Presley i Bialeschki, 2004).

Kao 38to smo prikazali, funcionalizam/strukturalizam, voluntarizam i
postmodernizam poku$avaju na razli¢ite na¢ine da objasne slobodno vreme.
Postmodernizam sugerise da je svakodnevni Zivot pracen fragmentacijom,
diferencijacijom, raznovrsnos¢u i mobilnos¢u. Samim tim, za razliku od
funcionalistic¢kih i strukturalistickih teorija, postmodernisti ne veruju da ljudsko
ponasanje moZe da se objasni jednom odredenom kategorijom stvari (kao $to je
klasa na primer, ili patrijarhalno drustvo) i dovode u pitanje modernisticki
pogled na slobodno vreme koji podrazumeva slobodu, izbor i
samopotvrdivanje (Ibid.). Slobodno vreme je izrazito kontekstualno, sto ukazuje
na to da je proucavanje slobodnog vremena, koris¢enjem funkcionalisticke ili
strukturalisticke teorije, koje se fokusiraju na takve velike narative, prakti¢no
nemoguce. lako nekada verovatno korisni, u 21. veku ovakvi pristupi tesko da
mogu da pruZze bilo $ta novo u odnosu na istraZivanje i prou¢avanje slobodnog
vremena, osim razja$njavanja i modifikovanja postojeceg znanja (Henderson,

Presley i Bialeschki, 2004).

Stavljaju¢i proucavanje dokolice u globalni kontekst savremenog Zzivota u
postkapitalistickom drustvu, Keli (2003) prevazilazi suprotstavljenost izmedu
individue i njenog socijalnog okruzenja ukazuju¢i da su individualno i
drustveno u ¢oveku nerazdvojni i da uvek deluju uzajamno i u dijalektickom
jedinstvu. Na tim osnovama mogu se izvudi i nove specificnosti slobodnog
vremena odraslih, koje odgovaraju svakodnevnom iskustvu u savremenom

zivotu odraslog coveka. Slobodno vreme tako nije vise deo vremena, koje se
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moze ispuniti aktivhostima po sopstvenom izboru za koje smo unutrasnje
motvisani, ve¢ je to prostor u kome postaje moguce prozimanje aktivnog
delovanja i kreativnog stvaranja. Taj prostor nije fiksiran i dat, ve¢ i sam biva
kreiran i rekreiran. Mi viSe nismo u slobodnom vremenu, u smislu bistvovanja
ili bivanja, ve¢ u slobodnom vremenu postajemo nesto drugo u odnosu na ono
$to smo upravo sada. Na tim osnovama, mogu se izvudi drugacije specifi¢nosti

slobodnog vemena odraslih, a to su akcija i kreacija.

Na osnovu prikaza navedenih koncepata na prethodnim stranama, moZzemo
zakljuciti da se na specifi¢nosti slobodnog vremena odraslih moze gledati iz
razli¢itih perspektiva. Specifi¢nosti slobodnog vremena, odnosno ono sto ga
odreduje, s jedne strane, jesu izbor i uklju¢enost, a sa druge, kreacija i akcija. Ne
smatramo da su ovo pomirljivi koncepti, jer ipak, kao sto smo videli, proizilaze
iz potpuno razli¢itih paradigmi. Ipak, to ne mora znaciti ni da su
suprotstavljeni. Smatramo da je klju¢no pitanje koje treba postaviti u odnosu na
to - kakvo znacenje to ima za nekoga ko se bavi obrazovanjem odraslih. Sa
andragoskog aspekta gledano, ono sta treba imati u vidu (narocito kada se radi
o obrazovnoj intervenciji), jeste kakve implikacije ovi pristupi mogu imati u
odnosu na prirodu ponude, programe i ciljeve obrazovanja. Drugim rec¢ima,
koji put ¢emo odabrati zavisi od onoga Sta Zelimo da postignemo. U tom
smislu, mora nam biti jasno da (obrazovno) deluju¢i u okviru odredenog
pristupa, najverovatnije potvrdujemo njegove postulate. Vedina programa
dokoli¢arskog obrazovanja i modela u okviru kojih su ovi predloZeni, pristupa

slobodnom vremenu kroz izbor i ukljuc¢enost.

U odnosu na to, smatramo da izbor i ukljucenost jesu uslov da se slobodno
vreme dozivi ili percipira, ali se ono dozivljava ili percipira kao takvo, zato sto
je i sam njegov doZivljaj kreiran u datom prostoru i vremenu. Drugim recima,
nauceni smo da slobodno vreme povezujemo sa slobodom, liénim izborom i

samopotvrdivanjem. Tako, koliko god ljudi da pitamo $ta je za njih slobodno
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vreme, opis se gotovo uvek svodi na upravo ove elemente, $to i potvrduju
istrazivanja (Spector, 2007). Da bismo otisli dalje u proucavanju slobodnog
vremena, moramo uzeti u obzir ¢injenicu da se njegovo znacenje povezuje sa

diskursom u okviru kojeg je nastalo.

Deluje nam da, andragoski gledano, drugi pristup (akcija i kreacija), budu¢i da
to uzima u obzir, omogucava takve vrste obrazovnih programa (pri ¢emu
mislimo kako na one koji se ticu obrazovanja za slobodno vreme, tako i onih
koji se odnose na obrazovanje koje se odvija u slobodnom vremenu) koji idu u
pravcu promene stvarnosti, umesto da repetiraju i potvrduju postoje¢u. Ukoliko
slobodno vreme povezujemo sa akcijom i kreacijom, jasno je da svako
obrazovanje koje povezujemo sa njim mora biti redefinisano u smislu
uskladivanja sa specificnostima tako shvacenog slobodnog vremena. Koliko
vidimo, ovo ima dve znacajne implikacije. Prvo, odgovornost je na jedinki.
Slobodno vreme nije nesto Sto postoji van nas samih, to nije nesto sto nam se
prosto desi. Mi smo ti koji imamo moc¢ da ga kreiramo. Drugo, ne kreiramo ga u
vakuumu, ve¢ ga kreiramo zajedno sa drugima, bududi da je slobodno vreme

socijalni proces u punom smislu te reci.

U svakom slucaju, koji god put odabrali, bitno je za one koji kreiraju obrazovne
situacije, da budu svesni implikacija i dometa operisanja u okviru svakog. Ono
Sto je zanimljivo pomenuti, u tom smislu, jeste to $to postoje autori (Holzman,
2009; 1999; Newman, 2000) koji se zalazu za tzv. ,neparadigmatski” pristup
proucavanju i istrazivanju sveta. Umesto da rade na tome da proizvedu
paradigmatski zaokret, kao sto je to predlagao Kun (Kuhn, 2012; Roberts, 2000)
kada je skicirao istorijski proces u kome dolazi do preokreta ili revolucije
nau¢ne misli (kao na primer u kosmoloskom videnju sveta - kopernikanski
zaokret u odnosu na ptolomejski), napori ovih autora idu u pravcu zaokreta (u
smislu otklona) u odnosu na ,paradigmatizam” uopste. Ono $to se postavlja

kao pitanje jeste kako je mogucée u bilo kom trenutku biti van odredenog
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diskursa ili paradigme; a istovremeno nam se ¢ini, ukoliko tako nesto jeste
moguce, da je to ve¢ samo po sebi (ogroman) - paradigmatski zaokret. Zalazuci
se za teoriju aktiviteta (activity theory), koju teorijski uoblicava i prakti¢no
koncipira i realizuje, Holcman (Holzman, 2009) posmatra kao nesto vise i
drugacije od nove paradigme. Naime, Njuman i Holcman (2000) u okviru ove
teorije ukazuju na potrebu skretanja paznje sa epistemologije, objasnjenja i
znanja, na kreiranje novih nacina videnja sintetizovanih sa otkrivanjem novih
nacina postojanja (Holzman, 2009:3). Teorija aktiviteta pretpostavlja dijalektiku
postojanja razlicitih perspektiva (sadrZzaj) i otkrivanje novog (proces). U tom
smislu, to je pre nova ontologija, nego epistemoloski zaokret. Naime, kada se
radi o aktivnosti, stalno smo u procesu preispitivanja. S obzirom da je to proces,
moguce je da makar na momente ili u teoriji nismo u paradigmi tj. sve dok se
preispitujemo. Nazalost, stalno se vracamo nekoj paradigmi, bar dok se ne dode
do tacke kada smo u mogucnosti da to svi zajedno kolektivno promenimo,
drugim re¢ima, kada dodemo do takvog nivoa svesti u kome preispitivanje

postane kontinuiran i neprestan proces.

Fuko (1988, prema: Bess, 1988) je verovao da je jedno od glavnih znacenja
ljudske egzistencije i izvor ljudske slobode to da nikada nista ne prihvati kao
definitivno, nedodirljivo, ocigledno i nepromenjivo. Ne bi trebalo dozvoliti da
ijjedan aspekt stvarnosti postane konacan, a samim tim i nehuman zakon koji
vlada nama. Naravno, ovakva shvatanja zasnovana su na njegovom
proucavanju i koncipiranju moé¢i u drustvu, pod kojom je podrazumevao sve
ono 5to ima tendenciju da ¢ini nepromenjivim i nedodirljivim one stvari koje su
nam ponudene kao stvarne, istinite i dobre. Sustina je razmotriti sve elemente
tiksiranosti i nepokretljiviosti, kao elemente u okviru taktike ili strategije i kao
deo napora da se stvari vrate u njihovo originalno stanje mobilnosti i
otvorenosti za menjanjem. Na osnovu ovoga, Fuko (Ibid.) konstruiSe tri

osnovna elementa li¢ne etike:
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1) Pincip odbijanja - odbijanje da se stvari koje nam se nude prihvataju kao
oc¢igledne i samoevidentne;

2) Princip radoznalosti - potreba da analiziramo i da znamo, s obzirom da
teSko moZemo bilo $ta postici bez refleksije i razumevanja;

3) Princip inovacije - potreba za traZenjem onih stvari putem refleksije koje

nikada nisu bile u mislima ili u masti.

U skladu sa iznetim, smatramo da $ta god za nas bilo slobodno vreme i kako
god krenuli da ga proucavamo, obrazovanje odraslih koje povezujemo sa njim,
mora da bude organizovano na nacin koji omogucava i podrzava konstantno
preispitivanje osnovnih premisa, koje se ti¢u kako slobodnog vremena, tako i

obrazovanja, a ujedno i njihovog medusobnog odnosa.
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1.3. Obrazovanje i slobodno vreme odraslih

Odnos slobodnog vremena i obrazovanja odraslih uslovljen je kako shvatanjem
slobodnog vremena odraslih, pristupima u njegovom odredivanju i pogledima
na specificnosti koje ga odreduju, tako i shvatanjem samog obrazovanja
odraslih, njegove funkcije i uloge u Sirem drustvenom kontekstu. U ovom
poglavlju ¢emo pokusSati da sagledamo konsekvence takvih shvatanja u

kontekstu meduodnosa slobodnog vremena i obrazovanja odraslih.

Izazove slobodnog vremena britanski filozof Rasel (Russell, 1935) je formulisao
kroz iskaz u kome kao poslednje uporiste civilizacije vidi - smisleno koriséenje
slobodnog vremena. Ovakav i sliéni pogledi na slobodno vreme, iako
eksplicitno ne pominju obrazovanje, ukazuju na ulogu obrazovanja u odnosu
na slobodno vreme, pa su tako uticali i na savremene stavove, shvatanja i
oblikovanje postoje¢ih modela dokoli¢arskog obrazovanja. Kosar (2002) navodi
da ovo zapaZanje u sebi sadrZi najmanje tri bitne pretpostavke, relevantne sa
stanovista odnosa obrazovanja i slobodnog vremena. Prva ukazuje na to da se
slobodno vreme vidi kao nesto $to treba popuniti, bas kao $to vazu mozemo da
napunimo vodom. Drugo, slobodno vreme je pozicionirano kao nesto nakon
necega ono dolazi posto zavrsimo neke druge stvari koje su obavezne i od kojih
ne mozemo pobedi. Treca pretpostavka se odnosi na to da neko dobrog ukusa
ili nekih drugih zavidnih kvaliteta moZze utvrditi i proklamovati Sta je to
smisleno, dobro ili inteligentno koris¢eno slobodno vreme. Implikacije koje
ovakvo shvatanje slobodnog vremena ima na obrazovanje odnose se na to da je
ljude potrebno uciti kako da koriste svoje slobodno vreme, kao i da slobodno
vreme treba da bude ispunjeno kvalitetnim sadrzajima. Mnogi autori koji se
bave slobodnim vremenom i obrazovanjem danas upravo imaju ovakve
stavove. Tako, ilustracije radi, Spektor (2007) smatra da slobodno vreme moze

podsticati i podrzavati razvoj ¢oveka ako mu se pristupa kao vremenu u koje se
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ulaze sa smislom, ciljem i namerom, nasuprot njegovom nepromisljenom
koriSéenju. Sama teza o dokolicarskom drustvu implicitno podrazumeva stav
da takvo drustvo moze uspeti i odrzati se pod uslovom da se pojedinci dobro i

valjano pripreme za Zivot u dokolici.

Ukoliko na ovakve ,optimisticke” stavove gledamo kao na pozitvan pristup u
razmatranju odnosa slobodnog vremena i obrazovanja, suprotan ekstrem
predstavljao bi krajnje negativan pogled na slobodno vreme, pa samim tim i
nedovoljno poverenje u bilo kakvu vrstu obrazovnog projekta, koji se tice
slobodnog vremena. Ovakvih shvatanja je mnogo viSe i ona uglavnom dolaze iz
oblasti obrazovanja odraslih. Tako, Edvards i ASer (1997) navode da autori iz
oblasti obrazovanja odraslih pokazuju prilicno ambivalentan stav, kako prema
slobodnom vremenu uopste, tako i prema meduodnosu obrazovnih i
dokolicarskih aktivnosti u teoriji i praksi. Ovakvi stavovi se ¢esto mogu naci u
razli¢itim dokumentima koja reguliSu obrazovanje odraslih, a u kojima se
indirektno sugeriSe da obrazovanje odraslih treba da bude podeljeno na one
aktivnosti koje su profesionalno ili stru¢no relevantne ili koje vode ka
prepoznatljivim kvalifikacijama, s jedne strane, i one koje se odnose na
aktivnosti slobodnog vremena, s druge strane (Tuckett, 1996 prema: Ibid.).
Pritom, ove prve se na legitiman nacin finansiraju od strane drzave, dok se ove
druge naplacuju od strane korisnika koji u njima ucestvuju. To ukazuje na
¢injenicu da je vremenom razvijena izvesna dihotomija u odnosu na
dokoli¢arsko i stru¢no obrazovanje, koja je posluZila da se u javnim
dokumentima lakSe odredi stepen finansijske podrSke od strane drZzave,
dostupne razli¢itim formama i oblicima obrazovanja odraslih, pri c¢emu
profesionalni i stru¢ni oblici obrazovanja i usavrsavanja dobijaju ve¢u sumu u
odnosu na one koji se ti¢u slobodnog vremena. Prema misljenju ovih autora, u
osnovi takvog odnosa prema slobodnom vremenu u oblasti obrazovanja
odraslih lezi pretpostavka da aktivnosti slobodnog vremena nisu u dovoljnoj

meri ozbiljne, da im nedostaje obrazovno-kulturni kapital, kao i da nisu u
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propisnom smislu obrazovne. Ta pretpostavka je jos vise podrzana kroz pritisak
da se akredituje obrazovna ponuda kroz programe koji podrzavaju potrebu za
uspostavljanjem jo$ vece ozbiljnosti u oblasti obrazovanja odraslih. Medutim,
¢injenica da je vec¢i deo obrazovanja odraslih upravo deo koji se ti¢e njihovog
slobodnog vremena (pri ¢emu su socijalni i rekreativni aspekti ¢esto cak i
znacajniji od obrazovnih), govori o tome da taj ogroman aspekt obrazovanja ne

sme biti zanemaren ili ignorisan.

Jos je Djui (Dewey, 1939, prema Henderson, 2007) smatrao da je jedna od
najdublje ukorenjenih suprotnosti, koje su se ikada javile u obrazovanju, ona
izmedu obrazovanja za koristan rad i obrazovanja za Zzivot u slobodnom
vremenu. Naime, slobodno vreme se povezuje sa slobodom i relaksacijom i
najces¢e sa nestruktuiranim atkivnostima, dok se obrazovanje povezuje sa
ucenjem, koje se naj¢esée odvija na struktuiran nacin, i ne mora biti percipirano
kao slobodna aktivnost (Sivan i Stebbins, 2011). Sivan (2008) objasnjava kako
ova kontradikcija proizilazi iz tendencije povezivanja obrazovanja sa
gkolovanjem. ,Skole kao drustvene institucije podrazumevaju funkcije, kao &to
su razvijanje akademske kompetentnosti, prenosenje specijalizovanog znanja i
pripreme za radno mesto” (50). Tako, deluje da iskustvo slobodnog vremena,
koje percipiramo kao li¢ni izbor, nesto $to donosi zadovoljstvo i izvesnu
slobodu, nikako nije u skladu sa iskustvom Skolovanja, koje smatramo
formalnim, vremenski ograni¢enim, orijentisanim na sadrzaj i profesionalno
usmerenim. Iako obrazovanje danas, a narocito obrazovanje odraslih, uveliko
prevazilazi granice pukog Skolovanja i pripreme, Sivan i Raskin (2011) navode
kako nije neuobicajeno naci definicije koje reflektuju tradiciju formalnog
skolovanja, isticué¢i da je obrazovanje, pre svega, socijalni proces sticanja
socijalnih kompetencija i vestina individualnog razvoja, koji se odvija u
unapred odredenom i kontrolisanom  prostoru, koji je obi¢no

institucionalizovan.
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Uprkos ovim, na prvi pogled, suprotnostima, holisticki pogled na obrazovanje
sugeriSe postojanje komplementarnog odnosa izmedu ova dva domena. Kao sto
ni slobodno vreme nije aktivnost sama po sebi, tako ni obrazovanje nije
odredena aktivnost ili specifian proces. Cinjenica je da se obrazovanje ne
odvija samo u $koli, odnosno u formalnim institucijama i situacijama, ve¢ se
odnosi na veliki broj najrazlicitijih aktivnosti i procesa (Barrow i Milburn, 1990
prema: Sivan, 2008). Nasuprot Skolovanju, obrazovanje je celozivotno,
otvoreno, samousmereno, moze biti formalno ili neformalno i odvijati se bilo
gde, ukljucujuéi ukupan zbir celokupnih iskustava ucenja i nikako samo onih
koja su organizovana u skoli (Ellis i dr., 1991, prema: Ibid.). Tako autorka Sivan
(2008) zakljuc¢uje da odnos izmedu obrazovanja i slobodnog vremena moze biti
pre komplementaran nego kontradiktoran i razmatran na nacin koji omogucuje
doprinos jedan drugom na najrazli¢itije nac¢ine. Prema Hendersonovoj (2007)
obrazovanje ima potencijal da poveZe sve aspekte Zivota u formi celoZivotnog
ucenja, koje vodi radu proZetom znacenjem, kao i smislenom slobodnom
vremenu. Veza izmedu obrazovanja i slobodnog vremena, prema
Hendersonovoj (Ibid.), pruza mnoge mogucnosti: obrazovanje za slobodno
vreme (education for leisure), obrazovanje za dokolicarenje (education to leisure),
obrazovanje kroz slobodno vreme (education through leisure), obrazovanje kao
slobodno vreme (education as leisure), obrazovanje tokom slobodnog vremena
(education during leisure) i obrazovanje o slobodnom vremenu (education about
leisure). I sama autorka kaZze da, iako deluju da se odnose na razlicite stvari, svi
pomenuti vidovi obrazovanja ipak imaju slicno znacenje. Oni, u stvari,
predstavljaju razli¢ite pristupe i odreduju dubinu i Sirinu potrebnu da se
razume ponasanje u slobodnom vremenu. Tako, smatra da slobodno vreme
moze istovremeno biti i predmet i kontekst za razmatranje doprinosa
slobodnog vremena kvalitetu Zivota pojedinaca i drustvenih grupa. Od
pomenutih vidova, Sivan i Raskin (2011) naglasavaju znacaj postojanja -
obrazovanja kao slobodnog vremena (education as leisure), koje ve¢ u ideji,

naglaSava potencijal koji obrazovanje ima u odnosu na mogucnost
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dozivljavanja prijatnih iskustava, a koja su istovremeno percipirana kao
slobodno vreme. Iako ovaj potencijal nije sporan, pitanje koje ostaje jeste koliko
je on iskoris¢en danas u praksi obrazovanja odraslih, s obzirom na izrazen
instrumentalni karakter obrazovanja uopste i slepu orijentaciju na rad. U tom
smislu autori se pitaju da li je dokolic¢arsko obrazovanje u zapadnim zemljama

u krizi.

Kao sto se moZe uociti, dihotomija izmedu slobodnog vremena i rada,
prenesena je i na odnos slobodnog vremena i obrazovanja, koji u
modernistickom diskursu prakticno isklju¢uju jedno drugo. Smatrajuci
pomenutu dihotomiju problemati¢nom, Edvards i ASer (1997) smatraju da
postoji potreba za repozicioniranjem obrazovanja odraslih u okviru teorije
savremenog doba, koja mora obuhvatiti nove fenomene koji diktiraju danasnji
zivot i covekovu svakodnevicu, a to su potrosacko drustvo i kultura
konzumiranja. Postmoderan svet, kako objasnjavaju Kernan i Domzal (2000),
favorizuje potrosnju, a ne proizvodnju, kao Sto je to bilo u proslosti. U
prakti¢nom smislu, to znaci da je pitanje ko proizvodi i na koji na¢in manje
znacajno od pitanja ko i na koji nacin to proizvedeno Kkoristi ili konzumira.
Porast potroSackog drustva i sveopsta konzumacija doveli su do izvesnog
instrumentalizma u obrazovanju, koje nije cilj po sebi, ve¢ je stavljeno u funkciju
Sto bolje pripreme za rad i odrzavanja kompetencija potrebnih za rad. Na taj
nacin se u stvari favorizuje Zivot u buduénosti, s obzirom da se na obrazovanje
odraslih gleda kao na resurs, odnosno iz ugla participanta kao ulaganje u sebe,
koji je stavljen pod konstantni pritisak da se kontinuirano usavrsava kako bi bio
i ostao konkurentan na trZistu radne snage. Nasuprot tome, slobodno vreme
nije plan za buduc¢nost, u slobodnom vremenu se radi o ,sada i ovde”. Nije ni
¢udo $to je u takvom diskursu, gotovo nemoguce uskladiti slobodno vreme i
obrazovanje, s obzirom da mu se pridaju potpuno razli¢ite funkcije, s jedne
strane suprotstavljeni, sa druge strane kao da dele zajedni¢ku sudbinu u

odnosu na rad kojem su i jedno i drugo podredeni.
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Edvards i ASer (1997) ukazuju na proces povecavanja konzumacije u
obrazovanju i primetnu potrebu profesionalaca u oblasti obrazovanja odraslih
za preispitivanjem obrazovne ponude i nacina na koji se uklapa u opsti proces
konzumacije. Kako autori objasnjavaju, sa sve veéim uticajem konzumacije na
proces ucenja, narocito u okviru obrazovnih institucija, javlja se tendencija da se
zauzme defanzivni stav, koji nastavlja da reafirmiSe ozbiljnost obrazovanja
odraslih, na racun pokuSaja da se razvije razumevanje promenjenog mesta i
uloge obrazovanja, pri ¢emu konzumacija, znaci i simboli, slike i Zivotni stilovi
igraju klju¢nu ulogu - i gde tradicionalne i olako prihvatane razlike izmedu
obrazovanja i slobodnog vremena postaju sve problemati¢nije. Kao posledica
takvog novog pristupa, uloga i znacaj obrazovanja odraslih postaju mnogo
raznovrsniji i manje struktuirani nego u okviru modernistickog diskursa
obrazovanja kao - prosvecivanja, samousavrsavanja i licnog razvoja. Ovo bi,
prema njihovom misljenju, obezbedilo osnovu za mnogo refleksivnije
(samo)razumevanje nacina na koji je obrazovanje odraslih uklopljeno u

savremenu kulturu i Zivot.

Sa druge strane, potrebno je i razumeti nac¢in na koji je slobodno vreme
odredeno u modernistickom diskursu, $to nam, takode, moZe pomo¢i da
skrenemo paznju sa ozbiljnosti slobodnog vremena, onoga koje se, pre svega,
odnosi na ,racionalnu rekreaciju” ¢iji je cilj samousavrsavanje i li¢ni razvoj, pa
kao takvo stoji ,.rame uz rame sa poslom” (Edawards i Usher, 1997:17).
Umesto toga potreban je pomak ka savremenijem poimanju slobodnog vremena
kao aktivnosti u kojoj se uziva, kreira identitet i samopotvrduje, kao deo

potrosackog drustva i procesa konzumacije, ali nepovezanog sa radom.
Edvards i ASer (Ibid.) smatraju da ovakav manje i viSe negativan odnos prema

slobodnom vremenu proizilazi iz uske i rigidne konceptualizacije slobodnog

vremena ,,...koja je sama po sebi funkcija nedovoljno preispitane ukorenjenosti
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u modernisticki obrazovni diskurs, koji je danas u velikoj meri pod znakom
pitanja” (68). Tako se u modernistickom diskursu, slobodno vreme i

obrazovanje ¢ine kontradiktornim pojmovima.

Mi svakako slobodno vreme moZemo razumeti kao situaciju u kojoj su sva tri
navedena uslova prisutna (vreme, aktivnost i stanje duha), drugim re¢ima, da je
prisutan dokoli¢arski pristup aktivnosti koja se deSava izvan perioda radnog
vremena (onog koje je ispunjeno obavezama). Na prvi pogled i zaista deluje kao
da opisane specificnosti (koje mi razumemo kao izbor i ukljucenost)
predstavljaju osnovu za njegovo razumevanje. Medutim, isto tako je ¢injenica
da, kao $to smo vec pokazali, sve one mogu biti vrlo lako osporene, a pritom su
i same kontradiktorne jedna drugoj (Edwards i Usher, 1997). Naime, slobodno
vreme mozZe biti koriS¢eno za aktivnosti koje su u vezi sa radom; aktivnosti
slobodnog vremena mogu istovremeno za neke biti rad ili obaveza, a za druge
ne, kao sto dokolic¢arski pristup moze biti prisutan u svim domenima Zzivota.
Ovo sugeriSe da zadatak nije mozda u tome da treba da se trudimo da $to bolje
i preciznije definiSemo ovaj klizavi koncept, jer kako ukazuju ovi autori, svaki
pokusaj da mu damo odrednice i da ga odredimo izvan socijalnih i kulturnih
uslova koji mu daju formu i zna¢enje, poduhvat je koji je osuden na propast.
Hendersonova (2010) tako istice da je upravo previdanje cinjenice da je
slobodno vreme uklopljeno u Sire drustvene procese dovelo do krize u
studijama dokolice. Umesto toga, a s obzirom da je slobodno vreme uklopljeno i
¢ini deo popularne kulture (Sharpe i Lashua, 2008), Edvards i Aser (1997)
predlazu socijalno i kulturno ¢itanje slobodnog vremena, pa na tim osnovama i
posmatranje njegovog odnosa sa obrazovanjem. Naime, ,slobodno vreme bi
trebalo razumeti kao fenomen koji je integralno povezan sa kulturom, statusom,
modi, a ne kao odvojenu sferu drustvenog zivota” (Tomlinson, 1999:64, prema

Sharpe i Lashua, 2008).
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Kao s$to smo pomenuli, sve je viSe autora (Sharpe i Lashua, 2008, Fox i Klaiber,
2006; Juniu i dr., 2000; Edwards i Usher, 1997; Rojek, 1995, 1993;) koji smatraju
da je bolje slobodno vreme ne posmatrati kao nesto samo po sebi, ve¢ kao
socijalnu konstrukciju sa istorijski odrzivim sadrzajem i znacenjem. Autorke
Foks i Klajber (2006) smatraju da ne postoje teorije o slobodnim vremenima
(naime, ove autorke smatraju da se u postmodernistickom diskursu pre moze
govoriti o slobodnim vremenima, nego o slobodnom vremenu, pokusavajuci na
taj nac¢in da ukaZu na razli¢itosti u kategorisanju, reprezentaciji i odigravanju
slobodnog vremena/slobodnih vremena), koje sve ono $to znamo o slobodnom
vremenu danas podreduju popularnim i bukvalno shvacdenim definicijama
slobodnog vremena i traganju za njim kroz aktivnost, vreme, mesto, dozivljaj...
Pre se radi o ,odredenim nacinima razumevanja sveta i raznovrsnim
tehnikama koje su ujedno kolektivne i individualne, i putem kojih ljudi
tragaju za pristupom ili izbegavanjem kulturoloski kreiranih obrazaca
‘relativne slobode izbora’ (koja se poklapa sa vremenom, aktivnoscu, etickim
izborima, radom i Zeljom), putem sredstava oblikovanih kulturom” (421). U
tom smislu, za razmatranje odnosa slobodnog vremena i obrazovanja, Edvards i
ASer (1997) smatraju da se postavlja kao kljuéno razmatranje toga kako je
slobodno vreme konstruisano unutar parametara modernisticke i

postmodernisticke misli.

Kako Edvards i Aser (Ibid.) navode, modernisti¢ki pogledi na slobodno vreme
u prvi plan isticu njegovu fukciju vrsenja ,civilizirajuéeg” uticaja na drustvo.
Drugim re¢ima, slobodno vreme se smatra znacajnim aspektom progresa, u
smislu toga da $to viSe drustvo ima slobodnog vremena na raspolaganju, ono je
time viSe progresivno i civilizovano. Rojek (1993, 1995) ovo potvrduje ukazujuci
kako je u modernistickom konceptu slobodno vreme povezano sa izvesnom
vrstom matrice, nametnutom u Zivotu ¢oveka, prema kojoj slobodno vreme
predstavlja svojevrtsan vid moralne reglacije u okviru ideologije slobode, izbora

i zadovoljstva Zivotom. Vreme i prostor uklopljeni su u rigidnu disciplinu i
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poredak podreden modernistickom razmisljanju: postoji specijalno vreme za
rad, zatim odredeno vreme za igru, isto tako mesta za ozbiljne aktivnosti, kao i
segmentirane aktivnosti namenjene manje ozbiljnoj strani Zivota - slobodnom
vremenu. U modernizmu, slobodno vreme postaje esencijalni element
drustvenog poretka i funkcija mu je da odrzi blagostanje drustva (Rojek, 1993).
Drugim rec¢ima, smatra se legitimnom i progresivnom odlikom drustvenog
zivota. Tako, modernizam izjednacava slobodno vreme sa socijalnom
integracijom i sa povecanjem blagostanja drustva. Tako, ono ujedno inicira i
podrzava sistem odrZzavanja poretka, koji povratno ima za cilj da obezbedi
urednu i pristojnu praksu slobodnog vremena. Ipak, aktivnosti slobodnog
vremena moraju biti ogranicene i uklopljene u vreme i prostor tj. mogu se
odvijati samo na odredenim mestima kao Sto su bioskopi ili sportske arene u
periodu van rada i obaveza, kao $to su odmori i vikendi. Ne sme ga biti previse
i nikako se ne sme preklapati sa radom (Edwards i Usher, 1997). To sve znaci da
postoji ozbiljan paradoks u okviru modernistickog koncepta slobodnog
vremena. S jedne strane, vidi se kao glavno sredstvo zadovoljstva zivotom,
ekspresije slobode i izbora, a sa druge strane, mora biti strogo ograniceno i
uklopljeno u poredak. Jedan od bitnih aspekata takvih ogranic¢enja jeste
podredenost slobodnog vremena radu uprkos njegovom statusu kao procesa
civilizacijskog napretka. Rad je dominatan deo odnosa izmedu rada i slobodnog
vremena, i racionalna svest je primarni odrzivi nac¢in Zivota i organizovanja
iskustva. Centralni aspekt identiteta modernistickog coveka je homo faber pre
nego homo ludens. Tako je u modernizmu slobodno vreme nagrada za rad, ali
nikada na racun stvaranja bogatstva i uvek je predmet razuma. Razum je
sredstvo ili instrument dokucivanja koja vrsta zadovoljstva je dobra, a koja losa.
Na taj nacin, razum obezbeduje da nedovoljno promisljene aktivnosti,
neukrotive strasti i zadovoljstva sama po sebi nemaju dozvolu da se afirmisu.
Drugim rec¢ima, ,slobodno vreme je konstruisano kao forma aktivnosti sa
jasnim ciljem i namerom usmerena ka wunapred utvrdenim drustveno

prihvatljivim ciljevima” (Rojek, 1993:72). Kao predmet razuma, slobodno vreme
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postaje, kako Rojek (1995) smatra, samosvesna aktivnost pridodata cilju licnog
razvoja i samoostvarivanja. Ono postaje forma racionalne rekreacije koja ima za
cij moralnu regulaciju, pothranjivanje i kultivisanje odredenih stavova i
ponasanja kao deo kultivacije poretka i pristanka (Ibid.). Tipi¢ne forme
racionalne rekreacije su prema Edvardsu i ASeru (1997) fizicka rekreacija,
obrazovna instrukcija, zanati i manuelne vestine, muzicka instrukcija,
ekskurzije i kompjutrske igre. Prema Rojeku (1993) cilj je ulivanje navike
Stednje, istrajnosti, higijene, umerenosti i samokontrole, pre svega kod masa
siromadnih slojeva. Tako je, u modernizmu, slobodno vreme forma
samopoboljsanja i licnog napretka vodena razumom, a menadzment ili

upravljanje slobodnim vremenom forma preventivne socijalne medicine.

Moze se re¢i da se modernisticke vrednosti koje promovisu racionalnu
rekreaciju, takode, pojavljuju i u diskursu i praksi obrazovanja odraslih
(Edwards i Usher, 1997). Li¢ni napredak i li¢ni razvoj kroz participaciju u
obrazovanju odraslih bile su i nastavljaju da budu promovisane i podrzane od
strane drzave. Takode, nacini na koje je obrazovanje odraslih bilo promovisano
kao legitimna forma slobodnog vremena u modernizmu i kapitalizmu sugerisu
da postoji jaka veza izmedu slobodnog vremena i obrazovanja odraslih. Ogleda
se u dve suprotstavljene forme: burzoaska racionalna rekreativna teznja i teznja
radnicke klase ka klasnoj svesti, ali su obe teznje vodene modernistickim
prosvetiteljskim projektom kao poduhvatom samonapretka i progresa kroz

proklamovanje razuma.

Ipak, kao sto Edvards i ASer (Ibid.) ukazuju, modernizam ima i svoju drugu
stranu. Autori navode shvatanje Gidensa (Ibid.) prema kome je modernizam
kontinuirani proces razvijanja novog i raskidanja sa starim. ,Ovde modernizam
karakteriSse pre odsustvo reda nego poredak stvari, promena pre nego
stabilnost, konflikt pre nego harmonija” (73). U tom smislu, slobodno vreme je

rekonstruisano kao deo zabranjenog i drugacijeg od modernizma, vodeno
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Zeljom pre nego razumom, transgresivno i subverzivno pre nego sadrzano i
lokalizovano u granicama drustveno prihvatljivog. Bez cilja, pre nego
teleolosko, slobodno vreme postaje diskontinuirana forma i nije vise podredena
radu. Druga strana modernizma, dokolicarsko i razigrano, nesto je Sto
omogucava i postmodernisticku perspektivu konstrukcije slobodnog vremena.
Kao primer da je postmodernisticka perspektiva isto sto i ova druga strana
modernizma, Edvards i Aser (Ibid.) navode tri vrste razli¢itih aktivnosti koje u
sebi imaju odlike dokoli¢arskog i razigranog: duh karnevala (carnivalesque),
dangubljenje (flaneur) i skretanje (detournement). Edvards i ASer (Ibid.) smatraju
da sve ove tri prakse karakteriSe prekoracenje ili istup, zato Sto je teZnja u
osnovi neteleoloska i sastoji se u traganju za senzacijama i senzacionalistickim
iskustvom, pre nego za ciljanom ili svrsishodnom kultivacijom odredenih formi
senzibilnosti ili razuma. Nijedna ne moZe biti lako izvedena u modernistickom
shvatanju progresa, niti lako asimilovana u matricu socijalnog poretka.
Naprotiv, privegovanjem senzitivnog umesto racionalnog, neplaniranog i
spontanog umesto planskog i namernog, kao i ruSenjem kontinuiteta izmedu
rada i slobodnog vremena, oni u stvari predstavljaju pretnju modernistickom
projektu, iako su i sami po sebi situirani u okvirima razvoja i posledica tog

poduhvata.

Ova druga strana modernizma je ono $to je u prvom planu postmodernizma
(Ibid.) Na slobodno vreme se vise gleda u terminima igre i strasti, sa
povecanom ulogom dodeljenom socijalnim akterima i sa ve¢im naglaskom na
dokoli¢arskom stavu, pre nego na ograni¢eno vreme koje je slobodno za
specificne dokolicarske aktivnosti. Slobodno vreme je prema Rojekovom
misljenju (Ibid.) postalo konstantni dobavlja¢ simbola i slika koje mogu biti
konzumirane i kojima je svakodnevica ispunjena. Razigrani stav i ponasanje je
tako integralno ometanju spaktakala koji se ljudima nude da konzumiraju, kao i
banalnosti svakodnevnog zivota koja iz toga proizilazi. Biti razigran ne znaci

jednostavno prepustiti se carima kapitalizma i konzumerizma, veé znaci
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usvojiti suberverzivni stav kroz razigranost u svim aspektima Zzivota. Drugim
re¢ima, razigranost je ,konstantni proses postajanja” (74). U ranom kapitalizmu
i u doba moderne homo faber je vladao, drZeci slobodno vreme na marginama,
dok u kasnom kapitalizmu i potmodernizmu, homo ludens je taj koji obezbeduje
razigrani stav prema Zivotu, u kome je centralna konzumacija dobara, usluga, i
pre svega slika i znacenja (Ibid.). Iako ne ispunjava teleoloski modernisticki
poduhvat racionalnosti i licnog napretka, slobodno vreme je i dalje svrsishodno,
vitalni faktor u kreaciji (i rekreaciji) licnog identiteta. Na taj nac¢in slobodno
vreme 1 razigranost postaju centralne aktivnosti u okviru savremenih
drustvenih tvorevina, ukljucujuéi i one koje se ti¢u obrazovanja odraslih.
»,Obrazovanje odraslih postaje sve vise usmereno i neodvojivo od formi
slobodnog vremena, buduci da postaje prostor u kome li¢ni i socijalni identitet
mogu biti kreirani, izraZeni, preusmeravani i podrivani” (Ibid.:73). Zanemariti
ili napustiti ovo kao trivijalno ili nedovoljno ozbiljno, znacilo bi pogresno
razumeti znacaj i ulogu slobodnog vremena u savremenom postmodernom
momentu. Takode, to bi znacilo da se zataji u ukljucivanju fenomena kulture
potrosnje i sveprisutnog procesa konzumacije, koji su postali klju¢ni faktori
razumevanja savremenog zivota i koji, prema misljenju autora, odreduju
prirodu odnosa izmedu slobodnog vremena i obrazovanja danas.

Pejn (1991) je jedan od autora koji smatraja da se, kada se govori o obrazovanju
kao formi slobodnog vremena, moraju uzeti u obzir odnos izmedu slobodnog
vremena, pla¢enog rada, kao i konzumacije u kapitalistickom drustvu. Ovaj
autor polazi od objadnjenja kako je u industrijskom drustvu doslo do pojave
organizovanog slobodnog vremena, u okviru koga se mogu razlikovati
popularne i komercijalne dokoli¢arske forme. Komercijalne su se u pocetku
odvijale u muzi¢kim i koncertnim dvoranama ili su to bile ekskurzije
Zeleznicom, dok su se popularne odnosile na razne vidove klubova i udruzenja.
Ove popularne forme su bile pod uticajem ideje o provodenju dobrog ili
kvalitetnog slobodnog vremena, kao $to su to bile sale za ¢itanje ili popularna

predavanja na mehani¢kim institutima. Cesto ih je crkva organizovala i
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podrzavali su ih bogati industrijalci. Cilj ovakvog obrazovanja nije bio u tome
da se poprave uslovi zivota radnicke klase, ve¢ da se poboljsa i u¢vrsti moralna
strana pojedinca; ne toliko da se ovlada radnicima, koliko da se ova klasa
transformiSe u klasu koja ¢e biti funkcionalnija u kapitalisti¢ckoj ekonomiji.
Tako, pojava komercijalizovanog slobodnog vremena uvodi ideju profita u
oblast Zivota iz koje je pre toga bila uglavnom iskljuc¢ena, kao i novi odnos
proizvoda¢ - potrosa¢ - konzument u prethodnu, uzajamno podeljenu i
pretezno zajednic¢ku aktivnost u okviru zajednice ljudi. Tako je slobodno vreme
polako ugradeno u logiku kapitalisticke proizvodnje i u proces konzumacije, a
kako ovaj autor ukazuje, obrazovanje odraslih je odigralo znacajnu ulogu u tom

procesu.

Kako dalje objasnjava autor, jedna od najvecih kontradikcija kapitalizma jeste
potreba da stimuliSe potrebu za dobrima i uslugama koja bi se poklopila sa sve
ve¢om proizvodnjom. Ovo zauzvrat znac¢i da se povecana potrosacka moc
stavlja u ruke radnika kao konzumenata, pri ¢emu njihova strategija da
poboljsaju kvalitet svog Zivota predstavlja ujedno i kaptialisticku tendenciju da
se namentne ideologija konzumacije. Radi se o0 dominatnoj ideologiji koja vlada
u danasnjem drustvu, koja povezuje i izjednacava konzumaciju sa prilikama,
mogucnostima, preduzimljivos¢u, nagradom i zaslugama, te promovisudi sve
to, opravdava razli¢itost u pristupu dobrima i uslugama. Slobodno vreme ne
samo da odrzava otudenost ¢oveka vec¢ je i direktno podrzava i povecava, time
Sto vrsi funkciju drustvene kontrole. Otudena konzumacija, u kojoj proizvod
postaje anonimno prisvojeni artikl, odvojen od svog socijalnog Zivota i
dijalektickog odnosa sa procesom ¢iji je proizvod, tako postaje produzetak
otudene proizvodnje, pod ¢ijim pravilima cilj postaje - dolaZenje do robe.
Edvards i Aser (1997) navode misljenje Baumana (Bauman 1992, prema: Ibid.)
koji govori o razvoju drustva konzumacije, kao jedne od integralnih delova
globalizacije u svetskoj reorganizaciji kapitalizma, i jednoj od glavnih odlika

postmodernog doba, kao novog tipa drustvenog sistema. Smatra da je
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konzumentsko ponasanje, pre nego $to je to posao ili bilo koja druga vrsta
produktivne delatnosti postala kognitivni i moralni fokus Zivota, integrativna
veza drustva u kojoj konzumiranje, pre produktivnosti, postaje uporisna tacka
individualne i drustvene egzistencije. To sve se zasniva na teZnji da se
zadovolje Zelje i strasti putem konzumiranja artikala i usluga, ukljucujudi i

obrazovne.

Pejn (1991), takode, ukazuje na to da ukljucivanje konzumacije u odnos
slobodnog vremena i obrazovanja neminovno uvodi raspravu u kojoj meri
obrazovanje odraslih podrZava proces konzumacije. Naime, ako na obrazovanje
odraslih gledamo kao na aktivnost slobodnog vremena, onda i ono postaje
objekat konzumacije. ,Polaznik obrazovanja odraslih u tom procesu postaje
konzument na trzistu proizvoda kojim upravljaju obrazovni menadzeri” (156).
U tom procesu, profesionalci u oblasti obrazovanja odraslih preuzimaju ulogu
komentatora i interpretatora, pre nego zakonodavaca ili prosveéenih edukatora
(Arai i Pedlar, 2003). Naime, Araj i Pedlar (Arai i Pedlar, Ibid.) smatraju da
prakti¢ari u obrazovanju odraslih ne predstavljaju viSe izvor znanja i nisu
proizvodaci ukusa ili stila, ve¢ postaju facilitatori koji pruzaju pomo¢ u
interpretaciji svacijeg znanja i pomazu da se otvore mogucnosti za nova
iskustva. Tako oni postaju deo kulturne industrije i prodavci na obrazovnom
trzistu. Za razliku od modernistickog obrazovanja, konzument (polaznik), pre
nego proizvodac¢ (edukator), ima veéi znacaj i moé. Tu se ,modernisticka
potraga za autenticno$¢u i samorealizacijom zavrSava” (Rojek, 1993:133).
Osnazivanje kroz autonomiju i samoaktualizaciju (samoekspresiju) je i dalje
prisutno, ali sada podrazumeva Sirok raspon razli¢itih znacenja, od ruSenja
hijerarhije u okviru novog postfordistickog menadZmenta, do socijalnog i
kulturnog osnazivanja u novim drus$tvenim pokretima, kao $to su, na primer,

pokret za prava Zena, seksualno opredeljenje ili etini¢cku svest (Arai i Pedlar,

2003).
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Sa druge strane, postoji obrazovna ponuda koju nude drzava i lokalne vlasti sa
idejom o obrazovanju koje doprinosti blagostanju drustva kao celine. Poslednjih
godina i to je pretvoreno u ideju o konzumaciji sa osvrtom na smanjenje
troskova onih koji se smatraju ugroZenima, kao Sto su starija populacija,
nezaposleni, oni sa nedovoljnim osnovnim obrazovanjem i sl. Medutim, ideja
konzumacije je tako propracena pristupom socijalne pomoéi onima u
nepovoljnom poloZaju, koja u stvari ne dotice razloge njihovog nepovoljnog
polozaja. Izgleda da kad god ljudi posvecuju svoje slobodno vreme obrazovanju
odraslih, fokus se okree materijalnim i kulturnim barijerama koji ljude
sprecavaju da ucestvuju. Prema Pejnovom stanovistu (Ibid.) ovo ima sledece
implikacije: obrazovanje odraslih kao aktivnost slobodnog vremena se moze
poistovetiti sa ostalim aktivnostima slobodnog vremena, koje su nejednako
raspodeljene u drustvu, i paZnja se neminovno pomera sa pitanja zasto ljudi
participiraju ka pitanju zasto ne participiraju. Ovo se takode ogleda u sve
veem interesovanju autora (Datillo, 2008; Godbey, 2008) u oblasti studija

dokolice u odnosu na barijere participacije u slobodnom vremenu.

Oc¢igledno, u razvoju slobodnog vremena i obrazovanja postoje sli¢nosti. Mnogi
to vide kao rezultat rekategorizacije obrazovanja kao dokoli¢arske aktivnosti.
Medutim, Edvards i ASer (1997) smatraju da su i obrazovanje i slobodno vreme
bili predmet istog trenda - i jedno i drugo su izgubili podrsku drzave u
finansiranju i egzistiraju na trzistu. Za mnoge, ovakvi trendovi su krajnje
negativni, jer oznacavaju pad slobodnog vremena u konzumaciju i pretvaranje
obrazovanja za slobodno vreme u ,obrazovanje za konzumaciju”. Prema
Vorpolu (Worpol, 1991, prema: Ibid.), slobodno vreme postaje jos jedna forma
ekonomske aktivnosti, a ekonomske aktivnosti (kao sto je, na primer, kupovina)
postaju forma slobodnog vremena. Slobodno vreme tako biva uvuceno u

diskurs trzista i preduzetnistva.

84



Samo obrazovanje je deo tog procesa, nije samo njegova puka posledica i
usputni proces, ve¢ i samo utice i doprinosi oblikovanju novih Zivotnih stilova
¢oveka danasnjice. Ovaj proces objasnjavaju Araj i Pedlar (Ibid.). Prema
njihovom shvatanju, imidz, stil i dizajn zamenjuju modernisticke metanarative i
dirigovano znacenje. Kulturna industrija, advertajzing i mediji zajednickim
delovanjem obrazuju konzumenta putem konstantnog zatrpavanja slikama koje
je potrebno identifikovati i interpretirati, Sto povratno ¢ini samo konzumiranje
neophodnim i kompulzivnim (Ibid.). Autonomija postaje stvar ispoljavanja
licnog identiteta putem konzumacije znacenja, pa time projekat selfa nije vise
voden instrumentalnom racionalnos¢u, ve¢ teznjom za Zivotnim stilom. U tom
procesu, zadovoljstvo koje je do skoro bilo nepozeljno, sada postaje
nezamenjljivo, budué¢i da se na Zivot vise ne gleda kao na traganje za
koherentnim i trajnim smislom, ve¢ kao na iskustvo zadovoljstva. Sve ovo
zahteva usvajanje obrazovnog stava prema zivotu, koji podrazumeva svesno i
refleksivno obrazovanje sopstvene licnosti na polju uskusa i stila. Kroz ovakav
stav ispoljava se suprotstavljanje postojeem poretku, upravo davanjem
prioriteta iskustvu kao medijatoru kroz koji se usvajaju znacenja, kao i
zahtevom za novim iskustvima i novim znacenjima. Tako su oni koji uce i koji
se obrazuju, u neku ruku, pozicionirani zZivotnim stilovima kao aktivni subjekti,
koji sebe kreiraju, sada slobodni u odnosu na sputavajuce tradicije i ideologije.
Ali su, sa druge strane, istovremeno pozicionirani kao pasivni subjekti, bududi
da je zivotni stil drustveno uslovljen, legitimiziran postoje¢om kulturom,
odreden ekonomskim faktorima, utkan u procese potrosnje i konzumacije i pod
uticajem medijski generisanih sadrzaja (Ibid.). Upravo ovu kontradiktornost
smatramo vaznom kada su u pitanju slobodno vreme i obrazovanje.
Andragoski gledano, manje je bitno pitanje da li je konzumacija negativan trend
ili ne, u odnosu na pitanje kako Zelimo da zasnujemo obrazovno delovanje u
odnosu na fenomen slobodnog vremena. Pitanje je da li Zelimo obrazovanje

koje ée podrzavati kulturnu i drustvenu datost ili obrazovnim delovanjem
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Zelimo preusmeravanje, podrivanje i neprestano preispitivanje svih datosti

(makar se u tome ogledala i jedna od njih).

Iz svega navedenog mogu se izvesti najmnaje dva, za nas relevantna, zakljuc¢ka.

Prvi je da se autori slazu oko toga da u razmatranje odnosa obrazovanja i

slobodnog vremena treba ukljuciti proces konzumacije, kao kontekst u kojem

taj odnos dobija svoj oblik, smer i znacenje.

Fild (Field, 1994, prema: Edwards i Usher, 1997) je ukazao na pet klju¢nih

taktora koji naglasavaju potrebu da se u razmatranju slobodnog vremena i

obrazovanja uzme u obzir konzumacija:

1)

Porast izobija koje odraslima omogucava da ispoljavaju veéi izbor u
kupovini i nabavci dobara i usluga, u tome kako troSe svoje vreme i svoj
novagc;

Ideja o gradanima kao o konzumentima u osnovi je razvijanja svake
obrazovne politike. Ovo je deo ideoloskog zaokreta u kome je
obezbedivanje obrazovne ponude za odrasle regulisano potrebama
konzumenata i rastom privatnog sektora kao nosioca mogucnosti;
Obrazovne aktivnosti postaju i same dobra za konzumiranje, kupljena na
trzistu gde se obrazovna i dokoli¢arska dobra takmice. U skladu sa ovim,
brisu se granice izmedu obrazovanja i drugih oblasti kao sto su mediji i
zabava, koja su se tradicionalno pripisivala slobodnom vremenu. Ljudi
danas sve vreme uce iz televizijskih programa namenjenih zabavi, a i
obrazovne aktivnosti se sve vise usmeravaju na to da pruze zadovoljstva
koja su ranije bila povezivana iskljucivo sa zabavom;

Savremena kultura obeleZena je individualizacijom, $to se prenosi i na
oblast obrazovanja odraslih. Radi se o ogromnom porastu kurseva koji
nude mogucénost kreiranja novog identiteta: asertivnost, kreativno
pisanje, interpersonalne vestine, savetovanje... itd., a wupravo je

postmodernizam prepoznao postojanje viSestrukih identiteta i njihovo
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smenjivanje, dok obrazovanje odraslih (izgradeno na ideji celozivotnog
ucenja) izrazito podrzava ideju da odrasli mogu da se menjaju tokom
celog Zivota;

Naglasena je potreba da obrazovne aktivnosti budu prijatno iskustvo,
odnosno ono koje budi pozitivna osecanja i zadovoljstvo. Edvards i ASer
(Ibid.) smatraju da, uprkos tome $to mnogi danas isticu i deklarisu se kao
pristalice ucenja ispunjenog zabavom, teoreticari i prakticari u oblasti
obrazovanja odraslih ne prihvataju tu ideju tako lako. Odnositi se prema
obrazovnim aktivnostima kao prema netemu prijatnom i u ¢emu se
uziva, predstavljalo bi prostor za igru i strast i ucenje koje je autoteli¢no.
Ovi autori ovo ocenjuju kao pozitivno, jer takav stav predstavlja prostor
za ludicki kvalitet iskustva i konstruiSe ucenje kao nesto sto moze biti
konzumirano u aktivhom smislu, objekat strasti, Zelje, povezan sa
zadovoljstvom umesto disciplinom, ekspertizom i perfekcijom. Ovo je
osnova za pristup zivotu u kome ucenje igra centralnu ulogu oslobodeno

modernistickih pretpostavki o obrazovanju kao prosvecivanju.

Drugi zakljucak se odnosi na to da je potrebna izvesna redefinicija odnosa

izmedu slobodnog vremena i obrazovanja. Bez obzira da li iskazuju pozitivan

ili negativan stav prema fenomenu konzumacije, autori ukazuju i na potrebu

revitalizacije proucavanja slobodnog vremena i obrazovanja, koje je nametnulo

novo doba.

DZuniju (Juniu, 2003) je upravo jedna od autorki koja postavlja pitanje kako

posti¢i takvu promenu. Njen predlog je formulisan kroz sledeca cetiri bitna

zaokreta:

1)
2

4

)
3)
)

od individualizma ka socijalnom povezivanju;
od filozofije , ziveti da bi radio/la” ka filozofiji ,raditi da bi ziveo/la”;
od materijalizma ka spiritualizmu;

od izuzetnosti i perfekcionizma ka kreativnosti i zabavi.
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Kada je ovo postavljeno, na scenu stupa obrazovanje, koje predstavlja onu
snagu koja moZe da nam pomogne da promovisemo interpersonalne odnose i
biramo aktivnosti koje povecavaju Sanse za na$ li¢ni rast i razvoj. Autorka,
dakle, prepoznaje znacaj socijalne interakcije za ponovno vracanje kvalitetu
zivota koji je izgubljen u savremenoj tendenciji ka konzumaciji. Prema njenom
misljenju, to bi se moglo posti¢i na nivou jednostavnih aktivnosti. Na primer,
mogli bismo se baviti fizickom rekreacijom napolju i koristiti javne parkove u
zajednickim aktivnostima sa prijateljima, umesto troSenja novca u najboljem
titnes klubu ili teretani. Takvi trenuci socijalnog povezivanja mogu da donesu
mnogo vise zadovoljstva nego $to smo u stanju da iskusimo ako ostanemo
socijalno izolovani. Pored toga, ona isti¢e potrebu da se usvoji dokolicarski
pristup stvarima. Potrebno je nauciti kako da usporimo, umesto $to i u
slobodnom vremenu nastavljamo da jurimo kao dok smo na poslu. Izgleda da
je za savremenog ¢oveka bolje da rad organizuje po meri slobodnog vremena,

nego §to je slobodno vreme kreirao po uzoru na rad.

Edvards i Aser (2001, 1997) smatraju da niti obrasci participacije u obrazovnju
odraslih, kao ni znacajno povecanje koli¢ine i broja najraznovrsnije obrazovne
ponude i mogucnosti za ucenje kada su u pitanju odrasli, ne moze biti
shvaceno, ¢ak ni delimi¢no, bez osvrta na proces konzumacije. Sta god da
obrazovanje odraslih ima da ponudi u konkurenciji i trci za prihodom
konzumenata i njihovim oskudnim slobodnim vremenom, postaje znacajno u
kulturnom smislu. Stoga se obrazovanje odraslih mora razmatrati kao kulturna
ekonomija znakova, pri ¢emu izbori polaznika mogu biti razmatrani kao
socijalni i individualni komunikacioni ¢inovi. Naime, , za odraslog je znacajno
da ucenje bude prepoznato kao obrazovanje, naravno, ako je biti obrazovan,
bitno za njegov identitet i ako deluje kao sredstvo putem koga se razlikuje od

drugih i ubraja sebe u obrazovane ljude” (Ibid. 1997:74).
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ReSenje nije jednostavno odbacivanje kulture konzumiranja, ve¢ upravo
uzimanje u obzir fenomena konzumacije kao kompleksnog i
multidimenzionalnog procesa, koji moze biti aktivan i generativan, kao Sto
moze biti pasivan i repetitivan. Autori smatraju da moramo razumeti znacaj
kulturnih znacenja ponaSanja konzumenata i uloge koju izbori konzumenata
imaju u odredenim socijalnim praksama u kojima se stvaraju znacenja i
identiteti. Prema njihovom misljenju, to je ujedno:

a) argument za lociranje obrazovanja odraslih na sociokulturnom, umesto

na individualnom nivou;
b) argument za isticanje znacaja igre i slobodnog vremena u teoriji ucenja i

obrazovanja odraslih.

Svaki diskurs obrazovanja odraslih koji isklju¢uje kulturu konzumiranja i
kulturu slobodnog vremena ne uspeva da obuhvati iskustva svakodnevne
egzistencije odraslih, procesa koji se sve vise istice kao centralno pitanje kojima
se profesionalci u oblasti obrazovanja odraslih bave. Zbog toga se autori zalazu
za revitalizaciju igre i lociranje obrazovanja na sociokulturnom umesto na
individualnom nivou. U tom kontekstu, smatramo da shvatanje slobodnog
vremena kroz isticanje akcije i kreacije kao njegovih specifi¢nosti, nudi pravac
dubljeg razumevanja kompleksnosti egzistencije u savremenom dobu, a to je
ujedno i pravac za razmatranje odnosa obrazovanja odraslih i slobodnog

vremena i pravac ka kome treba preusmeriti dokoli¢arsko obrazovanje odraslih.
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2.
DOKOLICARSKO OBRAZOVANJE ODRASLIH
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2. 1. Teorijska videnja dokolicarskog obrazovanja

U ovom delu rada posveticemo se tome se da ukazZemo na kratak istorijat,
koncepte i prakticnu upotrebu dokolicarskog obrazovanja. Dokolic¢arsko
obrazovanje nije nov koncept. Autorke Mundi i Odum (1979) navode da korene
dokoli¢arskog obrazovanja moZemo naci u anti¢koj Grékoj jos u 5. veku p.n.e.
Autori (Arnold, 1989 prema Dieser, 2013; Lazarevié, 2001;Kacavenda-Radi¢,
1989), takode, navode da je jo$ Aristotel (1980) prvi ukazao na vezu izmedu
slobodnog vremena i obrazovanja. U savremenom kontekstu, ucestali navodi o
dokoli¢arskom obrazovanju pojavili su se u literaturi o slobodnom vremenu u
poslednjih 30 do 40 godina, odnoseci se pre svega na obrazovanje u odredenim
institucionalnim okvirima, kao §to su centri za rehabilitaciju, ustanove za

specijalnu negu i sl. (Sivan, 2008; Robertson i Shannon, 2002).

Termin dokoli¢arsko obrazovanje se sastoji od dve reci koje predstavljaju dva
znacajna domena ljudskog Zivota, dokolica i obrazovanje (Sivan, 2008). Kada se
spoje, njihovo znacenje postaje nesto vise od obi¢ne kombinacije te dve reci
(Sivan i Stebbins, 2011). Smatraju¢i da odredenje dokolicarskog obrazovanja
treba da obuhvati odgovore na pitanja sta, kada, gde i kako, Sivan i Stebins
(Ibid.) ukazuju na to da vecina postojec¢ih definicija dokoli¢arskog obrazovanja
ostaje na isuviSe uopstenom nivou. Kako objasnjavaju, kada se termin
obrazovanje nade u kombinaciji sa nekim drugim terminom, koji se odnosi na
neku specifiénu oblast, uglavnom se odnosi na precizan predmet proucavanja
koji ima svoju odredenu pedagogiju/andragogiju, odnosno teorijski opus i
metodiku. Kada je dokolicarsko obrazovanje u pitanju, autori smatraju da to

najcesce nije slucaj.

Jedno od najuopstenijih odredenja dao je Smit (Smith, 1990) u svom Recniku

koncepata u studijama rekreacije i dokolice, gde odreduje dokoli¢arsko obrazovanje
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kao proces koriséenja Sirokog spektra obrazovnih ili savetodavnih tehnika za
poboljsanje Zivota pojedinca kroz slobodno vreme. U osnovi ovakvog odredenja
je ideja da je glavni obrazovni cilj pripremiti pojedinca kako bi se $to bolje
snalazio u slobodnom vremenu. Ta ideja se provlacila od samih pocetaka

razmatranja dokolicarskog obrazovanja u savremenoj literaturi.

Potreba za dokoli¢arskim obrazovanjem u modernom dobu prvi put je
prepoznata u SAD 1918. godine, kada je obrazovna akademska zajednica istakla
kao jedan od sedam glavnih ciljeva obrazovanja u Skolama - vredno koriscenje
slobodnog vremena (Sivan i Stebbins, 2011). Ovo wvredno koriséenje slobodnog
vremena prepoznato je kao neophodnost u okviru vizije o predvidenom
smanjenju broja radnih sati velikog broja ljudi u drustvu, i to u bliskoj
buducénosti. U tom smislu, dokoli¢arsko obrazovanje je definisano kao ,,...
opremanje pojedinca kako bi se u njegovom slobodnom vremenu obezbedili
rekreacija tela, uma i duha, kao i bogacenje i razvijanje njegove li¢nosti”

(Department of the Interior Bureau of Education, 1918:7, prema: Ibid.).

Smit (1990) navodi kako se kao prethodnici savremenog pokreta dokoli¢arskog
obrazovanja najces¢e pominju Djui (Dewey, 1916, prema Ibid.), Berns (Burns,
1932, prema Ibid.), DZouns (Jones, 1946, prema Ibid.) i Brajtbil (Brightbill, 1966,
prema Ibid.), a kao narocito znac¢ajano navodi se ¢itavo izdanje ¢asopisa Journal
of Education iz januara, 1960. Veéina ovih prvih autora gledala je na obrazovanje
kao na pripremu za uZivanje u produktivhom i ispunjenom slobodnom
vremenu. Sli¢no tome, raniji obrazovni programi za slobodno vreme nastojali
su da integrisu licnu ,dokolicarsku etiku” u skolski kurikulum, poducavajudi
rekreacijskim vestinama koje su smatrane neophodnim da bi se moglo uZzivati u
svemu onome $to slobodno vreme pruza (Lancaster & Odum, 1976 prema:
Pesavento i Ashton, 2011). Pocev od Sezdesetih godina neki autori proSiruju
koncept dokolicarskog obrazovanja sa shvatanja da je to deo Skolskog

programa, na shvatanje kako ono mora biti deo i obaveza mnogih socijalnih
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sluzbi (Kraus 1964, prema: Smith, 1990.). Promena se deSava i na planu
sadrzaja, sa pukog promovisanja dokoli¢arskih vestina prelazi se na
razjasnjavanje vrednosti i aspiracija, i artikulisanje li¢ne filozofije (Liberman i

Simon, 1965 prema: Ibid.).

Narocito uticajan na ovom polju, americki autor u oblasti rekreacije i dokolice
Brajtbil (1961, prema: Sivan i Ruskin, 2011; Godbey, 2008) razvio je koncept
obrazovanja za slobodno vreme zasnovan na izlaganju aktivnostima slobodnog
vremena. Za njega obrazovanje za slobodno vreme znaci izlaganje ljudi od
najranijih dana i dugotrajno - u porodici, skoli i zajednici - iskustvima koja ¢e
im pomo¢i da nauce da cene slobodno vreme, kao i da razviju vestine za
koriS¢éenje slobodnog vremena. Ono Sto je specificno u njegovom pristupu
dokoli¢arskom obrazovanju za vreme u kome je pisao, jeste poziv da na
obrazovanje ne gledamo u uskom smislu, orijentisano na sakupljanje ¢injenica i
orijentisano na sticanje diploma, ve¢ u njegovom najdubljem i najboljem
znacenju - kao duboko misaoni proces ucenja (Godbey, 2008). Njegova premisa
je jednostavna - ukoliko Zelimo da imamo slobodno vreme, moramo se
obrazovati za to. Naime, , ako ne nauc¢imo kako da koristimo slobodno vreme
ne ispunjavauci, uzdizu¢i, pristojan i kreativan nacin, to je isto kao da ne
zivimo” (Brightbill, 1961:189, prema: Sivan i Ruskin, 2011; Godbey, 2008). To
nikako ne znac¢i da slobodno vreme treba da bude striktno organizovano ili
disciplinovano. Nije bitno da li za slobodno vreme koristimo parkove, plaze ili
biblioteke, koliko je bitno da ljudi nauce da koriste slobodno vreme na nacine
koji im donose li¢cno zadovoljstvo i omogucavaju da budu kreativni - sa
resursima ili bez resursa, koje je organizovalo drustveno okruZenje, jer
,buduénost ¢e pripadati ne samo obrazovanom coveku veé¢ coveku koji je
obrazovan da svoje slobodno vreme mudro koristi” (Brightbill, 1961:32 prema:
Csikszentmihaly, 1990). Naglasio je da je dokoli¢arsko obrazovanje spor i stalan
proces koji uklju¢uje prenosenje odredenih vestina, ali i spremnost da se one

koriste. Slobodno vreme moZe doprineti ciljevima obrazovanja, kao Sto su
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razumevanje sveta, oc¢uvanje zdravlja i emocionalne stabilnosti i cenjenje i
izrazavanje lepote. U tom smislu, slobodno vreme ne predstavlja bekstvo od

obrazovanja, vec revitalizirajuci element u samom obrazovnom procesu.

Brajtbil (1961, prema: Sivan i Ruskin, 2011; Godbey, 2008; Brightbill i Mobley
1977, prema: Sivan i Stebbins, 2011) ukazuje na to da ukoliko treba da udemo u
drustvo dokolice (leisure-centred society), onda je neophodno pripremiti
pojedince da Zive zadovoljni Zivotom u svom slobodnom vremenu. Autori
navode ,ako nas ocekuje zZivot u drustvu u kome preovladava dokolica, mi
mozemo i treba da se pripremimo na sistematic¢an nacin za slobodno vreme ili
¢emo se dezintegrisati” (Ibid.:2). Sivan i Stebins (2011) primecuju da su ovakvi
pozivi za dokolic¢arskim obrazovanjem proistekli o¢igledno iz izvesnog straha
od ulaska u drustvo sa prevelikom koli¢inom slobodnog vremena, inace
prognozi koja nikada nije ostvarena (Veal, 2009, prema: Ibid.). Autori s pravom
primec¢uju da bi neko vrlo lako mogao dovesti u pitanje relevantnost
dokolic¢arskog obrazovanja u drustvu u kome ne preovladava slobodno vreme.
Ako , drustvo dokolice” nije savremena realnost, i dalje ostaje otvoreno pitanje
koji je glavni cilj dokolicarskog obrazovanja. Autori postavljaju pitanje, da li
ima smisla i da li i dalje Zelimo da pripremamo pojedince za vredno, mudro ili
produktivno koris¢enje slobodnog vremena, i ukoliko Zelimo, Sta bi takvo

koriS¢enje vremena podrazumevalo?

Kako Smit (1990) navodi, novije tendencije, a kada to kaZe misli na period od
osamdesetih godina dvadesetog veka, isticu novu ulogu i kljucni cilj
dokoli¢arskog obrazovanja, a to je poboljsanje kvaliteta Zivota (Mundy i Odum,

1979; Sivan, 2007; 2008; Mundy, 1998 prema: Pesavento i Ashton, 2011).
Datilo (2008) ukazuje na to da se dokoli¢arsko obrazovanje danas definiSe na

razli¢ite nac¢ine. Iako se ne moZze reci da postoji jedinstvena definicija slobodnog

vremena, deluje da je u razli¢itim savremenim odredenjima, ipak moguce
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pronaci izvesne sli¢nosti. Sa ovim se ocigledno slazu i autorke Pasavento i ESton
(2011) koje navode da razli¢ite definicije, znacenja i konteksti slobodnog
vremena sugerisu slican trend u razli¢itom razumevanju dokoli¢arskog
obrazovanja. U proteklih 30 godina date su brojne definicije dokolic¢arskog
obrazovanja od strane razli¢itih organizacija i pojedinaca u okviru dokolicarske
profesije. Svetska komisija za obrazovanje u oblasti dokolice i rekreacije je
svojim dokumentima ostvarila znacajnu osnovu za dokoli¢arsko obrazovanje,
narocito u okviru World Leisure International Charter for Leisure Education (World
Leisure and Recreation Association, 1993, 1994:41, prema: Ibid.). Prema
navodima iz dokumenta, dokoli¢arsko obrazovanje ,,ima za cilj pomogne deci,
mladima i odraslima da ostvare kvalitet Zivota i najbolje moguce korisc¢enje
slobodnog vremena putem kultivacije licnog intelektualnog, emocionalnog,
tizickog i socijalnog razvoja“. Dato odredenje dokoli¢arskog obrazovanja
formulisano je na osnovu prethodno datih teorijskih konecepata i odredenja
autora koji su se tokom 80-ih nametnuli kao autoriteti u oblasti dokoli¢arskog
obrazovanja, od kojih su najpoznatiji autorke Mundi i Odum (1979), zatim
Paterson i Gan (Peterson i Gunn, 1981, prema Stumbo i Thompson, 1986) i

Raskin (1984, prema: Pasavento i Ashton, 2011; Mendo, 2000).

Raskin (1988:20 prema Kacavenda-Radi¢, 1989; 1995a:147 prema Sivan, 2006)
definiSe dokolicarsko obrazovanje kao ,svesno i sistematsko obrazovanje za
i/ili u slobodnom vremenu ¢iji su krajnji ciljevi poZeljne promene u koriséenju
slobodnog vremena. Ove promene mogu se odnositi na verovanja, osecanja,
stavove, znanja, vestine i ponaSanje i mogu se deSavati kroz formalno i
neformalno obrazovanje i rekreaciju koja je namenjena deci, omladini i
odraslima”. Za nas je ovaj autor narocito znacajan, s obzirom na to da je istakao

odrasle u svojoj definiciji.

Drugo prili¢no poznato i uvazavano odredenje dokolicarskog obrazovanja dali

su Paterson i Gan (1984, prema: Stumbo i Thompson, 1986). Prema njihovom

95



shvatanju, dokoli¢arsko obrazovanje podrazumeva Sirok raspon servisa i
usluga koje se fokusiraju na razvoj i sticanje razli¢itih stavova, znanja i vestina
koje su u vezi sa slobodnim vremenom. Svoje odredenje kreirali su na uverenju
da uspostavljanje i ekspresija prikladnog Zivotnog stila u slobodnom vremenu
zavisi od raznolikih stec¢enih znanja i vestina. Ipak, kako navode, repertoar
dokolicarskih vestina nije jedini zahtev za uspesnu i zadovoljavajucu
ukljucenost u dokoli¢arsko iskustvo, ve¢ se kao znacajni aspekti javljaju i
razumevanje slobodnog vremena na kognitivnhom nivou, pozitivan stav prema
dokolicarskom iskustvu, razli¢ite vestine donoSenja odluka u vezi sa

participacijom i sposobnos¢u koriséenja raspoloZivih resursa.

Izgleda da se dokoli¢arsko obrazovanje najces¢e definiSe u literaturi prema
uzoru i odredenju koje su dale autorke Mundi i Odum (1979:2) kao , totalni
razvojni proces dizajniran da poveca razumevanje sebe, slobodnog vremena,
veze izmedu slobodnog vremena i Zivotnog stila, kao i povezanosti slobodnog
vremena i drustva”. Autorke (Ibid.) su takode na osnovu svog odredenja
definisale relativno precizne ishode takvog obrazovanja. Dakle, kao rezultat
dokoli¢arskog obrazovanja, pojedinac ¢e biti u stanju da:
1) poboljsa kvalitet svog Zivota u slobodnom vremenu,

) razume prilike, potencijale i izazove u slobodnom vremenu,
3) razume uticaj slobodnog vremena na kvalitet svog Zivota i drustva, i

)

stekne znanja, vestine i stavove koji vode do Sirokog spektra izbora.

Oba ova odredenja, kao &to primecuju Cin i Jozviak (Chinn i Joswiak, 1981,
prema Stumbo i Thompson, 1986) su slicna u tome Sto podrazumevaju razvoj i
sticanje sledeceg:
1) stavove o slobodnom vremenu i svest o slobodnom vremenu;
) vestine socijalne interakcije;
3) vestine u vezi sa participacijom u aktivnostima slobodnog vremena;
)

svest o sebi u slobodnom vremenu;
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5) poznavanje resursa u vezi sa slobodnim vremenom i
6) vestine donosenja odluka.
Novija shvatanja dokolicarskog obrazovanja se uglavnom nastavljaju na
pomenuta. Datilo (2002:211, prema: Pasavento i Ashton, 2011) smatra da
~dokoli¢arsko obrazovanje pruza pojedincima mogucnost da povecaju kvalitet
svog zivota; razumeju uticaj slobodnog vremena na kvalitet njihovog Zzivota;
razumeju mogucnosti, potencijale i izazove u slobodnom vremenu; i steknu
znanja, vestine i stavove koji omogucdavaju Sirok asortiman dokoli¢arskog
ponasanja“. Tako je za ovog autora dokolicarsko obrazovanje proces
poucavanja razli¢itim rekreacijskim i dokolicarskim vestinama, stavovima i
vrednostima, putem kojeg pojedinci mogu da prosire repertoar dokolicarskog
iskustva participiraju¢i u zdravim, zadovoljstvom prozetim i prijatnim
dokoli¢arskim aktivnostima. Premisa dokoli¢arskog obrazovanja prema Datilu
(2008) moze ukljuciti i uvid da je slobodno vreme cesto lose koris¢eno i da
dokolica mozZe biti najbolji kontekst za samoaktualizaciju. Putem dokolic¢arskog
obrazovanja, nastavlja ovaj autor, profesionalci u oblasti usluga slobodnog
vremena mogu pojacati razvoj samousmerenog, slobodno izabranog, zdravog,
unutrasnje motivisanog i prijatnog ucestvovanja u navikama slobodnog
vremena. Dakle, koncept dokoli¢arskog obrazovanja ima za cilj da svim ljudima
priblizi moguénosti koje dokolica moze da im pruzi kako bi kreativno Zziveli i

dali izraz Sirokom asortimanu njihovih sposobnosti i potencijala.

Cesto su ciljevi dokoli¢arskog obrazovanja direktno ili indirektno formulisani
kao ,optimalno koris¢enje slobodnog vremena” ili ,,optimalno zadovoljavajuci
zivot” ili ,, povecanje kvaliteta Zivota”. Smatra se da su ovako formulisani ciljevi
dokolic¢arskog obrazovanja isuviSe idealistic¢ki i da ostaju na isuvise uopstenom
nivou da bi mogli biti konkretizovani u praksi i operacionalizovani za proveru
(Sivan i Stebbins, 2011; Sivan, 1997). Sivan i Stebins (2011) navode da uprkos
udaljavanju od koriS¢enja normativnih izraza kao Sto su vredno koriscenje ili

mudro koris¢enje slobodnog vremena ka optimalnom koriscenju slobodnog vremena i
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kvalitetu Zivota jod uvek ostaje pitanje ta ta¢no stoji iza toga. Stavise, koris¢enje
slobodnog vremena sa stanovista jedne osobe moZze biti percipirano kao
optimalno, dok u sluc¢aju druge to ne mora biti slucaj, ¢ak i ako se odvija pod
istim uslovima. Isto tako, moguce su razlike koje se ticu li¢nih atributa, kao i

razlic¢itih sredinskih faktora (Deiser, 2011; Sivan i Stebbins, 2011).

Glavna kritika koja se upucuje pomenutim idealima koji se koriste kao
ultimativni ciljevi dokoli¢arskog obrazovanja jeste da su teski za definisanje, i
samim tim otvoreni za razli¢ite interpretacije, a takode su i teSko merljivi. Zato
autori (Sivan i Stebbins, 2011) smatraju da bi bilo korisno dalje istraZiti te
ciljeve, i kada god je moguce oblikovati preciznije i merljivije ishode. Neki
(Mundy, 1998 prema: Ibid.) su ukazali na to da na dimenzije kvaliteta Zivota
mogu pozitivno uticati profesionalci u oblasti pruzanja usluga u okviru
slobodnog vremena. Ovo moZe biti postignuto upotrebom kvalitetnih
dokolicarskih programa, objekata i usluga, servisa, kao i razvijanjem li¢nog

znanja i vestina o slobodnom vremenu.

Uprkos kritikama, koje se ¢ine opravdanim, dokoli¢arsko obrazovanje, kako
navodi autorka Sivan (2008; 2007), svakako predstavlja jedan od esencijalnih
procesa u danasnjem modernom drustvu. Ako uzmemo u obzir globalne
promene u radnim obrascima, smanjenje ali i povecanje slobodnog vremena
odredenih kategorija ljudi, povecanje nezaposlenosti, razli¢ite forme
neadekvatnog koris¢enja ili zloupotrebe slobodnog vremena, dokolic¢arsko
obrazovanje moZe doprineti promenama na individualnom i drustvenom

nivou.

Tako se ciljevi dokoli¢arskog obrazovanja najcesce povezuju sa pojedincem, ali

i sa drustvom u celini.
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Individualni ciljevi su cesto isticani u okviru razli¢itih koncepata
dokoli¢arskog obrazovanja. Kao sto tvrde autorke Mundi i Odum (1979),
a kasnije i sama Mundi (1996, prema: Sivan i Ruskin, 2011; Sivan, 2007),
putem dokoli¢arskog obrazovanja ljudi mogu bolje da razumeju sebe i
ulogu slobodnog vremena u svojim Zzivotima i koriste to razumevanje
kako bi uneli poZeljne promene u koris¢enje svog slobodnog vremena.
Konkretnije, to se razumevanja sebe ti¢e, oni mogu da budu u stanju da
razumeju svoje sposobnosti, talente i interesovanja (Brightbill i Mobley,
1977, prema: Ibid.). Takode, razvijaju ose¢aj za slobodu, uZzivanje,
samopostovanje, li¢ni rast, otkrivaju svoje talente i potencijale (Brener,
Brennan i Verhoven, prema: Ibid.). Dalje, oni sticu licne vrednosti,
individualne ciljeve i zadatke, veStine, samopouzdanja i samopostovanja,
znanja, kompetencije i na¢ine samopotvrdivanja u slobodnom vremenu
(Ruskin, 1995, Datillo, 1999, prema: Ibid.). Ostali li¢ni ciljevi
dokolicarskog obrazovanja uklju¢uju povecanje samoinicijative i
samopouzdanja, sposobnost i odgovornost za upravljanje vremenom
(Fache, 1995, prema: Sivan i Stebbins, 2011; Sivan, 2006) sklonost i
kapacitet za kontemplaciju (Morgan, 2006, prema: Sivan i Stebbins, 2011).

Prema Eli Koen-Geverc i Robertu Stebinsu (2007c) cilj dokoli¢arskog
obrazovanja mora biti da obuci i trenira ljude kako da biraju, tj. kako da
(se) promene. ,Takvo obrazovanje mora ponuditi ljudima moguénost da
osete, razlikuju, uhvate i razumeju” (Ibid.: 39). Jedino tako, ono moze
voditi ka razumevanju koncepta slobode, koji se javlja u znacajnim
susretanjima izmedu unutrasnjeg selfa i sveta. Takvo obrazovanje ih
mora pozivati da preduzmu samostalno sopstvenu metamorfozu.
Umesto da postanu objekat manipulacije, ljudi moraju da postanu
subjekti sposobni da preduzimaju inicijativu, daju odgovore i odluc¢uju,
Sto znaci da u isto vreme osete i da razumeju, da budu zasebno i da budu

zajedno, da odlucuju dok su svi putevi otvoreni, da Zive bez troSenja
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zivotne vitalnosti, da budu i da postanu. Posebno nam se dopada
njihovo poredenje dokolicarskog obrazovanja sa kreativnoséu i
stvaranjem u umetnosti. Prema njihovim re¢ima, , kao sto umetnik vidi
sve boje koje su mu na raspolaganju za njegovu kreaciju, pojedinci mogu
da vide mnogo razli¢itih moguénosti koje se nude u slobodnom vremenu
kao beskonacna paleta iz koje mogu da biraju nijanse i tonalitete koje
odgovaraju njihovoj li¢nosti i senzibilitetu. Na taj nac¢in mogu da teze ka

licnom ispunjenju" (Ibid.)

U poredenju sa individualnim ciljevima dokoli¢arskog obrazovanja, njegovi
drustveni ciljevi su isticani u mnogo manje slucajeva. Oni obuhvataju kreiranje
sredine koja bi omogucila da ljudi koriste svoje slobodno vreme na kreativan i
nagradujué¢i nacin, bez zavisnosti od organizovanih resursa (Brightbill i
Mobley, 1977, prema: Ibid.), kao i razvijanje razumevanja veze izmedu
slobodnog vremena, njihovih stilova Zivota i drustva u kome zive (Mundy i
Odum, 1979). Drugi ciljevi uklju¢uju podrzavanje socijalnih kontakata i
intregraciju u mreZze prijatelja i poznanika (Fache, 1995 prema: Sivan i Stebbins,
2011; Sivan, 2007), poveéanje odnosa i veza pojedinaca sa njihovim drustvenim
okruzenjem i promovisanje socijalne harmonije (Su, 2006, prema: Sivan i

Stebbins, 2011).

Sivan i Stebins (Ibid.) primec¢uju da i kratak osvrt na pomenute ciljeve pokazuje
da skoro sve mozZe biti ispunjeno kroz dokoli¢arsko obrazovanje. Ocenjuju ga
kao sveobuhvatno, sto govori o tome da potencijalno moze doneti poboljsanje u
mnogim individualnim i drustvenim domenima. Ipak, pitanje koje ostaje, kako

kaZzu, jeste kako to posti¢i i kako to izmeriti.
Autorka Mundi (1998, prema: Ibid.) je pokusSala teorijski da objasni kako bi se

individualni i socijalni ciljevi mogli implementirati, tako Sto je napravila razliku

izmedu ekstrinzi¢nog i intrinzi¢nog pristupa determinisanosti dokolicarskog
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obrazovanja, povezujudi prvi sa socijalnim dobitima, a drugi sa individualnim
koristima.

o Ekstrinzi¢ni pristup (extrinsic determination approach) predstavlja uverenje
da postoje dokolicarske vrednosti, stavovi i ponasanja koja su ,dobra”,
pa su tako od Kkoristi i pojedincima i drustvu. Na taj nacin, dokoli¢arsko
obrazovanje treba da ukljuc¢uje transmisiju ovakvih unapred odredenih
setova vrednosti i stavova.

e Intrinzi¢ni pristup se (intrinsic determination approach), s druge strane,
viSe odnosi na slobodno vreme kao na individualni fenomen i fokusira
na razvoj sposobnosti pojedinca da samostalno deluje u svom

slobodnom vremenu.

Odnoseci se prema slobodnom vremenu kao prema jedinstvenom ljudskom
iskustvu, autorka Mundi (1998, prema: Ibid.) smatra da dokolicarsko
obrazovanje treba prvo da se usmeri na individuu, $to implicira koriSc¢enje
pristupa intrinzi¢ne odredenosti. Veruje da ekstrinzi¢ni pristup dokoli¢arskom
obrazovanju u danasnje vreme ne bi imao toliko efekata, zbog postojanja
velikog broja konfliktnih interesa izmedu pojedinaca i drustva. Neki drugi
autori (Su, 2006, prema: Ibid.), ipak vide znacajnu ulogu dokolic¢arskog
obrazovanja u kultivisanju dokolic¢arske kulture koja bi zauzvrat doprinela
razvoju harmoni¢nog drustva. Dokolicarska kultura razvija kod ljudi oseéaj
pripadnosti drustvu u kome Zive, povecavajuci njihovo interesovanje za
ucestvovanje u drustvenim dogadajima i povecavajuci njihovu sposobnost da

budu otvoreniji i tolerantniji u interakciji sa drugima.

Svakako je prihvatljivo da svrha obrazovanja, pa tako i dokoli¢arskog, treba da
bude doprinos ¢ovekovom razvoju, bilo da je u pitanju razvoj na individualnom
ili drustvenom planu. Ono Sto nije sasvim jasno u literaturi o dokoli¢arskom
obrazovanju je na Sta se ta¢no razvoj odnosi i $ta podrazumeva. Pored toga sto

su ciljevi formulisani isuviSe preskriptivno i uopSteno, oni izrazavaju
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problemati¢an stav u odnosu na podvojenost individue i drustva, bilo da
favorizuju intrinzi¢ni ili ekstrinzi¢ni pristup. Individualitet je samo jedna od
mnogih drustvenih konstrukcija koja ima svoju istorijsku i drustvenu
ukorenjenost u modernistickoj misli. Jedna od posledica opsteg prihvatanja
individualnog principa je Sto je veéi deo institucionalno organizovanog
obrazovanja zasnovan na individualisti¢ki orijentisanom pristupu ciljevima
obrazovanja. Samim tim, obrazovanje uopste, pa time i dokolicarsko, vedim
delom je zasnovano na pretpostavci da je ucenje individualni proces (Wenger,
2009). Ovo se zasniva na pretpostavci o postojanju bazi¢ne potrebe li¢nosti, a to
je prepoznavanja sebe kao distinktivne i odvojene osobe - individualizovanog
bica, sto dalje upucuje na zakljucak da individua ima kapacitet da raste i da se
razvija kroz ucenje i obrazovanje. Medutim, kako primecuje Rojek (1995)
»bazi¢ne individualne potrebe (dodali bismo, ako uopste postoje) se nuzno
realizuju u socijalnom kontekstu, posto nijedan pojedinac nije sposoban da se
razvije i egzistira samostalno” (176). Dajzer (2011) je u svojim istraZivanjima
pokazao da intervencije dokolicarskog obrazovanja u proteklih 10 godina jo$
uvek precenjuju znacaj promene u odnosu na unutrasnje faktore li¢nosti kada je
u pitanju facilitacija dokolicarskog obrazovanja, a samim tim potcenjuju
promene u odnosu na socijalne i sredinske faktore izvan pojedinca koji se nalazi

u procesu dokolicarskog obrazovanja.

Ono $to je, takode, problemati¢no u razmatranju individualnih i socijalnih
ciieva jeste premisa koja stoji iza ovakvih uverenja da delovanjem na
individualnom planu istovremeno delujemo i na drustvenom. Cesto se, naime,
podrazumeva da ukoliko izgradimo boljeg pojedinca, to automatski znaci da je
taj pojedinac opremljen i spreman da radi za dobrobit drustva, dok nigde nije
precizno naznaceno kako se taj proces ,preslikavanja” odvija. Deluje da se pre
radi o adaptivnim mehanizmima koje pojedinac treba da usvoji da bi se uklopio
u postoje¢i drustveni sistem, $to, prema naSem misljenju, viSe ima veze sa

repliciranjem i odrzavanjem tog sistema, a manje sa razvojem coveka.
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Dokoli¢arsko obrazovanje tako postaje ,...veza izmedu li¢cne motivacije za
ucenjem i ucenja unapred definisanih ciljeva u formi adaptivnih vestina”
(Usher, 2009: 176-177). Pojedinac je u takvom obrazovnom procesu pozicioniran
kao subjekat koji ima potrebu za odredenim vestinama koje se vrednuju u
drustvu, transformisane u obrazovnom procesu kao vestine potrebne uzornom
gradaninu, po istom obrascu kao sto se profesionalne vestine vrednuju na post-
fordistickom trzistu. Sticanjem takvih vestina pojedinac tako postaje bolji
gradanin, kao Sto sticanjem profesionalnih vestina postaje kompetentniji i sa
boljim izgledima za zposljavanje. U¢enje u tom kontekstu postaje stvar primene
onoga 5to je nauceno, a obrazovanje sredstvo adaptacije na osnovu kojeg

pojedinac postaje prilagodenji drustvenim potrebama i ekonomiji.

Ovaj kraci i probrani deo literature nam je omogucio da steknemo sliku o tome
kako je dokoli¢arsko obrazovanje razvijano, na kojim osnovama i kakav je
glavni trend u njegovom odredivanju i opisivanju. Ono sto je moguce uociti kao
zajednic¢ko u odredenjima i opisima dokoli¢arskog obrazovanja kod razlicitih
autora ili u razli¢itim dokumentima jeste to da je ono uvek usmereno na
poboljsanje kvaliteta Zivota pojedinaca i grupa, odnosno kako bi autorka Sivan
(2007:51) rekla ,, obrazovanje za slobodno vreme je prepoznato kao narastajuca
potreba za poboljSanje kvaliteta Zivota ljudi”. Ovakav iskaz upucuje na ono sto
smo vec ukazali, da se ciljevi dokoli¢arskog obrazovanja shvataju dvojako: kao
individualni i kao drustveni. Naime, ¢im je nesto narastajuca potreba, njenim
zadovoljavanjem dolazi se do opste dobrobiti. U tom smislu, u ciljevima
dokolicarskog obrazovanja primetna su dva razlicita diskursa:

e humanisticki - kada se radi o ciljevima dokil¢arskog obrazovanja koji se

odnose na pojedinca;

e neoliberalni - kada se radi o Sirim drustvenim ciljevima.

Gudbi (2008) navodi kritiku dokoli¢arskog obrazovanja koju je razradio Bandi

(Bundy, 1977, prema: Ibid.), koji smatra da je problem dotadasnjeg
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dokoli¢arskog obrazovanja (a mi smatramo da to vazi i danas) u tome sto je
definisano na dva sasvim razli¢ita nacina:

a) modernisticka ili industrijska ideja kreiranja dokoli¢arskog drustva je da
se poveca vreme za dokolicarske aktivnosti i da se ljudi odrze zauzetim
na konstruktivan nacin;

b) postmodernisticko shvatanje je da ljudima treba pomo¢i da pronadu
posao koji bi im omogucdio samopotvrdivanje, tako da mogu slobodno

vreme da shvate kao stanje postojanja.

Ovaj autor je verovao da se danasnja obrazovna politika viSe fokusira na prvu
verziju, sto je ocigledno i dalje slucaj, dok Foks i Klajber (2006) tvrde da
tradicionalna perspektiva i tradicionalna odredenja slobodnog vremena, ona
koja se odnose na koncepte izbora, aktivnosti i stanja duha, deluju kao
nedovoljno teorijski zasnovana za naucna istraZivanja i obrazovnu praksu kroz
istorijske periode, razli¢ite kulture i teorijske perspektive. Autorke smatraju da
psiholoske i socijalnopsiholoske teorije bazirane na modernisti¢koj konstrukciji
selfa nisu primenjive na danjaSnja poimanja multiplih identiteta. ,Koncepti
slobode, aktivnosti, izbora ili iskustva koji nisu dovedeni u vezu sa
hijerarhijama, razli¢itim sistemima i rodnim podelama nisu od pomo¢i” (412).
Pretpostavke o ulozi profesionalaca u oblasti slobodnog vremena, efikasnosti
dokolicarskog obrazovanja i odnosa moci izmedu eksperta i polaznika su
ukorenjene u strukturu i proces dokolicarskog obrazovanja (Kahakalau, Fox i
Dieser, 2002). Praksa i istraZivanja o dokoli¢arskom obrazovanju ukorenjena su
u dominantan diskurs odnosa ekspert - polaznik, socijalnopsiholoske modele
dokoli¢arskog obrazovanja i individualizam. Tako zasnovano dokoli¢arsko
obrazovanje je podlozno repliciranju opresivnih, imperijalistickih procesa kada
se primenjuju na ljude koji se nalaze u manjini, kao $to su ljudi drugih kultura,

razli¢itih sposobnosti, seksualnih orijentacija i rase.
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Zahtev za individualitetom i autonomijom koji se danas javlja nije vise izveden
iz modernistickih metanarativa, te tako tesko da moZe biti postavljen spolja, od
strane onih koji kreiraju obrazovnu politiku po meri Sirih drustvenih ciljeva.
Osnazivanje kroz autonomiju i samoaktualizaciju dovodi u prvi plan
zadovoljstvo, jer zivot je danas sastavljen od niza zadovoljstava, umesto da
predstavlja konstantnu potragu za znacenjem. Dokoli¢arsko obrazovanje se
tako uklapa u opstu strategiju, dizajnirano da privileguje self, drustveno
osnazivanje i transformaciju. Autonomija se odnosi na ispoljavanje sebe i
samoekspresiju u Zivotnom stilu. Kao takva orijentisana je na ekspresiju kroz
kultivaciju Zelje za postizanjem zadovoljstva i izraZavanje razlic¢itosti kroz
konzumaciju (Usher, 2009). Cini se da postizanje kvaliteta Zivota predstavlja
nesto sasvim drugo u odnosu na ono $to je vedina autora o dokoli¢arskom

obrazovanju imala u vidu.
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2. 2. Modeli dokoli¢arskog obrazovanja

U prethodnom poglavlju opisali smo trendove u pristupu razmatranja
dokolicarskog obrazovanja, a u ovom poglavlju usmericemo se na pregled
pojedinih modela koji su razvijani na takvim pogledima, kao i na dodirne

koncepte koji su uticali na njihovo oblikovanje.

Prema navodima Selikove (Sellick, 2002), buduéi da model predstavlja obrazac
na kojem ¢e nesto biti zasnovano, vrstu dizajna ili tipa izrade koji sluzi kao
osnova ili primer, uspeSsan model programa dokoli¢arskog obrazovanja bio bi
takva vrsta Seme ili obrasca koji profesionalci u oblasti slobodnog vremena i
obrazovanja mogu uspes$no primeniti u svom radu ili ga lako prilagoditi

potrebama populacije sa kojom rade.

Otkada su autorke Mundi i Odum (1979) formulisale svoje odredenje
dokolicarskog obrazovanja, ovo je postala Siroko prihvacena definicija. U
odnosu na ovu definiciju, mnogi (Patterson, 2007) naglasavaju da je
dokolic¢arsko obrazovanje proces, pre nego sadrzaj. Naime, kada autori iznose
da je to totalni razvojni proces koji pojedincu pomaze da razume u kojoj meri se
slobodno vreme uklapa u njegov zivot i u kojoj meri je kompatibilno sa
njegovim vrednostima, potrebama i ciljevima, postaje jasno da autori zauzimaju
stav da je sadrZaj u drugom planu kada je u pitanju dokolic¢arsko obrazovanje,
dok proces razvoja coveka postaje primarni fokus. Ipak, vedina modela

dokolic¢arskog obrazovanja ostaje orijentisana na sadrzaj, pre nego na proces.

Autorka Mundi (1979, prema Stumbo i Thompson, 1986):) je razvila dva
modela, koja su kasnije konceptualno reorganizovana u jedan radni model -
Model polja i sekvenci (Scope and Sequence Model) i Model sistemskog pristupa
(The Systems Approach Model). Prvi model je razvojni model, dok je drugi
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orijentisan na sadrzaj. Prvi je konceptualizovan kroz Sest kategorija: svest o sebi,
svest o slobodnom vremenu, stavovi, donosenje odluka, socijalna interakcija i
vestine u odnosu na aktivnosti slobodnog vremena. Sve one su prikazane duz
razvojnog kontinuuma Zivotnog veka, a za svaki razvojni stadijum izdvojeni su
posebni ciljevi koje bi trebalo posti¢i. S obzirom na to da se pomenuti model
susreo sa teSko¢ama u operacionalizaciji, razvijen je drugi model, koji je autorka
bazirala na sistemskom pristupu i analizi. Model se sastoji iz grafickog prikaza
mreZe pet nezavisnih komponenti programa: svest o slobodnom vremenu, svest
o sebi, donoSenje odluka, dokoli¢arske vestine i socijalna interakcija. Ove
komponente se dalje dele na supkomponente (na primer, prva komponenta na:
slobodno vreme, iskustvo slobodnog vremena, odnos prema Zzivotu, odnos
prema kvalitetu zivota, odnos prema stilu Zivota i odnos prema Zivotu u
drustvu). Uz ovo, razvijen je instrument (Input-Process-Output Graphic) koji sluzi
za odredivanje ishoda i ciljeva za polaznike, za svaku od pet komponenti
modela. Stambo i Tompson (Ibid.) isti¢u znacaj rada ove autorke ukazujuci da
se radi o kreiranju jednog od prvih modela orijentisanih na sadrzaj, a ujedno i o
koncipiranju razvojnog pristupa, kao i o tome da je model podjednako
primenjljiv na razli¢ite kategorije ljudi. Rasprostranjenost upotrebe, kao i
¢injenica da je posluzio kao uzor za kreiranje kasnijih modela, zaista to

potvrduju.

Taj uticaj se moze videti u takode znacajnom Patersonovom i Ganovom modelu
(Peterson i Gunn, 1977, prema: Ibid.) orijentisanom na sadrzaj (Leisure Education
Content Model), koji se sastoji iz ¢etiri komponente: svest o slobodnom vremenu,
resursi u slobodnom vremenu, vestine socijalne interakcije i vestine u odnosu
na aktivnosti u slobodnom vremenu. Svaka od komponenti ima
potkomponente sa razli¢tim oblastima sadrzaja:
1) Svest o slobodnom vremenu:
e Znanje o slobodnom vremenu;

e Svest 0 sebi;
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e Stavovi o slobodnom vremenu i o igri;

e Vestine povezane sa uklju¢ivanjem i donoSenjem odluka.

Polazi se od toga da je osnovni uslov dokoli¢arskog iskustva, kao i koristi koje
osoba ima od slobodnog vremena, kognitivha svest, vredovanje slobodnog
vremena i preduzimanje mera u odnosu na ukljucivanje u dokolicarske
aktivnosti. Ova komponenta naglasava priznavanje koristi i vrednosti koje
slobodno vreme donosi, drugim rec¢ima apeluje na znacenje slobodnog vremena
za pojedinca i time njegovu odgovornost za uklju¢ivanje u pojedine aktivnosti
koje su deo tog procesa.
2) Vestine socijane interakcije:

e Dijade;

e Male grupe;

e Velike grupe.

Ova komponenta je usmerena na tri osnovne vrste vestina socijalne interakcije:
one koje se ti¢u interakcija izmedu dvoje ljudi (koje se ti¢u, pre svega,
kompeticje ili kooperacije), interakcije koja se odvija u grupama od troje do
deset ljudi (gde najvecu ulogu igraju dva seta vestina: kompromis - saradnja, i
preduzimanje inicijative - samoisticanje), kao i one koja se ti¢e funkcionisanja u
grupama koje broje iznad deset ¢lanova (gde su zahtevi za vestinama odredeni
prirodom takvih grupa).
3) Vestine aktivnosti slobodnog vremena:
e Tradicionalne;

e Netradicionalne.

Vestine koje se odnose na aktivnosti slobodnog vremena su konceptualizovane
u tradicionalne i netradicionalne kategorije aktivnosti, pri ¢emu se tradicionalne
odnose na sport, dramu, razli¢ite vrste hobija i slicno, dok se netradicionalne

odnose na odlazak u kupovinu, odrZavanje domacinstva, brigu o sebi,
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relaksaciju, meditaciju i sli¢ne, a koje prakti¢no predstavljaju posledicu uslova
koje namece savremeni Zivot i njegov ubrzani tempo.
4) Resursi slobodnog vremena:
e Prilike i moguc¢nosti za aktivnosti;
e Li¢ni resursi;
e Porodi¢ni i resursi doma;
e Resursi u zajednici;

e Nacionalni resursi.

Resusrsi se u ovom modelu javljaju kao bitan faktor i pretpostavka za
ukljucivanje u aktivnosti slobodnog vremena i participaciju. Podrazumevaju pet
potkomponeti, koje se odnose na razlicite oblasti, koje na razli¢it na¢in odreduju

funkcionisanje u slobodnom vremenu.

Moze se zakljuciti da su pomenuta dva modela sli¢na u odredivanju sadrzaja
koji su =znacajni za uspeSno ukljucivanje u dokolicarske aktivnosti i
obezbedivanje dokoli¢arskog iskustva, sa izvesnim razlikama u odredivanju
potkategorija koje ih ¢ine. Iako je prvi model odreden delom i kao model koji se
usmerava na proces (buduéi da se fokusira na razvoj pojedinca), to ipak ¢ini na
nacin koji razvoj tretira kao kategoriju maturacije pojedinca u odnosu na njegov
odnos prema slobodnom vremenu, povezujuci ga sa samim sadrzajima. Prema
nasem misljenju, ovaj model i dalje ostaje usko povezan sa sadrzajima, oni i
dalje ¢ine njegovu okosnicu, tretiraju¢i razvoj samo kao usputni proces i
rezultat rasta pojedinca u odnosu na njegovu akumulaciju iskustva, u odnosu
na pojedine sadrzaje povezane sa slobodnim vremenom. Smatramo da modeli
usmereni na proces treba da, umesto odgovora na pitanje ,sta”, daju odgovor
na pitanje , kako”. Oni ne treba da budu usmereni na opis sta se uci, ve¢ na
strategiju implementacije programa, drugim rec¢ima da obezbede uputstva za
obrazovni rad sa odraslima na temu dokolice. Modeli usmereni na proces se

nazivaju i modelima centriranim na osobu (person centred model) (Sellick, 2002;
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Stumbo i Thompson, 1986), sto ve¢ ukazuje na to da pojedinac koji je u procesu
ucenja i obrazovanja igra centralnu ulogu u kreiranju sadrzaja, dok se onaj koji
poucava ne oslanja na unapred utvrdeni kurikulum, kao $to je to slucaj sa
modelima usmerenim na sadrZaj, u kojima su unapred razvijeni ciljevi, zadaci i
ishodi, veé prati i prilagodava se potrebama polaznika. Kada je re¢ o modelu, to
podrazumeva razvijanje izvesne metodologije rada u kojima je proces ucenja
podjednako vazan kao i sadrzaji. Cini nam se da taj zahtev proizilazi, s jedne
strane, iz odredenih teorija ucenja koje dobrim delom prevazilaze puko
prenoSenje znanja i vestina i usmerene su na ucenika (pre nego na sadrzaj,
zadatak ili produkt), a sa druge strane, iz promenjene uloge slobodnog vremena
u zivotu savremenog c¢oveka, koja trazi njegovo puno angazovanje (akcija) u
socijalnom zivotu (kreacija). Savremeni covek treba, naime, ne da bude
opremljen setom znanja, informacija i vestina snalaZenja u savremenom svetu,
ve¢ da bude svestan svoje uloge, svog delovanja i moguénosti da ga kreira i

transformise.

Autorke Pasavento i Eston (2011) navode da u literaturi o dokoli¢arskom
obrazovanju ne postoji utvrdeni koncezus o tome koji od ova dva pristupa
kreiranja modela dokoli¢arskog obrazovanja treba prihvatiti. Dok, na primer,
Paterson (2007) smatra da se dokoli¢arsko obrazovanje pre odnosi na proces
nego na sadrzaj, Stambo i Tompson (1986) smatraju da se modeli orijentisani na
proces pre povezuju sa dokoli¢arskim savetovanjem, dok se oni orijentisani na
sadrzaj odnose na dokoli¢arsko obrazovanje. Tako se modeli dokoli¢arskog
obrazovanja, a za razliku od savetovanja u ovoj oblasti, zasnivaju na Sirem
fokusu, polaze od obrazovne perspektive, koriste instruktivne tehnike i vise se

ti¢u samopomodi, nego Sto se oslanjaju na terapijski nacin rada.
Zanimljivo je pomenuti i to da, pored ova dva pomenuta pristupa izradi

modela dokoli¢arskog obrazovanja, autorka Sivan i Stebins (2011) pominju i

tre¢i. Dok se pristup orijentisan na sadzaj fokusira na sticanje znanja,
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prikupljanje informacija, ucenje vestina i obezbedivanje mogucnosti za
participaciju u slobodnom vremenu (Petrson i Gunn, 1984 prema: Pasavento i
Ashton, 2011; Sivan i Stebbins, 2011; Stumbo i Thompson, 1986), a pristup
usmeren na proces, tretira dokolicarsko obrazovanje kao razvojni proces,
odnosno kao njegov potencijalni doprinos u intervenciji na razvojnim
stadijumima i zadacima tokom Zzivotnog veka (Kleiber, 2012; Datillo, 2008;
Cohen-Gewerc i Stebbbins, 2007a; Mundy i Odum, 1979), postoji i treca
perspektiva koja favorizuje kontekst. Ovaj pristup se usmerava na dokoli¢arsku
situaciju ili seting, koji se koristi za obrazovanje (Henderson, 2007; Pesavento,
2003 prema: Sivan i Stebbins, 2011). Primer ovakvog pristupa je obrazovanje na
otvorenom (outdoor education), gde pojedinci uce i obrazuju se na otvorenom,
tako sto su direktno uklju¢eni u aktivnosti koje se tu odvijaju. Autorka
Henderson (2007) tako sugeriSse da dokoli¢arsko obrazovanje danas treba da se
odvija u okviru dokoli¢arske industrije. Prema njenom shvatanju, aspekti
obrazovanja tokom slobodnog vremena, kroz i kao slobodno vreme, na najbolji
nacin reflektuju vezu izmedu slobodnog vremena i obrazovanja. Kontekst
dokolicarskog obrazovanja se povezuje sa aktivnim ucenjem i iskustvenim
obrazovanjem, koji, kako je uverena, direktno doprinose kvalitetu Zivota, na
osnovu ¢ega zaklju¢uje da pravac dokoli¢arskog obrazovanja u buduénosti lezi
u njegovom shvatanju kao konteksta. Iako nam se namece pitanje do koje mere
je moguce razvijati modele dokoli¢arskog obrazovanja koji bi bili primenjivi u
razli¢itim kontekstima, ovaj pristup smatramo znacajnim jer nam se ¢ini da
otvara prostor za obrazovanje u slobodnom vremenu kao sastavni deo modela
dokolicarskog obrazovanja, za koje vaZi, na sta smo se vec kriti¢ki osvrnuli, da

se isklju¢ivo odnose na obrazovanje za slobodno vreme.

Dakle, prikazali smo ukratko jedne od najranijih modela i kao $to smo ve¢
pomenuli, veéina kasnije razvijenih modela oslanjaju se na pomenuta dva.
Selikova (2002) navodi da trenutno postoji na desetine razli¢tih modela

dokoli¢arskog obrazovanja kreiranih za razne kategorije ljudi, od kojih je svaki
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razvijan na jedinstven nacin i omogucava raznovrsnost oblika i formi facilitacije
dokoli¢arskog obrazovanja i ucenja. Kao ilustraciju savremenih tendencija u
dokoli¢arskom obrazovanju, pomenucemo neke od modela koji se u literaturi

procenjuju kao uspesni u primeni i njihovoj realizaciji u praksi.

Time Wise 2000: Ucenje celoZivotnih dokolicarskih vestina

Jedan od obecavajucih novijih modela, prema Selikovoj (Ibid.) jeste Time Wise
model razvijen 2000. godine. To je model koji je orijentisan na sadrzaj, razvila ga
je Koldvelova (Caldwell, 2000, prema Pesavento i Ashton, 2011; Kacavenda-
Radi¢, 2009; Sivan, 2007; Sellick, 2002) na Pensilvanijskom univerzitetu, a
namenjen je srednjoskolcima kao preventiva protiv konzumiranja i zloupotrebe
nedozvoljenih supstanci. Baziran je na ideji da mladi treba da razviju zdrava
interesovanja i preuzmu licnu odgovornost za ukljucivanje pozitivnih
dokolicarskih iskustava u svoj Zivot. Program je podeljen u Sest celina baziranih
na razli¢itim socioloskim i psiholoskim teorijama, a one uklju¢uju: istraZivanje
slobodnog vremena i dokoli¢arskih aktivnosti, motivaciju, borbu protiv dosade
i razvijanje novih interesovanja, izradu akcionog plana, upravljanje vremenom
radi uspostavljanja balansa i razlic¢itosti. Cilj ovako zamisljenog programa je
identifikovanje aktivnosti slobodnog vremena, koje na licnom nivou donose
zadovoljstvo i imaju znacenje za individuu, kao i razumevanje koristi od
participcije u onome Sto se moZze okarakterisati kao ,zdrava® dokolica
(Caldwell i dr., 2004). Kao ishodi, navode se: razumevanje nacina na koji
motivacija uti¢e na njihovu participaciju u zdravim nacinima ponasanja,
prevazilazenje osecanja dosade i povecanje optimalnih iskustava u slobodnom
vremenu, preuzimanje inicijative u odnosu na participaciju u Zeljenim
aktivnostima i identifikovanje i prevazilaZenje barijera koje se javljaju kao

smetnja toj participaciji.
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Izraelski kurikulum dokolic¢arskog obrazovanja

Izrael je prva i jedina zemlja koja je implementirala dokoli¢arsko obrazovanje u
Skolski kurikulum (Sellick, 2002). Ovaj model je razvijen od strane Evropske
asocijacije za dokolicu i rekreaciju, tacnije delovanjem i naporima Nacionalne
komisije za razvoj programa dokolicarskog obrazovanja i prvi put je objavljen
1995. godine (Ruskin, 2002 prema: Pasavento i Ashton, 2011; Sivan, 2007;
Sellick, 2002; Stebbins, 1999). Program je podeljen prema ishodima u tri razlicite
oblasti: a) znanje, osves¢ivanje i razumevanje, b) vestine, ponasanje i navike i c)
vrednosno orijentisane stavove i emocije. Ovi ishodi su razvijeni putem
koriS¢enja rekreacije kao sredstva ucenja, proucavanjem slobodnog vremena
kao zasebnog predmeta i uvodenjem koncepcija i ideja dokolicarskog
obrazovanja u programe drugih skolskih predmeta (Sivan, 1997; Sivan i Ruskin,
1997). Ovaj program je jedinstven u tome Sto je dokolicarskom obrazovanju
data podjednaka vrednost i izjednacen je sa ostalim predmetima u skoli, za Sta
je vlada ucinila napor da sacini smernice za njegovu implementaciju u skolama
sirom zemlje. Autorka Selik (2002) navodi da se u smislu planova za buduc¢nost,
Izrael fokusira na Sirenje kurikuluma dokoli¢arskog obrazovanja u preko 3000
skola, kao i na planiranje obucavanja velikog broja profesionalaca koja ce te

programe implementirati u razli¢itim oblastima.

Dokolicarska spona skola - zajednica

Ovaj model je pokrenuo Sekreterijat za obrazovanje SAD-a kao projekat
realizovan izmedu 1989-1992. (Sivan, 2007; Sellick, 2002) sa namerom da
omogudi studentima sa specijalnim potrebama da povecaju svoje sposobnosti
da budu nezavisni i samostalni u svom slobodnom vremenu kod kuce, u skoli i
u zajednici. Realizuje se tako Sto sertifikovani profesionalci u oblasti terapijske

rekreacije razvijaju dokolicarske ciljeve i zadatke za svakog pojedinacnog
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polaznika. Program u trajanju od osam do dvanaest nedelja se odvija kroz
nekolino relevantnih celina koje obuhvataju svest o slobodnom vremenu,
resurse u slobodnom vremenu, komunikacijske vestine, planiranje slobodnog
vremena i donosSenje odluka u vezi sa slobodnom vremenom. Primarni cilj
programa je da poveca nezavisno funkcionisanje polaznika kod kucée, u skoliiu
zajednici, kao i da omogucdi uspesnu tranziciju iz skolskog okruzenja u odrasli
zivot (Ashton-Shaefer i dr., 1995, prema: Sellick, 2002). Kao ishodi programa,
navode se: povecana samostalnost u donosenju odluka, sposobnost planiranja

slobodnog vremena i participacija u rekreativnim aktivnostima.

Projekat dokolicarskog obrazovanja ,Wake”

Projekat pod nazivom ,Wake” razvijen je izmedu 1988. i 1991. godine na
inicijativu Kancelarije za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju u SAD i zasniva se
na 10 modula koji obuhvataju: svest o sebi u slobodnom vremenu, svest o
resursima zajednice, koris¢enje dokolicarskih prilika, svest o slobodnom
vremenu i liénu svest i odgovornost za slobodno vreme (Ibid.). Polaznici su
tako u mogucnosti da steknu iskustvo u planiranju, participaciji i evaluaciji
dokolicarskih ishoda. Kao pozitivno iskustvo u implementaciji ovog modela,
navodi se (Bendini i dr., 1993, prema: Ibid.) da su polaznici nakon zavrsetka
ovakvog obrazovanja doziveli pozitvne promene u ponasanju i stavovima u
vezi sa slobodnim vremenom, kao Sto su: povecana svest o slobodnom
vremenu, sposobnost da iniciraju aktivnosti, povecanua participacija u

aktivnostima i povecanje vrednovanja slobodnog vremena.
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LEAP projekat dokolicarskog obrazovanja

LEAP (Leisure Education Advancement Project) model je razvila Nacionalna
asocijacija za dokolicu i rekreaciju (NRPA) 70-ih godina u SAD, sa dva glavna
cilja: a) identifikovanje, razumevanje i evaluiranje resursa slobodnog vremena u
zajednici i b) razvijanje i vrednovanje razli¢itih nac¢ina na koje se oni mogu
koristiti (Pesavento, 2002 prema: Pesavento i Ashton, 2011; Sellick, 2002). Kao
rezultat uklju¢vanja u ovaj program navodi se da su polaznici bili u moguénosti
da prepoznaju nacine na koje dokolicarsko iskustvo vodi ka li¢hom
zadovoljstvu i bogacenju licnosti. Takode, polaznici su mogli da dobiju
informacije o mogucnostima koje postoje u slobodnom vremenu u njihovom
neposrednom okruZenju, kao i da razumeju znacajan uticaj koji slobodno vreme
vrsi na drustvo i u skladu sa time razvije pozitivho vrednovanje slobodnog

vremena i nacin na koji se prema njemu odnose.

Model dokolicarskog obrazovanja Bedinijeve i Buloka

Ovaj model, Bedinijeva i Bulock (1988, prema Sellick, 2002) su razvili za skolski
sitem, koji je kreiran kroz tri glavne faze: uspostavljnje servisa za pruzanje
usluga, testiranje intervencije i njeno prilagodavanje po potrebi i evaluacija
procesa. Model tako podrazumeva kontinuirani set usluga koje rezultiraju
uspesnom tranzicijom ucenika iz Skole u zajednicu. Kako navodi Selikova
(Ibid.) jedna od jednistvenih odlika ovog modela ogleda se u osposobljavanju
facilitatora programa da prikupljaju $to je moguce vise podataka i informacija o
svakom pojedina¢nom ucesniku, kroz sacinjavanje individualnih dosijea i
vodenja razgovora sa njihovim porodicama. Ovakav pristup omogucdio je
razvijanje Sto sveobuhvatnijih obrazovnih ciljeva i zadataka za svakog

pojedinca u odnosu na njegovo slobodno vreme.

115



Cerijev i Vudbernov model dokolicarskog obrazovanja

Ovaj model datira iz 1978. godine i razvijan je pod inicijativom i okriljem
Ministarstva za kulturu i rekreaciju Kanade, sa ciljem da facilitira rad
nastavnika u primeni dokoli¢arskog obrazovanja u njihovoj nastavnoj praksi
(Sivan, 2008; 2007). Nudi pet strategija za implementaciju elementa slobodnog
vremena u pojedini nastavni predmet: mogucénosti i nacini pripajanja
slobodnog vremena nastavnim sadrzajima, ucenje kroz rekreativne aktivnosti,
slobodno vreme kao sadrZaj ucenja, ucenje kroz dokolic¢arsko iskustvo i odnos
savetovanja i pomaganja. Sadrzaji koji se provlace kroz ove obrazovne strategije
predstavljaju sledeca cetiri klju¢na koncepta: poznavanje i razumevanje
slobodnog vremena kao fenomena, licne resurse i veStine za koriScenje
slobodnog vremena, vrednovanje slobodnog vremena i pozitivni stavovi prema

slobodnom vremenu.

Obrazovni centri u zajednici za 21. vek

Prema autorkama Pasavento i Eston (2011) 1998. godine federalna vlada SAD-a
je pokrenula Obrazovne centre u zajednici za 21. vek (21st Century Community
Learning Centers) u cilju promovisanja vannastavnih aktivnosti (Afterschool
Alliance), kao komplemetarnom delu osnovnog i srednjoskolskog obrazovanja,
namenjenih deci roditelja sa nizim primanjima. Svrha projekta se, pre svega,
ogleda u poboljsanju akademskog ucinka ove dece, kao i u pruzanju podrske
programima koji sluze kao prevencija koris¢enja droge ili kao prevencija nasilja,
kao Sto su: umetnost, muzika, rekreacija, tehni¢ko obrazovanje i knjiZevnost.
Osnovni princip na kojem citav projekat pociva jeste da se svakom detetu
osigura jednak pristup kvalitetnim i pristupa¢nim vannastavnim aktivnostima i
kao takav posvecden je osvescivanju i kreiranju resusrsa za najrazlicitije

vannastavne programe. U tu svrhu, razvijen je model koji obuhvata sledece
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sadrZzaje i strategije rada sa mladima: prevencija kriminala, otpornost i vestina
izlazenja na kraj sa problemima i interakcija sa odraslima koji pruzaju podrsku.
Na taj nacin, projekat ispunjava svoj primarni cilj a to je povecdavanje
mogucnosti svakog deteta za kvalitetno dokolicarsko obrazovanje u

vannstavnom kontekstu.

Porodicna veza u dokolicarskom obrazovanju

Projekat ,, Porodi¢na veza u dokoli¢arskom obrazovanju” (Family Link in Leisure
Education), razvijen je na Univerzitetu u Severnoj Karolini i namenjen je
obrazovanju dece sa specijalnim potrebama (Sellick, 2002). Program sacinjen na
osnovu ovog modela je zasnovan na teoriji samopotvrdivanja i naglasava
vaznost samostalnog donosenja odluka, a sprovodi se putem pruzanja pomoc¢i i
podrske deci, kao i njihovim roditeljima, da utvrde dokolicarske aktivnosti u
skladu sa svojim interesovanjima. Nakon sacdinjavanja procene njhovih
trenutnih sposobnosti i moguénosti, facilitatori programa razvijaju individualne
ciljeve i ishode obrazovanja za svakog pojedina¢nog polaznika. Ipak, sacinjeni
kurikulum obi¢no podrazumeva sledecée vrste intervencija i sadrzaje: razvijanje
socijalnih vestina, svest o slobodnom vremenu, identifikovanje resusrsa u
zajednici, razvijanje asertivnosti i razvijanje vestina donosenja odluka. Ono $to
se navodi kao pozitivni efekti implementacije ovog modela jesu povezivanje i
saradnja porodice i Skole, povecana nezavisnost polaznika kao posledica
ohrabrivanja indivudulaniog <¢injenja izbora i pokretanja inicijative na

aktivnost.
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Projekat “Deca u nadi”

Americka asocijacija za dokolicu i rekreaciju (AAPAR, pre toga AAPR)
pokrenula je 2000. godine projekat ,Deca u nadi” (Kids at Hope) sa ciljem da
omoguci razlicite vrste treninga i obuka za nastavnike i profesionalce u oblasti
rekreacije (Pesavento i Ashton, 2011). Baziran je na premisi da su ,sva deca
podjednako sposobna da uspeju, bez izuzetka” (Baker, 2001:18, prema: Ibid.), a
osnovna filozofija projekta se sastoji u pruZanju pomodi organizacijama za
mlade da razviju programske strategije za implementaciju slede¢ih elemenata u
kurikulume vannastavnih aktivnosti: a) pruzanje podrske svakom detetu, b)
ukljuc¢ivanje odraslih koji se staraju o detetu, c) razvijanje visokih pozitivnih
ocekivanja u odnosu na decu i d) stvaranje prilika za uspeh. Prema Bejkeru
(Baker, ibid.), ovaj model dokoli¢arskog obrazovanja je dobar jer povezuje
svako pojedinacno dete i njegove talente sa kuc¢om i porodicom, resursima u

zajednici, hobijima i rekreacijom, kao i obrazovanjem i planiranjem karijere.

Projekat ,, Lighted Schoolhouse™

Ovaj program je razvijen izmedu 1989-1991. u Teksasu, SAD od strane
organizacija koje se bave koordinacijom vannastavnih aktivnosti za decu bez
roditeljskog staranja i lokalnih skolniSta za beskucnike, sa idejom pruzanja
dokolic¢arskih i drugih potrebnih usluga deci u periodu posle skole (Pesavento,
2002 prema: Sellick, 2002). Od onoga $to program pruza korisnicima izdvaja se,
pre svega, mogucnost da postoji sigurno mesto nalik domu u odnosu na svoju
strukturu i afektivne potrebe, gde mogu boraviti posle Skole i zavrSavati
domace zadatke. Pored toga, oni u ovakvoj vrsti skole-kuée imaju uzore na koje
se mogu ugledati, kao i pristup razli¢itim aktivnostima, mogucnost

ucestvovanja u njima i u njihovom organizovanju. Sve ovo umanjuje osecaj
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odbacenosti i bespomoc¢nosti i u¢vrséuje preduzimanje inicijative i izvesnog

stepena kontrole nad Zivotom.

Program: Ekstremno slobodno vreme: , Udi u tok”

Model dokoli¢arskog obrazovanja Ekstremno slobodno vreme ,Udi u tok”
(Extreme Leisure: Get in the Flow) je razvijen u okviru istrazivackog projekta
2002. godine u ruralnim oblastima SAD i namenjen je deci $kolskog uzrasta u
ovim podrudjima (Smith, 2002 prema Sellick, 2002). Program se bazira na
teorijama socijalnog ucenja, optimalnog toka i supstitucije i podeljen je u Sest
celina, sa cillem da spre¢i negativnha ponaSanja mladih i loSe navike u
slobodnom vremenu, kao sto su koris¢enje droga, alkohola, razvijanje navike
pusenja i sli¢no. Nasuprot tome, kod njih treba da razvije navike zdravog Zivota

i interesovanja i kompetencije za kvalitetno koris¢enje slobodnog vremena.

Program ,, Tragom kvalitetnog vremena”

Program ,Tragom kvalitetnog vremena” (Tracking the Good Times) nastao je u
Kanadi 2002. godine i predstavlja resusrs dokoli¢arske obrazovne intervencije
koji je namenjen omladinskim radnicima i liderima, a usmerava se na njihovu
vestinu facilitacije i poucavanja kroz kreiranje i upravljanje dokoli¢arskim
iskustvom mladih. Kurikulum u okviru ovog modela favorizuje vestinu

upravljanja i donosenja odluka, kao i pretvaranje planova u akciju.
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Datilov model dokolicarskog obrazovanja

Jedan od sveobuhvatnijih modela dokoli¢arskog obrazovanja razvili su Datilo i
Marfi (1999, prema Kacavenda-Radi¢, 2009) a zatim ga je produbio Datilo
(2008). Kao sto smatra Selikova (2002), ne moze se re¢i da postoji opste
prihvaceni i idealni model dokoli¢arskog obrazovanja. Ipak, prema njenom
miSljenju ova autorka predlaze formulu za razvijanje sveobuhvatnog pristupa
dokolicarskom obrazovanju zasnovanom na radovima i istrazivanjima
nekolicine razli¢itih autora i prethodno razvijenih modela. Zbog toga ¢emo ovaj

model detaljinije prikazati.

Model podrazumeva sledec¢e kategorije ili komponente sadrzaja, iz koj
proizilaze i dokoli¢arsko-obrazovni ishodi :

e Svest o sebi u slobodnom vremenu;

e Percepciju i vrednovanje slobodnog vremena;

e Razumevanje samopotvrdivanja u slobodnom vremenu;

e Donosenje odluka u vezi sa participacijom u slobodnom vremenu;

e Poznavanje i koriS¢enje resursa koji omogucavaju participaciju u

aktivnostima slobodnog vremena;
e Sticanje vestina uspesne socijalne interakcije;

e Sticanje rekreacijskih vestina.

Bududi da smo nabrojali faze ili elemente modela dokolicarskog obrazovanja,
kao i da bi se mogla ste¢i potpunija slika modela u celini, ukratko ¢emo

pomenuti Sta autorka pod svakim od njih podrazumeva.

Svest o sebi u slobodnom vremenu, kao deo dokolicarskog obrazovanja,
podrazumeva da ucesnici postanu svesni stavova prema slobodnom vremenu,
zatim da razumeju faktore koji uticu na nihovu participaciju u aktivnostima

slobodng vremena, da ispitaju njihovo uces¢e u slobodnom vremenu u
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proslosti, osveste trentno stanje i da identifikuju potencijalne buduce aktivnosti

u koje ce se ukljuciti.

Potreba za samoodredenjem u slobodnom vremenu nalaZe da se ucesnicima
dokoli¢arskog obrazovanja omoguci da osveste svoje licne uspehe u slobodnom
vremenu, da razumeju vaznost li¢cnog razvoja i licne odgovornosti za svoje
slobodno vreme i participaciju u njemu, da nauce da ispoljavaju preferencije
vezane za aktivnosi slobodnog vremena i da razumeju koncept asertivnog

ponasanja.

Razumevanje i vrednovanje slobodnog vremena autor vidi kao veoma bitan
faktor u razvijanju senzibiliteta za slobodno vreme i pozitivhog odnosa prema
njemu. Dakle, potrebno je mnogo vise od prostog podrZzavanja slobodnog
vremena kao iskustva. To se, pre svega, odnosi na razumevanje tog iskustva.
Razumeti to iskustvo pretpostavlja poznavanje osnovnih koncepata slobodnog
vremena, kao i poznavanje dokolicarskog stila zivota. Takode, bitno je da ljudi
shvate potencijalne pozitivne ishode vezane za participaciju u aktivnostima
slobodnog vremena i to da slobodno vreme predstavlja legitiman izvor
zadovoljstva i kao takvo treba da bude svima dostupno. Sledeci aspekt
pozitivne percepcije slobodnog vremena jeste prihvatanje ideje da slobodno
vreme ne zahteva specijalni vremenski okvir u kome se deSava, kao i
razumevanje ideje da dokolica mozZe biti dozivljena kad god se pruzi prilika za
to na nivou uobicajenog dana. Na kraju, putem dokoli¢arskog obrazovanja
mozemo omoguditi ljudima da identifikuju razli¢ite kontekste, okolnosti,
okruZenja i aktivnosti koje mogu promovisati dokolic¢arsko iskustvo. Dakle,
dokolicarsko obrazovanje treba da omoguci ucesnicima da nauce odredenja
slobodnog vremena, odnosno dokolice, kao i dokoli¢arskog stila zivota, da se
upoznaju sa ishodima participacije u slobodnom vremenu, da identifikuju
barijere vezane za tu participaciju, i na kraju, da definiSu nacine njihovog

prevazilazenja.
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Sledeca bitha komponenta jeste samopotvrdivanje u slobodnom vremenu. U
nastojanjima da prenesemo nekom znanja i vestine, osvestimo potrebe,
razvijemo vrednosti, uverenja i stavove potrebne za kvalitetno koris¢enje
slobodnog vremena, deluje logi¢no da je prvi korak u tom procesu vezan za
razvijanje pozitivnog odnosa prema slobodnom vremenu. Prema Datilu (2008),
imati pozitivan odnos prema slobodnom vremenu, uvazavati ga i ceniti znaci
mnogo vise od prostog osec¢anja uzivanja i odobravanja slobodnog vremena kao
licnog i socijalnog iskustva. On tako smatra da se razrada ove faze odnosi na
sledece: razumevanje slobodnog vremena, uzimanje u obzir koristi participacije
u slobodnom vremenu, wuvidanja fleksibilnosti slobodnog vremena i

identifikovanje pogodnog konteksta za slobodno vreme.

Slededi bitan deo modela dokoli¢arskog obrazovanja jeste pruZanje prilike da
ucesnici nauce kako da identifikuju li¢ne ciljeve vezane za slobodno vreme, kao
i aktivnosti koje vode do tih ciljeva, koriste¢i adekvatan proces donosenja

odluka.

Svakako neizostavan deo dokoli¢arskog obrazovanja podrazumeva i koriséenje
resursa u slobodnom vremenu, koji se odnosi na pruzanje mogucnosti
ucesnicima da nauce kako da identfikuju i lociraju izvore informacija o
mogucnostima koje slobodno vreme pruza, da iz tih izvora izvuku korisne
informacije i da efektivno koriste stampane, ljudske i institucionalne resurse

koji facilitiraju participaciju u slobodnom vremenu.

U cilju 8to bolje socijalne interakcije u slobodnom vremenu, ucesnicima
programa dokolic¢arskog obrazovanja treba omoguditi da nauce dinamiku
socijalne interakcije, zatim da dobiju odredena znanja vezana za nacine
prikladnog socijalnog ponasanja, da im se demonstriraju verbalne i neverbalne

vestine komunikacije i da usvoje te vestine.
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Na kraju, sastavni deo programa dokolicarskog obrazovanja jeste razvijanje
sposobnosti kod ucesnika da biraju i uspesno participiraju u rekreativnim
aktivnostima koje su dovoljno duboke i raznosvrsne da obezbede osecaj
zadovoljstva i ispunjenja. Na taj nacin, profesionalci u oblasti dokoli¢arskog
obrazovanja mogu da osnaZze pojedince da razviju vestine rekreacije i biraju one
aktivnosti koje imaju najveci potencijal za dostizanje potpunog dokolic¢arskog

iskustva.

Kao sto vidimo, ovaj model u zaista velikoj meri obuhvata komponente
formulisane i izraZene u mnogim ranijim modelima. Takvo stanje ukazuje da su
pomenuti modeli najverovatnije razvijani na osnovama sli¢nih ili ¢ak istih

teorijskih koncepata slobodnog vremena.

Tako, autorke Pasavento i ESton (2011) smatraju slobodno vreme
~kompleksnim konceptom koji se sastoji iz mnogo dimenzija“. Autori pod tim,
u stvari, podrazumevaju koncepciju slobodnog vremena kao vremena,
aktivnosti i stanja duha, $to potvrduju njihova dalja objasnjenja. Prva dimenzija
je povezana sa vremenom, u smislu pitanja kada ljudi smatraju da imaju znanje
i vesStine da participiraju i osecaju se oslobodenim od obaveza. Druga dimenzija
je vrsta aktivnosti ili konkretan kontekst aktivnosti u koje se ljudi ukljucuju, za
koji se takode pretpostavlja da postoje potrebna znanja i vestine da bi
participacija bila ostvarena. Trece, ove aktivnosti i konteksti se dozivljavaju i
povezuju sa pozitivnim emocijama, kao sto su sreca, uzbudenje, relaksacija ili
zadovoljstvo, koje dovode do unutrasnje motivacije kada je re¢ o participaciji.
Dakle, percepcija, stavovi i emocije pojedinca, tokom odredenog perioda
vremena provedenog u odredenom kontekstu ili aktivnosti, uti¢cu na njegovo
dokoli¢arsko iskustvo. Stavise, uklju¢ivanje u dokoli¢arsko iskustvo, moze
zadovoljiti razlic¢ite potrebe, kao $to su izraZavanje autonomije, povezivanje sa
drugima i ispoljavanje kompetencija. Takode, kako autori dobro primecuju

(jedino Sto ga mi ne bismo izdvajali), postoji i specifican nac¢in dokolicarske
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ekspresije koji ukljucuje spontanost, nesvrsishodnost, kreiranje imaginarnog
sveta, zadovoljstvo, samoekspresiju (a kao takav, moZe varirati od
neorganizovane aktivnosti bez unapred identifikovanog cilja, do kompleksnih
formi uklju¢ivanja u aktivnost ili kontekst), i prepoznaje se kao - igra. Kao i u
odnosu na vreme, a zatim i na aktivnost, tako se i u odnosu na dokoli¢arsko
iskustvo (slobodno vreme kao stanje duha) moZe rec¢i da se obrazovanje javlja
kao znacajan faktor osvescivanja, ucenja i promene sa stanovista poZzeljnog i
vrednovanog. Pitanje koje ostaje bez odgovora je ko odreduje sta je poZeljno, a
ta vrsta kritike vodi ka promeni paradigme u odnosu na koncipiranje

slobodnog vremena, pa onda i koncipiranje dokoli¢arskog obrazovanja.

Smatramo da su autori na ovaj nacin vrlo dobro objasnili osnovu, na kojoj se
bazira dokolicarsko obrazovanje i na kojoj su izgradeni postoje¢i modeli
dokolic¢arskog obrazovanja, bar ovi koje smo prikazali. Sa naseg stanovista, sve
Sto vazi kao kritika koncepcije slobodnog vremena kao vremena, aktivnosti i
stanja duha, odnosno favorizovanja izbora i ukljucivanja kao njegovih
specificnosti, vazi i za dokolicarsko obrazovanje, njegovo programiranje i
modele. Drugi deo kritike, naravno, dolazi iz teorije obrazovanja odraslih, koju
¢emo ostaviti za sledece poglavlje. Na ovom mestu ¢emo samo reci da polazna
andragoska osnova za Kkoncipiranje dokoli¢arskog obrazovanja lezi na
pretpostavci da se ucenje odraslih odnosi na sticanje odredenih znanja i vestina
i promenu stavova. Na toj osnovi, formulisani su ciljevi, osnovna polazista, kao
i ishodi dokoli¢arskog obrazovanja. Smatramo da se na primeru dokoli¢arskog
obrazovanja moZda najbolje vidi u kojoj meri fenomene kao sto su obrazovanje i
slobodno vreme u stvari prati ista sudbina. Kada to kaZzemo, mislimo na
modernisticki koncept i pozitivisticku orijentaciju u njihovom proucavanju, kao
,objektivnih” fenomena, koj su podlozni razli¢itim vrstama merenja,
kvantifikacije i generalizacije. Iz odnosa ova dva fenomena, na koji smo se
osvrnuli u prethodnom poglavlju teorijskog dela ovog rada, proizilazi

konceptualizacija dokoli¢arskog obrazovanja. Teorijsko razumevanje slobodnog
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vremena i u kakvom je ono odnosu sa funkcionisanjem i ponasanjem coveka,

moze biti od pomoci osvetljavanju potrebe za dokoli¢arskim obrazovanjem.

Pored ove osnove, dokoli¢arsko obrazovanje i postoje¢i modeli su pod uticajem
brojnih psiholoskih i socioloskih teorija i koncepcija. Autorke Pasavento i ESton
(Ibid.) smatraju da vrednost teorija kojih se ovo ti¢e lezi u nac¢inu na koji
sistematizuju kroz objasnjenja Sta je slobodno vreme, sta ono moze da bude i
¢ime je uslovljeno. Takva sintetizovana suma znanja dolazi kako iz studija
dokolice, tako i iz drugih disciplina koje svoje koncepte primenjuju na oblast
slobodnog vremena. Tako, na primer, psiholoske teorije motivacije se cesto
koriste da objasne zasto se odrasli rekreiraju i igraju, dok socioloske teorije
mogu da pruZe objasnjenje pojedinih vrednosti i konflikata koji proizilaze iz

uklju¢ivanja u aktivnosti slobodnog vremena.

Iz andragoskog ugla posmatrano, postoje¢i modeli se mogu oceniti kao
sveobuhvatni, s obzirom da u sadrzajnom smislu oni obuhvataju Sirok
dijapazon faktora od kojih zavisi participacija u aktivnostima slobodnog
vremena i njegovo koris¢enje uopste. MoZe se re¢i, da dinamicka priroda
modela izbegava simplifikovanje obrazovne intervencije kada je u pitanju
siroka oblast slobodnog vremena. Ipak, polazista ovih modela ukazuju na to da
su kreirani imajuci u vidu prosecnog ¢oveka zapadnog sveta, iskljuc¢ujuci sve
one pojedince i grupe ljudi koje odstupaju od takvog standarda, dok ujedno

sama priroda modela pretpostavlja univerzalnost u svojoj primeni.

Moze se, takode, primetiti da su postoje¢i modeli u najvecoj meri zasnovani na
psiholoskim teorijama, te se tako usmeravaju na mikrosistem indivudue i njeno
funkcionsanje u okviru neposrednog okruZenja. Tako, Hau, Marfi i Sarbono
(Howe, Murphy, Charboneau, 1987, prema: Datillo, Kleiber i Williams, 1998)

predlazu Siri kontekst obrazovne intervencije koji bi obuhvatio razmatranje
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mikro, mezo i makro sistema i njhovog uticaja na razvoj i prilagodavanje

indivudue u slobodnom vremenu.

Nasa glavna kritika postojecih modela dokoli¢arskog obrazovanja odnosi sa na
usmerenost na tradicionalno shvatanje slobodnog vremena koje favorizuje izbor
i ukljucenost kao njegove primarne odlike, o ¢emu smo ve¢ govorili. Sa
stanovista obrazovanja, kritika se odnosi na shvatanje obrazovanja kao sticanja
odredenih znanja i vestina, koja odgovaraju liberalnom konceptu ucenja i
obrazovanja odraslih, za koje, takode, smatramo da nisu u skladu sa
savremenim uslovima zivota u postkapitalistickom vremenu, pa ni sa

konceptualizacijom slobodnog vremena koja ih uvazava.
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2.3. Andragoske specifi¢nosti dokolicarskog obrazovanja

Modeli dokolic¢arskog obrazovanja se u najvecoj meri odnose na obrazovanje
koje je usmereno na slobodno vreme, kao $to se moglo primetiti u prethodnom
poglavlju, a to je nesto Sto smatramo primarnim momentom u kritickom osvrtu
u odnosu na preovladujucu teorijsku konceptualizaciju dokolicarskog
obrazovanja i modela koji su na njoj zasnovani. Takav pristup se usmerava na
sadrZzaj obrazovanja, koji ima za cilj pouc¢avanje/obucavanje pojedinaca i grupa
ljudi za koris¢enje slobodnog vremena. Drugim re¢ima, sadrzaj ovog
obrazovanja je slobodno vreme. Nase je stanoviSe da iako je ovo znacajan deo
dokolicarskog obrazovanja, ono nije samo i isklju¢ivo to, ve¢ koncept
dokolicarskog obrazovanja oslikava vezu izmedu obrazovanja i slobodnog

vremena, koja je mnogo dublja i kompleksnija.

Svakako, kao sto autorka Sivan (2006) ukazuje obrazovati (se) za slobodno
vreme (educating for leisure) ukazuje na potrebu povezivanja dva velika i bitna
aspekta zivota: obrazovanja i slobodnog vremena. Naime, uloga koju ova dva
bitna segmenta Zivota imaju za ¢oveka, identifikovani su kao veoma znacajni za
ljudski razvoj. Sivan i Raskin (2000) ukazuju na to da postoji logicka veza
izmedu slobodnog vremena i obrazovanja, a ona se ogleda kroz ¢injenicu da i
jedno i drugo imaju vrlo znacajne funkcije i zajednicke ciljeve i ishode, kao $to
su pruzanje mogucnosti za usavr$avanje i praktikovanje vestina, doprinosenje
licnom i drustvenom rastu i pospeSivanje razvoja pojedinaca i grupa u
kognitivhom, emotivnom i fizickom smislu. Tako, autorka Sivan (2008, 2007)
zaklju¢uje da je od velikog znacaja ispitati vezu izmedu obrazovanja i
slobodnog vremena. Znacajno je, sa stanovista nase kritike, istac¢i da se ona s
pravom pita da li obrazovati za slobodno vreme podrazumeva formalni proces
kroz koji se ljudi obucavaju kako da koriste svoje slobodno vreme, sa jedne

strane, ili se, sa druge, podrazumeva da ljudi tokom svog slobodnog vremena
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postaju obrazovaniji. Kroz ova pitanja autorka ukazuje na znacaj obrazovanja u
slobodnom vremenu, kao dela ili komponente dokoli¢arskog obrazovanja, bez
obzira na formu ili modalitet u kome se ono moZe javiti. Takode, kao znacajno
javlja se i pitanje: ,Da li obrazovanje i slobodno vreme mogu biti
komplementarni u konceptu dokolicarskog obrazovanja?”, pri ¢emu autorka
(Sivan, 2007:51) ukazuje na razliku u odnosu ova dva pojma, kada se radi o
obrazovanju za slobodno vreme, u odnosu na obrazovanje koje se odvija u
slobodnom vremenu. Autorke Hatcinson i Robertson (Hutchinson i Robertson,
2012), takode, ukazuju na to da su veze izmedu obrazovanja i slobodnog
vremena kompleksnije i svoje proucavanje usmeravaju na pitanje gde treba da
se odvija dokoli¢arsko obrazovanje; a isto tako neka od istrazivanja (Roberstson
i Shannon, 2002) pokazuju da su izvori dokoli¢arskog obrazovanja
mnogostruki: Skola, prijatelji, roditelji, uklju¢ivanje u sportske i rekreacijske

aktivnosti, masovni medjiji.

Kao sto je autorka Sivan (2007; 2006) ukazala, dokoli¢arsko obrazovanje
nesumnjivo jeste spoj dva fenomena: dokolice i obrazovanja. Medutim, postoji
viSe nacina povezivanja ta dva pojma nego Sto postojeca praksa pokazuje.
Prema Hendersonovoj (2007:90) ,, dubljom analizom moguce je do¢i do Sirokog
spektra mogucih veza izmedu slobodnog vremena i obrazovanja, sto ukljucuje
ideje kao Sto su obrazovanje za slobodno vreme (education for leisure),
obrazovanje da se dokoli¢i (education to leisure), obrazovanje kroz slobodno
vreme (education through leisure), obrazovanje kao slobodno vreme (education as
leisure), obrazovanje tokom slobodnog vremena (education during leisure),

“"

obrazovanje o slobodnom vremenu (education about leisure)

S obzirom na to da autorka ne objasnjava pojedinacno ove termine, tesko je
zakljuciti Sta se pod kojim podrazumeva i kakve razlike medu njima postoje,
kao glavni distinktivni elementi. Deluje nam da se ipak pre radi o

terminoloskim razlikama nego o pojmovnim razgrani¢enjima, i da se vecina
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dokolic¢arsko-obrazovnih konstrukata koji proizilaze iz ove veze (dokolica -
obrazovanje) moZe svesti na znatno manji broj, preciznije re¢eno na dva. U
najmanju ruku, onaj koji slobodno vreme tretira kao sadrZzaj obrazovanja, i onaj

koji to ne ¢ini.

Svetska asocijacija za dokolicu (World Leisure Organization) je, prema misljenju
Hendersonove (2007), odredila dokolicarsko obrazovanje prvenstveno
posmatraju¢i ga kao nastavni predmet u Skoli: ,Glavni cilj dokolicarskog
obrazovanja u obrazovnim okvirima jeste pomoci pojedincu, porodici, zajednici
i drustvu da postignu zadovoljavajuéi nivo kvalitata zivota i dobro zdravlje,
koriS¢enjem slobodnog vremena na inteligentan nacin, razvijajuéi i negujudi
tizicke, emocionalne, duhovne, mentalne i socijalne aspekte, svaki zasebno ili
kombinovano, a u skladu sa ciljevima obrazovanja zemlje i njenim kulturnim
nasledem” (Ruskin, 1995b:13 prema: Sivan, 2007). Ipak, autor (Ruskin, 1987)
ovog odredenja navodi kako dokoli¢arsko obrazovanje treba da se odvija na

razne nacine, a ne samo u $koli.

U skladu sa tim, Kac¢avenda-Radi¢ (2010) smatra da obrazovanje odraslih ostaje
utopija ukoliko se izostavi fenomen slobodnog vremena odraslih. ,, Ako ne u
potpunosti, obrazovanje odraslih se u najveéem delu odvija u slobodnom
vremenu” (Ibid:191). Autorka (2010, 2009a, 2009b) navodi da brojne
sociokulturne analize, kao i rezultati empirijskih istrazivanja sprovedenih od
strane mnogih autora razli¢itth nauc¢nih profila, pokazuju da u Zivotu
savremenog ¢oveka slobodno vreme predstavlja jedan od centralnih domena,
pa time dokolicarsko obrazovanje postaje sve znacajnija komponenta. To
prepoznaje i Svetska organizacija za dokolicu (WLO - World Leisure
Organization), prethodno WLRA (World Leisure and Recreation Assotiation), koja je
u cilju formiranja globalne strategije i politike dokoli¢arskog obrazovanja,
sacinila povelju WRLA International Charter for Leisure Education, koju je

predloZila i usvojila WLO Komisija za obrazovanje 1993. godine. ,Kako stoji u
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Povelji, svrha je da se informis$u vladine i nevladine organizacije, 8kole i druge

obrazovne institucije o znacajnosti i beneficiama slobodnog vremena i

obrazovanja za slobodno vreme ili u slobodnom vremenu. Ona definise

principe vodilje za uobli¢avanje i razvoj politika, strategija i programa od strane

svih odgovornih ¢inilaca obrazovanja...” (Kac¢avenda-Radi¢, 2009b:668). Ono sto

je u andragoskom smislu relevantno, jeste da se pod tim ¢iniocima obrazovanja,

ne podrazumevaju samo Skole, ve¢ i komune, institucije za obrazovanje

odraslih, valdine, nevladine i volonterske organizacije, institucije formalnih i

neformalnih sistema obrazovanja. Dokument ukazuje na sledece osnovne

odrednice dokolicarskog obrazovanja(Ibid.:668-669):

To je dozivotni proces ucenja koji ukljuc¢uje razvoj stavova, vrednosti,
znanja, vestina i resursa vezanih za slobodno vreme.

Vazan je deo procesa socijalizacije tokom koga razli¢iti ¢inioci imaju
razlic¢ite uloge.

Ima glavnu ulogu u redukciji statusnih razlika u slobodnom vremenu.
Osposobljava ¢oveka da dosegne najvisi nivo u ostvarivanju svojih
potencijala.

UZiva razli¢itosti drustvenih, kulturnih i ekonomskih sistema.

Deo je formalnog i neformalnog sistema Skola i lokalne zajednice, te se
tako podstice i omogucava ukljuc¢enje individue u njen proces.

Ukljucuje nastavne programe i modele obuke pripremanja ljudi koji ¢e
dalje, amaterski ili profesionalno, prenositi i pruzati inovativno i
sveobuhvatno dokolicarsko obrazovanje i menadZerske usluge raznih
vrsta u ovoj oblasti.

Ukljucuje specifi¢ne ciljeve, principe i strategije radi pomoc¢i ljudima svih
starosnih dobi i karakteristika da dosegnu Zeljeni kvalitet Zivljenja u
slobodnom vremenu kroz li¢na, socijalna, fizicka, emocionalna i
intelektualna izraZavanja, i na taj nacin ima uticaja na porodicu, lokalnu

zajednicu i drustvo u celini.
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Americka asocijacija za dokolicu i rekreaciju (American Association of Leisure and
Recreation) opisuje dokolicarsko obrazovanje kao predmet slobodnog vremena
(subject of leisure) - obrazovanje o slobodnom vremenu, obrazovanje za
slobodno vreme, obrazovanje za dokolicarenje; i kao slobodno vreme kao
kontekst obrazovanja (leisure as the context of education) - obrazovanje kroz
slobodno vreme, obrazovanje tokom slobodnog vremena, obrazovanje kao
slobodno vreme (2003, prema: Henderson, 2007). Autorka Henderson (2007)
zaklju¢uje da novije ideje o dokoli¢arskom obrazovanju uklju¢uju i jedno i
drugo: predmet i kontekst. Isto tako, autorke Pesavento i Eston (2011) smatraju
da sami termini dokolica i obrazovanje sugeriSu dva razli¢ita pristupa u
razumevanju dokolicarskog obrazovanja:
a) slobodno vreme kao predmet (subject) obrazovanja, i

b) slobodno vreme kao kontekst (context) obrazovanja.

Slobodno vreme kao predmet obrazovanja uklju¢uje obrazovanje za i
obrazovanje o slobodnom vremenu kroz dokolicarske aktivnosti, kao sto su:
igra, rekreacija, umetnost, kultura, sport, festivali, proslave, poboljSanje
zdravlja, fitnes, putovanja i turizam, i podrazumeva variranje u znacenjima,
kontekstu i prilikama za dokolicu. Slobodno vreme kao kontekst obrazovanja
podrazmeva obrazovanje tokom dokolice i uklju¢uje informalne i neformalne
obrazovne setinge kao Sto su: ucionice, igralista, letnji kampovi, i programi
obrazovanja u zajednici. Takode, obuhvata ukljucivanje dokolicarske teorije,

koncepata, beneficija i veStina u obrazovni program.

Klajber (2012) smatra da dokoli¢arsko obrazovanje u vecoj meri pozicionira
slobodno vreme kao sadrzaj ili predmet obrazovanja, nego kao kontekst. Dok se
kontekst slobodnog vremena cesto koristi za poducavanje ili instrukciju o
slobodnom vremenu (kao ucenje o skijanju, na samom skijanju), slobodno
vreme moze isto tako biti predmet formalnog javnog obrazovanja. Na taj nacin,

deca, mladi i odrasli mogu biti poucavani tj. mogu se obrazovati za slobodno
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vreme gde god da za to postoji potreba, od diskutovanja o turizmu na ¢asu
geografije u petom razredu osnovne Skole, preko upoznavanja studenta na
univerzitetima sa znacajem rekreativnih aktivnosti u njihovom Zivotu, do
razmatranja opcija i resursa slobodnog vremena u okviru obrazovnih programa

penzionisanja u organizacijama.

Parker (1987 prema: Sivan i Stebbins, 2011) je ukljucio ideju o ,, obrazovanju kao
slobodnom vremenu” pri ¢emu ,..sam proces ucenja moZe zadobiti neke od
karakteristika slobodnog vremena” (97). Jo$ jedan autor, koji u slicnom pravcu
nastavlja da razvija ideju obrazovanja kao slobodnog vremena, jeste Haris
(Harris, 2005, prema Ibid.) koji smatra da , kada obrazovanje postaje predmet
vrednovanja za sebe, ono postaje slobodno vreme”. Kako dalje primecuje,
ovakvo znaenje obrazovanja nije zazivelo u praksi, pre svega zbog
institucionalizacije i birokratizacije obrazovanja, koje ¢ine da obrazovanje vise

li¢i i podseca na rad, nego na slobodno vreme.

Ideje kao sto su obrazovanje kao slobodno vreme isti¢u potencijal obrazovanja da
omogudi ,nagradujuca” iskustva koja se takode opaZaju kao slobodno vreme.
Pitanje koje ostaje, kako opazaju Sivan i Stebins (2011), jeste da li je ovaj
potencijal iskoriS¢en u postoje¢im obrazovnim situacijama, s obzirom da su ona
uglavnom instrumentalno orijentisana, odnosno da njihova glavna premisa lezi
u pripremanju za svet rada. lako obrazovanje danas podrazumeva vise od
pukog skolovanja, neretka je situacija da se njegova glavna misija u tome

iscrpljuje.

Pri konceptualizaciji dokolicarskog obrazovanja treba uzeti u obzir kako
koncept obrazovanja, tako i koncept slobodnog vremena. Dok se slobodno
vreme posmatra kroz izbor i ukljucenost, obrazovanje se posmatra pretezno
kroz neoliberalni koncept, a implikacija takvog pristupa vodi u

konceptualizaciju dokoli¢arskog obrazovanja kao sticanja znanja, ovladavanja
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veStinama i promovisanja stavova koji vode uspesnom pravljenju izbora i
kvalitetnoj participaciji. Pitanje koje mi postavljamo, jeste da li je mozda
potrebno promeniti pristup koji bi u vecoj ili ¢ak podjednakoj meri obuhvatio i
obrazovanje u slobodnom vremenu i na taj nacin podrZao ideju promovisanja

dokoli¢arskog pristupa obrazovanju?

Smatramo da dokolicarsko obrazovanje obuhvata kako obrazovanje za
slobodno vreme, tako i obrazovanje u slobodnom vremenu. Ako se osvrnemo
na moguce kombinacije koje je predlozila Hendersonova (2007) obrazovanje za
slobodno vreme obuhvata i obrazovanje o slobodnom vremenu i obrazovanje da se
dokolici, dok obrazovanje u slobodnom vremenu obuhvata: obrazovanje kroz
slobodno vreme i obrazovanje kao slobodno vreme i obrazovanje tokom slobodnog
vremena. Autorka Kacavenda-Radi¢ (2009, 1992) je koncipirala dokolic¢arsko
obrazovanje kroz ove dve dimenzije, ali je u kasnijim radovima (2009)
eksplicirala i tre¢u, a to je obrazovanje profesionalaca u oblasti slobodnog
vremena. Moze se re¢i da je autorka (1992, 1991) i u ranijim radovima
prepoznala potrebu za andragoskim proucavanjem obrazovanja onih koji rade
u oblasti slobodnog vremena, s obzirom da u svojim radovima poklanja paznju
temi pripremanja kadrova za rad u slobodnom vremenu. Smatrajuéi ovakvo
koncipiranje dokolicarskog obrazovanja relevantnim, Zelimo da se osvrnemo na
neke od postojecih modela dokolic¢arskog obrazovanja koje smo prikazali, a koji
pokazuju svoju usmerenost upravo na potrebu obrazovanja onih koji se javljaju
u ulozi facilitatora dokoli¢arskog obrazovanja. Tipi¢an primer jednog takvog
programa je, kao sto smo mogli videti Tragom kvalitetnog vremena (Tracking the
Good Times (Sellick, 2002), a namenjen je aktuelnim i budué¢im omladinskim
radnicima. U nastavku ¢emo ukratko objasniti na Sta se svaka od tri pomenute

komponete odnosi.
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Obrazovanje u slobodnom vremenu

Obrazovanje u slobodnom vremenu Kacavenda-Radi¢ (2009, 1992, 1991) vidi
kao vid ostvarivanja koncepcije permanentnog ili celoZivotnog obrazovanja.
~,Koncepcija permanentnog obrazovanja nema smisla bez uvazavanja fenomena
obrazovanja u slobodnom vremenu” (Ibid., 1992:101). Naime, celozivotno
obrazovanje se odnosi na ukupnost procesa ucenja, koje ne podrazumeva samo
zivotni vek ¢oveka (vertikalna ravan) veé prozima i sve oblasti njegovog Zivota

(horizontalna ravan), pa time i njegovo Zivljenje u slobodnom vremenu.

S obzirom da se odnosi na obrazovanje koje svojom pojavnoséu i obimom
pripada slobodnom vremenu, moZze se reci da je obrazovanje u slobodnom
vremenu sadrzaj slobodnog vremena (Ibid.)). To znac¢i da su njegove
specifi¢nosti u odnosu na obrazovanje uopste, odredene samo karakteristikama
vremena kome pripada, bez obzira na sadrzaj ili nac¢in na koji se odvija. To
znaci da svako obrazovanje moZe, a istovremeno ne mora, biti obrazovanje u
slobodnom vremenu. Ono to jeste kada ima karakteristike slobodnog vremena,

a nije kada te karakteristike izostaju (Ibid.).

Autorka Kacavenda-Radi¢ (1992, 1991, 1989) tvrdi da sadrzaj slobodnog
vremena predstavljaju aktivnosti slobodnog vremena, pa se tako obrazovanje u
slobodnom vremenu odvija kroz obrazovne aktivnosti. Dakle, kada govorimo o
obrazovanju u slobodnom vremenu, posmatramo ga kao aktivnost slobodnog
vremena. , Vaspitno-obrazovna aktivnost u slobodnom vremenu nosi sve opste
i specificne odlike aktivnosti slobodnog vremena, uopste, s jedne strane. Sa
druge, nosi i sva svojstva vaspitno-obrazovne aktivnosti uopste” (Ibid.,
1992:103). Na taj nacin, obrazovna aktivnost u slobodnom vremenu moZe biti

razlic¢itog intenziteta, razlicite sfere i razlic¢itog sadrzaja.
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S obzirom na intenzitet, obrazovne aktivnosti mogu imati mali obrazovni
intenzitet, dok postoje i one kod kojih postoji veliki obrazovni intenzitet. Na
primer, neko ko voli da kuva u slobodnom vremenu, moZe poboljsavati svoju
vestinu tako Sto ¢ita, traZi i razmenjuje, zapisuje i isprobava recepte (relativno
mali obrazovni intenzitet), dok neko drugi moze upisivati i pohadati kurseve
kuvanja, stvarati licnu biblioteku u toj oblasti, pratiti emisije, (ve¢i obrazovni
intenzitet) do nivoa da sam napise i objavi knjigu recepata, kreira svoj blog sa
savetima za druge ili se uklju¢uje u oblike obrazovanja na osnovu kojih moze
poucavati druge i samostalno organizovati i voditi kurseve (najveci obrazovni
intenzitet). Sto se tice sfere, misli se na aktivnosti koje angazuju prvenstveno
kognitivnu sfreru ili one koje u ve¢oj meri angazuju psihomotoricku sferu. Kada
govorimo o sadrzaju, u empirijskom smislu, jasno je da prakti¢no sve moze biti
sadrzaj obrazovanja u slobodnom vremenu. S obzirom na sveobuhvatnost
obrazovanja kroz sadrZaje i oblike, kao poseban problem izdvaja se klasifikacija
obrazovnih aktivnosti u slobodnom vremenu, , kojih ima koliko i kriterijuma”
(Ibid., 1992:104). Autorka (2009, 1992) tako pominje jednu do koje je u
istrazivanjima dosla primenom faktorske analize:
1) Fizi¢ko-rekreativno-obrazovne aktivnosti u slobodnom vremenu

) Kulturno-umetnicko-obrazovne aktivnosti u slobodnom vrmenu

) Manuelno-obrazovne aktivnosti u slobodnom vremenu
4) Informativno-obrazovne aktivnosti u slobodnom vremenu

)

Stru¢no-obrazovne aktivnosti u slobodnom vremenu

U jednom drugom radu (Ibid., 1989:157-158) autorka je, takode, za potrebe

empirijskog istrazivanja, podelila obrazovne aktivnosti u dve kategorije:

1) Obrazovne aktivnosti pretezno kognitivne sfere, bilo da su
institucionalizovane ili samoobrazovne:

e Ucenje stranih jezika ili ukljucivanje u neki oblik obrazovanja

odraslih;
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e Provodenje vremena u nekoj biblioteci;
o Citanje knjiga i ¢lanaka u ¢asopisima;
e Pracenje obrazovnih programa na sredstvima javnog komuniciranja;

e Struc¢no usavrsavanje.

2) Obrazovne aktivnosti pretezno psihomotoricke sfere:

e Sticanje i razvijanje manuelnih vestina i umenja (Sivenje, Strikanje,
vezenje, daktilografija, izrada predmeta i sl.);

e VoZnja nekog prevoznog sredstva (automobila, kamiona, glisera,
avionaisl.);

e Sticanje i razvijanje umetnickih vestina i umenja (slikanje, crtanje,
sviranje nekog instrumenta, aranziranje cveca, fotografisanja i sl.);

e Sticanje i razvijanje sportskih vestina i umenja (fudbal, tenis, 3ah,
ples, dzudo, joga, aerobik i sl.);

e Sticanje i razvijanje vestina i umenja koja su u vezi sa aktivnostima na

radnom mestu.

Mi smo za potrebe ovog istraZivanja napravili slede¢u klasifikaciju obrazovnih
sadrzaja:

e Obrazovanje usmereno na oc¢uvanje fizickog i psihi¢kog zdravlja;

e Obrazovanje usmereno na jezik i komunikaciju;

e Obrazovanje usmereno na kulturno-istorijske vrednosti ¢oveka;

e Obrazovanje usmereno na razvijanje umetnickih vrednosti i sposobnosti;

e Obrazovanje usmereno na razvijanje manuelnih vestina i spretnosti.

S obzirom na to da smo u istrazivanje ukljucili populaciju onih koji su ukljuc¢eni
u neku vrstu organizovanog ucenja u svom slobodnom vremenu, na
opredeljenje kreiranja kriterijuma za klasifikaciju sadrZzaja uticala je, pre svega,
postojeca obrazovna ponuda u okviru kulturno-obrazovnih institucija i

organizacija na teritoriji Beograda. 1z tog razloga izostavljeni su sadrzaji koji se
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ticu profesionalnog usavrsavanja, iako se moze pretpostaviti da odluku o
uklju¢ivanju u razli¢ite obrazovne oblike u slobodnom vremenu, neki od
polaznika upravo donose na osnovu anticipirane koristi u odnosu na njihov
profesionalni angaZzman. Prema uzoru na prethodne klasifikacije, prihvatili smo
kriterijum razvrstavanja postojecih sadrzaja u odnosu na sferu li¢nosti koju
dominatno angazuju (kognitivnu ili psihomotornu), kao i dimenziju li¢nosti
koju prevashodno ciljaju u smislu njenog razvoja (fizicku, estetsku,
intelektualnu, emotivnu ili socijalnu). Sto se ti¢e nacina, odnosno
organizacionih oblika dokoli¢arskog obrazovanja, razlikujemo: kurseve,

predavanja, seminare, posete i putovanja, kao i radionice.

Kada je re¢ o obrazovanju u slobodnom vremenu, smatramo da je korisno
pomenuti da poslednjih decenija, u okviru studija dokolice, veliku paznju
zaokuplja Stebinsovo (2008; 2006; 2005a; 1997) razlikovanje ozbiljnog (serious) i
neobavezujuéeg (casual) slobodnog vremena. Ozbiljno slobodno vreme se
odnosi na amaterske i hobi aktivnosti, kao i aktivnosti volontiranja, koje
ucesnici dozivljavaju kao znacajne, interesantne i ispunjavajuce u meri u kojoj
su spremni da izgrade dokolicarsku karijeru oko te aktivnosti, usmeravajuci se na
sticanje i izraZavanje specifi¢nih vestina, znanja i iskustva (Cohen-Gewerc i
Stebbins, 2007; Stebbins, 2008; 2006). S obzirom da ga odlikuje odredeni nivo
potrebe za konstantnim usavr$avanjem, kao i na ¢injenicu da se odredena
znanja i vestine javljaju kao uslov za bavljenje dokoli¢arskom aktivno$éu, moze
se re¢i da ozbiljno slobodno vreme ima odlike obrazovne aktivnosti u
slobodnom vremenu. Za razliku od toga, neobavezujuce slobodno vreme pruza
trenutnu intrinzicnu nagradu, relativho je kratkog trajanja, hedonisticki
dozivljeno i ne zahteva nikakvu specijanu obuku ili trening da bi se u¢estvovalo
u konkretnoj aktivnosti (Stebbins, 2008, 1997). Treca forma dokolicarske
aktivnosti, koju je autor kasnije identifikovao, jeste projektno orijentisano
slobodno vreme (Ibid., 2008, 2005a), koje zahteva neku meru planiranja, truda, a

ponekada i znanja i vestine, ali ne svakako kao ozbiljno slobodno vreme, niti
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ima tendenciju da to postane (kao primeri projekata se mogu navesti planiranje
zabava, dedjih rodendana, pripreme za putovanje, volotiranje na sportskim
dogadajima...). Ono Sto se moZe primetiti u odnosu na ovu koncepciju
slobodnog vremena jeste da je kriterijum za razlikovanje ozbiljnog,
neobavezujucéeg i projektno orijentisanog slobodnog vremena (iako nije jedini)
u osnovi - obrazovni. Za bavljenje ozbiljnom dokolicarskom aktivnoscu,
potrebna su odredena znanja i vestine, s jedne strane, a samo bavljenje takvom
aktivnos¢u, podrazumeva dodatno razvijanje postoje¢ih i prikupljanje i

usvajanje novih, s druge strane.

Inspirisani ovim shvatanjem, istrazivac¢i (Spector, 2007; Jons i Simon, 2001
prema Kacavenda-Radi¢, 2009) u oblasti dokoli¢arskog obrazovanja su, izmedu
ostalog posvetili paZznju istrazivanju celozivotnog ucenja i obrazovanja kao
ozbiljnog slobodnog vremena. Kako Kacavenda-Radi¢ (2009) navodi, ozbiljno
slobodno vreme je veoma slicno radu, sa tom razlikom Sto ono ne pruza
diretknu ekonomsku dobit ucesnicima kao $to to pruza rad. DZons i Sajmon
(Jons i Simon, 2001, prema: Ibid.) su to potvrdili, primeéujuéi vezu izmedu
celozivotnog obrazovanja kao ozbiljnog slobodnog vremena i rada, navodeci da
se kao takvo, moze tretirati kao zamena za rad. Tri zakljucka govore o tome: ne
pruza ekonomsku dobit, ne pruza zaposlenje ili direktnu obuku (iako moZe to
znaciti u buducnosti), ishod se ne ogleda u konkretnom proizvodu. Na taj
nac¢in, ono moze biti od velike vaZznosti nezaposlenima, onima sa manjim

prihodima, starima, Zenama i osobama sa invaliditetom.

Autorka Spektor (Spector, 2007) je u svojim istrazivanjima, takode, dosla do
zaklju¢ka da obrazovanje u slobodnom vremenu, ako je ozbiljno predstavlja
znacajan prostor za razvoj, narocito kada su u pitanju deca i adolescenti.
Autorka zakljuc¢uje da ozbiljno slobodno vreme pruza moguénosti za li¢ni rast i
pretvara neciji Zivot u plodno polje za celozivotno ucenje, tako sto dozvoljava

pojedincu da uc¢i i uvezbava plejadu univerzalnih ljudskih sposobnosti:
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preuzimanje inicijative, koriS¢enje necije maste i fantazije, preuzimanje
odgovornosti, liderstvo, razumevanje svoje uloge u svetu, razumevanje cene i
koristi pravljenja izbora, ostavljanje licnog traga, praktikovanje samodiscipline,
traganje za znacenjem, razlikovanje izmedu dobrog i loSeg, osamostaljivanje,
praktikovanje sluSanje unutrasnjeg glasa, uzimanje vremena za opservaciju,
podrzavanje drugih i volontiranje, o¢uvanje ljudskog digniteta i celoZivotno

ucenje.

Kacavenda-Radi¢ (2009) smatra da, dok je diskutabilno da li moZemo
poistovetiti celozivotno ucenje sa bilo kojom vrstom obrazovanja pojedinacno,
kao sto je i diskutabilna podela slobodnog vremena na ozbiljno i neobavezujuce
(pa pretpostavljamo i projektno orijentisano), prihvatljivo je shvatanje da je

obrazovanje u slobodnom vremenu svakako aspekt celoZivotnog ucenja.

Obrazovanje za slobodno vreme

Za razliku od obrazovanja u slobodnom vremenu, koje predstavlja specifican
na¢in implementacije celoZivotnog obrazovanja, obrazovanje za slobodno
vreme predstavlja odredeni proces usvajanja specifi¢nih obrazovnih sadrzaja.
Drugim re¢ima, ,,dok je vaspitanje i obrazovanje u slobodnom vremenu sadrZzaj
slobodnog vremena, vaspitanje i obrazovanje za slobodno vreme se odnosi na
sadrzaj obrazovanja“ (Kacavenda-Radi¢, 1992:105). Kako Kacavenda-Radi¢
(2009) zakljucuje, obrazovanje za slobodno vreme je u radovima teoreticara
dokoli¢arskog obrazovanja i u okviru studija dokolice, poc¢ev od 70-ih godina
dvadesetog veka pa na ovamo, pocelo da dobija podjednak znacaj kao
obrazovanje za rad. Iako postoji istorijat misli o povezanosti ova dva fenomena
u smislu potrebe obrazovne pripremljenosti za slobodno vreme, od ovog

perioda se pristupa njegovom sistematskom izucavanju, pa i implementaciji u
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obrazovnu praksu, otkad se javlja kao sastavni deo savremenih programa

obrazovanja.

Kao sto se moglo videti iz vecine prikazanih modela, obrazovanje za slobodno
vreme se usmerava na specifi¢ne oblasti slobodnog vremena, kao i na usvajanje
opstih znanja i vestina koja se procenju kao korisna za uspesno koriscenje
slobodnog vremena. Tako se u pomenutim modelima pominju: razvijanje svesti
o slobodnom vremenu, razumevanje slobodnog vremena, razvijanje svesti o
sebi u slobodnom vremenu, socijalne vestine koje odreduju uspeSnost
interakcije u slobodnom vremenu, informisanje o resursima slobodnog
vremena, sticanje vestina pravljenja adekvatnih izbora i donosenja odluka u
vezi sa njima, vrednovanje slobodnog vremena i samopotvrdivanje u

slobodnom vremenu.

Paradoksalno, dok je u teorijskim razmatranjima dokolicarskog obrazovanja
glavnu kritiku potrebno uputiti shvatanju dokoli¢arskog obrazovanja iskljuc¢ivo
kao obrazovanja za slobodno vreme, u nasoj obrazovnoj praksi, ono potpuno
izostaje i jedino se moze govoriti o obrazovanju u slobodnom vremenu.
Autorka Kacavenda-Radi¢ (2009) tako izraZzava svoje ¢udenje da, uprkos tome
Sto dokolicarsko obrazovanje zadobija sve vece interesovanje u okviru studija
dokolice poslednjih nekoliko decenija (kako u pogledu razvoja teorija, tako i u
pogledu empirijskog istrazivanja), u obrazovnoj literaturi, kada je re¢ o nasoj
zemlji, jo$ uvek nije pronaslo svoje mesto. U prilog ovom argumentu, autorka
se poziva na cinjenicu da je dokolicarsko obrazovanje jo$ u anticko vreme
okupiralo paznju odredenog broja mislilaca koji su svojim idejama o
obrazovanju i slobodnom vremenu doprineli uobli¢avanju savremenih teorija o

slobodnom vremenu i dokoli¢arskom obrazovanju.

140



Obrazovanje profesionalaca u slobodnom vremenu

Dok se obrazovanje u slobodnom vremenu i obrazovanje za slobodno vreme
odnose na ucesnike ili polaznike obrazovanja tj. na one koji participiraju u
oblicima dokoli¢arskog obrazovanja, obrazovanje profesionalaca u slobodnom
vremenu je namenjeno onima koji ,isporucuju” takvo obrazovanje:
facilitatorima, voditeljima ili prakti¢arima u oblasti slobodnog vremena. Takvi
programi i modeli najc¢esée ukljucuju: vestine facilitacije i pouc¢avanja, kreiranje
i upravljanje dokoli¢arskim iskustvom odraslih, vestine donoSenja odluka,
liderstvo i preuzimanje inicijative, preuzimanje odgovornosti, komunikacione

vestine i vestine socijalne interakcije, pretvaranje planova u akciju.

Kada je re¢ o profesionalcima u oblasti slobodnog vremena, Kac¢avenda-Radi¢
(2010, 1991) navodi da se mogu razlikovati cetiri glavne vrste profesionalnog
profila, od kojih svaki dolazi iz razli¢itog podrucja obrazovanja:
e Pedagozi/andragozi u oblasti slobodnog vremena (nauke o
obrazovanju);
e Profesionalci u oblasti sporta (nauka o sportu i fizicko obrazovanje);
e Kulturni radnici (studije kulture);

e Turisticki radnici (studije ekonomije i geografije).

Autorka (Ibid.) navodi kako su glavni ciljevi, principi i strategije obrazovnog
pripremanja i treninga profesionalaca u oblasti slobodnog vremena definisani u
okviru Povelje dokolicarskog obrazovanja, koju je pripremila i usvojila Komisija za
obrazovanje Svetske organizacije za slobodno vreme (WLO). U okviru povelje
naglasena je vaznost uskladivanja obrazovanja profesionalaca sa Sirim ciljevima
dokoli¢arskog obrazovanja, pa bi, u tom smislu, ovi kadrovi trebalo da budu

pripremljeni i obuceni da:
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Razumeju ulogu obrazovanja u savremenom drustvu;

Razumeju postojece drustvene, tehnoloske, komunikacione faktore, kao i
faktore okruzenja i zaklju¢uju o njihovim implikacijama na sisteme
dokolicarske ponude;

Interpretiraju i integrisu ulogu dokoli¢arskog obrazovanja u razli¢itim
profesionalnim okruZenjima i situacijama, kao $to su skole, kulturne
institucije, turisticke organizacije, sportsko-rekreativni centri, mediji i
druge organizacije relevantne sa stanovista slobodnog vremena;
Garantuju da se dokolicarsko obrazovanje odnosi, nadopunjava i
unapreduje druge klju¢ne kompetencije, kao Sto su programiranje,
planiranje, administriranje i razvoj zajednice;

Razvijaju kros-kulturno znanje i sposobnost da to znanje primene na
programe slobodnog vremena, sporta, kulture, medija i turizma;
Razumeju ulogu dokolic¢arskog obrazovanja u promovisanju ljudskog
razvoja (ukljucujudi osetljivost za pol/rod, uzrast i specijalne populacije)

u okviru savremenog ubrzanog, promenjljivog pluralistickog drustva.

Sama priprema i obucavanje profesionalaca dokoli¢arskog obrazovanja trebalo

bi da budu zasnovani na slede¢im principima i strategijama:

Profesionalci dokoli¢arskog obrazovanja trebalo bi da budu pripremljeni
da primenjuju svoje znanje, vrednosti i vestine u okviru sledecih oblasti:
0 Trendovi, filozofija, usluge, inkluzija, dostupnost;
0 Savetovanje, animacija, pouc¢avanje, zagovaranje;
0 Specijalne aktivnosti - umetnost i vestine, sport, muzika;
0 Sistemi pruzanja usluga - 8kole.
Integracija dokolic¢arskog obrazovanja, pripremanja i treninga u druge
profesionalne kurikulume varira u strukturi, formi i modulima

isporucivanja u skladu sa drustvenim potrebama i razvojem;
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e Kurikulum dokoli¢arskog obrazovanja moze varirati na kontinuumu od
modula koji ¢ine deo postoje¢ih kurikuluma do samostalno
preduzimanih opcija ili oblasti na koje se stavlja akcenat;

e Adekvatni moduli dokolicarskog obrazovanja mogu biti razvijeni da
reflektuju specializacije, uzimajucéi u obzir razlic¢ite populacije, didkatiku,

sisteme pruzanja usluga i kulturne grupe.

Ono $to nam se jo$ ¢ini vaznim istac¢i u odnosu na pomenuti dokument jeste
naglasavanje da bi modeli dokolicarskog obrazovanja, namenjenog
profesionalcima u oblasti slobodnog vremena, trebalo da budu razvijeni na
nac¢in koji promoviSe vrednosti, stavove, znanja, i veStine pojedincima u
profesijama kao $to su obrazovanje, medicina, turizam, arhitektura, socijalni

rad, menadzment hotela i svestenstvo.

Pored ovog i drugih dokumenta koji promovisu dokoli¢arsko obrazovanje, pa i
obrazovanje profesionalaca u oblasti slobodnog vremena, bitno je pomenuti i
internacionalne institucije i kooperativne projekte i mreze koje su kreirane sa
ciliem da pripremaju i vrse treninge usavrsavanja profesionalaca na globalnom i
regionalnom nivou (Ibid.). Jedna od najeminentnijih svetskih institucija je
svakako WICE (World International Centre of Excellence), Svetske organizacije za
dokolicu (WLO), namenjena postdiplomskom usavr$avanju opsteg profila
kadrova u slobodnom vremenu. Kao nezavisna i neprofitna organizacija, WICE
je registrovana u Holandiji (prvo u Leeuwardenu, a od 1996. godine na
Univerzitetu u Wageningenu), sa primarnim ciljem pruzanja kurseva
naprednog nivoa i studija u oblasti dokolice studentima i polaznicima Sirom
sveta, angazuju¢i vodece svetske eksperte za pojedine aspekte slobodnog

vremena.
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Andragosko-metodicke specificnosti dokolicarskog obrazovanja

PredloZzenu strukturu dokoli¢arskog obrazovanja smatramo njegovom
primarnom andragoskom specificnos¢u. Nijedno andragosko delovanje, niti
obrazovna intervencija, nije u potpunosti mogucée ukoliko u koncipiranju
dokoli¢arskog obrazovanja izostane jedan od ova tri bitna elementa. Stavige,
smatramo da je moguce i¢i u pravcu kreiranja takvog obrazovno-dokoli¢arskog
modela koji bi obuhvatao sva tri. To nije samo naSe misljenje, ve¢ u praksi
postoje takvi modeli koji kombinuju i podrazumevaju obrazovanje za slobodno
u slobodnom vremenu za svoje korisnike, a ujedno oznacavaju i obrazovanje
facilitatora. Takav model sacinili su Kakalau, Foks i Dajzer (2002) i predstavili
ga na Desetom kanadskom kongresu istraZivanja u oblasti dokolice, nazvavsi ga
projektno orijentisano dokolic¢arasko obrazovanje. Predstavicemo ga ukratko

kroz njegove glavne karakteristike.

Pre nego $to to uradimo, Zelimo da ukaZemo na jo$ jednu znacajnu stvar koja se
tice prikazanih modela dokoli¢arskog obrazovanja u prethodnom poglavlju, a
koja, takode, ide u prilog razmatranju razvijanja (modela) dokoli¢arskog
obrazovaja na drugacijim osnovama. Naime, u svojim istraZivanjima, Dajzer
(2011; Dieser, Fox, i Walker, 2002. prema: Deiser, 2011) je analizom
dokumentacije utvrdivao i potvrdio postojanje greske atribucije u programima
dokoli¢arskog obrazovanja razvijenih u poslednjih 10 godina (1999-2009) i
pozivajuéi se na prethodno istrazivanje (Dieser, Fox, i Walker, 2002 prema:
Deiser, 2011), koje je obuhvatilo dokoli¢arske programe u periodu pre toga
(1978-1998), zaklju¢io da je stanje ostalo skoro nepromenjeno. Ta
fundamentalna greska atribucije, koja se ,,slabo menja“, odnosi se na tendenciju
da se precene dispozicioni ili unutrasnji atributi osobe u objasnjavanju ili
modifikovanju ponasanja, a istovremeno potceni uticaj aktuelne situacije ili
drugih faktora okruzenja (Ross, 1977. prema: Deiser, 2011). Na osnovu ovakvih

rezultata, Dajzer (2011) zaklju¢uje da je dokoli¢arsko obrazovanje u kulturnom
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ili paradigmatskom smislu, zarobljeno u individualisticki okvir posmatranja
stvarnosti i promoviSe individualisticke vrednosti. Izrada individualisticki
zasnovanih modela dokolicarskog obrazovanja, koje se usmerava na analizu i
promenu untrasnjih atributa, prema ovom autoru, moze imati nepovoljne
posledice za one ljude koji neguju kolektivisticke vrednosti, a to mogu biti
asimilacija i kognitivna disonanca ili kulturna disonanca. Cinjenje
fundamentalne greske atribucije u programima dokolicarskog obrazovanja
nema negativne efekte samo na one koji se ne ,uklapaju” u veéinu, vec je
sustinski problemati¢no za sve ljude, jer stvara iluziju ostvarivanja kontrole i
pruza simplifikovana objasnjenja i zahteva nize nivoe sposobnosti kritickog
misljenja u odnosu na kompleksne socijalne probleme. Zato, modeli i programi
dokolicarskog obrazovanja treba da se oslobode ovakve vrste pristupa i
promovisanja individualizma ,,...u kojem svi problemi pocinju i zavrSavaju se
sa individuom” (206) i nasuprot tome po¢nu da nude sadrZaje koji obuhvataju
ekoloske i socioloske aspekte postojecih socijalnih problema i odnosa individue
prema njima. Primer koji éemo navesti govori u prilog tome da je takav pristup

moguc.

Projektno orijentisano dokoli¢arsko obrazovanje se zasniva na projektno
orijentisanom ucenju, ¢ija primena izmesta proces dokolicarskog obrazovanja sa
poducavanja nekog o slobodnom vremenu ka ucenju i konstruisanju slobodnog
vremena sa tim nekim. Ovakav pristup je, prema misljenju ovih autora, kljucan
kada dokoli¢arsko obrazovanje ukljucuje ljude sa margina, tj. one koji odstupaju
od standarda propisanog u zapadnom svetu. Budu¢i da je slobodno vreme kao
koncept izgradeno u okvirima dominatne paradigme evropske i severno-
americke kulture, dokoli¢arska praksa ojacava specificne kulturne aspekte,
vrednosti i strukture mo¢i, koje nisu sasvim primenjive u svim kontekstima i na
sve grupe korisnika. Dajzer, Foks i Voker (prema Ibid.) to povrduju i podacima
iz svog istrazivanja koje se sastojalo u analizi sadrZzaja dokolicarskog

obrazovanja koje je otkrilo da 119 od 121 obrazovne komponente dokoli¢arskog
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obrazovanja proizilaze iz evropske i severnoamericke individualisticke kulture,
koja promoviSe vrednosti prose¢nog coveka srednje klase, bele rase. Prednost
koriS¢enja projektno orijentisanog pristupa omogucava prakticarima u oblasti
dokolice da na kolaborativan nacin, zajedno sa ucesnicima, istraZuju na koji
nacin slobodno vreme moze biti definisano, uobli¢eno ili operacionalizovano,
da zajedno kreiraju bilo dobro ili lose slobodno vreme, smanje uticaj ili podrze
odredene kulturne vrednosti, kao i da stvaraju nova znacenja. Tako, projektno
orijentisano ucenje na fundamentalan nac¢in menja wuslove pod kojim
dokolicarsko obrazovanje moze biti dizajnirano, implementirano i

procenjivano.

Takav drugaciji model dokolicarskog obrazovanja ima sledece karakteristike u
odnosu na uloge ucesnika dokoli¢arskog obrazovanja, odgovornosti za ucenje,

sadrzaje, sam proces i njegovu evaluaciju:

e ULOGA ONOGA KOJI POUCAVA: Uloga profesionalaca u slobodnom
vremenu nije viSe uloga eksperta i prenosioca znanja, procenjivaca i
nekoga ko usmerava, ve¢ se pre radi o ulozi putnika, ravnopravnog
odraslog ucenika, onoga koji slusa i istrazuje znacenje slobodnog
vremena za svakog pojedinca ili grupu ljudi. Prakticar ili facilitator
slobodnog vremena zajedno sa ucesnicima ucestvuje u procesu ucenja o
etni¢kim razlikama, razli¢itostima uopste, slobodnom vremenu, represiji,
strukturama mocdi i drugim relevantnim temama koje su od znacaja za

odredenu zajednicu.

e ODGOVORNOST ZA UCENJE: Dokoli¢arsko obrazovanje ne predstavlja
vrstu ,intervencije”, ve¢ se pre radi o kreiranju takvog projekta koji
podrzava razvijanje vestina za kompleksan proces resavanja problema u
odnosu na slobodno vreme. U tom smislu, prakticar u oblasti slobodnog

vremena, kao i ucesnik dele odgovornost u odnosu na poucavanje,
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ucenje i demonstraciju znanja i vestina u vezi sa slobodnim vremenom.
Na primer, i jedni i drugi su odgovorni za zaustavljanje i sprecavanje
represivnih nacina praktikovanja slobodnog vremena, razvijanje vestina
za odredene aktivnosti i prikupljanje informacija o razli¢itim pristupima,

perspektivama i kritici slobodnog vremena.

ULOGA ONOG KOJI UCT: Ué¢esnik dokoli¢arskog obrazovanja je ujedno
neko ko otkriva, integriSe i prezentuje ideje. On je taj koji ucestvuje u
uoblicavanju radnih zadataka i njihovom izvodenju. Na taj nacin, i
ucesnik i facilitator traZze strategije od kojih obe strane imaju korist i
izvlace najbolje iz jednog i drugog. To znaci da mogu zajedno istrazivati
istoriju, porodi¢ne odnose, odnose u zajednici, filozofiju, vrednosti i
norme zajednice, sa cillem razvijanja specificnog obrazovno-
dokoli¢arskog programa. Uloga facilitatora u tome, izmedu ostalog,
moze biti i pruzanje pomoci ucesnicima da kriti¢ki procenjuju postojece
modele dokolic¢arskog obrazovanja i uocavaju razliku izmedu njih i onih

koje sami kreiraju.

OBRAZOVNI SADRZA]JI: Obrazovni sadrzaji su takode kreirani putem
zajednickog delovanja ucesnika i facilitatora putem prikupljanja
primarnih izvora, intervjua i rada na terenu. Ovde se saradnja proSiruje
sa facilitatora i ucesnika na stanovnike lokalne zajednice. Prikupljene
informacije se kolaborativno evaluiraju, organizuju za prezentovanje i

dalje razvijaju.

OBRAZOVNI PROCES: S obzirom na to da zahteva kolaboraciju,
konstrukciju i sintetizovanje informacija, kao i performans prikupljenih
znanja, vestina i mudrosti, proces u¢enja moze biti izvoden sa grupama,

zajednicama i asocijacijama.
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e EVALUACIJA OBRAZOVANJA: I na kraju, procenjivanje se odnosi kako
na proces, tako i na produkte koji su kreirani zajedni¢kim delovanjem
ucesnika i facilitatora dokolicarskog obrazovanja. Procenjivanje ukljuc¢uje
opipljiva postignuéa, javne prezentacije i demonstraciju vestina i

razumevanja.

Projektno orijentisano ucenje pruZza drugaciju strategiju za kreiranje i
programiranje dokoli¢arskog obrazovanja, koje uklju¢uje odnose moé¢i u
drustvu, kulturne razlic¢itosti i vrednosti u vezi sa slobodnim vremenom i
samopovrdivanjem u njemu. U odnosu na facilitatore, ovakav pristup
omogucava izlazenje iz okvira dokolicarske monokulture koja propisuje
jedinstvene i univerzalne standarde nacina ucenja, obrazovanja i shvatanja
slobodnog vremena koji vaze za sve ljude. To zna¢i da ovakav model
prevazilazi modernisticke premise, kako u oblasti slobodnog vremena, tako i u
oblasti obrazovanja. Prema nasem misljenju, ovakav model dokolic¢arskog
obrazovanja, u odnosu na prikazane u prethodnom poglavlju, mnogo je blizi
andragoskim specifi¢nostima slobodnog vremena koje se iscrpljuju kroz akciju i

kreaciju.

To znaci da svet dokolice nije vise privilegovan svet u kome se obrazovanje
javlja kao sredstvo ili faktor kroz koji se realizuju viSi nivoi treninga,
poucavanja ili obuke, i gde se neko ko je ve¢ hrabro prosao kroz ovaj proces
moze smatrati podobnim da vodi drugog na putu konstantnog usavrsavanja
(putem kreiranja kulture znanja - koje je dinamic¢no, a ne staticno, buduéi da
obezbeduje li¢ni rast - zadobijenog putem iskustva), kao Sto smatraju
modernisticki orijentisani autori, kao u ovom slucaju Eli Koen-Geverc i Robert
Stebins (2007b). Smatramo da u osnovi svakog dokoli¢arskog obrazovanja lezi

ucenje koje je u svojoj sustini razvojno, a za nas to znaci kreiranje putem akcije.

148



PokuSaéemo ukratko da ekspliciramo u c¢emu vidimo razliku izmedu
prethodno prikazanih modela i ovakvog koncipiranja dokolicarskog
obrazovanja. Kao 38to smo pomenuli, prethodno prikazani modeli ilustruju
modernisticki trend u obrazovanju odraslih, koji fokus proucavanja usmerava
na raspoznavanje jedinstvenih kvaliteta odraslog ucenika, kao osnove za
razvijanje efektivnih strategija obrazovanja odraslih (Plumb, 2014). Ovakav
trend karakteristican je za period pre 80-ih godina dvadesetog veka i oslanjao se
uglavnom na tradiciju bihejvioristicke, kognitivisticke i humanisticke
psihologije, socijalne psihologije i analiticke filozofije. Za razliku od ovakvog
pristupa, period posle 80-ih, koji obelezava narastajuéi uticaj feministickih
teorija, postkolonijalizma, kriticke teorije i sve veceg broja postmodernisticki
orijentisanih autora, dovodi do preispitivanja individualistickog pristupa u
proucavanju obrazovanja i u¢enja odraslih. Fokus se sada pomera sa shvatanja
znanja kao postignucéa ,racionalnog pojedinca”, na shvatanja koja znanje
smatraju socijalnom konstrukcijom u okviru promenljivog drustvenog
konteksta. Dok je prema prvom pristupu ucenje individualan proces (pri ¢emu
pojedinac ima prirodenu sposobnost za ucenje, koja se moze unprediti), a
osnovna svrha obrazovanja unapredivanje individualnog procesa ucenja u
nespecifikovanim i neutralnim socijalnim kontekstima, drugi pristup gleda na
ucenja kao na sociokulturni proces, pa je svrha obrazovanja u unapredivanju
kritickog kapaciteta ljudi za raspoznavanje opresivnih socijalnih struktura i
transformaciju socijalnih konteksta putem participacije u konstruisanju znanja

(Plumb: Ibid.).

Kao 8to smo istakli prilikom razmatranja slobodnog vremena da smatramo
potrebnim  prevazilazenje individualistickog pristupa, slicno shvatanje
ispoljavamo i kada je re¢ o obrazovanju odraslih, pa tako i kada je u pitanju
dokoli¢arsko obrazovanje odraslih. ,Ljudsko u¢enje nije mo¢ koju jednostavno
posedujemo. Umesto toga, to je moc¢ koja je iskrsla unutar nase vrste i koja se

razvija unutar svakog od nas kao rezultat slivanja interaktivnih sila (Donald,
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2001; Tomasello, 2014, 2009, 1999; prema: Plumb, 2014:198). Iako nase genetsko
naslede obezbeduje neke od parametara koji oblikuju nasu sposobnost za
ucenje, specifi¢na istorija naSeg rasta i razvoja, uklju¢ujué¢i mnostvo razlicitih
iskustava, u mnogo vecoj meri utice na nasu ukupnu sposobnost ucenja
(Klinberg, 2008 prema: Plumb, 2014). Jedan od znacajnih izvora iskustava
predstavlja angaZovanje nasih tela u interakciji sa svetom prirode koji nas
okruzuje, jer testiraju¢i sposobnosti nasih tela prilikom susretanja sa
materijalnim okruZenjem, mi uc¢imo nacine izvodenja odredenih radnji, koji
nam obezbeduju, ne samo prakti¢ne vestine, ve¢ i radne strategije, potrebne za
testiranje i ucenje novih stvari o spoljasnjem svetu. Ipak, drugi veoma znacajan
izvor iskustva za ljudska bica jeste onaj koji se sti¢e unutar socijalnih grupa.
Prema Tomaselu (Tomasello, 2014, prema: Ibid.) ova iskustva mogu biti
dvojaka: a) moZemo imati iskustvo drugih ljudi na isti nac¢in na koji
dozivljavamo prirodne objekte (testirajuc¢i nase sposobnosti u odnosu na druge
ljude, uceéi da delujemo na nacine koji nam omogucavaju da realizujemo svoje
namere); i krucijalno, b) ljudi su, takode, sposobni da se udruzuju jedni sa
drugima u kontekstima zajednicke svrsishodnosti i kooperacije, koji imaju

krupne efekte na nase misljenje i ucenje.

Ono sto Plamb (Ibid.) pokusava ovom analizom jeste ukazivanje da i jedan i
drugi pristup obrazovanju odraslih, posmatrani za sebe, imaju svoje slabosti,
koje se ogledaju u slede¢em: modernistic¢ki pristup vidi kontekst ucenja kao
neproblemati¢an, shvatajuci olako socijalni svet i pitanje drustvenog progresa,
dok se slabost postmodernistickog pristupa ogleda u posmatranju pojedinca
(onoga koji uci) kao neizbezan ishod socijalizacijskih procesa. Ukazujuci na to
da ljudi poseduju mo¢ da uce (kao rezultat sposobnosti razli¢itih i medusobno
povezanih delova neuroloskog sistema da se menjaju pod uticajem iskustva), ali
ujedno i da ljudi u¢e u kooperativnim grupama, autor prakti¢no pokusava da
uskladi ova dva pristupa. To znaci da ne treba tek tako odbaciti modernisticke

premise, kao ni prosto pripisati mo¢ ucenja drustvenim grupama po sebi.
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Kooperativne grupe, prema njegovom misljenju imaju drugaciju mo¢, a to je -
mo¢ da uspostavljaju norme (Elder-Vass, 2013, 2011; Wenger, 1999; Habermas,
1985), kao sporazume do kojih su dosli ¢lanovi grupe u odnosu na razlicita
znacenja koja dele, uklju¢ujuéi znacenja reci i gestova koji ¢ine jezik, norme o
pravilima diskursa, norme o zajednickim elementima kulture, kao i norme o
tome Sta konstituiSe validno znanje. ,Grupe produkuju sporazume (najveéim
delom putem diskursa) i na osnovu njihovih iskustava tog diskursa i
sporazuma, kao i njihovih iskustava promisljanja sporazuma, ljudi uce da
uskladuju (ili odbijaju da uskladuju) njihove misli i akcije sa tim normama®
(Plumb, Ibid:199). Posmatrajuci ucenje odraslih kao pojavnu ljudsku mo¢ koja
se razvija unutar slojevite stvarnosti (a ona obuhvata podupiruc¢e neuroloske
strukture, odvijajuce kognitivne snage, prirodno okruZenje, male intenzivne i
kolaborativne grupe koje uspostavljaju norme, kao i vece slozene socijalne
strukture), omogucava drugaciji pogled na obrazovanje odraslih, pa u ovom
slu¢aju i na dokoli¢arsko obrazovanje. Sagledavajuci nac¢ine na koji ljudska bica
ucestvuju u kreiranju socijalnih struktura i nac¢ina na koje te socijalne strukture
onda postaju iskustveni kontekst ljudskog ucenja (koje za uzvrat otvaraju nove
mogucnosti za socijalni razvoj), prema Plambu (Plumb, Ibid.), omogucava da
prihvatimo da se mo¢ socijalnih grupa ne ogleda u ucenju, ve¢ u validaciji
socijalnih normi. To znaci da se svrha obrazovanja odraslih ne ogleda u
podrzavanju ljudskog wucenja, ve¢ sustinu njegove svrhe c¢ini kreiranje
kolaborativnog socijalnog konteksta, koje produkuje norme koje su dobre i
pravi¢ne, norme koje onda dalje mogu produkovati takvu vrstu iskustava kroz
koja ljudi mogu dalje razvijati kapacitete za dalje promovisanje pravi¢nosti i

socijalnog blagostanja.

Ovakav pogled na obrazovanje odraslih, pa time i na dokoli¢arsko obrazovanje
odraslih, mnogo je vise u skladu sa andragoskim specificnostima slobodnog
vremena izraZzenim kroz akciju i kreaciju, u odnosu na veéinu postojecih

modela dokoli¢arskog obrazovanja, zasnovanih na pristupu koji promovise
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individualizovan set obrazovnih ishoda izraZenih kroz izbor i ukljucenost,
potrebnih sa stanovista objektivnih zahteva Zivota u savremenom drustvu.
Takav pristup dokolicarskom obrazovanju koristi prirodne kapacitete ljudskih
bica za ucenje kao deluju¢ih agenata u odnosu na svoje okruZenje, kao i
stvaralacke kapacitete grupne kolaboracije, te omogucava preispitivanje
postojecih premisa i postavki o ulozi slobodnog vremena u Zzivotu coveka i
stvaranje novih znacenja slobodnog vremena (kreacija), a istovremeno i
osnazivanja pojedinaca da deluju u pravcu kontinuiranog kreiranja okruzenja u
kojima je takvo iskustvo ucenja i razvoja moguce (akcija). To dalje znaci da,
kroz andragosko-metodicke specifi¢nosti dokolicarskog obrazovanja (u odnosu
na uloge ucesnika, podeljenu odgovornost, tok procesa ucenja i sadrzaj
obrazovanja, kao i njihovu evaluaciju) koje smo prikazali, proces i produkt
ucenja postaju podjednako vazni i predstavljaju specificnu metodologiju
razvoja (,sredstvo-i-rezultat” (Holzman, 2010)), koji se odvija putem njihovog

jedinstvenog delovanja.
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3.
OBRAZOVANJE I KVALITET SLOBODNOG
VREMENA ODRASLIH
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3.1. Kvalitet slobodnog vremena u kontekstu kvaliteta Zivota

odraslih

»,Tokom dana deSava nam se da u mislima cesto odlutamo ka omiljenim
dokoli¢arskim aktivnostima koje nam pomaZu da se nosimo sa stresom, da
budemo fizi¢ki zdraviji ili da jednostavno uzivamo u Zzivotu" (Rodriguez i
Gamble, 2010:48). Sve ove potrebe imaju veze sa kvalitetom nasSeg Zivota.
Kvalitet zivota nije sam po sebi cilj, ali ¢ini osnovu i pozadinu ¢ovekove teznje
da se ukljuci i bira aktivnosti koje ga ispunjavaju, koje donose zadovoljstvo i
osecaj prijatnosti i ¢ine da se osea srecno. MoZe se re¢i da je pitanje
konstituenata ljudske srece ili zadovoljstva prisutno od davnina (Anderson i
Burchardt, 1999; Deiner i Suh, 1997). NajzasluZzniji za istorijski razvoj koncepta
srece je Aristotel (1980), koji je srec¢u shvatao kao produkt Zivota ispunjenog
vrlinama (Lazarevi¢, 2001; Anderson i Burchardt, 1999; Kacavenda-Radi¢, 1989).
Prema njegovom konceptu, eudaimonia predstavlja princip po kome pojedinci,
da bi postigli dobar Zivot, treba da realizuju svoj puni potencijal (Kacavenda-
Radi¢, Nikoli¢ Maksi¢ i Ljuji¢, 2011; Deiner i Suh, 1997). Tako je postavljena
osnova za filozofsko poimanje srece i ,dobrog zivota” u zapadnom svetu, koje
je dalje razvio Kant, pozivajuéi, kroz kategoric¢ki imperativ, pojedince da
postignu dobro drustvo deluju¢i moralno, dok je isto¢njacka filozofija shvatanje
dobrog Zivota razvijala na veli¢anju vrline uzdrZavanja od individualnih Zelja i
apsiracija, na racun podjednake raspodele dobara medu ljudima. Danas,
straganje za kvalitetom zivota, postalo je narastajua briga pojedinaca,
zajednica i vlada u nastojanju da pronadu i odrze zadovoljstvo, srecu i veru u
buduénost u svetu ubrzanih promena” (Lloyd i Auld, 2002:43). Ovakvi
postulati postavljeni su jos u 18. veku, kada su prosvetitelji uzdigli ljudsku
sre¢cu u vrhunski ideal, bore¢i se protiv verovanja u pokvarenost ljudske
prirode, rehabilitujuéi epikurizam, uZitak i strasti ¢oveka, proklamujudi da je

¢ovek roden da bude slobodan i sre¢an (Lypovetsky, 2008). Tako je danas,
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teznja za sre¢om, prema Deklaraciji nezavisnosti, ne samo nesto pozeljno ili sto se
preporucuje ve¢ i pravo svih gradana (Rodriguez i Gamble, 2010), i prvi od
prirodnih zakona, koji je presudna i najhitnija aktivnost ili kako kaZe Volter
(prema: Lypovetsky, 2008:209) ,veliki i jedini zadatak koji moramo imati je taj

da zivimo sretni”.

Nacini na koje slobodno vreme doprinosi osecanju srece i kvalitetu Zivota se,
prema Rodrigezu i Gamblu (2010) ogleda kroz sledece napore: razumevanje
kako slobodno vreme doprinosi kvalitetu Zivota, objasnjavanje odnosa izmedu
slobodnog vremena i ostalih Zivotnih domena, i identifikovanje resursa u
slobodnom vremenu koji mogu poboljsati kvalitet Zivota. Prema ovim
autorima, da bismo razumeli kako slobodno vreme doprinosi kvalitetu Zivota,
potrebno je prvo razumeti Sta je kvalitet Zivota, Sta ga ¢ini i Sta utice na njega. U
sustini, slaZemo se sa autorima, s tim $to ne smatramo da je razumeti slobodno
vreme isto $to i jasno odrediti i definisati ga, kao ni da je to uvek potrebno.
Svakako nije, bar u kontekstu ovog istrazivanja, s obzirom na to da kvalitet

zivota ovde nije centralna tema.

Autorka Henderson (2007) navodi da je kvalitet Zivota pojam koji prili¢no
izmice definisanju, tako da se autorka pita da li je to uopste moguce, jer i samo
shvatanje o tome da li je moguce definisati ga ili ne, varira od kulture do
kulture. Kao $to je to sluc¢aj sa slobodnim vremenom, ljudi razli¢itih kultura ga
mogu definisati razli¢ito (Iwasaki, 2006, prema: Ibid.). Kvalitet spada u
najopstije pojmove i kao takav moZze se dovesti u vezu ne samo sa svakom
ljudskom delatnoséu i proizvodom nego i sa svakom pojavnoséu (Kacavenda-
Radi¢, Nikoli¢ Maksi¢, Ljuji¢, 2011). Izvori i obilje razli¢itih pristupa kvalitetu
govore o viSeznacnosti ovog pojma koji ukljucuje razumevanje kvaliteta kao
karakteristike ili svojstva, kao standarda ili merila za nesto, i kao vrednosti.
Bududi da je kvalitet vrednosna kategorija, tj. da je po sebi vrednost, kvalitet je

uvek poZzeljan i predstavlja nesto cemu se tezi (Kacavenda-Radi¢, Nikoli¢
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Maksi¢, Ljuji¢, 2011; Kacaveda-Radi¢, 1991). Tako se kvalitet zivota najcesce
odnosi na percepciju toga Sta ¢ini dobar Zivot (Henderson, 2007). Hamel
(Hamell, 2004) ukazuje da filozofi egzistencijalizma isticu kao neozaobilazne
komponete kvaliteta Zivota znacenje, svrhu i slobodu izbora, kvalitete koji se

povezuju i sa slobodnim vremenom.

Autori se uglavnom slazu oko toga da je to ,....kompleksan, visedimenzionalan
konstrukt, koji zahteva mnogostruke pristupe iz razli¢itih teorijskih uglova
posmatranja” (Diener i Suh, 1997:214). Svetska zdravstvena organizacija (1997:
1, prema Garcia-Villamisar i Datillo, 2010) definiSe kvalitet Zzivota kao:
~percepciju Zivotne pozicije od strane pojedinca u okviru kulturnog konteksta i
sistema vrednosti, u odnosu na njegove ciljeve, ocekivanja, standarde i
probleme. To je Sirok i obuhvatan koncept koji je na kompleksan nacin uslovljen
tizickim zdravljem, psiholoskim stanjem i socijalnim odnosima pojedinca i

njihovim meduodnosom sa bitnim odlikama neposrednog okruZzenja®“.

Kao razlog opsteg neslaganja medu autorima o tome Sta ¢ini kvalitet Zivota i
kako ga definisati, Anderson i Burkhart (Anderson i Burchardt, 1999) navode
dve stvari: a) autori i istrazivaci iz razli¢itih disciplina pristupaju definisanju
kvaliteta Zivota polzedi iz razli¢itih perspektiva i b) fokusiraju se na razlicite
aspekte. Tako se filozofi interesuju za prirodu ljudske egzistencije i otkrivanje
toga Sta c¢ini dobar Zivot, ekonomisti za raspodelu resursa za postizanje
alternativnih ciljeva, istrazivac¢i iz oblasti medicinskih nauka za varijable
povezane sa zdravljem i bolestima, dok sociolozi i psiholozi najéesce opisuju
kvalitet Zivota u terminima aspiracija ili o¢ekivanja u zivotu pojedinaca i mere u

kojoj su te aspiracije i o¢ekivanja ispunjeni (Ibid.).
Pejatovi¢ (2005) je identifikovala nekoliko razli¢itih nacina pristupanja
definisanju kvaliteta Zivota. Autorka smatra da jednu grupu ¢ine oni koji daju

eksplicitno odredenje pojma kuvalitet Zivota, dok drugu grupu ¢ine oni koji ga
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objasnjavaju tako $to nabrajaju segmente koje obuhvata, kao $to su: stanovanje,
posao, obrazovanje, socijalna okolina, fizicka okolina, potrosnja, zdravstvo, pa
tako i slobodno vreme. Tre¢u grupu bi predstavljali autori, kao sto je Fridmen
(prema: Ibid.), koji ne daju eksplicitno odredenje, ve¢ putem proucavanja
segmenata koji ga ¢ine, daju obuhvatan okvir za njegovo razmatranje od etape
do etape. Kako autorka primecuje, prvi i treéi pristup karakterise pokusaj da se
kvalitet Zivota definise, dok u drugom pristupu taj napor izostaje. Radi se o
onim autorima koji naj¢es¢e, daju uvod u istrazivanje kvaliteta zivota ili
prezentuju empirijske podatke koji o njemu govore. S obzirom da cilj ovog
istrazivanja ne obuhvata eksplicitno kvalitet Zivota, nego se usmerava na
posmatranje slobodnog vremena kao njegovog segmenta, necemo se detaljnije
baviti njegovim odredenjem, ve¢ ¢emo zauzeti pristup usmeren na segmente.
Drugim recima, usmeri¢emo se na razumevanje mesta i uloge slobodnog

vremena u kontekstu kvaliteta Zivota.

Upravo u takvim razmatranjima, autori najcesce i zauzimaju ovaj pristup, na sta
ukazuju Lojd i Old (Lloyd i Auld, 2002:48): ,kada ljudi koriste termin kvalitet
zivota, oni ¢esto dodeljuju vrednost i korisnost nekom od aspekata ¢ovekovog
zivota". Ovi aspekti se u stvari odnose na odredene Zivotne domene koji se
vrednuju i ¢ine znacajnim u datom trenutku. Tako, Kamins (Cummins, 1996,
prema: Ibid.) navodi slede¢e domene:
1) zdravlje: fizicko i mentalno;
2) materijalno blagostanje: kuca, garderoba, auto, prihodi, Stednja;
3) produktivnost: zaposlenje i ostali placeni poslovi, Skola, zanimanja,
kuéni poslovi;
4) intimnost: socijalna podrska koja uklju¢uje prijatelje, partnera, decu i
porodicu;
5) sigurnost: koli¢ina privatnosti, stepen kontrole nad zivotom (uklju¢ujuci

finansijsku i pravnu) i nivo fizi¢ke sigurnosti;
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6) zajednica: mesto stanovanja ili mesto svakodnevne interakcije sa
drugima;

7) emocionalno blagostanje: dokolicarske ili rekreacijske aktivnosti
ukljuc¢ujuéi hobije, religiozna uverenja i praktikovanje vere, kao i

aktivnosti preduzimane radi uZivanja.

Kao sto se vidi, slobodno vreme ima svoje mesto u odredenju kvaliteta Zivota,
zajedno sa ostalim bitnim Zivotnim aspektima. Deluje ¢udno $to autor svrstava
slobodno vreme u emocionalno blagostanje, odnosno ¢udno je to $to ne samo
da ga svrstava nego ih izjednacava. Najverovatniji razlog tome je Sto se sa
slobodnim vremenom povezuju pozitivhe emocije kao sto su zadovoljstvo,
osecaj prijatnosti i osecanje srece. Isti oni koji se povezuju sa kvalitetom Zzivota.
Deluje kao da su izjednaceni, ali samo na prvi pogled. U osnovi slobodnog
vremena je pretpostavka da slobodno vreme sami biramo. Iz toga proizilazi
sledec¢a pretpostavka, da ukoliko imamo slobodu izbora, biraéemo aktivnosti
koje nam donose prijatnost, zadovoljstvo i mogu da nas ucine sreé¢nim.
Aktivnosti slobodnog vremena su onda sredstvo da se to postigne, a kvalitet
zivota cilj koji treba postic¢i. Pritom, osec¢anje srece je prisutno i u pozadini je i
jednog i drugog. To ukazuje da se radi o razli¢itim pojmovima, ali koji su

medusobno povezani i isprepletani.

Fels i Peri (1995) predlazu model kvaliteta Zivota koji:
e integriSe objektivne i subjektivne indikatore,
e obuhvata $irok raspon Zivotnih domena, i

e individualnih vrednosti.

Ovakav model uzima u obzir ¢injenicu da spolja odredene norme ne bi trebalo
primeniti bez osvrta na individualne razli¢itosti. On, takode, omogucava
objektivno uporedivanje razlic¢itih situacija, izmedu odredenih grupa, u

pogledu toga Sta je normativno. Do sli¢nog zakljucka je dosao i sam Fels (Felce,
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1997) koji kvalitet Zivota posmatra kao multidimenzionalni koncept sastavljen

od: a) objektivnih zivotnih uslova, b) subjektivnog zadovoljstva Zivotom i c)

kombinacije objektivnih uslova i zadovoljstva Zivotom na skali vaZnosti za

individuu.

Da sama konceptualizacija kvaliteta Zivota zahvata viSe znacajnih stvari,

primec¢uje i Pejatoviceva (2005), koja, izmedu ostalog, ukljucuje sledece

elemente njegove odrednice, koje bismo mi ovde izdvojili:

Kvalitet Zivota je zbirni pojam (ili stanje), s obzirom da se odnosi na
ukupnost ¢ovekovog Zivota i obuhvata brojne oblasti. Uz to, treba reé¢i da
se istovremeno radi o nivou i o svojstvu (to shvatamo kao tacku
(dostignuti nivo) na nekom odredenom kontinuumu (svojstvo), pa onda
njihov zbir), u odredenom trenutku vremena (jer se on prirodno menja sa
promenom Zzivotnih uslova);

Kvalitet zivota treba istovremeno posmatrati kao ¢injeni¢no stanje i kao
vrednost, s obzirom na to da ¢e osoba (u autorkinom odredenju to mogu
biti i pojedinci i drustvene grupe, kao i drustvo u celini) odredivati
kvalitet svog zivota putem vrednovanja i na osnovu zadovoljavanja
svojih potreba;

Kvalitet Zivota ili takvo zbirno stanje (nastalo ,kao rezultat dosegnutih
poloZzaja na dimenzijama razli¢itih svojstava” (Ibid.:16)) moZe nastati na
osnovu objektivnih i subjektivnih procena, ali su i te objektivne procene,
naravno izraz subjektivnog (s obzirom na dozivljaj svakog od nas $ta je

objektivno) i obuhvataju odredeni osecaj (ne)zadovoljstva zivotom.

Istrazujuci koncepte odredenja kvaliteta zivota razli¢itih autora u drustvenim

naukama, Anderson i Burkhart (1999) dolaze do identi¢nog zakljucka da sva ta

odredenja, iako naizgled razli¢ita, podrazumevaju sledece tri ideje:
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e Jako kvalitet zivota moZze biti definisan u terminima globalnog
zadovoljstva i osecaja srece, ova opsta percepcija je uvek pod uticajem
brojnih oblasti ili dimenzija Zivota;

e Sreca ili zadovoljstvo Zivotom je odredeno razlikom izmedu necijih
zadovoljenih potreba ili o¢ekivanja u svakom domenu u poredenju sa
tim Sta neko zaista poseduje ili je postigao u tom domenu;

e Kvalitet Zivota moZemo jedino razumeti iz perspektive osobe o ¢ijem
kvalitetu Zivota se radi, Sto ¢e reci da se radi o subjektivnom fenomenu
ili kako je to Pejatovieva (2005:15) opisala ,uvek je re¢ o kvalitetu

upravo mog (i neponovljivog) Zivota”.

PokuSac¢emo u nastavku da osvetlimo svaku od ove tri ideje koje se c¢ine
fundamentalnim za razumevanje fenomena ,kvaliteta zivota”, a sa aspekta

slobodnog vremena.

1) Slobodno vreme odraslih kao dimenzija kvaliteta Zivota

Autorka Frejsinger (Freysinger, 2006, prema Henderson, 2007) je predlozila da
kvalitet Zivota predstavlja kombinaciju materijalnih, socijalnih i kulturnih
resursa, kao i odnosa podrske drugima. Slobodno vreme predstavlja znacajan
element kvaliteta zivota, kao $to su to ¢ist vazduh i voda, obrazovanje, javni
transport, biblioteke i zdravstvena zastita (Henderson, 2007). Ka¢avenda-Radi¢
(1992) navodi da su brojna istrazivanja (Iso-Ahola, 1991, Lenskyj, 1991,
Melandey, 1991 prema: Ibid.) pokazala da opstem zadovoljstvu Zivotom vise
doprinosi zadovoljstvo koje pruzaju sadrzaji slobodnog vremena, nego sadrZzaji
bilo kog drugog segmenta Zzivljenja. Prema Hendersonovoj (2007) slobodno
vreme, takode, doprinosi drugim dimenzijama kvaliteta Zivota, kao $to su

zdravlje, sreca i zadovoljstvo.
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Fels i Peri (1995) smatraju da je kvalitet Zivota multidimenzionalan i obuhvata

pet dimenzija: fizicko blagostanje, materijalno blagostanje, socijalno blagostanje,

emocionalno blagostanje, kao i razvoj i aktivnost, pri ¢emu slobodno vreme

spada u poslednju dimenziju. Fels (Felce, 1997) je nesto kasnije predloZio slican

model, u kome kao dimenzije kvaliteta zivota vidi sledece:

a)

b)

tizicko blagostanje (zdravlje, ishrana, fitnes, pokretljivost, li¢na
sigurnost);

materijalno blagostanje (bogatstvo, posedovanje, prihod, materijalna
sigurnost, kvalitet stanovanja, privatnost, komsiluk i okolina stanovanja,
transport, ishrana);

socijalno blagostanje (interpersonalni odnosi - porodica i domacinstvo,
rodbina, prijatelji i socijalni Zivot; i ucestvovanje u Zivotu zajednice -
aktivnosti i dogadaji, prihvacenost i podrska; obe ove dimenzije mogu
biti sumirane kao socijalni status i set socijalnih uloga);

produktivno blagostanje (licni razvoj - sticanje li¢nih vestina,
kompetencija i ostvarivanje licne nezavisnosti; samopotvrdivanje -
ispoljavanje autonomije, izbora i kontrole; konstruktivne aktivnosti -
sposobnost pojedinca da koristi vreme na konstruktivan nacin i u skladu
sa sopstvenim nacelima. Sve tri navedene komponente produktivnog
blagostanja se ispoljavaju u cetiri bitne oblasti zivota: kuca, posao,
slobodno vreme i obrazovanje);

emocionalno blagostanje (osecanje srece, stanje bez stresa, mentalno
stanje, samopostovanje, duhovnost ili religiozna uverenja, seksualnost i
opste zadovoljstvo);

gradansko blagostanje (pravo na privatnost, zasticenost zakonom, pravo

na glasanje, drzavna i gradanska odgovornost).

Izdvojili smo ovu konceptualizaciju dimenzija kvaliteta Zivota jer smatramo

zanimljivom dimenziju produktivnog blagostanja. Ovakvo videnje kvaliteta

zivota je specificno po tome $to izdvaja i prepoznaje dimenziju produktivnog
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blagostanja, kao i po tome $to slobodno vreme povezuje sa njom. To ukazuje na
znacaj aktivnog delovanja ¢oveka kao osnovnog preduslova njegovog razvoja i
postajanja, sto je dalje povezano sa osecanjem zadovoljstva i sre¢e, odnosno
percepcijom kvaliteta zivota. Ovde treba napomenuti da sam li¢ni rast, razvoj i
postajanje (samokreacija) nisu i ne moraju biti u direktnoj vezi sa pozitivnim
osecanjima, odnosno da osecanje srece i zadovoljstva moze izostati u trenutku
aktivnog delovanja ili uklju¢ivanja u razvojnu aktivnost. Ipak, ukoliko na razvoj
gledamo kao na svojevrsni napredak (naravno, ne u linearnom smislu, ve¢ kao
drugaciji kvalitet u odnosu na prethodno stanje, postignut u skladu sa li¢nim
teZnjama i aspiracijama uz podrsku drugih), osecanje srece i stanje opste

dobrobiti javlja se kao njegov cilj ili krajnji efekat.

2) Slobodno vreme odraslih i kvalitet Zivota kroz prizmu cinjenicnog i vrednovanog

Kako objasnjava Pejatoviceva (2005), izgleda da se ,najkompleksniji procesi
prilikom formiranja konstrukta kovaliteta Zivota odigravaju prilikom
uspostavljanja razli¢itih relacia na temelju vrednosnih standarda i
zadovoljavanja potreba” (16). Kada je re¢ o slobodnom vremenu, Kacavenda-
Radi¢ (1992) govori o Zivljenom i vrednovanom, odnosno govoreéi o kvalitetu
zivota, ova autorka istice kao bitnu tacku njihovog susretanja. Kako sama
autorka navodi, u empirijskom smislu ,...pri pokuSaju definisanja kvaliteta
Zivljenja u slobodnom vremenu, sa aspekta vaspitanja i obrazovanja, nikako ne
moZe biti zanemaren i vrednosni momenat. Sa aspekta onog koji se bavi
vaspitanjem i obrazovanjem, bitno je i Zivljeno i vrednovano” (67). Ukoliko je
disproporcija izmedu ¢injenicnog i vrednovanog manja, utoliko se vise

doprinosi kvalitetu.

Naime, autorka govori o kvalitetu Zivljenja u slobodnom vremenu kao glavnoj

andragoskoj vrednosti i odreduje ga kao ,vrednovano postignuce u okviru
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mogucénog” (Ibid.). U ovakvoj odrednici, vrednovano se odnosi na ¢injenicu da
je kvalitet uvek vrednosna kategorija, postignuce (kao ono $to se vrednuje)
predstavlja stepen ¢ovekovog celokupnog materijalnog i duhovnog ostvarenja,
dok se okvir mogucénog odnosi na determinizme razlic¢itih nivoa i aspekata
(Kacavenda-Radi¢, Nikoli¢ Maksi¢ i Ljuji¢, 2011). ,Stepen ¢ovekovog duhovnog
i materijalnog postignuc¢a u slobodnom vremenu ne zavisi samo od njegovih
potencijala nego i od moguénog u datim uslovima. Moguéno je odredeno
mnogobrojnim faktorima, i opet, individualnim, socijalnim i prirodnim”

(Ibid:77).

Kada se radi o postignu¢u u slobodnom vremenu, ono se odnosi na stepen
ostvarenih potencijala kroz izabrane aktivnosti slobodnog vremena i
predstavlja objekat vrednovanja i sadrzaj tj. karakteristiku kvaliteta slobodnog
vremena. S obzirom da je za autorku delovanje prema najvisim dometima
svojih mogucénosti glavni ¢inilac kvaliteta slobodnog vremena, postizanje tog
kvaliteta u uskoj je vezi sa obrazovanjem odraslih. Tesko je zamisliti postizanje
kvaliteta slobodnog vremena bez obrazovanja, koje se u tom kontekstu javlja
kao njegov sastavni deo, ali i njegova determinanta. Obrazovanje doprinosi
opstoj kulturi koris¢enja slobodnog vremena, a $to je ova kultura na visem
nivou, to se kvalitetnije zivi. Obrazovanje i slobodno vreme odraslih se
prozimaju i preplicu, a izvor, kriterijum i krajnji ishod kvaliteta slobodnog

vremena je ostvarena humanost, kao izvor svih vrednosti.

3) Slobodno vreme odraslih u kontekstu kvaliteta Zivota kao subjektivnog fenomena

Istrazivanja u oblasti drustvenih nauka su naglasila postojanje dve perspektive
u odnosu na kvalitet Zivota: objektivnu i subjektivnu. Dok se objektivna odnosi
na socijalne, ekonomske, politicke, zdravstvene faktore, faktore okruzenja...,

subjektivna perspektiva obuhvata misljenje ¢oveka o kvalitetu svog Zivota
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uopste, kao i pojedinim oblastima Zivota, kao Sto su prijatelji, porodica, posao,
skola... (Deiner i dr., 1999 prema: Sivan i Stebbins, 2011; Deiner i Suh, 1997).
Objektivni pristup se usmerava na merenje kvaliteta Zivota putem socijalnih
indikatora, pa je samim tim i ograni¢en na spoljne uslove. Drugim recima,
ostajanje samo na objektivnom merenju kvaliteta Zivota ima ogranicenu
primenu i isklju¢uje liénu percepciju kako socijalnih indikatora, tako ostalih i
subjektivnih procena. Prema Sivanovoj i Stebinsu (2011) ovakvo razlikovanje je
potrebno videti u svetlu glavnog cilja dokoli¢arskog obrazovanja, a to je
poboljsanje kvaliteta Zivota. Lako se moZe pretpostaviti da ljudi koji su
relativno zadovoljni svojim iskustvom u slobodnom vremenu, postizu visok
skor na merama subjektivnog kvaliteta Zivota. Ipak, pitanje koje ostaje bez
odgovora je mera do koje kvalitet Zivota moZe biti poboljfan u smislu
objektivnih faktora. Da li dokoli¢arsko obrazovanje moZe imati uticaj na spoljne
uslove kao Sto su kvalitet stanovanja, visina primanja ili pristup zdravstvenim
uslugama? U tom smislu, veza izmedu kvaliteta zivota i dokoli¢arskog
obrazovanja ostaje maglovita i nejasna. Kako smatraju Sivan i Stebins (Ibid.), to

tek treba ispitati.

Iz pomenutih razloga se, u oblasti studija dokolice i dokoli¢arskog obrazovanja,
kvalitet Zivota, pre svega, tretira kao subjektivni fenomen, a fokus istrazivanja
se usmerava na covekov subjektivni dozivljaj njegovog Zzivota. Pretpostavka
koja stoji iza toga je da kvalitet Zivota moZze biti odreden putem svesnog
iskustva ¢oveka, a u terminima hedonisti¢kih osecanja ili kognitivno iskazanog
zadovoljstva (Deiner i Suh, 1997). Citava oblast prouavanja subjektivnog
kvaliteta Zivota ili kako se cesto navodi u literaturi - subjektivnog blagostanja
(subjective well being), izgradena je na pretpostavci da je, u cilju razumevanja
iskustvenog kvaliteta necijeg blagostanja, prikladno direktno ispitati kako se
osoba oseca u odnosu na svoj zivot u kontekstu njegovih ili njenih li¢no

postavljenih standarda.
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Da bismo mogli razumeti subjektivno blagostanje individue, vazno je direktno
izmeriti kognitivne i emotivne reakcije pojedinca u odnosu na njegov zivot, kao
i pojedine Zivotne domene, Sto predstavlja osnovnu premisu istrazivanja
subjektivnog blagostanja. Istrazivanje subjektivnog blagostanja ima svoje
korene u filozofskim postavkama utilitarne tradicije Bentama (Deiner i Suh,
1997), koji je smatrao da postoje dva suverena motiva: zadovoljstvo i patnja, te
tako drustva moraju da teze najvecoj mogucoj sreci za najvec¢i moguci broj ljudi.
Tako se, prema Dineru i Suhu (Deiner i Suh, Ibid.), subjektivno blagostanje
sastoji iz tri meduzavisne komponente: zadovoljstva Zivotom, prijatnog afekta i
neprijatnog afekta. Sva tri predstavljaju evaluaciju od strane subjekta u odnosu
na svoj zivot i trenutne Zivotne okolnosti. Tako subjektivno blagostanje
obuhvata i pozitivha i negativna iskustva individue. Pozitivnho ocenjeno
subjektivno blagostanje uklju¢uje prisustvo pozitivnog afekta i zadovoljstvo
zivotom, kako na opstem nivou, tako i u pojedinim domenima, medu kojima je
svakako i slobodno vreme. S obzirom na to da pojedinac ili drustvo mogu imati
subjektivno blagostanje u nekim faktorima manje a u nekim vece, sva tri faktora

bi trebalo da se procenjuju.

Na osnovu razmatranja slobodnog vremena kao jedne od znacajnih dimenzija
kvaliteta zivota, kao i razmatranja cilja dokoli¢arskog obrazovanja koje se
usmerava na ostvarivanje kvaliteta zivota, moguce je i razmatranje kvaliteta
slobodnog vremena prema slicnim principima i modelu konceptualizovanja
kvaliteta Zivota:

e pristupanje kvalitetu slobodnog vremena kao multidimenzionalnom

fenomenu,
e uzimanje u obzir njegovog ¢injeni¢nog i vrednosnog aspekta, kao i

e posmatranja slobodnog vremena kao subjektivnog fenomena.

Dakle, s obzirom na to da slobodno vreme ¢ini jednu od znacajnih dimenzija

kvaliteta zivota, kvalitet slobodnog vremena treba posmatrati u kontekstu
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kvaliteta zivota odraslih. U tom smislu, radi se o subjektivhom fenomenu (s
obzirom da je zasnovan na objektivnim i subjektivnim pokazateljima, koji
su rezultat subjektivne procene), koji obuhvata c¢injeni¢no i vrednovano

stanje, a predstavlja zbir ili sumu razlicitih kvaliteta.

Iako prihvatamo da konceptualizacija kvaliteta slobodnog vremena poprima
opste odlike koncepta kuvaliteta Zivota ¢&iji je deo, mora se naglasiti da to nisu
identi¢ni koncepti. Samim tim, konceptualizacija slobodnog vremena izgleda
drugacije i ima druga polazista. Ono $to je nesumnjivo jeste da se slobodno
vreme ne moze zaobici i izostaviti kada je u pitanju utvrdivanje kvaliteta Zivota
pojedinaca ili grupa ljudi. U naporima koji su usmereni da to dokaZzu, u velikoj
meri se otkriva $ta sve moze obuhvatiti konceptualizacija ili operacionalizacija
kvaliteta slobodnog vremena. Tako Old i Lojd (2001), pokuSavajuéi da osvetle
ulogu slobodnog vremena u utvrdivanju kvaliteta Zivota, konkretno u cilju
predikcije kvaliteta Zivota, predlazu sledece atribute slobodnog vremena:
e Percepcija kvaliteta okruzenja;
e Zadovoljstvo resursima slobodnog vremena (prirodnim, kulturnim,
napravljenim od strane coveka);
e Koris¢enje resursa slobodnog vremena (prirodnim, kulturnim,
napravljenim od strane coveka);
e Dokolic¢arska participacija (kulturna, hobiji, mediji, na otvorenom,
socijalna, sport);
e Stav o slobodnom vremenu (kognitivni, afektivni, bihejvioralni);
e Zadovoljstvo slobodnim vremenom (estetsko, obrazovno, fizicko,

psiholosko, relaksaciono, socijalno).

Od ponudenih komponenti prve cetiri su orijentisane na mesto (place-centred), a
poslednje dve su orijentisane na osobu (person-centred). Drugim re¢ima, prve
predstavljaju objektivne pokazatelje, a druge subjektivne pokazatelje kvaliteta

slobodnog vremena, $to izmedu ostalog ¢ini i deo operacionalizacije kvaliteta
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slobodnog vremena za potrebe istrazivanja u ovom radu. Objektivne
pokazatelje smo odlucili da ispitamo preko raspolozivog vremena, materijalnih
pokazatelja, kao i raspolozivih resursa fizickog okruZenja, dok su subjektivni
pokazatelji zdravstveno stanje, socijalno okruZenje, vrednovanje slobodnog
vremena, li¢cne dispozicije u odnosu na slobodno vreme, kao sto su raspoloZenje
i navike, kao i pripremljenost za slobodno vreme. Uz opstu procenu kvaliteta
slobodnog vremena, ovi pokazatelji ¢ine percepciju kvaliteta slobodnog

vremena u ovom istrazivanjau.

Trebalo bi, takode, napomenuti da se u literaturi, pored termina kvalitet Zivota,
za oznacavanje istih ili srodnih pojmova, koriste i termini blagostanje (well-
being), zadovoljstvo Zivotom (life satisfacition), sreca (happyness), pa i Zivotni stil
(lifestyle). Kao Sto se moglo videti, termin blagostanje smatramo sinonimom
terminu kovalitet Zivota. Ovaj termin je cesto moguce naci u literaturi i kao
subjektivno blagostanje (subjective well-being) ili kao psiholosko blagostanje
(psychological well-being). Kao sto smo ve¢ objasnili, time se isti¢e prihvatanje
polazista po kome je blagostanje ili kvalitet Zivota zasnovan na subjektivnoj
proceni pojedinaca ili grupa ljudi, s obzirom da objektivni pristup razmatranju i
merenju kvaliteta Zivota ne daje dovoljan uvid u osvetljavanje njegove

problematike.

Termini zadovoljstvo Zivotom i sreca se prema nasem misljenju razlikuju od pojma
kvalitet Zivota i ne mogu biti njegovi sinonimi. Oni se odnose na osecanje ili
stanje koje moZze ili ne mora (u smislu pozitivnog afekta) pratiti procenu
pojedinih Zivotnih domena ili opstu procenu Zzivotne situacije u datom
trenutku. Kao $to smo videli, kvalitet Zivota je mnogo kompleksniji pojam i
obuhvata vise od afektivnog aspekta necijeg iskustva. Na zadovoljstvo i srecu
se u tom smislu, moZe pre gledati kao na simptome ili pokazetelje teZnje za
postizanjem kvaliteta Zivota. Drugim recima, odredeni stepen zadovoljstva ili

osecanja srece je sastavni deo procene kvaliteta Zivota. Sreca i zadovoljstvo,
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svakako su srodni pojmovi, pri ¢emu ih neki razlikuju, a neki koriste kao
sinonime. Bez pretenzija za udubljivanjem u razlike medu njima, re¢i ¢emo
samo da se ¢esto zadovoljstvo predstavlja kao kratkotrajno stanje, dok se o sreci

(bar sa ovog aspekta) govori kao relativno trajnom ili trajnijem stanju.

Zivotni stil ili stil Zivota se odnosi na nacine na koje pojedinac Zivi u odredenom
prostoru i vremenu, tj. odredenom drustvenom okruzenju. Obuhvata, kako
aktuelno ponasanje pojednica, tako i odnos koji uspostavlja i ima prema datom
okruzenju. Na taj nacin shvacen, stil Zivota svakako, u izvesnom stepenu
odreduje kvalitet Zivota (Pejatovi¢, 2005), ali se nikako ne moZze poistovetiti sa
njim. Svesni ovih razlika, nastavicemo da koristimo ove pojmove kao moguce

pokazatelje kvaliteta slobodnog vremena.

U razmatranjima dokolicarskog obrazovanja, kvalitet Zivota se posmatra kao
ishod obrazovno-dokoli¢arske intervencije. ~Drugim re¢ima, putem
dokoli¢arskog obrazovanja ,pojedinci mogu razviti i povecati svoje znanje,
interesovanja, vestine, sposobnosti i ponasanja do nivoa u kome slobodno
vreme moze dati doprinos kvalitetu njihovih zivota” (Datillo, 2008:93). Tako je i
jedna od polaznih pretpostavki ovog istraZzivanja da ¢e postojati pozitivna
povezanost izmedu obrazovanja i kvaliteta slobodnog vremena, odnosno da
postoji izvesna vrsta pozitivnog ishoda uklju¢ivanja u obrazovno-dokolicarske
aktivnosti u odnosu na kvalitet slobodnog vremena, kao sastavnog dela
kvaliteta Zivota. Obrazovno-dokoli¢arske intervencije su dizajnirane na nacin
da putem delovanja na doZivljaj prijatnosti, zadovoljstva i pozitivnog afekta,
optimizma, uskladenosti identiteta, kompetentnosti, autonomije, pozitivnih
odnosa sa drugima, iskustvima toka i pomaganja drugima - dovedu do fizickog
i psiholoskog blagostanja u slobodnom vremenu (Carruthers i Hood, 2004).
Segmenti koje smo nabrojali jesu komponente koje se u okviru razli¢itih
teorijskih koncepcija isti¢u kao klju¢ne za vodenje ispunjenog i zadovoljstvom

prozetog zivota, pa tako i onog u slobodnom vremenu. Shodno tome, u
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narednom delu rada, fokusira¢emo se na njihovo objasnjenje i opis teorijskih

pristupa koji ih promovisu.

Pre toga, ¢ini nam se da je znacajno napomenuti da je kvalitet Zivota,
prevashodno modernisti¢ki koncept. Tesko je dati postmodernisticku kritiku
ovog koncepta, jer kvalitet je upravo jedan od velikih metanarativa, koji
postmodernisti teZze da dekonstruisu. Kada je re¢ o kvalitetu, s jedne strane, ¢ini
se da je ta dekonstrukcija suvisna, jer se postmodernisticka orijentacija
najverovatnije ogleda u nezainteresovanosti za kvalitet. S druge strane,
dekonstrukcija drugih metanarativa, kao 3Sto su postignuée, izuzetnost,
ekspertiza, znanje, sreca, zadovoljstvo i sl. moze lako osporiti i teznju za
kvalitetom. Druga bitna stvar je i to Sto bi takva dekonstrukcija verovatno
ucinila ispitivanje kvaliteta nemoguc¢im, Sto znac¢i da naSa usmerenost na
ispitivanje kvaliteta slobodnog vremena mora ostati na nivou modernisti¢kih
postavki. To je, takode, u skladu sa naSom istrazivackom orijentacijom,
pristupom i metodologijom. Ono S$to jeste moguce je napor da ostanemo
dosledni dokolicarskom (lesurly) i razigranom (playful) pristupu i uklju¢imo ga
u konceptualizaciju i operacionalizaciju kvaliteta slobodnog vremena odraslih.
Druga stvar koja je moguda jeste uzeti u obzir postmoderno slobodno vreme
odnosno karakteristike slobodnog vremena u postmodernistickom drustvu.
Kao sto se moglo videti u prethodnim poglavljima, ima autora (Rojek, 1995;
Edwards i Usher) koji na postmodernizam gledaju kao na epohu koja je krajem
20. i pocetkom 21. veka zamenila modernizam. Drustvene promene u tom
procesu su imale veliki uticaj na koris¢enje resursa i uopste na mogucnosti u
slobodnom vremenu (Best, 2009). Prema Rojeku (1995) postmodernizam
karakterise neukorenjenost, pri ¢emu svet postaje univerzalno kulturno mesto
ili prostor. Drugim re¢ima, sa ove druge strane modernizma, kako autor cesto
kaze, prostori u kojima se odvija slobodno vreme, kao §to su trzni centri, luna-
parkovi i centri za rekreaciju, gube svoj znacaj na lokalnom nivou i postaju

univerzalna kulturna mesta, koja meSaju fantaziju i fikciju sa stvarnim
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dogadajima, da bi konstruisali znacenje slobodnog vremena i kreirali
dokolic¢arsko iskustvo. S obzirom na znacajnu promenu u Zivotnim stilovima
(time i u dokolic¢arskim stilovima), kvalitet Zivota u ovom kontekstu se sigurno
sasvim drugacije doZivljava. To ne bi trebalo izostaviti prlikom razmatranja
rezultata istraZivanja kada je u pitanju kvalitet slobodnog vremena, kao i njegov

odnos sa obrazovanjem.

U ovom delu smo se dotakli pitanja koja ¢emo razraditi u slede¢im poglavljima,
pre svega, kroz pokus$aj opisa toga Sta predstavlja kvalitet slobodnog vremena i
kakva je uloga obrazovanja u procesu otkrivanja, kreiranja ili dostizanja tog
kvaliteta. Uopsteno gledano, ovakva pitanja su deo filozofskih pitanja, koja su
sa stanovista ¢oveka fundamentalna, kao $to su $ta ¢ini srecan zivot i da li se

sre¢a moze nauciti.
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3.2. Ka odredenju kvaliteta slobodnog vremena odraslih

Kao sto smo se izjasnili u prethodnom poglavlju, kvalitet slobodnog vremena
posmatramo u kontekstu kvaliteta Zivota odraslih ljudi. Tako smo prihvatili da
se radi o subjektivnom, multidimenzionalnom i vrednosno zasnovanom
fenomenu. Da je kvalitet slobodnog vremena subjektivni fenomen, znaci da ga
uvek neko (o cijem se slobodnom vremenu radi) procenjuje; da je
multidimenzionalni fenomen, zna¢i da prilikom procene taj neko ima u vidu
razli¢ite aspekte ili dimenzije slobodnog vremena; a da predstavlja istovremeno
i ¢injeni¢no i vrednovano, tj. da je vrednosno uslovljen fenomen, znaci da
procena obuhvata subjektivni oseéaj zadovoljstva u odnosu na razliku izmedu
ocekivanja, vrednosti i aspiracija, s jedne strane, i Zivljenog, ¢injeni¢nog ili

stvarnog delovanja, s druge strane.

Dok su subjektivnost i vrednosna uslovljenost objasnjeni do izvesne mere u
prethodnom poglavlju, aspekt mulitimenzionalnosti je ono $to razlikuje kvalitet
zivota uopste i kvalitet slobodnog vremena, te zahteva dodatna pojasnjenja.
Naime, kada osoba procenjuje kvalitet svog Zivota, ona ima u vidu razlic¢ite
oblasti svoga Zivota, kojima je manje ili vise zadovoljna, pa je tako kvaliet Zivota
zbir ili suma razli¢itih kvaliteta. Smatramo da je u pitanju isti obrazac kada se
radi o kvalitetu necijeg slobodnog vremena, s tom razlikom Sto se radi o
drugacijim oblastima ili dimenzijama, s obzirom da se radi o razli¢itim
fenomenima. Tu razlic¢itost vrlo jednostavno ilustruje ¢injenica da neko moze
imati visok rezultat na skali kvaliteta slobodnog vremena, ali ne i u drugim
dimenzijama kvaliteta zivota, pa time dok je kvalitet slobodnog vremena visok,
kvalitet Zivota ne mora tako biti procenjen. Pitanje koje se ovde namece jeste

koje su relevantne dimenzije kvaliteta slobodnog vremena.
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U tom smislu, osvrnu¢emo se na studiju Rodrigeza, Latkove i San (2008), koja je
usmerena je na dublje razumevanje kompleksne veze izmedu slobodnog
vremena i zadovoljstva Zivotom. U istraZivanju koje su ovi autori sproveli,
tragalo se za prirodom te povezanosti sa aspekta dva odvojena, ali potencijalno
poveziva i kompatibilna, teorijska okvira: teorija aktivnosti i teorija potreba.
Smatrajuci slobodno vreme jednim od znacajnijih domena i aspekata Zivota,
autori polaze od pitanja koja od ovih teorija daje bolju predikciju u odnosu na
doprinos slobodnog vremena kvalitetu zivota. Prema njihovom misljenju, iako
je slobodno vreme znacajan pokazatelj subjektivnhe procene blagostanja i
kvaliteta Zzivota, postoji slabo razumevanje nacina na koji se to deSava.
Detaljnije ispitivanje teorija aktivnosti i teorija potreba mogu dati uvid u
komponente koje se direktno povezuju sa kvalitetom Zivota, a u odnosu na

slobodno vreme, pa time govore i o kvalitetu slobodnog vremena.

Rezultati studije su potvrdili pretpostavke za obe teorije u pogledu veze koja
postoji izmedu slobodnog vremena i zadovoljstva Zivotom. Sto su ispitanici vige
percipirali da su njihove potrebe zadovoljene, to je vece bilo zadovoljstvo
zivotom (narocito socijalna potreba, potreba za autonomijom, potreba za
provodenjem vremena sa porodicom i potreba za fizickom rekreacijom). Isto
tako, 8to su viSe ucestvovali u rekreativnim aktivnostima, vece je bilo
zadovoljstvo Zivotom (narocito Setnja i dzoging). Ispituju¢i korelaciju i
aktivnosti i potrebu za zadovoljstvom Zivotom, autori su zakljucili da
zadovoljavanje potreba u znatno vecoj meri korelira sa Zivotnim zadovoljstvom,

pa samim tim predstavlja i bolju osnovu za predikciju zadovoljstva Zivotom.

Smatramo da ove teorije na isti nacin govore o kvalitetu slobodnog vremena i
da ga opisuju na nacin koji ukazuje na njegove glavne karakteristike i
konstituente. Iz tog razloga, osvrnu¢emo se na glavne teorijske koncepcije koje
su se sa razmatranja postizanja srece, blagostanja i kvaliteta Zivota uveliko

prenele i na oblast slobodnog vremena. U nastavku ¢emo predstaviti neke od
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znacajnijih teorija aktivnosti, a to su teorija toka i teorija optimalnog
dokolicarskog stila, kao i nekoliko teorija potreba, koje, takode, deluju znacajne
sa stanoviSta koncipiranja kvaliteta slobodnog vremena: teroija psiholoskog

blagostanja, teorija samoodredenja i teorija autenti¢ne srece.

Jedna od teorijskih koncepcija koja se bavi razumevanjem ove veze jeste
Hevigharstova (1957; Havighurst i Donald, 1959) teorija aktivnosti, koju su dalje
razvijali Lemon i drugi (1972, prema: Rodriguez, Latkova i Sun, 2008), a zatim
Longino i Kart (1982, prema: Ibid.). Ona sugeriSe pozitivhu povezanost izmedu
aktivnosti i zadovoljstva Zivotom tj. Sto su veée ucestalost i intenzitet bavljenja
aktivnoséu, to je vece zadovoljstvo Zzivotom. lako neki empirijski nalazi
podrzavaju glavnu premisu ove teorije, pitanje koje se sve ¢eS¢e postavlja je da
li ona u dovoljnoj meri objasnjava zadovoljstvo Zivotom s obzirom na
nedostatak konzistentnih empirijskih dokaza koji bi je podrzali, zatim
nekonzistentnost kada je u pitanju merenje aktivnosti i nemogucénost da objasni

razloge participacije u odredenim aktivnostima.

IstraZzivanja koja polaze od ove teorije dala su neke zanimljive rezultate u
odnosu na participaciju u razli¢itim vrstama aktivnosti i slobodnom vremenu i
zadovoljstva Zivotom. Longino i Kart (1982, prema: Ibid.) su mere¢i razlicite
aktivnosti prema kriterijumu nivoa intimnosti (prema kome se aktivnosti dele
na formalne, neformalne i samostalne) dobili da su neformalne socijalne
aktivnosti visoko povezane sa zadovoljstvom Zivotom, dok su ostale to u
znacajno manjoj meri. Postoji dosta studija (Leung i Lee, 2005; Melin i dr., 2003;
Schnohr i dr., 2005; Wankel i Berger, 1990 prema: Ibid.) koje potvrduju visoku
pozitivhu povezanost izmedu zadovoljstva Zivotom i participacije u fizickim
aktivnostima u slobodnom vremenu. Takode, neki istrazivaci (Leung i Lee,
2005; Lloyd i Auld, 2002 prema. Ibid.) su nasli da je participacija u aktivnostima

koje su usmerene na druge ljude u znacajnoj meri povezana sa kvalitetom
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zivota u odnosu na druge aktivnosti. Naves¢emo najznacajnije teorijske

koncepte na kojima su ove studije bazirane.

Tvorac teorije toka Cikzentmihalji (Csikszentmihalyi, 2004; 2003; 1999; 1991)
nazvao je tokom stanje fokusirane motivacije u odnosu na odredenu aktivnost.
Najcesce, tok se opisuje kao mentalno stanje funkcionisanja i delovanja u kome
osoba koja je uklju¢ena u odredenu aktivnost biva u potpunosti obuzeta ili
apsorbovana tom aktivnoséu, odnosno onim $ta radi. U isto vreme, dok obavlja
odredenu aktivnost, osoba doZivljava pozitivhe emocije i kao da je obuzeta
prijatnoséu i zadovoljstvom. To je autora navelo da se posveti istrazivanjima
koja ukazuju na vezu izmedu stanja toka i osecanja srece, zadovoljstva i
kvaliteta Zivota. lako veza izmedu osecanja srece i toka nije sasvim jasna, ni
direktna, Cikzentmihalji (1991) smatra da osobe koje ¢esto ispoljavaju osecanje
toka jesu osobe koje navode da su sre¢ne. Tako je pretpostavio da osobe koje
poseduju specifi¢ne osobine u mogucnosti su da postignu tok cesce i u vecoj
meri u odnosu na prosecne osobe. Takve osobe nazvao je autotelicne licnosti, a
kao klju¢ne osobine pominju se: radoznalost, upornost, niska samocentriranost i
visok stepen obavljanja zadataka i preduzimanja aktivnosti podstaknutih

isklju¢ivo unutrasnjim motivima.

Kao $to smo vec objasnili u jednom od prethodnih poglavlja, na tok se moze
gledati i kao na iskustvo uklapanja vestine sa izazovom u datoj aktivnosti.
Tako, teorija toka pretpostavlja tri uslova koja treba da budu ispunjena da bi
doslo do stanja toka (Nakamura i Csikszentmihalyi, 2002):
a) Pojedinac mora biti ukljucen u aktivnost sa jasno postavljenim ciljevima,
Sto daje direkciju i strukturu samom zadatku;
b) Zadatak koji se preduzima mora imati jasnu i trenutnu povratnu
informaciju, $to pomaze u definisanju zahteva i uskladivanju nacina

obavljanja zadatka, da bi se stanje toka odrzalo;
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c) Mora postojati stepen ravnoteze izmedu percipiranih izazova i zahteva
zadatka i potrebnih vestina za njegovo obavljanje, sto dodatno zahteva

izvesni stepen samopouzdanja da zadatak moZe da se obavi.

Jedna od glavnih pretpostavki Cikzentmihaljija (1999; 1991) jeste da povecanje
vremena koje neko provede u stanju toka, moZze uciniti njegov/njen Zzivot
sre¢nijim i uspesnijim. Odredene studije su potvrdile da iskustvo toka vodi ka
pozitivnhom afektu, kao i poboljsanju ucinka. Tok je pozitivno iskustvo koje
dovodi do intenzivnih osecanja prijatnosti i zadovoljstva. Iskustvo koje dovodi
do uzivanja u toj meri, pretpostavlja se da vodi ka pozitivhom afektu i srec¢i na
duze staze. Cikzentmihalji (2003) smatra da sreca proizilazi iz li¢nog rasta i
razvoja, te situacije toka dozvoljavaju iskutvo li¢nog razvoja. Kako Bonivel
(Boniwell, 2011) navodi, neke studije su pokazale postojanje povezanosti
izmedu toka i pozitivnog afekta, kao i toga da izazovi i vestine iznad necijih
prosec¢nih mogucénosti povecavaju pozitivni afekat. Ipak, uzro¢ni procesi ispod
ovih veza ostaju nejasni za sada, i kako je autorka uverena, potrebne su dalje

studije koje bi potvrdile ove pocetne indikacije.

Kada je u pitanju slobodno vreme, teorija toka govori o nagraduju¢em iskustvu
i pozitivnim efektima koji diretno proizilaze iz participacije u aktivnostima
slobodnog vremena. Na taj nacin, ova teorija pokusava da objasni zasto je
slobodno vreme znacajno u ljudskom Zzivotu danas i nudi razlicite strategije da
se poveca zadovoljstvo zZivotom. ,Slobodno vreme i prisustvo dokoli¢arskih
resursa i mogucnosti su povezani sa zadovoljstvom Zivota i ¢esto se prepoznaju
kao tok” (Edginton i dr., 2002:3). Prema Edgintonu i saradnicima (2002), skoro
sve studije toka, pokazuju pozitivhu povezanost izmedu slobodnog vremena i
zadovoljstva Zivotom. Implikacije ovakvih zaklju¢aka za one koji Zele da
poboljsaju svoj kvalitet Zivota, prema Cikzentmihaljiju (1998, prema: Henry,
2006), jesu da razmisle ¢ime Zele da se bave i §ta je ono u ¢emu uzivaju, a onda

da se ukljuce u takvu vrstu aktivnosti u svom slobodnom vremenu, a da pritom
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manje vremena provode u pasivnim aktivnostima koje imaju nizak nivo
mogucnosti da proizvedu tok. ,Kada bi ljudi postali svesni koli¢ine negativnih
osecanja koja dozivljavaju kada njihovo slobodno vreme ne ispunjava uslove
koji dovode do stanja toka, oni bi mogli da poboljSaju sveukupni kvalitet svog
zivota, putem svesnijeg i aktivnijeg koris¢enja slobodnog vremena”
(Csikszentmihélyi i LeFevre, 1989:821). U skladu sa ovakvim pristupom, oni
koji organizuju slobodno vreme i bave se pruzanjem usluga u toj oblasti
kreiraju rekreativne i dokoli¢arske programe koji ukljucuju izgradnju svesti,
prenoSenje kulturnog nasleda, sticanje znanja i vestina, izgradnju stavova i
karaktera, zabavu, stimulaciju i redukciju ¢ulnih stimulansa, promovisanje
socijalnih vestina i interakcije, kao i obezbedivanje resursa za slobodno vreme;
sve u sluzbi promovisanja onih aktivnosti koje sa stanovista pojedinca pruzaju

vede mogucnosti za postizanje stanja toka(Edginton i dr., 2002).

Kada su identifikovani osnovni aspekti optimalnog dokolicarskog iskustva,
nakon teorijskog okvira koji je ponudio Cikzentmihalji (2004; 1991), javila se i
potreba da se ispitaju okolnosti i procesi koji dovode do njegove realizacije
(Kleiber, 1999). U tom smislu, Stebins (2008) je ponudio ideju o , optimalnom
stilu Zivota u dokolici”. Radi se o duboko nagradujocoj i licnim
interesovanjima proZetoj teznji tokom slobodnog vremena, koja se ogleda u
sustinskim i apsorbujué¢im formama aktivnosti ozbiljnog slobodnog vremena,
pra¢enim razumnom koli¢inom neobavezujuceg ili projektno zasnovanog
slobodnog vremena, ili oba (Cohen, 2013; Stebbins, 2008). ,Ljudi su u
mogucnosti da uZivaju u dokolici i pronadu optimalno dokoli¢arsko iskustvo
putem ukljucivanja u aktivnosti slobodnog vremena, koje im, pojedinac¢no i u
kombinaciji, omogucavaju da realizuju njihov ljudski potencijal, sto vodi ka
samoispunjenju, pove¢anom blagostanju i kvalitetu zivota” (Stebbins, 2008:71).
U svojim istrazivanjma, Stebins (2005) je potvrdio da, uspesno kombinujuci
ozbiljno slobodno vreme sa jednom od ostale dve forme slobodnog vremena,

moguce je posti¢i optimalno dokoli¢arsko iskustvo. Shvatajuc¢i ozbiljno
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slobodno vreme kao sistematsku teznju amaterskog, hobi ili volonterskog
bavljenja aktivnostima u slobodnom vremenu, koje pojednici dozivljavaju u
dovoljnoj meri ispunjavaju¢im, interesantnim i sustinskim, moZe dovesti do
stvaranja karijere putem sticanja seta znanja, veSina i iskustva potrebnih za
njihovo obavljanje. Autor ga razlikuje i suprotstavlja manje zahtevnim formama
slobodnog vremena, koje ne podrazumevaju karijeru, niti specijalnu obucenost
da bi se u njima uzivalo - neobavezujuéem i projektno zasnovanom slobodnom
vremenu (Stebbins, 2006). S obzirom da smo razli¢ite forme slobodnog vremena
objasnili u poglavlju o dokolicarskom obrazovanju, sada se ne¢emo detaljnije
udubljivati u svaku od njih, ve¢ ¢emo samo istaci znacaj ozbiljnog slobodnog
vremena u odnosu na postizanje optimalnog dokolicarskog stila, kao puta ka
boljem razumevanju kvaliteta slobodnog vremena. Naglasavajuéi znacaj
ozbiljnog slobodnog vremena za dobrobit i blagostanje coveka, autor ga je
stavio u centar procesa koji u slobodnom vremenu vode ka postizanju
optimalnog Zivotnog stila, s obzirom da svojim karakteristima ova forma vodi
ka duboko nagradujuc¢im iskustvima. Ta iskustva su ujedno li¢ne i socijalne
nagrade (Stebbins, 2008:14):
a) Li¢ne nagrade:
1) Bogacenje licnosti (dragocena iskustva);
2) Samoaktualizacija (razvijanje vestina, sposobnosti, znanja);
3) Samoekspresija (izrazavanje vestina, sposobnosti i znanja koja su veé
razvijena);
4) Slika o sebi (biti poznat/a drugima kao specifi¢na vrsta participanta
odredene aktivnosti ozbiljnog slobodnog vremena);
5) Samogratifikacija (kombinacija povrsnog wuzivanja i dubokog
ispunjenja);
6) Rekreacija (ili regeneracija) sebe kroz ozbiljno slobodno vreme nakon
radnog dana;

7) Finansijska nagrada (iz aktivnosti ozbiljnog slobodnog vremena).

177



b) Socijlane nagrade:

1) Socijalno privlacenje (u odnosu na ostale participante aktivnosti
ozbiljnog slobodnog vremena);

2) Grupno postugnuce (grupni napor u postizanju projekta ozbiljnog
slobodnog vremena, kao i doZivljaj pomaganja, doprinosa i
altruizma);

3) Doprinos odrzanju i razvoju grupe (dozivljaj pomaganja, doprinosa i

altruizma u odnosu na razvoj grupe).

Pozivaju¢i se na Nojlingerovo (1981, prema Stebbins, 2004) shvatanje da
slobodno vreme nije samo komponeta kvaliteta Zivota, ve¢ upravo njegova
sustina, autor zaklju¢uje da ljudi pronalaze kvalitet zivota, delimi¢no ili u celini,
kroz iskustvo slobodnog vremena. Ipak, ne dovodi svaka aktivnost ili set
aktivnosti do tog cilja, ve¢ kako upravo pokazuje ideja o optimalnom Zivotnom
stilu u dokolici, najvisi mogucdi kvalitet Zivota dolazi iz zadovoljavjuéeg
uravnotezavanja ozbiljnog i neobavezujuceg (ili projektno zasnovanog)
slobodnog vremena definisanog sa stanovista osobe o ¢ijem kvalitetu Zivota je
re¢. Autorka Koen (2013) to objasnjava na sledec¢i nacin: drZec¢i se odredenog
dokoli¢arskog stila, pojedici izvode set obrazaca svakodnevnih Zivotnih praksi,
koji im potvrduju osecaj kontinuiteta. Akumulacija takvog kontinuiranog
subjektivno doZivljenog zivotnog iskustva omogucava percepciju li¢nog rasta i
samorazvoja, najverovatnije putem gestalt efekta u kojem pozitivne percepcije

kumulativnog iskustva prevazilaze zbir njegovih delova.

Kada je u pitanju veza izmedu slobodnog vremena i zadovoljstva Zivotom,
alternativu teorijama aktivnosti u teorijskom smislu, predstavljaju teorije
potreba. Razlozi zbog kojih se ljudi ukljucuju i preduzimaju odredene
aktivnosti variraju od licnog razvoja, socijalnog povezivanja, terapijskog
zalecenja, mentalnog i fizickog blagostanja, stimulacije, slobode i nezavisnosti i

sl. (Edginton i dr., 1995). Drugim rec¢ima, ukljuc¢ivanjem u odredene aktivnosti,
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¢ovek zadovoljava najrazli¢itije potrebe. Glavni postulat ovih teorija je
jednostavan: Sto viSe neko zadovolji svoje potrebe, to je vise zadovoljan
zivotom. Kao i teorije aktivnosti i ove teorije su dobile izvesnu empirijsku
potvrdu. Disi i Rajan (2000) smatraju da je bazi¢na ljudska potreba, bilo
tizioloska ili psiholoska, predstavlja osnovu za osecanje ispunjenosti energijom
koja, ako je zadovoljena, vodi zdravlju i blagostanju, a ukoliko nije, doprinosi
patologiji i ose¢anju nezadovoljstva. Najveéi doprinos razumevanju psiholoskih
potreba u studijama dokolice u istraZivackom smislu dali su Drajver (prema
Rodriguez, Latke i Sun, 2008) i Tinsli (Tinsley, prema: Ibid.). Dok su se Drajver i
njegove kolege (Ibid.) posvetili prucavanju aktivnosti na otvorenom, verujuci
da pojedinci participacijom u takvim aktivnostima zadovoljavaju potrebe koje
nisu zadovoljene u ostalim oblastima zivota, Tinsli (Ibid.) se sa svojim timom
fokusirao na identifikovanje psiholoskih potreba koje su u vezi sa
dokolicarskim iskustvom. Najznacajnije teorije koje se =zasnivaju na
zadovoljavanju potreba jesu teorije Kerol Rif (1989), Disija i Rajana (2000) i
SelindZzmena (2002).

Zanimajué¢i se za otkrivanje i razumevanje znacenja pozitivnog ljudskog
funkcionisanja, Kerol Rif (Ryff i Singer, 2008; Ryff i Singer, 1998; Ryff i Keyes,
1995; Ryff, 1989) je koncipirala teoriju psiholoskog blagostanja (psycological
well-being ili skra¢eno PWB), koju je bazirala na Aristotelovom ucenju o
eudamoniji; tj. na dva grcka imperativa: natpisu na Apolonovom hramu u
Delfima ,Spoznaj sebe” i ,Izaberi sebe”, shvatanjima prema kojima pojedinac
treba da postane ono sto jeste. Sustinu eudamonije, kako je formulisao Aristotel
(1980), prema misljenju Rifove (1989), treba shvatiti kao ideju o teZnji ka
izuzetnosti baziranoj na necijem jedinstvenom potencijalu. Ovakvo tumacenje
Aristotelovog shvatanja eudamonije, pokazalo se kao centralno u naporima
Rifove (1989a prema: Ryff i Singer, 2008) da artikuliSe koncepciju psiholoskog
blagostanja, koja je u direktnoj vezi sa razvojem i samorealizacijom pojedinca.

Samo psiholosko blagostanje podrazumeva percepciju angaZovanja u odnosu
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na egzistencijalne izazove Zivota (Keyes, Shmotkin i Ryff, 2002), a model

psiholoskog blagostanja koji autorka (Ryff i Singer, 2008) predlaze stavlja

naglasak na dve stvari:

Blagostanje, konstruisano kao rast i ispunjenost ¢oveka, u velikoj meri je
uslovljeno kontekstom koji okruzuje ljudske Zzivote, pa samim tim,
mogucnosti za samorealizaciju nisu podjednako raspodeljene.

Eudamoni¢no blagostanje ima pozitivne posledice po nase zdravlje, tako

Sto promovise efektivnu regulaciju viSestrukih psiholoskih sistema.

Kerol Rif (1989) je koriste¢i razlic¢ite teorijske osnove, dosla do Sest klju¢nih

faktora koji ¢ine psiholosko blagostanje. Teorijski koncepti na kojima je

zasnovala model ukljuc¢uju: samoaktualizaciju (Maslov), shvatanje o celovitom

funkcionisanju osobe (Rogers), zrelost (Allport), izvrsne procese li¢nosti

(Neugarten), bazi¢ne Zivotne tendencije (Buhler), li¢ni razvoj (Erikson), volju za

znacenjem (Frankl), mentalno zdravlje (Jahoda) i individuaciju (Jung). Na

takvim osovama, blagostanje je celina sastavljena iz slede¢ih komponenata

(Kacavenda-Radi¢, Nikoli¢ Maksi¢, Ljuji¢, 2011; Ryff i Singer, 2008):

1)
2)
3)

Samoprihvatanje - pozitivna evaluacija sebe i sopstvenog zZivota;

Li¢ni rast - videnje sebe kao nekoga ko se kontinuirano razvija;

Pozitivan odnos sa drugima - uspostavljanje odnosa sa drugima koji su
zasnovani na postovanju, pozitvnim emocijama i poverenju;

Autonomija - samoodredenost, nezavisnost i sposobnost da se odupre
pritiscima od strane drugih;

Kontrola nad okruzenjem - osecaj kontrole i kompetentnosti u
upravljanju okruzenjem;

Svrha Zivota - jasno postavljanje zivotnih ciljeva i uverenje da zivot ima

svrhu.

Evidentno, ovi faktori ili komponente predstavljaju potrebe koje se u ovom

slucaju javljaju kao uslov uspesnog funkcionisanja, odnosno toga da se covek
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oseca ispunjeno i sre¢no. Svaka od ponudenih dimenzija artikuliSe razliciti set
izazova sa kojima se pojedinci susre¢u u pokusajima da pozitivno funkcionisu
(Ryff, 1989a; Ryff i Keyes, 1995 prema: Keyes, Shmotkin i Ryff, 2002). Iako je
autorka (Ryff i Singer, 2006; Keyes, Shmotkin i Ryff, 2002; Ryff i Singer, 2000;
Ryff, 1989) izvela znatan broj istrazivanja psiholoskog blagostanja zasnovanog
na ovim faktorima, ovom modelu se mogu uputiti razlic¢ite vrste kritike. Jedna
od znacajnijih se odnosi na neke drugacije empirijske rezultate koji ukazuju da
se ovih Sest komponenti mogu svesti na dve (Boniwell, 2011; Kac¢avenda-Radic,

Nikoli¢ Maksi¢, Ljuji¢, 2011).

Istrazivacki napori Disija i Rajana (2008; 2002; 2000; 1985), koji se ticu teorije
samoodredenja, promovisali su tri ljudske potrebe koje su u uskoj vezi sa
opazenim blagostanjem, a to su:

1) potreba za kompetentnoscu (competence),

2) potreba za autonomijom (autonomy) i

3) potreba za socijalnim odnosima (relatedness).

Prema ovoj teoriji, ovo su urodene ljudske potrebe koje su od sustinskog
znacaja za razumevanje funkcionisanja motivacije ¢oveka, kao i specifikovanje
neophodnih uslova koji su potrebni za psiholoski rast, integritet i blagostanje
(Deci i Ryan, 2002; 2000). One su meduzavisne, bazi¢ne i univerzalne, a
njihovim zadovoljavanjem povecava se motivacija, opsSte osecanje srece i
blagostanja. Dok se autonomija odnosi na potrebu da osoba bira ono ¢ime se
bavi i nastupa kao klju¢ni akter u sopstvenom zivotu, a kompetentnost na
potrebu za sigurnoséu i ispoljavanjm samopouzdanja u onome $to osoba radi,
povezivanje sa drugima predstavlja potrebu za uspostavljanjem bliskih i toplih
odnosa kroz ono $to radi ili ¢ime se bavi (Ryan i Deci, 2000). Glavna
pretpostavka teorije samoodredenja sastoji se u tome da unutrasnja motivacija i
internalizacija (koja u svojoj najcelovitijoj formi predstavlja integraciju)

predstvaljaju prirodne procese koji zahtevaju dodatne faktore da bi optimalno
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funkcionisale, pa se zadovoljavanje ove tri bazi¢ne potrebe javlja u vidu
kljuénog faktora tog funkcionisanja (Gagne i Deci, 2005). Samoodredenje, koje
predstavlja osecaj za <c¢injenje izbora, samoiniciranje ponaSanja i licnu

odgovornost se, kao takvo, javlja kao znacajan razvojni cilj (Deci i dr., 1991).

Prema Disiju i Rajanu (2002) teorija samoodredenja i teorija psiholoskog
blagostanja slicne su po tome $§to blagostanje posmatraju na sli¢an nacin. Za
razliku od pristupa koji se usmeravaju na hedonisticko ili subjektivno
blagostanje (koje ga, kako su ovi autori uvereni, prakti¢no izjednacava sa
sre¢om), ove dve teorije svoje istrazivacke napore usmeravaju na eudamoni¢no
blagostanje, koje oznacava stanje celovitog funkcionisanja (Ryan i Deci, 2002).
Takode, slazu se i u vezi sa sadrzajem blagostanja, s obzirom da se komponete
koje promovisu preklapaju. Ipak, razlikuju se po tome sto pojedine komponente
eudamoni¢nog blagostanja: autonomija, kompetentnost i povezanost, Kerol Rif
(1989) koristi da odredi i opiSe blagostanje, dok u okviru teorije samoodredenja
ove komponete doprinose osecanju srece i opstem stanju blagostanja (Ryan i

Deci, 2001).

Osnove ideje o autenti¢noj sreéi postavio je jedan od zacetnika pozitivne
psihologije SelidZmen (2002), koji je smatrao da u psihologiji dominira
usmerenost na negativna iskustva i patologiju. Iskljuciv fokus na patologiji je,
prema misljenju zastupnika pozitivne psihologije, rezultirao  kreiranjem
modela ljudskog bi¢a kome nedostaju pozitivha svojstva, koja Zivot cine
vrednim Zivljenja. Nada, mudrost, kreativnost, hrabrost, duhovnost,
odgovornost i istrajnost su ignorisane ili objasnjene kao transformacija
dominatnih negativnih impulsa. Nasuprot tome, nau¢no proucavanje
pozitivnih osobina li¢nosti i institucija, koje pomovisu pozitivan odnos prema
svetu, moZe da dovede do poboljsanja kvaliteta Zivota i spreci patoloske oblike
iskustva, koji se javljaju kada Zivot postane tezak ili bez smisla (Seligman i

Csikszentmihdlyi, 2000). Krajnji cilj pozitivnhe psihologije je uciniti ljude
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sre¢nijim putem razumevanja i izgradivanja pozitivnih emocija, zadovoljstva i
znacenja. Da bi se to postiglo, trebalo bi nadopuniti znanje o tretiranju i le¢enju
bolesti, popravljanju Stete, sa znanjima o negovanju blagostanja i dobrobiti

pojedinaca, grupa i zajednica ljudi (Seligman, Parks i Steem, 2004).

Na tradiciji pozitivne psihologije izrasla je pozitivna terapija, koja se bavi nizom
intervencija sa ciljem promovisanja i postizanja srece (Seligman, Rashid i Parks,
2006). Selidzmen (2002; 2000) je identifikovao tri konstituente srece, koji ujedno
predstavljaju i puteve ka njenom dostizanju: a) zadovoljstvo (pozitivho
osecanje), b) angazovanje (gratifikacija) i c) znacenje (smisao). Na osnovu toga,
autor u modelu srece koji je razvio razlikuje ugodan zivot, dobar zivot i smislen
zivot. Promovisanje pozitivnih osecanja i ugodnog Zivota ostvaruje se
intervencijama koje povecavaju zahvalnost, podrZzavaju uZzivanje, izgraduju
optimizam koji utice na obeshrabrivanje negativnih uverenja iz proslosti;
intervencije koje uticu na postizanje dobrog Zivota, ticu se identifikovanja i
pronalaZenja unutrasnjih snaga, njihovog cesceg i kreativnijeg koris¢enja; i na
kraju, intervencije koje se direktno odnose na ostvarivanje zivota prozetog
smislom i znacenjem, koriste unutrasnje snage u cilju povezivanja osobe sa
ne¢im veéim od nje same (Seligman, Parks i Steem, 2004). Evidentno je
shvatanje koje lezi u osnovi ovakvog modela, odnosno pristupa razmatranju
covekove srece, a to je da se sreca moze aktivno proizvesti. Sreca, dakle, ne
nastaje sama od sebe, nije dovoljno da ¢ovek bude osloboden bola, briga ili
stresa da bi se osecao sre¢nim, vec¢ je potrebno uloziti trud u njeno postizanje

(Preht, 2011).

Pored terapije, pozitivna psihologija je preneta i na mnoge druge oblasti, pa
tako i na obrazovanje, Sto je rezultiralo pravcem koji se prepoznaje kao
pozitivno obrazovanje, koje je definisano kao obrazovanje za sticanje
tradicionalnih znanja i vestina, ali ujedno i za postizanje srece (Seligman i dr.,

2009). Prema SelidZmenu i saradnicima (Ibid.), povecanje depresivnih stanja,
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nizak stepen zadovoljstva Zivotom i sinergija izmedu ucenja i pozitivnih
emocija, predstavljaju argumente za uvodenje vestina potrebnih za dostizanje

srece u Skole i obrazovne institucije.

Zastupnici pozitivne psihologije su ispitujudi i proucavajucdi kriterijime koji su
potrebni da bi ljudi bili sreéni, bili u stanju da formuliSu potrebne uslove ili
indikatore takvog stanja, koji su im dalje omoguc¢ili da osmisle ¢itave programe
namenjene sticanju znanja i vestina usmerenih ka postizanju srece. Rezultati
istrazivanja pokazuju da su ljudi sre¢niji i manje depresivni nakon ciljanog
delovanja na njihove pozitivne emocije (Seligman, Parks i Steem, 2004). Preht
(2011) navodi sledece indikatore: aktivnost, drustvenost, usredsredenost, realna
oc¢ekivanja, pozitivne misli, odnos prema nesreci i pronalazenje radosti u radu.
Autor, pritom, napominje da se o vrednosti i korisnosti ovih pravila moze
raspravljati, i da u svakom slucaju nije dovoljno samo pridrzavati ih se, a da
znacajnije pitanje, koje psiholozi cesto zapostavljaju, moZze biti pitanje slobode i

mogucnosti uticaja na njihovo primenjivanje.

Navedene teorije oblikovale su konceptualizaciju kvaliteta slobodnog vremena
u kontestu ostvarivanja potencijala ¢oveka. Ako nastavimo da pratimo pravac
kojim smo krenuli od pocetka objasnjavanja i opisa kvaliteta slobodnog
vremena, mozemo da izvedemo izvestan zakljucak da se radi o kompleksnom
fenomenu koji se ispoljava kroz subjektivni dozivljaj dosegnutog nivoa
vrednovanog i Zivljenog postignuéa u razli¢itim aspektima slobodnog
vremena. Uvid u neke od znacajnih teorija zadovoljstva i sree ukazuje na
brojne mogucénosti u razmatranju pitanja koji bi to aspekti ili dimenzije mogle
biti: stanje toka, autoteli¢cno iskustvo, optimalno dokolic¢arsko iskustvo,
samoprihvatanje, li¢ni rast, pronalaZenje znacenja, lokus kontrole, autonomija,
kompetentnost, socijalni odnosi, ostvarivanje neposredne prijatnosti... U
svakom slucaju, teorijski koncepti, pa i istrazivanja koja su iz njih proizasla,

pokazuju da se uvek radi o odredenim aktivnostima ili zadovoljavanju
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odredenih potreba. Iz tog razloga, smatramo da svaka konceptualizacija
kvaliteta slobodnog vremena mora uzeti u obzir najmanje dva aspekta:
a) zadovoljstvo aktivnostima slobodnog vremena i

b) stepen samopotvrdivanja u slobodnom vremenu.

Prvi aspekt ukazuje na kvalitet izbora i odluka u vezi sa uklju¢ivanjem u
odredene aktivnosti slobodnog vremena, dok drugi ukazuje na kvalitet
zadovoljavanja odredenih potreba kroz odabrane dokolic¢arske aktivnosti. To
moZemo ilustrovati na primeru atributa slobodnog vremena koji ¢ine njegov
kvalitet, koji su predlozili Old i Lojd (2001), a koje smo naveli u prethodnom
poglavlju. Naime, u prvom slucaju osoba procenjuje zadovoljstvo okruzenjem u
kome se odvija slobodno vreme, potrebnim i raspoloZivim resursima, kao i
njihovim koris¢enjem, dok u drugom, procenjuje stepen samopotvrdenosti u
slobodnom vremenu, iskazujuéi stavove o slobodnom vremenu, kvalitetu
participacije, i uopste procenjujuci svoje slobodno vreme u celini ili kroz
pojedine aktivnosti. Tako su i hedonisticki aspekt (subjektivno blagostanje)
ljudske srece, koji se odnosi na teznju za zadovoljstvom i izbegavanje
neprijatnosti, kao i eudamoni¢ni aspekt (psiholosko blagostanje) ili
samorealizacija (aktualizacija sebe) ukljuceni u koncept kvaliteta slobodnog
vremena. Prema navodima Rajana i Disija (2001), napori mnogih istrazivaca
pokazuju da blagostanje, zamisljeno kao multidimenzionalni fenomen koji
obuhvata i hedonisticke i eudamonicne aspekte, jedino moze dati celovitu sliku
¢ovekove srece i obezbediti njeno razumevanje. To znac¢i da se sreca
(zadovoljstvo) i znacenje proZimaju i zajedno c¢ine kompleksan koncept

kvaliteta.

Takode jasno je da je ovakva konceptualizacija kvaliteta slobodnog vremena u
skladu sa shvatanjem slobodnog vremena kroz ¢injenje izbora i ukljucivanje,
odnosno njegovom odredenoscu slobodom izbora i unutra$njom motivacijom.

Bas kao 5to se ove dve odreduju¢e komponente prozimaju i nadopunjavaju u
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pojavnosti fenomena kakav je slobodno vreme, tako se i aktivnosti i potrebe
uzajamno prepli¢u i u medusobnoj dinamici kreiraju njegov kvalitet. Covek bira
i uklju¢uje se u odredene aktivnosti slobodnog vremena da bi zadovoljio
odredene potrebe i obrnuto, izlazu¢i se odredenim aktivnostima, on
zadovoljava i mnoge potrebe, kako one od kojih je krenuo, tako i one koje

iskrsavaju usput.

Bilo da polaze od aktivnosti ili od potreba, sve ove teorije ukazuju da kvalitet
slobodnog vremena treba posmatrati kroz prizmu ostvarivanja potencijala
coveka, tj. kvalitet slobodnog vremena predstavlja percepciju stepena
ostvarenosti ili realizacije potencijala koje neko poseduje. Merilo te ostvarenosti
ili kvaliteta je onda sam ¢ovek, koji je slobodan da bira i koji u skladu sa svojim
vrednostima, a u granicama koje odreduju dati uslovi, deluje u skladu sa
svojom untrasnjom autenticnom prirodom u neprestanom usavrSavanju i
potvrdivanju sebe. To je i u skladu sa kvalitetom Zivljenja u slobodnom
vremenu ili ,vrednovanog postignu¢a u okviru moguénog” (1992:67), cije je
glavno merilo, kako autorka Kacavenda-Radi¢ tvrdi, ostvarena humanost. U
osnovi ovakvih postavki, dakle, leZzi pretpostavka da ono Sto je sustinsko

coveku jesu njegov kapacitet i mogucnost da razvija sopstveni potencijal.

Ideja o samorealizaciji ili samoostvarenju (samoostvarivanju), u kontekstu
li‘cnog blagostanja i postizanja sree, ima svoje korene u humanistickoj
psihologiji, izrasloj, pre svega, na idejama Maslova (1982) i njegove koncepcije o
samoaktualizaciji i Rodzersovog (1969) shvatanja o osobi koja savrSeno
funkcioniSe. Humanistic¢ki pravac karakterise postojanje samoaktualizacije kao
fundamentalne motivacione snage, koja je usmerena na rast i razvoj
(Kacavenda-Radi¢, Nikoli¢ Maksi¢ i Ljuji¢, 2011). Ideja o postojanju urodenih
tendencija ka rastu i integraciji predstavlja i prvi stepen neslaganja sa
teoreticarima drugacijih orijentacija i pocetnu tacku moguce kritike. Tako,

bihejvioristi smatraju da ne postoji nikakava urodena direkcija u odnosu na
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razvoj i sugerisu da je regulacija ponasanja funkcija seta raznolikih istorija
uslovljavanja i viSestrukih aktuelnih situacija (Skinner, 1953 prema Ryan i Deci,
2004). ,Prema njihovom shvatanju, svako postojanje unutrasnje organizacije u
licnost, moze se pripisati ne nekoj pretpostavljenoj integrativnoj tendenciji, ve¢
pre cinjenici da relevantne situacije, sa kojima se ljudi susre¢u u svom
okruzenju, jesu organizovane i sistematske” (Ryan i Deci, 2004:4). Sli¢no tome,
savremeni kognitivisti¢ko-socijalni pristupi prikazuju licnost, ne u terminima
samoujedinjujuceg sistema, ve¢ pre kao set Sema koje predstavljaju li¢nost, a
aktiviraju se na odredeni okida¢. Za razliku od bihejviorista, kognitivisticki
orijentisani teoreticari ne negiraju postojanje sintetizujuce tendencije u razvoju,
ali li¢nost vide kao skladiste za Semu koja je u vezi sa razli¢itim ciljevima i
identitetima, od kojih svaki moze biti podstaknut pojavama koje dolaze od
strane socijalnog konteksta (Ibid.). Ipak, prema misljenju Rajana i Disija (Ibid.),
najveca kritika dolazi od posmatranja svakodnevnog ponasanja, koje ukazuje
da koliko je prisutna tendencija ka razvoju i integritetu, u tolikoj meri postoji i
sklonost da se nazaduje ili stoji u razvoju. Tako, postmodernisticki orijentisani
autori, kao na primer Gergen (1993 prema: Ibid.), vide autenti¢ni self, koji raste i
teZi jedinstvu, kao postromanticarsko glediste, koje bi trebalo zameniti
prihvatanjem postmodernisticke perspektive u kojoj je self opisan kao
fragmentovan, zasicen i ispunjen raznolikim identitetima, koji su imputirani od

strane agensa socijalnog okruZenja.

Moze se zakljuciti da postoje prili¢cno podeljena misljenja u teorijskom smislu
kada je u pitanju urodena tendencija ka psiholoskom rastu, jedinstvu li¢nosti i
autonomnom ponasanju. Dok neki teoreti¢ari smatraju da ¢ovekova priroda
ukljucuje tendenciju ka samoorganizovanju i rastu, drugi smatraju da je covek
pre uslovljen svojim okruZenjem (Ryan i Deci, 2004). Dok empirijska
istrazivanja potvrduju i jedno i drugo shvatanje, prakti¢ne implikacije
prihvatanja jednog ili drugog stanovista su isto toliko znacajne koliko i teorijska

razmatranja. U kontekstu dokolic¢arskog obrazovanja, koje kao ultimativni cilj
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postavlja poboljsanje kvaliteta Zivota (a putem poboljSanja kvaliteta slobodnog
vremena), to podrazumeva sledece implikacije:

e Ukoliko verujemo da ljudi imaju prirodnu tendenciju da ostvaruju
integritet li¢nosti i razvijaju svoj ljudski pontencijal, to ¢e, u prakticnom
smislu, znaciti orijentaciju ka promovisanju, podrzavanju i facilitaciji
ostvarivanja takve endogene tendencije, kako u okviru obrazovanja u
slobodnom vremenu, tako i u domenu obrazovanja za slobodno vreme;

e Ukoliko, ipak ne verujemo da takva unutradnja, prirodena tendencija
postoji, onda ce se obrazovne intervencije i strategije u domenu
slobodnog vremena fokusirati na egzogene faktore i sredstva treninga,
oblikovanja, kontrole i usmeravanja ponaSanja ka ciljevima koji su

proklamovani kao vrednosti (Ibid.).

Ukazujuéi na neka ograni¢enja u prihvatanju vodeée tendencije u
konceptualizaciji kvaliteta slobodnog vremena, a to je njegova zasnovanost na
humanistickoj tradiciji, u nastavku Zelimo da ukaZemo na mogucu kritiku
takvog koncepta uopste. Kritika dolazi od strane postmoderinisticke orijentacije
u drustvenim naukama i proucavanju ¢oveka i drustva. Prema Edvardsu i
Aseru (2001) postmodernizam predstavlja razli¢ite stvari za razli¢ite autore i
teoreticare. Navodeci razli¢ite pravce tumacenja, ukratko ¢emo se osvrnuti na

refleksiju koju imaju na kvalitet slobodnog vremena i dokolicarsko obrazovanje.

Prema jednima, postmodernizam predstavlja deo globalizacije kapitalistickih
ekonomskih odnosa i porasta postindustrijskih i ka konzumaciji orijentisanih
drustvenih formacija, u okviru informaticki bogatog okruzenja, koje je ucinio
mogucim razvoj novih tehnologija.
e Jo$ pre otprilike jednog veka, Hana Arent (Arendt, 1958, prema
Csikszentmihélyi, 2000) je iznela shvatanje da ¢e tehnoloski napredak i
povecanje koli¢ine slobodnog vremena, koje se tada naslucivalo, dovesti

covecanstvo do mogucnosti da konzumira ¢itav postojeci svet. S obzirom
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da se konzumacija u savremenom svetu viSe ne ogranicava na potrebe
relevantne sa stanovista prezivljavanja i onoga sto je ¢oveku neophodno
za egzistenciju, ve¢ se naprotiv, kako autorka primecuje, zasniva na
izliSnosti i izobilju, $to neumitno krije u sebi opasnost da nijedan objekat
na svetu nece biti posteden konzumacije i $to ¢e dovesti do unistenja
putem konzumacije. Ovakva razmigljanja navela su Cizentmihaljija
(Csikszentmihélyi, Ibid.) da ne samo proces konzumacije dovede u vezu
sa kvalitetom Zivota danas ve¢ i da konzumaciju odredi na specifi¢an
nac¢in kao ,energiju utroSenu na poboljSanje kvaliteta Zivota putem
povecanja entropije” (267). Drugim re¢ima, konzumiranje podrazumeva
razmenu psihicke energije, obi¢no u nekoj simbolic¢koj formi, kao sto je
novac, za objekte ili usluge koje zadovoljavaju neku ljudsku potrebu.
Uspesdno zadovoljavanje potreba vodi ka kvalitetnijem Zivotu. Medutim,
trka za uzitkom i zadovoljstvima ujedno je i krivac za sve vece i
rasprostranjenije nezadovoljstvo.

»~Anti¢ki otium bilo je vrijeme vlastite izgradnje koje se ocitovalo u
kultiviranoj dokolici i kontemplaciji, meditaciji i razgovoru. Bahanalije su
preokrenule drustvene obicaje i u zajednickoj i ekstati¢noj svecanosti
vodile izvlastenju sebe” (Lipovetsky, 2008:). Ono na sta Lipovecki (2008)
zeli da ukaze, opisuéi na takav nacin tradicionalno shvaceno slobodno
vreme, jeste da svet savremene dokolice nije ni jedno ni drugo: niti teznja
ka najvisim dometima, niti neobuzdani hedonizam. To je pre svet
privatizacije uZitaka, individualizacije i komercijalizacije slobodnog
vremena, pa tako nastavlja: ,Sve osim orgijsko-ekstati¢na, logika koja
prevladava jeste logika individualistickog vremena dokolice-
potrosnje”(Ibid). Kako autor objasnjava, ideologija potrosackog
kapitalizma izraz je optimisticke vere u osvajanje srece tehnikom i
obiljem materijalnih dobara, pa se sre¢a vise ne promislja kao buducnost,

ve¢ kao uZivanje u sadasnjosti.
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Za

Sa takvog aspekta, modernisticki koncept srece tesko da moze biti
ostvaren u savremenom svetu, jer potrosacko drustvo usmereno na
postizanje srece (putem istovremenog ostvarivanja uZzitaka i
samorealizacije) ujedno proizvodi istu koli¢inu nezadovoljstva i nesrece.
U tom smislu, teza da ¢e prosta promena orijentacije sa teznje ka Zivotnim
dobrima (the goods of life) ka dobrom Zivotu (the good life), odnosno pomak sa
ekstrizni¢nih ciljeva ka intrinzi¢nim vrednostima, kao $to predlaZze Kaser
(Kasser, 2004), dovesti do promene u doZivljavanju kvaliteta Zivota i

slobodnog vremena ne nalazi potvrdu u svakodnevnoj praksi.

neke, postmodernizam je forma analize koja se povezuje sa

poststrukturalizmom i dekonstrukcijom, koja u prvi plan stavlja jezik i diskurs,

te na taj nacin, dovodi u pitanje utemeljujuce izvesnosti.

Ako su znacenje i realnost struktuirani putem jezika, a ono $to uzimamo
kao istinito i objektivno samo njegov efekat ili posledica, moguce je i
slobodno vreme posmatrati kao izraz jezika. Takva postavka znaci da
sloboda, izbor i samoodredenje ili samopotvrdivanje, koji se
konvencionalno pripisuju slobodnom vremenu nisu realnost, veé
refleksija lingvistickih konvencija (Rojek, 1995). , Tako je slobodno vreme
deo reprezentativne i simboli¢cke masinerije koju koristimo da objasnimo
svakodnevni zivot” (131).

Na ovo se nadovezuje kritika liberalnog drustva, koje smatra da moze
kreirati kvalitetno slobodno vreme za sve, polazeci od pretpostavke da
potrebe mogu biti identifikovane i da adekvatne mere mogu biti
preduzete kako bi se one zadovoljile. To predstavlja, ¢ini nam se,
direktnu kritiku stanovista da dokoli¢arsko obrazovanje per se, vodi
poboljsanju kvaliteta Zivota pojedinaca, grupa i zajednica. Prema

misljenju Rojeka (Ibid.:132) ,u reprezentativnom i simbolickom
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univerzumu jezika treba tragati za znacenjima i odgovorima za dokolicu,
umesto u mitskom svetu 'stvarnih’ interesa i "efektivnih” politika”.

Na kraju, sam kvalitet Zivljenja ili postizanje sree u slobodnom
vremenu, takode, moZe biti oznaceno samo kao jo$ jedna drustvena
konvencija. Kako smatra Lipovecki (Lypovetsky, 2008), danas Zivimo u
materijalistickoj kulturi srece, u kojoj provodimo i tro$imo sve vise, a
ipak nismo sre¢ni. Sreca se postavlja kao vrhunski ideal, za $ta dokaz
moZemo nadi u neogranic¢enoj koli¢ini recepata za njeno postizanje u
vidu knjiga samopomodi, razli¢itih vrsta terapijskih pravaca i koucinga.
U takvim uslovima (gde je modernizam postavio kao istorijski cilj
neprekidan i neograni¢en napredak covecanstva ka pravdi, slobodi i
sreci), ideal srece postao je zapovest i odgovornost pojedinca, do te mere
da smo svi njegova Zrtva, jer ,, pojedinci nisu samo nesretni, nego osjecaju

i krivnju zato to se ne osjecaju dobro” (Ibid.:211).

Drugi ga vide kao promovisanje individualizma i praksi zivotnih stilova,

povezanih sa revitalizovanim neoliberalizmom, trzisnim strukturama i

potrosackim drustvom.

Ovakav pristup izrastao je na shvatanjima Bodrijara (Baudrillard, 1975
prema Benton i Craib, 2001), ¢ija je glavna teza da se danasnje drustvo ne
zasniva viSe na produkciji, ve¢ na reprodukciji, te je shodno tome,
prisutan pomak sa kopiranja realnog objekta, preko reprodukovanja
realnog objekta (potrosacki kapitalizam), ka reprodukovanju samog
procesa kopiranja, $to vodi u hiperrealnost. Danas Zivimo u svetu slika,
odnosno kopija, koje napustaju realno, sve ono $to moZze oznaciti bilo
kakvu sigurnost (kao $to je, na primer, istina). Jedino Sto postoji je
povrsna pojavnost, bez realnosti na kojoj pociva ili na koju se oslanja.
Psiholoski ekvivalent ovakvim shvatanjima predstavlja Gergenov rad
(1991, prema: Ibid.), koji smatra da su postmodernisticki identiteti

beskrajno fluidni, tako da moZemo biti sta god Zelimo da budemo ili kao
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Sto je to Gidens (1991 prema Cohen, 2013) objasnio da prakse zivotnog
stila izgradene na konzumaciji podrazumevaju kako nacine delovanja,
tako i toga ko smo. Prakse zivotnih stilova u dokolici, s jedne strane,
stvaraju hiperpotrosaca ili konzumenta slobodnog vremena koji je,
voden iskustvenim hedonizmom, u stalnoj potrazi za spektaklom i
stimulacijom, dirigovanim od strane trzista, dok, sa druge strane,
kreiraju aktivnog subjekta koji Zeli da organizuje svoje slobodno vreme
na individualizovan i autentic¢an nacin, jer trositi znaci razlikovati se, biti
svoj 1 mnezavisan (Lypovetsky, 2008). Posledice koja ovakva
individualizacija iskustava ima (bilo da se radi o traganju za trenutnim
zadovoljstvima ili izgradnji sebe i li¢nog stila) u odnosu na ostvarivanje
sree je problemati¢na, jer, kako Lipovecki (Ibid.) ukazuje, ¢ovek ne

moze biti sre¢an sam, za sre¢u su potrebni drugi.

Na kraju, neki smatraju da postmodernizam pruZa prostor za radikalnu i

oslobadajucu politiku povezanu sa novim drustvenim pokretima i temama kao

Sto su rasa, rod, etni¢ka pripadnost i seksualnost, koji daju moguénost otpora

bez totalitaristickog diskursa tradicionalne levice.

Paradigma koja naglasava instrumentalne principe zasnovane na
individualizmu, gomilanju dobara i resursa, kompetitivnom trzistu i
opstanku najboljih, dobar Zivot definiSe u okviru parametara posedovanja
i konzumacije materijalnih dobara i sticanja zadovoljstva (Young 1990,
prema Allison, 2000). Nasuprot tome, postmodernisticke teorije socijalne
pravde ukazuju na potrebu prevazilazenja takve distributivne
paradigme i pokusavaju da ukaZzu na njene posledice u odnosu na
distribuciju bogatstva, mod¢i i statusa koje postoje u odnosu na
obespravljene populacije koje ukljucuju Zene, ljude razli¢itih etnickih
grupa i rasa, pojedince sa invaliditetima, gej i lezbijsku populaciju,
siromasne i stare (Allison, 2000). Dok Alison (Ibid.) predlaze paradigmu

socijalne pravde u studijama dokolice, kao pristup koji omogucéava
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proucavanje slobodnog vremena koje ukljucuje ,ljude razlic¢itosti”, Rojek
(2005) se zalaze za akcioni pristup studijama dokolice. Ovakav akcioni
pristup promoviSe osnazivanje, socijalnu inkluziju i distributivhu
pravdu i zasnovan je na principima brige o sebi I brige za drugoga. Dok su
hedonizam i samorealizacija klju¢ne Kkarakteristike savremenog
slobodnog vremena, kao drustvene i kulturne forme, autor smatra da je
slobodno vreme ujedno i prostor u kome su pojedinci na slobodan nacin
izloZzeni informacijama i moguc¢nostima za aktivno gradanstvo,
drustvenu  participaciju i investiranje u  socijalni  kapital.
»~Zdravorazumska ideja da se dokolica pre svega iscrpljuje kroz igru i
relaksaciju, kao i da mozZe biti podeljena ili odvojena od ostatka Zivota,
na taj nacin, zamenjena je radikalnijom tezom da je slobodno vreme uvek

i veé, politicko” (Ibid.:24).

Kao sto se moglo videti, postmodernisticke postavke na razli¢ite nacine, bilo
direktno ili indirektno, dovode u pitanje ideju o kvalitetu Zivota i slobodnog
vremena. Ipak, ima autora koji pokazuju da postmodernisticki stavovi nisu
sasvim suprotstavljeni ili nekompatibilni konceptu zadovoljstva, pozitivhog
iskustva i liénog rasta i razvoja u slobodnom vremenu. Koen (2011 prema: Ibid.)
je tako potvrdio, kroz svoja istraZivanja pojedinaca koji su svoje slobodno
vreme posvetili samoorganizovanim putovanjima, da doZivljavaju svoj
dokolicarski stil kao znac¢ajan izvor kreiranja identiteta, koji karakterise visoko
licno investiranje, izazov i povezivanje nagradujucih iskustava u kontinuiran
proces ucenja i izgradnju kompetencija. Iako smatra da postmodernisticka
perspektiva pokuSava da na objektivan nacin devalvira ovakve moguénosti za
razvoj, percepcija pozitivnih psiholoskih efekata tokom kontinuiranog
ukljuc¢ivanja u aktivnost proZetu znacenjem i dalje opstaje i govori o tome da
kumulativno iskustvo pozitivnih emocija moZze uticati na blagostanje i ljudsku
sre¢u. Na osnovu toga, autor zaklju¢uje da ,samo zato Sto ideje o kreiranju

identiteta i licnom razvoju mozda jesu produkt uma, ne moZemo i ne bi trebalo
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da odbacimo vrednost pozitivnih dokolicarskih iskustava kao pokretaca za
postizanje licnog blagostanja” (Ibid.:9). Ovakva istrazivanja ukazuju da je
moguce proucavati kvalitet slobodnog vremena, pa time i doprinos
obrazovanja kvalitetu, zasnovanom na samorelaizaciji ¢oveka, a ujedno ne
odbacujuéi, ve¢ naprotiv, uzimajuéi u obzir i postmodernisticke postavke i

postmoderno stanje.
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3. 3. Obrazovanje kao komponenta kvaliteta slobodnog vremena

odraslih

Iz do sada pomenutog, mogli smo videti da veéina autora (Pesavento i Ashton,
2011; Sivan i Stebbins, 2011; Kacavenda-Radi¢, 2009; Datillo, 2008; Godbey,
2008; Sivan, 2008, 2007) u oblasti dokoli¢arskog obrazovanja pretpostavlja da su
veze izmedu dva tako znacajna fenomena za zivot ¢oveka, obrazovanja odraslih
i slobodnog vremena, kompleksne i interferirajue. Obrazovanje se javlja kao
determinanta i kao efekat slobodnog vremena (Kac¢avenda-Radi¢, 2009). S jedne
strane, kao determinanta, obrazovanje je povezano sa izborom vrste i nac¢ina na
koji osoba shvata i pristupa aktivnostima slobodnog vremena, a sa druge,
povezano je sa posledicama ili efektima bavljenja tim aktivnostima, koje se
ogledaju u specifi¢noj promeni ¢oveka u odnosu na svoje stavove, vrednosti,
znanja, svest, vestine i sl. S obzirom na ovakvu duboku proZetost i povezanost,
nije teSko pretpostaviti da obrazovanje moze u znacajnoj meri doprineti
kvalitetu slobodnog vremena. Pitanje na koje se ovo istraZivanje usmerava jeste
da li je, u kojoj meri i na koji na¢in obrazovanje ¢inilac kvaliteta slobodnog
vremena. To zna¢i da obrazovanje odraslih posmatramo kao aktivnost
slobodnog vremena i prvenstveno se usmeravamo na obrazovanje u slobodnom
vremenu, kao dela dokoli¢arskog obrazovanja. Ipak, iako insistiramo na tome
da andragosku specifi¢nost dokoli¢arskog obrazovanja predstavlja ¢injenica da
se ono podjednako odnosi na obrazovanje u slobodnom vremenu, obrazovanje
za slobodno vreme i na obrazovanje profesionalaca u slobodnom vremenu,
ovakvo insistiranje na strukturi samo je izraz naSe teZnje da naglasimo da
izostavljanje bilo kog od ova tri vida ne pogada njegovu sustinu. Naime, bilo da
se radi o bilo kojem od njih, u prakticnom smislu ono uvek sustinski jeste i

ostaje dokolicarsko obrazovanje, tj. ima elemente sva tri.
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Kada razmatramo obrazovanje i njegov (potencijalni) doprinos kvalitetu
slobodnog vremena, klju¢no pitanje koje treba postaviti je kakvo treba da bude
dokoli¢arsko obrazovanje, a da moZe voditi poboljSanju kvaliteta slobodnog
vremena, pa time doprineti i poboljSanju kvaliteta Zivota coveka uopste.
PokuSa¢emo stoga da predstavimo kakve implikacije imaju dva razlicita
pristupa promisljanju slobodnog vremena u odnosu na dokolic¢arsko
obrazovanje, a onda i razmatranje obrazovanja u kontekstu kvaliteta slobodnog

vremena.

Ve¢ smo ukazali u prethodnim poglavljima da vodeca konceptualizacija
slobodnog vremena posmatra slobodno vreme kroz slobodu izbora i unutrasnju
motivaciju, koje odreduju prirodu i na¢in uceséa u odredenim aktivnostima
slobodnog vremena. Prema Rojeku (2010), koncept slobodnog vremena koji
promovise slobodu izbora i unutras$nju motivaciju kao njegove specifi¢nosti, u
svojoj osnovi izgraden je na voluntarizmu, koji podrazumeva raspon ponasanja
u kome su prisutna nikakva ili minimalna ogranicenja nad individualnim
izborima. Voluntarizam se javlja kao ispoljavanje volje, odnosno kao bilo koja

akcija, koja nije izvedena pod prinudom ili bazirana na prinudi.

Tako posmatrano, studije dokolice predstavljaju proucavanje toga kako
pojedinci ispoljavaju voluntarizam, drugim re¢ima, proucavanje nacina na koji
pojedinci i grupe ljudi prave izbore, ispoljavaju slobodu i postizu uspeh ili
neuspeh u dostizanju zadovoljstva, srece i kvaliteta Zivota u dokolici.
Dokoli¢arsko obrazovanje, postavljeno na takvim osnovama, usmereno je na
pomaganje pojedincima u cinjenju izbora, postizanja zadovoljstva i kvaliteta
svog zivota. Kao $to smo prikazali u poglavlju o dokoli¢arskom obrazovanju,
njegovi programi su usmereni na razvijanje pozitivnih stavova prema
slobodnom vremenu, koji uti¢u na to da pojedinci cene i vrednuju svoje

slobodno vreme, kao i da razvijaju kapacitete za koris¢enje njegovih resursa.
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Sam koncept voluntarizma za Rojeka (Ibid.) je u stvari iskrivljena slika stvari,
jer je ocigledno da se svakodnevni Zivot odvija u uslovima ekonomske
nejednakosti, kulturnih razlika i socijalnih konteksta koji uslovljavaju izbore,
iskustva i nase kapacitete. Zato, kako on tvrdi, kada kazemo da smo slobodni ili
da razvijamo na$ potencijal, govorimo o ne¢emu sasvim drugom, $to svakako
nije voluntarizam. Pre se radi o nameri da donesemo odredenu odluku ili da se
nec¢im bavimo. Nasa sloboda izbora i zadovoljstvo koje anticipiramo u odnosu
na odredeni izbor izgradeni su na osnovu znanja koje posedujemo, a koje je
relevantno sa stanovista nacina na koji smo nauceni da postizemo zadovoljstvo,
srecu i ono $to nas ispunjava. Takav set znanja je takode uslovljen kulturnim i
socijalnim faktorima, kao i stepen naseg izlaganja tom znanju, jer je i nas
pristup znanju uslovljen faktorima kao $to su pol (rod), obrazovanje, uzrast,
prihod, rasa ili profesija. Tako je svaka odluka da slobodno vreme provedemo
na odredeni nacin ili ga ispunimo odredenim sadrZajima u direktnoj vezi sa
socijalnim i ekonomskim faktorima, kojih moZzemo biti svesni, ali koje ne

moZemo kontrolisati.

Ovo ukazuje da je dokoli¢arsko obrazovanje usmereno na postizanje kvaliteta
zivota, u najmanju ruku, nepotpun koncept. Nepotpun, jer pretpostavlja da
ispoljavanje slobode u odnosu na aktivnosti koje donose zadovoljstvo po sebi,
automatski vodi ka kvalitetnijem slobodnom vremenu i doprinosi opstem
kvalitetu zivota. Brojna istrazivanja i studije koje to potvrduju suocavaju se sa
izuzetno znacajnim pitanjem naucenih obrazaca da sebe posmatramo kao
slobodno delujuce aktere koji ispoljavaju izbore, kao i sa pitanjem pripisivanja
vrednosti aktivnostima koje nose zadovoljstvo. Ako se slozimo sa Stebinsom
(2005:352) da ,ljudi prave dokolicarske izbore, i da je zadatak studija dokolice
da ujedno proucava c¢injenje izbora, kao i da pruza informacije o realno
dostupnim opcijama®“, smatramo da treba uzeti u obzir i Rojekovo (2010:19)

misljenje da:
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a) ,postoje realne razlike izmedu pojedinaca i grupa u odnosu na ¢injenje
izbora, ispoljavanje slobode i zadovoljstva Zivotom u praktikovanju
slobodnog vremena; i

b) izbor, sloboda i zadovoljstvo Zivotom moraju biti razmatrani kao
kvaliteti gradanstva povezani sa kompleksnim kodovima i
reprezentacijama koje ih obrazuju kao privlacne i pozeljne karakteristike

u uslovima savremenog zivota”.

Prilikom razmatranja specifi¢nosti slobodnog vremena ukazali smo na
eventualnu alternativu konceptualizaciji slobodnog vremena koja ga posmatra
u kontekstu izbora i ukljucenosti u dokoli¢arsko iskustvo. Ta alternativa istice
kao specifi¢nost slobodnog vremena ispoljavanje akcije i kreacije. Ipak, to
ispoljavanje, nije ispoljavanje jednog ili drugog, ve¢ se radi o neprekidnoj

dijalektici aktivnog delovanja i kreativnog stvaranja.

Ovakvo videnje zasnovano je na Kelijjevom (2003:42) shvatanju slobodnog
vremena kao ,socijalnog prostora relativne otvorenosti za mogucnost akcije
prozete znacenjem”, koje naglasava dijalekticko prozimanje egzistencijalnog i
socijalnog u c¢oveku. Kao $to smo vec¢ istakli, radi se o znacajnoj promeni
perspektive sagledavanja slobodnog vremena i pozicioniranosti ¢oveka u
odnosu na njegovo slobodno vreme. Takav pristup, prema nasem misljenju,
pruza mogucnost za prevazilazenje dihotomije, koja je postavljena u odnosu
izmedu pojedinca i drustva u razmatranju slobodnog vremena, izgradenog na
individualnoj slobodi i razvoju potencijala. Modernisticki koncept
individualizma, koji je promovisan putem isticanja i osnazivanja slobode
izbora, licnog zadovoljstva i samoodredenja, neminovno potvrduje tu
dihotomiju. Moguénost akcije ne treba shvatiti kao izraz individualnog
ponasanja ili ¢in pojedinca, ve¢ pre kao alternativu ponasanju. Akcija nije
neistorijska, ascocijalna ili akulturna, kao $to ne mora biti shvacena kao kretnja

ili delovanje pojedinosti. Na to je jos ukazao Marks (1974; 1967 prema Holzman,
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2009) koji je ljudsku aktivnost posmatrao kao fundamentalno socijalnu,
refleksivnu i rekonstruktivnu praksu, putem koje ljudska bica ispoljavaju svoju
moc¢ kao aktivisti, odnosno putem koje transformisu stvarnost, sebe same i svoje
okruzenje. U takvom poimanju nema pretpostavljenog zida izmedu
subjektivnog i sociokulturnog (Ibid). Kao $to ne moZemo da tvrdimo da je Keli
(2003; 1997) upravo ovo hteo da kaze, ne moZemo ni da kazemo da je njegovo
objasnjenje istovetno nasem tumacenju. Ipak, mi u ovome vidimo mogucnost za
prevazilazenje razumevanja ljudske aktivnosti (akcije) kao specifi¢no ljudske
forme drustveno-istorijski uslovljenih ponasanja, motivisanih putem potreba i
ciljeva (takode drustveno-istorijski uslovljenih), koja su posredovana sistemom
simbola, alata i struktura (kao $to je, na primer, jezik), a putem kojih je kultura
izgradena i reprodukovana. Ovo upravo vodi dualizmu i svetu podeljenom na
objektivnu realnost i subjektivno iskustvo (Holzman, 2009). Akcija, dakle, nije
posrednik izmedu pojedinca i spoljnog sveta, ve¢ sistemi simbola. Alatm i
strukture kolektivne akcije jesu upravo ono $to nas ¢ini ljudskim bi¢ima (u
drustvenom, kulturnom i istorijskom smislu). Na primeru jezika to bi znacilo da
on nije posrednik putem kojeg usvajamo kulturu, ve¢ se kultura stvara u

procesu kreiranja (ucenja) jezika.

Kako god da je obajsnio, Keli (2003; 1997) je svakako u svom poimanju video
slobodno vreme kao postajanje ili kreiranje, odnosno proces nastajanja (to
become), nasuprot stanju postojanja (to be). Akcija ili kolektivno delovanje, kako
smo je mi shvatili, omogucava osnovu za pomeranje fokusa teorije dokolice sa
proucavanja sta jeste na proucavanje sta nastaje. Prema nasem misljenju, to znaci
da se kreiranje znacenja slobodnog vremena odvija u dijalektickom jedinstvu
stvaranja okruZenja (pa time i mogucnosti za kreiranje znacenja) i samog
kreiranja znacenja slobodnog vremena. Proces (stvaranje prostora za mogucnost
akcije) i produkt (stvaranje novog znacenja slobodnog vremena) kreirani su

istovremeno u uzajamnom delovanju. Ne smatramo da je ovakvo tumacenje
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protivrecno Kelijevoj (Ibid.) zamisli, ve¢ pre da smo otisli korak dalje u tom

tumacenju i postavili ga na drugacijim (ne nuzno opre¢nim) osnovama.

Svakako, ovakva promena perspektive u odnosu na fenomen slobodnog
vremena, ima kao implikaciju i promenu perspektive dokoli¢arskog
obrazovanja. Dokoli¢arsko obrazovanje, vodeno ovakvim poimanjem
slobodnog vremena, trebalo bi svoj fokus da preusmeri na kreiranje okruzenja
tj. obezbedivanje (socijalnog) prostora za stvaranje novih znacenja slobodnog
vremena, odnosno trebalo bi da obezbedi mogucénost za kolektivnu akciju.
Takva promena fokusa pretpostavlja i redefinisanje samog obrazovanja
odraslih, koje da bi pratilo ovakvu konceptualizaciju slobodnog vremena, tesko
da moze biti i samo postavljeno na neoliberalnim ili humanistickim osnovama.
Svakako, radi se o zahtevnhom poduhvatu, koji prevazilazi zadatake, pa i fokus

ovog istrazivanja.

Pretpostaviti da ¢e ovako postavljeno dokoli¢arsko obrazovanje doneti srecu,
zadovoljstvo ili pozitivhu promenu u percepciji kvaliteta slobodnog vremena
pojedincima bilo bi ne pretenciozno ve¢ nerealno. Cilj na ovaj nacin
koncipiranog dokolicarskog obrazovanja, teSko da moze biti postizanje
kvaliteta Zivota. Medutim, mogucnost postajanja (postati nasuprot biti) sasvim
izvesno u sebi krije bar neku vrstu satisfakcije. Nesumnjivo, postoji izvesna mo¢
u mogucnosti kreiranja, koja ne znaci samo biti pasivni primalac onoga sto jeste,
stvari postavljenih kakve jesu, vec¢ i aktivni stvaralac onoga $to jos$ nije, odnosno
kreiranje novih znac¢enja slobodnog vremena i mogucénosti/opcija za koje jos ne
znamo da postoje, drugim re¢ima - stvaranje izbora, umesto ¢injenja postojec¢ih

izbora.
U prethodnom poglavlju, prihvatili smo odredenje kvaliteta slobodnog
vremena izvedenog iz modela odredenja kvaliteta Zivota, prema kome je ono

subjektivni dozivljaj dosegnutog nivoa vrednovanog i Zivljenog postignucéa u

200



razli¢itim aspektima slobodnog vremena. Ipak, smatramo da je potrebno dati

jo$ neka objasnjenja koja se odnose na tumacenje ovako postavljenog odredenja.

Kao sto smo prikazali, takvo odredenje kvaliteta slobodnog vremena, koje je u
direktnoj vezi sa pitanjem ljudskog razvoja, u osnovi ima realizaciju ljudskih
potencijala. NajceSéa tumacenja jesu ona koja predlazu organizmicki i
dijalekticki okvir za proucavanje rasta i razvoja licnosti, kao $to to ¢ine Rajan i
Disi (2004) prilikom koncipiranja teorije samoodredenja. Organizmicki koncept
vidi ¢oveka kao aktivno i ka rastu orijentisano bice, koji neminovno traZi i
prihvata izazove koji dolaze iz okruZenja, pokusavajuéi da aktualizuje svoje
potencijale, kapacitete i senzibilitet. Na drugom kraju dijalekticke veze stoji
drustveno okruzenje, koje moZze da facilitira sinteticke tendencije pojedinca ili
da ih blokira, zaustavi i onemogucdi. Ipak, prema nasem misljenju, ponovo se
radi o tendenciji da se pomire individualne teZnje i drustveni faktori, drugim
re¢ima i u ovom slucaju su pojedinac i drustvo u suprotstavljenom odnosu i
stoje jedno nasuprot drugom. Svako objedinjavanje, kombinacija pristupa,
pokusaj mirenja polazisnih tacaka unutrasnjeg sveta pojedinca i spoljasnjih
socijalnih faktora i dalje odrzava ili ¢ak produbljuje postoje¢u dihotomiju. Tako
smo skloniji prihvatanju onih shvatanja koja dijalektiku vide u samom procesu

razvoja, a ne kao njegov uslov ili posledicu.

Dijalektika razvoja se odgleda u jedinstvu procesa u kojem se ostvaruje i
produkta koji u tom procesu nastaje. ,Razvoj je, prema ovakvom razumevanju,
aktivnost kreiranja onoga Sto jeste, putem odigravanja onoga 3to nije”
(Holzman, 2009:19). Ovakvo shvatanje izgradeno je na shvatanju razvoja
Vigotskog (2004a prema Holzman, 2009) i njegovom otkri¢u zone narednog
razvoja, za koju je sam Vigotski (Ibid.) smatrao da je kolektivna aktivnost.
Prema njegovim re¢ima, nivo razvoja je ,funkcija kolektivnog ponasSanja, kao
forme kooperacije ili koopreativne aktivnosti” (Ibid.:202). Prema tome,

aktivnost razvoja je duboko socijalni proces, a ¢covek u toj meri socijalno bic¢e da
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se moze pretpostaviti da je individua ili li¢nost samo jo$ jedan drustveni
konstrukt koji razumevanje razvoja postavlja na individualne osnove. Na isti
na¢in mozemo pretpostaviti da je ¢ovek u tolikoj meri socijalno bice da ne
postoje unutrasnji i spoljasnji svet, ve¢ se razvoj najverovatnije nalazi u odnosu
svakog od nas sa svakim od nas. To se sasvim razlikuje od identifikovanja tacke

spajanja ili razmimoilazenja individualnog i socijalnog.

Ukoliko prihvatimo da razvoj nije (individualna) svojina, onda je moguce
zaklju¢iti da tesko da moZe da se meri terminima ostvarenosti potencijala.
Autonomija ili delovanje kao nezavisan agent svog Zivota, koja u slucaju
kvaliteta oznacava da je ¢ovek krajnji kriterijum za njegovu ostvarenost, postaje
kontradiktorna u onom trenutku kada je neSto pozeljno za pojedinca, a

nepoZeljno sa stanovista drustva.

U skladu sa svim prethodnim, deluje da ¢ovek ne razvija svoje potencijale,
nego ¢ovek naprosto ima potencijal da se razvija. Namerno nismo rekli razvije
vec razvija, jer i razvoj ne vidimo kao linearan proces, ne vidimo ¢oveka koji se
krece na liniji kontinuiranog uspona dostizanja neceg sto bi ¢ovek trebalo da
bude (bilo prema svojim ili tudim kriterijumima), ve¢ kao moguénost da u
svakom trenutku svog Zivota bude nesto drugo od onoga Sto je bio u
prethodnom trenutku (Sta god to drugo podrazumevalo). Razlika je u tome sto
se, u prvom slucaju, covek krece ka unapred (shodno tome, kada se ne razvija,
on se vraca unazad, obi¢no ka niZim stupnjevima razvoja, ili u boljem slucaju,
stagnira) usmeren ka unapred postavljenim pozeljnim konceptima, koji opet
unapred odreduju stepen na kom se nalazi na liniji razvoja; dok se u drugom
slucaju ¢ovek naprosto krece, ali to kretanje ne podrazumeva pozeljan pomak,
ve¢ podrazumeva istovremeno i ono $to on jeste i ono sto moZze da bude.
Kriterijum pretpostavljenog kvaliteta slobodnog vremena je onda sam razvoj.
Dokoli¢arsko obrazovanje koje je usmereno na razvoj ima drugaciju ulogu od

ostvarivanja potencijala, ono samo facilitira razvoj.
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Ako prihvatimo stanoviste prema kome je kvalitet slobodnog vremena
zasnovan na realizaciji potencijala, prihvatamo da c¢ovek ima urodenu
tendenciju da se razvija, $to je jednako tome da osvaruje svoje potencijale, da je
kriterijum ostvarenosti sam covek (kao pojedinac) i da su mogucnosti
ograni¢ene okruZenjem (socijalnim faktorima). Prema ovom shvatanju deluje da
su i slobodno vreme i obrazovanje prostor za ostvarivanje potencijala. Jer, ako
neko bira da se obrazuje u svom slobodnom vremenu ili jo§ znacajnije, bira da
se obrazuje za slobodno vreme, taj neko neminovno deluje u pravcu razvoja
svojih potencijala. S obzirom da je ostavljeno ¢oveku da odluci $ta ¢e raditi u
slobodnom vremenu, obrazovanje za slobodno vreme se nalazi u funkciji
facilitacije odluka i oblikovanja izbora. Kada se radi o obrazovanju u
slobodnom vremenu, pretpostavlja se da ono sto vodi kvalitetu slobodnog
vremena jeste njegov produkt ili ishod, odreden kroz povecanu ili bolju
obrazovanost. I u jednom i drugom sluc¢aju deluje da obrazovanje predstavlja
sredstvo ili instrument postizanja pretpostavljenog kvaliteta slobodnog

vremena.

Dokoli¢arsko obrazovanje usmereno na razvoj, pre vidimo kao pokretac
kvaliteta slobodnog vremena. Takvo obrazovanje odrasle u¢enike prepoznaje
kao aktivne i kreativne subjekte, koji deluju u realnim Zivotnim (socijalnim)
kontekstima, koji na razli¢ite nacine omogucavaju ili sprecavaju njihove
mnogostruke prakse, uklju¢ujudi i njihove navike misljenja, postojece stavove i
vrednosti i na njima izgradenu emocionalnost. Zadatak tako shvacenog
dokoli¢arskog obrazovanja nije prosto transferisanje postoje¢e sume znanja u
misli pasivnih ucenika. Njegova uloga se ogleda u tome da generiSe kontekst u
kome oni koji participaraju u obrazovnom procesu mogu da se na kriti¢ki nac¢in
odnose prema svetu, da razumeju na koji nacin socijalne i kulturne strukture
uslovljavaju njihovu praksu, i da istraZe nove nacine misljenja i delovanja.
Deluje nam da su za to potrebne dve stvari: metodologija koja promovise

razvojno ucenje, kao i ¢injenica da obrazovanje neminovno treba da ukljuci
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izlazak iz postoje¢e drustveno ustanovljene, poZeljne i prihvacene Seme,
omogucavajuci i ono sto moze da bude. Takvim pristupom ¢ovek moze da bude

aktivni kreator svog Zivota i svog slobodnog vremena.
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4.
RELEVANTNA NAUCNOEMPIRIJSKA ISTRAZIVAN]JA
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U teorijskim razmatranjima u okviru ovog rada ukazali smo da je veza izmedu
obrazovanja i slobodnog vremena neosporna, te samim tim nau¢no proucavanje
ovih fenomena i njihovog medusobnog odnosa ima $iri drustveni znacaj. Na to
ukazuju i brojna nauc¢na istraZivanja u oblasti dokolice i obrazovanja u svetskim
relacijama (Kacavenda-Radi¢, 2005, 1997a), kao i postojanje i napori svetkih i
regionalnih organizacija namenjenih unapredenju dokoli¢arskog obrazovanja i
njegovog proucavanja na nau¢nim osnovama (Kacavenda-Radi¢, 2009a, 2009b,
1997b). Slozi¢emo se sa Savicevicem (2004:56) da , andragogija nije mogla da
zaobide proucavanje slobodnog vremena bez opasnosti da i ona sama u
nau¢nom smislu ne bude zaobidena. Njeno utemeljenje, pored ostalog, zavisilo
je i od proucavanja slobodnog vremena. Komparativho posmatrajudi,
proucavanje slobodnog vremena u andragoskoj literaturi i kod nas i u svetu bilo
je pojavnog oblika. Nedostajala je jedna teorijska sinteza”. Prema misljenju
Savicevida (2004) takvu nau¢nu sintezu u nasoj andragoskoj literaturi je
obezbedila autorka Kacavenda-Radi¢ (1992, 1990, 1989), koja je toj sintezi
obezbedila empirijsku potvrdu na nasoj populaciji. Autor dalje smatra da su
ove studije bitno , doprinele konstituisanju andragogije slobodnog vremena kao
subdiscipline andragogije i kao nastavnog predmeta na univerzitetskim
studijama” (Savicevi¢, 2004:56), ukazujuci da je niz teorijskih postavki u tim
studijama i dalje validan, a to se, pre svega, odnosi na drustvenu uslovljenost
slobodnog vremena, razvoj li¢nosti za koriséenje slobodnog vremena
(priprema) i u slobodnom vremenu (ostvarenje), njegovu vrednosnu obojenost,
kao i slobodu u izboru sadrZaja. Ono Sto je znacajno sa stanovista empirijskog
proucavanja obrazovanja i slobodnog vremena, a u tome se slazemo sa
Savicevicem (2004) jesu stavovi i zahtevi autorke Kacavende-Radi¢ (1992, 1989)
da se za koriS¢enje slobodnog vremena treba pripremati, kao i da se u
stvaralackom koriséenju slobodnog vremena ljudi mogu razvijati. Izdvoji¢emo
neke od emprijskih rezultata koje smatramo najznacajnijim sa stanovista naseg

istrazivanja.
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U emprijskim istrazivanjima, kako navodi Savic¢evi¢ (2004), a mozemo se i sami
uveriti u radovima autorke, Nada Kacavenda-Radi¢ (1989) je nasla da kod
ispitanika postoji spremnost za obrazovno angaZovanje u u cilju boljeg
koris¢enja slobodnog vremena, za koje autorka (Ibid., 1992) smatra da ukazuju
na univerzalnost potrebe obrazovanja za slobodno vreme. Naime, na svim
obrazovnim nivoima ispitanici u istoj meri pokazuju spremnost da se
obrazovno angazuju radi boljeg koris¢enja slobodnog vremena (tu spremnost
pokazuje 79% onih koji imaju osnovnu $kolu, ali i 80,8% onih sa najvisim
nivoom obrazovanja). Kako autorka Kacavenda-Radi¢ (1992) naglasava na
osnovu ovih rezulata, bitan zadatak andragogije bi se morao ogledati u ve¢em
tretiranju ove specificne ljudske potrebe. ,IznalaZenje najadekvatnijih puteva -
metoda, oblika, sredstava radi zadovoljavanja tih osobenih obrazovnih potreba
¢oveka danasnjice, i to na svim obrazovnim nivoima, ne zanemarujuci ni onaj

najelementarniji, mora biti jedan od zadataka i pedagogije i andragogije”

(Ibid.:63).

Takode, njeni nalazi ukazuju na cinjenicu da je zaista u praksi obrazovna
pripremljenost znacajno u vezi sa kvalitetom Zivljenja u slobodnom vremenu
(1992, 1990). Rezultati istrazivanja koje je autorka Kacavenda-Radi¢ (1989)
sprovela na wuzorku zaposlenih u industriji, takode, potvrduju visoku
povezanost obrazovanja i kvaliteta Zivljenja u slobodnom vremenu, budu¢i da
je autorka dobila da se razli¢ite obrazovne karakteristike javljaju razli¢ito kao
determinante koris¢enja (¢injeni¢nog stanja i vrednosnog poimanja) slobodnog
vremena, dok je, s druge strane, obrazovanje sastavni element koriS¢enja
slobodnog vremena =zaposlenih (¢injeni¢nog stanja i njegove vrednosne
obojenosti). U konceptualizaciji kvaliteta slobodnog vremena, za koju smo se za
potrebe ovog istrazivanja opredelili, posmatracemo i ¢injeni¢ni i vrednosni
aspekt u odnosu na obrazovno-dokolicarsku participaciju, tretirajuci
konzistentnost izmedu tih aspekata kao pokazatelj kvaliteta slobodnog

vremena.
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U svojim istrazivanjima, Kacavenda-Radi¢ (1992) je dobila zanimljive rezultate
u odnosu na vezu izmedu konzistentnosti izmedu ¢injeni¢nog i preferiranog
ponasanja u slobodnom vremenu i nivoa obrazovanja odraslih. Ta veza ukazuje
da $to je nivo obrazovanja vedi, to je veca konzistentnost izmedu vrednosne i
¢injeni¢ne dimenzije koris¢enja slobodnog vremena, drugim rec¢ima: ,ispitanici
sa visim nivoom obrazovanja se u vecoj meri zaista ponasaju u svom
slobodnom vremenu u skladu sa svojim vrednosnim orijentacijama” (Ibid.: 84).
Autorka je, na osnovu svojih rezultata, izvukla, za naSe istraZivanje, bitan
zakljuc¢ak da ,ako je nacin Zivljenja (¢injeni¢no stanje) u slobodnom vremenu
jedan od indikatora opsteg kvaliteta zivota, mozemo zakljuciti da su izneti
rezultati potvrdili tezu po kojoj taj kvalitet nije moguéno posmatrati mimo

vrednosnih orijentacija i obrazovanja” (Ibid.: 85).

Primenjuju¢i modifikovan Nojlingerov instrument za merenje preferencije
samopotvrdivanja u slobodnom vremenu, Nada Kacavenda-Radi¢ (1992, 1989,
1985) je dobila nalaz koji pokazuje da se gotovo u istom procentu preferira
samopotvrdivanje u slobodnom (49,2%), kao i u radnom (50,8%) vremenu.
Kako autorka smatra, ovaj nalaz moZe biti pokazatelj prisustva tendencije
,menjanja tradicionalno ustaljenog znacenja rada za samopotvrdivanje
covekove li¢nosti, pa prema tome i jacanja znacaja slobodnog vremena u Zivotu
coveka” (1992:59). U kasnijem istrazivanju (Kacavenda-Radi¢, 2003), autorka je
potvrdila ove rezultate, nalazeci da se, u odnosu na osamdesete godine kada je
samopotvrdivanje bilo u balansu, devedesetih je takode bilo pretezno
ujednaceno, ali nesto vece u korist radnog (57%) u odnosu na slobodno vreme
(43%). Inspirisani ovim nalazima o samopotvrdivanju u slobodnom vremenu,
nas je u ovom istrazivanju interesovalo samopotvrdivanje u obrazovno-
dokolic¢arskim aktivnostima u koje su ispitanici ukljuceni, kao mogu¢ i znacajan
pokazatelj kvaliteta slobodnog vremena. Ono $to je zanimljivo u ovim
istrazivanjima preferencija samopotvrdivanja jeste rezultat koji ukazuje da nivo

obrazovanja nije mnogo bitan. Identi¢an rezultat autorka je dobila u kasnijem
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istrazivanju obrazovne pripremljenosti stanovnistva za turizam (Kacavenda-
Radi¢, 2003), ispitujuci, izmedu ostalog, povezanost obrazovnog nivoa i
samopotvrdivanja u slobodnom vremenu. Prema njenom zaklju¢ku, ovakvi
nalazi ukazuju na univerzalnost potrebe za samopotvrdivanjem u slobodnom

vremendu.

Pored ispitivanja samopotvrdivanja u slobodnom vremenu, za nas je
podjednako bitno i ispitivanje zadovoljstva aktivnostima slobodnog vremena, s
obzirom da smo istakli da i jednu i drugu smatramo podjednako znacajnim
dimenzijama, pa time i pokazateljima kvaliteta slobodnog vremena. U
ispitivanju zadovoljstva slobodnim vremenom, prisutna su dva pristupa:
ispitivanje opsteg zadovoljstva (Ateca-Amestoy, Serrano-del-Rosal i Vera-
Toscano, 2008), ili ispitivanje zadovoljstva aktivnostima slobodnog vremena
(Beard i Rahgeb, 1980). U ovom istraZivanju, s obzirom da nas interesuju
dokolic¢arsko-obrazovne aktivnosti ali i zadovoljstvo slobodnim vremenom kao
pokazatelj njegovog kvaliteta po sebi, opredelili smo se i za jedan i za drugi
pristup. S jedne strane, ispitivali smo opste zadovoljstvo slobodnim vremenom,
a sa druge, zadovoljstvo obrazovnim aktivnostima u koje su ispitanici ukljuceni
u svom slobodnom vremenu. IstraZivanje, koje su sproveli Ateka-Amestoj,
Serano de Rozal i Vera Toskano (Ateca-Amestoy, Serrano-del-Rosal i Vera-
Toscano, 2008) na andaluzijskoj populaciji i njihovom zadovoljstvu slobodnim
vremenom, ukazuje na podjednaki znacaj objektivnih i subjektivnih pokazatelja
zadovoljstva. U tom smislu, ¢ini se opravdanom i nasa odluka da u ispitivanje
kvaliteta slobodnog vremena uklju¢imo i objektivne i subjektivne pokazatelje.
Ono sto je, takode, znacajan rezulatat ovog istraZivanja jeste podatak da
socijalne varijable u mnogo vecoj meri u odnosu na ekonomske oblikuju
zadovoljstvo slobodnim vremenom. Stavige, socijalni kontakt se pokazuje kao
jedan od primarnih prediktora zadovoljstva slobodnim vremenom. U pitanju je
pritom kontakt sa prijateljima, partnerom ili ljudima slicnog interesovanja u

neposrednim i bliskim okruZenjima, Sto iskuljuc¢uje ukljucivanje u socijalne
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organizacije, kao i kontakte sa svojom decom ili osobama o kojima se treba

brinuti.

U bilo kojim ispitivanjima koja se ti¢u slobodnog vremena, pa tako i ona koja ga
povezuju sa obrazovanjem odraslih, naj¢esée je potrebno ukljuciti i odnos
ispitanika prema slobodnom vremenu. Kako Spektor (2007) ukazuje, u tom
smislu mogucéa su dva pristupa: a) razmatranje odnosa prema konkretnim
aktivnostima slobodnog vremena, kao i b) razmatranje odnosa prema
slobodnom vremenu uopste, a opredeljivanje za jedan ili drugi pristup zavisice
od postavljenog cilja istraZivanja. U istraZivanju koje je ukljucilo adolescente,
autorka (Ibid.) je, na osnovu otvorenog pitanja kakvo znacenje se pridaje
slobodnom vremenu, dobila tri kategorije odgovora:

1) izbor (koji se odnosi na to da ispitanici mogu da rade Sta hoce i kada
hoc¢e, bilo da to podrazumeva da ne rade nista ili mnogo stvari na
intenzivan nacin);

2) koriSc¢enje vremena (vreme se Koristi na pravi nacin: za ispoljavanje
njihovih jedinstvenih tendencija, li¢no izrazavanje ili ekspresiju u odnosu
na stvari koje vole da rade, kontemplaciju sebe, svoje buduénosti, novih
ideja, kao i smisla Zivota);

3) nezadovoljstvo Skolom i Zelja za dokolicarskim obrazovanjem (koje
otkrivaju uverenje da se slobodno vreme dozivljava kao bekstvo od
svakodnevnice ili obaveza ili kao prilika da se osobe opuste i pripreme

za nove obaveze).

Dok nas prve dve kategorije uveravaju da ¢e se slobodno vreme prvenstveno
percipirati u smilsu pravljenja izbora i ukljucenosti u odredene aktivnosti, s
obzirom na rasireno shvatanje o tome Sta slobodno vreme podrazumeva u
zivotu coveka, treca kategorija je interesantna sa stanovista dokoli¢arskog
obrazovanja i spremnosti ispitanika za ukljucivanje u iskustva celoZivotnog

ucenja. Na osnovu ovoga autorka zaklju¢uje da dokoli¢arsko obrazovanje kreira
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mogucnosti za li¢ni rast, pretvarajuci Zivote pojedinaca u polje celoZivotnog
ucenja i dozvoljavajuc¢i im da ispoljavaju i usvajaju raznolikost univerzalnih
ljudskih sposbnosti: ,preuzimanje inicijative, koriS¢enje maste, ispoljavanje
kreativnosti, preuzimanje odgovornosti i liderstva, razumevanje svoje uloge,
prednosti i mana donesenih odluka, ostavljanje sopstvenog traga, uvezbavanje
samodiscipline, traZenje znacenja, razlucivanje dobrog i loSeg, ispoljavanje
autonomije, praktikovanje unutras$njeg osluskivanja, posmatranje, pruzanje
pomodi drugima i volontiranje, o¢uvanje ljudskog dostojanstva i praktikovanje
celozivotnog ucenja” (Ibid.:85). Rezultati i zakljuéci ovakvih istrazivanja govore
o opravdanosti pretpostavke da uklju¢ivanje u dokoli¢arsko-obrazovne
aktivnosti u slobodnom vremenu moZze zaista doprineti kvalitetu necijeg

slobodnog vremena (kako adolescenata, tako i odraslih).

Pored toga, ovakva istrazivanja ukazuju i na opravdanost ukljucivanja
razmatranja odnosa prema slobodnom vremenu, bilo da se radi o percepciji
slobodnog vremena, njegovom dozivljaju ili odredenju. U jednom ranijem
istrazivanju, sprovedenom na studentima, ispitivali smo percepciju pojma
slobodno vreme, opredeljujuci se, dakle, za opstu procenu slobodnog vremena
(Nikoli¢ Maksi¢, 2009), pri ¢emu smo ispitanicima ponudili pet razlic¢itih
kategorija percepcije pojma, sa¢injenih na osnovu tipologija slobodnog vremena
Kaplana i Marfija (prema: Kacavenda-Radi¢, 1989). Ispitanici su se u najvecoj
meri opredelili za dva ponudena odredenja: vreme za sopstveno izrazavanje i
unutrasnje postizanje zadovoljstva, kao i vreme u kome je covek potpuno
slobodan da izabere Sta ¢e da radi. S obzirom na ovakav rezulatat, mogli smo
zakljuciti da je slobodno vreme za nase ispitanike vreme u kome je covek
slobodan da izabere aktivnosti radi sopstvenog izrazavanja i unutrasnjeg
postizanja zadovoljstva (Nikoli¢ Maksi¢, 2009:94). Ovakav nalaz u skladu je sa
prethodno pomenutim rezultatima ispitivanja znacenja slobodnog vremena, u
smislu toga da se slobodno vreme prvenstveno percipira kao sloboda izbora i

unutrasnje zadovoljstvo. Ovakvo ispitivanje percepcije pojma slobodno vreme
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kreirali smo na osnovu identi¢nih ranijih ispitivanja (Kacavenda-Radi¢, 1989) na
populaciji zaposlenih, gde je dobijen sli¢an rezulat, ali samo kada su u pitanju
ispitanici sa zavrSenim fakultetom. O¢cigledno, oni sa visim nivoima
obrazovanja (fakultetski obrazovani ili su na putu da to postignu), slobodno

vreme posmatraju kao cilj kome se teZi radi njega samog.

Za potrebe ovog istrazivanja opredelili smo se, takode, za opstu procenu
slobodnog vremena, ali smo se usmerili na znacenje slobodnog vremena.
Smatraju¢i da ce se percepcija slobodnog vremena kretati u predvidljivom
smeru, s obzirom da su nasi ispitanici oni koji participiraju u dokoli¢arskom
obrazovanju, u $ta su nas uverila ranija istrazivanja koja smo upravo prikazali,
odlucili smo se za drugaciji pristup. Ispitujuci znacenje slobodnog vremena,
Votkins (2010, 2008, 2002) je, primenjujuci fenomenografski pristup, dosao do
Cetiri razlicite kategorije znacenja koje slobodno vreme moZe imati za ispitanike:
a) slobodno vreme kao provodenje vremena, b) slobodno vreme kao
ispoljavanje izbora, c) slobodno vreme kao izbegavanje pritiska, kao i d)
slobodno vreme kao postizanje ispunjenja. Ono $to je za nas, takode, znacajno
jeste Sto se na ponudene kategorije znacenja moZze gledati kao na hijerarhijski
rasporedena znacenja duz kontinuuma, koji se kre¢e od manje kompleksnih
znacenja, ka kompleksnijim, $to je autor potvrdio u ponovljenim istraZzivanjima
na istom uzorku posle izvesnog perioda vremena. Rezultati, takode, pokazuju
da se obrazovnom intervencijom (izlaganjem dokoli¢arskom obrazovanju
odarslih) mogu kreirati kompleksnija znacenja kod ljudi kod kojih je to znacenje
prethodno bilo manje kompleksno. Ove kategorije ¢emo detaljnije objasniti u

okviru metodoloske specifikacije istraZivanja.
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II DEO

METODOLOSKA SPECIFIKACIJA
ISTRAZIVANJA
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1. PREDMET ISTRAZIVANJA

Predmet istrazivanja je obrazovanje kao cinilac kvaliteta slobodnog vremena

odraslih.

Obrazovanje kao ¢inilac posmatramo dvodimenzionalno:
¢ kao determinatu kvaliteta slobodnog vremena,

e kao konstitutivni element kvaliteta slobodnog vremena.

Obrazovanje se javlja kao determinanta kvaliteta slobodnog vremena u tom
smislu sto je covek odreden mnogim faktorma, koji dalje odreduju njegovo
ponasanje, funkcionisanje i delovanje u Sirem i uZzem okuZenju, pa tako
odreduju i njegovu percepciju kvaliteta slobodnog vremena, kao i kvaliteta
zivota uopste. Smatramo da je jedan od tih faktora, i to vrlo znacajan, svakako
obrazovanje. Covek u svoje slobodno vreme donosi sve svoje obrazovne
karakteristike i obelezja, svu svoju obrazovnu determinisanost koja
upotpunjava njegovo slobodno vreme i daje mu u manjoj ili ve¢oj meri kvalitet.
U ovom istraZivanju interesuju nas oni elementi obrazovanja koji predstavljaju
detrminantu, a deluju i javljaju se kao cinilac kvaliteta slobodnog vremena

odraslih.

Takode, obrazovanje je i sastavni deo kvaliteta slobodnog vremena. Bududéi deo
slobodnog vremena uopste, opravdano je pretpostaviti da obrazovanje ¢ini i
sastavni deo dozivljaja kvaliteta slobodnog vremena. Kao sastavni element,
obrazovanje ¢ini deo sadrzaja slobodnog vremena i u tom smislu moZe biti
aktivnost slobodnog vremena, ali i sastavni deo svake druge aktivnosti u
slobodnom vremenu. Nase interesovanje je usmereno i na saznavanje ove

dimenzije obrazovanja kao ¢inioca kvaliteta slobodnog vremena.
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Znacaj istrazivanja vidimo, pre svega, u nedovoljnoj istrazenosti fenomena
obrazovanja odraslih u odnosu na slobodno vreme, a narocito u odnosu na
doZivljaj njegovog kvaliteta, bilo da se radi o obrazovanju kao nefemu $to
prethodi i uslovljava (determinanta) ili sastavhom delu, tj. ne¢emu S3to je
prisutno u slobodnom vremenu, utkano u njega, kao sto je utkano i u sam Zivot,

aktivno sacinjavajuci njegov kvalitet (konstitutivni element).
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2. CILJ ISTRAZIVANJA

Cilj ovog istrazivanja je ispitati da 1li postoji, u kom stepenu i kakva je

povezanost obrazovanja i kvaliteta slobodnog vremena odraslih.
Da bismo to uradili, potrebno je odgovoriti na sledeca pitanja:

1) Da li postoji, u kom stepenu i kakva je povezanost izmedu obrazovnih
obelezja (obrazovno-dokoli¢arska aktuelna participacija; obrazovno-
dokolicarsko iskustvo; percepcija dokolicarskog obrazovanja; nivo
formalnog obrazovanja), s jedne strane, i izabranih indikatora kvaliteta
njihovog slobodnog vremena (konzistentnost stvarnog i Zeljenog
obrazovnog ponaSanja u slobodnom vremenu; samoostvarenost u
slobodnom vremenu; zadovoljstvo slobodnim vremenom; svest o

doprinosu obrazovanja kvalitetu slobodnog vremena), s druge strane?

2) Da li postoji, u kom stepenu i kakva je povezanost vrednovanja
slobodnog vremena (opsti i li¢ni znacaj slobodnog vremena u Zzivotu
¢oveka; znacenje slobodnog vremena) i izabranih indikatora kvaliteta

slobodnog vremena?

3) Da li postoji, u kom stepenu i kakva je povezanost percepcije kvaliteta
slobodnog vremena (objektivni i subjektivni pokazatelji) i izabranih

pokazatelja kvaliteta slobodnog vremena?

Pored teorijskog odredenja, kao 3to je to wuobicajeno u empirijskim
istrazivanjima raznih aspekata slobodnog vremena, ucinili smo
operacionalizaciju pojmova slobodno vreme, dokolicarsko obrazovanje i kvalitet

slobodnog vremena preko misljenja samih ispitanika. Stoga je relevantno sledece:
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1) Percepcija slobodnog vremena (znacenje koje se daje slobodnom
vremenu u zivotu ¢oveka);
2) Percepcija kvaliteta slobodnog vremena;

3) Pecepcija dokoli¢arskog obrazovanja.
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3. ZADACI ISTRAZIVANJA

S obzirom na postavljeni cilj istrazivanja, koji se odnosi na ispitivanje

povezanosti obrazovanja i kvaliteta slobodnog vremena odraslih, zadatke

istrazivanja smo formulisali na slede¢i nacin:

10.

11.

Ispitati obrazovne karakteristike i konzistentnost u obrazovno-
dokoli¢arskom ponasanju;

Ispitati vrednovanje (znacenje i znacaj) slobodnog vremena i
konzistentnost u obrazovno-dokoli¢arskom ponasanju;

Ispitati percepciju kvaliteta slobodnog vremena (objektivni i subjektivni
pokazatelji) i konzistentnost u obrazovno-dokoli¢arskom ponasanju;
Ispitati obrazovne karakteristike i samopotvrdivanje u slobodnom
vremenu;

Ispitati vrednovanje (znacenje i znacaj) slobodnog vremena i
samopotvrdivanje u slobodnom vremenu;

Ispitati percepciju kvaliteta slobodnog vremena (objektivni i subjektivni
pokazatelji) i samopotvrdivanje u slobodnom vremenu;

Ispitati obrazovne karakteristike i zadovoljstvo aktivnostima slobodnog
vremena;

Ispitati vrednovanje (znacenje i znacaj) slobodnog vremena i
zadovoljstvo aktivnostima slobodnog vremena;

Ispitati percepciju kvaliteta slobodnog vremena (objektivni i subjektivni
pokazatelji) i zadovoljstvo aktivnostima slobodnog vremena;

Ispitati obrazovne karakteristike i doprinos obrazovanja kvalitetu
slobodnog vremena;

Ispitati vrednovanje (znacenje i znacaj) slobodnog vremena i doprinos

obrazovanja kvalitetu slobodnog vremena;
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12. Ispitati percepciju kvaliteta slobodnog vremena (objektivni i subjektivni
pokazatelji) i doprinos obrazovanja kvalitetu slobodnog vremena;

13. Ispitati kvalitet slobodnog vremena i pol;

14. Ispitati kvalitet slobodnog vremena i uzrast;

15. Ispitati kvalitet slobodnog vremena i radni status.
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4. HIPOTEZE ISTRAZIVAN]JA

U skladu sa gorenavedenim predmetom i postavljenim ciljem istrazivanja,

opsta hipoteza istrazivanja glasi: postoji povezanost izmedu obrazovanja i

kvaliteta slobodnog vremena odraslih. Obrazovanje se javlja kao determinanta

iskazana kroz obrazovne karakteristike i konstitutivni je element ili faktor koji

¢ini kvalitet slobodnog vremena.

Pored ove opste pretpostavke, a na osnovu rezultata nau¢noempirijskih

istrazivanja koja su do sada realizovana i proucenosti problema s nase strane,

mozemo izdvojiti i nekoliko posebnih hipoteza:

1)

Nasa pretpostavka je da Sto je visi nivo formalnog obrazovanja,
kompleksnije je odredenje dokoli¢arskog obrazovanja, i Sto je jace
iskazana obrazovno-dokoli¢arska participacija, to ¢e konzistentnost

stvarnog i Zeljenog dokoli¢arskog ponasanja biti na visem nivou.

Takode, ocekujemo da ¢e =zadovoljstvo obrazovno-dokoli¢arskim
aktivnostima biti u pozitivnoj korelaciji sa nivoom formalnog
obrazovanja, kompleksnijim odredenjem dokoli¢arskog obrazovanja, kao

i obrazovno-dokoli¢arskom participacijom.

Smatramo, takode, da postoji pozitivna korelacija izmedu
samopotvrdivanja u slobodnom vremenu i nivoa formalnog
obrazovanja, kompleksnijeg odredenja dokoli¢arskog obrazovanja i

obrazovno-dokolic¢arske participacije.

Na kraju, ocekujemo da Sto je viSi nivo formalnog obrazovanja,

kompleksnije je odredenje dokoli¢arskog obrazovanja i Sto je jace
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iskazana obrazovno-dokoli¢arska participacija, to ¢e se obrazovanje pre

percipirati kao konstitutivni element kvaliteta slobodnog vremena.

MozZe se reéi da smo opsStu hipotezu o postojanju povezanosti izmedu
obrazovanja i kvaliteta slobodnog vremena postavili na osnovu logickog
zakljucivanja, da ¢e ispitanici, s obzirom da biraju i uklju¢uju se po slobodnoj
volji u aktivnosti obrazovanja odraslih u svom slobodnom vremenu, opazati
takvu participaciju kao doprinos kvalitetu tog vremena. Ipak, za ovakvu vrstu
pretpostavke postoji i niz potvrda empirijske prirode u kontekstu nauc¢nih
istaZivanja obrazovanja i slobodnog vremena. Tako rezultati istrazivanja
profesorke Kacavende-Radi¢ (1989, 1985) potvrduju da se obrazovanje visoko
vrednuje, pokazujuéi da su stavovi prema obrazovanju u slobodnom vremenu
visoki (85% ispitanika ima pretezno pozitivan stav). Istovremeno, veliki

procenat uzorka (80,6%) pokazuje spremnost da se obrazuje za slobodno vreme.
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5. VARIJABLE U ISTRAZIVAN]JU

U skladu sa postavljenim predmetom i ciljem u istrazivanje smo uklju¢ili tri seta

nezavisnih i Cetiri seta zavisnih varijabli.

5.1. Nezavisna varijabla

Nezavisnu varijablu ¢ine tri sledeca seta:
I. Set obrazovnih obeleZja ispitanika;
II. Set varijabli u vezi sa percepcijom znacaja i znacenja slobodnog vremena
u zivotu ¢oveka;

III. Set varijabli koje se odnose na percepciju kvaliteta slobodnog vremena.

I. SET OBRAZOVNIH OBELEZJA

Set obrazovnih obelezja obuhvata sledece varijable:

1. Aktuelna obrazovno-dokolic¢arska participacija:

1.1. Izabrani sadrzaj dokoli¢arskog obrazovanja:

Da bismo podelili aktuelnu obrazovnu participaciju prema sadrzaju,
opredelili smo se da ispitanicima postavimo otvoreno pitanje i od njih

dobijemo odgovor u koje su programe, odnosno sadrzaje obrazovanja,

trenutno ukljuc¢eni. Takode, trazili smo od ispitanika da oznace u kojoj
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meri navedeni sadrzaj za njih predstavlja slobodno vreme. Dobijene
sadrZzaje razvrstali smo u sledece kategorije:

programi usmereni na fizicko i psihi¢ko zdravlje;

programi usmereni na jezik i komunikaciju;

programi usmereni na kulturno-istorijske vrednosti ¢oveka;

programi usmereni na razvijanje umetnickih vrednosti i sposobnosti;

programi usmereni na razvijanje manuelnih vestina i spretnosti.

Prema uzoru na neke prethodne klasifikacije obrazovnih sadrZaja u
slobodnom vremenu (Kacavenda-Radi¢, 2009, 1992, 1989, 1985),
prihvatili smo kriterijum razvrstavanja postojecih sadrzaja u odnosu na
dva bitna kriterijuma:

sferu licnosti koju dominantno angaZzuju (kognitivnu ili psihomotornu),
kao i

dimenziju licnosti za koju se pretpostavlja da dominatno razvijaju

(fizicku, estetsku, intelektualnu, emotivnu ili socijalnu).

Ono od ¢ega smo posli, pritom, jeste postojeca obrazovno-dokoli¢arska
ponuda u okviru kulturnih organizacija, obrazovnih institucija i
dogadanja u gradu. Upravo takva postojeca ponuda oblikovala je i listu
moguc¢ih nacina obrazovanja, odnosno organizacionih  oblika
obrazovanja odraslih, sto je i uslovilo da neki, inace cesti, ne budu na
nasoj listi (kao Sto su na primer treninzi ili razne vrste obuka, i drugi
oblici koji se prvenstveno ti¢u profesionalnog osposobljavanja i

usavr$avanja).
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1.2. Aktuelni nacin dokoli¢arskog obrazovanja:

Aktuelni nac¢in dokoli¢arskog obrazovanja se odnosi na obrazovne oblike
kroz koje se pomenuti obrazovni sadrzaji realizuju. Ponudili smo sledece
oblike:

e Kkurs;

e predavanje;

e seminar;

e posete i putovanja;

e radionice;

e nesto drugo.

Kao $to smo pomenuli, lista obrazovnih oblika obuhvata postojece u
praksi dokolicarskog obrazovanja. Iako je seminar organizacioni oblik
obrazovanja odraslih koji se realizuje u svrhe stru¢nog usavrsavanja,
neki od pomenutih sadrZaja se realizuju na takav nacin, kao $to su to
Cesto programi usmereni na jezik i komunikaciju, na primer asertivna
komunikacija, reSavanje konflikata, odredeni programski jezik i sl. U
svakom slucaju, kako sadrzaji, tako i nacini dokoli¢arskog obrazovanja
mogu biti raznovrsni, a kriterijum je opredeljivanje ispitanika o njihovom

preduzimanju u slobodnom vremenu.

2. Dosadasnje obrazovno-dokolic¢arsko iskustvo

Dosadasnje obrazovno-dokoli¢arsko iskustvo ili paraticipaciju u obrazovno-
dokoli¢arskim aktivnostima smatramo relevatnom u kontekstu obrazovne
pripremljenosti za koris¢enje slobodnog vremena. Iako obrazovanje u
slobodnom vremenu svakako nije isto §to i obrazovanje za slobodno vreme,

smatramo da svaka izloZenost obrazovno-dokoli¢arskim sadrZajima oznacava i
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bolju pripremljenost za sadasnja i buduc¢a obrazovno-dokolic¢arska iskustva.
Tako je autorka Kacavenda-Radi¢ (1992) u svojim istrazivanjima nasla da se
obrazovnim aktivnostima u slobodnom vremenu u vecoj meri bave ispitanici
koji su prosli neki oblik obrazovanja u odraslom dobu. Ovu varijablu smo

ispitali preko indikatora dosadasnjeg obrazovno-dokoli¢arskog iskustva.

2.1. Dosadasnja obrazovna participacija prema izabranom sadrzaju:

e programi usmereni na fizicko i psihi¢ko zdravlje;

e programi usmereni na jezik i komunikaciju;

e programi usmereni na kulturno-istorijske vrednosti coveka;

e programi usmereni na razvijanje umetnickih vrednosti i sposobnosti;

e programi usmereni na razvijanje manuelnih vestina i spretnosti.

2.2. Intenzitet prethodne obrazovno-dokolic¢arske participacije:

Krece se u rasponu od niske (prvi put je sada uklju¢en u organizovane
dokolic¢arske oblike obrazovanja), preko osrednje (povremeno se
uklju¢uje u organizovano dokolicarsko obrazovanje) do visoke, koju
odreduje stalna ukljuenost u neki od organizovanih oblika
dokolic¢arskog obrazovanja.

3. Percepcija dokoli¢arskog obrazovanja:

3.1. Dozivljaj dokoli¢arskog obrazovanja:

Kao $to smo ve¢ pominjali, dokoli¢arsko obrazovanje se razlic¢ito tretira i
odreduje. Prema autorki Kacavendi-Radi¢ (2009a, 2005, 1992),

dokolicarsko obrazovanje ili slobodnovremensko obrazovanje ili
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obrazovanje u/za slobodno vreme, ima razli¢ite konotacije kod razlicitih
autora. Tako je po jednima to obrazovanje koje se odvija u okvirima
slobodnog vremena (kao sto je slucaj sa naSim uzorkom), za druge je to
proces obrazovanja individue za slobodno vreme ili obuka sta je vredno
ili mudro koris¢enje slobodnog vremena, a za trece ,pojam koji valja
vezati za informacije o slobodnom vremenu” (Ibid, 1992: 96). U skladu sa
tim, mozde se ocekivati da ¢e imati i razli¢ite konotacije u S$iroj
populaciji. Drugim rec¢ima, budu¢i da se dokolicarsko obrazovanje
razli¢ito odreduje u literaturi, interesuje nas kako ga percipiraju nasi
ispitanici. Da li je to za njih:

e obrazovanje u slobodnom vremenu;

e obrazovanje za slobodno vreme;

e obrazovanje o slobodnom vremenu;

e nesto drugo.

3.2. Dozivljaj aktuelne obrazovne participacije kao aktivnosti slobodnog

vremena:

Kriterijum za odredivanje kategorija predstavlja percipirani stepen

slobode izbora i unutrasnje motivacije za uklju¢ivanje u organizovane

oblike obrazovanja. To znaci da, prema stepenu slobode izbora, kao i

unutrasnje motivacije, razlikujemo tri stepena intenziteta doZivljaja

aktuelene obrazovne participacije kao aktivnosti slobodnog vremena:

a) nizak intenzitet (obrazovanje kao zabava i razonoda) - aktivnost se
dozivljava kao moranje, te pretpostavlja nizak nivo slobode, kao i
nizak nivo untrasnje motivacije, koja je prvenstveno orijentisana na
zadovoljavanje spoljasnjih ciljeva);

b) srednji intenzitet (obrazovanje kao sredstvo za postizanje odredenih

ciljeva) - intenzitet doZivljaja slobode izbora i unutrasnje motivacije
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je srednji, iako prvi mozZe biti na visem, unutrasnja motivacija je i
dalje na niskom nivou;

c) visok intenzitet (obrazovanje kao oblast za samopotvrdivanje) - i
sloboda izbora i unutrasnja motivacija su na visokom nivou, osoba se

samopotvrduje kroz aktivnost u koju je ukljucena.

Takode, prikupljene podatke smo iskoristili za operacionalizaciju pojma

,dokoli¢arsko obrazovanje”.

4. Nivo formalnog obrazovanja:

U dosadasnjim istraZivanjima ova varijabla se pokazala kao relevantna gotovo
u svim istrazivanjima raznih aspekata slobodnog vremena, te smo je i mi
ukljuciti i u ovo. Naime, samo u istrazivanjima autorke Kacavende-Radic¢ (2008,
2003, 1992, 1989, 1985) u razli¢itim kontekstima i na razli¢itim populacijama,
dobijeni su rezultati koji wukazuju na univerzalnost potrebe za
samopovrdivanjem u slobodnom vremenu, odnosno nivo obrazovanja se ne
javlja kao relevantan u odnosu na samopotvrdivanje u vremenu koje se

dozivljava kao slobodno.

U odnosu na nivo formalnog obrazovanja, ponudili smo sledece kategorije:
e osnovna Skola;
e srednja (trogodisnja ili ¢etvrogodisnja);
e viSa skola (visoka strukovna skola);
e fakultet;

e poslediplomsko formalno usavrsavanje.
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II. SET VARIJABLI U VEZI SA VREDNOVANJEM (PERCEPCIJOM
ZNACAJA I ZNACENJA) SLOBODNOG VREMENA U ZIVOTU COVEKA

Kao sto smo ve¢ pomenuli u delu koji se odnosi na prikaz relevantnih
nauc¢noempirijskih istrazivanja, istrazivanja obrazovanja odraslih i slobodnog
vremena ¢esto obuhvataju odnos ipitanika prema slobodnom vremenu, bilo da
se radi o stavu, vrednovanju, znac¢enju ili samoj percepciji pojma (Kacavenda-
Radi¢, 1992, 1989, 1985; Nikoli¢ Maksi¢, 2009). Naime, ,ako prihvatimo
pretpostavku o relativnosti specifikacije znacenja pojma slobodno vreme, moze
se reci da je slobodno vreme uvek vreme konkretne kategorije ljudi” (Nikoli¢
Maksi¢, 2009:90). U skladu s tim, autorka Kacavenda-Radi¢ (1989: 150-151) tvrdi
da pri operacionalizaciji pojma slobodno vreme treba imati na umu konkretnu
kategoriju ljudi koji ¢e biti ispitivani, tj. kao jedan od nac¢ina njegovog odredenja
predlaze ... primenu principa samoocenjivanja samih ispitanika” .U ovom
istrazivanju, odlucili smo se da ispitamo percepciju znacaja slobodnog vremena
(u Zivotu coveka, kao i licnog znacaja koje ima za ispitanike) i znacenje

slobodnog vremena.

1. Znacaj slobodnog vremena u Zivotu ¢oveka

1.1. Opésti znacaj slobodnog vremena koje ima u Zivotu ¢oveka:
e visok;
e osrednji;

e nizak.

1.2. Li¢ni znacaj koje slobodno vreme ima za pojedinca:
e visok;
e osrednji;

e nizak.
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2. Znacenje slobodnog vremena

Znacenje slobodnog vremena ispitali smo skalom za merenje znacenja
slobodnog vremena i razvrstali smo odgovore u sledece Cetiri kategorije:
¢ slobodno vreme kao provodenje vremena;

¢ slobodno vreme kao ispoljavanje izbora;

slobodno vreme kao bekstvo od pritiska;

slobodno vreme kao postizanje ispunjenja.

Iako postoji opste slaganje istrazivaca u oblasti dokolice da atributi slobodnog
vremena, kao sto su opaZena sloboda , unutrasnja motivacija i pozitivni afekat,
predstavljaju opste i sustinske karakteristike za definisanje i percipiranje
dokoli¢arskog iskustva, u isto vreme prisutna je i potreba da se uzmu u obzir i
razlike u znacenju slobodnog vremena (Watkins, 2010). Stavise, ta potreba
predstavlja kontinuirani izazov, a kompleksnost tog izazova je mozda najbolje
iskazana u tvrdnji Frejsigerove (Freysinger, 1987 prema Watkins, 2010; 2002) da
slobodno vreme moze znaciti istu stvar razli¢itim ljudima, razli¢ite stvari

razli¢itim ljudima i razlic¢ite stvari istoj osobi.

Proucavanju razli¢itih znacenja slobodnog vremena, u najvecoj meri posvetio se
Votkins (2010; 2008; 2002; Hales i Watkins, 2004), koji je koristeci
fenomenografiju kao istrazivacki pristup, uspeo da identifikuje cetiri razlicita
nac¢ina formiranja znacenja slobodnog vremena: a) slobodno vreme kao
provodenje vremena; b) slobodno vreme kao ispoljavanje izbora; c) slobodno
vreme kao izbegavanje pritiska i d) slobodno vreme kao postizanje ispunjenja.
Dok su mnogi istrazivaci koristili iste ili slicne atribute da kategorisu razlic¢ita
znacenja slobodnog vremena dobijenih od svojih ispitanika, Votkins i saradnici
(Watkins i Bond, 2007 prema Watkins, 2008; Hale i Watkins, 2004) su u svojim
istrazivanjima pokazali da je svako znacenje sastavljeno od razli¢itih aspekata,

koji zajedno formiraju specifican nac¢in dozivljavanja slobodnog vremena, kao i
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to da ovi aspekti mogu biti konceptualizovani kao dimenzije varijacija koje
obuhvataju razli¢ite na¢ine odnosenja i vrednovanja u odnosu na kontekst,
namere, temporalnost, emocije i ishode tog zna¢enja. Na osnovu toga su Sulc i
Votkins (2007) kreirali inventar znacenja slobodnog vremena (Leisure Meanings
Inventory) putem koga je moguce utvrditi dominatno znacenje slobodnog

vremena od Cetiri predloZena.

Dalji doprinos napora ovih istrazivaca ogleda se u operacionalizaciji ova cetiri
razli¢ita znacenja kao kontinuuma razvojno rasporedenih razumevanja
slobodnog vremena. Drugim rec¢ima, uporeduju¢i znacenja i Kkoristeci
interpretacije tih znacenja, uspeli su da utvde da su jedna od njih kompleksnija
u odnosu na druga, jer pokazuju vecu razli¢itost u odnosima medu
dimenzijama, vecu fleksibilnost u organizaciji tih dimenzija u odnosu na svest o
slobodnom vremenu, viSe nivoe integracije slobodnog vremena sa ostalim
aspektima zivota, kao i ve¢u inkluzivnost u sveukupnom znacenju slobodnog
vremena (Watkins, 2008). Na osnovu toga, mogli su da zakljuce da se redosled
znacenja od jednostavnijeg ka kompleksnijem krec¢e od provodenja vremena,

preko ispoljavanja izbora, zatim izbegavanja pritiska, do postizanja ispunjenja.

Ne manje znacajnim ¢ine nam se i dalji nalazi longitudinalne studije Votkinsa i
Bonda (2007, prema Ibid.), koji se ti¢u promene u znacenju slobodnog vremena
tokom perioda od osam godina. Tokom tog perioda, istrazivaci su, koristeci
Cetiri nezavisna intervjua sa studentima studija dokolice prilikom upisa studija,
zatim na kraju druge i trece godine studiranja, i na kraju, pet godina nakon
zavrSetka, dosli do zakljucka da se znacenja slobodnog vremena menjaju prema
pretpostavljenom redosledu. Ovaj podatak deluje veoma znacajno sa stanovista
dokolicarskog obrazovanja (narocito sa aspekta obrazovanja za slobodno
vreme), jer daje direktnu potvrdu da obrazovna intervencija (s obzirom da se
radi o studentima studija dokolice) dovodi do (pozitivne) promene u znacenju.

Sto se viSe obrazujemo za slobodno vreme, to ¢e ono za nas imati kompleksnije i
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dublje znacenje. ,Na odredeni nacin, ovo saznanje obogacuje nasu sposobnost
da uti¢emo na poboljsanje blagostanja pojednica, s obzirom da longitudinalno
istrazivanje predlozeno u ovoj studiji pruza empirijske dokaze da pojedinci
mogu da nauce kako da steknu razvijenije nac¢ine doZivljavanja slobodnog

vremena nego $to su bili u mogucénosti do tada” (Watkins, 2010: 374).
Cetiri kvalitativno razli¢ite kategorije doZivljavanja slobodnog vremena, koje su
se izdvojile u opisima dokoli¢arskog iskustva ispitanika, jesu sledec¢e (Watkins,

2002):

(1) Slobodno vreme kao provodenje vremena (Leisure as Passing Time)

- kategorija A:

Slobodno vreme znac¢i da se vreme provede na zadovoljavajuci nacin
kada ne postoji nista bitnije sto moZe da se radi. Osoba je fokusirana na
koriS¢enje slobodnog vremena. Struktura dokoli¢arskog iskustva se
sastoji od nekoliko elemenata koji su povezani u linearne sekvence, a
pojedinci dele svoj zZivot u pojedine aspekte (spavanje, posao, rekreacija,
slobodno vreme...) i rangiraju svaki u skladu sa opaZenim stepenom
vaznosti. U poredenju sa ostalim aspektima slobodnom vremenu se
dodeljuje nizi prioritet. Obavljanje drugih prioriteta rezultira vremenom
koje je slobodno i u kojem nema nista znacajnije da se radi. Tako se
prema vremenu pojedinci odnose kao prema ostatku, koji se deSava u
kra¢im intervalima, najces¢e izmedu aktivnosti koje se tretiraju kao
prioritetne, ili u duZim intervalima, ali tek nakon svega ostalog. Vreme
se koristi da se neko opusti, zabavi ili relaksira i pomaze u

prevazilazenju dosade.
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(2) Slobodno vreme kao ispoljavanje izbora (Lesiure as Exercising

Choice) - kategorija B:

Slobodno vreme znaci imati vreme na raspolaganju, odnosno imati

vreme koje je slobodno, u kome pojedinac moze da radi ono sto Zeli da

radi i u ¢emu uZiva. Ovde, izbor predstavlja centralni element i fokus

necije svesti o slobodnom vremenu. Elementi koji formiraju iskustvo

ukazuju na dualni linearni obrazac svesti o slobodnom vremenu,

zasnovan na pojavnim varijacijama u znacenju elemenata i mogu se

opisati kao supkategorije B1 i B2:

U supkategoriji Bl slobodno vreme se razlikuje od obaveza kao sto su
placeni posao ili kuéne obaveze. Ove aktivnosti se dozivljavaju kao
ocekivanja i odbacuju se kada su nametnute spolja. U odgovoru na
ova ocekivanja ispitanici opazaju potrebu da pronadu nacine da
aktivno uspostave kontrolu i planiraju vreme u kome su oslobodeni
pritiska, gde mogu ispoljiti svoj izbor i uzivati. Shodno tome, izbor se
doZivljava kao wuspostavljenje kontrole. U ovakvom iskustvuy,

slobodno vreme je moguénost za postizanje nezavisnosti;

Obaveze u supkategoriji B2 se dozivljavaju kao licna odgovornost i
prihvataju se kao neophodan i neizostavan deo Zzivota. Neki od
ispitanika navode kako neke od obaveza (kao, na primer, kuvanje),
imaju potencijal da postanu slobodno vreme ukoliko izostane osecaj
obaveze i odgovornosti. Postojanje odgovornosti proizvodi zelju za
vecom kontrolom i koris¢enjem vremena koje se percipira kao
slobodna da se bude ono sto jeste, da se ispolji li¢ni izbor i uZiva.
Izbor je tako povezan sa ose¢anjem imanja kontrole, kao i uzivanjem
opisanim terminima zadovoljstva. U ovakvoj situaciji, slobodno

vreme je mogucnost za ispoljavanje kompetentnosti.
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(3) Slobodno vreme kao izbegavanje pritiska (Leisure as Escaping

Pressure) - kategorija C:

Slobodno vreme znaci bekstvo od pritiska Zivota, relaksacije i
revitalizacije. Ovo iskustvo je fokusirano na potrebu za vracanjem
osecanja blagostanja i podrazumeva nekoliko elemenata poredanih u
kruZzni obrazac svesti o slobodnom vremenu. Slobodno vreme se
dozivljava kao namerni odgovor u odnosu na aspekte zivota koji su u
vezi sa pritiskom i stresom ( kao $to su plac¢anje racuna, obaveze prema
porodici i sl.). U kontekstu pritiska, potreba da se pobegne i promeni
situacija, putem fizickog ili psiholoskog dezangazovanja u odnosu na
izvor pritiska, posmatra se kao prioritet. Ovo se postize odmaranjem ili
predahom od aktivnosti koje su najceS¢e pasivne ili samostalne. Te
aktivnosti mogu biti i u fizickom smislu aktivne i socijalno orijentisane

ukoliko pomazu u otklanjanju pritiska.

(4) Slobodno vreme kao postizanje ispunjenja (Leisure as Achieving

Fulfilment) - kategorija D:

Slobodno vreme znaci osecati se sre¢no i zadovoljno. Ovakav nacin
doZivljavanja slobodnog vremena je shvacen kao emocionalni odgovor
povezan sa ispunjenjem i sre¢om. Ispunjenje je opisano u terminima
pozitivnih osecanja, kao i osecanja da smo u skladu sa samim sobom.
Ispitanici navode kako oni na aktivan nacin tragaju za prilikama za
postizanje sre¢e u raznim aspektima Zzivota, pa time razlike izmedu
slobodnog vremena i ostalih aspekata nemaju mnogo smisla za njih.
Postizanje ispunjenja je dalje odlikovano spontanom reakcijom
proizvedenom putem refleksije u vezi sa sobom samim ili u vezi sa
interakcijom sa drugima. Istovremeno, slobodno vreme se percipira kao
nezavisno od vremena (kao bezvremenost) i nezavisno u odnosu na
aktivnost, pa je cesto praceno osecanjima apsorbovanosti ili toka u

konkretnoj situaciji. Ostala osecanja variraju u doprinosu ispunjenja, a

233



medu njima su zadovoljstvo, uzivanje, relaksacija (fizicka, mentalna i
spirutualna), izbor, satisfakcija, postignuée i samopostovanje. Ova
oseanja variraju u prisutnosti i dok nijedno od njih nije
predominiraju¢e, njihovo prisustvo Kkarakterise duboko osecanje

intenziteta.

Kao sto se moze primetiti i kao §to smo ve¢ napomenuli, kategorije sadrze slicne
elemente ili dimenzije, tj. svaka od njih ukazuje na kontekst, nameru, vremenski
aspekt, emociju i ishode iskustva. Votkins (Ibid.) je tako zaklju¢io da su
znacenja slobodnog vremena medusobno povezana tako Sto krecu kao
konkretan oblik svesti o slobodnom vremenu, napredujuci ka sve apstraktnijem

iskustvu.

Za potrebe ispitivanja znacenja slobodnog vremena preuzeli smo skalu, koju su
razvili Votkins i saradnici (Watkins, 2010; 2002; Watkins i Shulz i Watkins,
2007).

Prikupljenje podatke u vezi sa ovom varjablom iskoristili smo za
operacionalizaciju pojma slobodno vreme.

III. PERCEPCIJA KVALITETA SLOBODNOG VREMENA
Ova varijabla je specificna u odnosu na ostale. lako nezavisna, ova varijabla ce
se nadi i na mestu zavisne. Smatrali smo da ¢e nam posebno biti zanimljivo
posmatrati je kroz prizmu obrazovnih karakteristika ispitanika.
S obzirom na multidimenzionalnost koncepta kvaliteta slobodnog vremena, na

koju smo ukazali u teorijskom razmatranju, i ¢injenicu da se kvalitet slobodnog

vremena sastoji od viSe razlic¢itih aspekata, a i prema uzoru na dosadasnja
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istrazivanja kvaliteta Zzivota (Pejatovi¢, 2005), opredelili smo se da ispitamo,

kako objektivne, tako i subjektivne pokazatelje kvaliteta.

Uklju¢ili smo objektivne i subjektivne pokazatelje kvaliteta, kao i opstu procenu

kvaliteta slobodnog vremena:

1. Objektivni pokazatelji:
e raspolozivo vreme;
e materijalni pokazatelji (novac);

e raspoloZivi resursi fizickog okruZenja (institucije, izletista i sl.).

2. Subjektivni pokazatelji:
e zdravstveno stanje;
e socijalno okruZenje (prijatelji, porodica...);
e vrednovanje slobodnog vremena;
e li¢ne dispozicije (raspoloZenje i navike za slobodno vreme);

e pripremljenost za slobodno vreme.

3. Opsta procena kvaliteta slobodnog vremena:

Od ispitanika smo trazili da na petostepenoj skali procene u kojoj meri
dozivljavaju svoje slobodno vreme kao kvalitetno. Dok su prilikom procene
pojedinih objektivnih i subjektivnih pokazatelja ispitanici bili u prilici da ga
procenjuju u odnosu na pojedinacne aspekte slobodnog vremena, u ovom
slucaju su iskazivali procenu kvaliteta imajuci u vidu slobodno vreme u celini,

kao sto je Pejatoviceva (Ibid.) ispitivala kvalitet zivota.
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Prikupljene podatke iskoristili smo za operacionalizaciju pojma kvalitet

slobodnog vremena.

5.2. Zavisne varijable

Zavisne varijable smo razradili na osnovu naseg teorijskog videnja kvaliteta
slobodnog vremena. Buducdi da je to kompleksan pojam, nije bilo moguce sve
konstituente ispitati jednim istraZivanjem, zato smo se opredelili za sledece

indikatore:

I Konzistentnost stvarne i Zeljene obrazovno-dokolic¢arske participacije;

II Samopotvrdivanje u slobodnom vremenu;

III Zadovoljstvo obrazovno-dokoli¢arskim aktivnostima u slobodnom
vremenu;

IV Doprinos obrazovanja kvalitetu slobodnog vremena.

Razradili smo ih na slededéi nacin:

I. KONZISTENTNOST STVARNE (ISKUSTVENE) I ZELJENE
OBRAZOVNO-DOKOLICARSKE PARTICIPACIJE

Prema uzoru na neka ranija istrazivanja obrazovanja odraslih i njihovog
slobodnog vremena (Kacavenda-Radi¢, 1992, 1989, 1985) smatrali smo da je
relevantno, sa stanovista kvaliteta slobodnog vremena odraslih, ispitati u
kakvom se odnosu nalaze vrednovano i Zivljeno u slobodnom vremenu. ,Da li
je i u kojoj meri nase ponasanje u slobodnom vremenu nas stvarni izbor
aktivnosti, i zaista rezultat naseg vrednovanja tih aktivnosti?” (Kacavenda-

Radi¢, 1992:77), tim pre, kada se radi o obrazovno-dokoli¢arskim aktivnostima.
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Da bismo ispitali konzistentnost tj. cinjeniénu i vrednosnu dimenziju
obrazovno-dokolic¢arske participacije, istrazivanjem smo obuhvatili pored
stvarnog izbora i Zeljeni izbor, i to kako sadrZaja, tako i na¢ina dokolic¢arskog
obrazovanja. Kao $to smo ispitali stvarnu (iskustvenu) obrazovno-dokoli¢arsku
participaciju, na isti nac¢in smo ispitali i preferencije u odnosu na dokolic¢arsko
obrazovanje, sto podrazumeva:

e preferenciju obrazovnih sadrzaja u slobodnom vremenu,

e preferenciju nac¢ina dokoli¢arskog obrazovanja.

Konzistentnost smo ispitali dovodenjem u vezu preferencija sa stvarnom
(iskustvenom) obrazovnom participacijom. Tako smo dosli do konzistentnosti u

odnosu na sadrZaj i u odnosu na nacin dokoli¢arskog obrazovanja.

II1. DOZIVLJA] SAMOPOTVRDPIVANJA U SLOBODNOM VREMENU
KROZ DOKOLICARSKO OBRAZOVAN]JE

1. Opsti nivo samopotvrdivanja u slobodnom vremenu:

Opisujuéi kvalitet slobodnog vremena, ukazali smo da se on sastoji iz
zadovoljstva aktivnostima slobodnog vremena, kao i samopotvrdivanja u
slobodnom vremenu. Samopotvrdivanje ili stepen u kome se neko
samopotvrduje u slobodnom vremenu se odnosi na realizaciju ili aktualizaciju
sebe kao jedinstvenog bi¢a. U tom smislu se samopotvdivanje odnosi na stepen
zadovoljavanja razlicitih potreba relevantnih sa stanovista integracije li¢nosti. U
slucaju zadovoljstva, u ¢ijoj osnovi se takode nalazi zadovoljavanje odredenih
potreba, takve ,psiholoske” potrebe ¢ine samo jedan deo zadovoljstva
usmrenog na konkretne aktivnosti. S druge strane, kada je re¢ o
samopotvrdivanju, zadovoljstvo je samo jedan manji deo opste procene

zadovoljavanja potreba u ukupnosti slobodnog vremena, odnosno pitanje

237



koliko se neko samopotvrduje u slobodnom vremenu je mnogo znacajnije od

prostog zadovoljstva.

Tako, samopotvrdivanje ukazuje i na aspekte za koje ne postoji namera da se
realizuju, koje osoba nije nuzno osvestila i u odnosu na koje ne postoji unapred
formirano oc¢ekivanje da ¢e izvesne potrebe koje iza njih stoje, biti zadovoljene,

kao $to je slucaj kada se radi o zadovoljstvu aktivnostima slobodnog vremena.

Koncept samopotvrdivanja u istraZivanjima dokolice prvi je predstavio
Nojlinger (Neulinger, 1981, prema Kacavenda-Radié, 1989; Neulinger i Breit,
2009), koji je faktorskom analizom izdvojio pet faktora, nazivajuéi ih
,dimenzijama stava prema slobodnom vremenu”, od kojih je znacajan faktor
samopotvrdivanje u slobodnom vremenu ili radu (Self-definition through leisure
or work). Ovaj faktor se odnosi na stepen samopotvrdivanja li¢nosti kroz rad i
kroz slobodno vreme, utvrdujuc¢i tako odnos vaZnosti rada i slobodnog
vremena u ¢ovekom Zivotu. Samopotvrdivanje u slobodnom/radnom vremenu
u kontekstu obrazovanja i slobodnog vremena ispitivala je autokra Kacavenda-
Radi¢ (1989), ¢ime je utvrdivala da li ispitanik preferira samopotvrdivanje u

radnom ili slobodnom vremenu.

U kontekstu kvaliteta slobodnog vremena, ¢ini se da samopotvrdivanje ima jo$
znacajniju ulogu u odnosu na alternaciju rad - slobodno vreme. Stepen
samopotvrdivanja ukazuje na izraZavanje i realizaciju sopstvenih sposobnosti,
talenata, ambicija, zadovoljstava, pa time ukazuje i na opsti stepen uzivanja u
slobodnom vremenu. Ideja o samopotvrdivanju u slobodnom vremenu zasniva
se na pretpostavci o slobodnom vremenu kao o kontekstu za generisanje
ljudskog rasta, razvoja i transformacije. Ona se direktno odnosi na moguc¢nost
kreiranja slobodnog vremena kao prostora za ekspresivnost i licno izrazavanje.
Radi se o intenzivnoj ukljucenosti u aktivnosti slobodnog vremena, koje

demonstriraju neciji daimon ili istinski poziv (Waterman, 1990 prema Kleiber,
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1999). Takve aktivnosti, koje su prilika za licno izrazavanje, kreiraju dozivljaj da
je to sto neko radi ono za $ta je stvoren, kao i osecanje da je u tom trenutku ono

Sto sustinski jeste.

Na osnovu iznetog, moguce je zakljuciti da samoptvrdivanje podrazumeva
postojanje odredenih faktora koji vode pozitivnom dokoli¢arskom iskustvu. U
naporu utvrdivanja pokazatelja samopotvrdivanja u slobodnom vremenu,
okrenuli smo se koncepcijama zdravog slobodnog vremena (healthy leisure). Zdravo
slobodno vreme se shvata kao deo zdravog Zzivljenja i promovise one nacine
delovanja i donoSenja odluka u odnosu na slobodno vreme koje doprinose
opstem boljitku i blagostanju coveka. Gudbi (2008) je tako pokusao da
identifikuje neke karakteristike za koje se moze pretpostaviti da ¢ine aktivnost
slobodnog vremena dobrom sa stanovista zdravlja ¢oveka. Bududi da predlog
liste karakteristika nije prosao empirijske provere, autor i sam napominje da ih
ne treba nekriticki prihvatiti kao opste vazece i primenjive principe, vec je
korisnije razmotriti ih u kontekstu svog Zivota i sa aspekta li¢nog slobodnog
vremena i na taj nacin posti¢i dublje razumevanje toga Sta znaci zdravo
slobodno vreme. Smatraju¢éi da na dobar nacin ilustruju ono Sto bi
podrazumevalo samopovrdivanje u slobodnom vremenu, opisa¢emo ukratko te

karakteristike.

o Aktivno delovanje

Zdravo slobodno vreme podrazumeva delovanje, nasuprot pasivhom pristupu i
pustanju da situacije i okolnosti deluju na nas. Biti aktivan znaci ispoljiti ljudsku
volju, pa time slobodno vreme, posmatrano u kontekstu blagostanja i ispunjenja
¢oveka, zahteva delovanje i aktivni pristup stvarnosti. MoZe se pretpostaviti,
ukoliko su svi ostali faktori istovetni, da je zdravije, na primer, igrati fudbal,
nego gledati utakmicu. To je zato $to su za zdravlje ¢oveka telesna i duhovna

aktivnost klju¢ne. U pomenutom primeru, bavljenje sportom se pozitivho
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odrazava na zdravlje, jer telesni napori ojacavaju snagu, izdrZzljivost i fizicku
spremnost, dok istovremeno mozak formira nove neurone. Nasuprot tome,
telesna i duhovna neaktivnost uzrokuju odumiranje niza neurona, hormonski
disbalans uzrokovan oslobadanjem manje koli¢ine dopamina, loSe raspoloZenje

i osecanje nezadovoljstva.

e Ispoljavanje kreativnosti

Aktivnost slobodnog vremena koja obuhvata moguénost kreativnhog
ispoljavanja je zdravija u odnosu na aktivnost koja to ne podrazumeva. Pod
kreativnos¢u se, u ovom kontekstu, podrazumeva produkovanje novih
odgovora koji imaju adekvatan uticaj u okviru datog konteksta (Bishop i
Jeanrenaud, 1982 prema: Ibid.). Tako shvacéen pojam kreativnosti ne znaci prosto
raditi nesto novo ili drugacije, ve¢ podrazumeva efekat koji novi ili drugaciji
pristup ima na unapredivanje i poboljsanje izvodenja same aktivnosti. Ukoliko
je osoba, prilikom ucenja izvodenja dokolicarske aktivnosti do tacke u kojoj
moze ispoljiti kreativnost, pod stalnom supervizijom onog koji poucava, ona ¢e
razviti adekvatne odgovore, ali ne nuzno i nove ili drugacije. Tako je za
ispoljavanje kreativnosti neophodan balans izmedu disciplinovanosti i slobode

u ucenju dokolic¢arskih vestina.

e Kreiranje znacenja

Pretpostavka koja isti¢e znacaj ovog faktora se sastoji u shvatanju da zdravo
slobodno vreme ne moze da se odvija u odsustvu znacenja. Znacenje, Gudbi
(Ibid.) definiSe kao interpretaciju znacaja odredene situacije, aktivnosti, ideje ili
objekta, koja ujedno podrazumeva i referentni okvir za kreiranje odgovora ili
reakcije na tu situaciju, aktivnost, ideju ili objekat. Ukoliko takva interpretacija
u slobodnom vremenu izostane, teSko da moze doc¢i do dobrobiti po zdravlje

coveka. Znacenje je svakako drugacije za svakog pojedinca i zavisi od situacije.
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Tako, kuvanje $pageta ima razli¢ito znacenje za onog ko radi u restoranu da bi
zaradio za Zivot i za nekoga ko u svom slobodnom vremenu pozove prijatelje

na veceru.

o (Pre)davanje

Zdravo slobodno vreme uklju¢uje i predavanje aktivnosti, te je ovaj koncept
blizak Cikzentmihaljijevom (1999; 1989) stanju toka i stanju apsorbovanosti u
aktivnost. Osoba se predaje aktivnosti pre nego sto pokusa da izvuce korist od
te aktivnosti, pa se ujedno radi i o davanju. Ovakavo davanje je, prema Gudbiju
(2008) akt poverenja i vere. Razvijajuci zdravo ponasanje u slobodnom vremenu,
navike koje su dobre sa stanoviSta zdravlja i biraju¢i aktivnosti koje to
omogucavaju, pojedinac pocinje da veruje u njih. Drugim rec¢ima, ukljuc¢ivanje u
odredene aktivnosti nije zasnovano na kalkulaciji - koliko to kosta, cega se
odri¢em, Sta dobijam za uzvrat i sl. - ve¢ se bazira na uverenju da je odredena

aktivnost dobra i vredna bavljenja sama po sebi.

e Prisustvo optimizma

Ovaj faktor se zasniva na tezi da su zdravi ljudi genaralno optimisti¢ni ljudi sa
pozitivnim pogledom na sebe, svet i Zivot. Stimulisanje pozitivhog raspoloZenja
i ocekivanja ne samo da ¢ini da se ose¢amo bolje ve¢ pomaze da Zivimo duZi i
zdraviji Zivot. Bavljenje aktivnostima u slobodnom vremenu koje podrzavaju
optimizam i pozitivna osecanja c¢inice i stepen samopotvrdivanja veé¢im. Nasi
stavovi prema zivotu, pa i onom u slobodnom vremenu su tako u direktnoj vezi

sa opstim blagostanjem.
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e Postojanje senzualnosti

Zdravo slobodno vreme ukljuc¢uje i naSe senzacije i osecaje, kao sto su dodir,
miris, ukus, zvuk i drugi, koji nas povezuju sa zadovoljstvima sveta u kojem
obitavamo. Odabrani ¢ulni dozivljaji razvijaju nasu senzualnost i povecavaju
zivotnu radost. U tom smislu, preporucljivo je i u slobodnom vremenu, gde se
ocekuje da moZemo maksimalno da uzivamo u aktivnostima koje nam najvise
prijaju, da pristupamao svakom trenutku sa najve¢om angazovanos¢u duha i
tela (Preht, 2011). Drugim rec¢ima, takav pristup pretpostavlja da Zivimo u

trenutku.

e Prisustvo humora

Ova karakteristika se odnosi na ¢injenicu da je postojanje i o¢uvanje smisla za
humor u razli¢itim situacijama bitna stavka u o¢uvanju zdravlja. Kako Gudbi
(2008) navodi, sposobnost da se smejemo od srca i Salimo na sopstveni racun i
na rac¢un razlic¢itih Zivotnih situacija je pozitivho povezana sa zdravljem i
dugovecnoscéu. Razigranost u slobodnom vremenu je, nasuprot preozbiljnosti
koja nosi brige i borbu sa Zivotnim potesko¢ama, u tom smislu, znacajan ¢inilac

covekovog blagostanja, pa i kvaliteta njegovog slobodnog vremena.

e Ostvarivanje socijalnih odnosa

Na kraju, ova karakteristika se odnosi na ¢injenicu da ono $to sustinski odlikuje
coveka jeste njegova drustvenost i to da je ¢ovek socijalno bi¢e u punom smislu
te reci. Verovatno ne postoji znacajniji izvor srece i zadovoljstva od drustvenih
veza. Ovo je narocito znacajno istaci sa stanovista savremenog Zivota koji je u
toj meri postao ubrzan da nas je ucinio produktivnijim, efikasnijim i
organizovanijim, ali zato manje spontanim, zadovoljim i mnogo manje

povezanim sa drugim ljudima. Otudenost, izolacija, osecaj usamljenosti i
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nedostak bliskih i intimnih odnosa sa drugima mogu biti Stetni sa aspekta
zdravlja i blagostanja coveka. S druge strane, prijateljstvo, intimne veze i
porodica mogu stvoriti okolnosti u kojima se ¢ovek oseca sre¢no i ispunjeno. Na
isti nacin, biranje aktivnosti u slobodnom vremenu koje podrazumevaju
zajednicke doZivljaje sa drugim ljudima, bilo prijateljima, partnerom ili decom,

doprinose opstoj dobrobiti i zadovoljstvu Zivotom i slobodnim vremenom.

Ukoliko prihvatimo navedene karakteristike kao indikatore samopotvrdivanja,
moze se rec¢i da se neko samopotvrduje u slobodnom vremenu ukoliko:
e aktivno nastupa i deluje kroz aktivnosti u koje se ukljuc¢uje u slobodnom
vremenu;
e u tim aktivnostima ispoljava kreativnost;
e u prilici je da kreira nova znac¢enja u odnosu na dokolic¢arsko iskustvo;
e predaje se aktivnosti u potpunosti i pruza sebi moguénost davanja (daje
umesto da uzima);
e ima osecaj optimizma;
e nastupa kao holisticko bice i ukljucuje Sirok spektar senzacija za
ophodenje sa svetom;
e daje sebi dozvolu da se smeje (razigrani pristup) i ispoljava spontanost
kroz igru i improvizaciju (nasuprot ozbiljnom pristupu);

e ukljucuje druge i svoje socijalno okruzenje u ono sto radi i ¢ime se bavi.

Za potrebe dobijanja podataka o opStem nivou samopotvrdivanja u slobodnom
vremenu konstruisali smo skalu sumacionog tipa. Teorijsku osnovu ove skale
¢inile su postavke i koncept o zdravom slobodnom vremenu koji je predlozio
Gudbi (2008). Tako smo kao indikatore samopotvrdivanja odredili sledece
karakteristike:

e Aktivno delovanje;

¢ Ispoljavanje kreativnosti;

e Kreiranje znacenja;
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e (Pre)davanje;

e Prisustvo optimizma;

e Postojanje senzualnosti;
e Prisustvo humora;

e Ostvarivanje socijalnih odnosa.

2. Opsti doprinos dokolicarskog obrazovanja samopotvrdivanju:

Uprkos pretpostavci da ukljucivanje u obrazovno-dokolicarske aktivnosti
doprinosi kvalitetu slobodnog vremena odraslih, znacajno je bilo postaviti
direktno pitanje ispitanicima u kojoj meri procenjuju taj doprinos.Opsti
doprinos dokoli¢arskog obrazovanja samopotvrdivanju smo ispitali kroz

zatvoreno pitanje uz koje smo ponudili petostepenu skalu.

3. Doprinos dokolicarskog obrazovanja prema dimenzijama

samopotvrdivanja:

Odredenjem dokolicarskog obrazovanja kao svesnog i sistematskog
obrazovanja za slobodno vreme i/ili u slobodnom vremenu, ¢iji su krajnji ciljevi
pozeljne promene u koriséenju slobodnog vremena (Sto se moze odnositi na
verovanja, ose¢anja, stavove, znanja, vestine i ponasanje), Raskin (1988, prema:
Kacavenda-Radi¢, 1992) objasnjava kako znanja i vesStine, kao posledica
iskustva, mogucénosti i programa, formiraju stavove i motive, koji aktiviraju, ali
i proisticu iz pojedinih aspekata razvoja. Radi se o slede¢im aspektima:
intelektualni, fizicki, socijalni, estetski i mentalni. Ovakva shvatanja oblikovala
su empirijski pristup u naSem ranijem istrazivanju (Nikoli¢ Maksi¢, 2009) u
kome smo ispitivali povezanost ovih aspekata (kao pojedina¢nih dimenzija self-

koncepta) i obrazovnih aktivnosti u slobodnom vremenu studenata. S obzirom
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na opsti zakljucak istrazivanja prema kome pozitivha povezanost postoji
izmedu pojedinih dimenzija self-koncepta i ¢injeni¢nog i vrednovanog
obrazovanja u slobodnom vremenu (u skladu sa odredenom dimenzijom self-
koncepta mladi odrasli vrednuju obrazovne aktivnosti u slobodnom vremenu i
njima se zaista i bave), delovalo je relevantno ukljuciti ove dimenzije u

kontekstu samopotvrdivanja kroz dokoli¢arsko obrazovanje.

Tako smo ispitali doprinos dokolicarskog obrazovanja prema sledeéim
dimenzijama samopotvrdivanja:

e samopotvrdivanje u kognitivnoj sferi;

e samopotvrdivanje u odnosu na fizicko-rekreativnu sferu;

e samopotvrdivanje u estetsko-umetnickoj sferi;

e samopotvrdivanje u socijalnoj sferi;

e samopotvrdivanje u emocionalnoj sferi.

IIT. ZADOVOLJSTVO OBRAZOVNIM AKTIVNOSTIMA U
SLOBODNOM VREMENU

1. Opste zadovoljstvo aktivnostima slobodnog vremena:

Da bismo dos$li do podatka o opstem zadovoljstvu aktivnostima slobodnog
vremena, ponudili smo ispitanicima skalu za merenje ovog zadovoljstva. U tom
smislu preuzeli smo skalu koju su konstruisali Bird i Rageb (Beard i Ragheb,

1980, prema: Tsai, Liu i Wu, 2012; Begss i Elkins, 2010; Robinson, 2003).

U istrazivanjima koja se odnose na subjektivnho blagostanje prepoznata je
znacajna uloga zadovoljstva slobodnim vremenom, koje se javlja kao njegov
¢inilac i bitan faktor osecanja srece (Ateca-Amestoy, Serrano-del-Rosal, i Vera-

Toscano, 2004). Uopsteno gledano, zadovoljstvo slobodnim vremenom se
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odnosi na pozitivnu percepciju ili osecanje koje pojedinac formira, a koja nastaje
kao rezultat njegovog ukljucivanja ili angaZovanja u slobodnom vremenu
(Beard i Ragheb, 1980 prema: Korotkov, McLean i Hamilton, 2011). U
istrazivanjima slobodnog vremena, od varijabli koje su povezane sa
zadovoljstvom slobodnog vremena, najeS¢e se pominju crte licnosti,
interesovanja, facilitatori, barijere za uspeSnu participaciju, kao i sama
participacija u aktivnostima slobodnog vremena (Ibid.). Uobicajen i Siroko
prihvaden nacin merenja zadovoljstva slobodnim vremenom se usmerava
upravo na participaciju u aktivnostima slobodnog vremena, pa se tako i govori
o zadovoljstvu aktivnostima slobodnog vremena. Zadovoljstvo aktivnostima
slobodnog vremena je, kako navodi Robinson (2003), jedan od najznacajnijih
faktora predikcije participacije u slobodnom vremenu. Dublje i potpunije
razumevanje zadovoljstva aktivnostima slobodnog vremena pomaZe
prakti¢arima u oblasti slobodnog vremena da na Sto bolji nacin razviju i
unaprede dokolicarske programe i aktivnosti. Utvrdivanje zadovoljstva
aktivnostima slobodnog vremena, na taj nacin, moze posluziti da se potpunije
identifikuju dokolic¢arske potrebe korisnika i utvrde vrste aktivnosti i prilika
koje ¢e, putem kreiranja adekvatnih usluga, zadovoljiti te potrebe na Sto bolji

nacin (Mannell i Kleiber, 1997 prema: Ibid.).

Siroko rasprotranjeni instrument za merenje zadovoljstva aktivnostima
slobodnog vremena konstruisali su Bird i Rageb (Beard i Ragheb, 1980, prema:
Tsai, Liu i Wu, 2012; Robinson, 2003). Prvobitna verzija ovog instrumenta
sastojala se iz 51 stavke, da bi putem niza provera autori konstruisali skalu od
24 ajtema, poznatog pod nazivom Skala zadovoljstva slobodnim vremenom
(Leisure Satisfaction Scale). Ova skala meri zadovoljstvo aktivnostima slobodnog
vremena preko sledeé¢ih Sest komponenti: (1) psiholoska; (2) socijalna; (3)
obrazovna; (4) relaksaciona; (5) fizicka i (6) estetska. Ove komponente ili

dimenzije zadovoljstva aktivnostima slobodnog vremena predstavljaju razlic¢ite
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potrebe, koje oni koji participiraju u aktivnostima ocekuju da dce biti

zadovoljene.

Kako Bird i Rageb (Beard i Ragheb, 1980, prema Beggs i Elkins, 2010)
objasnjavaju, psiholoska komponenta se sastoji iz psihiloskih efekata koje
aktivnosti slobodnog vremena pruZzaju, kao Sto su: uzivanje, osecaj slobode,
ukljucenost i izazov. Intelektualna stimulacija i nac¢in na koji pojedinci uce o
sebi i svom okruZzenju predstavlja obrazovnu komponentu. Socijalnu dimenziju
autori su opisali kao ostvarivanje pozitivnih odnosa sa drugima. Relaksaciona
komponenta predstavlja oslobadanje stresa i nakupljenog umora u
svakodnevnom zivotu. Fizi¢cka komponenta se odnosi na fizicku spremnost,
kontrolu telesne tezine i opste blagostanje. I na kraju, estetska komponenta se
odnosi na faktore fizicke sredine u kojima se aktivnosti slobodnog vremena
izvode, pa tako ukazuje na meru u kojoj pojedinci takvo okruzenje doZivljavaju

kao prijatno, interesantno, pa ¢ak i estetski lepo.

Skala zadovoljstva slobodnim vremenom je, kako Beggs i Elkins (Ibid. ) navode,
postala primarni instrument u merenju zadovoljstva aktivnostima slobodnog
vremena i njena primena je Siroko rasprostranjena u mnostvu razli¢itih vrsti

istrazivanja koja ispituju ili doti¢u zadovoljstvo u slobodnom vremenu.

2. Zadovoljstvo dokoli¢arskim obrazovanjem:
Pored procene opsteg zadovoljstva aktivnostima slobodnog vremena, zanimalo

nas je kakvo je zadovoljstvo polaznika obrazovno-dokoli¢arskim programima u

koje su ukljuceni sada ili su bili ukljuceni ranije:
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2.1. Zadovoljstvo aktuelnim dokoli¢arskim obrazovanjem:

e sadrzajem obrazovanja;
e nac¢inom obrazovanja;

e zadovoljstvo mogucénostima koje pruza fizicka i socijalna okolina.

2.2. Zadovoljstvo prethodnim iskustvom u dokoli¢arskom obrazovanju.

Smatrajuéi da prethodno obrazovno iskustvo oblikuje i zadovoljstvo
sadasnjim, odlucili smo se da to proverimo, pa smo u ispitivanje
zadovoljstva ukljucili i skalu procene (od 1 do 5) na kojoj su ispitanici
mogli da oznace intenzitet svog zadovoljstva, kao sto smo to uradili i

kada je u pitanju aktuelna obrazovno-dokolic¢arska participacija.

IV. DOPRINOS OBRAZOVANJA KVALITETU SLOBODNOG
VREMENA

Sve prethodno navedene varijable, koje predstavljaju pokazatelje kvaliteta
slobodnog vremena, bile bi nedovoljne da zaklju¢ujemo o tom kvalitetu, a
narocito o povezanosti sa obrazovanjem, bez uklju¢ivanja procene ispitanika o
doprinosu obrazovanja kvalitetu slobodnog vremena. O ovoj varijabli
zakljucivali smo na osnovu procene ispitanika na petostepenoj skali kroz:

1) Doprinos sopstvene obrazovanosti kvalitetu slobodnog vremena;

2) Doprinos obrazovanja kvalitetu slobodnog vremena.
Dobijeni podaci su nam, takode, posluZili za dobijanje stvarnog obrazovnog

ponasanja u slobodnom vremenu (ucinjenog izbora) i obrazovanja kao jedne

dimenzije kvaliteta slobodnog vremena.
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5.3. Kontrolne varijable

U istrazivanje smo ukljucili i sledece tri kontrolne varijable:

1) Pol (muski, zenski);

2) Uzrast (18-30, 30-50, 50-65, preko 65);

3) Radni status (zaposlen/a, nezaposlen/a, student/kinja, penzioner/ka).

S obzirom na veliki broj varijabli, njihov pregled ¢emo prikazati kroz Semu.
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6. UZORAK ISTRAZIVANJA

Populaciju u ovom istrazivanju ¢inili su odrasli koji participiraju u
dokoli¢arsko-obrazovnim aktivnostima. Uzorak istrazivanja predstavljaju oni
odrasli koji su ukljuc¢eni u organizovane oblike dokoli¢arskog obrazovanja u
Beogradu. U skladu s tim, do ispitanika smo dosli preko institucija, organizacija

i firmi koje realizuju obrazovno-dokoli¢arske programe.

Po svojoj prirodi uzorak je prigodan, ali smo tokom prikupljanja podataka
ujednacavali broj ispitanika prema vrsti obrazovno-dokoli¢arskog programa
(sadrzaja obrazovanja) u koji su ukljuc¢eni. Ukupno smo ispitali 520 ispitanika,
ravnomerno rasporedenih u pet kategorija sadrzaja dokoli¢arskog obrazovanja.
U sledecem grafikonu (Grafik br. 1) prikazana je struktura uzorka s obzirom na

demografske varijable.

Grafik br. 1: Struktura uzorka s obzirom na bio-socijalne karakteristike

| POL | Muski 31

Zenski 69

18-30

31-50

UZRAST

ISPITANIKA 51-65

Preko 66

Zaposlen

Nezaposlen

RADNI STATUS Student

Penzioner 11
Osnovna $kola || 1
NIVO FORMALNOG Srednja Skola
OBRAZOVANJA Visa skola

Fakultet
Poslediplomsko formalno usavrsavanje
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Kao $to mozemo videti, vise od dve tre¢ine uzorka ¢ine osobe Zenskog pola,
najvise je mladih 18-30 godina (49%), zaposlenih (42%) i onih sa fakultetom
(40%) i srednjom skolom (35%). Nezaposlenih ima 26 posto, a studenata 21

procenat.
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7. METODA, TEHNIKE I INSTRUMENTI ISTRAZIVANJA

Istrazivanje je teorijsko-empirijskog karaktera. Metoda koju smo primenili
prilikom prikupljanja, obrade i interpretacije podataka je deskriptivna i
neeksperimentalna. To zna¢i da smo primenom odredenih postupaka i
instrumenata dosli do podataka o sadasnjem statusu i strukturi fenomena, pri
¢emu je cilj njihov opis ili deskripcija, kako pojedina¢no, tako i njihovog
uzajamnog delovanja, kao i njihovo uporedivanje, suprotstavljanje, vrednovanje

i interpretacija podataka u vezi sa tim.

Od mogucih tehnika za prikupljanje podataka u ovom istrazivanju smo koristili
anketiranje i skaliranje. Podatke smo prikupili putem baterije instrumenata koju
¢ine upitnik i viSe razli¢itih skala (skale procene i samoprocene, sumacione
skale), od kojih su neke deskriptivne, a neke numericke. Za potrebe
rasporedivanja obrazovnih sadrzaja (obrazovno-dokoli¢arskih programa) u
kategorije koristili smo analizu sadrzaja programa dokoli¢arskog obrazovanja.

Instrument istrazivanja naveden je na kraju rada kao prilog.
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8. OBRADA PODATAKA

Prilikom obrade podataka u ovom istrazivanju koris¢ene su tehnike
deskriptivne statistike, koje ukljucuju izracunavanje frekvencija i procenata,

rac¢unanje aritmeticke sredine kao i standardne devijacije datih odgovora.

Radena je i provera znacaja razlika aritmetickih sredina (ANOVA -
Univarijantna Analiza Varijanse - matematicko-statisticki postupak pomocu
kojeg se testira znacaj razlike izmedu aritmetickih sredina iz tri i vise
(pod)uzoraka). Univarijantnom analizom varijanse testirali smo znacaj razlike
izmedu aritmetickih sredina (dobijenih na zavisnim varijablama) izmedu

potkategorija svake od nezavisnih varijabli (F koeficijent).

Od analiza koris¢ene su jos faktorska i korelaciona analiza, kako bismo utvrdili

postojanje i prirodu povezanosti izmedu pojedinih varijabli.

Korelacija (lat. con = sa, relatio = odnos) predstavlja saodnos ili medusobnu
povezanost izmedu razli¢itih pojava predstavljenih vrednostima dve varijable.
Pri tome povezanost znaci da je vrednost jedne varijable moguce sa odredenom
verovatnoéom predvideti na osnovu saznanja o vrednosti druge varijable.
Promena vrednosti jedne varijable je povezana sa promenom vrednosti druge

varijable.

U radu, korelacija je izrazavana pomocu Pirsonovog koeficijenta korelacije.
Vrednost Pirsonovog koeficijenta korelacije se teorijski moze kretati od +1
(savrSena pozitivna korelacija) do -1 (savrSena negativna korelacija). Predznak
koeficijenta nas upucuje na smer korelacije - da li je pozitivna ili negativna, ali

nas ne upucuje na snagu korelacije. Pirsonov koeficijent korelacije bazira se na
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poredenju stvarnog uticaja posmatranih varijabli jedne na drugu u odnosu na

maksimalni moguci uticaj dve varijable.

Faktorska analiza je genericko ime dato klasi multivarijacionih statistickih
metoda - cija je primarna svrha definisanje osnovne strukture u matrici
podataka. Uopsteno govoreéi, ona se bavi problemom analiziranja strukture
meduodnosa (korelacija) izmedu velikog broja varijabli (u ovom istrazivanju 24
ajtema na skalama opSeg zadovoljstva i samopotvrdivanja), putem definisanja

seta zajednickih osnovnih dimenzija, poznatih pod nazivom faktori.

Faktorska analiza u ovom radu je radena primenom metode glavnih

komponenti sa Varimaks rotacijom (sa Kajzer normalizacijom).

Podaci iz upitnika su obradeni pomocu kompjuterskog programa PASW

Statistics 18
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9. TOK I REALIZACIJA ISTRAZIVANJA

Prikupljanje podataka i ispitivanje sprovedeno je tokom juna 2013. Do
ispitanika smo dolazili kontaktirajuci institucije koje organizuju i nude razlicite
obrazovne programe u Beogradu. U ispitivanje smo ukljucili i odredeni broj
ispitivaca koji su prethodno obuceni za taj rad i date su im detaljne instrukcije

za uspesno ispitivanje.
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I DEO

OBRAZOVANIJE I KVALITET
SLOBODNOG VREMENA ODRASLIH
(PRIKAZ, ANALIZA 1
INTERPRETACIJA REZULTATA
ISTRAZIVAN]JA)
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1.
OBRAZOVANJE I KONZISTENTNOST
OBRAZOVNO-DOKOLICARSKOG PONASAN]JA
ODRASLIH U SLOBODNOM VREMENU
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U istrazivanje smo ukljucili ispitivanje aktuelne i preferirane obrazovno-
dokolicarske participacije u okviru seta obrazovnih obelezja ispitanika.
Aktuelna obrazovno-dokoli¢arska participacija oznacava trenutnu ukljucenost
u jednu od ponudenih kategorija sadrZaja, koja se odvija kroz odredeni
organizacioni oblik obrazovanja. Nasuprot aktuelnoj ili iskustvenoj obrazovno-
dokolic¢arskoj participaciji koja se odnosi na c¢injeni¢no stanje, preferirana
obrazovno-dokoli¢arska participacija oznacava Zeljeno stanje ili ono koje
ispitanici preferiraju i imaju Zelju da se u buduc¢nosti ukljuce. I jedna i druga
posmatrane su kroz obrazovni sadrZaj (podeljen u pet kategorija: program
usmeren na psihicko i fizicko zdravlje, program usmeren na jezik i
komunikaciju, program usmeren na kulturno-istorijske vrednosti, program
usmeren na razvijanje umetnickih vrednosti i sposobnosti i program usmeren
na razvijanje manuelnih vestina i spretnosti), kao i nacin obrazovanja
(organizacioni oblik: kurs, predavanje ili ciklus predavanja, seminar, posete i

putovanja, radionica ili nesto drugo).

O aktuelnoj obrazovno-dokolic¢arskoj participaciji zakljuc¢ivali smo tako $to smo
ciljano ispitali jednak broj ispitanika u svakoj od ponudenih kategorija sadrzaja,
a od njih saznavali nac¢in na koji se taj sadrZaj realizuje. Podatak o preferirajnoj
obrazovno-dokolic¢arskoj participaciji dobili smo nudeci iste kategorije sadrzaja
i obrazovnih oblika, kao odgovor na pitanje u koje vrste sadrzaja bi voleli da se
ukljuce, bez obzira na dosadasnje iskustvo i trenutnu ukljucenost, kao i na koje
nacine bi voleli da sti¢u ta znanja i vestine, bez obzira na sadasnju ukljucenost.
Preferiranu obrazovno-dokoli¢arsku participaciju ispitali smo samo da bismo

mogli zakljucivati o njenoj uskladenosti sa aktuelnom.

Naime, uporedivanjem aktuelne i preferirane obrazovno-dokolirske
participacije, mogli smo zakljucivati o konzistentnosti izmedu jedne i druge,
smatrajuci konzistentnost Zeljenog i preferiranog u obrazovno-dokolic¢arskom

smislu, zna¢ajnom za zakljucivanje o odnosu obrazovanja i kvaliteta slobodnog
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vremena. Pretpostavka je da Sto su ispitanici u vecoj meri uskladili stvarno i
pozeljno (u smislu obrazovno-dokolicarskog izbora), to <¢e kvalitet

dokoli¢arskog obrazovanja i kvalitet slobodnog vremena biti vedi.

Rezultati istraZivanja na mnaSem wuzorku ukazuju na vede postojanje
nekonzistentnosti u odnosu na konzistentnost aktuelne i preferirane obrazovno-
dokolic¢arske participacije, kako u odnosu na sadrzaj obrazovanja, tako u

odnosu i na nacin.

Grafik br. 2: Konzistentnost aktuelne i preferirane dokoli¢arsko-obrazovne
participacije

| Konzistentnost u odnosu na sadrzaj Konzistentnost u odnosu na nacin

= Konzistentno
= Nekonzistentno

Odnos u procentima onih ispitanika koji prijavljuju konzistentnost i

= Konzistentno

= Nekonzistentno

nekonzistentnost moZe se videti na grafikonu br. 2, gde 68% ispitanika preferira
druge sadrzaje u odnosu na one koje su trenutno izabrali, dok 63% ispitanika
preferira i drugaciji na¢in obazovanja, u donosu na onaj kroz koji se trenutni
sadrzaj izvodi. Dovodenjem ovih podataka u vezu sa obrazovnim
karakteristikama, percepcijom dokoli¢arskog obrazovanja i percepcijom
slobodnog vremena i njegovog kvaliteta, moze se vise zakljucivati o

obrazovanju kao ¢iniocu tog kvaliteta.
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1.1. Obrazovne karakteristike i konzistentnost u obrazovno-

dokolicarskom ponasanju

Pre nego Sto prikaZemo rezultate istraZivanja u odnosu na obrazovne
karakteristike i konzistentnost, prikazacemo rezultate koji se odnose na same
obrazovne karakteristike, odnosno varijablu koju smo u ovom istraZzivanju

oznacili kao - set obrazovnih obelezja. Ti rezultati se mogu videti u tabeli br. 1.

S obzirom na to da smo broj ispitanika ujednacavali prema sadrzaju, iz tabele je
vidljiva ravnomerna raspodela prema kategorijama programa. Ipak, aktuelni
nac¢in dokoli¢arskog obrazovanja nije ravnomeran. Najveéi broj pomenutih
programa se odvija kroz kurseve (44%), a dobar deo kroz radionice (19%) i
predavanja ili cikluse predavanja (18%). Rede su zastupljene posete ili
putovanja (3%), kao i seminari (5%), koji u stvari, predstavljaju organizacioni
oblik namenjen usavrSavanju, pa je samim tim, pretpostavljamo, retko
ukljuc¢ivanje iz dokolicarskih motiva. Prilikom biranja odgovora nesto drugo
ispitanici uglavnom nisu navodili nacin, tj. organizacioni oblik, pa smo odlucili

da zadrzimo taj naziv.

Radi potpunije slike o obrazovno-dokoli¢arskoj participaciji (aktuelnoj,
preferiranoj i dosadsnjoj) naveséemo ukratko vrste obrazovnih programa koje
smo obuhvatili ponudenim kategorijama, a na osnovu koih smo ispitanike
razvrstavali prema aktuelnoj participaciji i na osnovu kojih su se oni mogli
opredeliti za jednu od ponudenih kategorija, u odnosu na preferiranu (buducu)

i prethodnu participaciju.
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Tabela br. 1: Struktura uzorka s obzirom na set obrazovnih obelezja

Frekvencija Procenat
Pogram usmeren na psihicko i fizicko zdravlje 103 20%
Aktuelna Program usmeren na jezik i komunikaciju 112 21%
doflzslzig;/:s(l)(; Program usmeren na kulturno-istorijske vrednosti 101 19%
participacija Program usmeren na razvijanje umetnickih vrednosti i sposobnosti 104 20%
Program usmeren na razvijanje manuelnih vestina i spretnosti 102 20%
Kurs 230 44%
. Predavanje ili ciklus predavanja 93 18%
Aktue!rv1| nacin Seminar 26 5o
d:ﬁ;l;a:/ras:;g Posete ili putovanja 17 3%
Radionica 97 19%
Drugo 59 11%
Dozivljaj Ostvarenje postavljenih ciljeva 187 36%
aktuelne Zabava 111 21%
obrazovne
participacije Samopotvrdjivanje 224 43%
Intenzitet Prvi put sam sada uklju¢en 62 12%
prethodne Retko sam se ukljucivao 105 20%
obrazovno- Povremeno se uklju¢ujem 143 27%
dokolicarske Cesto se ukljucujem 135 26%
participacije Skoro stalno uklju¢en 76 15%
Dosadagnja Pogram usmeren na psihicko i fizicko zdravlje 163 31%
obrazovna Program usmeren na jezik i komunikaciju 127 24%
participacija Program usmeren na kulturno-istorijske vrednosti 60 11%
prema Program usmeren na razvijanje umetnickih vrednosti i sposobnosti 84 16%
izabranom Program usmeren na razvijanje manuelnih vestina i spretnosti 62 12%
sadrzaju Bez prethodnog iskustva 26 5%
Obrazovanje u slobodnom vremenu 252 48%
Percepcija Obrazovanje za slobodno vreme 67 13%
dokoli¢arskog Obrazovanje o slobodnom vremenu 36 7%
obrazovanja Sve od navedenog 136 26%
Drugo 30 6%
Osnovna skola 3 1%
Nivo Srednja $kola 185 35%
formalnog Visa skola 81 16%
obrazovanja Fakultet 208 40%
Poslediplomsko formalno usavrSavanje 45 9%
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Radi se o slede¢im kategorijama i vrstama sadrzaja u okviru njih:

e Programi usmereni na psihic¢ko i fizicko zdravlje (joga, Skola plesa,
predavanja o zdravoj ishrani, radionice namenjene lichom razvoju,
radionice osnazivanja...);

e Programi usmereni na jezik i komunikaciju (kompjuterske obuke,
kursevi stranih jezika, novinarstvo, radionice asertivne komunikacije...);

e Programi usmereni na kulturno-istorijske vrednosti (predavanja iz
kulture, hri¢anstva, iz oblasti drustvenih ili prirodnih nauka, obilaZenje
kulturno-istorijskih spomenika...);

e Programi usmereni na razvijanje umetni¢kih vrednosti i sposobnosti
(8kola slikanja ili crtanja, vajanje, dramske radionice, muzicki programi,
hor i pevanje, fotografija...);

e Programi usmereni na razvijanje manuelnih vestina i spretnosti (Sivenje i
krojenje, kursevi masaZe, radionice ,uradi sam”, dekoracija, aranZziranje

cveca, dekupaz...).

Dosadasnja obrazovna participacija prema izabranom sadrZaju pokazuje da su
programi usmereni na psihicko i fizicko zdravlje (31%) i jezike i komunikaciju
(24%) najpopularniji na nasem uzorku. Sto se ti¢e intenziteta obrazovno-
dokolicarske participacije, na skali od 1 do 5, 12% ispitanika je prvi put
uklju¢eno u neki vid dokoli¢arskog obrazovanja, dok je onih koji su skoro

stalno ukljuceni 15%.

S obzirom na to da nas je interesovala obrazovno-dokoli¢arska participacija, tj.
ukljucenost u one obrazovne programe koje ispitanici smatraju slobodnim
vremenom ili su u funkciji slobodnog vremena, ispitivali smo i dozivljaj
aktuelne dokolicarske participacije kao aktivnosti slobodnog vremena. Kao $to
smo objasnili u delu rada posve¢emom metodoloskim pitanjima, kriterijum za
odredivanje kategorija predstavlja percipirani stepen slobode i izbora i

unutrasnje motivacije za ukljucivanje u organizovane oblike obrazovanja. U
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teorijskom delu smo objasnili da se kao specfi¢nosti slobodnog vremena javljaju
sloboda izbora i unutrasnja motivacija. U skladu sa tim, pretpostavljamo da,
ukoliko neko aktivnost kojom se bavi percipira kao slobodan izbor i za koju
postoji unutrasnja motivacija, taj neko ¢e tu aktivnost (u naSem slucaju -
obrazovanje) percipirati kao slobodnovremensku ili dokoli¢arsku. To je ujedno
bio i kriterijum za izbor ispitanika, dok nas je ovde interesovao intenzitet u
kome neko obrazovnu aktivnost doZivljava kao dokoli¢arsku. Ispitanicima smo
ponudili tri razlic¢ite opcije, koje prema stepenu slobode izbora i unutrasnje

motivacije predstavljaju: nizak, osrednji i viskok stepen:

A) ,Morao/la sam da se uklju¢im da bih ostvario/la neke ciljeve koje sam
sebi postavio/la.” - nizak intenzitet (nimalo ili malo slobode, s obzirom
da se aktivnost doZivljava kroz ,, moranje”, sa nimalo ili malo unutrasnje
motivacije, tj. ona je preteZzno spoljasnja, s obzirom na to da je usmerena
na zadovoljavanje spoljasnjih ciljeva);

B) , Ukljucio/la sam se jer je delovalo da moZe da bude zabavno, a nemam
trenutno bolju ideju kako da ispunim slobodno vreme.” - srednji
intenzitet (osoba percipira da je slobodna da bira, ali nije unutrasnje
motivisana da se bavi odabranim aktivnostima, osoba jo$ uvek traZi i
eksperimentise);

C) , Ukljucio/la sam se jer to Zelim i ispunjava me da se time bavim u svom
slobodnom vremenu” - visok intenzitet (osoba ispoljava slobodu izbora s
obzorom na to da je odabrana aktivhost ono ¢ime Zeli da se bavi i

untrasnje je motivisana za aktivnost jer je to ispunjava).

Uslovno smo ih nazvali, prema moguc¢em motivu za ukljuc¢ivanje u obrazovno-
dokolicarsku aktivnost - samopotvrdivanje (visok intnzitet), ostvarenje
postavljenih ciljeva (srednji intenzitet) i zabava (nizak intenzitet). Vidimo da je
samopotvrdivanje (43%) najces¢i doZivljaj aktuelne obrazovne participacije, na

drugom mestu je ostvarenje postavljenih ciljeva (36%), dok je zabava najrede
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zastupljena (21%). Vredno je pomenuti da je, slicno ovome, Nada Kacavenda-
Radi¢ (1989) u svom istrazivanju ispitivala lokaciju cilja bavljenja aktivnostima
u slobodnom vremenu (uopste, za razliku od nas koji smo se usmerili na
obrazovne), upravo smatrajuci prisustvo relativne slobode izbora jednom od
najvaznijih odlika slobodnog vremena, iz koje upravo proistice poZzeljnost i
prijatnost bavljenja tom aktivnos¢u. Procenat od 54,7% ispitanika u njenom
istrazivanju, mesto cilja vide u samoj aktivnosti, tj. ,ona im donosi zadovoljstvo
bez obzira na krajnji ishod” (Ibid.: 265). Evidentno, i kada su u pitanju
obrazovno-dokolic¢arske aktivnosti, ali i aktivnosti slobodnog vremena uopste,
ima onih koji se u njih ukljuc¢uju radi same aktivnosti i zadovoljstva koje ona
nosi (aktivnost kao cilj po sebi), ali i onih koji koji putem ukljucivanja
percipiraju da postizu razli¢ite ciljeve koji donose i zadovoljstvo. U tom
kontekstu, Kac¢avenda-Radi¢ (Ibid.) navodi da se autori ne slazu oko lokacije
cilja bavljenja aktivnostima u slobodnom vremenu, s obzirom da jedni izricito
isklju¢uju mogucnost lokacije cilja izvan aktivnosti (kao, na primer, Keli (1982
prema: Ibid.), koji, iako ne isklju¢uje mogucénost kombinovanja sa nekom
beneficijom, ipak smatra da zadovoljstvo mora biti u samom ¢inu aktivnosti), a
drugi smatraju da je i to reSenje moguce. Prema odgovorima ispitanika, izgleda
da treba prihvatiti da, ¢ak i kada slobodno vreme definiSu u terminima izbora i
ukljucenosti (pozvac¢emo se ponovo na istrazivanje Spector (2007)), to za njih
podrazumeva i mnogostrukost zadovoljavnja razli¢itih potreba i zadovoljavanje

razvnovrsnih ciljeva.

Sto se percepcije dokoli¢arskog obrazovanja ti¢e, ono je vecinski percipirano
kao obrazovanje u slobodnom vremenu (48%). To znaci da je za skoro polovinu
ispitanih, dokoli¢arsko obrazovanje sinonim za obrazovanje u slobodnom
vremenu, dokolicarski se obrazovati znaci ukljuciti se u neki oblik ili sadrzaj
obrazovanja u slobodnom vremenu. To ne ¢udi, s obzirom da nasi odabrani
ispitanici upravo to i rade, medutim, ovde se u najvecoj meri radi o tome $to

oblici obrazovanja za slobodno vreme ili obrazovanja o slobodnom vremenu
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nisu toliko poznati u javnosti. U nasoj sredini se gotovo ne sprovode, dok se u
drugim zemljama, kao Sto smo mogli videti u teorijskom razmatranju
dokoli¢arskog obrazovanja, kreiraju i realizuju za specijalne kategorije i grupe
ljudi (dokoli¢arsko ponasanje mladih kao prevencija devijantnih ponasanja u
slobodnom vremenu, obrazovanje profesionalaca za rad u oblasti rekreacije i
slobodnog vremena, dokolicarsko obrazovanje za ljude sa specijalnim
potrebama). Opredeljivanje za opciju sve od navedenog (26%) govori da postoje i
ona misljenja koja smatraju da je dokoli¢arsko obrazovanje nesto vise od
samoobrazovanja u slobodno vreme, za slobodno vreme i o slobodnom
vremenu. Pod opcijom nesto drugo (6%), ispitanici u najve¢em broju nisu nista

navodili.

U uzorku je zastupljena populacija sa preteZzno visim nivoom formalnog
obrazovanja; 65% ispitanika ima vi$i nivo obrazovanja od srednjoskolskog.
Ovakav podatak je u skladu sa postoje¢im i, moZe se reci, ve¢ Sire poznatim
nalazima u oblasti obrazovanja odraslih, da sto su ljudi obrazovaniji, to ce se
vise ukljucivati u dalje oblike obrazovanja i ucenja, odnosno da jednom
zadovoljena obrazovna potreba, rada novu potrebu (Savicevi¢, 1989). To, prema
nasem misljenju, moZze jo$ viSe biti izrazeno u oblasti slobodnog vremena, kada
ljudi sami biraju obrazovanje kao aktivnost slobodnog vremena i na takav nacin
zadovoljavaju svoje obrazovne potrebe. Ocekivano je da je izrazito mali
procenat onih koji imaju samo zavrSenu osnovnu Skolu (1%), uklju¢eno u
programe obrazovno-dokoli¢arskog obrazovanja. To evidentno nije nesto $to bi
ih zanimalo ili neSto Sto bi mogli da prate. U tom smislu, moZe se postaviti
pitanje - kakva vrsta dokoli¢arskog obrazovanja bi bila poZeljna za ljude sa
nizim nivoom formalnog obrazovanja? To pitanje je tim znacajnije ukoliko se
uzme u obzir ¢injenica da u nasem drustvu nesto manje od polovine populacije
¢ine oni sa koji se vode kao nepismeni (5,6%), oni sa nepotpunim osnovnim
obrazovanjem (16,2%), kao i oni sa osnovnim (23,9%) (Medi¢ i dr., 2009).

Funkiconalno osnovno obrazovanje odraslih, kao aktivna mera da se reaguje na
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potrebe ove populacije, pretpostavlja, kao jedan od nivoa funkcionalizacije,
povezivanje zivotnih wuloga odraslih sa sadrzajima obrazovanja (Ibid).
Smatramo da u tom domenu, dokolicarsko obrazovanje moZe doprineti
ostvarivanju gradanskih, porodi¢nih i drugih uloga, koje nisu specifi¢no u vezi

sa profesionalnim ostvarivanjem i napredovanjem.

U nastavku éemo prikazati rezultate koji se odnose na povezanost obrazovnih
obelezja ispitanika i konzistentnosti njihovog obrazovno-dokolicarskog

ponasanja u slobodnom vremenu.

1.1.1. Obrazovno-dokolicarska participacija (aktuelna i dosadasnje iskustvo) i

konzistentnost u obrazovno-dokoli¢arskom ponasanju

U okviru cilja istraZivanja, jedan od znacajnih zadataka koji smo postavili jeste
ispitivanje povezanosti izmedu aktuelne obrazovno-dokoli¢arske participacije i
konzistentnosti stvarnog i Zeljenog dokoli¢arskog ponaSanja u slobodnom

vremenu. Rezultate mozemo videti u tabeli br. 2.

Tabela br. 2: Konzistentnost stvarnog i Zeljenog obrazovnog ponasanja u
slobodnom vremenu u odnosu na obrazovno-dokoli¢arsku aktuelnu participaciju

N AS SD Min. | Maks. F Sig. df
pogram usmeren na
psihicko i fizicko | 103 | 1.45 0.500 1 2
zdravlje
_ programusmerenna | 4., | 477 0424 | 1 2
Konzistentnos jezik i komunikaciju
t sadrzaja program usmeren na
stvarnei kulturno-istorijske | 101 | 1.89 | 0.313 1 2
zeljene vrednosti 14,338 | 0,000 | 4,515
obrazovno- program usmeren na
dokolicarske | razvijanje umetnickih | o, | ) 63 | gag6 | 1 2
participacije vrednosti i
sposobnosti
program usmeren na
razvijanje manuelnih | 102 | 1.64 | 0.483 1 2
vestina i spretnosti
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Najveéa konzistentnost izmedu stvarnog i Zeljenog obrazovnog ponasanja
postoji kod onih ispitanika koji su aktuelno ukljuceni u programe usmerene na
psihic¢ko i fizicko zdravlje, a najmanja je kod ispitanika koji su ukljuceni u
programe usmerene na kulturno-istorijske vrednosti. Razlika izmedu ispitanika
uklju¢enih u razli¢ite programe je statisticki znacajna na nivou od 99%

pouzdanosti.

Verujemo da dobijena najmanja konzistentnost izmedu aktuelnog i Zeljenog,
kada su u pitanju programi usmereni na kulturno-istorijske vrednosti, ima veze,
izmedu ostalog, i sa ¢injenicom da se veci broj ovakvih programa u kojima smo
pronalazili nase ispitanike odvija kroz kratkoro¢ne oblike obrazovanja odraslih
(najvedi broj je kroz predavanja) u odnosu na druge vrste sadrzaja. Moguce je
da ispitanici koji inac¢e posecuju predavanja, Zele jos vise takvih predavanja, ali
razli¢itog sadrZaja, ili da to smatraju samo jednim na¢inom obrazovanja koji
trenutno mogu sebi priustiti (vremenski, novcano...). U svakom slucaju, Zelimo
da napomenemo da se sadrZzaji ne razlikuju ravnomerno prema obliku i da to
moze uticati na rezultate, kao i da u stvarnosti postoji tendencija da se sadrzaj i
nacin percipiraju kao jedno. Poznato je, na primer, da se strani jezik uci kroz
kurs od tri meseca, a reSavanje konflikata kroz dvodnevni seminar. Isto tako, na
jogu se moze i¢i celog zivota, dok se o zdravoj ishrani moZe informisati na
predavanju od sat vremena. Raznolikost nacina, sadrzaja i vidova obrazovanja,
koja danas postoji u praksi svakako je potrebna i poZeljna (pogotovo sa aspekta
dokoli¢arskog obrazovanja), kako za polaznike, tako i za one koji ga kreiraju i
realizuju, ali je ¢injenica da oteZava naucna istraZivanja, koja su zasnovana na
ovakvom pristupu. Rezultati u vezi sa prethodnom obrazovno-dokolic¢arskom

participacijom, koje moZemo videti u tabeli br. 3, to donekle potvrduju.
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Tabela br. 3: Konzistentnost stvarnog i Zeljenog obrazovnog ponasanja u

slobodnom vremenu u odnosu na prethodnu obrazovno-dokoli¢arsku

participaciju

AS

SD

Min.

Maks.

Sig.

df

pogram usmeren
na psihicko i fizcko
zdravlje

163

1.61

0.488

program usmeren
na jezik i
komunikaciju

127

1.71

0.456

Konzistentno
st sadrzaja

program usmeren
na kulturno-
istorijske vrednosti

60

1.83

0.376

stvarneii
Zeljene
obrazovno-
dokolicarske
participacije

program usmeren
na razvijanje
umetnickih
vrednosti i
sposobnosti

84

1.62

0.489

program usmeren
na razvijanje
manuelnih vestina i
spretnosti

62

1.74

0.441

Bez prethodnog
iskustva

24

1.54

0.509

2,998

0,011

5,514

Najveca konzistentnost izmedu

stvarnog i Zeljenog obrazovnog ponaSanja

postoji kod onih ispitanika koji su prethodno bili uklju¢eni u programe

usmerene na psihicko i fizicko zdravlje i razvijanje umetnickih vrednosti i

sposobnosti, a najmanja kod ispitanika koji su uklju¢eni u programe usmerene

na kulturno-istorijske vrednosti.

Razlika

izmedu

ispitanika prethodno

uklju¢enih u razli¢ite programe je statisticki znacajna na nivou od 95%

pouzdanosti.
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1.1.2. Percepcija dokolicarskog obrazovanja i konzistentnost u obrazovno-

dokolicarskom ponasanju

Na osnovu obrade podataka, mogli smo da konstatujemo da nema statisticki
znacajne povezanosti izmedu percepcije dokoli¢arskog obrazovanja (kako
percepcije dokolicarskog obrazovanja u uZem smislu, odnosno dozivljaja
dokolicarskog obrazovanja uopste, tako i dozivljaja aktuelne obrazovne
participacije kao aktivnosti slobodnog vremena) i konzistentnosti stvarnog i
Zeljenog obrazovnog ponasanja u slobodnom vremenu. Time, takode, mozemo
konstatovati da nije u potpunosti potvrdena nasa prva istrazivacka hipoteza,
odnosno onaj njen deo koji se odnosi na pretpostavku da sto je kompleksnije
odredenje dokoli¢arskog obrazovanja, to ¢e konzistntnost stvarnog i zeljenog

dokolicarskog ponaSanja biti na visem nivou.

Ocigledno se ne postavlja kao bitno, u slucaju naseg uzorka, da kada
participiraju u obrazovanju, ispitanici imaju u svesti da li je to u slobodnom
vremenu ili za slobodno vreme. Vrlo je moguce da se obrazovanje, pa i ono
dokoli¢arsko, dozivljava samo za sebe, odnosno ne pripada radnom ili

slobodnom ili nekom drugom vremenu.

S obzirom na to da ispitanici navode da je za njih dokoli¢arsko obrazovanja pre
svega obrazovanje u slobodnom vremenu (48%), a samopotvrdivanje je najcesci
dozivljaj aktuelne obrazovne participacije (43%), moguce je izvuéi opsti
zakljuc¢ak o percepciji dokoli¢arskog obrazovanja na ovom konkretnom uzorku.
Na osnovu te percepcije mogucée je dati operacionalizovanu definiciju
dokoli¢arskog obrazovanja: Dokolicarsko obrazovanje je obrazovanje koje se odvija u
slobodnom vremenu coveka, za koje se on opredeljuje po sopstvenom izboru i predstavlja

nagradu za sebe. Tako ga odreduje skoro polovina ispitanih.
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1.1.3. Nivo formalnog obrazovanja i konzistentnost u obrazovno-

dokolicarskom ponasanju

Kao i u slucaju percepcije dokolicarskog obrazovanja, nije nadena povezanost
izmedu nivoa formalnog obrazovanja i konzistentnosti stvarne i Zeljene
participacije u obrazovno-dokoli¢arskim aktivnostima. I u ovom slucaju, nije
potvrdena pretpostavka o pozitivnoj korelaciji, tj. da ¢e ispitanici sa visim
nivoom formalnog obrazovanja, iskazivati i ve¢u konzistentnost stvarnog i
Zeljenog obrazovno-dokoli¢arskog ponasanja. Tako, moZzemo konstatovati da
rezultati istraZivanja nisu potvrdili prvu hipotezu. Obrazovna obelezja
ispitanika se, izgleda, ne javljaju kao cinilac konzistentnosti Zeljenog i stvarnog

obrazovnog ponasanja u njihovom slobodnom vremenu.

U sustini, pretpostavka o povezanosti obrazovnih obelezja i konzistentnosti
stvanog i Zeljenog ponasanja se zasniva na $iroj pretpostavci o tome da je
konzistentnost, s obzirom na to da je tretiramo kao jedan od pokazatelja
kvaliteta slobodnog vremena, nesto Sto je poZzeljno. Samim tim, tumacenje
dobijenih rezultata ¢e biti osvetljeno tek kroz uvid u rezultate koji se odnose na

vrednovanje slobodnog vremena i percepciju kvaliteta slobodnog vremena.

Da pomenemo i to da smo hipotezu o postojanju povezanosti izmedu
konzistentnosti u obrazovno-dokolicarskom ponaSanju i nivoa formalnog
obrazovanja postavili na osnovu rezultata nekih ranijih istrazivanja
(Kacavanda-Radi¢, 1992), prilikom kojih je dobijen rezultat o postojanju
povezanosti izmedu nivoa obrazovanja i doslednosti (konzistentnosti) izmedu
vrednosne i ¢injeni¢ne dimenzije koris¢enja slobodnog vremena uopste. Naime,
ispitanici sa vis$im nivoom obrazovanja se u vecoj meri zaista i ponasaju u svom
slobodnom vremenu u skladu sa svojim vrednosnim orijentacijama. U istom
istrazivanju, autorka navodi rezultat prema kome - iako nije pronadena

statisticki znacajna razlika u odgovorima ispitanika pojedinih nivoa
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obrazovanja (kada su u situaciji da vrednuju obrazovanje u slobodnom
vremenu, ¢injeni¢no stanje je drugacije) - izraZenost bavljenja obrazovnim
aktivnostima u slobodnom vremenu raste sa povecanjem nivoa obrazovanja.
Kada je u pitanju obrazovno-dokoli¢arska participacija, kada se radi o nasem
uzorku, to ocigledno nije slucaj. Ovde, nivo formalnog obrazovanja nije ¢inilac

konzistentnosti obrazovno-dokoli¢arskog ponasanja.
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1.2. Vrednovanje (znacenje i znacaj) slobodnog vremena i

konzistentnost u obrazovno-dokoli¢arskom ponasanju

Vrednovanje slobodnog vremena nasih ispitanika ispitivali smo kroz procenu
znacaja slobodnog vremena u Zivotu c¢oveka (kroz opsti znacaj koji slobodno
vreme ima u Zivotu, kao i li¢ni znacaj koji ima za svakog ispitanika) i kroz
znacenje slobodnog vremena koje mu pridaju. Rezultati koje smo dobili u
odnosu na znacaj slobodnog vremena, prikazani su u sledecoj tabeli (tabela br.

4):

Tabela br. 6: Percepcija vrednosti slobodnog vremena

Frekvencija | Procenat
- Nije uopste vazno 4 1%
Znacaj Slobodno vreme ipak nije toliko vazno kao ostale stvari u Zivotu
slobodnog oveka 35 7%
vrernena v Slobodno vreme je vazno koliko i ostale oblasti Zivota 215 41%
(;Z(I)\\I/Ztkl; Slobodno vreme je vaZzno u Zivotu coveka, ali nije najvaznije 200 38%
Slobodno vreme je najvaZnije u Zivotu ¢oveka 68 13%
Nije mi uopste vazno 4 1%
lako ima odredeni znacaj u mom Zivotu, slobodno vreme mi nije 24 59
Liéni znacaj toliko vazno
slobodnog Slobodno vreme mi je podjednako vazino 181 359%
vremena kao sve drugo
Slobodno vreme mi je znacajno, ali ne koliko neke druge stvari 186 36%
Slobodno vreme je za mene od neprocenjivog znacaja 127 24%

Rezultati pokazuju da ispitanici smatraju da je slobodno vreme vazno koliko i
druge oblasti Zivota (41%) ili vaZzno, iako ne najvaznije (38%), dok 13% njih
procenju da je najvaZnije. Kada je u pitanju procena licnog znacaja, srednju
vrednost dodeljuje 35% ispitanika, dok ga ostali smatraju veoma znacajnim
(35%) ili najznacajnijim (24%). Vecina ispitanika, dakle, visoko vrednuje znacaj
slobodnog vremena. Takav rezultat je u skladu sa ranijim istrazivanjima.

Naime, slobodno vreme se inace visoko vrednuje, Sto svakako objasnjava
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opredeljivanje ispitanika za procenu njegovog znacaja na visokom nivou. To
potvrduju i empirijski podaci koji se ti¢u samopotvrdivanja u radnom i
slobodnom vremenu, koji ukazuju na to da je samopotvrdivanje uglavnom
podjednako (Kacavenda-Radi¢, 2003, 1992, 1989), ¢ak i u vremenskom razmaku
od jedne decenije (Ibid.:2003).

Znacenje koje slobodno vreme ima za ispitanike ispitivali smo pomocu skale
znacenja slobodnog vremena, prema kojoj smo ispitanike mogli razvrstati
prema cetiri tipa znacenja, do kojih su u svojim istrazivanjim dosli Votkins i
saradnici (Watkins, 2010; 2002; Shulz i Watkins, 2007). To su sledeca znacenja:
slobodno vreme kao provodenje vremena, slobodno vreme kao ispoljavanje
izbora, slobodno vreme kao bekstvo od pritiska i slobodno vreme kao
postizanje ispunjenja. Da podsetimo, uz to Sto su uspeli da utvrde postojanje
ovih tipova znacenja, autori su, takode, uvrdili da se radi o hijerarhiji koja, ovim
redom predstavljena znacenja, kategoriSe od najmanje kopleksnog do

najkompleksnijeg.
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Grafik br. 3: Znacenje slobodnog vremena

AritmetickaStandardna
sredina  devijacija
Kada postoji pritisak da se necim bavim u slobodnom vremenu, onda ono nije vise
slobodno.

Slobodno vreme prestaje da bude slobodno ako treba da ispuni ocekivanja drugih.

Ponekad se toliko opustim u slobodnom vremenu da se to moze oznaciti kao duhovno
iskustvo i to mi pruza mnogo zadovoljstva.

Slobodno vreme za mene znaci nemati obaveze tj. raditi ono sto zelim, a ne ono sto
sam duzan/duzna ili u obavezi da radim.

Slobodno vreme je kada mogu da ostvarim kontrolu i kada ne moram da ispunjavam

tudja ocekivanja.
Slobodno vreme oznacava nacin da procistim glavu i kada ne moram da mislim ni o
cemu.

Ponekad se u slobodnom vremenu toliko udubim da zaboravim da postojim.

Ja se u slobodnom vremenu ponekad toliko zanesem da izgubim osecaj o vremenu.

Slobodno vreme se desava u svim aspektima mog zivota i moze da se javi u svakom
momentu tokom dana.

Slobodno vreme mi dozvoljava da se povezem sa necim izvan sebe.

Cesto nalazim da je slobodno vreme ono vreme koje dozvoljava osvrt na zivot i kada
mogu puno da otkrijem o sebi.

Nalazim da moja iskustva i aktivnosti u slobodnom vremenu zapocinju spontano.

Za mene, slobodno vreme je kada nisi aktivan/aktivna.
Veci deo mog slobodnog vremena cine lencarenje i pasivni odmor.
Slobodno vreme mi sluzi samo da ispunim vreme necim u zivotu.
Slobodno vreme se javlja samo kad imam vremena.
Slobodno vreme je vreme koje preostane kada sve drugo u zivotu zavrsim.

Slobodno vreme za mene znaci ne raditi nista.

| bekstvo od pritiska ”provodenjevremena |postizanje ispunjenja | Ispoljavanje izbora |

Slobodno vreme se desava kada sam u prilici da uzmem vreme za sebe i pobegnem
od svakodnevnice.

Slobodno vreme je vreme kada se odvojim od svakodnevne normalne rutine.

Slobodno vreme za mene predstavlja pauzu, promenu u odnosu na svakodnevni
nacin zivota.

Slobodno vreme mi dozvoljava da pobegnem od svakodnevnice.

Za mene slobodno vreme je cesto stvar trenutka jer su sve ostale obaveze u mom
zivotu zavrsene.

= 1-Uopste me ne opisuje 2-Jako malo me opisuje "3 = 4-Opisuje me u manjoj meri = 5-Najbolie me opisuje

Vrednosti aritmeticke sredine ukazuju da ispitanici slobodno vreme u najvecoj
meri dozivljavaju kao ispoljavanje izbora (3,87), zatim kao bekstvo od pritiska
(3,63), onda kao postizanje ispunjenja (3,50) i u najmanjoj meri kao prosto

prvodenje vremena (2,65).

Dakle, za nase ispitanike, u najvecoj meri, izbor predstavlja centralni element i
fokus svesti o slobodnom vremenu. Drugim recima, slobodno vreme znaci
imati vreme na raspolaganju, odnosno imati vreme koje je slobodno i u kome
pojedinac moZe da radi ono $to Zeli da radi i u ¢emu uZiva. Blisko ispitanicima

je i znacenje slobodnog vremena kao <dinjenja izbora u cilju bega od
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svakodnevnog pritiska, kao relaksacija i revitalizacija organizma. Ovi nalazi su
u skladu sa nasim opstim utiskom da se slobodno vreme zaista prvenstveno
percipira kroz slobodu izbora i unutrasnju motivaciju. Na to su ukazali i drugi
autori, kao na primer Stebins (2005:352) koji smatra da, iako postoji postreba za
redefinisanjem slobodnog vremena koje se odreduje kroz izbor i slobodu izbora,
ovi pojmovi ,daleko od toga da su prevazideni” jer ljudi svakako prave
dokolicarske izbore, sto studije dokolice ne bi smele da zanemare. Takode, ovo
potvrduju empirijski nalazi (Spector, 2007), gde su adolescenti, kao znacenje
slobodnog vremena na prvom mestu navodili - izbor (u smislu, ,kada mogu da
radim $ta ja hocu, kad ja ho¢u” (84)). U ovom slucaju, na drugom mestu je bilo
provodenje vremena, bilo da su pod tim podrazumevali ,kad stvarno nesto
radim” ili ,kada ne radim nista” (Ibid.). Na tre¢em mestu, izdvojilo se slobodno
vreme kao izraz nezadovoljstva Skolom, sto je blisko Votkinsovom (2002)

bekstvu od pritiska.

U skladu sa pomenutim rezulatima u odnosu na znacenje slobodnog vremena,
mozemo ponuditi operacionalizovanu definiciju slobodnog vremena, koja bi
glasila: Slobodno vreme je deo vremena u kome je covek slobodan da bira aktivnosti radi
licnog zadovoljstva i wuZivanja, kao i bega od svakodnevnih pritisaka. Nada
Kacavenda-Radi¢ (1989) imala je slican pristup u istrazivanjima slobodnog
vremena i obrazovanja, gde je autorka dobila da je, za ispitanike u tom
konkretnom istrazivanju, slobodno vreme ono vreme u kome je ¢ovek slobodan
da izabere aktivnosti radi sopstvenog izrazavanja i unutrasnjeg postizanja
zadovoljstva, a pruza moguénosti za nova znanja i iskustva, kao i socijalne
kontakte. Takode, u istrazivanju koje smo sproveli na studentima (Nikoli¢
Maksi¢, 2009), slobodno vreme za njih je bilo vreme u kome je ¢ovek slobodan
da izabere aktivnosti radi sopstvenog izrazavanja i unutrasnjeg postizanja
zadovoljstva. Dakle, radi se ponovo o svojevrsnoj potvrdi da se slobodno vreme
najcesce percipira kao izbor i uklju¢enost (kroz dimenzije vremena, aktivnosti i

stanja duha). Kao sto smo objasnili u teorijskom delu rada, pitanje je pristupa
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kakvo dokoli¢arsko obrazovanje Zelimo da promovisemo u skladu sa ovim
nalazom. Ukoliko ovaj rezultat uzmemo kao datost, verovatno ¢emo se, kao
kreatori obrazovno-dokoli¢arskih programa, posvetiti tome da promovisemo
nacine i puteve koji vode Sto uspesnijem (primerenim pojedicu) realizovanju
izbora i postizanju zadovoljstva, u kontekstu stvaranja mogucénosti za
koriS¢enje slobodnog vremena. S druge strane, ukoliko uzmemo u obzir da je
takvo rasSireno i prihvadeno odredenje nastalo kao posledica odredenog
socijalnog konteksta, ¢iji je deo (u istorijskom i drustvenom smislu), pre ¢ée biti
cilj osvetljavanje takvog socijalnog miljea i kreiranje novih znacenja slobodnog

vremena, kao i osnazivanje ljudi za aktivno delovanje u novim kontekstima i

njihovom stvaranju.

Korelacija izmedu znacaja slobodnog vremena, bilo opsteg ili licnog znacaja, s
jedne strane, i konzistentnosti izmedu stvarne i Zeljene participacije u

obrazovno-dokoli¢arskom ponasanju, nije pronadena.

Jedini statisticki znacajan podatak u odnosu na vrednovanje slobodnog
vremena i postojanja konzistentnosti izmedu aktuelne i preferirane participacije
u dokolicarskom obrazovanju, jeste pozitivha povezanost (statisticki znacajna
korelacija od 0.106 na nivou pouzdanosti od 95%) izmedu znacenja slobodnog
vremena oznacenog kao bekstvo od pritiska i konzistentnosti stvarnog i

Zeljenog izbora u odnosu na nacin obrazovanja.
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Tabela br. 7: Povezanost vrednovanja slobodnog vremena i konzistentnost

nacina stvarne i Zeljene obrazovno-dokoli¢arske participacije

Znacaj
L . . o Licni znacaj | slobodnog
Provodjenje Ispoljavanje Bekstvo od Postizanje
. ", . L slobodnog | vremenau
vremena izbora pritiska ispunjenja .
vremena zivotu
coveka
Konzistentnost
nacina stvarneii
zeljene
) 0.106*
obrazovno-

dokolicarske
participacije

Dakle, kao $to se i moze videti u tabeli br. 7, ispitanici za koje je slobodno vreme

bekstvo od svakodnevnice kroz odmor, relaksaciju i revitalizaciju uskladuju

svoje obrazovne aktivnosti u pogledu nac¢ina na koji ga realizuju sa nacinima

koje i inace preferiraju.
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1.3. Percepcija kvaliteta slobodnog vremena i konzistentnost u

obrazovno-dokoli¢arskom ponasanju

Percepciju kvaliteta slobodnog vremena ispitivali smo putem opSte procene
kvaliteta na petostepenoj skali (trazec¢i od ispitanika da procene u kojoj meri
dozivljavaju svoje vreme kao kvalitetno), kao i preko odabranih objektivnih i

subjektivnih pokazatelja kvaliteta.

Grafik br.4: Opsta procena kvaliteta slobodnog vremena

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1-najniza ocena 2 3 4 B 5-najviSa ocena

Ako pogledamo grafikon br. 5, vidimo da jedna tre¢ina ispitanika (34%) daje
najvisu ocenu kvalitetu slobodnog vremena, dok 42% smatra da je kvalitet,
recimo, vrlo dobar. Prose¢na ocena na petostepenoj skali je 4,06 sto je jako
visoka ocena. Na osnovu toga, moze se zakljuciti da odrasli ukljuc¢eni u
obrazovno-dokolicarske aktivnosti svoje slobodno vreme procenjuju kao
kvalitetno. Da ¢e se slobodno vreme pretezno procenjivati kao kvalitetno,
oc¢ekivani je rezultat, s obzirom da je re¢ ne samo o fenomenu koji se, uosteno
gledano, visoko vrednuje ve¢ se radi o fenomenu koji se odreduje kroz slobodu

da ga biramo, a biramo ga u skladu sa zadovoljstvima koja pruza.

Iz grafikona br. 6 moZe se videti da je najveci stepen slaganja ispitanika sa

tvrdnjama, koje se tretiraju kao objektivni pokazatelji kvaliteta slobodnog
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vremena, a to su tvrdnje koje se odnose na vise vremena (3,96) i vie novca (4,0)
kao ¢inioce poboljSanja kvaliteta. Na tre¢em mestu su resursi okruZzenja:

institucije, parkovi, tereni, izletista itd (3,71).

Grafik br.6: Pokazatelji kvaliteta kvaliteta slobodnog vremena

AritmetickaStandardna
sredina  devijacija

Kada bih imao/imala vise vr na raspol ju, to bi
znatno popravilo kvalitet mog slobodnog vremena

Vise novca bi znacilo i veci kvalitet mog slobodnog vremena

Moje slobodno vreme bi bilo kvalitetnije kada bi bilo vise
institucija, parkova, terena, izletista i uopste vise prilika u
okruzenju

N
©

OBJEKTIVNI

Slobodno vreme bih provodio/provodila kvalitetnije kada bi
mi zdravstveno stanje to omogucavalo

N
W
=
IS

Slobodno vreme bi mi bilo kvalitetnije da zivim na nekom
drugom mestu

Moje slobodno vreme bi bilo kvalitetnije kada bih imao/imala

s kim da ga provodim z

—
(=)}

N
N

hod:

Na kvalitet mog sl g VI bi pozitivno uticalo da
promenim svoje navike

Da imam siri raspon inter ja kvalitet slobodnog
vremena bi mi bio veci.

22

SUBJEKTIVNI

Smatram da ne vr jem svoje slob vreme dovoljno da

bi ono bilo kvalitetno.

22

—_
~N

[y
o

Kada bih bio/bila bolje pripremljen/a za slobodno vreme,
ono bi sigurno bilo kvalitetnije.

N
N

» 1-UopSte me ne opisuje 2-Jako malo me opisuje 3 4-Opisuje me u manjoj meri ® 5-Najbolje me opisuje

Od subjektivnih pokazatelja najveéi znacaj se pridaje promeni navika u
koriséenju slobodnog vremena (3,41) i boljoj pripremljenost (3,19). Ovaj podatak
je znacajan sa stanovista obrazovanja za slobodno vreme, buduéi da su i navike
i samo pripremanje za slobodno vreme predmet obrazovanja i ucenja. Ipak,
prema proceni ispitanika, kvalitet slobodnog vremena bi, u daleko vecoj meri,
poboljsali neki od objektivnih pokazatelja: vise novca, vremena i prilika u
okruZenju. lako se nismo eksplicitno bavili istraZivanjem obrazovanja za
slobodno vreme, ovakvi nalazi u pogledu subjektivnih pokazatelja kvaliteta
slobodnog vremena ukazuju na njegovu vaznost. Spremnost odraslih i njihova

potreba da se obrazovno pripremaju za koris¢enje slobodnog vremena
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istaknuta je u emprijskim nalazima obrazovanja i slobodnog vremena. Tako je u
istrazivanju autorke Kacavende-Radi¢ (1989) konstatovano da veliki procenat
uzorka (80,6%) pokazuje tu spremnost. U jednom drugom istraZivanju (Ibid.,
1992), autorka je potvrdila ove rezulate, dobivsi da bavljenje obrazovnim
aktivnostima u slobodnom vremenu varira zavisno od obrazovne
pripremljenosti, pri ¢emu je uocila razliku izmedu ispitanika koji su se na neki
nac¢in obrazovno pripremali i onih koji se nisu posebno pripremali. Naime,
,prisustvo posebne pripreme inicira bavljenje obrazovnim aktivnostima”
(Ibid.:109). Ovakvi nalazi imaju direktne andragoske implikacije, ako ne na
kreiranje i realizovanje programa i obrazovne ponude za slobodno vreme kada
su u pitanju odrasli, onda sigurno ukazuju na potrebu ukljucivanja obrazovanja
za slobodno vreme u postojee programe obrazovanja u slobodnom vremenu.
Kao sto smo u teorijskom delu istakli, dokoli¢arsko obrazovanje posmatramo
kao jedinstvo obrazovanja za slobodno vreme, obrazovanja u slobodnom
vremenu i obrazovanja profesionalaca za rad ili koji rade u oblasti slobodnog

vremena.

Na osnovu odnosa nasih ispitanika prema kvalitetu slobodnog vremena,
prikupljene podatke smo mogli iskoristiti za operacionalizaciju pojma , kvalitet
slobodnog vremena”. Ukoliko kvalitet slobodnog vremena posmatramo kao
vrednovano postignuée na osnovu moguceg, moze se re¢i da nasi ispitanici
specifikuju ovo odredenje. Kuvalitet slobodnog vremena je tako vrednovano
postignuce (kao izraz navika i prethodne pripremljenosti) u odnosu na raspoloZive

resurse fizickog okruzenja, kao i materijalne i vremenske mogucnosti.
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Tabela br. 8: Razlika po nivou formalnog obrazovanja u pogledu procene
kvaliteta slobodnog vremena i njegovih pokazatelja

N AS sD Min. Maks. F Sig. df
Osnovnaskola | 3 3.00 | 1.732 1 4
Opsta procena Srednja $kola | 185 | 3.87 | 0.887 1 5
kvaliteta Vidaskola | 81 [ 412 |o781| 3 5 536 | 0,000 | 4,515
slobodnog
vremena Fakultet | 206 4.19 0.770 2 5
Poslediplomske | 45 4.20 | 0.842 2 5
Osnovna Skola 3 17.00 | 6.083 13 24
Objektivni Srednja $kola | 185 | 18.06 | 4.238 5 25
pokazatelji Visakola [ 81 | 18.19 | 3.963 6 25 2,62 | 0,034 | 4,517
slobodnog
vremena Fakultet | 208 | 17.11 | 4.079 8 25
Poslediplomske | 45 | 16.40 | 4.575 5 25
Osnovna Skola 3 19.67 | 5.132 14 24
Subjektivni Srednja skola | 185 | 16.31 | 5.607 5 25
pokazatelji Visagkola | 81 | 16.11 | 5.745 5 25 3,99 | 0,003 | 4517
slobodnog
vremena Fakultet | 208 | 14.83 | 5.449 5 25
Poslediplomske | 45 | 13.44 | 4.957 5 25

Zanimljiv podatak smo dobili ukrStanjem percepcije kvaliteta slobodnog

vremena i nivoa formalnog obrazovanja.

Iz tabele br. 8 vidimo da procena kvaliteta slobodnog vremena raste sa
porastom nivoa formalnog obrazovanja, i to na nivou od 99% pouzdanosti. Isto
tako, znacaj subjektivnih pokazatelja slobodnog vremena opada sa visim
stepenima nivoa formalnog obrazovanja. Dakle, §to su obrazovaniji (u
formalnom smislu), ispitanici procenjuju svoje slobodno vreme kvalitetnije
provedenim i u manjoj meri smatraju da bi to vreme bilo kvalitetnije provedeno
kada bi subjektivni pokazatelji tog slobodnog vremena, kao Sto su promene

navika itd., poboljsale njegov kvalitet.

U odnosu na precepciju kvaliteta slobodnog vremena i konzistentnosti u

obrazovno-dokoli¢arskom ponasanju, rezultati pokazuju da postoji pozitivha
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korelacija izmedu opste procene kvaliteta slobodnog vremena i konzistentnosti

sadrZzaja stvarne i Zeljene obrazovno-dokolic¢arske participacije.

Tabela br. 9: Kvalitet slobodnog vremena i konzistentnost sadrZaja stvarne i

Zeljene obrazovno-dokolic¢arske participacije

Opsta
procena Objektivni Subjektivni
kvaliteta pokazatelji | pokazatelji
slobodnog slobodnog slobodnog
vremena vremena vremena
Konzistentnost sadrZaja stvarne i zeljene obrazovno- 0.127%*
dokolicarske participacije ’

Dakle, sto je visa percepcija kvaliteta slobodnog vremena, to je jace iskazana
konzistentnost u stvarnom i Zeljenom izboru kada je u pitanju sadrzaj
obrazovanja. U slucaju objektivnih i subjektivnih pokazatelja kvaliteta,
povezanost sa konzistentnos¢u nije pronadena. Rezultati su prikazani u tabeli

br. 9.

ZAKLJUCAK

Jednu od znacajnih pretpostavki istraZivanja ¢inila je ona koja se odnosi na

postojanje  pozitivne povezanosti izmedu seta nezavisnih varijabli i

konzistentnosti stvarnog i Zeljenog obrazovno-dokoli¢arskog ponasanja.
Naime, pretpostavili smo da $to je visi nivo formalnog obrazovanja i sto je
jace iskazana obrazovno-dokolicarska participacija, to ¢ée konzistentnost
stvarnog i Zeljenog dokolicarskog ponasanja biti na viSem nivou. Na osnovu
prikazanih rezultata, moZemo =zakljuciti da je hipoteza samo delimi¢no

potvrdena.
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Dakle, mogli smo da konstatujemo da nema statisticki znacajne povezanosti
izmedu konzistentnosti aktuelnog i preferiranog ponaSanja i percepcije
dokoli¢arskog obrazovanja, nivoa formalnog obrazovanja, percepcije znacaja
dokoli¢arskog obrazovanja, kao ni objektivnih i subjektivnih pokazatelja
kvaliteta slobodnog vremena. U odnosu na znacenje slobodnog vremena,
pronadena je pozitivna korelacija izmedu percepcije slobodnog vremena kao

bekstva od pritiska i konzistentnosti stvarnog i zeljenog izbora.

Takode, pozitivna korelacija se javlja izmedu opste procene kvaliteta slobodnog
vremena i konzistentnosti sadrZaja stvarne i Zeljene obrazovno-dokoli¢arske
participacije. U skladu sa tim, moZze se zakljuciti da oni koji svoje slobodno
vreme procenjuju kao kvalitetno iskazuju veéu konzistentnost u odnosu na

aktuelnu i prefreiranu obrazovnu ukljuc¢enost u slobodnom vremenu.

S obzirom na to da percepciju slobodnog vremena, uz to sto je tretiramo kao
nezavisnu, posmatramo istovremeno i kao zavisnu. Dovodenjem u vezu sa
ostalim nezavisnim varijablama, pronadena je pozitivna korelacija sa nivoom
formalnog obrazovanja. Sto je taj nivo vedi, ispitanici procenjuju svoje vreme

kao kvalitetnije.
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2.
OBRAZOVANJEI SAMOPOTVRDIVANJE
ODRASLIH U SLOBODNOM VREMENU
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Dozivljaj samopotvrdivanja u slobodnom vremenu ispitivali smo putem
ispitivanja opsteg nivoa samopotvrdivanja u slobodnom vremenu, zatim opsteg
doprinosa dokoli¢arskog obrazovanja samopotvrdivanju, kao i ispitivanjem
opsteg  dorinosa  dokoli¢arskog  obrazovanja prema  dimenzijama

samopotvrdivanja.

Za potrebe ispitivanja opSteg nivoa samoptvrdivanja konstrurisali smo skalu
samopotvrdivanja, uvtrdujuéi, na osnovu prethodnog teorijskog razmatranja,
potencijalne indikatore samopotvrdivanja: aktivno delovanje, ispoljavanje
kreativnosti, kreiranje znacenja, (pre)davanje, prisustvo optimizma, postojanje
senzualnosti, prisustvo humora, ostvarivanje socijalnih odnosa - u slobodnom

vremenu odraslih.

Radi utvrdivanja prirode postoje¢ih obrazaca unutar vecej broja varijabli (u
nasem slucaju 24 ajtema na skali opsSteg samopotvrdivanja), uradena je
faktorska analiza, na osnvou koje je definisan set zajednickih osnovnih
dimenzija (Cohen, Manion i Morrison, 2006). Rezultati faktorske analize

predstavljeni su u tabelama br. 10 i br. 10a.

Uradena faktorska analiza (metodom Glavnih komponenti sa Varimaks
rotacijom sa Kaiser normalizacijom; faktori su dobijeni iz 7 iteracija) na skali
opsteg nivoa samopotvrdivanja u slobodnom vremenu, pokazala je da postoji
pet faktora samopotvrdivanja: 