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Konstruktivisticki pogled na svet u poslednjih dvadesetak godina uobli¢io se u uticajnu i
rasprostranjenu paradigmu ¢iji pogled na svet predstavlja znamenitu alternativu tradicionalnim,
pozitivistickim shvatanjima. U radu je izloZen pregled definicija konstruktivizma u razli¢itim
oblastima izucavanja, a zatim je status ovog pravca razmotren u kontekstu teorija saznavanja —
sa posebnim osvrtom na korigovanje predmeta naufnog saznavanja, statusa naucnog
istrazivanja i granica izmedu ontologije i1 epistemologije. Potom su predstavljena osnovna
necela konstruktivizma u psihologiji i dat je pregled razli¢itth pravaca koji obrazuju
konstruktivisticku metateoriju u psihologiji. Pored toga, izloZeni su i brojni kriteriujumi za
razvrstavanje razlicitih konstruktivisti¢kih pravaca. Najzad, izlozene su i ukratko predstavljene
Cetiri "taCke oslonca" konstruktivisticke metateorije — kao didakticki pokuSaj da se izdvoje
srodna shvatanja kojima se omeduje konstruktivisti¢ka paradigma u psihologiji.

Kljucne reci: konstruktivizam, konstruktivisticka metateorija, realizam, antirealizam,
epistemologija.

Izveden iz latinskog glagola construere, glagol konstruisati upotrebljava se da
oznaci akt sazdavanja, gradenja, ili sacinjanja (Vujaklija, 1980). Medutim, imenica
konstrukcionista ne oznacava samo onoga ko izvrSava gradnju, ve¢ i osobu koja izvodi
"labave" ili "stroge" konstrukcije, tj. tumacenja — na primer, zakona. Sa druge strane,
pridev konstruktivan ima vrednosnu konotaciju i odnosi se na obezbedivanje pozitivnih i
korisnih uticaja. Za razliku od navedenih izraza, imenica konstrukt opet ima drugacija
znacenja. Jedno je lingvisticko i tice se
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grupe re¢i koje obrazuju frazu, a koje su razlicite od sloZenice. Drugo je psiholosko, i
oznacava objekat opazanja ili miSljenja koji je uobli¢en kao spoj utisaka iz sadasnjosti 1
utisaka iz proslosti (Oxford Universal Dictionary, 1973).

Pored ovoga, konstruktivizam u matematici odnosi se na korolar doktrine
formalizma, koja od matematickih entiteta ili iskaza, ukoliko pretenduju na istinitost,
zahteva moguénost njihovog formalnog dokazivanja (Flew, 1979). Matematicki
konstruktivizam obuhvata nekoliko Skola koje smatraju da se neki matematicki objekat
moze proglasiti postoje¢im ako, i samo ako, je moguce konstruisati taj objekat
stav kojim se njime zabranjuje da se za mnoge matematicke objekte, Cije postojanje
vecina matemati¢ara uzima zdravo za gotovo, tvrdi da postoje pre nego §to je njihovo
postojanje dokazano (Bishop, 1972). U ekonomiji koristi se izraz konstrukcionizam, ali
kao sinonim za "racionalisticki intervencionizam" ili, drugacije receno, eksplicitno
racionalizovane pokuSaje da se reguliSu ili nadziru sloZeni, otvoreni sistemi (Hayek,
1964; Weimer, 1982). Ovo nikako ne treba pomesati sa konstruktivistickim pokretom,
koji se kao pravac u umetnosti i knjizevnosti razvio posle prvog svetskog rata u Rusiji i
Cije su pristalice nastojale da umetnost konstruisSu koristeéi se apstraktnim

geometrijskim ﬁgurama1 (Encyclopedia Britannica, 1997).

Do sada navedena znaenja, takode, ne smeju se poistovetiti sa filozofskim
odredenjem ovog pojma. Konstruktivizam u filozofiji predstavlja pokusaj uoblic¢enja
polaznih stanoviSta za odredenje fizicke realnosti koja su drugacija od filozofije
realizma, odnosno doktrine po kojoj spoljasnji svet postoji nezavisno od procesa
opazanja ili miSljenja (Oxford Universal Dictionary, 1973). Zato se konstruktivizam u
domenu ontologije Cesto stavlja na stranu nominalizma (doktrine po kojoj se
univerzalije ili apstraktni pojmovi roda i vrste posmatraju kao puka imena koja ne
korespondeniraju ni sa kakvom stvarnoséu) i1 konceptualizma (doktrine po kojoj
univerzalije postoje samo kao koncepti uma). Istovremeno, konstruktivizam se posmatra
i kao jedan vid antirealizma koji u skorije vreme predstavlja poseban izazov za
realistiCku doktrinu u epistemoloskoj ravni (Routledge Encyclopedia of Philosophy,
1998). Zbog toga je konstruktivisti¢ki nac¢in misljenja srodan fenomenalizmu (doktrini
da su fenomeni jedini objekti saznanja i jedina stvarnost), instrumentalizmu (doktrina
koja posmatra objekte saznavanja kao pragmati¢ka sredstva kojima se mogu zadovoljiti
razne ljudske namere i ciljevi) i konvencionalizmu (doktrina po kojoj naucne istine
nuzno pocivaju na konvencijama izmedu ljudi). U tom smislu konstruktivizam odreduje
znanje kao neSto Sto je sazdano drusStvenom aktivnoSéu ljudi, a "Cinjenice" se
posmatraju kao proizvod ljudske delatnosti. Na ovaj nafin u pitanje se dovodi
objektivnost znanja i

Ipristalice konstruktivizma (Vladimir Tatljin, Ljubov Popova, Anton Pevzner, Naum Gabo,
Aleksandar Rod¢enko, Georgij Jakulov, El Lisicki i dr.) nastojali su da umetnicka stremljenja dovedu u sklad
sa razvojem tehnike i industrijalizacije tako Sto su se u svom radu koristili modernim industrijskim
materijalima — plastikom, celikom i staklom (za opsezniji prikaz ideja konstruktivistickog pokreta u
umetnosti vidi: Grej, 1978).
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nezavisno postojanje objekata za koje se zalaze realizam. Shodno tome treba tumaciti i
odredenje  stvarnosti kao  dinamicke, odnosno  konstruktivne. = Doktrina
konstrukcionalizma izvedena iz ovakvog shvatanja stvarnosti proishodi stavom da
fiziCari ne otkrivaju, ve¢ stvaraju svoj univerzum (Margenau, 1977).

U novije vreme, pak, rad savremenih konstruktivistickih filozofa? (Goodman,
1976, 1978, 1984; Margenau, 1977, 1987; LeShan & Margenau, 1982; Searle, 1995)
svrstava se Cesto uz epistemolosku doktrinu divergentnog relativizma, koja istice da
presudnu ulogu u saznavanju igraju referentni okviri. Ovo stanoviSte suprotstavlja se
konvergentnom realizmu i zagovara ideju da naucne teorije ne mogu da budu istinite u
smislu njihove korespondencije sa stvarno$¢u (za detaljniji prikaz filozofije
divergentnog relativizma vidi: Sindeli¢, 1988). Nacin na koji posmatramo, razumemo i
opisujemo realnost, u najvecoj moguéoj meri zavisi od referentnih okvira. Bez njih
nema ni razmis$ljanja, ni opazanja, ni utvrdivanja ¢injenica. Njihova promena menja i
opis stvarnosti. Referentni okvir, u skladu sa svojim Semama, ureduje nase iskustvo
vrseci segmentaciju i klasifikovanje datog sirovog materijala i ustrojava ovako dobijene
elemente u opazanje i druge kognitivne strukture. Ovi okviri su a priori u odnosu na
iskustvo, oni su arbitrarni 1 velikim delom njihovo delanje vr$i se nesvesno. Struktura
referentnih okvira ekstremno je sloZena i sastoji se od viSe razli¢itih i1 relativno
odvojenih nivoa. Neki od ovih nivoa inkorporisani su u ljudsku fiziologiju; a neki su
deo osnovnih psiholoskih o¢ekivanja ljudi, njihovog jezika, postojeceg znanja, itd. Ove
strukture mogu se menjati, ali ova promena je obrnuto srazmerna dubini na kojoj dati
nivo operisSe. Ono §to zdrav razum vidi kao aspekte stvarnosti, u stvari je proishod
interakcije dva sistema: organizma i sredine. Nau¢no znanje o onom §to mislimo da
stvarnost jeste uvek je posredovano referentnim okvirima uzajamno nesamerljivim i
izmedu kojih nijedan nema apsolutnu premo¢. Svaki od ovih okvira, ¢iji je razvoj
evolutivan, predstavlja samo jedan od mogucih alternativnih vidova organizacije
iskustva, a koja moze da bude podjednako uspesna sa tacke glediSta prilagodavanja
okolnostima. Zato se ponekad kaze da je konstruktivizam srodan i perspektivizmu,
ucenju po kome se stvarnost shvata sa glediSta naSih potreba, interesa i ciljeva.
Perspektivizam porice apsolutnu stvarnost i zagovara postojanje veceg broja perspektiva
koje, mada razlicite, mogu istovremeno biti podjednako odrZzive.

Izgleda da postojeci konstruktivisticki pravci deluju izolovano i nepovezano, jer
vecina konstruktivista iz jedne oblasti nije upoznata sa konstruktivizmom u nekoj drugoj
disciplini. Ipak, jedno je zajednicko konstruktivistiCkim pristupima u ovom tekstu
navedenim — svi se slazu u tome da stvarnost nije ono Sto izgleda da jeste. Pored toga,
jasno je da je znaCenje koje se konstruktivizmu pridaje u razli¢itim disciplinama
slojevito. S obzirom na slozenost ovog pitanja, neophodno je zadrzati se jo§ neko vreme
u domenu filozofije, jer znaCenje konstruktivizma u filozofiji od prevashodne je
vaznosti za znacenje koje se ovom

2 Gudmen svoj pristup filozofiji ponekad naziva konstrukcionalistickim (Goodman, 1978).
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pravcu pridaje u psihologiji. Pored toga, rasprave u konstruktivizmu najcesée se
pozivaju na ogranic¢enja realisti¢ke doktrine i na predlaganje drugacijih reSenja. Zato je
u odredivanju znacenja konstruktivizma vazno upoznati se i sa osnovnim nacelima
realisticke doktrine, jer izazov konstruktivizma najces¢e se svodi na preispitivanje
odrzivosti dve temeljne tvrdnje naucnog realizma. Prva je da objekti saznavanja postoje
nezavisno od uma i delatnosti naucnika (odnosno onoga koji saznaje), a druga da
naucne teorije predstavijaju istinu o takvom — objektivnom — svetu. Pozivanje na
saznavanje ukazuje na dvojni karakter nau¢nog realizma. S jedne strane, to je ontoloska
doktrina, koja zagovara nezavisno postojanje izvesnih entiteta. S druge strane, to je
epistemoloska doktrina kojom se tvrdi da moZzemo saznati koje individualije zaista
postoje, kao i da moZemo ustanoviti da li su teorije koje ih objasnjavaju i zakoni koji
njima upravljaju istiniti. Konstruktivisticki argumenti vezuju se pre svega za
preispitivanje epistemoloske strane ovog pitanja. Medutim, okolnosti se komplikuju
novijim shvatanjima da su neke konstruktivisticke teorije uskladive sa nekim nacelima
modernog, nauc¢nog realizma (Noaparast, 1995; Stevens, 1998; Warren, 1998). Shodno
tome, za njihovo dalje razumevanje neophodno je obrazloZziti u osnovnim crtama nacela
rasprave izmedu realista i antirealista u kontekstu teorije saznavanja, ali re¢i i nesto o
tome u kakvom su one odnosu sa konstruktivizmom.

Konstruktivizam u kontekstu teorije saznavanja:
realizam i antirealizam

Realizam i antirealizam su uzajamno suprotstavljena, suparnicka tumacenja
nauke kao celine. Zato ¢e biti predstavljen kratak istorijski osvrt na razvoj savremene
realisticke filozofije, do nedavno neprikosnovene i privilegovane perspektive u
tumacenju nauke. Takode bice izlozeni i najvazniji protivargumenti antirealista, uz koje
se Cesto navode stavovi konstruktivista, a koji predstavljaju izazov koji se polako, ali
sigurno, namece kao alternativa realizmu.

Argumenti realista

Velika rasprava o tome da li su molekuli i atomi stvarni, vodena s kraja XIX i
pocetka XX veka, polarizovala je nau¢nu zajednicu u dva tabora. Antirealisti kao Ernst
Mah, Pjer Dijem i Anri Poenkare — zastupali su, svako za sebe, fenomenalisticke,
instrumentalisticke i konvencionalisticke pozicije. Za svu trojicu naucnika bio je
zajednicki skeptiCan stav prema istinitosti naucnih teorija koje su podrazumevale
stvarno postojanje nekih svojih entiteta (pre svega molekula i atoma). Za to vreme
uspesni razvoj statisticke mehanike i teorije relativiteta, dao je prevagu realistickoj
poziciji. Ona je suprotstavljena antirealizmu, i zastupali su je Maks Plank i Albert
Ajnstajn. Medutim, dvadesetih godina ovog
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veka, uspeh i razvoj teorije kvanta doveo je u pitanje odrzivost realistickog tumacenja,
tako da se nauc¢na zajednica priklonila instrumentalistickom programu koji su podsticali
Bor i Hajzenberg. Ovo je, zauzvrat, omogucilo uzdizanje logickog empiricizma ¢ija je
pozitivisticka orijentacija, zajedno sa velikim postovanje prema fizici, dovela do toga da
se pitanje stvarnosti posmatra kao pseudo-pitanje, a realizam proglasi metafizikom kojoj
nema mesta u nauci. To je imalo kao posledicu da teznja ka empiricizmu i
instrumentalizmu potisnu naucni realizam za neko vreme.

Ipak, okolnosti su se promenile Sezdesetih godina. Nauka je dotle, zahvaljujuci
uspesnoj tehnoloskoj primeni svojih saznanja, postala preovladujuci autoritet kulture
Zapada. U novonastaloj situaciji, Smart (Smart, 1963) i Patnem (Putnam, 1975) uobli¢ili
su tezu koja je postala poznata kao argument ¢uda i koji je govorio u prilog nau¢nom
realizmu. Oni su smatrali da ukoliko teorijski entiteti kojima se koriste nau¢ne teorije
zaista ne postoje 1 da, ukoliko same teorije nisu bar aproksimativno istinite u odnosu na
svet, onda ocigledan uspeh nauke (iskazan njenom rasprostranjenom primenom i
uspesnim predvidanjem) moze da bude samo "¢udo". Medutim, ova tvrdnja ukazuje da
je nauka na putu ka empirijskom uspehu, ali o istinitosti nau¢nih teorija ne govori nista.
Na osnovu ovog argumenta lako se shvata da najvise §to moze da se zakljuci o napretku
nauke, koliko god on bio impresivan, jeste samo to da je ona na pravom putu. To bi
moglo dalje da znaci da je to ili put prema istini, ili prema empirijskom uspehu u kome
mogu da se kriju 1 duboko pogresne reprezentacije stvarnosti. Medutim, i pored toga §to
"argument ¢uda" ne moze da se izvede do kraja, on je bio veoma privlacan za mnoge
filozofe. Zaista, tokom Sezdesetih i sedamdesetih realizam je skoro u potpunosti
poistoveéen sa naukom, tako da je svako preispitivanje realistickih tvrdnji vrlo brzo
odbacivano kao anti-naucno.

Realisticki pristup takode podrzao je i Poperov (Popper, 1972) napad na
instrumentalizam, koji je ovaj filozof kritikovao zbog toga Sto je smatrao da
instrumentalisticka metodologija ne uspeva da izade na kraj sa argumentom falsifikacije
koji je sam razvio (poznatijim kao greska falabilizma). Nastavljaju¢i ovim putem, Bojd
(Boyd, 1983) uobli¢ava jednu verziju "argumenta ¢uda" koja je bila usredsredena na
naucne metode 1 koja je pokuSala takode da uzme u obzir i one aspekte nauke koji su
bili usmereni na coveka (tj. konstruktivisticke i konvencionalisticke), a koje su
naglasavali Kun (1974) i Fajerabend (Feyerabend, 1987). Bojd se pitao zaSto su metodi,
koje smo mi stvorili 1 koji odslikavaju nase interese i nasa ogranicenja, doveli do
instrumentalno uspeSne nauke. Suceljavaju¢i realizam sa empiricizmom i
konstruktivizmom, Bojd smatra da realizam nudi najbolje (i jedino moguce) tumacenje.
To je zbog toga Sto, ukoliko pocnemo sa istinama ili skoro-istinama, metodi koje smo
mi stvorili za nauku mogu da proizvode samo jo$ vise od istog — a to je i dalje istina. S
obzirom da samo realizam zahteva istinitost nau¢nih teorija, onda realizam pobeduje
zato $to nudi najbolje moguée objasnjenje za instrumentalni uspeh nauke. Prema tome,
kao naucna hipoteza, realizam je najverovatnije istinit i zbog toga bi trebalo da
verujemo u njega.
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Ovaj argument sro¢en je veoma pazljivo, jer dovodi u pitanje instrumentalni
uspeh nauke, odnosno opazeni uspeh. Uzeti u obzir nauku kao uspe$nu (na primer, kao
nesto ¢ime se proizvodi istina) na teorijskom nivou zahtevalo bi i jake argumente protiv
empiricizma i instrumentalizma. Medutim, kada se ovo shvati, lako je uvideti nedostatak
ovakvog razmisljanja. Argument se oslanja na sliku nauke koja generiSe nove istine iz
starih istina, ali pitanje objaSnjenja postavljeno je na nivo opaZanja, i ne dovodi u
pitanje istinu uopste. Krecuéi od toga $to mi smatramo istinom, zadovoljavamo se nasim
opazajem koji ne mora da bude garancija da je ono S§to smatramo istinitim zaista i
istinito.

Antirealisti mogu ovaj argument da odbace kao jedan nelegitiman zahtev za
objasnjavanjem. Ukoliko ga prihvate, mogu¢ je ocigledan empiristicki ili
instrumentalistiCki odgovor. Naime, nau¢ni metodi se proizvode da bi se prosejali 1
procistili instrumentalno pouzdani podaci. Ukoliko bi poceli sa iskazima koji su jedva
pouzdani, metodi koje bi stvorili, za nauku bi produkovali jo§ viSe istog — a to su i dalje
jedva pouzdani podaci. Zato objasnjenje nau¢nog uspeha na instrumentalnom nivou ne
mora da uklju¢i doslovnu istinu naucnih nacela ili teorija, ve¢ samo njihovu
instrumentalnu pouzdanost. Tako se jedan argument u prilog realizma preokrece u korist
instrumentalizma.

Postoji jedan jo§ ozbiljniji problem u vezi sa postupkom objasnjenja. Zakljucak
koji podrzava realizam zavisi od toga Sta se podrazumeva pod najboljim objasnjenjem.
Ovo nacelo, da se kao istinita posmatra ona teorija koja nudi najbolje objasnjenje,
razli¢iti oblici antirealizma (a posebno instrumentalizam i empiricizam) poricu. Van
Frasen (van Fraassen, 1980), na primer, smatra da je najbolje objasnjenje vrlina, ali
vrlina koja je odvojena od istine (opominju¢i da nesto Sto je najbolje moze da bude i
najbolje medu loSim stvarima!). Instrumentalisticko nacelo o tome S$ta je najbolje
objaSnjenje stoga ne tvrdi niSta o samoj istinitosti objaSnjenja, ve¢ o njegovoj
instrumentalnoj pouzdanosti, ili empirijskoj adekvatnosti. Argument objasnjavanja
koristi se specifi¢nim realistickim nacelom zakljucivanja o najboljem objasnjenju, a da
pritom uzima kao dokazanu jednu pretpostavku — o odnosu istine spram pouzdanosti,
koja predstavlja okosnicu rasprave izmedu realizma i antirealizma.

Zakljucivanje "na osnovu najboljeg objasnjenja" obecavalo je najsaZetiju verziju
"argumenta Cuda". Njegova neadekvatnost navela je mnoge filozofe da odustanu od
globalnog tumacenja nauke u skladu sa nacelima realizma. Ovo odustajanje bilo je
pojacano pojavom dva vazna momenta u razvoju antirealizma. Prvi je bio pomalo
sumoran, ali ocigledan zaklju¢ak o nestabilnosti aktuelne nauke, takode poznat kao
pesimisticka meta-indukcija (Newton-Smith, 1981). Ovaj zakljucak bio je zasnovan na
zbacivanju naucnih teorija za koje se vremenom ispostavljalo da su pogresne, kao i na
njihovoj zameni novim, boljim teorijama, za koje se takode vremenom ispostavljalo da
su ogranicene da se nanovo moraju zameniti novim teorijama. Posebno su bile dramati-
¢ne izmene koje su nakon toga sledile u oblasti ontologije. Proces zbacivanja nau¢nih
te-orija redovno se ponavljao u istoriji nauke, $to je navelo neke filozofe poput Popera
(1972) i Kuna (1974) da budu skloniji tome da nauku osnovi posmatraju kao istoriju (u
osnovi) pogresnog rasudivanja, a ne kao jedini privilegovan put prema apsolutnoj istini.
Drugi momenat vazan za razvoj antirealistickih teorija predstavlja uobliCavanje teze o
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subdeterminizmu koja je povezana sa radom Poenkarea (Poencare, 1989) i Dijema
(Duhem, 1976). Teza o subdeterminizmu predvida mogucnost postojanja razli€itih
empirijski ekvivalentnih teorija, ali i odsustvo dokaza na osnovu koga bi bilo moguée
opredeliti se za samo jednu od njih. Ukoliko su dve razli¢ite teorije podjednako
empirijski adekvatne, odnosno ukoliko obe podjednako uspesno predvidaju i
objasnjavaju neke dogadaje, nije moguce naci dokaz na osnovu koga bi se moglo tvrditi
da je jedna od njih istinitija od druge. Sa pozicija antirealisticCkog pristupa moglo bi se
re¢i da su obe podjednako istinite, Sto je sa stanoviSta realizma sasvim neprihvatljiv
zakljucak.

I nedvosmislena nestabilnost nau¢nih teorija i1 teza o subdeterminizmu
potkopavale su zajedno, svaka na svoj nacin, uverenost u stvarno postojanje objekata
naucnog istrazivanja i istinitost naucnih teorija. U nastojanju da spasu Sta se spasti
moze, neki filozofi su predlozili reSenje po kome realizam moze da se ograni¢i na
doktrinu o nezavisnom postojanju teorijskih entiteta — ali bez obavezivanja da se utvrdi
istinitost teorija koje zagovaraju postojanje tih entiteta. Ova teza poznata je kao
realizam entiteta. Heking (Hacking, 1983) je uoblicio jedan eksperimentalni argument
koji ¢e biti predstavljen u najgrubljim crtama. Ukoliko mogu da se eksperimentalno
razviju entiteti kojima se otkrivaju nove karakteristike prirode (kao na primer
elektronski piStolj pomoc¢u koga se proucavaju kvarkovi), onda entiteti moraju da budu
stvarni bez obzira na to da li su teorije istinite ili ne. Kartrajt (Cartwright, 1983)
predlozio je reSenje po kome zakljucivanje na osnovu najboljeg objasnjenja moze da se
ograni€i na jedan zakljuak o uzroku pojava, s obzirom da su uzroci nesporno stvarni.
Medutim, sa tacke gledista antirealizma, ove strategije daleko su od zadovoljavajucih.
Pre svega, nije jasno kako neko tako precizno moZe da odvoji teorijske entitete od njima
podleznih teorija. Pored toga, u oba slucaja, izgleda da osnova na kojoj treba da se
izvuku zakljuéci u skladu sa realizmom ne zahteva niSta viSe od zakljucka o korisnosti
ili pouzdanosti. U Hekingovom sluc¢aju potrebno je zakljuciti samo da su elektroni
korisni teorijski konstrukti (Sto znaci da mogu da budu i korisna fikcija), a u
Kartrajtovom da su izvesne uzro¢ne hipoteze pouzdane u izvesnim domenima.

SuoCen sa sve jacim razvojem antirealistiCkih argumenata, realizam se nadalje
fragmentisao. Ponekad on pribegava istorijskom zaokretu, suprotstavljajuéi se
pesimisticnoj meta-indukciji tako $to kao stvarne priznaje one plodne entitete koji
opstaju i nakon naucnih revolucija (Kun, 1974).

Katkad realizam postaje na druge nacine veoma selektivan, tako $to se ograni¢ava
na utvrdivanje istinitosti samo onoga S$to izgleda presudno u specifi¢nim sluc¢ajevima
uspesnog objasnjavanja i predvidanja, ili u slucaju entiteta koji se isticu time §to su na
najbolji moguéi nacin podrzani potvrdama koje daju naucna istrazivanja. Mada se svako
od ovih nacela ti¢e pitanja od naucne vaznosti, nijedno od njih, izgleda, nije dovoljno
ubedljivo da bi obesnazilo antirealisticke strategije kojima su poniSteni globalni
realisti¢ki argumenti. Posebno
upada u o€i neuspeh realista u nastojanjima da formuliSu operativni kriterijum na
osnovu koga bi se uspeSno moglo razluciti Sta je stvarno, a S$ta samo korisno — a
naporedo s tim i jasna razlika izmedu realizma i instrumentalizma.
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Protivargumenti antirealista

Tokom ovih rasprava razvilo se nekoliko antirealistickih alternativa. Glavne
medu njima su Patnemov wunutrasnji realizam (Putnam, 1975), van Frazenov
konstruktivistici empiricizam (van Fraassen, 1980) i Fajnov (Fine, 1986) prirodni
ontoloski stav.

Patnem se od realiste preobratio u jednog od glavnih kritiara realizma.
Odbacujuéi "metafizicki realizam" (koji je za njega isto $to i "Boziji pogled na svet"),
Patnem se zaloZio za perspektivistiCko glediSte po kome istina zavisi od jezika. Ovako
je moguce da nauc¢ne tvrdnje budu istinite u svojim ograni¢enim domenima, ali se njima
i dalje pori¢e mogucnost da ispricaju celu pricu, ili ¢ak da postoji cela pri¢a koja se
moze ispriCati. Patnem je smatrao da mogu da postoje i druge istine — razlicite pri¢e o
svetu — od kojih u svaku moze opravdano da se veruje.

Van Frazenov konstruktivisticki empiricizam izbegava verovanje u ono §to on
naziva obavezivanje. On smatra da su razabiruce karakteristike realizma dvostruke: cilj
kome realizam tezi je istina, 1 kada realista prihvati neku teoriju, on je u isto vreme
prihvata kao istinitu teoriju. Suprotno tome, konstruktivisticki empiricizam za cilj nauke
uzima empirijsku adekvatnost, a ne istinu. Kada je neka teorija prihvacena sa ove tacke
gledista, ona je prihvacena kao empirijski adekvatna. Zato konstruktivisticki
empiricizam podrazumeva obavezivanje na rad u referentnom okviru date teorije, ne
predstavljajuci pritom obavezu da se istovremeno veruje u njenu potpunu istinitost.

Za razliku od unutrasnjeg realizma i konstruktivistickog empiricizma, Fajnov
prirodni ontoloski stav ne predstavlja opstu interpretativnu shemu, veé samo jedan stav
koji neko moze da zauzme prema nauci. Ovo je minimalisticki, deflacioni i kriti¢ki stav,
jer upozorava da nauci ne treba pridavati nikakav opsti interpretativni program. Tako
Fajn odbija da postulira ciljeve nauke kao celine, kao Sto bi realisti i konstruktivisticki
empiricisti to uradili. Prirodnim ontolo§kim stavom istina se prihvata kao nesto §to je
semanticki utemeljeno, ali se istovremeno odbija bilo kakva opsta teorija ili univerzalno
tumacenje naucne istine, ukljucujuéi kako perspektivizam na kome je zasnovan
unutrasnji realizam, tako i korespondentnost sa spoljasnjim svetom koja Cini temelje
samog realizma. Zato je Fajnov prirodni ontoloSki stav verovatno ispravnije
klasifikovati kao arealizam nego kao antirealizam.

Razlic¢ita gledista na razli¢ite nacine prihvataju uspeh nauke. Realizam prihvata
uspesnu nauku kao istinu o svetu koji ne zavisi od posmatraca; unutra$nji realizam
prihvata uspe$Snu nauku kao istinitu u odnosu na sheme kojima su posmatraci
posredovani; konstruktivni empiricizam prihvata je samo kao empirijski
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adekvatnu. Prirodni ontoloski stav jednostavno je prihvata. Tako na videlo izlaze dve
vazne karakteristike savremenih rasprava o realizmu. Jedna se sastoji u tome da se one
mnogo vise ticu dometa evidencije koja govori u prilog nekom od kriterijuma
prihvatanja, nego Sto se ticu metafizickih svojstava objekata u koje se veruje. Druga
ukazuje na to da glavni takmaci — bez obzira da li su realisti ili ne — poseduju manje-vise
pozitivan stav prema nauci.

Realizam spram konstruktivizma:
Dva "rasplinuta’ skupa?

U svakom slucaju, realisti smatraju da je spoljasnji svet stvaran i da nije samo
plod maste. On se moZe saznati objektivno, odnosno nezavisno od osoba koje ga
opazaju i nezavisno od procesa saznavanja i opazanja. Realisti smatraju da su ovu
filozofsku tezu prihvatili

1 naucni realisti i tradicionalini empiricisti, i zasto da ne, ve¢ina obi¢nih ljudi,
uklju¢ujuéi decu stariju od dve godine (Greenwood, 1994:16).

Medutim, mnogi antirealisticki nastrojeni filozofi, konstruktivisti posebno, ne
prihvataju misSljenje da je realizam tako odomacena i prihvaéena doktrina, ¢ak i kod
samih realista — da ne pominjemo decu stariju od dve godine. Uskoro ¢e biti jasno i
zasto.

Da li su neki oblici realizma
realisticniji od drugih?

Kao $to postoji mnostvo heterogenih perspektiva koje obrazuju konstruktivisticku
metateoriju, tako danas u oblasti realizma postoji mnostvo razli¢itih pravaca koji se
poblize opisuju velikim brojem veoma razli¢itih prideva: ontoloski, epistemoloski,
eticki, modalni, intencionalni, jaki, slabi, radikalni, kriticki, konvergentni, naucni,
naivni, tradicionalni, realizam entiteta, regresivni — da pomenemo samo neke.

Pored opste poznate aristotelovske tradicije, najuticajnija realisticka pozicija na
danasnjoj filozofskoj sceni je kriticki naucni realizam. Po shvatanjima ovog pravca,
nauka se odnosi na stvarnost koja postoji nezavisno od posmatraca-opazilaca:

U nacelu, i nasuprot Kantu, ova stvarnost je saznatljiva, mada, naravno, na jedan
simbolicki i iskrivljen na¢in (Toumela, 1977: 2).

Mada nije moguce biti neposredno svestan materijalnih objekata u svetu, nasa
opazanja ipak daju neku vrstu znanja o tim objektima. To nisu samo objekti u fizickom,
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ve¢ 1 objekti u psiholoskom svetu koji postoje i imaju svojstva nezavisna od nasih
teorijskih pojmova kojim ih opisujemo i1 od teorijskog diskursa o njima. Znanje o
stvarnosti primarno se obezbeduje putem nau¢nog teoretisanja i opazanja, i ovo znanje
uvek ostaje korigibilno. Srzna karakteristika ovog glediSta sastoji se u tome da zagovara
postojanje objekata i svojstava koji se ne mogu opaziti i koji nisu dostupni iskustvu.
Zbog toga su neophodni specijalni teorijski pojmovi i teorijski diskurs da bi se moglo
govoriti o ovim delovima stvarnosti.

Ideja o korigibilnosti opazanja i teoretisanja obrazuje srz razlike izmedu
tradicionalnog i kritickog realizma. Pesimisticka meta-indukcija ukazuje da su mnoge
teorije, za koje se tvrdilo da predstavljaju svet — pogresne, i zbog toga se zamenjuju
novim i boljim. Pritom se namece jedno neizbezno pitanje: "Sta su ove teorije uopste
predstavljale?" Cak i najvazniji predstavnici kritickog realizma (Toumela, 1977,
Bhaskar, 1989) slazu se u tome da pretpostavljeno "asimptotsko ujedinjenje slike" koju
pruzaju razli¢ite naucne teorije, ili ideja "krajnje istine" o svetu, pripada pre domenu
mitskog nego naucnog. U ovom trenutku, mi nismo u mogucnosti da znamo kako ¢ée
slika sveta izgledati onda kada nasSa naucna istrazivanja budu "uspesno dovrSena".
Prema tome, najveéi moguéi heuristicki naglasak treba da se stavi na teorijske
aprkosimacije koje ¢e na kraju dovesti do otkri¢a jedne istinite, finalne slike, a ne na
samu tu sliku. Zbog toga ljudima ostaje zadatak da ovu sliku istrazuju uz pomo¢ svojih
pojmovnih i empirijskih napora — mada svi ovi napori zajedno ne iscrpljuju ono §to se
naziva stvarnim3.

U stvari, svaka filozofija moze da se posmatra kao neka vrsta realizma: Berkli je
realista po pitanju senzacija, Plato kada su u pitanju forme, a Bredli je realista kada se
govori o Apsolutu. Prema tome, izgleda da u izucavanju realistiCke doktrine ima smisla
postaviti bar dva pitanja. Prvo je: "O kakvom se realizmu govori?" Drugo je: "Da li su
posebnu filozofsku studiju koja prevazilazi domete ovog rada. Ipak, sam ¢in njihovog
postavljanja otkriva da unutar ove doktrine postoje velike razlike u miSljenjima —
fragmentacija i heterogenost, dovoljni da dovedu u pitanje neprikosnovenost realizma 1
njegova monopolisticka privilegija u objasnjavanju nauke.

Mada dve suprotstavljene pozicije — realizam 1 antirealizam — izgledaju
uzajamno iskljucive, izgleda da je mogucée uociti tanane niti konvergentnosti izmedu
njih. Na nivou prakti¢kih implikacija ovih doktrina, teSko je utvrditi razliku izmedu
Cinjenica, s jedne strane, i pragmatiénih konstrukata, s druge. Cinjenice su proishod
pazljivog proveravanja hipoteza koje su potvrdene na osnovu brojnih i razli¢itih
istrazivanja, i zato ne predstavljaju fikcije, ve¢ iskaze najviSeg veridickog statusa koji
predstavljaju "istinitu stvarnost" koja se moze

3 Kritigki realizam naglasava da je empirijsko samo podskup aktuelnog, a da je aktuelno samo
podskup onog Sto je stvarno. Ovo upucuje na razliku izmedu dubinskog realizma, koji se naziva
transfenomenalizam, 1 plitkog realizma, odnosno aktualizma (vidi o tome: Collier, 1994).
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korisno upotrebiti u nekoj delatnosti, jer ono $to nije "istinito" ne moze da funkcioniSe u
praksi. S druge strane, pragmaticki konstrukti su "fikcije" koje su potvrdene svojom
smisaonom 1 ¢estom upotrebom u praksi. Upravo zbog toga Sto funkcioniSu, oni su
"stvarni". Izgleda da razlika lezi u samo u naglaSavanju i sintaksi reci u recenicama: ono
Sto je "istinito" funkcioniSe naspram ono Sto funkcionise je "istinito”. U sluCaju prve
recenice koja je primerena realizmu, ni potvrdivanje ni opovrgavanje nije moguce, zato
§to je ona zasi¢ena mnogo ve¢im metafizickim nabojem: s obzirom da krajnja, apsolutna
istina o svetu jo$ uvek nije otkrivena, ne mozemo da znamo da li ona funkcionise ili ne.
U drugoj re€enici, "istina" je zasnovana na pragmatickom kriterijumu koji je primereniji
konstruktivistickom nacinu razmisljanja.

Tako se otkriva da rigorozno nauc¢no traganje za istinom o stvarnom svetu pociva
na jednoj neproverljivoj, nenaucnoj i fiktivnoj — recju, metafizickoj pretpostavci.
Ukoliko traganje za istinom zapoc¢ne sa istinom, nauc¢ni metodi mogu da proizvode samo
jos vise od istog — a to je i dalje istina. S druge strane, pak, ukoliko traganje za istinom
pociva na jednoj neproverljivoj pretpostavci za koju se ne moZze utvrditi da li je istinita
ili ne, onda ¢e u skladu sa tim nau¢ni metodi proizvesti samo jo§ viSe pretpostavki Cija
se istinitost ne moze proveriti. I pored zahteva za refleksivno$¢u i unutrasnjom
doslednosc¢u, mnogi realisti u svom traganju za istinom nisu spremni da kao neistinito
odbace svoje srzno ubedenje da u praksi moze da funkcioni$e samo ono §to je istinito.
To je razumljivo, jer nije lako liSiti se jedne tako korisne fikcije. Medutim, ukoliko se
traganje za istinom zasniva na korisnim fikcijama, teSko da bi se onda mogla odrzati
razlika izmedu realisticke doktrine i njoj suprotstavljenih antirealistickih alternativa.

Poznat je, i uglavnom prihvacen, stav da, s obzirom da postoje mnogi oblici
konstruktivizma (vidi o tome detaljnije: Botella, 1995; Chiari & Nuzzo, 1996a; Stojnov,
1996), konstruktivisticke teorije obrazuju "rasplinut skup sa nerazgovetnim granicama,
¢iji ¢lanovi pokazuju znatnu raznolikost, ¢ak 1 povremene protivurecnosti" (Neimeyer,
1993: 224). U isto vreme, kako je ve¢ receno, kao Sto postoje mnogi oblici
konstruktivizma, tako postoje i mnogi tipovi relizma. Shodno tome, izgleda da
konstruktivisticke i ostale antirealisti¢ke teorije nisu jedini suparnici realizma. Pazljivije
ispitivanje realistickih teorija otkriva da postoje mnogi kontrasti i sukobi unutar samog
realistickog tabora, koji ga ¢ine "rasplinutim" skupom u istoj onoj meri u kojoj se to
moze tvrditi za konstruktivisticku metateoriju. StaviSe, neki oblici konstruktivizma
izgledaju kompatibilni sa nekim tipovima relizma (Warren, 1985, 1998; Mahoney,
1988a; Neimeyer, 1993; Noaparast, 1995)! U svakom slucaju, izgleda da sloZenost
mnostva realistickih pravaca u velikoj meri otezava jednostavno razlikovanje ove
pozicije od konstruktivizma. Jasna, crno-bela razlika izmedu realisticke i1 antirealistiCke
pozicije nije odrziva kada se primeni na konstruktivisticku psihologiju. Mada vecina
konstruktivista pori¢e i lingvisticku i saznajnu objektivnost teorijskih deskripcija
"stvarnih" objekata, u novije vreme smatra se da je ¢in grube klasifikacije u realisticki ili
u antirealisticki tabor nasilan i preterano pojednostavljen (Noaparast, 1995; Efran &
Heffner, 1998). Sa ovim stavom slaze se u poslednje vreme sve vise kon-
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struktivistickih autora (vidi o tome: Parker, 1998). Zato izgleda prikladno da se pitanje
odnosa realizma i konstruktivizma zakljuc¢i Nimejerovim stavom o izneSenom pitanju:

Ja sebe ne zelim da klasifikujem ni kao realistu, niti kao antirealistu, ve¢ kao
arealistu, nekog za koga ovaj izraz ima malo smisla (Neimeyer, 1995: 342).

Nimejerovo glediSte moze nekoga navesti na to da zaklju¢i da je ceo razvoj
realistiCke doktrine i antirealistiCkih kontraargumenata koji je izneSen ranije u tekstu
nepotreban za izlaganje konstruktivisticke pozicije. Naprotiv, ova dugotrajna rasprava
koja je angazovala brojne filozofe, veoma je znaCajna zato $to su tokom njenog
odvijanja konstruktivisti uobli¢ili svoja osnovna nacela.

Konstruktivisticka alterantiva

Prema svemu do sada recenom, jasno je da se ne moze lako zakljuciti da li je
konstruktivizam u potpunosti realisticka ili antirealisticka doktrina. Problem svrstavanja
konstruktivizma u postojeée filozofske okvire moze da se pripise i subverzivnom dejstvu
koje ovaj pravac ima prema postoje¢im definicijama, ali i kategorizacijama uopste.
Konstruktivisti ne zele da pristanu na postojece okvire kao da su oni jedini nacin da se
svet osmisli, ve¢ svaku klasifikaciju dovode u pitanje i pokazuju da se ona moze i
drugacije postaviti. Realisticki zahtev o svetu koji postoji nezavisno od uma
podrazumeva da naucne definicije i1 kategorizacije odslikavaju istinitu stvarnost, i zbog
toga predstavljaju objektivne deskripcije sveta. Nasuprot tome, konstruktivisti smatraju
da ¢in kategorizovanja ima konstitutivnu ulogu i da se njime svet ne opisuje, vecé
sacinjava. Samo kategorizovanje ne predstavlja deskripciju imanentnih svojstava sveta,
ve¢ sredstvo njegovog diskurzivnog uobliCavanja. Stoga postojece definicije i okviri
predstavljaju samo jedan od mogucih poredaka u svetu, a nikako njegov apsolutni
poredak. Eksperimentalne potvrde i empirijski nalazi na koje se postojece definicije
oslanjaju, sa konstruktivisticke tacke gledista, posmatraju se kao analogne jednoj vrsti
logicke greske koja se naziva afirmacija konsekvensa (vid formalne greSke u
zakljuc¢ivanju u kome se nuzni uslov neopravdano proglasava za dovoljni uslov).

Pored toga, svaka definicija slozena je od reci Cije se znacenje moze dalje
preispitivati, odnosno dekonstruisati — a nikako uzimati zdravo za gotovo. Kada u
nekom logickom argumentu postoji premisa koja se uzima za istinitu mada tek treba da
bude dokazana, smatra se da je takvo zakljuCivanje podlozno materijalnoj gresci
poznatoj kao petitio principii. Moglo bi se re¢i da je za konstruktiviste uzimanje
nedokazanog za dokazano potencijalno prisutno u svakom ¢inu definisanja.
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Najzad, treba nesto reéi i o vrsti sudova koji su u skladu sa osnovnim nacelima
konstruktivizma. Takvi sudovi po relacijama su hipoteticki, jer na osnovu njih ne
odlucuje se o istinitosti samih sudova, ve¢ se samo zamislja njihova posledica. Sudovi
koji se takode mogu izricati u konstruktivizmu po modalitetu su problematicni, jer se u
njima tvrdenje ili odricanje uzima samo kao moguce, a nikako kao stvarno ili nuzno. U
svakom slucaju, izgleda da shvatanja koja konstruktivizam sa sobom donosi
predstavljaju izazov za mnoge postojece klasifikacije u nauci i filozofiji koje se uzimaju
zdravo za gotovo.

Ipak, teSko je oteti se utisku da konstruktivisticka literatura najcesc¢e sadrzi tri
ocite teznje. One se odnose na alternative koje konstruktivizam nudi nasuprot uvrezenim
ubedenjima koja su do skora bila i najSire rasprostranjena. Jedna govori o nastojanjima
da se ovaj pravac suprotstavi shvatanju da predmet naucnog istrazivanja treba da bude
stvarnost koja postoji nezavisno od delatnosti saznavaoca. Druga se tie privilegovanog
statusa koji naucna istrazivanja imaju u drustvu. Tre¢a govori o preispitivanju granica
izmedu ontologije i1 epistemologije. S bzirom da su konstruktivisticki pogledi na ova

Korigovanje predmeta naucnog saznanja

Valja naglasiti da, bez obzira na kompatibilnost ili inkompatibilnost sa
realizmom, za konstruktivisticka proucavanja nije od interesa spoljasnja stvarnost koja
postoji odvojeno od naseg znanja ili svesti o njoj. Drugim re¢ima, konstruktivizmom se
porice da je znanje direktno opaZzanje stvarnosti. Bez obzira da li je ono Sto se nalazi van
dosega ljudskog uma stvarno, i bez obzira na to da li su teorije 0 onome §to stvarno
postoji istinite ili ne, konstruktiviste pre svega interesuju same teorije. U skladu sa tim
je izreka Korzibskog (Korzybski, 1933) da mapa nije teritorija, Gergenovo (Gergen,
1985) misljenje da diskurs o svetu nije refleksija ili mapa sveta, ve¢ jedan artefakt
zajednicke razmene izmedu ljudi, kao 1 Kelijev (Kelly, 1955) stav da ljudi konstruisu
sopstvene alternativne pristupe stvarnosti, a ne da nastoje da vrSe simulaciju sveta. Ljudi
nemaju neposredan pristup stvarnosti. Zato konstruiSu sopstvene verzije te stvarnosti —
teorije — u skladu sa kojima se ponaSaju. Bez obzira da li ono S$to njihove teorije
predstavljaju postoji ili ne, implikacije upotrebe takvih teorija nesumnjivo postoje —
mada se i one mogu konstruisati na razli¢ite na¢ine. Sta god da ljudi misle o tome $ta je
svet, upravo saobrazno tom misljenju vrsi¢e sopstvenu delatnost.

Jasno je da nije odrziva tvrdnja kako konstruktivisti poricu svako postojanje
stvarnosti. Takode, jasna je i teznja konstruktivista da u veéoj ili manjoj meri pori¢u
realizam kao nastojanje da se stvari redukuju samo na neke od svojih vidova. Svemir ne
miruje, ve¢ se nalazi u permanentnom protoku i stalno se desava. Prema tome, ono ¢ime
se konstruktivisti bave i §to predstavlja osnovni predmet konstruktivisti¢kih proucavanja
u raznim disciplinama, jesu konstrukcije pomoc¢u kojih ljudi nastoje da osmisle svet u
svom dogadanju, a ne materijalni
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objekti koji postoje nezavisno od njihovih nastojanja da se taj svet osmisli. Cak i kada
se postulira postojanje stvarnosti koja je nezvisna od ljudskih konstrukata, to jo§ uvek
ne znaci da se se toj stvarnosti moze pric¢i i da se ona moze saznati van referentnog
okvira unutar koga konstruiSemo tu stvarnost. Konstruktivisti ne poric¢u svet, ve¢ tvrde
da se on ne moze saznati van referentnih okvira koji se ¢inom saznavanja tog sveta i
sami sazdaju. Zato se moze re¢i da konstruktivizam predstavlja jedan metateorijski
referentni okvir pomocu koga se mogu razumeti pojedinacni referentni okviri.

Istaknuti predstavnik konstruktivisticke filozifije, Nelson Gudmen, protivi se
misljenju po kome konstruktivisti poricu svet i njegovo postojanje. O tome Gudmen
govori u svom poznatom delu Nacini svetotvorstva (Goodman, 1978). Ne samo da svet
postoji, ve¢ se moze konstruisati na mnogo nacina, a da pri tom nije moguce re¢i da li su
neki nacini konstruisanja sveta jednostavniji od drugih. Kao Sto svaki svet moZze da se
sazda na mnogo nacina, tako je moguce sazdati i mnogo svetova. Gudmen govori o
njihovom tvorenju. On uzima zdravo za gotovo to da ljudi konstruisu svet, i to ne
samostalno, ve¢ svojim zajednickim naporima. Prema tome, predmet saznavanja
predstavlja ono ¢ime ljudi jedino mogu da raspolazu: apstraktne konstrukcije sveta, a

nikako svet izolovan od njihovih saznajnih nastojanj at.

Korigovanje statusa naucnog istraZivanja

Iz pregleda argumenata koje u prilog svojim shvatanjima iznose kako realisti,
tako i antirealisti, vidi se da i jedni i drugi prema nauci imaju jasno opredeljen, pozitivan
stav. Iz konstruktivisticke perspektive, na nauku se gleda sasvim drugacije. Neki autori
(Lynch, 1998; Hoffman, 1992) smatraju da pojava konstruktivistickih ideja i njihov
razvoj u ovom veku, predstavlja revoluciju koja se javlja kao odziv na naucnu
revoluciju koja je zapocela jo§ u kasnom srednjem veku, a odigrala se uglavnom ze
vreme renesansnog perioda. Lin¢ (Lynch, 1998: 16) predlaZze saZzetu shematizaciju
genealogije naucne i konstruktivistiCke revolucije prikazanu na Tabeli 1. Na nacin
tipican za Casopise u kojima se objavljuju pregledni ¢lanci, ova tabela prikazuje
najvaznije autore koji su ucestvovali u stvaranju nauc¢ne i konstruktivisti¢ke revolucije.
Njihova kapitalna dela — i u jednom i

41 pored toga Sto se logicki pozitivizam najces¢e navodi kao susta suprotnost konstruktivizmu, valja
napomenuti da se, jednim delom, Gudmenovo ucenje zasniva na teoriji o logi¢kim kostrukcijama Bertranda
Rasla (Russell, 1918). Ukoliko je H termin koji se gramaticki upotrebljava da bi ukazivao na nesto, H je
logicka konstrukcija kada su reCenice u kojima se H javlja kao oznacavajuca fraza logicki ekvivalentne
reCenicama u kojima se A ne javlja, i u kojima nema ukazivanja na entitete na koje se 4 odnosi. Mada iskazi
u kojima se nalazi H naizgled ukazuju na entitete na koje se H odnosi, a time impliciraju i njihovo postojanje,
Raselova logicka analiza odstranjuje ovu implikaciju. Rana Raselova upotreba ideje o konstruktivizmu bila je
jasno antirealisticka: Iskazi o tome da nesto (H) postoji su istiniti, ali kada se analizuju, ispada da se oni
uopste ne zahtevaju postojanje tog necega (H).
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u drugom slucaju — doprinela su progresivnom razvoju i ekspanziji u periodu u kome su
skorije inovacije prevazilazile ograni¢enja ranijih istrazivanja i sve se viSe rasporstirala
u nova polja raznovrsnih istrazivanja.

Detaljnije predstavljanje dela pomocu kojih je izvrSena konstruktivisticka
revolucija zahteva pisanje zasebne knjige. Zbog toga reference naznacene u Tabeli 1 pre
svega predstavljaju vodi¢e za podrobnije upoznavanje sa njima. Ipak, neizbezno je
osvrnuti se na pionirski rad Karla Manhajma, osnivaca sociologije znanja i utemeljivaca
kostruktivizma u sociologiji.

Manhajm je istakao Cetiri ¢inioca koja su dovela do pojave sociologije znanja:

(1) samo-relativizacija miSljenja i znanja, (2) pojava novih formi relativizacije
koju je demaskiranje izazvalo u nacinu misljenja, (3) pojava novih referentnih
sistema — pre svih sistema iz drustvene sfere, pomocu kojih je bilo moguce
zamisliti da je misao relativna, i (4) aspiracija da se ova relativizaciji §to vise
uopsti na taj nacin Sto ¢ée se ceo sistem ideja, a ne samo jedna ideja ili misao,
povezati sa jednom podloznom drustvenom stvarno$¢u (Mannheim, 1952[1925] :
144).

Za razvoj konstruktivistickih ideja posebno je vazan Manhajmov pojam

demaskiranjas. Demaskiranje podrazumeva:

Preokret na¢ina misljenja koji ne tezi tome da pobija, negira ili dovodi u sumnju
izvesne ideje, ve¢ da ih pre svega dezintegrise, i to na takav nacin da se u isto
vreme dezintegriSe i ceo pogled na svet jednog druStvenog sloja. Na ovom mestu
mora se napraviti fenomenoloska distinkcija izmedu "poricanja istinitosti" neke
ideje i "utvrdivanja funkcije" koju ona vrsi. Kada pori¢em istinitost neke ideje, ja
jo§ uvek pretpostavljam da je ona "teza" i stajem na iste teorijske osnove...
pomocu kojih je ta teza konstituisana. Kada dovodim neku ideju u sumnju, ja jos$
uvek mislim u istom kategorijalnom okviru unutar koga ova ideja postoji. Ali
kada ¢ak ni ne postavljam pitanje... da li je ono §to se tom idejom tvrdi istinito,
ve¢ je umesto toga razmatram pomocu ekstra-teorijskih funkcija kojima se ona
sluzi, tada, i samo tada, ja postizem "demaskiranje" koje u stvari ne predstavlja ni
teorijsko opovrgavanje ni destrukciju prakti¢ne efikasnosti tih ideja (Mannheim,
1952[1925] : 140).

S lzraz "demaskiranje" upotrebljen je u engleskom prevodu Manhajmovog teksta (engl. unmasking).
Medutim, kao demaskiranje na engleski mogu da se prevedu dva nemacka izraza: Demaskierung i
Entlarvung. Manhajm je, u stvari, upotrebio izraz Enthullung, koji bi se najvernije mogao prevesti kao
razotkrivanje. Veze izmedu Manhajmovog pojma demaskiranja 1 Deridinog pojma dekonstrukcije (koji je
razmotren u poglavlju o filozofskoj okosnici konstruktivizma) ocigledne su. Ali valja naglasiti da se u
istorijskom poretku prvo javlja demaskiranje, potom konstrukcija pa tek onda dekonstrukcija.
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Tabela 1: Genealogija naucne i konstruktivisticke revolucije (Lynch, 1998: 16)

UPOREDNE GENEALOGIJE NAUKE I KONSTRUKTIVIZMA

Naucna revolucija

Pozni nominalista Viljem od Okama (Ockham,
csa. 1300-1349) dovodi u pitanje aristotelovsku
tradiciju, zagovarajuci slobodniji naucni pristup
nego $to je do tada bio slucaj. Ipak, metafizicke
vrednosti, kao S§to je neoplatonska vera u
postojanje uredenog, matematickog kosmosa,
joS uvek su bile utemeljene u istrazivanja
preduzimana u tom periodu.

*

Nikola Kopernik (Copernicus, 1473-1545)
potom objavljuje svoju heliocentricnu teoriju
koja je potvrdena kada je Johan Kepler
(Kepler, 1571-1630) otkrio matematicke
zakone kojima su bile opisane planetarne
orbite. Aristotelovske i hriS¢anske teze da su
nebo i zemlja u osnovi razli€iti, opovrgnuti su
kada je Galileo Galilej (Galileo, 1564-1643)
otkrio pokretne tacke na suncu, nepravilnu
topografiju meseca i Jupiterove mesece. On i
Isak Njutn (Newton, 1642-1727) razvili su
mehaniku kojom su objedinjene kosmicke i
nebeske pojave. Za potrebe nove fizike, Njutn i
Gotfrid Vilhelm Lajbnic (Leibnitz, 1646-1716)
izumeli su raéun. Rene Dekart (Descartes, 1596-
1650) izumljuje analiticku geometriju.

*

Potonja  eksplozija  opservacione  nauke
obuhvata otkrica cirkulacije krvi (Harvey,
1578-11657) i  mikroskopskog  zivota
(Leeuwenhoek, 1632-1723), napredak u
izuCavanju anatomije (Vesalius, 1514-1564) i
hemije (Boyle, 1627-1691). Time su stvoreni
uslovi za pojavu velikog broja naucnih instituta
koji su potom osnivani u razli¢itim Evropskim
zemljema (Firenca, London, Pariz, itd.).
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Neokantovski mislioci Robert Merton i
Karl Manhajm (Mannheim, 1978[1936];
Merton, 1942) dovode u  pitanje
marksisticku tradiciju, zalazuéi se za
slobodniji i opstiji pristup sociologiji
znanja. Ipak, metafizicke vrednolsti, kao
Majnhajmova  neoplatonska vera u
matematiCku  realnost i  Mertonovo
verovanje u naucni etos jo§ uvek motivisu
postojeca istrazivanja.

*

Beri Barns (Barnes, 1974) uobli¢ava svoju
sociocentricnu teoriju koja je potvrdena
kada je Dejvid Blur (Bloor, 1976) oktrio
princip simetrije kojim se rasvetljavalo
poreklo  proizvodnje  znanja. Logicko-
empiristicko verovanje da su priroda i
drustvo u osnovi razli¢iti, opovrgnuto je
kada je Bruno Latur (Latour, 1987) otkrio
nepromenjive  pokretnosti, heterogenu
topografiju mreza i unutrasnjost crnih
kutija. On i Majkl Kelon (Callon & Latour,
1981) razvili su metod kojim su objedinjene
ljudske i neljudske pojave. Za potrebe novog
konstruktivizma, Najdzel Gilbert i Majkl
Mulkej (Gilbert & Mulkay, 1984) uvode u
igru analizu diskursa, a Henri Kolins (Collins,
1985) izumljuje empirijski relativizam.

*

Potonja eksplozija
obuhvata otkrice

opservacionih studija
cirkulacije poverenja
(Latour & Woolgar, 1979),
mikrosociologiju  laboratorije  (Knorr-
Cetina, 1981), analizu anatoma (Lynch,
1985 sekcira nauénike koji sekciraju
pacove) i hemije (Shapin & Schaffer, 1985
dekonstruisu Bojla). Osnivaju se instituti za
konstruktivisticka ~ proucavanja  (Kornel,
London, Pariz, itd.).



Konstruktivisticki pogled na svet

Pored toga Sto predstavlja jedno funkcionalisticko stanoviste, Manhajmovo
ucenje zasnovano je na marksistickom modelu demaskiranja Citavih ideologija. Jasno je
da se u ovom preokretu nije moglo zaobi¢i ni demaskiranje nauke. Ona viSe nije mogla
da zadrzi privilegovanu perspektivu jedinog puta ka istini, ve¢ je preistpitivana i u
svetlu utvrdivanja funkcije koju vrsi. Zato treba napomenuti da je naucno istrazivanje,
koje se uobli¢ilo na osnovu svojih nastojanja da se oslobodi od srednjevekovnog
teoloskog dogmatizma, od samih pocetaka nastojalo da preuzme njegov primat 1 ustolic¢i
se kao jedini istiniti pogled na svet. Sudski proces protiv Galilea Galileja nije ni imao za
cilj da opovrgava tacnost podataka na osnovu kojih je uobli¢ena njegova teorija, niti
samu teoriju, pa ni Sirenje nove nauke koju je on zastupao. Ono §to Crkva nikako nije
mogla da prihvati bila je funkcija nauke na koju je Galilej pretendovao, a koja je po
njemu trebalo da predstavlja jedini istiniti pogled na svet. Kardinal Belarmino, koji je
vodio ovaj proces, smatrao je sasvim prihvatljivim glediste po kome su Galilejeve
naucne hipoteze bile samo oruda pomocu kojih su ljudi nastojali da predvidaju dogadaje
u svetu, ali nikako nije mogao da prihvati da nauka predstavlja apsolutni, dakle Boziji
pogled na svet. Brane¢i dogmu na kojoj je bila utemeljena, Crkva je istovremeno zacela

zrmo instrumentalisti¢kih shvatanja6. Naucnici, koji su nastojali da se oslobode ove
dogme, nastavili su da podrzavaju i razraduju glediSte kojim se prihvata mogucnost
otkrivanja jednog neposredovanog, nepromenjivog, izvesnog, i apsolutnog — jednom
re¢ju, Bozijeg pogleda na svet. Nauka nije bila u funkciji osporovanja postojanja
Bozijeg oka koje sve vidi onako kako zaista jeste: ona je pretendovala da pokaZze kako je
to oko u njenom posedu.

Preispitivanje statusa naucnih istrazivanja zaceto u sociologiji nauke podstaklo je
konstruktivisticke ideje bliske raznim oblicima instrumentalizma i pragmatizma po tome
§to na nauku gledaju kao na jednu vrstu delatnosti ljudi. Konstruktivizam je takode
usaglasen sa marksistiCkim pristupom proizvodnji ideja po kojem se nauka smesta medu
institucije u kojima se neS§to stvara. Ono §to se stvara, odnosno proizvodi
upraznjavanjem nauke jeste znanje, koje ukljucuje pojmove i teorije, pa ¢ak i Cinjenice.
Konstruktivizam takode naglasava da je nauka otvorena i da se stalno menja. Njime se
osvetljava uloga prirodnih sudova u nau¢noj praksi, i pritom se preispituju ideje o ta¢no
odredenom nau¢nom metodu i jednom procesu odlucivanja koji je neprestano pod
prismotrom racionalnosti. Cilj ovakvog pristupa je da se nauka shvati samo kao jedna od
mnogih postoje¢ih delatnosti karakteristicnih za ljude, kojima se oni bave najbolje §to
znaju i umeju. Neki smatraju da je "plasman nauke u konstruktivizmu zapravo njen
deplasman" (Fine, 1986: 57), jer se nauka istiskuje sa scene u kojoj je predstavljala
privilegovan i neprikosnoven obrazac za racionalno i objektivno otkrivanje tajni prirode.

Konstruktivisticko nastojanje da pokaze da su nauka, znanje i naucne Cinjenice
proizvod umne delatnosti ljudi i, shodno tome, samo jedna od ljudskih konstrukcija,
nuzno dovodi do preispitivanja ideje da je nauka proces otkrivanja

67a detaljnije razmatranje porekla instrumentalizma vidi: Popper, 1972.
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stvarnosti koja je nezavisna od uma, S§to predstavlja glavno obelezje realisticke
metafizike. Medutim, vaznost uloga koje se pripisuju drustvenom poretku i prirodi u
oblikovanju ovih konstrukcija, veoma mnogo se razlikuju u pojedinim
konstruktivistickim teorijama, tako da se medu njima mogu naci ideje srodne idealizmu,
s jedne strane, ali i ideje primerene ucenju pragmaticnih realista, s druge! Ipak, uprkos
ovih razlika, konstruktivizam predstavlja veliki izazov monopolistickoj poziciji koju su
realisti sebi namenili u odnosu na nauku, jer dovodi u sumnju njihovu tvrdnju da nude
jedini odrziv pristup razumevanju naucne prakse. Konstruktivisticki stav da ono §to
naucnici otkrivaju predstavlja artefakt njihove saznajne aktivnosti, predstavlja glavni
izazov doktrini realizma. Srz konstruktivizma sastoji se od detaljnih proucavanja nauke
na delu, nacina na koji se nauka odvija — uz odustajanje od zahteva za utvrdivanjem
istinitosti oblasti kojom se data nauka bavi. U onoj meri u kojoj su ova proucavanja
uspesna, konstruktivisti predlazu sliku nauke koja je veoma razli¢ita od realisticke.

Ova slika ne po€iva samo na racionalnim argumentima, ve¢ uzima u obzir i
intuicije na kojima pociva naucni realizam, jer ideje od kojih nauka polazi i na kojima
po€iva nisu podrzane ni logi¢kim nuznostima niti empirijskim potvrdama. Postavke
podlozne nauci najcesce predstavljaju intuicije koje se ne mogu proveravati, ve¢ se
postuliraju kao temelj kasnijih elaboracija na kojima se grade naucne teorije. Izvori
nauke i temelji nau¢nog saznanja spadaju u domen metafizike, isti onaj domen koji su
sami naucnici proglasili nepozeljnim! Poreklo ovih temelja nau¢nici uzimaju zdravo za
gotovo, a ekspliciranje i preispitivanje njihovih implikacija u nauci se izbegava. Ono na
¢emu konstruktivisti insistiraju upravo je otkrivanje ovih temelja i njihovog
metafizickog porekla.

Konstruktivisti nemaju za cilj omalovazavanje nauke ili nau¢nih dostignuca, veé¢
nastoje da preispitaju odrzivost pozicije koju je nauka dugo zauzimala. Oni zele da
osvetle sve one intuicije na kojima ona pociva, sve metafizicke postavke utkane u njene
temelje, kao 1 mnoge slutnje, ubedenja i verovanja koja se ne mogu potvrditi nau¢nim
sredstvima. Zato smatraju opravdanim da se pre prihvatanja naucne vere postavi Citav
niz refleksivnih pitanja kao $to su: "Sta je nauka?"; "Da li je ona jedina opravdana
saznajna delatnost?"; "Po ¢emu se ona razlikuje od drugih oblika duhovnog traganja?";
"Na kojim temeljim pocivaju njena osnovna nacela?"; "Koju druStvenu funkciju ona
obavlja?"; "Koje su njene posledice?"; "Gde su granice nau¢nog saznanja?"; Sta je njen
krajnji cilj i smisao?" — i jo§ mnoga druga. Konstruktivizam ne podrazumeva nau¢nika
koji se jednostavno bavi naukom prepustajuci sve svoje sumnje empirijskoj proveri
podataka prosejanim kroz rigor nau¢nog metoda. On predlaze sliku naucnika u stalnom
preispitivanju svoga rada koji se pita otkuda se javljaju sve one hipoteze za koje nema
nikakvih potvrda. To nije naucnik koji samo nastoji da Sto jasnije artikuliSe svoje
hipoteze ne bi li ih podvrgnuo proveri, ve¢ se pre svega pita sta je to hipoteza. On ne
nastoji samo da stvara teorije, ve¢ nastoji da dekonstruiSe znacenje samog pojma teorija.
On se ne upinje da Sto tacnije primeni postojece tehnike naucnog istrazivanja, ve¢ pre
svega preispituje prirodu oruda kojima se nauka koristi. Na znanje on ne gleda kao put
prema istini, ve¢ kao artefakt
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nau¢nog metoda. On ne radi svoj posao §to bolje ume, a da se pritom ne upita zbog cega
sve to radi i kuda sve to vodi. On nije indiferentan prema moralnim posledicama svoga
rada. Naucnik koji je u saglasju sa osnovnim idejama konstruktivizma ne Zeli da pitanje
"Sta je nauka?" prepusti drugima, veé pre svega da ispita znaCenje ovog pojma i
razmotri njegove implikacije.

Ukoliko je nauc¢na revolucija predstavljala reakciju na srednjevekovnu teoloSku
dogmu, konstruktivisticka revolucija moze da se posmatra i kao reakcija na naucnu
revoluciju. Ipak, vazno je ista¢i da ova reakcija ne podrazumeva ni vracanje ka teoloskoj
dogmi (koja kao i nau¢ni realizam podrazumeva postojanje jednog apsolutnog i stvarnog
pogleda na svet), niti nastavljanje nau¢nog puta koji vodi ka otkrivanju istine. Umesto
toga, konstruktivizam zagovara okretanje ka jednom novom putu. Putu koji se udaljava
od svih lomaca namenjenih neistomiSljenicima bilo koje dogme, ali i od nezauzdanog
napretka naucne tehnologije kojim je ugroZen i sam opstanak ljudske vrste. Kuda ovaj
put vodi i dokle ¢e se njime sti¢i prilicno je neizvesno. Izvestan je samo
konstruktivisticki zahtev da naucnici prihvate odgovornost za izbor puta kojim idu.

Korigovanje granica izmecu ontologije
i epistemologije

Najzad, treba dodati i nekoliko re¢i o konstruktivistickom shvatanju postojanja.
Zdravorazumski pogled na stvari pretpostavlja da su ljudi okruzeni svetom koji Cini
njihovu osnovnu stvarnost i koji nezavisno postoji, bas kao i njihovi unutrasnji procesi
koji podrzavaju to postojanje. Mi ovaj svet postepeno sve bolje razumemo zahvaljujuéi
veoma slozenom znanju o stvarnosti koje se stalno uveéava. Zauzvrat, saznavanje i
razumevanje sveta oblikuje nase misaone procese koji se usaglaSavaju sa postoje¢om
stvarno$¢éu. Ovakvo shvatanje stvari pretpostavlja opazioca koji je izolovan, nezavisan
od sveta. On poseduje nepromenjiv pogled na svet i svoje mentalne perspektive i
verbalne deskripcije prilagodava sopstvenim nahodenjima da §to bolje predstavi
stvarnost. StanoviSte naucnog realizma je ponesto suptilnije. Ono podrazumeva svet u
kome postoje transcendentalne strukture koje su delimi¢no nezavisne od ljudskog
znanja, a znanje se menja sa ciljem da se ove strukture objasne ili otkriju. Prema tome,
neki vidovi sveta delimi¢no su sakriveni i njih moze da razotkrije samo racionalni
cogito. U srediStu realisticnog pogleda na svet stoji racionalni subjekat koji predstavlja
najvazniju tacku njegovog oslonca. 1 =zdravorazumska i realisticka doktrina
podrazumevaju postojanje koje je nezavisno od znanja o postojanju.

S druge strane, konstruktivizam je ontoloski nem. Izvesnost aktuelnog postojanja
objekata koji su konstituisani u procesu saznavanja nikada nije sigurna. Oslanjajuci se
na argumente skeptika, konstruktivisti (Gergen, 1994; von Glasersfeld, 1991) smatraju
da mi ne mozemo steci izvesno znanje o svetu zbog toga $to, ¢ak i u slucaju da mozemo
da otkrijemo kako se znanje izvodi iz iskustva, ne postoji nacin da otkrijemo kako naSe
iskustvo moze da se poveze sa necim $to
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postoji pre nego §to smo ga iskusili. Drugim re¢ima, nikada ne mozemo izvesno znati
kakav je svet van naseg znanja o njemu. Stoga konstruktivizam ne moZe da ponudi plast
ontoloske sigurnosti kojim je zaogrnut realizam. Shodno tome je i miSljenje da
"stvarnosti" kojima baratamo — odnosno izvesnost koju nam pruzaju trajne ontoloSke
osnove — u stvari predstavljaju proishod upotrebe svakodnevnog jezika (Shotter, 1993).
Nacin pomoc¢u koga govorimo o svetu i konstruiSemo nase razumevanje tog sveta
zajednickim delanjem postaje naSa stvarnost i uoblicava osnovu za svakodnevne
ontoloske izvesnosti 1 neizvesnosti. Kategorija postojanja stoga ne moze da se razdvoji
od kategorije znanja.

Na osnovu svega §to je do sada izneSeno, jasno je da konstruktivizam dovodi u
pitanje jasnu granicu izmedu domena ontologije (koja izucava prirodu bica i postojanje
stvari) 1 epistemologije (koja izuCava prirodu 1 poreklo znanja). Stoga se
konstruktivistima zamera da Cine epistemicku gresku (Bhaskar, 1989) koja se sastoji u
tome da se postojanje bi¢a definiSe pomocu naseg znanja o postojanju i na taj nacin se
ono redukuje na ljudsko znanje.

Ova kritika, koja dolazi iz tabora realista, teSko da bi mogla da se nazove
kritikom, jer istiCe upravo ono S§to konstruktivisti Zele da kazu: postojanje i znanje nisu
imanentna svojstva sveta koji nas okruzuje, ve¢ konstrukti ljudskog uma. Postojece
kategorije (pa makar u pitanju bile i neke od najvaznijih filozofskih kategorija kao $to su
ontologija i1 epistemologija) nisu apsolutne i jedine kategorije pomocu kojih se svet
moze osmisliti 1 iskazati. One su samo neke od mnostva potencijalnih kategorija, i
pritom su zavisne od konteksta u kome se stvaraju. Mnogo pre no §to je postojala
ontologija kao filozofska disciplina, ljudi su morali da razviju kategorije pomoc¢u kojih
su mogli da razumeju sebe, svet u kome se nalaze i svoja iskustva u tom svetu. Oni su
morali da razviju specificne kategorije i pojmove pomocu kojih su mogli da sebe ucine
razumljivim sebi samima. Tek tada su neki aspekti njihovog Zivota mogli da se
podvrgnu filozofskoj, a mnogo kasnije i psiholoskoj analizi — odnosno da postanu
njihovi potencijalni objekti. Bice, postojanje, stvarnost, istina — samo su neke od
kategorija koje su ljudi uoblicili vrSenjem diskurzivne prakse tokom odvijanja svoje
istorije. Realisti¢ka kritika vrlo jezgrovito rezimira ono $to sami konstruktivisti i Zele da
kazu: Bez znanja o postojanju nema postojanja! Da ne raspolazemo pojmom postojanje,
ne bismo ni za koga ni za Sta rekli da postoji, a postojanje ne bi bilo predmet filozofskih
rasprava. Postojanje je pojam, ba$ kao i znanje, samo $to realisti smatraju da je to pojam
koji je oduvek bio tu i koji je strpljivo ¢ekao da bude ubran sa drveta stvarnosti, a
konstruktivisti smatraju da je to pojam koji je izobrazen u zajednickom nastojanju ljudi
da osmisle ono §to se sa njima deSava. Na kraju krajeva, argumenti o postojanju koje
nude realisti predstavljaju njihovo zmawmje o postojanju. Izvan znanja teSko bi bilo
uobli¢iti 1 samu realistiCku kritiku konstruktivizma, jer sasvim je jasno da se izmedu
ontologije i epistemologije ne moze povuéi jasna granica. Razlika je stoga pre svega
sadrzana u poretku koji proklamuju ove dve doktrine: Konstruktivisti smatraju da
epistemologija prethodi ontologiji, dok je za realiste poredak obrnut.
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Konstruktivizam u psihologiji:
nacela, vrste, i tacke oslonca

Posle razmatranja filozofskog konteksta u kome se znacenje konstruktivizma
moze definisati u filozofiji, sada ¢e biti reci o tome kakvo se znacenje ovom pravcu
pridaje u psihologiji.

Osnovna nacela konstruktivizma
u psihologiji

Prvi pokusaj definisanja konstruktivizma u psihologiji, kao i sistematizovanje
raznih konstruktivistickih pravaca u konstruktivisticku metateoriju nacinio je Majkl
Mahoni (Mahoney, 1988a). Kao osnovne karakteristike konstruktivisticke metateorije,
on iznosi:

1. proaktivnu kogniciju

2. morfogenicku strukturu jezgra i

3. samoustrojavajuci proces razvoja.

Prva karakteristika je proaktivnost, odnosno pristup ljudskom znanju koji
naglasava njegovu aktivnu, anticipativnu i ‘konstruktivnu’ prirodu (u smislu sposobnosti
uoblicavanja). Vecina nekonstruktivisti¢kih teorija pripisuje mentaciji i l[judskom umu
pasivnu — reaktivnu, receptivnu i ‘retentivnu’ulogu (u smislu sposobnosti uskladistenja). S
druge strane, konstruktivisticke teorije pod mentacijom podrazumevaju aktivnost i
generativnost celovitog, otelotvorenog i drustvenog subjekta. Njihov cilj nije da
delatnost uma svedu na sposobnost uskladiStenja podataka o inherentnim svojstvima
stvari — kopija stvarnosti ili bitova informacija — koji prerastaju u strukturu. Za
konstruktiviste, skladiStenje ne predstavlja pounutrivanje gotovih podataka, ve¢ aktivni
proces njihovog stvaranja, odrzavanja i razradivanja: informacije se ne prenose iz
okruzenja u organizam preko Cula, ve¢, u skladu sa etimoloskim znacenjem ove reci (in
formare), one predstavljaju nesto S$to se uobli¢ava ‘iznutra. Zato predmet saznavanja po
njihovom misljenju nije transcendentna, ve¢ konstitutivna realnost (Maturana & Varela,
1980). Dok prva podrazumeva postojanje jednog sveta koji je nezavisan od naSih
nastojanja da utvrdimo njegove karakteristike, druga podrazumeva saznavaoca koji
ustanovljavajuéi karakteristike entiteta tim entitetima pridaje svojstvo postojanja.
Karakteristike koje se pritom ustanovljavaju nisu inherentna svojstva sveta, ve¢ naSe
anticipacije ili fikcije, odnosno konstrukti naseg uma. Zato predmet proucavanja
konstruktivisticke misli fon Ferster (von Foerster, 1981) naziva ontologijom
posmatraca, odnosno posmatranjem posmatranja, a Keli (Kelly, 1955) konstruisanjem
procesa konstruisanja.

Druga karakteristika je morfogenicka struktura jezgra. "Morfogenicki" doslovno
znaci "stvaranje oblika", dok se "jezgro" odnosi na "srediSnje zasnovanu
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strukturalnu organizaciju" (Mahoney, 1988a: 3). Ljudi su ustrojeni tako da njihovi
sredi$nji, srzni ili nuklearni procesi diktiraju i ograniCavaju forme izraZzene na
povrsinskim nivoima. Konstrukti koji obrazuju srznu strukturu sistema konstrukata
tvore identitet ljudi i ne mogu da se izmene bez opseznije modifikacije ostatka srzne
strukture (Kelly, 1955). Drugim recima, "spoljasnje strukture" koje se manifestuju u
svakodnevnom Zzivotu i trenutnom iskustvu neke jedinke izviru kao uticajne predrasude,
"¢vrsta" ubedenja ili "najdublja" uverenja iz eluzivnih, "dubinskih struktura", koje
konstituiSu srzne procese uredenja te jedinke. Takva je Hajekova ideja o "primarnosti
apstraktnog" (Hayek, 1978), po kojoj se razlika izmedu "dubokih" i "plitkih" struktura
ogleda u svim psiholoSkim aktivnostima:

Bogatstvo ¢ulnog sveta u kome zivimo, koji prkosi iscrpnom analizovanju od

strane naSeg uma, ne predstavlja polaznu tacku iz koje um izvodi apstrakcije, veé

proishod velikog opsega apstrakcija koje um mora posedovati da bi bio sposoban

da iskusi to bogatstvo posebnog (Ibid.: 54).

Srzni aspekti procesa ustrojavanja operisu na prikrivenom i tacitnom nivou. Ljudi
Cesto nisu svesni ovih procesa, mada oni rukovode njihovim ponaSanjem. Pored toga,
ljudi nisu svesni vecine stvari koje se deSavaju u njihovom umu i zato §to on primarno
operiSe na veoma visokom nivou apstrakcije. Hajek (1952) smatra da je ove procese
mnogo primerenije zvati nadsvesnim nego podsvesnim, jer oni upravljaju svesnim
procesima, a pritom se ne prikazuju u svesti.

Treéu karakteristiku konstruktivisticke metateorije Cine samoustrojavajuci
procesi razvoja, odnosno autopojeze (Maturana & Varela, 1980). Osim S§to sluze
neprekidnom poboljSavanju 1 razradivanju adaptivnih strategija pojedinaca,
samoustrojavajuci procesi takode obuhvataju stanja pojacanog nesklada, neravnoteze i
pogorSanja stepena ustrojenosti — u meri koja se ponekad naziva "klini¢kim
poremecajima". U povoljnim okolnostima i slucajevima kada sposobnosti ucenja nisu
znacajno osStecene, sistem adaptacije eventualno moze da uspe sa prestrojavanjem nekih
vidova dubokih struktura koji ¢e biti dovoljni da dozvole pomak ka odrZivijoj
konfiguraciji procesa i novom, dinami¢kom ekvilibrijumu. U nepovoljnim okolnostima,
pak, do¢i ¢e do ispoljavanja neadaptivnog i neodrzivog ponasanja. Prakti¢na posledica
ovih karakteristika ogleda se u svojstvu samoustrojavajucih sistema sa dubinskim i
povrsinskim strukturama da se aktivno opiru promeni u svojim sredi$nim ili srznim
konstruktima (Kelly, 1955; Fransella, 1972; Guidano & Liotti, 1983; Mahoney, 1980).
Ovo svojstvo Mahoni naziva samozastitnom teorijom otpora (Mahoney, 1988b). Time
se naglaSava Cinjenica da opiranje promenama ima prirodnu i ¢esto zdravu ulogu u
zaStiti srznih procesa ustrojavanja (a time i u zaStiti integriteta sistema) od naglih 1
dalekoseznih rekonstruktivnih nasrtaja. Implicitna pravila koja ureduju poredak
psiholoskih procesa kod ljudi (koja istovremeno omogucuju i ogranicavaju poimanje
jastva, sveta i njihovih uzajamnih odnosa), ¢esto je tesko i eksplicirati, a kamoli menjati.
Ona predstavljaju bit psiholoskog otpora zato Sto Cine proishod sveukupnih nastojanja
pojedinaca da osmisle konstantni protok dogadaja i u njegovu neizbeznu promenu unesu
Sto viSe izvesnosti. Bez obzira da li su procesi samoustrojavanja
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valjani 1 uspesni u predvidanju ili ne, oni su jedini deo iskustvenog aparata takve vrste.
Njihovo zaprecavanje moze da dovede do rastakanja srznih konstrukata, a time 1 do
potpunog kolapsa sposobnosti za predvidanje i vrSenje nadzora. Ovo izaziva paraliSucu
anksioznost ¢ije su posledice za jedinku katastrofalne — a to je ipak gore nego kakva-
takva predvidljivost i izvesnost, makar ona imala i svoje loSe strane. SrZna uverenja koja
se tiCu shvatanja stvarnosti, identiteta, moc¢i 1 vrednosti posebno su otporna prema
promeni. U nekim slu¢ajevima postaju toliko vazna da im se podreduje i sam bioloski
opstanak jedinke, pa se moZze re¢i da su nekad vaznija i od Zivota. Njih je stoga najteze
promeniti bez profesionalne pomoci — ali i sa njom (Mahoney, 1988b).

Posmatrane zajedno, osnovne karakteristike konstruktivistiCke metateorije koje
predlaze Mahoni prikazuju osobu koja predstavlja otelotvorenje ubedenja, uverenja i
slutnji koje su u stalnom procesu razvoja, odvijanja i promene. One su dosta razlicite od
preovladujucih nastojanja ostalih psiholoskih teorija da kod ljudi identifikuju podleznu
postojanu strukturu koja se mnogo ne menja. Zato se moze re¢i da su navedena nacela
karakteristicna za konstruktivizam i razli¢ita od veéine preovladuju¢ih uverenja u
psihologiji. S druge strane, pak, Mahonijeva definicija konstruktivizma kao "porodice
teorija koje prihvataju tvrdnju da ljudsko iskustvo obuhvata (pro)aktivno ucestvovanje
jedinke" (Mahoney, 1988a: 2), odranije je kritikovano zbog toga §to je suviSe uopstena i
neprecizna, pa se moze primeniti "i na tako razlicite teorijske pristupe kao Sto su
Jungova analiticka psihologija, Adlerova heterodoksna psihoanaliza, humanisticka i
egzistencijalna psihologija, pa ¢ak i neki pristupi u kognitivnoj psihologiji" (Chiari &
Nuzzo, 1996a: 164). Mada tri navedene karakteristike predstavljaju jezgro zajednicko
vecini konstruktivistickih teorija, one nisu dovoljne da se uzmu u obzir sva osnovna
nacela koja karakteri§u konstruktivistiCku metateoriju.

Pored svega §to je do sada reCeno, valja naglasiti i razliku izmedu teorije i
metateorije — 0 ¢emu Mahoni nije vodio racuna.

Sustinski, prefiks "meta" ukazuje na refleksivnu petlju. Tako, na primer,
metanauka odnosi se na nauku o nauc¢nom znanju (Houts, 1985), odnosno sva
proucavanja koja se odnose na nauku (Madsen, 1985), a metaucenje na ucenje koje se
ti¢e prirode ucenja (Novak & Gowin, 1984). Analogno tome, metateorija predstavlja
teoriju koja se bavi proucavanjem naucnih teorija i metoda, odnosno proucavanjem
prirode epistemickih pretpostavki implicitnih u stvaranju (svake) teorije. Metateorije su
nadredene sadrzaju svake posebne teorije, 1 obuhvataju dve osnovne vrste pretpostavki.
To su pretpostavke o (a) prirodi znanja i (b) epistemickim vrednostima (Botella, 1995).

Sto se ti¢e prirode znanja, konstruktivistitka metateorija pretpostavlja da sve
znanje predstavlja hipotetiCnu, tj. anticipativnu konstrukciju, §to je suprotno
tradicionalnom objektivistickom shvatanju da je znanje pounutrena reprezentacija
stvarnosti. Ova pretpostavka podrazumeva da znanje ne vodi poreklo iz "Ciste" opservacije,
s obzirom da je svaki ¢in posmatranja zasi¢en teorijom (Popper, 1972).

Epistemicke vrednosti predstavljaju one kriterijume koje primenjuju naucnici da
bi napravili izbor izmedu suparnickih teorijskih objasnjenja (Howard, 1986: 135).
Pitanja epistemickih vrednosti retko se postavljaju u objektivistickoj
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metateoriji, s obzirom da se znanje posmatra kao reprezentacija stvarnosti i, shodno
tome, objaSnjenja se izabiraju na osnovu svoje istinitosti, odnosno na osnovu
korespondencije sa spoljasnjom stvarno$¢u koju predstavljaju. Objektivisticko poimanje
znanja 1 istine stoga je u tesnoj vezi sa realizmom 1 teorijom opravdanja (engl.
Justificationism), odnosno oslanjanjem na autoritet ¢injenica kojima se opravdava svaka
tvrdnja koja pretenduje na status nau¢nog znanja. Stavise, istina se u tradicionalnoj
filozofiji nauke (zaklju¢no sa logi¢kim empirizmom) posmatra kao glavna karakteristika
naucnih teorija i odreduje kao korespondencija izmedu naucnih iskaza i realnosti date
iskustvom. Srzna pretpostavka ovakve filozofije sadrzana je u tome da je naucni iskaz
samo onaj iskaz koji se moze redukovati na elemente opservacije, a naucne teorije samo
one teorije koje su induktivno izvedene iz empirijske osnove, to jest ¢injenica. Glavni
metodoloski zahtev u ovoj tradiciji jeste korespondencija izmedu teorije i iskustva;
teorijama koje ne zadovoljavaju ovaj zahtev nije mesto u nauci. Iz toga sledi da su svi
iskazi nauke istiniti iskazi i da se jednom utvrdene nau¢ne Cinjenice viSe ne dovode u
pitanje. Dalji zadatak naucnog istraZivanja sadrzi se u otkrivanju novih nauc¢nih istina
koje se dodaju ranije utvrdenim istinama i sa njima se zbrajaju. Pod iskustvom se, dalje,
podrazumeva skup opservacionih iskaza kojim se registruju ¢injenice, i koji su po samoj
svojoj prirodi neoborivi i nepogresivi, zato S§to predstavljaju sliku stvarnosti. Iskustvo je
zato doslovce objektivno, a subjekt saznanja moze samo da ga pasivno odrazava tako
Sto ga belezi i induktivno generalizuje. Drugim re¢ima, bez nepromenjivog, neoborivog
i nepogresivog iskustva nema istine, jer bi to imalo za posledicu da se stvarnost ne moze
neposredno saznavati.

Iz pretpostavki o epistemickim vrednostima konstruktivistiCke metateorije mogu
se izvesti brojni korolari. U stvari, razliite konstruktivisticke teorije razlikuje se po
tome koje korolare o epistemickim vrednostima naglaSavaju. U skladu sa tim,
naglasavanje razli¢itih korolara o epistemic¢kim vrednostima dovelo je do pojave
mnostva konstruktivistickih pristupa. Najznacajniji od tih pristupa bice ukratko
predstavljeni u tekstu koji sledi. Jedan pokuSaj njihovog sistematizovanja u
konstruktivisticku metateoriju na osnovu shvatanja o prirodi znanja i na osnovu
opredeljenja za korolare o epistemickim vrednostima (pomocu kojih se moze ustanoviti
Sta jeste, a Sta nije korisno znanje), predstavljen je na Tabeli 2.

Razliciti pristupi konstruktivizmu i
kriterijumi za njihovo razvrstavanje

Radikalni  konstruktivizam, ¢iji su glavni zastupnici Umberto Maturana i
Francisko Varela (Maturana & Varela, 1987), Ernest fon Ferster (von Foerster, 1981) i
Hajnc fon Glazersfeld (von Glasersfeld, 1987), odbacuju moguénost objektivnog znanja,
s obzirom da svako znanje zavisi od strukture saznavaoca. Shodno tome, subjekat i
objekat su konstrukcije (ili operacije) saznavaoca, a ne entiteti koji postoje nezavisno od
njega. Cak i ako postoji ontoloska stvarnost, mi je moZemo saznati samo u onoj meri u
kojoj se naSe znanje uklapa (engl. fit) u takvu stvarnost. Fon Glazersfeld pojasnjava
pojam uklapanja koriste¢i se metaforom
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kljuca i brave: ¢ak i kada klju¢ otvori bravu, mi ne mozemo biti sigurni da on sa njom
korespondira (jer moguce je naci nekoliko razli¢itih kljuceva koji mogu da otvore istu
bravu). Tako radikalni konstruktivizam posmatra znanje kao konstrukciju, a nikako kao
pounutrene reprezentacije spoljasnje stvarnosti koja je nezavisna od saznavaoca. Za
Maturanu i Varelu, Ziva bi¢a su autopojetski, samostvarajuci sistemi:

Dinamicki sistem odreden kao sloZeno jedinstvo mreza proizvoda delova koji a)
kroz svoje interakcije povratno regeneriSu mrezu delova koji su ih stvorili, i b)
prepoznaju ovu mrezu kao jedinstvo u prostoru u kome oni postoje pomocu
konstituisanja 1 specifikovanja svojih granica kao povrSine rascepa od pozadine
kroz njihove povlaséene interakcije u mrezi, jeste autopojetski sistem (Maturana

& Varela, 1980: 59).

Tabela 2: Metateorijske pretpostavke o prirodi znanja i epistemi¢kim
kriterijumima u razli¢itim konstruktivistickim pravacima

VRSTA
KONSTRUKTIVIZMA

Razvojni
konstruktivizam

Psihologija
licnih konstrukata

Teorija
Asimilacije

Radikalni
konstruktivizam

Socijalni
konstrukcionizam

Narativna
psihologija

PRIRODA
ZNANjA

Znanje potice iz proaktivnog
traganja za ekvilibrijumom
(Piaget, 1971)

Znanje potice iz anticipacije i
potonje validacije ili
invalidacije predvidanja
(Kelly, 1955)

Znanje potice iz aktivnosti
osmiSljavanja saznavaoca
(Ausubel, 1963)

Znanje potie iz uredivanja i
ustrojavanja iskustva
(von Glaserfeld, 1984)

Znanje potice iz drustveno
generisanih konstrukcija
(Gergen, 1985)

Znanje potice iz narativne
upotrebe iskustva
(Sarbin, 1986)

EPISTEMICKE
VREDNOSTI

Znanje se zasniva na doprinosu
dijalektickoj adaptaciji
(Basseches, 1984; Piaget,
1971)

Znanje se zasniva na svom
doprinosu prediktivnoj
efikasnosti sistema konstrukata
(Kelly, 1955)

Znanje se zasniva na: a) svom
doprinosu konsenzusu sa
drustvom onih koji uce ,

b) povecanoj slozenosti sistema
znanja (Novak, 1993)

Znanje se zasniva na svom
doprinosu efektivnoj akciji —
t.j. opstanku (Maturana &
Varela, 1987) ili odrzivosti
(von Glasersfeld, 1984)

Znanje se zasniva na svom
doprinosu: a) tehnoloskom
napretku, b) kulturalnoj kritici,
¢) konstruisanju novih svetova
(Gergen, 1992)

Znanje se zasniva na svom
doprinosu glacanja narativa —
tj. koherentnosti (Sarbin,1986)

Ideja autopojeze podrazumeva stalno i povratno samostvaranje u kome je gotovo
nemoguce razlikovati ono Sto stvara od onoga §to je stvoreno. Ovaj pojam podrzava i
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fon Ferster svojom tvrdnjom da centralni nervni sistem operiSe kao zatvoreni sistem
ustrojen tako da bi proizveo jednu postojanu stvarnost:

S obzirom da u naSem nervnom sistemu ima oko sto miliona senzornih receptora i
oko sto milijardi sinapsi, mi smo sto hiljada puta prijemciviji na promene u
nasem unutra$njem, nego u nasem spoljasnjem okruzenju (von Foerster, 1981:
52).

Organizmi stupaju u interakciju pomocu strukturalnog uparivanja, odnosno
zajedno se razvijaju pomocu stvaranja uzajamnih uslova za efektiviu akciju. Maturana 1
Varela izjednacavaju efektivnu akciju sa opstankom. Svest i jezik izranjaju iz iskustva
strukturalnog uparivanja i efektivne akcije. 1z toga sledi da "Ziveti znaci znati, jer Zivot
je efektivna akcija nekog sistema koji postoji kao zivo bice" (Maturana & Varela, 1987:
174). Radikalni konstruktivizam podrzava ideju o nerazdvojivosti li¢nih i socijalnih
dimenzija ljudskog iskustva (Chiari & Nuzzo, 1996a). Izjednacavanjem znanja sa
efektivnom akcijom (Maturana & Varela, 1987), ili sa odrzivoséu (von Glasersfeld,
1984), radikalni konstruktivizam se suprotstavlja idejama teorije opravdanja.

Socijalni konstrukcionizam (Gergen, 1985; Shotter, 1993; Harre, 1983) interesuje
se pre svega za ulogu drustvenih procesa u konstruisanju znacenja. Shodno tome,
Gergen (1985, 1992) istovremeno odbacuje i egzogenu i endogenu epistemologiju.
Endogena epistemologija naglasava ulogu pojedinacnog uma u konstrukciji znacenja,
dok egzogena epistemologija naglasava spoljasnju realnost. Socijalni konstrukcionizam
ne pozicionira znanje ni unutar umova pojedinaca, niti van njih, veé¢ izmedu ljudi.
Drugim re¢ima, prema ovom stanoviStu znanje se generiSe tako $to ljudi medusobno
delaju i pregovaranjem ustanovljavaju skup zajednickih znacenja. Ova znacenja stvaraju
se u diskursu i omedena su pravilima gramatike, tako da su nastojanja socijalnih
konstrukcionista "izmeStanje subjekta u diskurs" i "decentracija posesivnog
individualizma" dekartovske tradicije (Shotter & Gergen, 1989). Odbacivanjem
objektivistickog poimanja znanja kao unutraSnje reprezentacije, socijalni
konstrukcionizam deli misljenje sa onima koji smatraju da je znanje konstrukcija — u
ovom slucaju socijalna konstrukcija. Kenet i Meri Gergen smatraju da:

Objekti ili dogadaji u svetu ne mogu biti identifikovani nezavisno od pojmova ili
razumevanja pomoc¢u kojih im neko pristupa. Pojmovi moraju prethoditi
posmatranju i ne mogu biti izvedeni iz njega (Gergen & Gergen, 1986: 23).
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Pitanje kriterijuma izbora izmedu razli¢itih vrsta znanja razvijeno je upravo u
radovima socijalnih konstrukcionista. Gergen (1992) ukljucuje najmanje tri kriterijuma:
(a) doprinos tehnoloskom napretku; (b) doprinos kulturnoj kritici 1 (c) doprinos
konstruisanju novih svetova. Prvi kriterijum ukljucuje valjano predvidanje i osobne
vestine u razli¢itim prakticnim okruzenjima, i, po Gergenovom misljenju, najmanje je
vazan. Drugi naglaSava ulogu znanja u oslobadanju od ogranicavaju¢ih uticaja
reifikovanih pogleda na svet date kulture, i predstavlja politicki poduhvat, budu¢i da je
utemeljen na vrednostima. Tre¢i se zasniva na pojmu generativne teorije, odnosno
"teorije koja se uoblicava da bi svrgnula konvencionalno misljenje i otvorila put novim
alternativama u misljenju 1 delanju" (Gergen, 1992: 27). U svakom slucaju, sva tri
predlozena kriterijuma mogu se posmatrati kao primeri (drustvene i politicke) upotrebe
znanja i time isti¢u svoju pripadnost eksternalizmu, odnosno pravcu koji je zasnovan na
shvatanju da spoljasnji, vannau¢ni (drustveni i kulturni) Cinioci determiniSu razvoj
naucnog znanja. Eksternalizam predstavlja suprotnost internalizmu, c¢iji pripadnici
smatraju da je razvoj nauke u potpunosti odreden unutrasnjim ¢iniocima neke naucne
discipline, njenih metoda i rezultata istrazivanja, i u potpunosti je paralelan sa teorijom
opravdanja. Mada se socijalni konstrukcionisti vrlo eksplicitno svrstavaju u red
protivnika internalizma, teorija opravdanja i reprezentacionizma kao i radikalni
konstruktivisti, oni naglasavju upotrebu pojma konstrukcionizam da bi naglasili i1 svoje
razlike od radikalnog konstruktivizma. Dok radikalni konstruktivisti teZze predstavljanju
nervnog sistema kao zatvorene jedinice, socijalni konstrukcionisti smatraju da znanje
izvire iz drustvene razmene posredovane jezikom.

Narativna psihologija (Sarbin, 1986) predlaze narativni zaplet (engl.
emplotment) kao nacelo ustrojavanja u proaktivnoj konstrukciji znacenja. Ljudi
osmisljuju inace nepovezane dogadaje tako Sto im nameéu narativnu strukturu. Tako, na
primer, kada im se prikazu dve ili tri slike, ljudi teze da ispricaju pri¢u koja ih na
izvestan na¢in medusobno povezuje i koja omoguéava da predvidimo na koji nacéin ée se
stvari odvijati. Shodno tome, narativni zaplet izjednaCava znanje sa anticipativhim
konstruisanjem narativnog znacenja.

Narativni psiholozi predlazu narativno glacanje kao kriterijjum znanja prema
kome se tacitno vrsi izbor izmedu alternativa. U svom pristupu samoobmanama, Sarbin
(1986) smatra da ljudi upotrebljavaju i odrzavaju narative o sebi koji su ocigledno u
suprotnosti sa njihovim postupcima. Ova pojava se u psiholoskoj tradiciji najcesce
objasnjavala mehanistickim konstruktima kao §to su "potiskivanje" ili "disocijacija".
Kada se kao nacelo objaSnjenja upotrebi narativno glacanje, ovakvi konstrukti postaju
suvis$ni. Narativna psihologija smatra da ljudi tacitno ureduju narative o sebi na nacéin
koji omogucava da "jastvo kao narativni lik biva sacuvano, odbranjeno ili oja¢ano"
(Sarbin, 1986: 17). Prema tome, narativna psihologija podrazumeva konstruktivisticku
kritiku moguénosti opravdanja znanja pomocu njegove korespondencije sa objektivnom
stvarnoScu.
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Razvojni konstruktivizam (Piaget, 1971) takode posmatra znanje kao proaktivnu
konstrukciju organizma koji saznaje. Prema razvojnom konstruktivizmu znanje
predstavlja konstrukciju subjekta koji saznaje, i koje je aktivirano teznjom za
ekvilibrijumom, odnosno potrebom za redom i postojanoscu, koju ima svaki kognitivni
sistem. Pijazeovo odbacivanje empiricistickog poimanja znanja zasnovano je na ideji da
znanje ne moze da bude kopija spoljasnjeg sveta, s obzirom da "samo kopija moze da
nam obezbedi znanje o modelu po kome je kopija napravljena, i, StaviSe, ovo znanje je
neophodno za kopiranje modela" (Piaget, 1971: 361). Pijazeov stav ukazuje na to da
znanje logicki nije moguée posmatrati kao kopiju ili reprezentaciju realnosti: Da bi se
saznalo da li je neSto dobro kopirano, neophodno je imati nezavisan pristup obema
verzijama — kako realnosti, tako i njenoj reprezentaciji — i tek onda moZemo da ih
uporedujemo. Vaistinu, kako je uopSte moguce znati Sta je stvarnost nezavisno od naseg
znanja o stvarnosti?

Razvojni konstruktivizam takode odstupa od objektivistickog poimanja istine kao
korespondencije izmedu mentalnih reprezentacija i stvarnosti. Prema vecini
organizmickih shvatanja (ukljucujuéi i PijaZzeovo), sistemi znanja razvijaju se pomocu
kvalitativnih skokova koji se krecu u smeru povecane slozenosti. Prema tome, znanje
nikada ne moZze da se posmatra kao tacna slika stvarnosti zbog toga Sto svaki novi
pomak zahteva opravdanje na novom i viSem nivou. Razvojni i1 organizmicki
konstruktivizam, shodno tome, izjednacava korisno znanje sa dijalekticki adaptivnim
delanjem, odnosno sposobnosc¢u da se necije saznajne strukture prilagode okolini, kao i
to da se okolina prilagodi necijim saznajnim strukturama.

Medutim, ozbiljan problem PijaZzeovog konstruktivizma tice se relativno uskog
podrucja njegove primene na ispitivanje razvoja logicko-matematickih operacija od
rodenja do adolescencije, kao i izjednacavanja kognicije odraslih sa konstrukcijom sveta
koja se opisuje kao konstituisana zatvorenim sistemima (Basseches, 1984). Zato je
pokusSaj proSirenja ovakvog pristupa izvan stupnja formalnih operacija generisao sve
brojnija istrazivanja kognicije odraslih sa jednog metateorijskog stanovista koja je jos
bliZza konstruktivizmu nego PijaZeova inicijalna shvatanja (vidi: Commons et al., 1989;
1990).

Teorija asimilacije (Ausubel, 1963) predstavlja alternativan konstruktivisticki
pristup Pijazeovim idejama u oblasti pedagoske psihologije. U teoriji asimilacije
izjednaCava ce smisaono ucenje sa namerom ucCenika da poveZze novo znanje sa
pojmovima koje ve¢ poseduje. Na taj nacn se ucenje poistovecuje sa stvaranjem smisla
umesto sa obradom podataka. Time se naglaSava proaktivna uloga procesa konstruisanja
subjekta ucenja u stvaranju novog znanja.

Izrazeno pojmovima teorije asimilacije, upotrebljivost novog pojma zavisi od
toga koliko je moguce povezati ga sa drugim pojmovima u sistemu znanja subjekta,
odnosno, od sposobnosti za njegovu asimilaciju. Pretpostavke kojima se tvrdnje
povezuju ne moraju nuzno biti ni ispravne ni pogresne, ve¢ prihvacene ili neprihvacene
od "zajednice onih koji uce u kojoj svi dele zna¢enja mnogih pojmova,
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ali u kojoj svaki ¢lan zadrzava svoju idiosinkraticku pojmovnu hijerarhiju”" (Novak,
1993: 183). Prema Novaku, kriterijumi znanja u asimilativnoj teoriji su dijalekticki: s
jedne strane, kreativni pojedinci prepoznaju se po svojim sposobnostima da restrukturisu
hijerarhiju svog saznanja; s druge strane, hijerarhija znanja cele zajednice je ta koja
progresivno napreduje. Prema tome, epistemicke vrednosti se posmatraju kao kompozit
saCinjen od drustvenog konsenzusa (kao §to je to u socijalnom konstrukcionizmu) i
povecane slozenosti (§to je slucaj u razvojnom konstruktivizmu).

Psihologija licnih konstrukata (Kelly, 1955) predstavlja prvi pokusaj uobli¢enja
jedne teorije licnosti i psihoterapije koja je zasnovana na formalnom modelu
ustrojstva ljudskog znanja. Kelijeva filozofija alternativizma u konstruisanju tvrdi da
je videnje stvarnosti podloZzno mnogim alternativama, s obzirom da nam se stvarnost
ne prikazuje neposredno, ve¢ kroz konstrukte, odnosno "Sablone" koje sami stvaramo
i isprobavamo njihovu valjanost u odnosu na svet.

Konstruktivisticko poimanje znanja kao anticipativne konstrukcije eksplicirano je
u osnovnom postulatu psihologije licnih konstrukata: "Procesi neke osobe su psiholoski
kanalisani na¢inima na koje ona anticipuje dogadaje" (Kelly, 1955: 46). U ovoj teoriji
takode je sadrzan konstruktivisticki pojam uspesnosti u predvidanju. Pravo pitanje za
psihologe koji se bave psihologijom li¢nih konstrukata nije da li su nasi konstrukti
istiniti ili lazni, ve¢ da 1i predstavljaju korisne dimenzije pomocu kojih se mogu
osmisliti alternativna videnja, kao i delanja do kojih ona dovode (Adams-Weber &
Mancuso, 1983).

Posmatrano u kontekstu ostalih konstruktivistickih teorija, psihologija li¢nih
konstrukata izdvaja se kao prethodnica ostalim teorijama. Kelijev pionirski doprinos
uoblic¢avanju i Sirenju konstruktivisticke misli istaknut je u radovima Majkla Mahonija
(Mahoney, 1988a) i Voltera Misela (Mischel, 1980) koji su, izmedu ostalih, naglasili da
je Keli bio u stanju da davnih pedesetih godina u velikoj meri anticipuje glavne tokove
savremene psihologije. Medutim, bilo bi pogresno re¢i za ovu teoriju da je njen osnovni
kvalitet to Sto se javila pre ostalih. Nasuprot tome, teorija li¢nih konstrukata podrzana je
impresivnim brojem istrazivanja i literature (Neimeyer, 1985). Razvoj ove teorije u
velikoj meri ojacan je upotrebom MrezZe repertoara konstrukata, koja predstavlja dobar
primer uskladivanja fenomenoloSkog pristupa, karakteristicnog za konstruktivisticku
metateoriju, sa zahtevima kvantitativnog pristupa u istrazivanju. Pored ovoga, stepen
tehnoloskog razvoja teorije licnih konstrukata takode je impresivan, pre svega Sto se tice
broja kompjuterskih programa kojima se mogu obradivati razni oblici MreZe repertoara
konstrukata (Bringman, 1992). Najzad, prvobitna oblast glavne primene ove teorije,
klini¢ka psihologija, ne samo da je temeljito proSirena i detaljnije elaborisana (Winter,
1992), vec je lista oblasti u kojima je ona sa uspehom primenjivana postala veoma duga
(Neimeyer, 1985). Ovom prilikom dovoljno je naglasiti samo poseban porast
istrazivanja 1 aplikacija teorije linih konstrukata u oblasti pedagogije i pedagoske
psihologije (Pope, 1995, jul; Pope &
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Keen; 1981). Zato izgleda da ovakav razvoj i napredak teorije li¢nih konstrukata vise
govori o0 njenoj avangardnosti i vaznosti njene uloge u razvoju konstruktivisticke misli,
nego o prostom hronoloskom redu javljanja na psiholoskoj sceni (Chiari & Nuzzo,
1996b).

Uzimaju¢i u obzir da je razmatranje razliCitih pristupa koji sadinjavaju
konstruktivisticku teoriju nacinjeno samo u osnovnim i opStim crtama, potrebno je
pruziti i dodatna objasnjenja o njihovom teorijskom statusu, uzajamnoj kompatibilnosti,
kao i o kriterijumima na osnovu kojih je moguce razvrstati razliCite tipova
konstruktivizma.

Pre svega, svi konstruktivisticki pravei nemaju isti teorijski status. Dok su neki
konstituisani u formalne teorijske sisteme (psihologija li¢nih konstrukata i razvojni
konstruktivizam, na primer), drugi su mladi i, shodno tome, manje razvijeni.

Zatim, mada svi pristupi u Tabeli 1, Siroko uzevsi, prihvataju zajednicku
pretpostavku o prirodi znanja i epistemi¢im vrednostima suprotstavljenim teoriji
opravdanja, njihova uzajamna kompatibilnost u podredenim nivoima ponekad je
problemati¢na. Na primer, socijalni konstrukcionizam i psihologija li¢nih konstrukata
razlikuju se u odredenjima porekla konstruisanja koje je po prvima drustveno, a po
drugima osobno. Slicno tome, kompatibilnost PijaZzeove teorije i Psihologije li¢nih
konstrukata neki autori dovodili su u pitanje (Rychlak, 1990). Drugi ¢ak smatraju da
Pijazeove filozofske pretpostavke nisu konstruktivisticke, s obzirom da proces
asimilacije i akomodacije dozvoljava moguc¢nost da se spoljasnja stvarnost iskusi i
razlikuje od unutras$njeg sveta (Salmon, 1990). Treé¢i smatraju da Pijazeova teorija,
zajedno sa teorijam Vigotskog i Brunera, ¢ini okosnicu "ranog" konstruktivizma koji se
javio u oblasti teorija de¢ijeg razvoja, a koja je prethodila konstruktivisti¢koj metateoriji
(Richardson, 1988). I pored toga, Pijazeov pristup ipak je ukljucen u tabelu zbog toga
§to je na osnovu ubedljivih argumenata, koje naglaSavaju fon Glazersfeld i Sofer,

eksplicitno okarakterisan kao konstruktivisti¢ki (von Glasersfeld, 1987; Soffer, 1993)7.
S obzirom da cilj ovog prikaza nije da konstruktivisticku metateoriju predstavi kao
potpuno jedinstvenu celinu, ve¢ kao grupu teorija koje su srodne po zajednickom jezgru
metateorijskih pretpostavki, nije zgorega jo§ jednom naglasiti da je ovaj skup
primerenije posmatrati kao rasplinuti skup teorija koje su raznolike i u nekim domenima
¢ak 1 protivrecne (Neimeyer, 1993).

Najzad, jo§ uvek je veoma tesko napraviti jasne kriterijume za razliku izmedu
razli¢itih tipova konstruktivizma. Mahoni (1988a) razlikuje radikalni

7 Interesantno je da Pijazeovu teoriju malo ko nazivao "konstruktivistickom teorijom" sve do
osamdesetih godina kad su nastali i prvi radovi o konstruktivistickoj metateoriji. Dotle se o njoj najcesce
govorilo kao o "genetickoj epistemologiji" ili "teoriji kognitivnog razvoja". Kao $to je ve¢ naznaceno,
misljenja o tome da li je PijaZzeovo ucenje konstruktivisticko podeljena su. S obzirom da se njegova teorija
javila mnogo ranije od ostalih, Pijazeov doprinos bi¢e razmotren u poglavlju o psiholoskim prethodnicama
konstruktivizma.
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konstruktivizam, koji pori¢e postojanje nezavisne stvarnosti i stoga se ne moze
razlikovati od idealizma, i kriticki konstruktivizam koji ne porie postojanje stvarnog
sveta 1 stoga u sustini pripada realizmu. Medutim, Botela (1995) ispravno primecuje da
se u ovom slucaju pravi razlika izmedu epistemoloskih pretpostavki na osnovu jednog
ontoloskog kriterijuma. S druge strane, von Glazersfeld (1984) razlikuje trivijalni i
radikalni konstruktivizam. Radikalni konstruktivizam (koji u ovom slu¢aju nema isto
znacenje koje mu pridaje Mahoni) podrazumeva da, i pored toga §to mozda postoji
spoljna stvarnost, znanje ne odslikava tu stvarnost, ve¢ poredak i ustrojstvo sveta koji je
konstituisan iskustvom ljudi. Trivijalni konstruktivizam po Glazersfeldu znaci da se
nove ideje zasnivaju na starim — $to je zdravorazumska pretpostavka bliska vecini
teorijskih usmerenja uopste, a ne samo konstruktivizmu. Lidon (Lyddon, 1995) se
poziva na Peperovu taksonomiju pogleda na svet zasnovanu na izvornim metaforama da
bi napravio razliku izmedu cCetiri razli¢ita tipa konstruktivizma: (a) mehanicistickog, (b)
formistickog, (c) organizmickog 1 (d) kontekstualistickog. Na zalost, izgleda da je i ova
taksonomija problemati¢na (Berzonsky, 1992, jun). Mehanicizam i formizam nisu
kompatibilni sa konstruktivistickim epistemiCkim pretpostavkama (jer kao izvorne
metafore, u slucaju mehanicizma, podrazumevaju masine kojom rukovode prirodni
zakoni, a u slucaju formizma, entitete koji konstituiSu svet i koji poseduju esencijalnu
prirodu koja se moze otkriti). S druge strane, kontekstualistiCki i organizmicki
konstruktivizam isuviSe se preklapaju, pa zbog toga na osnovu ove podele nije moguce
jasno razlikovati dve nezavisne grupe konstruktivistickih teorija.

Pored navedenih, brojne kriterijume za razvrstavanje predlozili su i mnogi drugi
autori (Moshman, 1982; Armon-Jones, 1986; Steier, 1991; Soffer, 1993; Chiari &
Nuzzo, 1996a). Medutim, njihovo razmatranje i medusobno uporedivanje zahteva
posebnu studiju. Zbog toga se ¢ini da je na ovom mestu dovoljno izloziti jedan
informativan pregled razliCitih kriterijma za razlikovanje postoje¢ih konstruktivistickih
teorija, koji je prikazan na Tabeli 3.

Postojanje razlicitih pravaca koji obrazuju konstruktivisticku metateoriju, kao i
mnoStva razli¢itih kriterijuma na osnovu kojih se mogu razlikovati razliciti tipovi
konstruktivizma, moze da predstavlja podlogu za njihovo hijerarhizovanje s obzirom na
to koji je od njih "istinit". Iz Stiva koje je do sada izloZeno, treba da bude jasno da je u
okviru konstruktivisticke metateorije ovakvo pitanje neumesno. Za konstruktiviste nije
od presudne vaznosti da daju jedan "istinit" odgovor na neko pitanje, ve¢ da vide kuda
vode razli¢iti nacini postaviljanja pitanja. Drugim re¢ima, oni nastoje da preispitaju
implikacije postojecih dimenzija znacenja (kako u nauci, tako i u filozofiji), povodom
kojih se vode najvaznje savremene rasprave.
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Tabela 3:

konstruktivizma.

PREDLAGAC

von Glasersfeld (1984)

Moshman (1982)

Armon-Jones (1986)

Mahoney (1988a)

Steier (1991)

Soffer (1993)

Lyddon (1995)

Chiari & Nuzzo (1996a)

TIPOVI
KONSTRUKTIVIZMA

Trivijalni spram radikalnog
konstruktivizma

Egzogeni spram
endogenog spram
dijalektickog
konstruktivizma

Slab spram jakog
konstrukcionizma

Radikalni spram kritickog
konstruktivizma

Naivni konstruktivizam ili
konstruktivizam prvog reda
spram konstruktivizma
drugog reda ili socijalnog
konstrukcionizma

Slab spram jakog
konstruktivizma

Mehanisticki spram formistickog
spram kontekstualistickog spram
organizmickog konstruktivizma

Epistemoloski
spram
hermeneutickog konstruktivizma

Kriterijumi predloZzeni za razlikovanje pojedinih tipova

KRITERIJUM

Uparenost spram primerenosti
znanja i stvarnosti

Spoljasnje strukture (okruzenje) /
unutrasnja koordinacija (ranije
znanje) / interakcija (subjektivno
iskustvo) kao izvori znanja

Postojanje ogranic¢enog opsega
prirodnih osecanja / ose¢anja kao
nesvodivi sociokulturni proizvod

Idealisticke spram realistickih
onotoloskih pretpostavki

Nerefleksivno spram
autorefleksivnog istrazivanja
konstrukcija stvarnosti drugih
osoba

Objekat konstrukcije vise / manje
pripada konstruisanju subjekta

Materijalni spram
eficijentnog spram
formalnog spram
finalnog kauzaliteta

Iskustvo osobe konstituise
ustrojavanje sveta / operacije
distinkcija u jeziku konstituisu
generisanje i validaciju svake
stvarnosti

Jedna od takvih filozofskih raspri, govori o problemu determinizma spram
slobodne volje. Njen odjek u psihologiji proishodio je brojnim teorijskim i istrazivackim
radovima o tome da li je Covek delatni agens, odnosno slobodni pokreta¢ svoje
aktivnosti, ili, pak, puko responzicko bi¢e koje predstavlja u potpunosti determinisan
pojedinacan slucaj — dedukt univerzalnih prirodnih zakona. Konstruktivisti¢ki pristup ne
svodi se na arbitriranje koji je odgovor od ova dva istinit, ve¢ koliko smisla ova rapsrava
ima i kakve su njene implikacije.

Na primer, istrazivanja haoti¢nih sistema u poslednjih dvadesetak godina dovela
su do formulacija po kojima su ljudi na odredeni nacin sli¢ni vremenu (u smislu
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atmosferskih uslova), po tome S$to odvijanje njihovog ponaSanja nije determinisano
inicijalnim uslovima, ve¢ se moZe odvijati na mnogo mogucih nacina (Gleick, 1987).
Ovakvo ponasSanje ljudi naziva se slobodnom voljom. Za konstruktivisticki pristup nije
bitno da li je dimenzija slobodne volje spram determinizma "istinita", odnosno da li
odslikava "pravu" stvarnost. Za njega je karakteristicno pitanje: "ZaSto ima smisla
pripisivati odliku slobodne volje ljudima, a ne i vremenu?" Ovakvo gledanja na stvari
izgleda krajnje jednostavno, ali njegovo prihvatanje ima vrlo dalekosezne implikacije:
Sve poznate rasprave, poput determinizma spram slobodne volje, samo su konstrukti
uma, a nikako odraz imanentne slike sveta. Njihovo prihvatanje predstavlja
opredeljivanje samo za jednu od mogucih slika o svetu, ali nikako za jedinu mogucu.
"Istinita" slika "stvarnog" sveta podrazumeva Arhimedovu tacku oslonca. A ako postoji
jedna stvar u kojoj se autori koji pripadaju razli¢itim konstruktivistickim pravcima
slazu, onda je to nedostatak verovanja u postojanje jedne takve tacke.

Tacke oslonca konstruktivistiCke metateorije

Zbog svega $to je do sada reCeno, moglo bi se razumeti zaSto su definicije
konstruktivizma uopStene, i zasto je moguéa upotreba konstruktivisticke metateorije
koja nema jasne granice i u sebi sadrzi teorije sa znaCajnim protivurecnostima. Ipak, u
nizu definicija konstruktivizma, prisutan je jedan zajednicki stav, po kome se
konstruktivizam nedvosmisleno vezuje za zmanje. Stoga izgleda opravdano da se iz
veceg broja definicija konstruktivizma u psihologiji izdvoji jedna koja je karakteristicna
i Siroko prihvaéena, a u isto vreme specificnija od Mahonijeve definicije navedene u
ranijem delu teksta:

Konstruktivizam je epistemoloSka pozicija koja naglasava licne i1 kolektivne
procese stvaranja smisla i njihove implikacije za psihologiju. Ljudska bica
posmatraju se kao aktivni stvaraoci konstruktcija koje se mogu porediti po tome
sa koliko uspesnosti pomazu osobi da se prilagodi Zivotnim izazovima (Neimeyer
& Stewart, 1998: 101).

Kada je re¢ o osnovnim nacelima konstruktivisticke metateorije, ¢ini se da ni
osnovne karakteristike koje iznosi Mahoni (proaktivna kognicija, morfogenicka
struktura jezgra i samoustrojavajuci proces razvoja), kao ni pretpostavke (o prirodi
znanja i epistemickim vrednostima) koje predlaze Botela, nisu dovoljno opsezne i
informativne da bi uspesno opisale mnostvo raznorodnih teorija koje obuhvataju. Pored
toga, primerena idejama konstruktivizma jeste i moguénost istovremenog postojanja
razlic¢itih nacela, definicija i kriterijuma. U skladu s tim, na ovom mestu predlazu se
Cetiri osnovne facke oslonca pravaca u konstruktivisti¢koj metateoriji. To su:

1. Relativizam: a) istina postaje problematican pojam, tako da viSe niSta nije

moguce nazvati objektivnom cCinjenicom; b) zastupa se ideja o istovremenom
postojanju mnostva razlicitih referentnih okvira; c) zagovara se proucavanje
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implikacija razlicitih perspektiva koje su proishod ovih okvira: znanje kojim ljudi
raspolazu posmatra se kao artefakt pretrage za smislom koja se preduzima uvek iz
neke perspektive.

Relacionizam: a) zastupa se epistemoloski stav u kome se zagovara ontoloski
primat odnosa nad jednom unutrasnjom esencijom koja je nezavisna od procesa
saznavanja; b) smatra se da su psiholoska svojstva proishod delatnosti ljudi i
njihovog odnosa sa drugim stvarima ili ljudima; c) ta delatnost odreduje se kao
potraga za smislom.

Potencijalizam: a) konstruktivisticCka objasnjenja pocivaju na dinamickim
interakcijama: naglasak je na procesima, a ne na crtama ili strukturama; b)
pojmovi pomocu kojih se svet razume posmatraju se kao artefakta procesa
saznavanja, proizvodi delatnosti ljudi koje se deSavaju pod istorijskim
okolnostima; c¢) pojave se proucavaju u svom neprekidnom razvoju, nastajanju i
promeni. One imaju svoju istoricnost 1 proucavaju se dijahrono (i ontogenetski i
filogenetski);

Participativnost: a) ¢ovek se detrivijalizuje od dedukta obuhvatnog zakona i
posmatra kao proaktivno bice koje saznaju¢i svet sazdaje sebe. Shodno tome,
psiholoski razvoj posmatra se kao autopojetski proces u kome je nemoguce
odrediti granice izmedu saznavaoca, saznatog i procesa saznavanja; b) psiholoske
kategorije nisu odraz postojeceg stanja veé konstitutivni pogledi na svet u kojima
je sadrzan i1 Covek koji taj svet saznaje; c) sve znanje uvek je posredovano
(biologijom, fiziologijom, jezikom, istorijom, kulturom, paradigmom saznavanja,
itd.); d) kategorije pomocu kojih se svet saznaje su determinante ljudske
delatnosti (opazanje i delanje su koimplikativni), vodici za akciju koji sa sobom
nose potencijal za odredenu druStvenu praksu; e) razlicita videnja sveta uvek suu
skladu sa razli¢itim interesima, pa psihologija nije politi¢ki nevina nauka.

Naziv "tacke oslonca" izabran je zbog toga Sto iza svega ne stoji namera da se

konstruktivizam precizno definiSe i da se odrede njegova osnovna nacela koja se nece
preklapati ili protivure€iti jedna drugima. Ideja vodilja navedenih kategorija samo je
jedan pokusaj da se (pre svega iz didaktickih razloga) izdvoje srodna shvatanja na koja
se konstruktivisticki autori pozivaju. Kao i u svakoj klasifikaciji, i u ovoj su moguca
ponavljanja i nejasnoc¢e. Medutim, u skladu sa nacelom da konstruisane kategorije ne
odslikavaju jedan stvaran poredak stvari u svetu, ve¢ podlogu za akciju, zamiSljena je i
upotreba ove klasifikacije "tacaka oslonca". Predstavljene kategorije pre svega bi mogle
biti upotrebljene kao nacCin da se osmisli elaboracija ideja koje leze u osnovi
konstruktivistickog pogleda na
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svet. Detaljnije razmatranje svake od ovih ta¢aka zahteva pisanje posebnih studija.

Posebno razmatranje zahteva i pregled svih onih ideja koje su srodne
konstruktivizmu i koje su mu prethodile. Konstruktivisticka paradigma nije nastala iz
intelektualnog vakuuma. U psihologiji su, i pre pojave pomenutih konstruktivistickih
pravaca, postojale teorije sa srodnim idejama koje su umnogome utirale put
konstruktivizmu. Pored toga, konstruktivizam u psihologiji duguje mnogo razvoju
konstruktivistickih misli koje su se uoblicile u filozofiji, na Sta ukazuje ¢esto pominjana
Ebinghausova izreka da psihologija ima dugacku proslost, a kratku istoriju. Umesto
razmatranja intelektualne proslosti konstruktivizma, na kraju ovog rada dovoljno je
napomenuti da je od pocetka svoje zvanicne istorije, psihologija imala dva lika. Jedan
egkzaktni, eksplanativni i laboratorijski, koji je dominirao glavnim tokovima akademske
psihologije sve do skora i sa kojim smo imali prilike da se detaljno upoznamo. Cini se
da dolazi vreme da psihologija slobodno i bez nepotrebnih osecanja inferiornosti,
pokaze i svoj drugi lik — neodredeniji, tolerantniji na neizvesnosti i poprilicno Zivotniji.
Jednom recju — konstruktivisticki.
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Constructivist Concept of the World:
Presentation of a Paradigm

DUSAN STOJNOV

In the last twenty years, the constructivist concept of the world has been developed into an
influential and widespread paradigm, where the concept of the world represents an important
alternative to traditional positivistic beliefs. The paper presents a review of definitions of
constructivism in different fields of study. Thereafter, the status of the line has been evaluated
in the context of cognitive theory — underlining the correction of the object of scientific
learning, status of research and boundaries between ontology and epistemology. Subsequently,
the basic principles of constructivism in psychology have been presented and a review of
different schools that account for constructivist meta-theory in psychology elaborated. Besides,
numerous criteria for classification of different schools of constructivism have been proposed.
Finally, four "basic points" of constructivist meta-theory are presented as a didactic attempt to
select related attitudes that define the constructivist paradigm in psychology.

Key words: constructivism, constructivist metatheory, realism, antirealism, epistemology.

KoncTpyKkTHBHCTCKOE MUPOBO33pEHHE:
npeACcTABJIEHUE OHOI MapagurMbl

JYIIIAH CTOSHOB

KoHCTpyKTUBUCTCKOE MUPOBO33pEHHE 3a IOCIEAHES IBAALATHIICTUE CTAJO aBTOPUTETHOH U
pacnpocTpaHeHHOH mNapagurMoi, MHPOBO33PEHUYECKHE IIOJOXKEHHUS KOTOPOH MpPEeICTaBIISIOT
3HAYUTEIBHYIO AIbTCPHATHBY TPAJUIIMOHHBIM, TIO3UTUBUCTCKAM B3risiiaM. B maHHO#M pabote
nmaetcss 0030p OIpEACICHUI KOHCTPYKTHBH3MAa B PA3IMYHBIX OTPACiAX 3HAHUMA, 3aTeM
paccMaTpuBaeTcs CTaTyCc JAHHOTO HANpaBJICHUs B KOHTEKCTE TEOPUU MO3HAHUS B YACTHOCTH —
KOPpPEKLHUsl MPEeAMETOB HAay4HOro IO3HAHMSA, CTATyC HAYYHOI'O MCCJENOBaHHS W TPaHHUIbI
MeXJ]y OHToJIoTMeH u  snucremosioruedd. [lpeacraBieHbl  OCHOBHBIE — TOJIOXKECHHUS
KOHCTPYKTHBH3Ma B MCHXOJIOTHU M MPHUBEICH 0030p Pa3IMYHBIX HAIMPABICHHIA, 00pa3yrOIIX
KOHCTPYKTUBUCTCKYI0 METaTeOpUI0O B IICHUXOJOTMH. BMecTe ¢ TeM, pPEeKOMEHIYIOTCs
MHOTOYHCIICHHBIC KPUTEPUH KIACCU(PUKAIIUKN PA3THYHBIX KOHCTPYKTUBUCTCKUX HAIPABICHUI.
ABTOpOM TOKa3aHbl U BKpATLE MPEACTABICHbI YEThIpe "TOUYKH ONOPbI" KOHCTPYKTUBUCTCKON
METaTeOpUH — B KAaueCTBE JMJAKTHYECKOH IONBITKH BBISBJICHHUS POJCTBEHHBIX I10JXOJIOB,
ONpEACISIONINX KOHCTPYKTUBUCTCKYIO MApaUrMy B IICUXOJIOTHH.

Kurouesvle cuoea. KOHCTPYKTHUBHU3M, KOHCTPYKTUBHUCTCKAs MeTaTeopusi, pcainsm,
aHTUPECAIU3M, SIIUCTEMOJIOT UA.



