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DIVERSIFIKACIJA - ZNACENJA | POLITIKE
U PRAKSI PREDSKOLSKOG VASPITANJA |
OBRAZOVANJA U SRBUI

Lidija Miskeljin

Filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu

Apstrakt

Ako Zelimo da predskolsko vaspitanje i obrazovanje stvarno poprimi odlike otvorenosti, auten-
ti¢nosti i demokrati¢nosti u kome se dete sagledava kao kompetentno bice sa autenti¢nim na-
¢inom izrazavanja i u¢enja, u kome se uvazavaju njegove potrebe i prava, ali i njegovih roditelja
i u kome se gradi odnos participacije sa porodicom i Sirom lokalnom zajednicom, onda pitanje
diversifikacije programa ne bi trebalo da postavljamo. Pitanje u kojim pravcima je moguce vrsiti
diversifikaciju ostaje i dalje otvoreno za promisljanje i ne moze se ponuditi jedan, univerzalni
odgovor. Kompleksnost diversifikacije se ogleda upravo u nacinu konceptualizovanja, kao re-
zultat razlicitih teorijskih, ali i ideoloskih, polazista u razumevanju deteta i detinjstva, ucenja i
razvoja, uloga odraslih i uloge javne politike. S obzirom da je pitanje diversifikacije veoma aktu-
elno pitanje, mi moramo da prepoznamo teorije i prakse i prisutne paradigme i diskurse u njima
koji prate diversifikaciju. Prikaz dominantnih diskursa i implikacija prisutnih paradigmi i diskursa
u teorijama i politikama koje proisticu iz njih uc¢injen je s namerom da se problematizuje kon-
cept diversifikacije i ukaZe kako teorijska polazista utkana u diskurs drugacije vide dete, a onda
i samu diversifikaciju i samim tim nose sa sobom i drugacija resenja.

Kljucne reci: diversifikacija, diskurs deficita, diskurs univerzalizma, politike i prakse predskol-
skog vaspitanja.

Uvod

U mnogim zemljama Sirom Evrope, pa i u Srbiji, vlade, kreatori politike i
donosioci odluka traze da se da vedi naglasak i prioritet postovanju razlicitosti i
uvazavanju identiteta dece, porodica i zajednica. Kao rezultat toga, mnoge zemlje
su razvile politike i strateska dokumenta koja podrzavaju i promovisu holisticki
pogled na dete u porodici, porodicu u okviru zajednice i zajednicu kao deo na-
cionalne strategije. Rastu¢i uvidi na nacionalnom i evropskom nivou o znacaju
ranog detinjstva, kao i obrazovanja i vaspitanja u ranom detinjstvu, doprineli su
donosenju znac¢ajnih dokumenata u Srbiji (Nacionalni milenijumski ciljevi razvo-
ja; Zakon o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja i Zakon o predskolskom
vaspitanju i obrazovanju; Strategija razvoja obrazovanja u Srbiji do 2020; pravil-
nici koji podrzavaju diversifikaciju predskolskih programa; podrska unaprediva-
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nju kvaliteta vaspitno obrazovnog rada; itd ...) na osnovu kojih se mogu stvoriti
uslovi da sve veci broj dece ima pristup raznovrsnim i kvalitetnim predskolskim
programima.

Ideja razlicitosti (a sa njom i raznovrsnosti/diversifikacije) donela je sa so-
bom razlicite teorijske i ideoloske perspektive cija se eticka svrha ogleda upravo
u aktualizovanju pitanja pravicnosti obrazovanja. Ove teorijske i ideoloske per-
spektive promovisu obezbedivanje obrazovnog konteksta koji uvazava i odgovara
pojedincima u drustvu i kulturi. Razlicitost ili raznolikost ukljucuje demografske
aspekte, kao $to su pol, starost, etnicka pripadnost (rasa), mesto, pripadnike ra-
zli¢itih socio-ekonomskih grupa, ali i raznolikost zZivotnih svetova koja obuhvata
iskustvo, interesovanja, orijentacije, vrednosti, veru, sklonosti, senzibilitet, stilove
razmisljanja i slicno (Apple 1990; Giroux 1992; Pinar et al., 1995). Raznovrsnost
ili diversifikacija obuhvata mnoge aspekte, a kako ¢e se proces diversifikacije od-
vijati zavisi od dominantnih paradigmi i prisutnih diskursa u okviru vaspitanja u
ranom detinjstvu u jednom drustvu.

Politike i praksa diversifikacije

Predskolsko vaspitanje i obrazovanje i rano vaspitanje i obrazovanje su
tema koja se iznova pojavljuje na politickom dnevnom redu jo$ od Preporuka Sa-
veta EU o brizi o deci iz 1992. god. U pocetku interesovanje za rano detinjstvo bilo
je uglavnom uslovljeno socio-ekonomskim interesima kao $to su povecanje zapo-
slenosti, konkurentnost na trzistu rada i rodna ravnopravnost, dok se danas sve
vide, u politikama EU govori o postovanju prava deteta, pitanjima drzavljanstva
i unapredivanju drustvene kohezije (Council Conclusions on the Social Dimen-
sion of Education and Training, 2010; EC communication, 2011; Europe 2020,
2010a). Znanja i inovacije, odrzivost i drustvena kohezija se ne mogu razvijati
nezavisno jedni od drugih. Prioriteti su medusobno zavisni i zato se koherentni
pristupi obrazovanju, obukama i celoZivotnom ucenju smatraju posebno vaznim
za ,unapredivanje stanovnika, zaposljavanje, socijalnu inkluziju, licno zadovolj-
stvo i ispunjenost” (Council of EU, 2010a). Pored toga, organizovano predskolsko
vaspitanje i obrazovanje se posmatra kao nacin re$avanja demografskih izazova
(koji se ogledaju u rapidnom starenju stanovni$tva i opadanju nataliteta) stvara-
njem uslova za vece ucesce Zena na trzistu rada i kao mera promovisanja rodne
ravnopravnosti kroz moguénost uskladivanja poslovnih i porodi¢nih obaveza.

Rastu¢e zanimanje u EU, kao i u Srbiji, za uvazavanjem razlicitosti i di-
versifikacijom u oblasti vaspitanja i obrazovanja u ranom detinjstvu zasnovano
je na shvatanju deteta kao “osobe bogate potencijalima, kompetentne i povezane
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sa odraslima i vr$njacima“ (Malaguzzi, 1993), i principima participativnih prava
dece i roditelja i zauzima sve znacajnije mesto u javnom diskursu predskolskog
vaspitanja. Detinjstvo vi$e ne predstavlja ,univerzalno iskustvo odrastanja u sre¢-
noj, homogenoj porodici“ (Yelland, 2008), ve¢ se deca posmatraju i teze da razu-
meju kao ¢lanovi razli¢itih tipova porodica i kao gradani svojih lokalnih svetova.
S druge strane, ne retko, u merama javne politike pitanje diversifikacije se izjedna-
¢ava sa povecanjem dostupnosti vaspitno-obrazovnih usluga za decu iz etnickih
manjina i porodica sa niskim prihodom ocekivano je i iskazano u medunarod-
nim dokumentima koji se bave politikama iz ove oblasti, kao i u medunarodnim
izvestajima. Ne mozemo zato a da se ne zapitamo kako se konceptualizuje sama
diversifikacija? Koja teorijska polazista, sa svojim dominantim paradigmama i
diskursima su utkana u nju? Kako se pozicioniraju dete, porodica i program koji
iz njih proisticu?

Prisutni diskursi u politikama - znacenja i razumevanja pojma
diversifikacija

Kada tragamo za znacenjima koja se pridodaju diversifikaciji u oblasti vas-
pitanja u ranom detinjstvu ne mozemo a da se ne osvrnemo na polazna shvatanja
koja stoje iza tih znacenja. Najvaznije je upravo razumevanje deteta i detinjstva
iz koga se onda i izvode znacenja koja se pridodaju procesu diversifikacije i koji
u velikoj meri uti¢u na to da li ¢e se on odvijati kao mera obrazovne politike (i
odnositi se na ceo sistem predskolskog vaspitanja) ili kao pristup (i odnositi se
na kreiranje raznovrsnih programa i oblika predskolskog vaspitanja i obrazova-
nja). Nacini razmisljanja o detetu stapaju se sa institucionalizovanim praksama
(dedji vrtici) koje proizvode samosvesne subjekte (vaspitace, decu, roditelje) koji
misle o sebi i drugima na razli¢ite nacine (Fuko, prema Prout, James, 1997). Ide-
je, koncepti, znanja, nacini govora, razumevanja teorijskih koncepcija detinjstva
kodiraju drustvenu praksu i konstruisu je. Pristup proucavanju slike o detetu, pa
samim tim i detinjstvu, ukazuje na nacin na koji se u jednom drustvu tretira dete/
detinjstvo sagledavan kao skup drustvenih odnosa o kojima se pregovara i u okvi-
ru kojega se konstruisu, pa ¢ak i konstitui$u, prve godine ljudskog Zivota.

Dete kao prirodno i univerzalno svojstvo ljudskih grupa je dominanto
shvatanje u bioloskom pristupu proucavanja deteta/detinjstva. Dete se dovodi u
vezu sa vrednostima koje izgledaju suprotne onima koje se pripisuju odraslima, to
jest dete predstavlja skup onih vrednosti koje im pripisuje svet odraslih - »prirod-
no«, »nevino«, »mali divljak« i slicno (Dahleberg, Moss, 2007; Jenks, 2005; Prout
& James, 1997). Tako je racionalnost obelezje odraslog doba, a detinjstvo period
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obucavanja za njegovo razvijanje. Ideja prirodnog razvoja predstavlja dominan-
tnu pretpostavku na osnovu koje se dete razvija u odraslog ¢oveka napredovanjem
od jednostavnosti ka kompleksnosti misljenja, od nerazumnog do razumnog po-
nasanja.

Razvojne teorije i teorije socijalizacije se nadovezuju na ovaj pristup i nude
objasnjenje mehanizama preko kojih dete usvaja norme drustva i postepeno se
socijalizuje. Dete je nepriznato kao punopravni ¢lan drustva (Tomanovi¢, 2004),
te je samim tim nezrelo, nerazumno, nesposobno, tako da je nuzno dejstvo vas-
pitne sredine i okolnosti da bi se izgradio karakter, koji nastaje u procesu vaspi-
tanja i obrazovanja. Objasnjenja koje ove teorije nude utemeljene su u razvojnoj
paradigmi (Vudhed, 2012) iz koje se izvodi teza o zavisnosti ljudskih bi¢a u ranom
detinjstvu od sigurnih i responsivnih odnosa sa odraslima, zarad obezbedivanja
opstanka, ve¢e emocionalne sigurnosti, socijalne integracije, ali i razvoja kogni-
tivnih i drustvenih kompetencija. Hipoteza o kritickom periodu razvoja dovela je
do razvijanja razvojno primerene prakse i ¢itav set mera javne politike koje su se
odnosile na ranu intervenciju i sagledavanje predskolskog vaspitanja kao znacaj-
nog zastitnog faktora (Vudhed, 2012).

Dominantan diskurs u ovoj paradigmi je diskurs deficita (Chilton,
Schiftner, 1997; Fairclough, 1992), prema kome su neka deca, zbog genetskih,
kulturnih ili drugih razlika inferiorna u odnosu na druge. Deca i porodice koje
dolaze iz manjinskog socio-kulturnog miljea dozivljavaju se kao deprivirani, kul-
turno ili jezicki ili po nekom drugom osnovu (Pica-Smith, Veloria, 2012; Robin-
son, Jones Diaz, 2006).

Diskurs deficita dovodi do ustolic¢enja i razvoja politicko ekonomske para-
digme ¢ija osnovna teza lezi u kompenzatornoj funkciji predskolskog vaspitanja
i koje se dozivljava kao moc¢no sredstvo u prevazilazenju nedostataka. U prilog
ovoj tezi govore mnoga istrazivanja (studija o Efikasnom Predskolskom vaspi-
tanju i obrazovanju (Effective Provision of Preschool Education - EPPE), koja je
sprovedena u Engleskoj i studija o Efikasnom predskolskom vaspitanju i obra-
zovanju sprovedena u Severnoj Irskoj (EPPNI) su dve najcuvenije longitudinal-
ne studije iz ove oblasti u Evropi. Zakljucci ovih studija potvrduju znacaj preds-
kolskih programa visokog kvaliteta na kasnija obrazovna postignuca sve dece, a
posebno dece iz osetljivih grupa, National Institute of Child Health and Human
Development Early Child Care Research Network (NICHD - ECCRN) radio je
studije rane brige o deci i razvoj mladih u Americi sa vise od 1.300 dece i njiho-
vih porodica, od najranijeg uzrasta do 15-te godine zivota. Rezultati se odnose
na uticaj razli¢itih nacina ¢uvanje dece na zdravlje, ponasanje, uspeh u skoli u
ranom detinjstvu, srednjem detinjstvu i adolescenciji, i druga), kao i programi
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koji su nastali na njihovih rezultata (najpoznatiji su Head Start u SAD i Sure Start
u Velikoj Britaniji). Na nivou politika predskolskog vaspitanja ova teza se dalje
razvijala kroz prepoznavanje i uvazavanje znacaja ranog vaspitanja i obrazovanja,
ali sa sve dominantnijim jezikom ekonomije - ,ljudski kapital i ostvarena dobit
od investicija“ (Vanderbrock, 2007; Vudhed, 2012). Iza ovog dominantnog jezika
ekonomije stoji slika o detetu kao znac¢ajnom ,,faktoru snabdevanja trzista rada i
kojima se mora osigurati adekvatna ponuda i efikasno kori$¢enje ljudskih resursa“
(Dahlberg, Moss, 2007:47).

Nakon otkrivanja ideje i davanja znacenja detetu/detinjstvu o njemu se vise
ne razmislja kao o prirodnoj ¢injenici, odnosno iz pozicije nezrelosti i zavisno-
sti. Sociologija detinjstva se suprotstavlja logici odrasle osobe koja dete dozivljava
pre svega kao ,mladog® ¢oveka koje je razlicito, to jest kao nezrelo, nesavrseno,
bespomoc¢no, ranjivo i zavisno bice. Ta nastupajuca socio-kulturna paradigma
dete/detinjstvo posmatra kao drustveni konstrukt (Prout, James, 1997), tvorevi-
nu odredenog drustveno-kulturnog i istorijskog konteksta i odredenog teorijskog
gledista (Tomanovi¢, 2004, prema Miskeljin, 2012). Diskurs o detetu, kao drustve-
nom i kulturnom konstruktu, predstavlja pomak sa funkcije ka znacenju, nagla-
$avajuci pomeranje fokusa u gradenju konstrukta dete od spoljasnjih faktora na
aktera delanja i vlastiti dozivljaj (Prout, James, 1997, prema Miskeljin, 2012). Svi
koji danas proucavaju svet deteta shvataju ¢injenicu da se ne radi prosto o objektu
vaspitanja, socijalizacije i drugih spoljasnjih uticaja, ve¢ o samosvesnom aktiv-
nom subjektu Zivotne aktivnosti, kao ,,ko-kostruktoru znanja, identiteta i kulture®
(Dahlberg, Moss, 2007:49). Osnovne teze na kojima pociva ova nova paradigma,
a koje su veoma znacajne za razumevanje diversifikacije, shvataju dete/detinjstvo
kao drustvenu konstrukciju, kao aktivne ucesnike u konstruisanju i odredivanju
svog vlastitog drustvenog Zivota, zivota ljudi oko njih i drustva u kome Zzive, neod-
vojivo od klase, roda, etniciteta, i treba proucavati ,,po njihovom vlastitom pravu®,
nezavisno od perspektive i interesovanja odraslih (Prout, James, 2005).

Izneto razumevanje deteta i detinjstva nalazi se i u, danas veoma prisut-
noj, paradigmi ljudskih prava, kojom se tezi da se zastupanje dece zasniva na pri-
znavanju univerzalnih prava deteta. Zahvaljujuci skoro univerzalnoj ratifikaciji
Konvencije UN o pravima deteta, dete kao nosilac ljudskih prava postalo je nova
»tema” na politickom dnevnom redu. Od pukog objekta kojem su potrebna zastita
i nega, decu i mlade ljude sada treba posmatrati kao nosioce prava, kompetentne
tumace znacenja, individualne ¢lanove drustva i vaznu drustvenu kategoriju. Iako
izgleda da je diskurs prava deteta prisutniji u obaveznom obrazovanju, nikada nije
previse rano da se pocne sa njihovom primenom u svim obrazovno-vaspitnim
sredina. Konvencija o pravima deteta svojom sveobuhvatnos¢u, odnosno ukljuci-
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vanjem osnovnih ekonomskih, socijalnih, kulturnih, politickih i gradanskih prava
u korpus prava koja se garantuju deci, predstavlja pokusaj da se promovise nova
slika o detetu koje je i ranjivo i kome treba posebna zastita i briga i u isto vreme i
aktivno i u stanju da ucestvuje u poboljsanju svog polozaja. Konvencija se jasno
suprotstavlja tradicionalnom shvatanju deteta kao bi¢a u nastajanju, nezrelog, ne-
kompetentnog i nekompletnog buduceg odraslog, koje treba da bude zasticeno
u privatnosti porodice i koje nije vidljivo u javhom zivotu. U osnovi Konvencije
nalazi se ideja o detetu kao subjektu, aktivnom ucesniku u procesu sopstvenog
razvoja, za razliku od shvatanja deteta kao objekta — pasivhog primaoca brige i
zastite odraslih.

Sva prava deteta su nedeljiva; ne postoje ,,mala” ili ,velika” prava niti ,,vaz-
na” ili ,manje vazna” prava. Sva prava su i medusobno zavisna i ne mogu da se
Citaju ili sprovode na selektivan nacin. Sva prava, takode, jednako vaze za svu
jednica, deca sa smetnjama u razvoju ili invaliditetom, deca u sukobu sa zakonom,
deca koja Zive u siromastvu i nestimulativnim sredinama), ¢ak i najmladu koja ne
mogu da se zauzmu za sebe.

U svim obrazovnim sredinama, prava deteta nisu samo tema o kojoj se
treba informisati, ve¢ ona treba da uti¢u na svakodnevni Zivot i vaspitno-obra-
zovni rad u ustanovi, kao i na nacine na koje se svi koji su ucestvuju u vaspitno
obrazovnom procesu (deca, vaspitaci, roditelji, staraoci, zaposleni u predskol-
skoj ustanovi, predstavnici lokalne zajednice i itd) odnose jedni prema drugima.
Odgovornost za poducavanje dece se pre svega deli izmedu roditelja kao prvih
vaspitaca i drzave koja ima duznost da im ponudi neophodnu podrsku kroz or-
ganizovano predskolsko vaspitanje i obrazovanje, razli¢ite vrste usluga za poro-
dice i jasno definisane uslove i zahteve koji se ti¢u kvaliteta rada i kompetencija
profesionalaca koji rade sa decom i porodicom. Takode, drzave treba da definisu
strategiju obrazovanja koja se zasniva na pravima dece i porodice, kao i integrisa-
ne politike predskolskog vaspitanja i obrazovanja. Svaka drzava ima obavezu da
obezbedi predskolsko vaspitanje i obrazovanje, dostupno svoj deci koje tezi razvo-
ju decije licnosti, talenata, mentalnih i fizickih sposobnosti do njihovih krajnjih
mogucnosti (Konvencija o pravima deteta, ¢lan 29.1). Cilj vaspitanja i obrazova-
nja je ,osnaziti dete razvijanjem njenih ili njegovih vestina, kapaciteta za ucenje,
ljudskog dostojanstva, samopostovanja i samopouzdanja” Nacini ostvarivanja tog
cilja moraju biti zasnovani na pravima deteta, primereni i usmereni na dete. Oni
moraju negovati i o¢uvati prirodno dostojanstvo svakog deteta, biti oslobodeni
bilo kakve diskriminacije.
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Veoma znacajno u opisanim paradigmama i razumevanja diversifikacije je
i tendencija dekonstrukcije diskursa ,tolerancije (koji je povezan sa diskursom
deficita), i preusmeravanje na diskurs ,postovanja“. Diskurs tolerancije ukazuje
na hijerarhijski odnos mo¢i, odnosno koliko dugo neko (kada je u pitanju diver-
sifikacija najcesce je to pripadnik vecinske solio-kulturne grupe) moze da ,,toleri-
$e“ postojanje nekog Drugog, koliko cesto ga dozivljava kao smetnju ili iritaciju.
Nasuprot tome, diskurs ,,postovanja“ akcenat stavlja na prihvatanje prava ljudi da
izaberu da budu ono $to jesu, ,,da su jednaki bez obzira na razli¢itost bi¢a, znanja
i radnji“ (Robinson, Jones Diaz, 2006).

sve

Pozicioniranje deteta, razlicitosti i diversifikacije u pedagoskim
praksama u odnosu na prisutne diskurse

»Predskolske ustanove i pedagoske prakse sa decom konstituisane su po-
sredstvom dominantnih diskursa u nasem drustvu i otelotvoruju misli, koncep-
cije i etiku koja preovladuje u datom trenutku u datom drustvu® (Dahlberg et al.,
1999:61). Prikazani diskursi u javnim politikama i njihove implikacije dovode nas
do pitanja: Kako odredena zakonska resenja pozicioniraju dete, a samim tim i pi-
tanja razlicitosti i diversifikacije? To nas dovodi do pitanja, na koje se do sada nije
nasao odgovor, a to je pitanje koncipiranja pedagoskih praksi odnosno univer-
zalnih i/ili ciljanih intervencija i programa. Da li u okviru programa namenjenih
svoj deci mogu da se vrse prilagodavanja i zaista uvazavaju i vrednuju razlicitosti
tako da svako dete moze da ostvari svoje potencijale ili je ipak bolje imati ciljani
pristup, tj. imati programe koji su kompenzatorni po svojoj prirodi i pre svega
doprinose ,,nadoknadivanju” propustenog kada se radi o deci iz osetljivih grupa?

Tabela 1: Odlike i ogranicenija ciljanih odnosno univerzalnih pristupa
diversifikaciji (Vandekerckhov i sar., 2013:48)

Ciljani pristup Univerzalni pristup
Dobiti Dobiti
Oskudni resursi se mogu iskoristiti na Po svoj prilici bi se viSe dece upisalo, kada su
delotvorniji nacin kako bi delovali na pitanje | vaspitno-obrazovne usluge dobro poznate i
koje je u fokusu. dostupne svima.
Usluge su organizovane tamo gde su zaista Ovi sistemi su zasn°ovani na pravima,
potrebne. pre nego na odredenim kriterijjumima za

ucestvovanje (drustveno ekonomski status,
ku¢na adresa, poreklo roditelja ...).

Korisnici se osecaju prijatnije, jer su medu Postoje vece $anse za kreiranje socijalne
ljudima koji dele ista Zivotna iskustva ili kohezije, i nema stigme jer svi koriste usluge.
okolnosti.




42 Lidija Miskeljin

Negativni efekti Negativni efekti
Neka deca koja ne zadovoljavaju zadate Postoji rizik da srednja klasa preuzme
kriterijume (npr. jednostavno nisu dovoljno | primat i na taj nacin usluge ponovo ne budu
siromasna) mogu biti neobuhvacena dostupne drugim korisnicima i doprinesu
nejednakostima umesto da ih uklanjaju.
Ciljana grupa moze biti dodatno One su veoma skupe i mogle bi da budu pod
stigmatizirana i isklju¢ena rizikom posebno u vreme krize. Odredena

finansijska podrska se obezbeduje i za
porodice kojima mozda nije ni potrebna.

Postoji maniji pritisak na pitanja kvaliteta od | Ovo moZze da predstavlja previse ,srednji put”
strane korisnika iz srednje klase ¢iji glas se i moze da ucini da se drustveno osetljivije
Cesto bolje Cuje. grupe ne osecaju prijatno.

Ukoliko se ideologije i politike vaspitanja i obrazovanja u ranom detinjstvu
zadrze na povecanju obuhvata i ,nadomes$¢ivanja“ nedostataka ($to je u osnovi ci-
ljanih usluga) i dalje ¢e se zadrzati na, jos uvek dominantom, diskursu deficita, ra-
zvijajuci ,biznis/market model® (Moss, 2009) i kombinujuc¢i model ,,decje brige®
sa programima namenjenim da obezbede ranu intervenciju za manjine (Romi,
siromasni, pripadnici drugih manje razvijenih drustava, hendikepirani...). Tako
se vrti¢ ne vidi samo kao mesto transmisije znanja, ve¢ i kao mesto gde socijalni
i psiholoski problemi mogu da budu reseni pazljivom primenom nau¢nih sazna-
nja. Deca postaju instrumenti drustvene potrebe za sopstvenim unapredenjem, a
detinjstvo vreme tokom koga se ti problemi resavaju (droga, alkohol, zlostavljanje,
zanemarivanje, razli¢itost, siromastvo).

Za razliku od ciljanog, u osnovi univerzalnog pristupa i koncipiranju pro-
grama, koji se baziraju na diskursu prava deteta, dete dozivljava bogato i pozitiv-
no iskustvo o saradnji sa drugim ljudima, o igri, radu i ucenju i samom sebi kao
drustvenom bi¢u i osobenoj licnosti. Njihova osnovna vrednost je sto omogucava
detetu da aktivno ucestvuje u zajednici dece, u uslovima koji su njemu prilagode-
ni, njegovim mogu¢nostima, interesovanjima i potencijalima. Tako shvacen decji
vrti¢ je odreden kao prva vanporodi¢na socijalna sredina u koju se ukljucuje dete,
koja mu omogucava i pruza povoljne uslove za razvoj i ucenje.

Promena povezana sa diversifikacijom tice se menjanja dominantnog
shvatanja o tome sta predskolsko vaspitanje i obrazovanje predstavlja i $ta mu
je osnovna funkcija. Promena bi trebalo da dovede i do pomeranja od postojece
paradigme da su ove vrste programa dodatne usluge za decu i roditelje koji su
ve¢ u sistemu, ka novoj paradigmi po kojoj diversifikacija programa treba da do-
prinese vecoj pravednosti sistema predskolskog vaspitanja i obrazovanja. Takode,
radi se i 0 novom shvatanju obrazovanja — obrazovanje kao mehanizam kulturne
produkcije, transformacija decjeg vrti¢a u otvoren sistem, u zajednicu odraslih i
dece koji, kroz razmene, dijalog, zajednicka istrazivanja i delanje, ko-konstruisu
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saznanja, otkrivaju, dele i stvaraju kulturu, neguju i prosiruju sopstvene identitete,
drugim recima, kada se obrazovne institucije (de¢ji vrti¢i) transformisu od “mesta
u kojima odrasli poducavaju decu” u “mesta ucenja’ odnosno “zajednice ucenja”
(Moren, 2002).

Pogled iz lokalnog konteksta - Srbija i diversifikacija

Rastu¢i uvidi o znacaju ranog detinjstva, uvazavanju i isticanju razlicito-
sti kao vrednosti i diversifikacije u oblasti vaspitanja i obrazovanja u ranom de-
tinjstvu u evropskom i nacionalnom kontekstu doprineli su dono$enju znacajnih
zakonskih dokumenata u Srbiji. Pokusa¢emo da sagledamo kako ta zakonska re-
$enja pozicioniraju dete i, u odnosu na to, koja znacenja pridodaju procesu diver-
sifikacije.

Strategija razvoja obrazovanja u Srbiji svojom misijom, vizijom, funkcijama
predskolskog vaspitanja i isticanjem diversifikacije, na prvi pogled polazi od pa-
radigme decjih prava. Medutim, ono $to nedostaje samoj Strategiji je doslednost
u zastupanju te paradigme. U daljim predlozenim reSenjima dete i obrazovanje se
shvataju kao resursi, ¢ime se promovise ekonomska paradigma i u njoj prepoznat
diskurs deficita. U cilju pove¢ana obuhvata, Strategija je, takode, preporucila ¢itav
niz razli¢itih kratkotrajnih, kvalitetnih programa i usluga prilagodenih potreba-
ma dece i porodica, uz korisc¢enje postojecih kapaciteta ustanova i uz ukljucivanje
svih relevantnih aktera u planiranje i realizaciju ovih programa. Strategija razvoja
obrazovanja predlozila je da predskolske ustanove, kvalitetne i raznovrsne pro-
grame za decu i porodice koja nisu obuhvacena postoje¢im programima razvijaju
koriste¢i postojece kapacitete i resurse (materijalne i ljudske) (Strategija razvoja
obrazovanja, 2012). Svodenje diversifikacije na povecanje obuhvata dece, narocito
iz osetljivih drustvenih grupa, ukazuje na razumevanje i koncipiranje diversifi-
kacije u funkciji realizacije drzavne politike i pove¢anja ekonomske isplativosti i
efikasnosti sistema. Lokalnu zajednicu, znacajan akter u koncipiranju i razvijanju
diversifikacije, Strategija shvata kao resurs jo$ viSe pojacavajuci ekonomsku para-
digmu, a predlozeni veliki broj raznovrsnih (diversifikovanih) programa, narocito
za decu iz osetljivih grupa, u sebi krije opasnost fokusiranja na ciljane pristupe u
razvijanju programa.

Zakon o predskolskom vaspitanju i obrazovanju je definisao nacela i ciljeve
predskolskog vaspitanja i obrazovanja; procedure osnivanja predskolskih usta-
nova; procedure za upis, vrste i karakteristike programa, funkcionisanje preds-
kolskih ustanova; pravila i procedure za prikupljanje podataka u predskolskim
ustanovama; uloge, odgovornosti, kvalifikacije i opis zadataka zaposlenih u preds-
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kolskim ustanovama i finansijske obaveze i finansijska kretanja koja su relevan-
tna za predskolsko vaspitanje i obrazovanje. Zakonom se zahteva od predskolskih
ustanova da osiguraju pravi¢niji obuhvat dece (¢lan 13.) i upis (prioritet se daje
deci iz osetljivih grupa); regulise se obavezni pripremni predskolski program za
svu decu; omogucava se realizacija posebnih i specijalizovanih programa za decu
koja nisu ukljucena u sistem; defini$u se normativi (Zakon o predskolskom vaspi-
tanju i obrazovanju, 2010).

Kao podrska zakonskim reSenjima doneti su i brojni pravilnici, od kojih
¢emo da navedemo samo one koji se odnose na diversifikaciju: Pravilnik o blizim
uslovima, vrstama, nac¢inu ostvarivanja i finansiranja posebnih specijalizovanih
programa i drugih oblika rada i usluga koje ostvaruje predskolska ustanova, Stan-
dardi uslova za ostvarivanje posebnih programa u oblasti predskolskog vaspitanja
i obrazovanja, Pravilnik o dodatnoj obrazovnoj, zdravstvenoj i socijalnoj podrsci
detetu i uceniku, Pravilnik o blizim uslovima za utvrdivanje prioriteta za upis dece
u predskolsku ustanovu i drugi.

Uvazavanje paradigme prava deteta, koja je zastupljena u principima da-
tim i u Zakonu o predskolskom vaspitanju i obrazovanju (dostupnost, demokra-
ti¢nost, otvorenost, autenti¢nost, razvojnost (Zakon o predskolskom vaspitanju i
obrazovanju, 2010), kao i u Pravilniku o blizim uslovima, vrstama, nacinu ostva-
rivanja i finansiranja posebnih specijalizovanih programa i drugih oblika rada i
usluga koje ostvaruje predskolska ustanova (shvatanje deteta kao osobe i nosioca
prava sa posebnim interesovanjima i iskustvima, povecanje dostupnosti preds-
kolskog vaspitanja i obrazovanja za svu decu, partnerski odnos sa porodicama,
negovanje igre kao autenti¢nog nacina izrazavanja i ucenja deteta predskolskog
uzrasta; uvazavanje razlicitosti i posebnosti dece i njihovih porodica; kvalitetno
ukljucivanje dece predskolskog uzrasta u dalje obrazovanje i drustvenu sredinu
(Pravilnik o blizim uslovima, vrstama, nacinu ostvarivanja i finasiranja posebnih
specijalizovanih programa i drugih oblika rada i usluga koje ostvaruje predskol-
ska ustanova, 2013) kao i u polazistima Standarda uslova za ostvarivanje poseb-
nih programa u oblasti predskolskog vaspitanja i obrazovanja (shvatanje deteta
kao osobe i nosioca prava sa posebnim interesovanjima i iskustvima; razvijanje
razli¢itih oblika i programa predskolskog vaspitanja i obrazovanja (Pravilnik o
standardima uslova za ostvarivanje posebnih programa u oblasti predskolskog
vaspitanja i obrazovanja, 2012) predvida se sprovodenje kvalitetnih programa
zasnovanih na modernoj teoriji i praksi, UN Konvenciji o pravima deteta i kvali-
tetnom pracenju efekata programa uz ucesce roditelja i dece. Medutim, daljom ra-
zradom i predlozenim zakonskim reSenjima koja se odnose na diversifikaciju uo-
¢ava se da se pitanje diversifikacije posmatra kroz kreiranje i razvijanje posebnih i
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specijalizovanih programa koji su u funkciji povec¢anja dostupnosti predskolskog
vaspitanja i obrazovanja dece koja nisu ukljucena u sistem, uklju¢ujuci i decu iz
osetljivih grupa ,,povecanje dostupnosti predskolskog vaspitanja i obrazovanja za
svu decu, bez diskriminacije ili segregacije po bilo kojem osnovu. Ne smatraju se
diskriminacijom programi koji su usmereni ka postizanju pune ravnopravnosti,
zastite i napretka lica, odnosno grupe lica koja se nalaze u nejednakom polozaju.”
(Sluzbeni glasnik RS, broj 26/13). Partikularnost u pristupu tumacenja socijal-
ne pravde i pravi¢nosti, zasnovana na diskursu deficita a koja je prisutna u pri-
kazanim politikama, u sebi nosi opasnost zanemarivanja prava svakog deteta na
obrazovanje kao univerzalnog prava, dok izjednacavanje deteta sa ,,korisnikom
programa“ (Sluzbeni glasnik RS, broj 26/13:4) i dalje promovise i, na neki nacin,
pojacava dominantan ,,market model” (Moss, 2009).

Ako se vratimo na pitanja koja smo postavili na pocetku stice se utisak
da predloZene mere politike se vise odnose na pristupe i i dalje zastupaju meha-
nicisticki model uvodenja promene koji je ,,usmeren na poboljSanje postojeceg
stanja izmenom ili pobolj$anjem pojedinog segmenta vaspitne prakse® (Pavlovi¢
Breneselovi¢, 2009).

Zaklju¢na razmatranja

Diversifikacija predstavlja kvalitativan skok, pomak sa ekonomske isplati-
vosti ka uvazavanju vrednosti konkretne zajednice, pomak sa iskljucivo tehnic-
kih pitanja ka pitanjima koja vode zajednickom konstruisanju kulture zajednice.
Samo ako zaista razmisljamo o diversifikaciji mozemo da govorimo o jednakom
pravu i dostupnosti programa za decu i roditelje, bez diskriminacije i kontinuira-
nom unapredivanju i razvijanju prakse.

Radi obezbedivanja reprodukcije kroz ,kulturni kapital® drustva i njegovi
normativni ideali i modeli, a sa njima i institucije obrazovanja promovisu viziju re-
lativno homogenih zajednica. Ovo se bazira na ideji ,akademske izvrsnosti“ koja
je usko definisana u skladu sa standardizovanim nivoima napretka i postignuca
(Burdije i Passeron, 2014). Fokus reforme obrazovanja je sve vise usmeren ka po-
stizanju demokratije i socijalne pravde i ukljucuje priznavanje vrednosti razlika
kao legitiman i integralni deo karakteristika savremenog gradanskog drustva.

U skladu sa perspektivom prava deteta vaspitanje i obrazovanje u ranom
detinjstvu jesu cilj i pravo samo po sebi i nikako ne smeju biti posmatrani samo
kao sredstvo za postizanje nekog dalekog cilja kao §to je razvijanje decijih poten-
cijala (Vudhed, 2012), njima se ne zamenjuju roditelji i porodi¢no okruzenje, ve¢
se insistira na zajednickom i komplementarnom poducavanju dece.
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Obrazovne ustanove, kao $to su dedji vrtici, aktivno ucestvuju u definisanju
koja ¢e pitanja socijalne pravde biti prepoznata i koje ¢e se drustvene nejednakosti
javno tolerisati. Ako delimo viziju decjih vrti¢a kao potencijalnih ,gradanskih
foruma“ (Dahlberg et al., 1999) i ukoliko smatramo da se kroz kolektivnu akci-
ju u zajednici mogu aktivno podsticati i stvarati demokratske filozofije i prakse
izmedu odraslih i dece, ne mozemo a da se ne zapitamo $ta za nas (vaspitace,
decu, roditelje, donosioce politika) znaci diversifikacija, i na taj na¢in zapo¢nemo
da dekonstruiSemo barijere koje sada postoje i koje sprecavaju puno ukljucivanje
socio-kulturnih Drugih. Kako bi se to postiglo, od vitalnog znacaja je osloboditi
se postojecih uverenja da se to jedino moze posti¢i izgradnjom novih i skupih
vrtic¢a i organizovanjem celodnevnih predskolskih programa, i konstruisati novo
razumevanje nacina povecanja obuhvata dece i kvaliteta rada kroz razvoj diver-
sifikovanih programa prilagodenih kontekstu i kulturi lokalne zajednice. Takode
je veoma vazno promeniti preovladujuce shvatanje donosilaca javne politike da je
osnovna funkcija predskolskog vaspitanja i obrazovanja ekonomska (predskolsko
vaspitanje i obrazovanje i predskolske ustanove sluze za pruzanje podrske zapo-
slenim roditeljima), a da su drustvena i pedagoska funkcija manje vazne, kao i
da jedan model celodnevnih programa moze da odgovara svoj deci i svim rodi-
teljima. To vodi napustanju pristupa da sva deca moraju da se uklope u postojeci
sistem i uvodenje koncepta otvaranja predskolske ustanove ka deci i roditeljima
(umesto ¢ekanja da deca i roditelji dodu u predskolsku ustanovu) i promene siste-
ma tako da u njemu sva deca mogu da nadu mesto za sebe.

Savremeni pristup vaspitanju preko sistemskog misljenja i uvazavanja di-
namicke kompleksnosti, odnosno svesti o tome da kvalitet zivljenja, vaspitanja
i obrazovanja odreduje citav splet interakcija razlicitih strukturalnih i kulturnih
dimenzija vaspitno-obrazovne ustanove (celokupni kontekst), a nikad ne samo
jedna od njih, izdvojena iz celine konteksta, trazi takvu vrstu uticaja cije ishode
nije moguce precizno predvideti i kontrolisati, ve¢ razumeti, prihvatiti i s njima se
kontinuirano uskladivati.
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DIVERSIFICATION - MEANINGS AND POLICIES
IN PRACTICE OF PRESCHOOL EDUCATION IN
SERBIA

Lidija Miskeljin
University of Belgrade, Faculty of Philosophy

Abstract

If we want preschool education to really take the characteristics of being open, authentic and
democratic, in which a child is seen as being competent with authentic way of expression and
learning, in which his/her needs and rights, as well as his parents, are observed, in which the
relationship of participation is built together with the family and wider local community, then
the question of programme diversification should not be posed. The question in what directions
diversification can be performed through still remains open to rethinking and do not offer a
universal answer. The complexity of diversification is reflected in the way of conceptualizing as a
result of various theoretical and ideological starting points in understanding the child and child-
hood, learning and development, the role of adults and the role of public policy. Considering to
the question of diversification highly topical issue, we have to recognize the theory and prac-
tices and present paradigms and discourses that accompany them in diversification. Preview of
dominant discourses and the implications of present paradigms and discourses in the theories
and policies arising from them has been made with the intention to problematize the concept
of diversification and show how meanings and understanding weaved into theoretical assump-
tions differently see the child, diversification and consequently provide different solutions.

Key words: diversification, dominant discourses, policies and practices of preschool education.
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