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POSTMODERNIZAM | KRAJ ANTROPOLOGIJE

Postmoder nism and the End of Anthropology

ABSTRACT The notion of postmodernism concerns changes in culture, social and economic
relationships and ways of thinking related to post-industrial society and information epoch.
The main feature of the changes in the sphere of thinking concerns supremacy of signs over
reality, that is, over objects which thinking refers to as a field of true experience. Autonomy
of signs (symbolic communities, social and cultural practices aimed at construction of
reality, domination of technology and engineering in all sectors of life, cult of desire in
regard to consumer culture) makes necessary rethinking over basic categories (man,
evolution, progress, nature, culture, tradition, sex...), with the purpose to criticize their
metaphysical discursive background and to point to political aspects of such thinking. The
standpoint from which the critique of anthropocentrism opens new and more human horisons
in social thought today is questioned in the article. The author argues that
“anthropocentrism”, as ethical and responsible attitude, based on connection between
praxis, phronesis and doxa, is actually prerequisite to deconstruction of power discourse
today.

KEY WORDS postmodernism, paradigmatic changes, consumer culture and politics,
critique of representation, legitimation crisis, conceptual/linguistic turn in human sciences,
critique of anthropocentrism as discursive field of metaphysics, doxa, phronesis and praxis
as frameworks for responsible and empirical thinking.

APSTRAKT Postmodernizam kao pojam obuhvata promene u kulturi, drustvenim i
ekonomskim odnosima i u nacinu razmisljanja koje su vezane za ulazak u post-industrijsko
drustvo i u eru informacija. Osnovna karakteristika tog prelaska u nacinu razmisljanja
vezana je za previast znakova nad stvarnoscu, odnosno nad objektima na koje misljenje
referira kao na polja istinitog iskustva. Autonomnost znakovnih sadrzaja (simbolickih
zajednica, drustvenih i kulturnih praksi kojima je cilj konstrukcija stvarnosti, prevlast
tehnologije i inzenjeringa u svim sektorima zivota, kult Zelje, odnosno potrosacke kulture
itd.) namece potrebu za preispitivanje i menjanje osnovnih kategorija kojima operise
drustvena misao. U antropologiji, rec je o preispitivanju ili dekonstrukciji osnovnih pojmova
(Covek, evolucija, progres, priroda, kultura, tradicija, pol...) u pravcu kritike njihovog
metafizickog diskurzivnog utemeljenja i ukazivanja na politicke aspekte takvog misljenja. U
radu se dovodi u pitanje teza da kritika antropocentrizma moze da otvori nove i humanije
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povesne horizonte u drustvenoj misli. Osnovna teza autorke je da je upravo
«antropocentrizamy, shvacen kao eticko i odgovorno misljenje, bazirano na objedinjavanju
praxisa, phronesisa i doxe, preduslov dekonstrukcije diksursa moci danas.

KLJUCNE RECI postmodernizam, smena paradigmi, kultura i politika potroinje, kritika
reprezentacije, kriza legitimizacije, konceptualno/lingvisticki zaokret u drustvenim naukama,
kritika antropocentrizma kao diskurzivnog polja metafizike, doxa, phronesis i praxis kao
okviri empirijskog i odgovornog misljenja.

Zadatak da se postmodernizam predstavi na koherentan nacin, da se ucini
jasnijim kao stanje uma, pogled na svet, na¢in razmisljanja, oblik stvaralastva, skup
dogadaja 1 tendencija koje karakteriSu jednu epohu, od pocetka predstavlja
suceljavanje sa himerama, usmeravanje pogleda na svet bez stabilnih karakteristika.
Prema tumacenju Paula Diela (Chevalier J., Gheerbrant A, 1987: 192), himera, bice
sa zmajskim repom, lavljom glavom i telom koze, simboliSe opasnost od imaginarne
egzaltacije. Na slian nacin, postmodernizam operiSe imaginarnim pojmovima,
identitetima 1 drusStvenim celinama sastavljenim od nekoherentnih delova.

Pre svega, postoji problem da se odredi da li ovaj pojam zasluzuje bilo kakvo
mesto u druStvenoj misli. Unutar sociologije 1 antropologije, ¢itav niz autora uopSste
ne smatra da mu je potrebno posvetiti paznju. Npr. Alexander i neo-funkcionalisti
uopste ne operiSu takvim terminom, Giddens u svom prikazu socijalnih teorija ne
pominje postmodernizam niti bilo kog od najvaznijih postmodernih teoreticara,
Collins poststrukturalizam svodi na tekstualnu analizu primerenu knjiZzevnoj kritici
(Denzin, 1991: 20-28). Jednom re¢ju, kod jednog broja autora koji joS u velikoj meri
predstavljaju mainstreaming druStvene teorije, postmodernizmu nije priznato ¢ak ni
postojanje. Za drugu grupu autora, kao Sto su Habermas (Habermas, 1975), Offe (u:
Bauman, 1994: 26-68) ili Jameson (Jameson, 1972), postmodernizam predstavlja
krizu modernizma, te izrazava pre nemogucnost daljeg kontinuiranog razvoja
kapitalizma nego Sto se odnosi na kvalitativno drugacije karakteristike druStvenog
dogadanja 1 nacina razmiSljanja. Lash (Lash, 1992) 1 Bartens (Bartens, 1996)
postmodernizam odreduju kao oblik kulture, razgranicavaju¢i ga od pojma post-
industrijskog drustva, smatraju¢i istovremeno da se postmodernizam kao oblik
kulture odnosi samo na ekonomski najrazvijeniji deo sveta. Za Lyotarda (Lyotard,
1988) postmodernizam je stanje uma, kao uostalom i sam modernizam (Foucault, u
Rabinow: 1984). 1z te perspektive, razgrani¢avanje postmodernizma od modernizma
je suviSno, utoliko S§to postmodernizam zapravo predstavlja dekonstruisanje
moderne misaone perspektive, njeno razgradivanje. Stoga mnogi postmoderni autori
ni ne Zele da budu svrstani u «post-moderni-izamy». Napokon, postoji grupa autora
(Jencks, Sontag, itd.) koji se bave postmodernizmom pre svega kao fenomenom
umetnosti.

Osnovu razgrani¢avanja modernizma i postmodernizma naj¢esce Cini ideja da
u savremenom dobu dolazi do novog paradigmatskog preobrazaja, do menjanja
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drustvenih okolnosti, kao 1 misaonih perspektiva koje su inkompatibilne 1
nekomenzurabilne u odnosu na one koje su preovladavale u epohi modernizma.
Tacnije, sama ideja o paradigmatskim preobraZajima nastaje na prelasku kojem
nedostaje koherentnost miSljenja 1 koji predstavlja poseban nacin formiranja
povesne svesti 0 znanju 1 0 samoj istoriji.

Kontekst u kojem je pitanje o paradigmatskim preobrazajima prvi put
postavljeno (Kun, 1970) vezan je pre svega za polje naucnih institucija 1 modela
znanja 1 tek implicitno upucuje na Siri drustveni kontekst, nalazu¢i pristup povesti iz
perspektive naucnih otkri¢a. Tako se povest sagledava kao prostor imaginacije 1
invencije, kao prostor nepredvidljivih strukturnih transformacija, te prerasta u
svojevrsno mozaicko gradenje vremena jukstapozicioniranjem razli¢itth modela
znanja. U osnovi, re€ je o ideji koja podrazumeva da u povesnim promenama postoji
diskontinuiran i anarhisticki (Feyerabend, 1987) prelazak. Time se dovodi u pitanje
ideja o kontinuitetu 1 rastu znanja, ali 1 o istorijskom progresu u celini. I kod
Lyotarda 1 kod Foucaulta, ovaj diskontinuitet se izrazava, pre svega, u misljenju 1
jeziku, koji funkcioniSu kao klju¢ni faktori preobrazaja paradigme. Konkretno, to
znaci da se kod njih postmodernizam sagledava kao menjanje ugla posmatranja, pre
nego kao istorijski period, Sto implicira ideju da je moguce retroaktivno
dekonstruisati Citavo jedno vreme, epohu modernizma. Ovo Bauman dovodi u
pitanje (u: Boskovi¢, 1998) wukazujué¢i da ideja o radikalnom prekidu 1
nekomenzurabilnom prelasku paradigmi onemogucuje retroaktivno vracanje u
proslost. Postavljanjem pitanja o paradigmatskoj smeni znanja, pitanja o modelima,
strukturama i obrascima 1 o njihovom destrukturisanju transformisala su predstave o
dogadajima. Naime, sama ova ideja ne odnosi se samo na modele znanja nego
(implicitno ili eksplicitno, §to zavisi od autora do autora) 1 na smenu pogleda na svet
koji karakteriSe odredenu epohu 1 koji se dogada uporedo sa smenom drustvenih 1
ckonomskih odnosa. Ono S§to se na nivou modela znanja pojavljuje kao
neuslovljenost, imaginacija, anarhija i1 otkrice, na nivou svakidasnjeg Zzivota
funkcioniSe kao navika, mo¢, propaganda, snaga nesvesnog i sudbina. To su opsti
mehanizmi kako se nove paradigme distribuiSu 1 disperzivno Sire u sferu
svakidaSnjice. Tako, mada je u krajnjoj liniji istoriju moguce sagledati kao mozaik
nepovezanih delova sa prakticno beskrajnim moguénostima rekombinacija, u
stvarnosti se one menjaju veoma sporo, ograniceno 1 fatumski. Ono S§to je
karakteristicno za predstavnike ove teze (Kun, Feyerabend, Lyotard, Foucault) je,
pored svih razlika koje ih odlikuju, da se iskustvo istorijsko-paradigmatskog
preobrazaja pojavljuje kao ¢udesan spoj imaginacije sadrzane u neuslovljenosti 1
anarhi¢nosti samih modela znanja i ¢eli¢ne sudbine koja na Sirem drustvenom nivou
obelezava prelazak iz jedne paradigme u drugu.

To je kontekst u kojem se otvaraju osnovni problemi 1 horizonti postmoderne
misli. To je jedan povesni momenat, u kojem se znanje 1 misSljenje oslanjaju na
invenciju, imaginaciju, neo¢ekivane preokrete i1 otkrica kao generatore druStvenih
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promena. Postmoderna misao je u potrazi za slobodom misljenja u prostoru fatuma.
Ona se kreCe izmedu pitanja o mogucnosti dekonstrukcije, promenljivosti,
neuslovljenosti, neutemeljenosti 1 anarhi¢nosti modela svesti, jezika, znanja 1
misljenja, 1 pitanja 0 nemogucnosti prevazilazenja logike moci 1 istorijskog tereta
koji se o€ituje u istim tim procesima. U tom smislu, postmoderna misao je uistinu
spoj nespojivog, stalno na granicama izmedu potpune slobode 1 potpune
uslovljenosti.

Prikazu postmodernizma moZze se pri¢i sa razli¢itith strana, od Derridine
kritike fonocentrizma, od Foucaultove arheologije znanja, od Heideggerove kritike
metafizike, od Nietzscheovog prevrednovanja svih vrednosti i objavljivanja smrti
boga, od Kunove teze o paradigmatskim preobrazajima znanja, od Deleuzeovih
rizoma, Lyotardove kritike metanarativa... Jednom recju, obeleZavanje pocetnog
dogadaja ili osnovnog ucenja 1 jedinstvenog paradigmatskog koncepta u korpusu
postmodernog misljenja od pocetka je upuceno na prilicno razuden i slozen spektar
ideja koje se teSko sreduju u jedinstven niz, a kao celina funkcioniSu na takav nacin
da predstavljaju mozaik bez centra. Razli¢ita u¢enja se ne nadopunjuju, nego svako
funkcioniSe kao prica za sebe, kao originalni autorski tekst, kao posebno umetnicko
delo, a zajedno predstavljaju celinu na kojoj je (u smislu traZzenja nekog zajedni¢kog
imenitelja) nezahvalno predugo se zadrzavati, jer se u pokusSajima da se napravi
sazeta sinteza, uz puno napora, dolazi do trivijalnih rezultata'.

U opStem razgraniavanju osnovnih pojmova, uputno je na samom pocetku
napraviti razliku izmedu postmodernosti, postmodernizma 1 postmoderne, kao tri
osnovna aspekta postmodernizma posmatranog u celini. Postmoderna se odnosi na
umetnost kao skup stilova 1 novih umetnickih pristupa estetskom fenomenu koji
pocCinju da se najavljuju jo§ od pedesetih godina XX veka kroz anti-modernisticke
trendove u knjizevnosti, arhitekturi, muzici itd., kroz nastojanje oko obnavljanja
autenticnog iskustva i krittku humanizma u onom smislu koji se odnosi na
precenjivanje vaznosti ega 1 individualnog sopstva. Kult nekoherentnosti, odsustva

'u krajnjoj liniji, izbor grani¢nih kategorija izmedu modernizma i postmodernizma uvek je prili¢no
neodreden 1 proizvoljan, te u tom smislu zaista ne zadovoljava kriterijume jedne dobre sintetiCke
sheme.

Hassan (1985:123-4) navodi vise takvih razgraniCavaju¢ih obelezja izmedu modernizma 1
postmodernizma: «simbolizam/dadaizam, svrha/igra, uredenost/slu¢ajnost, hijerarhija/anarhija,
materija 1 logos/iscrpljenost 1 tiS§ina, umetnost kao objekt i dovrSen rad/proces i performans,
distanca/ucestvovanje, kreacija i totalizacija/dekonstrukcija, sinteza/antiteza, prisustvo/odsustvo,
centriranost/rasutost, zanr 1 omedenost/tekst 1 medutekst, semantika/retorika, paradigma/sintagma,
potpodela/parapodela, metafora/metonimija, selekcija’/kombinacija, dubina/povrsina, interpretacija/
protiv interpretacije, Citanje/pogresno Citanje, oznaceno/oznacitelj, Citanje/pisanje, narativ/anti-
narativ, velika istorija/mala istorija, master kod/idiolekt, simptom/Zelja, tip/mutant, genitalno 1
falusno/polimorfno, paranoja/Sizofrenija, poreklo i uzrok/razlika-razlika, Bog i Otac/Sveti Duh,
metafizika/ironija, determinisanost/nedeterminisanost, transcendentnost/imanentnost.
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smisla ili svrhe koji se tada razvija, vezan je podjednako za potpuno destrukturisanu
umetnost (oslobadanje zvuka, boja, postojanja kao takvih), kao 1 za naglaSeni
formalizam (oslobadanje formi).

U sferi opstih druStvenih transformacija, postmodernost se vezuje za promene
koje menjaju karakter kapitalizma u sferi reprodukcije, socijalne integracije i
strukture nacina Zivota 1 u osnovi se ti€e prebacivanja teziSta reprodukcije sa
proizvodnje na potrosnju. Obilje radne snage i1 visoka produktivnost su ve¢ na
pocetku XX veka poceli da prevazilaze potrebe proizvodnje. ZasiCenje trziSta i
usloznjavanje celokupnog procesa reprodukcije ucinili su da proizvodne aktivnosti
postanu veoma zbijeni, strogo kontrolisani 1 operacionalizovani segment tog
procesa, unutar kog je ideja opSteg Strajka 1 samosvesti radni¢ke klase kao nosioca
druStvenog preobrazaja postala neupotrebljiva. Veliki rast potroSnje u industrijski
razvijenim zemljama uticao je da sada c¢lanovi drustva sebe nedvosmisleno
identifikuju kao potroSace, a ne kao proizvodace — pitanje demokratije je postalo
pitanje Sta 1 koliko smo u mogucnosti da troSimo. PotroSnja postaje osnova
integrativnih veza u druStvu, centralno pitanje menadzmenta, kljuan faktor
oblikovanja nacina Zivota...

U tim uslovima, princip zadovoljstva je postao onaj princip na kojem se
perpetuira dominantni sistem kapitalisticke reprodukcije. Drugim re€ima, nema vise
protestantskog antagonistickog odnosa izmedu zadovoljstva 1 realnosti koji
karakteriSe epohu ucvrS¢ivanja kapitalizma. Zadovoljstvo je u funkciji sistema. «Sa
takvim obavezama, teSko da su nekome potrebna prava» (Bauman, 1994: 51).
Metode disciplinovanja viSe ne deluju represivno, barem ne na one koji su u
mogucnosti da troSe, nego kroz sve veci pritisak ka troSenju, prebacuju rivalitet
izmedu proizvodaCa robe na simbolicki rivalitet izmedu potroSaca. Radost
ucestvovanja u sofisticirano hijerarhizovanim konformizmima, unutar kojih znak ili
marka proizvodaca, odnosno imidz proizvoda postaju obelezje identiteta potrosaca,
u ogledalu, postaje obelezje epohe. Ukratko, po reCima Bourdiea, represiju je
zamenilo zavodenje.

Egzaltacija imaginarnog odnosa prema stvarnosti, baziranog na logici Zelje —
imidZu, fascinaciji, invenciji - u celini se odvija u polju sofisticiranja predstava.
Postojanje 1 nepostojanje se zapravo mere kvalitetom predstava, a na
najprizemnijem nivou vidljivos¢u koja se ostvaruje i distribuira putem medija.
Mediji predstavljaju ne samo sistem prenoSenja informacija nego 1 tehnologiju
ontologizacije Zelje, nacin kako zelja postaje temelj stvarnosti. Da bi slika postala
stvarnost, ona mora biti posredovana odredenom tehnikom. Stoga su tehnologija 1
mediji zapravo klju€ za razumevanje 1 kreiranje stvarnosti, u duhu onoga Sto ve¢
McLuhan naznacuje: «Medij, to je poruka» (McLuhan,1964). Celina sveta je
estetizovana, kao 1 iskustvo, uskladivanjem sa predstavom kao proizvodom Zzelje.
Odredenje predstave kao reprezentacije stvarnosti se gubi. Tacnije, ono §to se gubi
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je sama stvarnost kao oblast na koju predstava referira. Ona je pre razara,
dekonstruiSe 1 modeluje. Oznacitelj apsorbuje stvarnost.

Anti-modernisti¢ki koncept autenti¢nog iskustva, odreden kritickim odnosom
prema tekovinama zapadne civilizacije 1 pokuSajima da se prekine nit beskona¢nog
racionalizovanja stvarnosti, sada se preobrazava u svoju suprotnost, u afirmisanje
pseudo-iskustva, u svodenje autentiCnosti na princip zelje 1 zadovoljstva, u
zastupanje ideje da zapravo nema nikakve autenti¢nosti, nikakvog «izvornogy»
iskustva. Svet je beznadezno konstruisan od samog pocetka, ili, tanije, bez pocetka.

......

Postmodernizam u umetnosti predstavlja konglomerate najrazlicitijih stilova,
re-interpretacije interpretacija, imaginarne konstrukte u kojima se uporedo
pojavljuju motivi pripadni razli¢itim epohama, prostorno vrlo udaljenim tradicijama,
on predstavlja konceptualizaciju nemoguceg spoja’, povrSinsko «Setanje» kroz
vreme 1 prostor u kojima nema niceg drugog do povrSine. ViSe uistinu nema stvari,
predmeta 1 suStina, niti jedinstvenih 1 celovitih jednozna¢nih dogadaja, nema
noseCeg smisla niti avangarde. Svaki dogadaj je dekonstruisan u gotovo
neograni¢eno polje znaCenja 1 interpretacija, oblikuju¢i krajnje polimorfne 1
polisemi¢ne situacije, kojima je teSko nacéi zajednicki imenitelj, a joS manje
kriterijume istine, standarda ili ideala.

«... Kriticka teorija se suocava sa objektom koji izgleda ne pruza vise nikakav
otpor; objekat koji je omekSan, stopljen 1 razvodnjen do te tacke da oStrica kritike
prolazi kroz njega potpuno nesmetano. ProSle tragedije ismevaju same sebe u
groteskama koje ne izazivaju smeh. Kako apsurdno izgleda pokusavati promeniti
smer istorije, kada nema snaga koje bi dale 1 nagovestaj da zele da istoriji daju smer.
Kako isprazno izgledaju napori da se pokaze da je ono §to prolazi kao istina lazno,
kada u nicemu nema dovoljno hrabrosti 1 istrajnosti da se deklariSe kao istinito za
sve 1 za sva vremena. Kako se lakrdijaskim ¢ini borba za nepatvorenu umetnost,
kada viSe ne moze slucajno ni da kane bilo Sta, a da to ne bude proglaSeno za
umetnost. Kako je donkihotovski raskrinkavati distorzije u reprezentaciji stvarnosti
onda kada nema viSe realnosti koja tvrdi da je stvarnija od reprezentacije. Kako se
uzaludnim Cini savetovati ljude da idu tamo pre nego negde drugde u svetu u kojem
se sve kre¢e» (Bauman, 1994: VIII, prev. N. S.).

Kraj vere u koncept totalnog drustva, u revoluciju, kao 1 kraj samog anti-
modernizma, obelezen je poCetkom 70-ih godina XX veka. Sezdesete godine su bile

2 Kada su nesamerljivi konstitutivni delovi opaZzanja, stvarnost kao celina funkcionise kao opticka
varka. Drugim re€ima, ako je naSe iskustvo sastavljeno od nesamerljivih delova, naSa percepcija
stvarnosti kao celine funkcioniSe kao iluzija. Stvarnost samo izgleda. Svesno formiranje opticke
iluzije dekonstruisanjem logike opazanja (npr. prikaz imaginarnih predmeta pod uglovima koji su
realno nemoguci) posebno je razvijano u op-artu, Cije motive koriste Feyerabend (1987: 219) 1
Ulmer (u: Krupnick, 1987:29-58) da bi ilustrovali nesamerljivost nau¢nih paradigmi, odnosno
nepovezanost ili prazninu izmedu koncepcije 1 percepcije.
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godine demokratskog zaokreta. To je decenija borbi za ljudska prava, pokretanja
alternativnih institucija 1 pokreta, vreme radikalnih pokusSaja da se odnosi u svetu
uspostave na principima uvazavanja 1 demokratije. Istovremeno, to je bilo 1 vreme
radikalnih osujecenja takvih pokuSaja, kao 1 vreme kraja iluzija. Pocetak 70-ih
obeleZzen je velikom recesijom izazvanom odlukom zemalja OPEC-a da podignu
cene nafte, kao odgovorom na ameri¢ku podrSku cionizmu. Nikakav veliki zaokret
udesno, za koji su sinonimi postali taCerizam 1 reganizam, nije bio dovoljan da
povrati stabilnost posleratnom svetskom sistemu, koji je u te dve decenije, od
velikog skretanja ulevo do velikog skretanja udesno, nedvosmisleno pokazao da svet
oscilira, da u sve ve¢oj meri poprima karakteristike nestabilnog sistema.

Karakteristike takvog sistema Cesto se porede sa modelom braunovskog
kretanja, koji se zasniva na uvidu na najsitnije Cestice materije osciliraju 1 to na
takav nacin da je njihovo kretanje u potpunosti nepridvidljivo. Sledstveno tome,
osobina sistema koji odgovara braunovskom modelu jeste da je on nepredvidljiv, da
je uzajaman odnos njegovih elemenata nekorelisan i da se tendencije njegovih
transformacija 1 kretanja ne mogu odrediti na apodiktic¢ki naCin.

Ipak, ono Sto se Cesto zaboravlja kada se prave ovakve analogije jeste da se
kretanje Cestica unutar braunovskog modela ipak mozZe izraCunati, sa odgovaraju¢im
stepenom verovatnoce, u zavisnosti od toga da li su poznate osobine medijuma i
vrste potisaka koje Cestice trpe. Na sli¢an nacin, osobine nekog druStvenog sistema
su takve da se odnosi unutar njega uvek grade u relacijama koje se u vecoj ili manjoj
meri daju predvideti, «medijum» se da specifikovati 1 sa odredenim stepenom
probabiliteta odrediti u kom pravcu opisivana pojava moze da se krece. To je posao
politickih analiticara, strateSkih savetnika, menadzera, obavestajnih sluzbi,
reklamnih agencija, agencija za ispitivanje javnog mnjenja. Promena se sastoji u
tome S$to je princip kauzaliteta zamenjen principom verovatnoce. Upravo u tom
meduprostoru, izmedu onoga §to moze ali 1 ne mora da se desi, gradi se implicitna
ideologija 1 istovremeno kraj ideologija postmodernog doba, orijentisanost ka
buduénosti kao polju neodlucivosti, uz istovremeno koris¢enje sofisticiranih metoda
kontrole, planiranja 1 merenja kojima se probabilisticki usmeravaju razvojne
tendencije unutar nekog specifikovanog sistema odnosa u druStvu (Dean, u Owen:
1997: 205-228). Disciplinovanje 1 plansko kreiranje sveta, druStveni i kulturni
inZenjering, danas su verovatno zastupljeni viSe nego ikada, ali sve viSe poprimaju
osobine igara, ulaganja 1 dobiti, kao 1 gubitaka koji se realizuju u polju sa ve¢im ili
manjim stepenom rizika. Ideologiju su danas prevazi§la pravila igre kao
«performativi» unutar kojih se deSavaju suceljavanja od kojih zavisi buduéi tok
dogadaja, kao 1 njihova naknadna legitimizacija.

Habermas (Habermas, 1975) zato celokupan postmodernizam tretira kao krizu
legitimizacije kapitalizma, nemogucnost legitimizacije dominantnog poretka u
drustvenim 1 ekonomskim odnosima.
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Bauman, nasuprot, smatra da je «Habermas propustio da razmotri mogucnost
da bi evidentno slabljenje sistemske legitimizacije moglo biti simptom slabljenja

znacaja legitimizacije za integrisanje sistema, pre nego Sto predstavlja manifestaciju
krize» (Bauman, 1994: 46).

Pitanje egalitarnosti ili konsenzusa viSe nije od kljuéne vaznosti, vazan je
jedino uspeh, njime se meri pravo za preduzimanje odgovaraju¢eg cCina’.
Verovatnoc€a da se izdejstvuje odgovarajuci tok dogadaja zamenila je legitimitet. Od
sada ¢e biti moguce samo proveriti da 1i je neko bio u pravu. Ideolosko kreiranje
drustva je zamenjeno pitanjem o ucincima, ekspertizi, kompetenciji 1 stru¢nosti za
obavljanje odredenog posla, u okviru Cega se razvijaju prostor menadZmenta,
plansko-konstruktivisticki odnos prema stvarnosti, strategije odnosa sa javnoscu,
reklamni sektor, sposobnost da se kreiraju ne prosto dogadaji, nego 1 ¢injenice.

Danas se kreiranje stvarnosti realizuje pre normiranja - pitanje norme je u
potpunosti destabilizovano. Politi¢ka praksa vezana za taj kontekst ne formira se
ukidanjem pitanja legitimiteta, nego njegovim marginalizovanjem, $to prakti¢no
znaci da se gotovo legitimnim smatraju najrazliCitiji oblici pritisaka, uslovljavanja 1
vidljivog ili nevidljivog nasilja.

Ipak, mada je u izvesnom smislu mo¢ «prevaziSla» legitimitet, svako ko je
uvucen u ovaj proces je u nestabilnoj poziciji, «reC je o momentu u kome zasnivanje
prava ostaje suspendovano u jednom cCistom performativnom aktu koji ne bi nikome
polagao raCune» (Derida, 1997: 57). Polozaj ucCesnika odreden je zakonom koji jo$
nije 1 istovremeno zakonom koji viSe nije, zakonom kog zapravo fakti¢ki nema, ali
koji svojim odsustvovanjem odreduje polje realnog zbivanja u realnim Zivotima
pojedinaca, realne putanje dogadanja 1 kafkijansku udaljenost centra «decentrirane
strukture», koji oscilira svojim potencijalnim moguénostima ostvarenja 1 ponistenja
dogadaja, granica, kao i ponistenja ili oCuvanja konkretnih ljudskih Zivota.

Subjekti pregovaranja danas su realno malobrojni 1 ne pojavljuju se nuzno kao
drzave, nego kao agensi sposobni da kontroliSu i ulazu sa odredenim stepenom
rizika. Nema viSe idealnog prostora druStva niti idealnih nosilaca moci, ¢iju su
osnovu predstavljale drzava 1 klasa, nego samo agregata (koji mogu biti kako
kompanije, tako 1 blokovi drzava) kao mobilnih, konstruisanih, relativnih spojeva.
Dean (Dean, 1997: 205-228) ovaj fenomen oznacava kao smrt druStva unutar same
sociologije 1 drustvenih nauka. Vise ne postoji «drustvo» kao predmet znanja, nego

3 Npr., UN se mogu protiviti napadu na Irak, ali ono $to u krajnjoj liniji odreduje prirodu prihvatanja
tog Cina tek treba da se desi (u odnosu na momenat konsenzusnog odlucivanja o tome), kao uspeh
ili neuspeh akcije, nakon koje ¢e pozitivne ili negativne posledice pobrati svako saglasno stepenu
rizika na koji je neizostavno racunao i prema kojem se opredeljivao. Sledstveno tome, UN, kao
mesto konsenzusa drzava sveta, definitivno vise nisu prostor gde se uistinu legitimizuje neki potez.
Drugim rec¢ima, sama legitimizacija viSe nije klju¢ reprodukcije postojeceg poretka, nego je to
verovatnoca da se nesto desi 1 tehnicka usavrsenost postupaka potrebnih za primenu planiranog
modela.
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mnogo izvora i razli¢itih elemenata 1 odnosa koje treba posmatrati kao vektore nasih
znanja.

Agensi su oni koji proracunavaju rizik 1 implementiraju odgovarajuce
preduzetnicke korake, gradene na tehnologijama akcije, «know-how» 1 na
strategijama ekspertize 1 profesionalizma. Aktivnosti (razvojni ugovori, studije
ucinaka, kampanje, programi strateSkih prilagodavanja itd.) odnose se na projekte
konstruisanja, rekonstruisanja i destrukturisanja druStva, unutar kojih se najcesce
raCuna na postojanje target-grupa i1 grupa menadZera 1 implementatora. Polje
istovremeno gradenje 1 razbijanje druStva, koje je u velikoj meri posredovano
totalitarnim tretmanom, iako se koristi modelima izbora, uklju¢ivanja i akcije.

Naime, «totalitarne ideje mogu itekako da nadZive pad totalitarnih rezima» (ili
odbacivanje totalnih koncepata drustva), «njihova iskuSenja ¢e se javljati kad god se
ucini nemogu¢im da se politicka, druStvena ili ekonomska beda ublazi na nacin
dostojan ¢coveka» (Arent, 1998:467).

Totalitarnost upravo zato postaje najvisSe vidljiva u onom prostoru gde realno
nije moguca velika potrosnja. Pritisak ka troSenju tu je zamenjen represijom kao
«pritiskom ka demokratiji». Represija se pojavljuje kao «dirigovano demokratsko
nasilje», kao «poklanjanje» demokratije na onim strateski bitnim mestima gde ona
jo$ nije ostvarena. Danas gotovo da nikome nije potrebna revolucija, postoje
profesionalci koji ¢e to 1zvesti za druge — mreza obucenih obavestajaca, legionara,
profesionalnih vojnika, strateSkih planera, zainteresovanih finansijera... Ideal
potroSackog drustva je supstituisao ideal demokratije kao vladavine vecine,
supstituisao ga je kao najdemokratskiji princip, jer vecina, naime, svi mi teZimo
potros$nji. U takvom sistemu ne moZe se viSe smatrati relevantno demokratskim
pitanjem ko kontrolise kontrolore «demokratije.*

Najrelevantnijim «demokratskim» pitanjem danas se smatra pitanje
bezbednosti, uverenje da je osnovni interes i1 pravo gradana da budu bezbedni, zbog
cega je 1 potrebno da budu svakodnevno kontrolisani. Npr. prototipni projekat Total
Information Awareness (TIA), razvijen pod pokroviteljstvom DARA (Defense
Advanced Research Agency), kao istrazivackog odeljenja Pentagona, u osnovi
funkcioniSe kao sistem opSteg prisluSkivanja 1 ima za cilj izgradnju sistema
prevencije kroz programe pretraZivanja, prikupljanja i analize ogromnih koli¢ina
informacija kako bi se otkrile teroristicke aktivnosti (Katalog izlozbe «Svet
informacija», 2003). Pri tom se skriva 1 istovremeno posredno legitimizuje da je
projekat «totalne bezbednosti» zapravo projekat «bezbednog totalitarizmay.

* To ne zna&i da postoji mala grupa menadzera koja svesno upravlja svetom. Teorija zavere je
neodrziva, ne zato $to nismo okruzeni tajnama 1 konspirativnim dogovorima, nego zbog toga Sto je
njihova rasirenost toliko zastupljena da ne postoji centar od kojeg bi pocela mreza konspiracija.
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Relevantno demokratsko pitanje danas je pitanje o targetnim grupama kao
korisnicima prava. Podela na target grupe, koje su najéeS¢e u nepovoljnom polozaju
(disadvantaged groups), 1 menadZerske grupe zamenila je podelu na klase, 1 to tako
da se u «postklasnim druStvima» nejednakosti pre povecavaju nego smanjuju
(Waters, 1997: 23-40, takode Bradshow 1 Wallace, 1996). To je kompleksan,
naglaSeno hijerarhijski sistem u kojem postoji jednosmerna vertikalna distribucija
informacija. Korisnici (beneficiaries) pomoci i usluga nemaju nikakav legitimitet u
procesu odlucivanja 1 nikakvu ili malu kontrolu nad resursima koji su im dodeljent i
obicno su viSestruko uslovljeni kako i na koji nacin mogu da ih koriste. «Darovaoci»
usluga 1 kapitala, s druge strane, ni na koji nacin ne polazu ratuna korisnicima o
raspolozivim resursima i strategijama njihove raspodele’. To je sistem u kojem je
davanje pomoc¢i produkt jednostranog odluc¢ivanja u procesu u kojem realno ima
viSe strana 1 u kojem se prirodnim stanjem smatra da primalac pomo¢i ili usluga
treba aktivno samo da «primay», a ne 1 da procenjuje ono Sto dobija. Istovremeno,
sistem pomoci funkcioniSe na takav nacin da je stepen zavisnosti korisnika od
pomo¢i fakticki sve ve€i, a da pitanje odgovornosti onih koji pruzaju pomoc¢ ne
moze ni da se postavi. To je prostor u kom nema dijaloga, a aktivno uceSce
«korisnika» svodi se na njihovu odluku da se razborito, neSto brze ili sporije,
povinuju jasnom rezimu autoriteta 1 pritisaka u dirigovanom procesu.

> Jedan od takvih strateskih centara svakako je Svetska banka. Svetska banka je zvanitno
specijalizovana agencija UN. Istovremeno, uprava te banke ne podnosi ratune UN, nego samo
sopstvenom Odboru guvernera, u kome jaina glasa Clanica, za razliku od principa egalitarnosti
koji postoji u UN, zavisi u potpunosti od finansijskog u€esca €lanica, tako da nema nikakve iluzije
o egalitarnosti. Njen rad, moguénosti «povlacenja» novca i programi finansiranja pod direktnim su
politickim uplivom najmo¢nijih drzava. Npr. danas ni jedna zemlja ne moze racunati na pomo¢
Svetske banke ukoliko prethodno nije postala ¢lanica Medunarodnog monetarnog fonda, koji
funkcioniSe na potpuno komercijalnim principima. Kao najznacajniji izvor zajmova za zemlje u
razvoju, Svetska banka svoje programe pomo¢i direktno wuslovljava «strukturalnim
prilagodavanjima» korisnika, pogodnim najviSe za nesmetani upliv kapitala, inicirajuéi Cesto
razorne reforme, Ciji teret pre svega najceSce snose oni kojima bi trebalo «pomoci». Uracunatu
cenu trpljenja, medutim, ni na koji nac¢in ne snose incijatori i kljuéni implementatori programa, koji
ubiru samo koristi. Npr., strukturalno prilagodavanje obi¢no ukljucuje:

- devalvaciju

- smanjivanje izdataka za sektore kao $to su obrazovanje i zdravstvo

- potpunu eliminaciju subvencija za ishranu i potroSnju

- privatizaciju preduzeca i komunalnih usluga (voda, struja...), uz ukidanje kontrole cena 1 povecanje
cena usluga

- restrikciju plata 1 lokalno kreditiranje uz visoke kamatne stope (Henkok, 2002)

Ovakav ekonomski program restrukturacije danas se smatra najlegitimnijim postupanjem, bez obzira na
visoku cenu njegove implementacije, koja se placa Zivotima ljudi 1 sve veéim siromastvom.
Uspesnost ovakvih programa meri se stepenom ostvarivanja planiranih rezultata, pri ¢emu se
negativne posledice smatraju kolaretalnim nus-proizvodom koji ostaje nevidljiv. Drugim recima 1
ukratko, siroma$ni moraju umreti.



Nada Sekuli¢: Postmodernizam i kraj antropologije(’ 353

Imaju¢i sve ovo u vidu, moze se re¢i da je postmodernost, kao fenomen
opisanog restrukturisanja druStvenih 1 ekonomskih odnosa, podjednako fenomen
nerazvijenog kao 1 razvijenog dela sveta, s tim Sto se manifestuje razliCito, u
zavisnosti od stepena moci 1 uticaja ucesnika.

Prema Baumanu, c¢injenica da ovakav sistem odnosa nema svoju
legitimizaciju ne znaci da je on oslabljen i da je to znak njegovog propadanja.
Nasuprot tome, Baumanovo je miSljenje da postmodernizam u celini (druStvenih,
ekonomskih, kulturnih, umetnickih dogadanja i1 promena) predstavlja fenomen
novog reda, koji zahteva kvalitativno drugaciji pristup od onog koji je preovladavao
u socijalnoj teoriji do sada. U vezi s tim, odgovaraju¢a analiza fenomena
postmodernosti 1 postmodernizma vezana je za razvoj pojmovnog aparata koji ¢e na
fleksibilniji, heterogeniji 1 strukturalno sloZeniji na¢in mo¢i da se nosi sa teku¢im
promenama.

Glavne odlike takve sociologije postmodernizma bile bi:

- zamena «organskog» shvatanja drustvenih celina ili druStva uopste
konceptom staniSta ili habitusa (habitat) kao kompleksne, nepredvidljive 1 mozaicki
strukturisane druStvene jedinice sastavljene od nekorelisanih Cinilaca i1 ucesnika;
ovaj pristup zahteva da se pojam drustva kao sistema zameni pojmom druStvenosti
ili socijalnosti (sociality) kao mreze relacija;

- svrsishodnost razli¢itih aktivnosti unutar habitusa moze se odrediti samo ex
posto facto, u mreZzama interakcija, Sto znaci da ideja progresa nije upotrebljiva kao
nacelo koje prethodi druStvenim akcijama 1 analizama konkretnog konteksta;

- za svakog ucCesnika habitusa, on predstavlja razli¢iti prostor, koji je u celini
prostor ambivalentnosti, slucajnosti 1 nedeterminisanosti;

- njihov egzistencijalni modalitet odreden je nesigurno$¢u, neukorenjenoscu i
pokretljivoscu, tj. odsustvom sigurnosti; oni su angazovani pre svega na gradenju
sopstvenog (poljuljanog) identiteta, na procesima samo-konstituisanja;

- znacaj simboliCkih zajednica je sve veci, kao 1 organizacija koje se mogu
smatrati ekspertskim za pitanja simbolicke integracije; posledica toga je 1 formiranje
«totemskih polovay» u drustvu;

- politi¢nost je rasprSena na lokalizovane ucesnike, ¢ija politicka svest se gradi

samorefleksivno 1 partikularno — to su formacije koje u nacelu nisu u stanju da imaju
zajednicki interes.

Osnovne forme postmoderne politicnosti su: A) plemenska politika,
zamis$ljene zajednice, zamisljeno jedinstvo, simbolicki rituali, estetske zajednice; B)
politika Zelje usmerena na samokonstituisanje, zavodnicka mo¢, osnova u
kolektivnim snovima o dobrom zivotu, vaznost tela kao mesta 1 granice
autonomnosti, prevlast interesa za ljudska prava kao politi¢ki princip autonomnosti;
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C) politika sigurnosti 1 bezbednosti, represija, alokacija javne paZnje (Bauman,
1994: 187-204).

Istovremeno, analiza distribucije ekonomskih resursa, politicke mocéi 1
informacija predstavlja 1 dalje okvir u kojem se odvijaju sva klju¢na druStvena
dogadanja®. Promenjen je kontekst u kojem se njihova distribucija odvija, tako da
klasa 1 drZzava viSe ne mogu da predstavljaju centralne kategorije analize.

Ono S§to je takode bitno promenjeno jeste pozicija 1 uloga sociologa,
antropologa, filozofa... Paradoksalnost situacije u kojoj se nalazi savremena
drustvena misao jeste u tome §to se ona, kroz svoj konceptualni preobrazaj, kroz
preispitivanje kategorijalnog aparata 1 politike znaCenja sve viSe okrece teorijskim,
epistemoloSkim ili ontoloskim (Dean, 1997: 205-228) pitanjima 1 preispitivanjima, u
okolnostima u kojima operacionalizovano postupanje, konstruisanje, planiranje,
inZenjering, bitno odreduju sve vise segmenata druStvenog Zivota. Sociolozi nisu
viSe 1dejni anticipatori 1 nosioci legitimizacije konkretnih druStvenih promena, nego
pre izvrSioci ukljuceni u opStu podelu rada, svedoci, interpretatori 1 komentatori. Tu
situaciju Bauman oznacava kao fenomen samoosves¢ivanja («falling upon oneself»)
(Bauman, 1994: 94), kao osecaj promaSenosti u pogledu tradicionalnih funkcija 1
ambicija miSljenja. Istovremeno, postoji tendencija izdvajanja iz tog okvira i
postavljanja problema situiranja 1 kontekstualnog samo-odredivanja kritickog
miSljenja spram onoga Sto (tradicionalno) nazivamo drustvenom stvarnoscu ili
stvarnoSc¢u uopste.

Ovaj preokret je izrazito teorijsko-politicki orijentisan 1 predstavlja nov oblik
samo-refleksivnosti unutar druStvenih nauka, bavljenje kategorijama znacenja pre
nego pojmovima c¢ija je funkcija da referiraju na konkretne druStvene kontekste.
Mogli bismo reci da je jezgro postmoderne misli odredeno ovim samo-refleksivnim
preokretom.

S jedne strane, kriticki pristup se usmerava na preispitivanje i dekonstrukciju
na¢ina kako se upotrebljavaju osnovni pojmovi, tj. na kritiku logocentrizma,
etnocentrizma 1 falocentrizma prikrivenih u na izgled univerzalnim kategorijama.
Kako celokupan pristup ukazuje na politicki karakter misljenja, teorije ovog tipa
tumace se u krugu njihovih tvoraca kao da su izrazito politicke 1 anarhisticke.

Na primer, kada je re¢ o antropologiji, formiranje serije vanakademskih
odseka za studije kulture oznacava pregrupisavanje intelektualnih polja istrazivanja,
oslanjanjem na polisemi¢nost samog pojma kulture. Ono podrazumeva kretanje kroz
razli¢ite kulturne svetove, uocCavanje neadekvatnosti postojecih akademskih
disciplina 1 analizu procesa u savremenom druStvu. U tim okvirima, regionalne

% Imajuéi to u vidu, opravdano je sloziti se sa tvrdnjom Kellnera (Kellner, 1997:138-158) da postoji
tendencija zanemarivanja realnog dometa mislilaca kao §to su Marx, Weber ili Durkheim, tj. da
danas nije moguca nikakva radikalno nova ili radikalno drugacija sociologija.
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kulturne razlike se ne smatraju osnovnim okvirima pristupa (kao u klasi¢noj
antropologiji), nego su to razli¢iti fenomeni kulturnog dogadanja, sagledani kao
vidovi pregovaranja, konflikta, inovacija 1 otpora, Sto su kategorije potpuno strane
tradicionalnoj antropologiji. Jedan od najprepoznatljivijih momenata unutar
navedenih preusmerenja odnosi se na kriticku konceptualizaciju osnovnih kategorija
koje se koriste u antropologiji (priroda, kultura, Covek, tradicija, evolucija, pol,
jezik...), ¢ime se ispitivanje prenosi sa stvari, predmeta i suStina na pitanja
interpretativnih modela, tj. re¢i 1 znacenja. U fokusu ovih pristupa je iskuSavanje
politickih moguénosti kulturnih aktivnosti i jezika. Nove orijentacije su doprinele
ozbiljnom preispitivanju granica 1 utemeljenosti antropologije kao discipline
izraZzavajuci istovremeno veliki diskontinuitet spram nje. U tom prelasku, govori se
o kraju antropologije, o smrti «Coveka» 1 subjekta.

U tom kontekstu, ¢esto se zanemaruju klasi¢ni kriterijumi objektivnosti u
radu, tekst se pomera ka knjizevnom jeziku, napuStaju se akademski metodi
proizvodnje znanja i, tome nasuprot, naglasava demokratizacija znanja 1 kulture.
Pitanje teorije 1 jezika je u tom smislu klju¢no pitanje postmoderne antropologije. Za
antropologiju je to posebno vazno zato S§to je ona decenijama tretirana kao iskljucivo
empirijska disciplina, koja koristi spletove empirijski krajnje operacionalizovanih
pojmova. Nedovoljno je paznje posvecivano opstijim 1 principijelnijim teorijskim
pitanjima ili je ¢ak postojala odbojnost prema njima, kao da teorija, sem praznih
apstrakcija, nema Sta da pruzi polju antropoloSkog istrazivanja.

S druge strane, taj misaoni kontekst uistinu samo u nekim slu¢ajevima postaje
politicki provokativan. Anarhizam 1 politi¢nost postmoderne misli ve¢inom mogu da
funkcioniSu uporedo sa konformizmom potroSackog drustva. Oni viSe ne pozivaju i
ne zalaZzu se za delatno misSljenje, nego za samo-preispitivanje, za refleksivnost.
Naglasak je na autonomiji misljenja u odnosu na drusStveni kontekst, na odredivanje
samog misljenja 1 jezika kao polja politickog delovanja.

To je povezano sa istovremeno snaznim uticajem 1 velikom odbojno$¢u prema
marksisti¢koj misli, koja je, u vreme kada ove orijentacije po€inju da se razvijaju,
ve¢ pokazala sva svoja pragmati¢na iskrivljenja, intelektualna osiromaSenja 1 usko
ideoloske 1li totalitaristiCke implikacije. Na primer, kod poststrukturalista marksizam
se sagledava pre svega u kategorijama baze 1 nadgradnje (Cime se u velikoj meri
doprinosi njegovoj simplifikaciji), sa tendencijom da se ukaze na autonomnost sfere
nadgradnje 1 neupotrebljivost ove podele. Na postmdernu misao, pogotovo na studije
kulture, veliki uticaj vr$i Gramscijeva misao, koja se bazira na naglaSavanju
autonomnosti 1 pokretacke snage kulture u odnosu na sferu proizvodnje.
Istovremeno, Marxov pojam prakse dozivljava svoj up side — down preokret. Dok je
kod Marxa miSljenje orude prakse u onom smislu koji podrazumeva da ga je
potrebno transformisati u pravcu prakticnog politickog delovanja, postmoderna
misao implicira obrnut proces - praksa, delovanje sagledano je kao oblik percepcije,
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misljenja, tj. praksu je potrebno transformisati i dekonstruisati u pravcu misaonosti,
autonomnosti, imaginativnosti, oslobadanja od fatuma prisutnog. Ta promena se
najilustrativnije vidi u karakteru performans umetnosti, koja preoblikuje drustveni
prostor u estetski prostor. Javni dogadaj interpretira se kao teatar. Teatar postaje
politicki dogadaj. Funkcija politicCkog angaZzmana je pre u ostvarivanju odredenog
kvaliteta opazanja 1ili percepcije, odredenih krittkom 1 dekonstrukcijom
reprezentacije, nego u direktnom referiranju na stvarnost, druStvene institucije itd. U
tom pristupu, politika se odnosi na otvaranje estetskog prostora, kvaliteta Zivljenja,
ona se izrazava kao poetika.

Medutim, kao §to je ve¢ reeno, takav pristup sam po sebi uopste ne mora biti
politi¢ki provokativan. Stavise, on se tako uopste ne mora is¢itavati. Simbolicke
akcije svoj puni politicki efekat imaju u kontekstu u kojem su pragmati¢ni putevi
politickog delovanja zatvoreni, 1 tada se izrazavaju kao oblici otpora. To se dogada u
onim momentima kada politika tezi da oblikuje 1 prodre u sve pore Zivota. Tada
teatar postaje poslednje utociSte. Medutim, upravo u tom smislu, estetizacija
politickog prostora ukazuje na njegovo suzavanje.

Pored toga, naglasak na simboli¢kim integracijama 1 akcijama skrece paznju s
pragmaticnih akcija koje su neophodan segment politickog delovanja. Postoje
sektor1 druStva koji zahtevaju pragmati¢an, a ne simbolian pristup, koji je
nemoguce ostvariti bez transparentnosti mehanizama institucionalnog 1 politickog
delovanja, a tu sferu je danas najteze kritikovati 1 uliniti je vidljivom, jer je
rezervisana za eksperte 1 stratege koji deluju unutar netransparentnih mehanizama.
Konspirativnost je danas javna stvar, ona sama je deo mehanizma funkcionisanja
drustva. U svetu u kojem informacija znaci novac, to je potpuno logi¢no. Danas
prisustvujemo ekspandiranju polja netransparentnosti. Od visine prihoda, preko
politike menadZzmenta preduzeca, do delovanja obavestajnih sluzbi, drustveni odnosi
su prozeti mrezama poverljivih podataka. S druge strane, putem marketinga
dezinformacija je postala standardna funkcija proizvodnje sadrzaja. Ni na
ekspandiranje protoka elektronskih informacija vise se ne moze gledati optimisticki
kao krajem osamdesetih 1 poCetkom devedesetih godina. Danas smo suoceni sa
Cinjenicom da ogromna mreza informacija istovremeno ne implicira opStu
dostupnost podataka, nego pre 1 u sve ve¢oj meri omogucuje nevidljivu kontrolu 1
netransparentnost, s obzirom na to Sta se uopsSte cenzurise 1 na odsustvo uvida kako
se cenzura ostvaruje. U tom kontekstu, simbolicke akcije ne mogu da zamene
neophodnost pragmaticne kritike. Ona je danas institucionalno onemogucena 1
prakti¢no otezana.

Kriticka oStrica druStvene misli oslabljena je i1 jaCanjem indiferentnosti na
mestima moc¢i prema pitanjima koja ona pokrece. Danas su intelektualci «slobodniy,
jer je pitanje slobode irelevantno, ono vise ne predstavlja polje nabijeno konfliktima
1 pragmati¢no usmerenim nastojanjima koja uistinu ugrozavaju ili decentriraju moc.
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«...Sloboda od politickog meSanja nema za posledicu slobodu za intelektualnu
kreativnost. Novi zastitnik 1 cenzor popunjava prazninu koja je nastala povlacenjem
drzave: trziSte» (Bauman, 1994: 100).” U onoj meri u kojoj se «trosi», kriticka misao
je neutralisana poljem kulture ekspropirisane od strane trzista.

Kriticka oStrica oslabljena je 1 na izgled «najpoliticnijim» elementom
postmodernizma - pitanjem koga drustvena teorija zastupa? Ukazujuci na nacine
kako moc¢ ideoloski konstituiSe jezik, postmodernizam otvara nepregledno polje
fragmentovanih 1 ad infinitum usitnjavaju¢ih politizovanih identiteta sve do
Sizoidnog razbijanja liCnosti, kao neizbeZzno podrivenih polazista kritickog
ispitivanja. Takva vizura (vizure) predstavlja inkantaciju razlika sa nemogucim
zadacima.

Radikalno insistiranje na polimorfnosti, polizna¢nosti i na partikularitetima,
na uvazavanju malih narativa, prelazi u svoju suprotnost, u univerzalizam
partikularnog, generalizuju¢e negiranje mogucnosti da se uopste govori univerzalno
(Liotar, 1988), u odustajanje od univerzalistiCkog pristupa zbog njegove ne-
utemeljenosti tamo gde je ve¢ ustanovljeno da temelja ne moze biti (Derrida,1998),
u podrivanje subjektivnosti tamo gde ona tek treba da se afirmiSe (Nicholson, 1990),
u afirmisanje anarhizma tamo gde je ve¢ uoCeno da je on deo postojeceg diskursa
moci spram kog se Zeli uspostaviti distanca (Foucault, 1998). Ideja da je nemoguce
ostvariti univerzalan pristup druStvu zapravo dovodi do toga da je nemoguce
ostvariti 1 partikularan pristup. TeSko da se to moze nazvati afirmacijom malih
narativa. Kritika «velike» mo¢i zavrSava se u egalitarizmu «malih» mo¢i, uz svest da
je takav egalitarizam zaista neostvarljiv, da je to «okrugli kvadrat» kojem odgovara
dekonstrukcija, a ne neki pozitivan sadrzaj.

Istovremeno, ovaj polozaj intelektualca, Ciji politicki angazman se u osnovi
iscrpljuje u dekonstruisanju pojmova, interpretira se ne kao izraz nemoci, nego kao
rezultat otpora, kao nastojanje da se ostvari distanca spram moci, za razliku od
moderne orijentacije koja je podrazumevala da je odgovornost intelektualca u tome
da angazuje 1 legitimizuje odredene snage, klase 1 sl. Kako, da li i u kom smislu se
ova distanca ostvaruje svakako je jedno od najinteresantnijih pitanja u okviru
samorefleksivnog obrata u zapadnoj drustvenoj misli.

Ta situacija je donekle minhauzenovska — Minhauzen, poznati laZljivac, ali
veliki pripovedac, saopStava jednom prilikom kako je samog sebe spasio iz Zivog
blata vukuci se za sopstveni percin. Na sli¢an nacin, ovde se objavljuje radikalan
razlaz sa diskursom moc¢i deklarativnim izjavljivanjem da je nemoguce izaci iz
kruga koji on opisuje. Time se onaj nezaobilazni aspekt drustvenog Zivota, moc,
mistifikuje 1 ¢ini zapravo nedodirljivim.

7 «... Freedom from political interference does not result in freedom for intellectual creativity. A new

protector — cum — censor fills the vacuum left by the withdrawal of the state: the market» (kurziv
Bauman).
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NereSivost ovog konteksta moze se interpretirati kao nemogucénost unutar
drustvene prakse da izade iz kruga mo¢i i1 vladanja ili kao neodlucivost u kojoj se
otvara polje skokovitog 1 diskontinuiranog znanja. Ili se eventualno moZze uzeti u
obzir 1 jedno i1 drugo. Tako se splet ambicioznih 1 delotvornih vizija, kojima se
mutno nagovestava veliki povesni preokret (vidi npr. Liotar®, ali i Derrida’,
Foucault' itd.), koje gotovo leprsaju kao stil otvorenosti, smrti i povremeno kao stil
ludila 1, svojevremeno, ali 1 sada, tu 1 tamo, funkcioniSu kao oblik mode u
drusStvenim naukama, pokazuje istovremeno kao osnova za radikalan kriticki pristup
drustvenoj misli 1 za njeno radikalno obesmiSljenje, njeno iscrpljivanje u polju
knjizevnog stila (i transformaciju samog odredenja vaZznosti stila).

Ono §to karakteriSe ovu (joS uvek minhauzenovsku) situaciju je pre svega to
da pitanje istinitosti ili laznosti u 1 o druStvenoj stvarnosti nije vazno, prica (tekst) je
vaznija od Zivota — ona sama je dogadaj, Zivot na koji je usmereno iskustvo njegovih
ucesnika (onih koji piSu, onih koji ¢itaju). Druga bitna karakteristika je pokusaj da
se taj kontekst definiSe (i legitimiSe) ustanovljavanjem pravila koja nalazu da se ne
postavljaju pitanja o realnosti, nego samo 1 isklju¢ivo o pravilima igre (time se,
naravno, i sam pojam legitimizacije relativizuje, ¢ime i zapocinje igra'").

8 Za Lyotarda, npr., postmoderno znanje predstavlja suoavanje sa nemerljivim, buduénost je
nemerljiva 1 moguéi su podjednako svi pravci buduceg dogadanja. Potrebno je da se poremeti
poredak razuma, da bi se omogucio prostor za nepredvidljivost otkrica. Ova mistifikacija
netransparentnosti, neutralisanje upotrebljivosti razuma 1 ogromno poverenje u snagu invencije
predstavlja najslabiju tacku Lyotardovog misljenja, ne opravdavaju¢i ni na koji nacin ideju da
postmoderno misljenje «nije orude vlasti» 1 da «ono izrazava naSu osetljivost za razlike» (Liotar,
1988: 7). Budu¢i da postmodernizam odreduje kao stanje znanja u najrazvijenijim drustvima koje
otvara polje «malih diksursa», on pre svega ne uvida da to nije deo sveta u kojem su «mali
diskursi» zaista skoncentrisani.

? Ideja o pra-pismu je «lutanje jedne misli verne i paZljive u svetu koji neukrotivo nadolazi...Ona je ono
Sto apsolutno raskida s uspostavljenom pravilnos¢u 1 moze se, dakle, pokazivati, predstaviti samo
kao cudoviSna. Za ovaj svet koji nadolazi 1 za ono zbog ¢ega u njemu podrhtavaju vrednosti znaka,
re€i 1 pisma, za ono §to ovde upravlja nasu buducu proslost, jo§ nema pojasnjenja.» (Derrida,
1976:12, srpski prevod). Na zalost, odgadanje cudoviSnosti u projekciji buduceg-proslog vremena
ne moze da otkloni cudovisnost iz sadaSnjosti, koja je, na zalost, ipak upravo tu, u svetu, sada, na
nacine koji zahtevaju 1 pojasnjenja 1 vidljivost.

10 «Covek je skorasnje otkriée, kojem arheologija nase misli utvrduje datum. A mozda i bliski kraj. Ako
taj raspored znanja i8¢ezne kao S$to je 1 nastao, ako nekim slucajem, ¢iju moguénost mozemo samo
naslutiti, ali Ciji oblik ni obec¢anje jo§ ne poznajemo, ako, dakle, taj raspored izgubi svoju
ravnotezu... — tada se mozemo kladiti da ¢e 1 Covek i1§¢eznuti kao §to na obali mora nestaju sprudovi
peska» (Foucault, 1971: 425). Situiranje odredenja pojma «Covek» u novi vek 1 u prostor evropske
kulture 1 civilizacije ve¢ izrazava gubitak ravnoteze koji Foucault tako mutno 1 poetski nagovesStava
kao buduce «iS€ezavanje na obalama mora poput sprudova peskan...

' Uticaj Nietzschea, Wittgensteina, Heideggera, a takode i Saussura i kasnijih strukturalistickih
smerova u lingvistici klju¢an je za oblikovanje postmodernog misljenja u pravcu isticanja
autonomije jezika 1 koriS¢enja termina «igray.
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U izvesnom smislu, postmodernizam je projekat kultivisanja tekstualnosti.
Medutim, u tom obratu (koji se eksplicitno obelezava kao povesni obrat) lako se
deSava da svet ostane bez filozofa, a filozofi bez sveta, u onom smislu u kojem
Bernstein, osvréuci se na Heideggera, govori o prevlasti brige-za Jezik u odnosu na
brigu-za-o ljudskim bi¢ima (Bernstin, 2000: 108). To se, u kontekstu svakog
povesnog misljenja, dogada kad kontekst praxisa 1 phronesisa pada u drugi plan
(isto: 114), odnosno biva interpretiran kao polje delovanja koje izraZzava slabljenje
misljenja.

No, ako bi se Nietzsche sa ovim slabljenjem nosio sa njemu svojstvenim
entuzijazmom izlozenim kroz nacelo Zivota, tagedije 1 volje za moc¢, spreman da
odustane od sebe 1 od samog misljenja kao od nepotrebnih Staka, ostavljaju¢i iza
sebe re¢i svog prosvetljujuéeg i nadasve postenog ludila'?, takva Re¢ posle Ausvica
viSe nije moguca, ona je isprepadana pogubnom surovos¢u nacistiCkih praksi
udruzenih sa sofisticiranim re¢ima.

Danas se pitanje odgovornosti filozofa/mislilaca viSe ne moZe zaobi¢i, ma
koliko da je marginalizovano u kontekstu gubljenja vaznosti legitimnosti ili mozda
upravo zato Sto izgleda kao da gubi vaZznost u tom kontekstu. Nije li celokupno
pitanje samoosveS¢ivanja misljenja unutar druStvenith nauka danas nezaobilazno
dokraja vezano za pitanje o posrednom ili neposrednom uticaju moci na istrebljenje
covecnosti, a time i ljudi i naroda, kao marginalno pitanje u savremenom svetu?"’
Ako je tako, onda bi se ¢ak moglo re¢i da je strategija postmodernog ad-infinitum
preispitivanja moc¢i miSljenja izraz suzdrzanosti ili ¢ak straha od ponavljanja 1
legitimizovanja Ausvica kao stvarnog i simbolicnog mesta istrebljenja ljudi (Derida:
1998). Bernstin stoga smatra da je suStina postmoderne misli zapravo 1 pre svega
cticka (Bernstin: 1990).

Tako shvaCena, ona predstavlja jedno veliko izmicanje govoru moci,
ostavljanje traga nenasilja.

Ipak, ono Sto ostaje otvoreno jeste da li pitanje o tekstu moze da zameni
pitanje o Coveku? Pitanje o CoveCnosti je danas jedno od krucijalnih i najvise
zanemarenih pitanja. U teoretskom 1 lingvistickom zaokretu koji karakteriSe

12 «Ovde vidim jednog pesnika, koji, kao mnogi ljudi, svojim nesavrenostima izaziva visu draz nego
svim onim §to se pod njegovom rukom zaokrugljuje 1 savrSeno oblikuje — on uziva prednost i slavu
mnogo vise od svoje poslednje nesposobnosti nego od svoje bogate snage. Njegovo delo nikada
potpuno ne iskazuje Sto bi u stvari mogao reci, Sto je mogao videti...Njegovoj slavi ide u prilog §to
nije u stvari stigao na cilj» (Nice, 1984:99).

13 Augvic ne funkcioniSe kao «crna rupax istorije Covelanstva, nego kao svedo&anstvo surove prakse u
eri fatumskog misljenja, koja se u dvadesetom veku neprekidno ponavlja, preko HiroSime 1 serije
ratova u kojima su koris€eni ili se koriste metodi planskog istrebljivanja (rezima, ljudi...), razvojnih
programa u kojima se racuna na zrtvovanje izvesnog broja ljudi ili onih u kojima se ono previda,
preko sistematskog zagadivanja zemlje, genetskog inZenjeringa... To su sve prakse u kojima se
ocituje marginalnost ovog pitanja.
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postmodernu misao, ovo pitanje, medutim, nije pokrenuto, nego se govori o
diskontinuitetu, o kraju antropologije, o «smrti coveka», o otvaranju nove epohe, o
nagovestajima jednog sasvim drugacijeg pristupa predmetu, metodama 1 kontekstu u
kojem se odvija antropoloska praksa.

Razloga za to zanemarivanje ima mnogo. Pre svega, kako je sam ideal
nau¢nog znanja, kao 1 metafizike, naj¢esce osloboden ideala, a Cesto i prakse
humanosti (kao Sto je 1 sama druStvena praksa Cesto oslobodena tog pitanja),
dekonstruisanje ovih pojmova odvija se u praznom prostoru u kojem nema ovog
pitanja.

Momenat koji obelezava pojavu postmodernizma, u onom smislu u kom se on
zacinje jo$ kod Nietzschea, ¢ini svest da se vrednosti humanosti preobrazavaju u
vrednosti moci. Ideja o smrti boga ne afirmiSe ¢oveka, nego njegovu smrt, ona je
imenovanje ispraznjenosti humanog, vrednosnog, etickog govora. Stoga, homo
rationalis jeste zapravo slika nehumanosti, u povesnom momentu u kojem je
pragmati¢nim 1 instrumentalizovanim odnosom prema stvarnosti onemogucen 1
istroSen govor o humanosti. Zato izgleda kao da o njoj ne mozemo vise ni da
govorimo. ReSenje koje nudi sam Nietzsche je vesela tragedija — raspe¢e Dionisa —
ekstremni izbor u polju povesnih ekstrema.

Heideggerov odgovor na ovu povesnu situaciju, koja obelezava kraj
antropologije 1 kraj metafizike, jeste da «nas samo Bog mozZe spasiti» (u: Bernstin
2000: 89-122). Mistifikacija 1 skromnost ovog «kolektivnog» pokajanja grehova kod
Heideggera u nesrazmeri su sa uzviSeno$¢u apologetskog stava kojim se brani vera u
boga.

Tu, uistinu, nema prostora za ¢oveka. NeSto od toga da se prepoznati unutar
poststrukturalistiCkog radikalizma. Nastojanje da se napravi distanca spram moc¢i, ili
bar da joj se cinicno naruga (Baudrillard, 1991), da se izbegnu jednoznacna
odredenja stvarnosti, da se uspostavi distanca spram meta-narativa, da se jezik
poststrukturalizma beskompromisno (samo)odredi kao kriticki 1 samokriticki jezik,
da se kontekstualno jasno situira i da istovremeno performativno transformise
kontekst na koji se odnosi, odvija se kao svojevrsna apologetika, kao neka vrsta
apofaticke odbrane vere koja ostaje neiskaziva, a ipak kazana, S$to je svojevrsna
mistifikacija teksta (Handelman, u: Krupnick 1987, takode u: Habermas, 1988).
Susan Handelman smatra da Derrida zapravo usvaja Levinasov stav da voleti Toru
viSe od Boga znaci zasStitu direktnog kontakta sa svetim. Tora dosledno objavljuje
odsutnost Boga. MoZe se sumnjati u autenti¢nost svega onoga $to je predato ljudima
— Boga nema upravo utoliko ukoliko je apsolutan. Time se obnavlja misticki pojam
tradicije pisma, potiCe deSifrovanje autoriteta koji je odsutan. Tora je vaznija od
Boga. Po misljenju Handelmanove, Derrida napusta Boga, ali nastavlja Toru. U
njemu ona prepoznaje religijski kontekst odbrane slova protiv duha.
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Medutim, ukoliko je re¢ o antropologiji, ¢ini se da je danas kljucno pitanje
zasto se kroz dekonstrukciju jednog dugackog puta u kojem se antropologija kretala
od predmeta do teksta najavljuje njen konacni kraj u momentu kada postaje svesna
da je tek tu 1 tamo uspevala da stigne do pitanja o humanosti, o ¢oveku kroz
perspektivu Covecnosti?

Realno, ideja o kraju antropologije nije nova. Nju predoCava, u neSto
drugacijem kontekstu 1 bez odgovaraju¢e samorefleksivnosti, jo§ Malinowski na
pocetku Argonauta zapadnog Pacifika, kada napominje da za pedesetak godina vise
nece biti «primitivnih» drustava kao predmeta antropoloSkog proucavanja. Vise nece
biti «primitivnih» ljudi. Iz perspektive postmodernizma, viSe nece biti ni «Covekay»
kao diskurzivnog polja u kojem se antropologija konstituiSe. U afirmaciji «smrti»
coveka kao diskurzivnog polja nema ni re¢i o ¢ovecnosti bez koje se smrt ljudi
ostvaruje u masovnim razmerama.

Stoga je kljucno pitanje u diskursu antropologije danas zapravo pitanje o
nezaobilaznosti etickog samo-preispitivanja. Ono je samo nagovesSteno na njenom
pocetku, u vreme velikih geografskih otkrica, kroz razmatranja o etickoj prirodi
coveka, da bi kasnije bilo potisnuto tipoloskim klasifikacijama, podelama na rase
kao Sto je Linneova, a zatim, njihovom temporalizacijom, pitanjima vezanim za
evoluciju iz kojih je 1 iznikla antropologija kao institucionalizovana disciplina.
Vreme kojim se u tim kategorijama operiSe je Veliko vreme, koje ne nalaze niciju
odgovornost. Kontekst Velikog vremena kasnije je prebaen u polje ispitivanja
procesa modernizacije 1 tranzicije, kao ispitivanje dinamike opStih promena unutar
kojih su bilo kakva eticka preispitivanja zamenjena pitanjem o ¢injenicama.

Medutim, da bi predstavljala znanje o ¢oveku, antropologija pre svega treba
da pruzi orude za razumevanje ljudskog odnosa, elementarne sposobnosti da se u
drugome vidi C¢ovek. Ta sposobnost nije podrazumljivo polaziste, nego krajnji
produkt ove discipline'®. Ovo iskustvo se najceS¢e pretpostavlja, mada se zapravo
uopSte ne podrazumeva. Nastanak antropologije predstavlja vrlo Zivo svedocCanstvo
o tome".

4 Tlustrativno, o ovome govori Fromm u Anatomiji ljudske destruktivnosti kada napominje da
predstavnici jednog plemena druge dozivljavaju kao ne-ljude. I sama natropologija je jedno takvo
uvecano «plemensko» iskustvo o (ne?)ljudima sa «one strane». Antropologija zapravo predstavlja
viSevekovno kultivisanje ljudskog odnosa u polju multikulturalnosti.

15 Jo§ u vreme osvajanja ameri¢kog kontinenta, vodila se rasprava izmedu Bartholomea las Casasa i
Sapulvede oko toga da li su «domoroci» ljudi ili ne. Funkcija ove rasprave je bila da se opravda,
odnosno osudi, nehuman postupak evropskih osvajaca prema starosedelackom stanovistvu, koje je
u rekordnom vremenu desetkovano pljackom i teSkim radom. Pitanje je bilo da li «primitivei»
zasluzuju ¢ovecan odnos. Sapulveda je smatrao da oni nisu dozreli do ideje Covecnosti, te da je
nehuman odnos prema njima znak superiornosti bele rase, a ne njene nehumanosti, dok je las Casas
imao potpuno suprotno stanoviste. Ova diskusija je bila deo procesa u kojem je na kraju americkom
starosedelackom stanovistu «odobreny status ljudi.
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Stoga je razmatranje pitanja o covecnosti ne samo na mestu u drustvenim
naukama (pogotovo kada je re¢ o antropologiji) nego je i neophodno. Savremena
plemenska politika, politika zavodenja/zadovoljstva 1 politika bezbednosti/represije
kontekstualno su vezane za antropoloska pitanja 1 polja istrazivanja (staniste,
simboli¢ka integracija, nepovezanost i inkompatibilnost iskustava, kritika ideje
globalnog progresa, iskustveno polje istraZzivanja...). Takvim istrazivanjem se otvara
polje u kojem je osnovno pitanje Sta se, u sklopu drustvenih promena, deSava sa
ljudima. To je jedini naCin da se uistinu dekonstruiSe 1 ponisti diskurs moci koji
pretenduje na univerzalnost.

Celokupno pitanje o dekonstrukciji diskursa moci vodi do pitanja o ljudima.
Situiranje tog pitanja, kao kod Foucaulta npr., u polje «zapadne tradicije misljenja»
je neopravdano. Pitanje o coveku 1 o Covecnosti je tekovina ljudske civilizacije, a ne
kulture Zapada. Svodenje ovog pitanja na metafizicko pitanje je samo jedan aspekt
okcidentalizacije misljenja.

Margine «zapadne» kulture pre svega pokazuju fiktivnost same «zapadne»
tradicije, koja je, od momenta kada je u njoj postavljeno pitanje o univerzalnoj
istoriji, zapocela «orijentalizaciju» preostalog dela sveta, ali istovremeno i1 svoju
sopstvenu  «okcidentalizaciju», gradenje sopstvenog identiteta'®. Paradoks
univerzalnosti 1 pijemontskog polozaja «zapadne tradicije» u odnosu na «ne-
zapadne» je u tome §to se ona pojavljuje kao promoter univerzalne emancipacije u
uslovima u kojima sama najvisSe profitira od nejednakosti. Drugim re¢ima, sustina
okcidenta je u tome da je on eksluzivno mesto moci sa kog se promovise
univerzalna jednakost ljudi. To je ono polje na koje postmoderna misao jasno
ukazuje. Medutim, to je paradoks okcidenta koji ne ¢ini apsurdnim niti ukida pitanje
o ¢oveku, niti o humanosti.

[zazov «marginalnog misljenja» (Savi¢, u: Dakovi¢ 1996: 245-273) nije u
ukidanju tog pitanja, nego u uoCavanju da je danas marginalno, siromasno,
nerazvijeno, «ne-zapadno» ono polje koje destabilizuje zapadni projekat univerzalne
istorije 1 CoveCanstva kao ostvarenja ideje opSte emancipacije 1 slobode, mada u
sistemu postojeCe reprodukcije ne predstavlja nikakav automatski 1 efikasan
mehanizam destabilizovanja."”

' Npr. do danas se moze smatrati otvorenim pitanje u kojoj meri su priliv opljackanog zlata i srebra,
kao 1 koriS¢enje robovske snage, direktno omogucili nastanak kapitalizma koji je preobrazio
Evropu.

S druge strane, kulturni upliv istocnih kultura na Evropu retko da je obradivan kao etnolosko ili
antropolosko pitanje. Ono $to zovemo modernom evropskom kulturom zapravo je produkt 1 spoj
mnoStva razlicitih tradicija.

"Drugim re¢ima, banalna je ¢injenica da u svetu postoje previse mocne institucije da bi im bilo
potrebno uskladivanje sa onima koje to nisu, kao §to postoje previSe bogati ljudi da bi razmisljali o
gladi 1 oni koji su previse siromasni da bi razmisljali o mo¢i. Takode je banalna Cinjenica da u svetu
koji se reprodukuje na principu Zelje nema gornje zadovoljavajuce granice bogatstva niti donje
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Pitanje o povezanosti logocentri¢nosti, umstvenosti 1 moc¢i postavljeno je na
«Zapadu», u osnovi, kao privilegija zapadne samorefleksivnosti. Okvir tog
promiSljanja predstavlja pitanje o kraju metafizike. Medutim, ono se ne deSava u
krugu iskustva i tradicije «Zapada», nego u prostoru narusenih granica gde se
mesSaju razli¢iti narodi, etniciteti, tradicije, rase, polovi 1 drugi vidovi uglavnom
binarno prepoznatljivih identiteta 1 kultura, zauzimaju¢i njima pripadna, uglavnom
vertikalno situirana mesta. Polivalentni diskursi na marginama zapravo iniciraju, ali
istovremeno «ne mogu da se uklope u okvir preovladavaju¢eg zapadnog spora o
kraju metafizike» (Savic, 1sto:253). Tu se ostvaruju groteskna iskrivljenja meditacija
o metafizici koja se mozda pre mogu pokazati nego obrazloziti.

Paradoks je Sto se u svetu simulakruma, u kojem vise nije fikcija meSanje
gena pacova i coveka'®, patentiranje ljudskih gena, ugradivanje bio-¢ipova u ¢oveka,
proizvodnja insekata sa viSe parova oc€iju, proizvodnja zaba bez glave (i, u
neodredeno bliskoj buduénosti, proizvodnja ljudskih tela bez glave, potrebnih za
presadivanje organa), grotesknim Cini postmodernizam siromastva, koji zapravo tezi
da prevlada govor o kraju istine. U eri eksplozije informatickog drustva siromasni su
groteskni u svom siromastvu, u svojoj neobavestenosti, izgladnelosti 1 nepismenosti,
oni su zaostali, nekompetentni 1 neugledni da bi odlucivali zasluzuju li da Zive ili ne,
oni nemaju poseda i udela u nainu raspodele svetskog bogatstva koje se
vratolomno umnozZava u finansijskim transakcijama u kojima se vrti kapital celog
sveta. Spor, ili pre inkompatibilnost izmedu ovih razliCitih diskursa (od kojih je
jedan uglavnom cutanje) jeste u tome Sto na «Zapadu postoji zatoCenost
pretpostavkama sopstvene paradigme», koja funkcioniSe kao sofisticiranost
misljenja, dok je na marginama prisutna «nemoguc¢nost da se prisutni bitni problemi
u empirijskoj ravni na odgovaraju¢i nacin racionalno artikuliSu» (isto:256),
neupotrebljivost 1 ispraZznjenost govora metafizike. To je polje u kojem su
«konacnost 1 efemernost ... postale zajednicke. To je stanje u kome je potrebna
nepodeljena, a ne ekskluzivna odgovornost» (isto:260). Kontekst, u kom se na
jednoj strani sveta pre svega postavljaju pitanja o prevazilazenju svih granica 1
mogucénosti imaginacije, a na drugom kraju sveta preovladavaju pitanja vezana za
najelementarnije probleme ishrane, uvezeno zagadivanje i uniStavanje prirode 1
ratove, ukazuje na neophodnost jednog elementarnog kritickog ¢ina, povezivanja
doxe, praxisa 1 phronesisa, kao temeljnog pitanja o odgovornosti coveka, o cemu
govori Hannah Arendt.

nedopustive granice siromasStva. Medutim, te banalnosti («banalnosti zla», ako bismo iskoristili
terminologiju Hane Arent) nisu uvek vidljive, one se ne ocituju javno 1 neprikriveno. Danas je joS
uvek pitanje o Covec€nosti u sustini potisnuto, a ne prevazideno. Ali, mogli bismo re¢i da Zivimo u
vremenu u kojem «banalnost zla» tezi da ovo pitanje prevazide, da postane javna stvar.

8 To je ideja do koje nisu dosli pacovi zadivljeni inteligencijom Coveka, nego ljudi zadivljeni
1zdrZljivo$¢éu pacova.
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Drugim re¢ima, pitanje o kraju antropologije, o kritici metafizike, o
dekonstrukciji moci prikrivene u jeziku koji se predstavlja 1 gradi kao univerzalan,
ne moze biti dovrSeno, dovoljno kriticki utemeljeno, niti omogucuje dekonstruisanje
jezika koji kritikuje ukoliko ne upucuje 1 ne referira na empirijski kontekst.
Otvaranje prociS¢enog misaonog prostora za Drugoga, karakteristicno za
postmodernu misao (sa velikim «D», Sto je takode odredena mistifikacija
onostranosti drugih), zapravo je otvaranje polja iskustva u kojem su drugi vec
oduvek bili tu. Pitanje sposobnosti Coveka da sebe ili razlicite situacije sagleda iz
perspektive drugoga uopsSte ne mora da bude sagledano kao metafizicko pitanje, a
jo§ manje kao pitanje legitimizacije. Ukoliko nije ovla$¢en, zapravo niko ne zastupa
nikoga. To je pravno pitanje. U celini, ideja da misljenje pocinje od nekakve
kompetencije, napokon od nekakve lokalizovane tradicije iz koje mora biti izvedeno,
od njega Cini interesni projekat (metafizicki, juridicki, politi¢ki, simboli¢ki...).

Nezavisno miSljenje, na kojem pociva sposobnost kritickog iskustva,
sposobnost kritickog sagledavanja neke situacije (koja je danas na svakom mestu
uglavnom globalna), svoju snagu ne crpi iz kompetencije. Po re¢ima Hanneh
Arendt, nezavisno misljenje je nezavisno ukoliko povezuje doxu, praxis i1 phronesis.
Razumnost 1 razboritost, na kojima se danas toliko malo insistira u odnosu na
racionalnost, kritiku racionalnosti, invenciju, imaginaciju, konstruktivizam, poetiku,
sofisticiranost miSljenja, situirane su u polju povezanosti miSljenja 1 iskustva.
Razboritost izrazava iskustvenu sredenost, svest o kontekstu (isto: 415). Ova
saglasnost ne izraZzava logocentricnu kategoriju «jednakosti sa samim sobomy,
misle¢i cogito, niti automatsko operacionalizovano delovanje, nego predstavlja
formiranje mislece li¢nosti, Coveka koji u€estvuje u zajednici, na osnovu Cega se
formira 1 samosvest 1 delovanje. U tom trouglu, ne postoji centralno mesto ni za
ratio ni za ego ni za iskustvo. Istovremeno, niko ne moze zastupati drugog u
razboritosti, iskustvu, delovanju. Jedino u tom polju C¢ovek moZe biti samo-
odgovoran. | jedino u tom prostoru uistinu moze prevazic¢i granice institucionalnog
oblikovanja Zivota.

U epohi koja se odvija izmedu gotovo neograni¢enog konstruktivizma, mo¢i 1
invencije 1, s druge strane, najsurovijeg 1 najprizemnijeg tereta sudbine, pristup
miSljenju koji eksplicitno referira na iskustvo je neophodan u onemogucavanju
totalitarnih praksi. Kritika pojma prakse ne omogucuje njegovu sublimaciju ili
suplementaciju, jer zatvara polje u kojem se realno grade iskustva ljudi.

Antropologija je zaceta na ulasku u novi vek, u dodirima sa drugim kulturama
1 civilizacijama, kroz polemicko ispitivanje kakva je Covekova priroda, da 11 je ona
dobra ili zla. Za taj period karakteristiCna je prikrivena normativnost, unutar koje je
razvoj antropocentrizma bio povezan sa gubljenjem etickog karaktera misljenja.
Posledica toga je da su danas pitanja o politici zamenila pitanja o etici u druStvenim
naukama. Vracanje unazad, dekonstrukcija pojma Coveka, seze do polemickog
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okvira u kojem su u jednom momentu otvorena, a zatim zatvorena pitanja o etickim
karakteristikama antropoloskih pristupa 1 istrazivanja.

Danas, kada se najavljuje kraj antropologije 1 kada se govori o smrti Coveka u
smislu dekonstrukcije tog pojma, ono Sto je dovedeno u pitanje nije viSe kakva je
covekova priroda, nego je dovedeno u pitanje da li nam je ona uopste potrebna?
Danas je covek na pragu da viSe sebe ne odreduje kao Coveka.

Ispituju¢i tezinu 1 ozbiljnost teze o kraju antropologije, ovde nije re¢ o
opredeljivanju za ili protiv te ideje 1 onih teorijskih orijentacija u okviru kojih se ta
ideja gradi 1 afirmiSe, nego o usmeravanju paznje na ambivalentan 1 napet kontekst u
kojem se zatvara polje mogucnosti pragmati¢nog delovanja, kritickih moguénosti
individualnog misljenja 1 ostvaruje neprimetan prelazak od radikalne kritike
dehumanizacije (kroz kritiku razli¢itih aspekata moci) do potpunog
obespredmecenja antropologije kao nauke koja se bavi proucavanjem ljudskog
fenomena, ljudi.

Takav pristup zahteva stanku u pogledu prelaska sa pitanja Sta je Covekova
priroda na pitanje da li nam je ona uopste potrebna. U tom odgadanju antropologija
nam je jo§ uvek potrebna, ne zbog ocuvanja akademske discipline ili njenog imena,
nego zbog onoga na ¢emu se antropologija gradi, a to su ljudi, koji se uvek samo
delimi¢no mogu odrediti kao konstrukti miSljenja 1 jezika.
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