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SVEST I LICNI IDENTITET

APSTRAKT: U ovom radu se zastupa nereduktivni fizikalizam u filozofiji licnog identiteta.
Tokom razmatranja, pokazano je da nereduktivni fizikalizam implicira ideju o autonomiji
svesti. Autor obja$njava da je licni identitet tesno povezan sa fizickim identitetom licnosti,
ali da se ne moZe redukovati na njega. U tom kontekstu, licni identitet je odreden kao
Jedinstvena i nesvodiva forma, zasnovana na autonomiji svesti i autobiografskoj naraciji.

KLIUCNE RECI: nereduktivni fizikalizam, autonomija svesti, licni identitet, autobiografska
naracija.

1. Fizikalizam i mentalizam

Prave(i razliku izmedu metafizi¢kog i lingvisti¢kog fizikalizma, jedan od emi-
nentnih predstavnika savremene filozofije duha, O. Flanagan istie: “metafizi¢ki
fizikalizam prosto tvrdi da ono $to jeste, i sve $to jeste, ima fizi¢ku gradu i njene
relacije. Lingvisticki fizikalizam je teza da sve $to je fizitko moZe biti izraZeno ili
zahvadeno jezicima bazi¢nih nauka”.' Iz prvog vida fizikalizma ne sledi nuZno i
njegov drugi oblik, jer neko moZe imati monisti¢ko-fizikalisti¢ka (naturalisticka ili
materijalistitka) ontoloSka ubedenja, a da istovremeno ne smatra da se svi segmenti
tako shvacene stvarnosti mogu opisati ili objasniti pomocu termina fizike, hemije i
neurofiziologije. Naime, mogude su razne varijante neutralnog ili nereduktivnog
fizikalizma, koje ne isklju¢uju mentalisti¢ku deskripciju, svojstvenu folk psihologiji,
§to je slucaj, na primer, i sa Dejvidsonovim filozofskim ubedenjima? Ono §to nije
sporno jeste to da na savremenoj filozofskoj sceni, pa i u filozofiji duha, preovaduje
ontoloski fizikalizam, koji nije nuZno eliminativnog karaktera, u odnosu na mentali-
sticki recnik. Sa druge strane, ontoloski dualizam je sporan za mnoge filozofe, zbog
toga Sto podrazumeva problem objasnjenja kauzalne interakcije izmedu fizickih i
mentalnih stanja i procesa, protivreeci nau¢nom uverenju o kauzalnoj zavorenosti
fizickog sveta.

1 O. Flanagan, Cosciousness Reconsidered, Cambridge, MA, London, 1992 , p. 98.

2 Svoju poziciju Dejvidson naziva anomalijskim monizmom i za nju kaZe da *“ispoljava ontolosko
predubedenje samo time $to dopuita moguénost da nisu svi dogadaji mentalni, insistirajuéi pri
tom da su svi dogadaji fizi¢ki”. (“Mentalni dogadaji”, Theoria, 3-4/1993., str. 99.)
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U oblasti filozofije duha postoje razne verzije materijalistickog, naturalistickog
ili fizikalistikog stanovista (ovi izrazi se, u osnovi, mogu koristiti sinonimno), a O.
Flanagan razlikuje eliminativni, antikonstruktivni i konstruktivni materijalizam. Po
njegovom tumadenju, eliminativni materijalizam zastupaju Patrisa S. Ceréland i Pol
M. Cer&land i on podrazumeva tezu da su svest i mentalisticka deskripcija u bitnom
smislu prevazideni, antikonstruktivni naturalizam zastupa K. Mek Gin, u smislu
teze da naturalisti¢ki karakter duha nije sporan, ali da je sporno objaSnjenje zavisnosti
svesti od mozga, dok je konstruktivni naturalizam pozicija koju sastupaju sam Flana-
gan i D. Denet, ¢ija se konstruktivnost tice ubedenja da je moguca zadovoljavajuca
eksplanacija svesti.’

Pitajuéi se o moguénosti reSenja problema relacije izmedu duha i tela, Mek Gin
kaZe da”’mi znamo da su mozgovi, de facto, kauzalna baza svesti”, ali da “ne uspevamo,
usled nase kognitivne konstitucije, da dopremo do koncepcue o tom prirodnom
svojstvu mozga (ili svesti) koja objasnjava psihofizicku vezu” * Sem kao antikon-
struktivni naturalizam, Flanagan ovakvo shvatanje kvahflkUJe i kao “novi miste-
rijanizam”, po§to nas ono ostavlja u potpunoj neizvesnosti i misterioznoj tami, u
pogledu fizikalisti¢ko-naturalisti¢kog obja$njenja psiholoskih stanja i procesa. Nasu-
prot njemu, Flanagan pokusava da bude konstruktivniji zastupnik naturalistiCke filo-
zofije duha, smatrajudi da “postoji razlog za optimizam u pogledu nase sposobnosti
da razumemo relaciju izmedu svesti i mozga 5. imajuéi na umu ubrzani razvoj
neurologije, odnosno neurohemije i neurobiologije.

Zastupnici eliminativnog materijalizma smatraju da je koncept svesti relikt proslo-
sti, koga bi se trebalo §to pre osloboditi, kako ne bismo podlegali nepotrebnim
zabludama o tome kako zaista funkcioni$e ljudski organizam. Prema njlma svest je
jedan varljiv, neprecizan i nerazgovetan pojam, pa tako Patrisa S. Ceré¢land istice:
“mozak nesumnjivo ima brojne mehanizme za nadgledanje moZdanih procesa, pa
folk-psiholoske kategorlje svesnosti’ i ‘svesti’ nediferencirano spajaju u jedno asorti-
man mehanizama” ® Medutim, iako polaZe velike nade u ubrzani razvoj neuroloskih
nauka, Flanagan ne misli da je svest, u smislu subjektivnog iskustva iz perspektive
prvog lica, postala suvisna ketegorija, ve¢ se zalaZe za jednu kompleksnu i sve-
obuhvatnu teoriju svesti, koja bi uklju¢ivala i objedinjavala razliite pristupe i nivoe
— fenomenoloski, psihologki i neuroloski. Prema njemu, “mudar naturalista nije
redukcionista. On nije posveéen ideji da teorija koja detaljno obja$njava kako su
svesna mentalna stanja realizovana u mozgu, ¢ak i ako je kombinovana sa teorijom
o kauzalnoj ulozi svesnih mentalnih stanja ‘iscrpljuje njihovu analizu’. Analiza

Uporedi: O. Flanagan, op. cit., pp. 2-3.

C. McGinn, “Can We Solve the Mind — Body Problem?” Mind, 98, 1989., p. 350.
O. Flanagan, op. cit., p. 2.

P.S. Churchland, Neurophilosophy, Cambridge, MA, 1986., p. 321.
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mora takode da ukljuéi i deskripciju fenomenologije”,” odnosno subjektivnog doZiv-
ljaja kvalitativnih svojstava iskustva. Ono $to je zajednicko za Cerélandovu i Flanagana
jeste evolucionisti¢ka strategija, ugradena u koncept neurofilozofije — “teorija je
neurofilozofska po tome §to pokuSava da uhvati u mreZu naturalisticku metafiziku
duha sa naSim jo$ uvek povr$nim ali sazrevajuéim razumevanjem toga kako mozak
radi” ?

Generalno govore¢i, pak, moglo bi se re¢i da fizikalisticko stanoviste u filozofiji
duha podrazumeva — viSe ili manje iskljucivo, konstruktivno ili ne — naglagavanje
fiziCke prirode ljudskog duha i fizikalisti¢kih termina u njegovoj deskripciji i eks-
planaciji. U te svrhe koriste se znacajna empirijska dostignuca u ¢itavom nizu neuro-
loSkih disciplina, poput neurobiologije, neurohemije, neurohirurgije i drugih, koja
sve viSe razotkrivaju frapantnu sloZenost i isprepletenost covekovog nervnog sistema,
a posebno mozga. Zahvaljujuci hirurSkim intervencijama bisekcije mozga, preseca-
njem korpus kalozuma (najveceg spleta nervnih vlakana, koja povezuju levu i desnu
hemisferu mozga), izvedenim u cilju leCenja epilepsije, danas se zna mnogo vise o
odnosu izmedu mentalnih procesa i funkcionisanja leve i desne hemisfere mozga.
Leva hemisfera kontroliSe govor i angaZovana je u analitiCkim operacijama i sukce-
sivnoj obradi informacija, dok je desna hemisfera zaduZena za vizuelnu percepciju,
sintetiCke operacije i simultanu obradu informacija. One su u normalnim uslovima
medusobno kooperativne, dok je u slucaju njihove rascepljenosti karakteristi¢no to
da “verbalna leva hemisfera pokusava da osmisli ono $to se dogodilo, kroz testiranje
situacija u kojima je informacija prisutna u desnoj hemisferi. Kao rezultat toga, levi
mozak ponekad istupa sa pogre$nim i ¢esto promi$ljenim racionalizacijama, zasno-
vanim na parcijalnim priseéanjima”’ Na osnovu takvih saznanja, moguce je objasniti
svest o vlastitom ja kao funkciju leve moZdane hemisfere, ¢ije narativno tkanje
moZe pocivati i na konfabulacijama, na racionalizacijama, a ne na racionalnim razlo-
zima.

S druge strane, mentalizam podrazumeva nagla§avanje mentalnih, psihi¢kih
svojstava, u nekom interpretativnom ili eksplanatornom modelu. U tom smislu se
moZe govoriti o mentalistickom jeziku ili vokabularu, koji se primenjuje za deskripciju
odredenih stanja, procesa i dogadaja, i koji je sastavni deo svakodnevne govorne
prakse. Ljudi se medusobno sporazumevaju na osnovu saop$tavanja vlastitih men-
talnih stanja, potreba ili namera, pretpostavljajuéi njihovu introspektivnu samoode-
vidnost, kao i moguénost objasnjenja tudeg ponaSanja, na osnovu rekonstrukcije
skupa Zelja i1 verovanja njegovog nosioca. To znaci da je mentalisticki jezik ugraden
u ono $to se naziva folk psihologijom, koja predstavlja psiholo§ku mudrost obi¢nih

O. Flanagan, op. cit., p. 92.

8 Ibid., p. 220. Na istom mestu, Flanagan vlastitu naturalistu¢ku teoriju svesti kvalifikuje i kao
neodarvinisti¢ku.

9 S Springer and G. Deutsch, Left Brain, Right Brain, San Francisco, 1981, p. 33.
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1judi, onih koji nisu profesionalni psiholozi, ve¢ se laicki sluZe mentalistickim ter-
minima. Medutim, iako se radi o stanovistu zdravog razuma, nesumnjivo je da se u
osnovama popularne psihologije krije i odredeni filozofski okvir orijentacije, tj.
mreZa bazi¢nih pojmova o ljudskom bi¢u, njegovom funkcionisanju u svetu i nacinima
njegovog razumevanja.

U sredistu filozofskog okvira folk psihologije nalazi se pojam svesti, koji ima
popriliéno neprecizno znacenje, ali i veoma efektivnu ulogu u svakodnevnom Zivotu.
Oven Flanagan isti¢e da ne postoji nesto poput “ortodoksnog koncepta svesti”,'*koji
bi podrazumevao ozvanienje njegove upotrebe u javnom Zivotu, napominjuci, na
istom mestu, da su savremeni filozofi skloni da idejne korene ovog pojma vide u
Dekartovom u&enju. Rezimirajuéi upravo taj deo Dekartove filozofije, T E. Vilkirson
formuliSe tri osnovne teze:

“Teza 0 nepogresivosti: nuZnim nacinom, bilo koje verovanje o prirodi i sadrZaju
mojih prisutnih svesnih mentalnih stanja jeste istinito.

Teza o oéevidnosti: nuZnim na¢inom, ja sam svestan prirode i sadrZaja svih
mojih prisutnih mentalnih stanja.

Teza o neposrednosti: moja svest 0 mojim prisutnum mentalnim stanjima je
direktna i neposredna, nije posredovana ili poduprta bilo kojom evidencijom,

. g “ e e . . c v . 1
opservacionom ili druga¢ijom, i nije rezultat bilo koje vrste zakljugivanja”."

Inace, sam Vilkirson ne smatra da su sve ove teze podjednako prihvatljive, ali je
neosporno da one u zna¢ajnoj meri izrazavaju zdravorazumski optimizam u pogledu
razumevanja mentalnih stanja, svojstven folk psihologiji. S druge strane, zastupnici
logiZkog bihejviorizma smatraju da mentalna stanja nisu ¢isto unutras$nji ili privatni
atributi, ve¢ da su ona logi¢ki povezana sa odredenim vrstama ponasanja, u smislu
dispozicionalnih svojstava. Tako Rajl ukazuje da je “logicki nemoguée da osoba
uZiva u muzici, a da uopste ne obraca paznju na nju, ili da mrzi vetar i susneZicu,
dok je potpuno obuzeta svadom sa svojim prijateljem. Postoji neka vrsta kontradikcije
u opisivanju nekoga na nacin kao da odsutnog duha uZiva u neemu ili ne voli
nesto.”'? Iako se ovo shvatanje mentalnog znacajno razlikuje od kartezijanske kon-
cepcije, ono takode pogada neke folk-psiholoske intuicije o logickoj Citljivosti 1judskih
postupaka i tipova pona$anja. Generalno se moZe reci da psiholoski zdravi razum
operise sa pojmom svesti i posebnim mentalistickim terminima (verovanje, Zelja,
nada, strahovanje i sli¢no), u korelaciji sa njihovim prakti¢nim manifestacijama,
podrazumevajuéi racionalnost i logi¢ke veze, kako u odnosima izmedu pojedinih
mentalnih stanja, tako i u odnosima izmedu mentalnih i fizickih dogadaja. )

10 O. Flanagan, op. cit., p. 22.
11 T. E. Wilkerson, Irrational Action: A Philosophical Analysis, Aldershot, 1997. p. 96.
12 G. Ryle, Dilemmas. Cambridge, 1954, p. 59.
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Mentalisticka pojmovna mreZa u svojim osnovama ima shvatanje Coveka kao
svesne i racionalne osobe, koja zna $ta radi i koja ima razloge za to $to radi, iz &ega
proizilazi i mogucnost njegovog razumevanja od strane drugih ljudi i sporazumevanja
medu njima. Sem toga, fundament mentalizma je i uverenje o tome da ¢ovek ima
slobodnu volju ili racionalnu autonomiju, na osnovu koje je u stanju da usmerava
vlastiti Zivot, u pravcu za koji se sam odluc¢i, kroz akrtikulisanje Zivotnih planova,
donoSenje konkretnih odluka i njihovu realizaciju. Pretpostavka mentalizma je pret-
postavka psiholoske racionalnosti, koja se sastoji u o€ekivanju da ée svaki Eovek
Zeleti da uradi ono $to sam proceni da je najbolja, njemu otvorena moguénost, kao i
da Ce se uzdrzati od Cina, u situaciji kada nije siguran $ta mu valja &initi. Prakti¢na
konsekvenca folk psihologije jeste uverenje o odgovornosti osobe za ono §to &ini,
ako to Cini sa punom sveS¢u i znanjem o tome $ta Cini. Ovako ocrtan pojmovni
okvir predstavlja jedan model razumevanja Coveka, tacnije njegovog normalnog
stanja, od koga su moguca akcidentalna odstupanja. O¢ito je da mentalizam implicira
racionalnost u veoma visokoj ili maksimalnoj meri, pa bi se moglo reéi da je sa ove

pozicije mentalno koekstenzivno sa racionalnim — dokle dopire racionalnost, dotle
dopire i vaZenje mentalistickih termina.

Prema Dejvidsonu, “mentalistickim moZemo da nazovemo one glagole koji opisu-
Ju mentalna stanja koja imaju propozicionalni sadrZaj, kao §to su verovanje, name-
ravanje, htenje, nadanje, saznanje, primecivanje i tako dalje. Za ovakve glagole
karakteristi¢no je to da se ponekad javljaju u reenicama &iji gramaticki subjekti
refeririaju na osobe i da su upotpunjeni reCenicama kod kojih naizgled ne vaze
uobicajena pravila zamene”."” Po ovom filozofu, ono §to neki dogadaj ¢ini mentalnim
dogadajem jeste njegova lociranost u logi¢kom, a ne u fizickom prostoru, jer je
samo pod tim uslovom moguca upotreba mentalisti¢kih termina, odnosno, mentali-
sticka deskripcija datog stanja stvari. Drugim re¢ima, mentalni dogadaji postoje
samo ako se pribegne mentalistickoj interpretaciji, koja ima holisti¢ki karakter,
posto se data mentalna stanja mogu razumeti samo u njihovoj korelaciji sa drugim
mentalnim stanjima neke osobe. Nasuprot logickom bihejviorizmu, Dejvidson isti¢e:
“verovanja se ne mogu pojedinacno pripisivati jednoj osobi na osnovu njenog jezickog
ponaSanja, njenih izbora ili drugih lokalnih pokazatelja, bez obzira na to koliko oni
bili jasni i ofevidni, jer pojedinacna verovanja postaju razumljiva samo posredstvom
svog slaganja sa drugim verovanjima, preferericijama, namerama, nadanjima, stra-
hovima, ofekivanjima i svim ostalim”."* Unutrasnja koherentnost, odnosno psiholosgka
racionalnost neke osobe nije neposredno opaZljiva, ali je potraga za njom preduslov
smislenosti mentalisticke deskripcije. Kada ne uspevamo da otkrijemo psiholosku
koherenciju u necijim stavovima, mi istovremeno ne uspevamo da shvatimo njihovog
nosioca kao li¢nost.

13 D. Dejvidson, “Mentalni dogadaji”, str. 95-6.
14 Ibid., str. 105.
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Dakle, mentalni dogadaji su upravo takvi (mentalni) samo iz perspektive menta-
listiCke deskripcije, a sli¢nost izmedu definienduma i definiensa je posledica holis-
ti¢kog karaktera interpretacije svesnih akata druge osobe. Pripisivanje propoziciona-
Inih ili intencionalnih stanja nekom subjektu nije teorijski neutralan govorni akt, vec
interpretacija zasnovana na mentalistickoj mreZi pojmova, odnosno, na nekoj konkret-
noj mentalisti¢koj (psiholoskoj) teoriji, holistickog tipa. Stoga objasnjenje na osnovu
namere nikada ne moZe biti podvrgnuto neposrednoj empirijskoj proveri, posto ne
postoji od teorije nezavisno empirijsko svedocanstvo o nekom izolovanom mentalnom
stanju — kao $to to smatraju logicki bihejvioristi — pa je neophodna rekonstrukcija
Sireg skupa mentalnih stanja, a posebno verovanja i Zelja. Drugim re¢ima, Cini se da
je, ipak, neophodno logi¢ko izvodenje i zakljucivanje o relacijama izmedu pojedinih
elemenata tog skupa, da bi se tek nakon toga moglo utvrditi $ta je neko zaista hteo
da u&ini, na osnovu kojih razloga i vrednosnih procena, i sa kakvim uspehom.

2. Pojam svesti

Iako pobornici redukcionistickog fizikalizma pokuSavaju da eliminiSu pojam
svesti, smatrajuéi ga nenau¢nim, zbrkanim i prevazidenim konceptom, €ini se da ce
on i dalje ostati u §irokoj upotrebi, barem u kontekstu folk psihologije. Sem toga, i
za fizikalisticki zasnovanu nau¢nu psihologiju pojam svesti nije suvian, posto odgo-
varajuéa stanja svesti predstavljaju repere za neurofizikalistiCka ispitivanja moZdanih
stanja i procesa, barem u ovoj fazi nau¢nog saznanja. U svakom slucaju, za filozofsku
analizu duhovnog Zivota svest i njena obeleZja imaju kljucni znacaj, s obzirom da se
duhovna dinamika ti¢e odnosa izmedu pojedinih elemenata unutar svesnog iskustva
neke osobe, a ne izvan njegovog okvira.

Da li je pleonazam govoriti o “svesnim mentalnim” stanjima? Drugim re¢ima,
da li su sva mentalna stanja ujedno i svesna stanja, ili su svesna stanja samo jedna
podklasa mentalnih stanja? Mada se u prvi mah ona mogu uciniti trivijalnima, na
ova pitanja nije lako dati precizan i decidiran odgovor, Sto predstavlja jedan od
razloga za pomenutu tvrdnju o zbrkanosti i nerazgovetnosti pojma svesti. Ta zbrka u
velikoj meri proizilazi iz moguénosti da se ne razlikuju ili da se razlikuju aktualna i
potencijalna stanja svesti, usled ega se pod sve§¢u moZe misliti samo na aktualno
ili podjednako i na aktualno i na potencijaino stanje. Naime duh ili sfera mentalnog
jeste Siri pojam od svesti u aktualnom smislu, ali se moZe poistovetiti sa pojmom
svesti u §irem smislu, koji pored aktualnog obuhvata i njeno potencijalno znacenje.
Ono §to se obi¢no naziva nesvesnim i podsvesnim delovima duha, moZe se shvatiti i
kao neaktualizovana svest, u kom slu€aju su duh i svest sinonimni termini. Ipak,
posto mnogi teoreti¢ari ne koriste pojam svesti u ovom obuhvatnijem znacenju,
sintagma “svesno mentalno stanje” ima svoje opravdanje, zato $to se njome naglaSava
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da je re¢ o aktualizovanom mentalnom stanju. Za potrebe ovog razmatranja, &ini
nam se da je pogodniji $iri pojam svesti, pa ga kao takvog ovde i koristimo, smatrajuci
da nema nicega u ljudskom duhu, $to u principu ne bi moglo da bude i sadr7aj
ljudske svesti. Shodno tome, smatramo da su neke druge moguce konfuzije, poput
tvrdnji da je svest samo jedna od funkcija duha (pored osecanja, htenja i sl.), manji
problemi i da mogu da se svedu na upotrebu razlicitih termina za oznacavanje istog
stanja stvari.

Svest je ono $to nam omogucuje da se orijentifemo u prostoru i vremenu, u
odnosu na svet oko nas, kao i u odnosu na nas same. Ona podrazumeva sposobnost
neposrednog prijema informacija iz spolja$njeg sveta, ali i njihovog skladistenja,
sredivanja i naknadnog koriSc¢enja. Biti svestan znali biti budan i prijeméiv za
informacije, ali i biti pribran i selektivan u usmeravanju vlastite paZnje. Svest takode
podrazumeva 1 introspekciju, unutra$nje opaZanje vlastitog bica, sagledavanje vlastitih
problema i Zelja, njihovo artikulisanje i koordinisanje. Biti svestan znaci i poznavati
samog sebe, pamtiti ono $to se dogodilo i predvidati ono §to ée se tek dogoditi.
Imati svest znaci imati vlastito ja, odlikovati se subjektivnim iskustvom i neponovlji-
vim kvalitetom vlastitih doZivljaja. Kao takva, svest se artikuli$e kroz razli¢ite
izraze i propozicionalna stanja, od kojih su najznacajnija verovanja i Zelje, jer se
oko njih organizuje ponaSanje svake osobe. Posredstvom vlastitih propozicionalnih
stanja, svest izlazi iz okvira puke privatnosti i preuzima aktivnu ulogu u spoljasnjem
svetu, u vidu namernih i promisljenih radnji odredenih aktera. Zbog toga, u folk-
psiholoskim objasnjenjima ljudskog ponasanja kljuénu ulogu ima pozivanje na prisu-
stvo ili odsustvo svesti, odnosno, na konkretne propozicionalne elemente prisutne
svesti. Ako je neko ponaSanje praceno sve§cu, onda se pretpostavlja da je ono,
barem donekle, i vodeno njome, pa se smatra da je njegov nosilac, u odredenoj
meri, odgovoran za to ponaSanje. Izmedu ostalog, na takvim obja3njenjima po&iva i
pripisivanje kriviéne odgovornosti.

Bitno svojstvo svesti jeste to da ona podrazumeva tok, stalno proticanje introspe-
ktivnih sadrZaja, njihovo medusobno nadovezivanje i povezivanje u smisaone celine.
Tok svesti predstavlja stalno umreZavanje razli¢itih svesnih doZivljaja, odnosno,
njihovo inkorporiranje u mreZu svih prethodnih iskustava, utisaka, verovanja i Zelja.
U toku spavanja, svakodnevno dolazi do privremenog prekida svesnih procesa, a
ponekad su ti zastoji izazvani i drugim okolnostima, vanrednog karaktera, poput
nesvestice, kome i slicnih dogadaja. Medutim, dokle god je Covek Ziv i mentalno
sposoban, nakon svakog takvog prekida ponovo se uspostavlja prethodno postojeéi
tok, sa tendencijom da se saCuva kontinuitet i jedinstvena forma svih sadrZaja svesti,
kroz njihovo pripisivanje sebi, kao identiénom jastvu. U tom smislu, jedinstveni tok
svesti je neodvojiv od svesti o sebi, koja podrazumeva ne samo racionalno opredelji-
vanje prema Vvlastitim razlozima, zasnovanim u prethodnom iskustvu, nego i raciona-
lizaciju, odnosno naknadnu interpretaciju i autorizaciju iracionalnih doZivljaja, kroz
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rekonstrukciju njihovih mogudih razloga, iako oni nisu bili de facto prisutni, ime se
prisvajaju diskontinuirana stanja svesti. Autorizacija pojedinih svesnih doZivljaja i
stanja zasniva se na njihovoj jezi¢koj obradi i permanentnom tkanju autobiografske
naracije.

IzraZavajuéi svoju skepsu u pogledu operativnosti frojdistickih pojmova o pod-
svesnom i nesvesnom, DZ. Elster na slede¢i na¢in obja$njava razlike izmedu nekoliko
srodnih pojmova, koji se tiCu svesti: “svesnost je ono $to Zivotinje i ljudi uZivaju u
percepciji spoljasnjih objekata. Kada me moj pas gleda da bi video da li ¢u mu
tutnuti komadi¢ hrane, on je svakako svestan mene. Samosvest je ono §to ljudi
uZivaju kada okreéu duh ka unutra da bi posmatrali njegovu sopstvenu operaciju.
Primer je napor da se setimo necijeg imena pomocu prizivanja u pamet svih okolnosti
u kojima smo nekog susreli. Posredujuca kategorija, koju moZemo nazvati svest, je
ono $to posedujemo kada se odnosimo prema spolja$njim objektima, koji nisu ne-
posredno opaZljivi putem ula. Vracajuéi se nazad u Aljasku iz Floride uzimamo
topao kaput — to je radnja koja nije izazvana bilo ¢ime u ambijentu izbora”". Drugim
redima, Elster svest shvata kao sposobnost predstavljanja onoga $to je fizicki odsutno,
smatrajuci da se na njoj zasniva zamisljanje ciljeva i planiranje buducnosti. Za
razliku od njegovog, naSe shvatanje svesti je znatno $ire, jer ono obuhvata sva tri
aspekta o kojima govori Elster, ali i mnogo viSe od toga, ukljucujuci predstavu o
vlastitom ja, te podsvesno i nesvesno kao potencijalne vidove svesti. Cini nam se da
svest ne moZe da se svede samo na jednu mentalnu sposobnost, ve¢ da ona predstavlja
skup raznolikih sposobnosti, njihovih aktualnih i potencijalnih operacija, koje rezul-
tiraju kompleksom isprepletenih procesa i relacija izmedu pojedinih doZivljaja, a
unutar objedinjenog toka svesti jedne li¢nosti.

Zaista, ako se svest shvati ovako $iroko, onda takav pojam moZe nekome delovati
kao Sarenoliki buckuri§. U odnosu na taj prigovor eliminativnog materijalizma,
Flanagan isti¢e: “tvrdnja da ‘svest’ imenuje heterogeni skup fenomena je apsolutno
tacna. ‘Svest’ je superordinirani kategorijalni termin. Ali ja ne vidim da subkategorije
koje ga konstituisu, uzete zajedno ili ponaosob, pokazuju znakove bivanja buckurisem,
i stoga ne mogu da podelim ubedenje da je traganje za teorijom svesti uzaludna
fantazija”"'®. Nagin za zasnivanje objedinjene teorije svesti, ovaj filozof vidi u odvajanju
koncepta od njegove spiritualisticke tradicije i u vezivanju pojma svesti za pouzdane
naturalisti¢ke analize i bioloska istraZivanja. Pri tome, svest ne bi trebalo redukovati
samo na skup kontrolnih mehanizama u na§em mozgu, ve¢ bi njeno neurofiziolosko
istraZivanje trebalo da obuhvati traganja za moZdanim korelatima njenih raznih
funkcija. Od viSe primera generalizovanih korelacija izmedu svesnih i moZdanih
procesa, o kojima govori Flanagan, nave§¢emo sledeca dva: “(1) osobe sa ostecenjem
u centrima za govor, posebno u interpretatorskom levom mozgu, ¢e imati teSkoce u

15 J. Elster, “Introduction”, The Multiple Self (ed. J. Elster ), Cambridge, 1986, pp. 20-1.
16 O. Flanagan, op. cit., p. 213.
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stvaranju narativnog modela vlastitog ja. (2) Osobe sa izvesnim vrstama osteéenja
Ceonog dela lobanje e imati teSkoce u formulisanju planova i namera; druge vrste
ostecenja Ceonog dela Ce omesti veze izmedu svesno formulisanih planova za akciju
i stvarnog izvrenja namera”'’. Nije moguée direktno ili jednokratno neurofiziolosko
testiranje holistickog pojma svesti, ali taj pojam ne samo da prethodi nauéno-
empirijskim istraZivanjima, ve¢ njegovo preciznije uobli¢avanje mozZe biti rezultanta
brojnih pojedina¢nih eksperimentalnih nalaza i provera. To $to su pojedine funkcije
svestl locirane u razliitim delovima mozga, ne zna¢i da one ne predstavljaju jedin-
stvenu celinu, jer i sam mozak jeste jedan celovit sistem.

PokuSavajuci da definiSe svest, na$ psihijatar S. P. Petrovié, nasuprot nauénom
shvatanju da je celokupna mentalna aktivnost proizvod mozga, dopusta moguénost
da psiha moZe da funkcioniSe i na nacin koji je iz ugla fizikalistickog pogleda na
svet nemoguc. On istice: “prema nekim radikalnijim stavovima, koji su saglasni sa
spiritualnim psihologijama, bazi¢na svesnost nije iskljucivo svojstvo mozga i njegovih
anatomskih struktura ve¢ i izvesnih zbivanja koja su izvan rada mozga™® Takve
postavke su deo onoga 3to Flanagan naziva spiritualnom proslo§cu koncepta svesti,
ukazujuci da je ideja o duhovnom ja samo jedna iluzija — “ideja da duhovno ‘ja’
stoji iza celokupnog iskustva kao sam uslov njegove mogucénosti jeste iluzija. Moja
svest pripada meni; ona je jedinstveno li¢na. Ali ne zato $to neko duhovno ‘ja’ ili
neki nepromenljivi transcendentalni ego prati moj iskustvo. To je tako zbog moje
organske prirode, zbog nacina na koji misli rade zajedno u razvijenim ljudskim
bi¢ima. Vlastito ja se formira™'’. Drugim re¢ima, ne postoji neka bezlicna, transper-
sonalna ili kosmicka svest, ve¢ svest ima formu svesti o sebi, vezana je za odredenu
linost, i proisti¢e iz filogenetskog i ontogenetskog usavr3avanja ljudskog biéa.
Pitanja o krajnjoj prirodi ili ontologkoj strukturi svesti svakako su enormno teska i
zagonetna, ali srecom, za naSe holisticko-mentalisti¢ko razmatranje o li¢nom identitetu
ona nisu od presudnog znacaja. Naime, bez obzira §ta se nalazilo iza nekih ili svih
stanja svesti, njeni pojedini aspekti — ukljucujudi i identitet vlastitog ja — se mogu
objasnjavati na osnovu njihovih unutra$njih medusobnih odnosa, zahvaljujuéi holi-
stickom karakteru pojma svesti.

17 Ibid., p.218.

18 S. P. Petrovi¢, Stanja izmenjene svesti, Gornji Milanovac, 1990. str. 18. Govoreéi o primerima
fizicki nemogucih dusevnih moci, ovaj autor dodaje da se savremena psihologija “sve vise
suocava s fenomenima koji se ne mogu uklopiti u konceptualnu shemu prema kojoj je svesnost
isklju¢ivo produkt mozga. Iskustva oiglednih paranormalnih sposobnosti, kao §to je telepatija,
subjektivni doZivljaj da dusa moZe za izvesno vreme da napusti telo (out of the body experience),
misticko stapanje s aspektima univerzuma, super-normalno znanje direktno dato u izmenjenim
stanjima svesti, sve viSe potvrduju sasvim osnovanu pretpostavku da svesnost nije samo funkcija
mozga”. (Ibid., str. 18.).

19 O Flanagan, op. cit., p. 221.
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Mnogo §to-§ta proizilazi iz €injenice da neko ima svestan uvid u ono Sto radi i
sto se dogada oko njega, zato $to je svest kompleksan niz uzajamno povezanih
unutradnjih stavova, na osnovu kojih se svaka osoba orijentiSe i rukovodi u vlastitom
zivotu. Filozofski umovi, ali i predstavnici zdravog razuma su odvajkada smatrali
da je veoma vazno to kako sredujemo vlastite utiske i kako povezujemo vlastite
misli, pretpostavljajuci — ¢ini nam se s pravom — da u tom domenu postoji sloboda
izbora i da od njenih uginaka zavisi kako mentalno zdravlje, tako i nasa Zivotna
sudbina, u najsirem smislu. Skloni smo da mislimo da evidentan i sve brZi razvoj
nau¢nih saznanja o ljudskoj svesti nece demantovati ispravnost ovakvih ubedenja, te
da ¢e i ubududée biti vaZni unutra$nji sadrZaji svesti i njihovi medusobni odnosi,
koliko god se poveéalo znanje o njihovoj spoljasnjoj osnovi i fizikalnoj potpori.

3. Li¢nost i li¢ni identitet

Licnost je ona celina kojoj pripisujemo pojedina mentalna svojstva i stanja, kao
njene delove. Kada kaZemo da je svest uvek necija svest, onda mislimo na to da je
svest uvek svest neke li¢nosti. Znaenje datog ponaSanja ili postupanja shvatamo
kao rezultat toka svesti odredene li¢nosti, odgonetajuéi ga na osnovu rekonstrukcije
celog mentalnog sklopa i kroz utvrdivanje konkretnih relacija izmedu pojedinih
mentalnih segmenata i sekvenci, unutar te celine. Umesto referiranja na opste zakone
i podvodenja konkretnih pojava pod njih, obja$njavanje mentalnih dogadaja, stanja i
procesa se sastoji u njihovoj holistickoj interpretaciji, u podvodenju pod celinu
li¢nosti, uz referiranje na njenu iznimnost. Ovakva svakodnevna govorna i interpre-
tativna praksa podrazumeva nekoliko kljugnih precutnih pretpostavki o sustini licnosti
— ona se shvata kao entitet koji se odlikuje: svescu, integrisano§¢u, slobodom, odgo-
vorno§éu, neponovljivo§éu, prepo-znatljivoséu i sli¢nim svojstvima. Biti licnost znaci
biti svesno bice, imati odnos prema vlastitom iskustvu, sredivati i povezivati vlastite
doZivljaje i radnje u jednu organizovanu celinu. Zahvaljujuci odno3enju prema sebi,
li¢nost ima slobodu izbora, ona moZe da podstice ili inhibira svoje vlastite sklonosti
ili Zelje, usled ega poseduje odgovornost za posledice sopstvenih preferencija. Kao
takva, li¢nost je jedinstvena, neponovljiva i nezamenljiva kombinacija stecenih
iskustava i slobodnih izbora, §to je ¢ini prepoznatljivom i pruza joj li¢ni identitet.

Imati 1i¢ni identitet zna&i imati svoje ja, izgraditi sliku o samom sebi, znati Sta
hoées i dr7ati do sebe. Li¢ni identitet je jedna od karakteristika li¢nosti, koja se tice
njenog odnosa prema sebi i samo-predstavljanja, ali i njene prepoznatiljivosti za
druge, u smislu njene osobenosti i podloZnosti za identifikaciju i reidentifikaciju.
Ono §to omoguduje identifikaciju izvr§ioca nekog dela u datom vremenu jeste —
izmedu ostalog — povezanost izmedu razli¢itih aspekata akterovog mentalnog Zivota,
njegovog ponafanja i karakteristicnog postupanja, dok je odredeni stepen fizicke
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sli¢nosti, psiholoSkog kontinuiteta i doslednosti u obrascu ponasanja, osnova za
reidentifikaciju li¢nosti nakon duZeg vremenskog perioda. Li¢ni identitet je ono do
Cega nam je stalo kada razmisljemo o vlastitoj buduénosti i kada se brinemo o
vlastitom opstanku, s obzirom da tada predmet naseg htenja nije produZavanje bilo
kakvog Zivota, ve¢ istrajavanje upravo ove egzistencije, doZivljene kao sopstvene i
pracene sveScu o vlastitom ja. Moguénost preZivljavanja, uz gubitak svesti o sebi —
na primer, u vidu permanentnog i ireverzibinog stanja kome, nakon neke saobracajne
nesrece — nije nesto Sto smatramo poZeljnim, isto kao §to ni bezli¢nu ili anonimnu
besmrtnost ne smatramo nekom posebnom vredno3éu. Li¢nost i li¢ni identitet nisu
datosti — oni se formiraju ili predstavljaju potencijalna razvojna dostignuca i vrednosti,
pa se gubitak ili odsustvo njihovih karakteristika kod odraslih pojedinaca smatra
kardinalnom ugroZeno§¢u i manama tih egzistencija.

Biti li¢nost nije isto $to i biti pojedinac, s obzirom da se pojedinac postaje
samim rodenjem, dok licnost predstavlja optimalnu mogucnost, koja se realizuje ili
ne realizuje, kroz proces psihofizickog sazrevanja. Napominjuci da se re¢ “osoba”
koristi za oznaCavanje svih pojedinacnih pripadnika ljudske vrste, H. G. Frankfurt
smatra da koncept osobe treba da podrazumeva drugadije i preciznije znacenje.
Prema njegovim reCima, ovaj pojam ne bi trebalo shvatati “kao koncept atributa koji
su nuzno specifi¢ni za vrstu. Konceptualno je moguée da ¢lanovi neobicne ili ¢ak
poznate neljudske vrste treba da budu osobe; takode je konceptualno moguée da
neki &lanovi ljudske vrste nisu osobe” *° Drugim re¢ima, teorijski Jje moguce da neki
vanzemaljci imaju atribute osobe, isto kao §to se moZe tvrditi da neki pripadnici
ljudske vrste (bebe, idioti, pacijenti u permanentnom stanju kome i sl.) nemaju
karakteristike licnosti. Ipak, s obzirom na sadasnji stupanj nau¢nog saznanja, Frankfurt
istiCe da je legitimno ograniciti upotrebu pojma osobe na karakterisanje ljudskih
bica, ali ne u generalnom, ve¢ u restriktivnom smislu, koji podrazumeva ispunjenost
uslova posedovanja drugostepenih Zelja i vlastite volje, od strane referiranih pripadnika
ljudske vrste. Naime, on pravi razliku izmedu posedovanja prvostepenih i drugoste-
penih Zelja, smatrajuci da osobe mogu biti samo ona bi¢a koja imaju formirane Zelje
drugog reda i refleksivnu volju. Prema Frankfurtu, “neko ima Zelju drugog reda bilo
kada on prosto hoce da ima izvesnu Zelju ili kada on hoce da izvesna Zelja bude
njegova volja. U situacijama ove poslednje vrste, nazvaéu njegove drugostepene
Zelje ‘drugostepenim htenjima’ ili ‘htenjima drugog reda’. Sada je posedovanje
drugostepenih htenja, a ne posedovanje drugostepenih Zelja generalno, ono §to
smatram sustinskim za postojanje osobe.”' Formirane sposobnosti za samo-evaluaciju

20 H.G. Frankfurt, “Freedom of the Will and the Concept of a Person”, Journal of Philosophy, 68,
1971, p. 6.

21 Ibid., p. 10. Inicijalni razlog za uvodenje distinkcije izmedu Zelja prvog reda i Zelja drugog reda,
Frankfurt pronalazi u izuzetnoj varljivosti, glagola “hteti”. Prema njegovim re¢ima, “tvrdnja u
formi *A hoce X' - uzeta po sebi, odvojeno od konteksta koji sluzi da pojaca ili specifikuje
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i selektivnu autorizaciju vlastitih Zelja, putem kojih se artikulide viastita i — u odredenoj
meri — slobodna volja, ¢ine sustinu li¢nosti.

S. E. Broudi razlikuje organizmicko i dispozicionalno shvatanje osobe, a unutar
njih pravi dalju podelu na normativni, forenzicki i indeksikalni smisao ovog pojma
Prema prvom shvatanju, lica predstavljaju bioloske celine, odnosno Zive ljudske
organizme, $to implicira da postoji striktna korespondencija izmedu jednog tela,
koje se moZe prostorno-vremenski locirati, i jedne osobe. Prema drugom shvatanju,
takva korespondencija nije nuZna, poto se smatra da osobe oznacavaju razliCite
aktere i moralne subjekte, u dispozicionalnom smislu, nezavisno od karakteristika
njihove fizi¢ke realizacije. Prednost prvog shvatanja se ogleda u tome §to ono omo-
guéuje relativno lako identifikovanje datog lica, dok se prednost ovog drugog sastoji
u tome §to ono omoguéuje govor o viSestrukim li¢nostima, s obzirom da dopusta
mogucnost da u jednom telu moZe postojati viSe od jedne osobe. Medutim, Broudi
smatra da oba ova shvatanja imaju normativnu, forenzicku i indeksikalnu varijantu,
pa ¢emo se, na ovom mestu, usredsrediti na njihovo ekspliciranje, podrazumevajuci
razlike koje se ti¢u potenciranja organskih komponenti ili apstrahovanja od njih. Da
bi neko biée bilo osoba u normativnom smislu, ono “mora posedovati funkcionalni
integritet (ili celovitost), kompleksnost i razvoj, koji su neophodni za ucestvovanje
u drustvenim procesima, preuzimanje odgovornosti i prihvatanje obaveza — dakle,
da bi se smatralo krivim i vrednim bilo pohvale, bilo prekora za sopstvene radnje”. >
U tom smislu, one jedinke koje, iz bilo kog razloga, nisu dostigle potreban nivo
razvijenosti svojih sposobnosti, zapravo nisu li¢nosti. Za razliku od toga, u foren-
zi¢kom smislu sva ljudska bi¢a su ujedno i osobe, s obzirom da “na osnovu postajanja
moralnim objektima (a ne nuZno moralnim akterima) zasluZuju osnovnu zastitu od
strane zakona”** Drugim re¢ima, i ona ljudska bica koja su tek na pocetku svog
razvoja (bebe), ili su ometena u razvoju, ili su tokom Zivota stekla najvisi stepen
invaliditeta, jesu predmet socija\lnoo staranja, pa u tom smislu imaju moralni i zakonom
predvideni status osobe. Sto se ti¢e indeksikalnog znacenja, po Broudiju, ono podra-
zumeva da je osoba svaka individua koja ima makar minimalnu svest o vlastitom ja,

njeno znacenje — prenosi izuzetno malu informaciju. Takva tvrdnja moze biti konzistentna, na
primer, sa svakom od slede¢ih tvrdnji: a) izglednost Einjenja X ne izaziva oset ili introspektibilni
emocionalni odgovor u A; b) A je nesvestan da on hoée X; ¢) A veruje da on neée X; d) A hoce
da se uzdrzi od X-a; e) A hoée Y i veruje da je za njega nemoguce oboje, Y i X; f) A “u stvari’
neée X; g) A bi radije da umre nego X; i tako dalje” (ibid., p. 7.). S obzirom na lavirintske
putanje ljudskih Zelja, pojam o htenju viseg reda, tj. o htenju da se nesto hoce, pruza mogucnost
za intrapersonalno i interpersonalno objasnjenje o tome koje su Zelje svesno izabrane i autorizovane
kao vlastita volja.

22 Vidi: S. E. Braude, First Person Plural: Multiple Pesonality and the Philosophy of Mind,
Lanham, 1995. (posebno pp. 193-206.).

23 Ibid, p. 193.
24 Tbid.p. 195.
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pa je ovaj smisao lica zahtevniji od forenzi¢kog, ali i manje restriktivan od norma-
tivnog. Napominjuc¢i da se ove razlike mogu shvatiti i kao razli¢iti stadijumi u
formiranju li¢nosti (forenzi¢ki, indeksikalni i normativni), Broudi se, ipak, opredeljuje
za neutralniji i tolerantniji nacin govora ~ “radije nego da kaZemo da individua nije
potpuna osoba, mi je moZemo prosto smatrati osobom u razli¢itom smislu”

Prema Cuvenim re¢ima DZona Loka, “licni Identitet se sastoji, ne u Identitetu
Supstance, nego ... u Identitetu svesti”*, s obzirom da “onoliko daleko koliko ova
svest moZe da se protegne unazad ka bilo kojoj prosloj Radnji ili Misli, toliko
daleko dopire Identitet te Licnost?”*’. Po ovom shvatanju, za li¢ni identitet je irele-
vantno to da li je njegov nosilac sacinjen od materijalne ili duhovne supstance, ili od
njihove kombinacije, jer je za trajanje vlastitog ja jedino vaZan unutrasnji psihologki
kontinuitet, zasnovan na kontinuitetu paméenja i na moguénosti verodostojnog ponav-
ljanja mentalnih asocijacija izmedu pojedinih doZivljaja, ideja i radnji iz proslosti.
Pri tome, prisustvo svesnih uvida i se¢anja na okolnosti pod kojima su uéinjena
odredena dela predstavlja ne samo potvrdu li¢nog identiteta njihovih poéinilaca, veé
i test za utvrdivanje njihove uraCunljivosti i osnov za pripisivanje odgovornosti,
ukljuujuéi i izricanje kazne za eventualne prestupnike. Psiholoska smislenost pohvale
i nagrade, prekora i kazne, pretpostavlja to da je osoba svesna i da se seéa svojih
proslih dela, jer u protivnom slucaju, ona ne moZe da‘uspostavi logitke veze izmedu
vlastitog ponaSanja i izreSenih mera. Pored toga $to implicira odgovornost za proslost,
li¢ni identitet obezbeduje moguénost kompenzacije u buduénosti, za vlastite Zrtve,
propuste ili delikte iz proslih vremena. S obzirom na klju¢ni znadaj paméenja u
filozofiji li¢nog identiteta, vazno je razlikovati njegova dva osnovna aspekta, o
kojima govori DZ. Raden — “kada se osoba seéa €injenja radnje, onda se u normalnom
slucaju od pamcenja ocekuje da sadrZi komponente vlastitosti i akterstva: ‘To je bila
moja radnja’ i ‘“To je bila moja radnja’. Ovo se moZe oznaliti kao ‘pamdéenje
vlastitosti i akterstva’ ” ** Njeno ukazivanje je dragoceno, zbog toga §to u sluéajevima
poremecaja linog identiteta, kao i u nekim drugim mentalnim poremecajima, ove
dve komponente mogu biti razdvojene.

Prema tome da li li¢ni identitet defini¥u spacio-temporalno, na osnovu telesnog
kontinuiteta fizickih individua ili, poput Loka, na osnovu kontinuiteta svesti, rele-
vantne teorije se mogu svrstavati u dva osnovna stanovista - stanoviste telesnog
kontinuiteta i stanoviste psiholoskog kontinuiteta. Zastupnici prvog stanovista smatra-
Ju da se identitet li¢nosti moZe utvrditi na osnovu otisaka prstiju, krvne grupe, ili
DNK-a analize, pretpostavljaju¢i da specifi¢ne psiholoske karakteristike ljudskih

25  1Ibid, p. 197.
26 J. Locke,An Essay concerning Human Understanding, Oxford, 1979., p. 342.
27  1Ibid, p. 335.

28 J. Raden, Divided Minds and Successive Selves: Ethical Issues in Disorders of Identity and
Personality, Cambridge, MA. London, 1996., p. 98.
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jedinki proisti¢u iz izuzetne sloZenosti njihovih moZdanih struktura i procesa. Za
razliku od njih, zastupnici drugog stanovista smatraju da se li¢ni identitet ne sastoji
u postojanosti meterijalnih ili supstancijalnih karakteristika, ve¢ da on predstavlja
formalno svojstvo, nesvodivo na svoju materijalnu gradu, koje podrazumeva posto-
janje specifiénih unutra$njih veza, psiholoske povezanosti izmedu razlicitih sadrZaja
vlastitog iskustva. Medutim, M. Sehtman nudi “alternativno razumevanje relacije
izmedu intuicije da osobe treba identifikovati sa njihovim telima i intuicije da ih
treba identifikovati sa njihovim psihama. Po mom misljenju, ove nisu konkurentski
odgovori na jedno pitanje, nego razliiti odgovori na razlicita pitanja. U skladu sa
ovim pristupom, nasa sklonost da identifikujemo osobe sa njihovim telima nastaje
primarno unutar konteksta pitanja o re- identifikaciji, a sklonost da ih identifikujemo
sa njihovim psihama nastaja primarno u odgovoru na pitanja o karakterizaciji™®’.
Naglagavajuéi da se radi o dva razli¢ita konteksta problema licnog identiteta, Seht-
manova zastupa tezu da je fizikalisticka deskripcija pogodnija za reidentifikaciju
licnosti, kao objekta u spolja$njem svetu, a da je mentalisti¢ka interpretacija pogodnija
za eksplikaciju unutrasnjih karakteristika razliCitih oblika licnog identiteta, tj. svesti
o vlastitom ja.

Kada li¢nost posmatramo kao fizicki objekat, govor o njoj ima drugaciju logiku,
nego onda kada je posmatramo kao psiholosku formu. Fizicki identitet li¢nosti, kao
bioloskog organizma i istorijskog bi¢a, ne treba brkati sa psiholoskom formom
li¢nog identiteta, zato $to se forma svesti o sebi ne moze redukovati na njen materijalni
supstrat, niti izvesti iz njega. Isto kao $to umetnik od istog materijala moZe da
napravi razli¢ita umetnicka dela, tako i svest o sebi od istih materijalnih elemenata
iskustva moZe da napravi razli¢ite kombinacije, pa se forme li¢nog identiteta mogu
odlikovati podjednakim stupnjem originalnosti i unikatnosti, kao i umetnicka dela.
Pripisujuéi pojedina mentalna stanja li¢nosti kao celini, mi ih zapravo ne pripisujemo,
u striktnom smislu, datom ljudskom organizmu, ve¢ odredenoj formi li¢nog identiteta,
svesti o vlastitom ja, zato §to u svojoj inerpretativnoj blagonaklonosti hocemo da
verujemo da je dato ljudsko bice kadro da svesno uvida, kontinuirano artikuliSe i
koherentno povezuje razliite Zivotne sadrZaje. Stoga interpretacija tudih mentalnih
stanja i sama mora da se odlikuje inventivno$c¢u i originalnoscu, traZe¢i racionalni
smisao i tamo gde izgleda da nailazimo na o¢igledne manifestacije iracionalnosti.

4. Vlastito Ja kao nesvodiva forma
Za razliku od govora o li¢nom identitetu u smislu denotiranja posebnih ljudskih
jedinki kao fizi¢kih objekata, govor o necijoj svesti o vlastitom ja referira na to kako

data osoba doZivljava, zamiglja i izraZava samu sebe. lako se ova dva tipa govora

29 M. Schechtman. The Constitution of Selves, Ithaca and I.ondon, 1996., p 68.
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razlikuju, izmedu njih postoji i ofigledna povezanost: tek kada smo denotirali —
fizicki identifikovali ili reidentifikovali — neku liénost, moZemo pristupiti imanentnom
karakterisanju njenog psiholoskog identiteta. Svest o vlastitom ja proizilazi iz date
fiziCke konstitucije i zavisi od moZdanih procesa i kompleksne mreZe nervnih éelija,
ali ona ima svoju unutrasnju logiku, koja je nesvodiva na njenu fiziolosku osnovu.
Drugim re€ima, izgradivanje slike o samom sebi supervenira ili pridolazi na izvesne
nervne procese, ali ono nije potpuno determinisano njima, veé podrazumeva znacajan
stepen autonomije, s obzirom da dopusta stvaralacku inventivnost i divergenciju u
razliitim pravcima. Ne samo da se pojedine osobe medusobno veoma razlikuju po
tome kako povezuju svoje svesne doZivljaje u jednu celinu, aritikuli§uéi svest o se-
bi, nego i svaka li€nost ponaosob izgraduje razlilite vrste vlastitog imidZa. O selfu
ili vlastitom ja se Cesto govori u mnoZini — ne samo u kontekstu poremeéaja visestruke
li¢nosti — zbog toga Sto je svaka osoba vi§edimenzionalna, pa shodno svojim razli¢itim
interesovanjima i drutvenim ulogama, formira razli¢ite slike o sebi, za sebe i za
druge. Ta raznovrsnost vlastitog ja ima obeleZja stvaralacke originalnosti i nepredvi-
divosti, pa Cak i ako zastupamo teoriju o striktnom identitetu izmedu fizioloskih i
mentalnih procesa, u prakticnom pogledu svest o sebi je autonomna i nesvodiva, te
se u prakticnom Zivotu licni identitet ne moZe valjano okarakterisati pomo¢u fizikalnih
parametara.

Objasnjavajuci znacenje psiholoskog identiteta i znacaj svesti o sebi, Frankfurt
istice da je “ispravno pripisivati osobi, u striktnom smislu, samo neke od dogadaja u
istoriji njenog tela. Drugi — s obzirom na koje je ona pasivna — imaju svoje pokretatke
principe izvan nje i mi je ne¢emo identifikovati sa ovim dogadajima. Neki dogadaji
u istoriji osobinog duha, isto tako imaju svoje pokretatke principe izvan nje. Ona je
pasivna s obzirom na njih i oni joj takode nece biti pripisani. Osoba se ne identifikuje
u vecoj meri sa svacim $to se deSava u njenom duhu, nego $to se identifikuje sa
svaCim $to se deSava u njenom telu. Naravno, svaki pokret u osobinom telu je
dogadaj u njenoj istoriji; u ovom smislu on je njen pokret, i ni¢iji drugi. U ovom
istom smislu, svi dogadaji u istoriji osobinog duha su takode njeni... Ali ovo je
samo gruba doslovna istina, koja prikriva razlike, dragocene u jednom slucaju, kao i
u drugom”. Za karakterisanje necijeg psiholoskog identiteta, ne samo da nisu kljuéne
objektivne Cinjenice i spoljasnje okolnosti u vezi sa datim telom, veé ni svi svesni
dozivljaji date osobe nemaju podjednak znacaj. Pored toga $to je za li¢ni identitet
vazno prisustvo svesnih uvida, jo§ je vaZnije to kako se data li¢nost odnosi prema
njima, kako ih ona sama shvata, u kom smislu ih smatra svojima, $ta ¢ini od njih i
kakvo im znaCenje pridaje u odnosu na svest o vlastitom ja. Psiholosko karakterisanje
li¢nosti se razlikuje od njenog fizickog identifikovanja i spoljasnjeg prostorno-
vremenskog odredivanja, upravo po tome §to je u ovom kontekstu presudno intencio-

30 H. Frankfurt, “Identification and Externality”, The Identities of Persons (ed. A.O. Rorty), Berkeley
and Los Angeles, 1976 pp 242-43.
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nalno, zamisljeno znacenje, a ne faktografija, simbolicki izrazi vlastitog ja i narativna
istina, a ne psihofizi¢ke datosti i istorijska istina. Fizikalistickim parametrima se ne
moZe valjano definisati psiholoski identitet, isto kao §to se mentalnim karakteristikama
ne moZe pouzdano utvrditi fizi¢ki identitet licnosti.

U svojoj analizi fenomena tzv. introspektivne alijenacije, karakteristi¢nog za
Sizofreni tok svesti, Grejem i Stivens ukazuju na razliku izmedu “tvrdnje da je
osoba subjekt u kome se javlja data mentalna epizoda m i tvrdnje da je osoba akter
ili autor m™". Oni smatraju da ova distinkcija ¢ini razumljivim autodeskripcije Sizo-
frenika — o tome da se u njihovim glavama javljaju tude, umetnute misli — ali da ona
predstavlja i indikaciju za naelnu razliku, prisutnu i u nepatoloskim stanjima, izmedu
dva aspekta svesti o vlastitom ja. Prema njihovim recima “jedno je biti svestan
subjektivnosti ili ego granica, gde se smatra da se misli javljaju unutar sopstvenog
toka svesti ili psiholoske istorije. Drugo je biti svestan sopstvenih radnj, gde se
smatra da misli izraZavaju sopstvenu intencionalnost i inicijativu, sadrZane u njihovoj
osnovi”??. Kada referira na samu sebe, kao subjekt iskustva, li¢nost je — po Siroko
rasprostranjenoj intuiciji i ubedenju — nepogresiva, tj. imuna na pogresnu identi-
fikaciju, ali ona moZe biti u zabludi u pogledu konkretnog sadrZaja tog iskustva,
njegovog intencionalnog znalenja i autorskog iniciranja. Za psiholoski identitet je
presudan upravo ovaj drugi aspekt svesti o vlastitom ja — svest o tome da sam ja
autor svojih misli i svesnih radnji — zato $to se on tice Sireg sklopa svesnih doZivljaja,
odnosno nadina povezivanja pojedinih mentalnih sekvenci i epizoda. U zavisnosti
od toga da li osoba uspeva ili ne uspeva da integriSe sukcesivna stanja svesti u
smisaone celine, da li je aktivni &inilac u njihovoj obradi ili samo pasivni posmatrac,
ona formira odgovarajuée vlastito ja. Svest o sebi nema samo introspektivnu, nego i
autorsku ulogu, a od toga kako vlastito ja usmerava samo sebe, zavisi stepen autonomije
i samorealizacije date licnosti.

Zrela svest o vlastitom ja ima jezicki karakter i narativnu formu. Narativna
artikulacija omogucuje vremensko rastezanje vlastitog ja tako da ono obuhvata us-
pomene iz proslosti, kao i namere, kratkoro¢ne ili dugorone planove, okrenute ka
buduénosti. Medutim, namece se pitanje o tome da li postoji pred-jezicka i atemporalna
svest o vlastitom ja, koja bi podrazumevala nekonceptualne sadrZaje i koja bi se
mogla pripisati bebama, na primer. S. Galager dopusta tu mogucnost, smatrajuci da
i odrasle osobe, putem odredenih meditativnih tehnika, mogu da iskuse neposredno
i minimalno vlastito ja, uz isticanje da pametni roboti imaju ugradenu neku vrstu
sli¢ne minimalne svesti. Odredujuéi znagenje minimalnog vlastitog ja, on kaZe:
“fenomenoloski, to je, u terminima kako se doZivljava, svest o sebi kao neposrednom
subjektu iskustva, nerastegnutom u vremenu. Minimalno vlastito ja skoro potpuno

31 G. Graham and G L. Stephens, “Mind and Mine”, Philosophical Psychopathology (eds. G.
Graham and G.L. Stephens), Cambridge, MA, London. 1994., p. 98.

32 Ibid., p. 107.
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zavisi od moZdanih procesa i ekoloski uklopljenog tela, ali se to ne mora znati ili
b1t1 svestan ovoga da bi se imalo iskustvo koje se mirno racuna kao iskustvo vlastitog
ja™. Pred-jeziko perceptivno i motoricko iskustvo, pored sticanja mformacua o
objektima iz spolja$nje sredine, takode ukljuuje doZivljaj samog sebe, u éemu neki
autori vide prisustvo primitivnog, otelovljenog ili ekoloskog vlastitog ja, i pre nego
§to je jedinka sposobna da upotrebljava jezik i zamenicu prvog lica. Ipak, $ta god da
su njegovi rudimentarni oblici, pravo konstituisanje selfa — koje podrazumeva mo-
gucnost objedinjavanja i produZavanja viSe diskretnih, jednokratnih i sukcesivnih
doZivljaja vlastitog ja — zapocinje sa ovladavanjem jezikom i sa sticanjem sposobnosti
za semantic¢ko i logic¢ko operisanje re¢ima i simbolima.

Sklonost da sami sebe shvatamo kao postojane subjekte, u velikoj meri je posledica
logike jeziCkog izraZavanja, koja konstantno zahteva definisanje gramatickog subjekta
u uobliCavanju misli, kroz recenice. S obzirom da nase misljenje ima jeziku strukturu,
razmisljanje o vlastitim utiscima, doZivljajima i potrebama nuZno podrazumeva nji-
hovu jezi¢ku obradu, u vidu unutragnjeg govora ili price, ¢ije pojedine sekvence se
odvijaju ispod praga svesti, pripremajudi se za svesno manifestovanje u pogodnom
trenutku. Ma koliko se vlastito ja razlikovalo u pojedinim vremenskim epizodama, i
ma koliko nam se tok misli ¢inio iskidanim, svojevrsno pri¢anje sa samim sobom je
uvek u toku — dokle god smo fizicki i mentalno Zivi — i ono ujedinjuje nasa razli¢ita
sukcesivna izdanja u predstavu o jedinstvenom ja. U tom smislu, svest o vlastitom
Ja ima formu autobiografske naracije, neprekidnog prianja pria o svom Zivotu, i to
prvenstveno samome sebi. PoSto logika pripovedanja zahteva vremenski kontinuitet,
koherentnost i funkcionalnost svakog pojedinog dela u priéi ili romanu, svest o sebi
nije potpuno proizvoljna, iako se moZe znacajno razilaziti sa fakti¢kim ili istorijskim
istinama. Naime, kada je dobro artikulisana, autodeskripcija se odlikuje narativnom
istinitoS¢u, tj. doslednoscu i psiholoskom ubedljivoséu. Prema Sehtmanovoj, “imati
autobiografsku pripovest ne povlaci za sobom aktualno artikulisanje pri¢e o svom
Zivotu, za sebe ili nekog drugog, nego samo organizovanje iskustva u skadu sa
implicitnom pripovescu. Ipak, shvatanje o narativnom konstituisanju vlastitog ja ne
dopusta da pripovest osobe o sebi samoj ostane potpuno podzemna... Ovo znaci da
narator treba da bude u stanju da objasni zaSto ¢ini ono $to &ini, veruje ono §to
veruje i oseca ono §to oseéa™. Stepen psiholoske racionalnosti neke osobe se ogleda
u nivou implicitne ili eksplicitne artikulisanosti njene naracije o samoj sebi.

D. Denet istiCe da, za razliku od profesionalnih pripovedaca, obi¢ni ljudi ne
proracunavaju, na svestan i promisljen nadin, “koje pri¢e da kazu i kako da ih kazu;
poput paukovih mreZa, nase prie su ispunjene od strane nas... Nase narativno
vlastito ja je njihov produkt, ne njihov izvor... Ovi nizovi ili tokovi narativnog

33 S. Gallagher, “Philosophical conceptions of the self: implications for cognitive science”, Trends
in Cognitive Sciences, 1,2000., p. 15.

34 M. Schechtman. The Constitution of Selves, p. 114.
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izdanja nastupaju kao da su iz jednog izvora — ne samo u ocitom fizikalnom smislu
poticanja iz samo jednih usta, ili jedne olovke ili naliv-pera, nego u suptilnijem
smislu: njihov efekat na sluaoce il ¢itaoca je ohrabrivati ih da (pokusaju da)
postave jedinstvenog autora, Cije su one re¢i: ukratko da postave... centar narativne
gravitacije”3 5. Na drugom mestu, Denet ukazuje da su subjekti introspektivne
deskripcije “nesvesni kreatori fikcije, ali re¢i da su oni nesvesni isto je §to i pretpostaviti
da ono $to kaZu jeste, ili da moZe biti, izveStaj tacno o tome kako im se nesto cini...
Zbog toga $to su oni iskreni (ocevidno), mi pretpostavljamo da to mora biti ono
kako im nesto izgleda, ali onda iz toga proizilazi da je to kako im nesto izgleda, u
najboljem slu¢aju, nesiguran vodi¢ za ono §to se desava u njima”“’. Po ovom shvatanju,
svest o vlastitom ja kao jedinstvenom centru i — u odredenoj meri — autonomnom
autoru subjektivnog iskustva jeste ucinak narativne fikcije, njene centripetalne moci,
koja namece unutra$nju koherenciju, ali i izvesnu divergenciju od realnosti. Pratiti
vlastite utiske i slediti sopstvenu pri¢u — §to svako vlastito ja ¢ini spontano — znadl i
biti na odredeni na&in nesvestan, tj. ne biti u potpunom kontaktu sa spoljasnjom
realnodéu, s obzirom da se logika unutradnjeg iskustva razlikuje od logike kojoj smo
privrzeni kada kriti¢ki ispitujemo objektivnu realnost, pokulavajui da joj konvergi-
ramo, u smislu uspostavljanja korespondencije izmedu nasih verovanja i spoljasnjih
stanja stvari. )

Denet je zastupnik fikcionalistickog shvatanja o vlastitom ja, u tom smislu §to
smatra da je self samo eksplanatorna konstrukcija ili fikcija, koja nema svoj objektivni
korelat u neuronskim strukturama i procesima. Baveéi se ovim pitanjem, S. Galager
kaZe da u savremenoj neuro-nauci postoji konsenzus da je neuroloska obrada infor-
macija, svojim najve¢im delom, “distribuirana kroz razlicite regije mozga, te ne
moZe da se kaZe da postoji realan, neuroloski centar iskustva. Prema tome, ne
postoji realna jednostavnost iskustva u jednom vremenu, niti realni identitet kroz
vreme koji moZemo oznaiti vlastitim ja. U najboljem slu¢aju mozemo da referiramo
na minimalno biologko vlastito ja kao nesto realno. Medutim, ovo poslednje nije
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nista viSe od principa organizacije, koji ukljucuje razliku izmedu selfa i ne-selfa™’.

35 D. Dennett, “The Origins of Selves”, Cogito, 2, 1989., p. 169.
36 D. Dennett, Consciousness Explained, London, 1991., p. 94.

37 S. Gallagher, op. cit., p. 19. U nastavku, ovaj autor razmatra narativni model viastitog ja u
svetlosti Gazaniginih istraZivanja o autointerpretativnom funkcionisanju osoba sa rascepom
mozga, sa razdvojenom levom i desnom moZdanom hemisferom. Rezuitati tih eksperimentalnih
ispitivanja pokazuju da je leva strana mozga sklona naratizaciji, odnosno slobodnijoj verbalnoj
interpretaciji i racionalizaciji, u situacijama kada su joj uskraéene neophodne informacije i
ginjenice. S druge strane, njene interpretacije su sasvim konzistentne u odnosu na informacije sa
kojima raspolaZe, na osnovu Cega Galager — zajedno sa Gazanigom — izvladi zakljucak da
narativno tkanje podjednako obuhvata (autobiografske) Einjenice i inventivne izmisljotine,
proizvodeéi “li€nu pri¢u koja omogucuje osecaj za kontinuirano vlastito ja” (p. 19.). Dakle,
svest o vlastitom ja ne predstavlja ¢istu ili potpunu fikciju.
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Dodajuci da ljudsko bi¢e poseduje i nesto vise od bioloske sturkture — jezik, ovaj
autor, ipak ne deli Denetovo stanoviste, jer smatra da se vlastito ja moZe shvatiti i u
decentriranom i distributivhom smislu, $to nije u neskladu sa neuronskom realnogéu.
Sli¢nu poziciju zastupa i Flanagan, koji istiCe: “ideja da je vlastito ja fikcija je
kompatibilna sa njegovim realnim postojanjem i njegovim igranjem funkcionalne
uloge u individualnoj psiholoskoj ekonomiji i drustvenom Zivotu™®, Naime, prema
ovom filozofu, fiktivnost licnog identiteta je daleko manja od &iste literarne fikcije,
zato Sto psiholoski identitet ukljucuje ¢vrica epistemicka ogranienja, posto se —
sem sopstvene unutraSnje koherentnosti — slika o sebi svakodnevno suocava sa
slikom, koju drugi imaju o njenom nosiocu. Ne postoji nesto poput pravog ili objek-
tivno istinitog vlastitog ja, ali moZe postojati aktualizovan i socijalno potvrden li¢ni
identitet, sa &ijim postignucem se zaista stie i izvesna kauzalna uloga vlastite svesti
0 sebi, racionalna samokontrola i izvr§na mo¢ nad sopstvenim telom.

Da zakljucimo. Postoje razli¢iti aspekti, modeli i koncepti selfa, ali se, ipak,
moZe govoriti 0 nekim ops§tim i formalnim karakteristikama svesti o vlastitom ja,
koje su nesvodive, u fizikalistickom ili fikcionalistickom smislu. Ono §to je van
svake sumnje jeste to da svest o sebi ima jezicku prirodu i narativnu formu, jer ona
nastaje sa ovladavanjem jezikom i uobliCava se u skladu sa logikom autobiografske
naracije, precutne ili izriite. U tom smislu, vlastito ja je konstrukt, ono o &emu se
govori i §to se zamislja, a ne onaj ko fizi¢ki govori i realno postoji — naracija je
izvor svesti o sebi, i tek kada je ta svest dobro artikulisana, ona i sama moZe da bude
autorska. Naravno, mi smo skloni da poistovecujemo ideju o nedijem vlastitom ja sa
nekom konkretnom fizickom individuom, ali striktni identitet izmedu njih ne postoji,
zbog proste Cinjenice §to se same ljudske jedinke ne identifikuju u potpunosti sa
fizickom spoljasnjoscu i objektivnim prostorno-vremenskim datostima. Stoga je za
definisanje necijeg psiholoskog identiteta najvaZnije to §ta osoba o kojoj je re¢ sama
smatra svojim, u subjektivnom i autorskom smislu, bez obzira da li su njena verovanja
epistemicki opravdana ili ne. Mada predstavlja narativnu konstrukciju, sa veéim ili
manjim stepenom inventivnosti, svest o vlastitom ja u svaCijem Zivotu ima znacajnu
regulativnu ulogu. Sem toga, kada je svest o sebi dobro artikulisana i aktualizovana
u socijalnoj interakciji, ona ima i kauzalnu ili konstitutivnu ulogu, $to znaci da svest
o vlastitom ja ne moZe da se svede na prazno zamiljanje i proizvodenje pukih
fikcija.
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38 O. Flanagan, op. cit., p. 205.
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Consciousness and Personal Identity

(Summary)

In this study has been supported non-reductive physicalism in philosophy of
personal identity. In the course of discussion has been shown that non-reductive
physicalism implies the idea of autonomy of consciousness. The author explains
that personal identity is closely connected to physical identity of person, but without
possibility of strict reduction. In that context personal identity is defined as unique
and non-reductive form, which is based on autonomy of consciousness and autobio-
graphical narration.

key worps: non-reductive physicalism, autonomy of consciousness, personal
identity, autobiographical narration.



