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Ekonomija u kasnom latenu juznopanonskog Podunavlja: arheozooloski pristup

Sazetak

Predmet istrazivanja doktorske disertacije je upotreba zivotinja u ekonomiji kasnolatenskih
naselja na prostoru juznopanonskog Podunavlja koja je ispitana putem analize arheozooloSkog
materijala sa Cetiri lokaliteta. U pitanju su nalazista iz razli¢itih delova danasnje Vojvodine (Backe,
Srema i Banata) — Carnok, Stari vinogradi (Curug), Gomolava i Zidovar.

Cilj je bio ustanoviti moguce lokalne stoCarske i lovne strategije, kao 1 ispitati postojanje
slicnosti/razlika medu naseljima na osnovu arheozooloskog materijala. Budu¢i da je re¢ o naseljima
utvrdenog i otvorenog tipa, koja uz to sadrze i niz specifi¢nosti, rezultati su posmatrani u kontekstu
lokalnih drustveno-ekonomskih okolnosti.

Pokazano je da postoje izvesne slicnosti, ali i razlike u eksploataciji domacih i divljih Zivotinja
medu naseljima razli¢itog, kao i naseljima istog tipa. Cini se da je u svim naseljima praktikovano
mesovito stocarstvo, odnosno da nije postojala specijalizacija ka jednoj Zivotinji ili proizvodu. Kada
je re€¢ o lovu, uocCene su razlike koje se odnose na zastupljenost divljih Zivotinja u naseljima
smestenim sa leve i desne obale Dunava. Znacajane su i arheozooloske potvrde o procesuiranju tela,
kao 1 uzgoju sitnije stoke unutar utvrdenih naselja, Sto svedoCi o obavljanju svakodnevnih aktivnosti
u ovom tipu naselja. Oc¢igledni arheozooloski pokazatelji postojanja sistema snabdevanja/nabavke
Zivotinja ili Zivotinjskih proizvoda nisu detektovani, iako se prema nekim od pokazatelja moze
pretpostaviti postojanje ovakih strategija prezivljavanja. Pojava krupnijih jedinki domacih Zivotinja
takode moze ukazivati na ukljucenost u Sire mrezZe povezanosti, a od posebnog je znacaja pronalazak
ovih indikatora u naselju otvorenog tipa.

Kljuéne reéi: ekonomija, kasni laten, juznopanonsko Podunavlje, arheozoologija, Carnok, Curug,
Gomolava, Zidovar
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Economy of South Pannonian Danube Area in the Late La Téne Period: Archaeozoological
Approach

Abstract

This thesis addresses animal use in economy of the Late La Tene settlements in the South
Pannonian Danube Area, which is examined throught analisis of animal bones from four sites located
in different part of present-day Vojvodina (Backa, Srem i Banat) — Carnok, Stari vinogradi (Curug),
Gomolava i Zidovar.

The aim was to define potential local husbandry and hunting strategies, as well as to explore
possible existence of similarities/differences between settlements based on archaeozoological
material. Data were obsreved in the context of local socio-economic setting due to settlements' unique
characters.

Results showed existence of similarities, but also differences, in exploatation of domestic and
wild animals between and among settlement types. It appears that mixed husbandry was practiced in
every settlement, without specialisation toward one animal or product. When it comes to hunting,
difference in relative representation of wild animals is noticed between settlements located on the left
and right side of the Danube river. Based on archaeozoological confirmation for processing animal
carrcasses, as well as herding small livestock in fortified settlements it can be assumed that every-
day activities were practised in this settlement type. Although there are no clear arheozoological
indicators for existence of animal/animal products supply/acquisition system, this kind of subsistence
strategy can be assumed based on some indicators. Existence of larger domestic animals can indicate
involvement in wider communication networks, so their appearance in opet settlement is of great
importance.

Key words: economy, Late La Tene, South Pannonia, archeozoology, Carnok, Curug, Gomolava,
Zidovar
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1. Uvod

Ekonomija podrazumeva Sirok spektar delatnosti i ponaSanja ljudi koji ostavljaju traga u
arheoloskoj materijalnoj kulturi. Smatra se da poljoprivredna i zanatska proizvodnja, zajedno sa
eksploatacijom drugih prirodnih resursa, predstavlja najvazniji aspekt rasta socijalne kompleksnosti
(upor. Feinman 2008), zbog cega se fokus istrazivanja sve viSe stavlja na proucavanje strategija
preZivljavanja, odnosno proizvodnju hrane, redistribuciju, razmenu i specijalizaciju (upor.
Danielisovd and Fernandez-Gétz 2015). Tako je izuCavanje zemljoradnje i stoCarstva postalo
nezaobilazna sfera u sagledavanju proslosti, budu¢i da pruza moguénost razmatranja pitanja poput
upotrebljavanih tehnologija, nacina eksploatacije, distribucije sirovina i gotovih proizvoda, a
posledi¢no, i opstih socijalnih praksi i ustrojstava povezanih sa raspolaganjem, upravljanjem i
konzumacijom prehrambenih proizvoda (upor. Gosden and Hather 2004).

Pored drugih materijalnih pokazatelja, zivotinjski ostaci sa arheoloskih lokaliteta, koji ujedno
uobicajeno predstavljaju 1 najbrojniju kategoriju nalaza, pruzaju mogucénost boljeg razumevanja
uloge zivotinja u ishrani i ekonomiji, kao i u drugim drustvenim sferama (upor. Russell 2011).
Primenom arheozoolo$kih metoda na faunalnim ostacima otvaraju se opcije za shvatanje
isprepletanih drustvenih i ekonomskih odnosa ljudi i Zivotinja. Varijabilnost nacina na koje su ljudi
mogli koristiti Zivotinje za sticanje ekonomskog viska, uspostavljanje statusne diferencijacije unutar
drustva i stvaranje simbolickih znacenja kroz Zrtve, darove i gozbe veoma je velika, zbog ¢ega studije
ljudsko-Zivotinjskih odnosa mogu doprineti shvatanju socio-politickih aspekata Zivota zajednica u
proslosti (upor. deFrance 2009).

Iako je znaCaj proucavanja ekonomske sfere Zivota prepoznat od strane istrazivaca
kasnolatenskog perioda u nasoj zemlji (npr. Todorovi¢ 1974; Jovanovi¢ B. 1974; 1987; Popovi¢ 1992;
Jovanovi¢ M. 2004; 2009; Ljustina 2011; 2012; Muxajnosuh 2012, Jbymtuna u Pagummh 2018) ovo
polje ostalo je nedovoljno ispitano, Sto se naroCito odnosi na one ekonomske aspekte koji
podrazumevaju koriS¢enje zivotinja. Uzimajuci u obzir domete koje arheozooloski pristup moze imati
na razumevanje Sirih drustvenih okolnosti, predmet ove doktorske disertacije je upotreba zivotinja u
ekonomiji na prostoru juznopanonskog Podunavlja koja se ispituje primenom arheozoolo$kih metoda
na faunistickim ostacima sa Cetiri reprezentativna nalaziSta naseobinskog karaktera sa podrucja
danasnje Srbije, odnosno Vojvodine.

Kako bi se sagledali mogu¢i interpretativni okviri za tumacenje arheozooloskih zapisa, u
prvom delu rada dat je pregled drustvenih i ekonomskih prilika, kao i razli¢itih stanovista o tokovima
Zivota u poslednja dva veka stare ere i na prelasku era. Razmotreni su prethodno publikovani
arheozooloski podaci, kao i vezana tumacenja stoCarstva i lova, kako za podrucje juznopanonskog
Podunavlja na teritoriji danasnje Srbije, tako i za prostorno bliske regije u Hrvatskoj i Rumuniji, uz
Sta su predstavljene i opSte karakteristike stoc¢arstva i1 lova u latenu na prostoru centralnih i zapadnih
delova Evrope. U narednom delu rada definisan je teorijsko-metodoloski okvir, kao i ciljevi i hipoteze
od kojih se u radu krec¢e. Buduéi da su u radu analizirani faunalni skupovi sa Cetiri lokaliteta, o svakom
nalazistu su dati osnovni podaci o polozZaju, istorijatu istrazivanja, povrSinama koje su iskopavane,
arheoloS§kim nalazima, bioarheolo§kim istrazivanjima i generalnim tumacenjima. ObjasSnjen je i
princip odabira Zivotinjskih ostataka za analizu, kao i metode dokumentovanja i obrade
arheozooloskih podataka. U narednim poglavljima predstavljeni su rezultati istrazivanja, diskusija
dobijenih rezultata i zakljucci.



2. Drustvene i ekonomske prilike kasnog latena u juznopanonskom Podunavlju

U juZnopanonskom Podunavlju se poslednja dva veka stare ere, odnosno vreme od
sredine/kraja 2. veka pre nove ere (Bozi¢ 2008; Kavur and Gustin 2011; Dizdar 2012, 120) do rimskih
osvajanja krajem 1. veka pre nove ere (Dizar and Radman Livaja 2015, 215), ozna¢avaju terminom
kasni laten. Hronologija je prvenstveno zasnovana na nalazima sa nekropole Karaburma (Todorovi¢
1972) na kojoj treca faza (Beograd 3) sa dve potfaze (Beograd 3a i 3b) pripada kasnom latenu (Bozi¢
1981; 2008, 146). Ove potfaze hronoloski odgovaraju potfazama mokronoske grupe (Mokronog Illa
1 I1Ib) u istocnoalpskoj regiji, odnosno potfazama LT D (LT D1 1 LT D2) u Centralnoj Evropi (Bozi¢
2008, 144-148, tab. 5). Prelazak prve u drugu potfazu smesta se oko 80. godine pre nove ere (Kavur
and Gustin 2011), Sto je i vreme prelaska LT D1 u LT D2 (Dizdar and Radman-Livaja 2015). Kraj
potfaze Beograd 3b smesten je u prve decenije 1. veka nove ere (kraj Avgustove i pocetak Tiberijeve
vladavine) (Egri 2016, 339, 348), dok se naredna faza (Beograd 4) smatra tranzithom ka
provincijskom periodu, kada autohtone populacije dozivljavaju promene u materijalnoj kulturi i
drustvenim praksama tipi¢nim za kontaktne zone (Egri 2016, 339-349). Vreme od sredine/kraja 2.
veka pre nove ere do pocetka 1. veka pre nove ere u podelama mladeg gvozdenog doba na osnovu
podataka iz istorijskih izvora, u okviru kulturno-istorijskog pristupa, obuhvata vise faza, ali
prevashodno odgovara takozvanom periodu ,,ckonomske i kulturne stagnacije Skordiska“ (Todorovic¢
1974), periodu ,,utvrdenih naselja u Podunavlju i Posavini“ (Jovanovi¢ B. 1987), tj. periodu ,,poraza
u sukobima sa Rimljanima i Dacanima® (Lazi¢ 2017). Ove podele zasnovne su na pomenima Kelta i
Skordiska u anti¢kim izvorima?!, najéesée u vezi sa ratnim sukobima. Pored keltske invazije na Delfe
(279. g.p.n.e), za period 3. i 2. veka pre nove ere navode se i sukobi sa autohtonim populacijama, kao
i sukobi sa Rimljanima koji se intenziviraju nakon osnivanja rimske provincije Makedonije (148.
g.p.n.e) (Papazoglu 1969, 211-221). Za kraj 2. veka pre nove ere vazan je pomen invazije Kimbra na
zemlje Skordiska (114. g.p.n.e), kao i brojnih sukoba sa Rimljanima (od 114/113. do 110/1009.
g.p.n.e), a za pocetak 1. veka pre nove ere poraz Skordiska prvo od Sule (85. g.p.n.e), a potom i
Kornelija Scipiona Azijagena (84. g.p.n.e) (Papazoglu 1969, 215-254). Dac¢ka ekspanzija u Panoniju
pod kraljem Boirebistom vezuje se za sredinu 1. veka pre nove ere (Papazoglu 1969, 225-259), a
rimska za poslednje decenije 1. veka pre nove ere (Domi¢ Kunié¢ 2006; Sasel Kos 2011; Radman
Livaja 2012).

Podaci iz istorijskih izvora temelj su interpretacija o tokovima zivota populacija na prostoru
juznopanonskog Podunavlja u poslednjim vekovima stare ere. Naime, od pocetka 20. veka predmeti
latenskog stila se pripisuju keltskoj etni¢koj skupini, dok se neSto kasnije postavljaju temelji
interpretacije naseljavanja Kelta i formiranja Skordiska. U arheoloskoj literaturi se sre¢u brojne
interpretacije vremena i karaktera njihovog naseljavanja. Isprva je pocetak 4. veka pre nove ere
uziman kao vreme migracija do kojih je doslo zbog planskog pohoda na Gréku (upor. Bymuh 1926),
potrebe za metalima (npr. 'aBena 1976) i prenaseljenosti mati¢nih oblasti (npr. ['apamanun 1953).
Ipak, datovanje fizickog prisustva Kelta pomereno je u kraj 4/pocetak 3. veka pre nove ere (npr.
Todorovi¢ 1968; 1974; Joanouh b. 1994; Popovi¢ 1996; Dizdar 2001a; Majnari¢-Pandzi¢ 2009;
Hauschild 2010; Dizdar 2012; Potrebica and Dizdar 2012; Ljustina 2013a), dok se za najstarije
latenske nalaze (tzv. pretkeltski horizont) na ovim prostorima smatra da su dospeli razli¢itim
mehanizmima prenosa iz oblasti sa latenskom materijalnom kulturom (npr. Popovi¢ 1996; Dizdar
2001b; Majnari¢-Pandzi¢ 2009; Ljustina 2013a; Bleci¢ Kavur i Kavur 2010). Takode se pojavljuju i
drugacije interpretacije karaktera naseljavanja. Naime, umesto migracija Kelta kao jedinstvene etno-
kulturne grupe, predlaze se model kolonizacije, odnoso postepenog pomeranja manjih heterogenih
grupa ili pojedinaca iz srednje Evrope, koji je tekao paralelno sa drugim procesima prenosa latenske
materijalne kulture i tehnoloskih znanja (npr. Hauschild 2010; Rustoiu and Ursutiu 2013; Rustoiu
2014; Mihajlovi¢ 2015; 2019; Rustoiu and Berecki 2016). Nasuprot idejama o kretanju populacija,
navodi se da su latenski predmeti u juznopanonskom Podunavlju pokazatelj zacetka drugacijeg
iskazivanja identiteta (u odnosu na starije gvozdeno doba) u procesu nastanka novih lokalnih elita

! npr. Posejdonije, Pausanija, Plinije Stariji, Polibije, Strabon, Atenej, Justin, Jordanes, Livije, Pompej Trog, Flor i dr.
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koje su imale intenzivne veze sa latenskim svetom Sirom Evrope, ali se ne iskljucuju kretanja manjih
grupa (Mihajlovi¢ 2015, 260).

Kada je re¢ o formiranju Skordiska kao plemena, generalno je prihva¢eno, prema navodima
iz istorijskih izvora, da su nastali nakon povratka Kelta u Podunavlje i Pomoravlje sa pohoda na Delfe
(npr. Todorovi¢ 1968; 1974; Papazoglu 1969; Dizdar 2001a; Lazi¢ 2017), iako postoje drugacija
misljenja (upor. I'aBena 1977; Jovanovi¢ B. 1987). Razli¢itost stavova primetna je i kada je re¢ o
njihovoj etnogenezi, sastavu i etnickoj pripadnosti. Ipak, Siroko je prihvaceno da Skordisci
predstavljaju rezultat simbioze keltskih doSljaka i autohtonih zajednica koje je ujedinavala vojna
aristokratija — politicka i ekonomska snaga drustva (npr. Papazoglu 1969; Todorovi¢ 1974; Jovanovic¢
B. 1974; SaSel-Kos 2005; Dizdar 2012; Potrebica and Dizdar 2012; Dizdar and Radman-Livaja 2015;
Ljustina 2013a). Iako je priroda odnosa ovih populacija i dalje pod znakom pitanja (npr. Majnaric-
Pandzi¢ 2009, 237), navodi se da je daleko kompleksnija od ranije prihva¢enog modela o stranim
liderima i pokorenom lokalnom stanovnistvu (Potrebica and Dizdar 2012, 165-167; Ljustina 2013a,
105). Takode, postoji i neslaganje oko znacenja termina Skordisci. Za razliku od opsteprihvacenog
misljenja da Skordisci predstavljaju etno-kulturnu odrednicu (npr. Todorovi¢ 1968; 1974; Papazoglu
1969; Jovanovi¢ B. 1974; 1987; Popovi¢ 1992), pretpostavlja se da ovaj termin oznacava socijalnu
kategoriju (keltska vojna aristokratija i ratnici istih staleza autohtonih populacija) ili savez
teritorijalnih zajednica (ITomosuh 1987, 137-138), odnosno da je to naziv za vid vojnog
organizovanja Isto¢nih Kelta (Jovanovi¢ B. 1992, 94). Takode, smatra se da termin Skordisci
predstavlja rimski konstrukt, koji je obuhvatao kompleksne i razli¢ite drustvene dinamike na prostoru
izmedu Makedonije i Dunava, a ne etno-plemensku zajednicu (Mihajlovi¢ 2015; 2020, 219).

Buduc¢i da su Skordisci generalno shvatani kao jedinstvena etno-kulturna kategorija vazno je
bilo definisati teritoriju koju su naseljavali. Isprva su zakljucci izvodeni na osnovu podataka iz
istorijskih izvora, a kasnije su dopunjavani podacima o distribuciji latenskih nalaza. Smatra se da su
po povratu iz Delfa Kelti naselili obale Dunava oko us¢a Save i dolinu Velike Morave, koja se uzima
i kao granica izmedu Malih i Velikih Skordiska (upor. Bynuh 1926). Pored oblasti juznog Banata,
severne Macve, Semberije, juzne i centralne Backe, kao 1 Podunavlja od us¢a Morave do Perdapa 1
doline Morave, za koje se navodi da su naseljene Skordiscima, kao njihove mati¢ne teritorije uzimaju
se Srem i isto¢na Slavonija, zbog gustine arheoloskih lokaliteta i nalaza (Todorovi¢ 1968, 107;
Papazoglu 272-295; Jovanovi¢ B. 1974, 298; Popovi¢ 1992, 96; Dizdar 2001a, 2, 15; 2012, 117;
JeBtuh, Jlasuh u Cmaguh 2006, 8, Kapra 2). Povodom sudbine Skordiska iz doline Morave (upor.
Bynuh 1926; Todorovi¢ 1968, Popovi¢ 1992), kao i nalaza latenske kulture u juznoj Srbiji postoje
neslaganja (upor. Bacuh 1911; INapamanun 1953; Papazoglu 1969; Popovi¢ 2009). Isti je slucaj sa
definisanjem zapadne granice Skordiska za koju se smatra da se nalazi na Mons Claudius, planini iz
istorijskih izvora koja se u literaturi razli¢ito idenfitikuje — sa Moslovackom gorom (Majnari¢-
Pandzi¢ 1970, 76-77) ili sa slavonskim gorama Psunj i Papuk (Popovi¢ 1992, 96; Dizdar and
Potrebica 2005, 64). Prema stavovima koji podrazumevaju odbacivanje Skordiska kao jedinstvene
etno-kulturne kategorija, odbacuje se i potreba za definisanjem njihove jedinstvene teritorije
(TTomosuh 1987, 138), odnosno teritorije uopste (Mihajlovi¢ 2015, 270-271).

Kao najisto¢nije naselje, za koje se bar u prvoj fazi smatra da pripada Skordiscima, pominje
se Zidovar u juznom Banatu. Medutim, u drugoj fazi beleZi se veéa koli¢ina tipi¢ne ,,dacke* keramike
koja se uzima kao dokaz dackog prisustva (upor. 'apamanun 1953; Cnaguh 1997; Jevti¢ and Ljustina
2008). Forme posuda podvedene pod naziv ,,dac¢ka keramika* pojavljuju se od 2/pocetka 1. veka pre
nove ere na teritoriji koja se smatra jezgrom dacke teritorije (Crisan 1969; Pupeza 2010). Kao i
Skordisci, Dacani se tretiraju kao jedinstvena etno-kulturna kategorija (upor. Crisan 1969), koji su
teritorijalnim Sirenjem za sobom ostavljali svoju materijalnu kulturu oli¢enu pre svega u keramici.
Pojava ,,dacke* keramike u naseljima na teritoriji koja se smatrala jezgrom Skordiska tumacena je
kao dokaz njihovog prisustva, Sto je potkrepljivano podacima iz anti¢kih izvora o $irenju dacke
teritorije pod Boirebistom i predstavljalo osnov za pretpostavku o dackoj etni¢koj komponenti medu
Skordiscima (Todorovi¢ 1974; Jovanovi¢ B. 1974; Cnaguh 1997; Jovanovi¢ B. i Jovanovi¢ M. 1988;
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Jovanovi¢ M. 1992). Smatra se da su Skordisci ziveli u nekoj vrsti savezniStva sa Da¢anima, pre nego
da su bili politi¢ki zavisni od njih (Dizdar 2012, 125; Dizdar and Radman-Livaja 2015, 215). | pojava
,»dacke* keramike pre ovih dogadaja uzima se kao dokaz da su teritorije pod dominacijom Skordiska
bile naseljena stanovnistvom dako-getskog ili srodnog porekla (Popovi¢ 1992, 110).

Kada je re¢ o Zidovaru, od druge faze ubraja se medu dacka utvrdena naselja, tipi¢na za oblast
Derdapa (Socol, Divici-Grad (Divi¢-Grad), Liubcova-Stenca (Ljupkova-Stenka), Coronini), za koje
se smatra da su osnovana usled socijalne i kulturne evolucije zajednica sa cele dacke teritorije tokom
LT D1 faze i koja su imala istu/sli¢nu sudbinu od osnivanja krajem 2. veka pre nove ere do kraja
zivota u 1. veku nove ere (Rustoiu, Ferenz and Dragan 2017; Rustoiu and Ferencz 2019). Veéina ih
je stradala sredinom 1. veka pre nove ere $to se povezuje sa vojnim kampanjama Boirebiste, nakon
¢ega su obnovljena i integrisana u strukture moc¢i dackog kraljevstva. Navode¢i kao kontrast keltsku
heterarhi¢nu? socijalnu strukturu u srednjoj i zapadnoj Evropi, A. Rustoju i I. Ferenc (Rustoiu and
Ferencz 2019, 191-192) smatrju da su ova naselja pokazatelj modela specificnog za dacki kulturni i
istorijski horizont koji podrazumeva hijerahijski model socijalne i ekonomske organizacije. Takode,
navodi se da je njihovim uspostavljanjem stvoren odbrambeni sistem prerimske Dakije, dok se
njihovo uniStavanje pocetkom 1. veka nove ere vezuje za rimske vojne akcije krajem Avgustove i
pocetkom Tiberijeve vladavine, nakon kojih ponovo bivaju obnovljena (Rustoiu, Ferenz and Dragan
2017, 204-205). Smatra se da Dunav nije predstavljao granicu niti u etnickom, niti politickom smislu,
na §ta upucuju sliéne arheoloske situacije u sevezorapadnoj Bugarskoj i juznoj Rumuniji koje navode
na pomisao o dackom Zivlju, dok malobrojni ,,skordisticki“ nalazi pre ukazuju na postojanje
trgovackih odnosa, nego na skordisticku populaciju (Sirbu and Arsencesu 2006, 170). Postoje i
pristupi koji ne vide Skordiske i Dac¢ane kao dve jasno razdvojene etnicke skupine, ve¢ se arheoloske
situacije objaSnjavaju preko koncepta kontaktnih zona (npr. Egri 2019), dok se prema drugim
predlaze potpuno napustanje koriS¢enja etniCke atribucije arheoloskog materijala i primat daje
funkcionalnim analizama kojima se otkrivaju razli¢ite drustvene identifikacije i povezanosti (upor.
Dragan 2012; Popa 2018; Mihajlovi¢ and Jankovi¢ 2021).

Razliciti stavovi postoje 1 povodom prirode kontakata koji su ostvarivani pre uklju¢ivanje
juznopanonskog Podunavlja u rimsko Carstvo, tokova dogadaja tokom osvajanja kao i odnosa
Rimljana i lokalnih populacija nakon osnivanja provincija. Iako istorijski izvori svedo¢e da su
kontakti populacija u unutrasnjosti Balkana i Podunavlju sa Rimljanima od kraja 2. veka pre nove ere
sve intenzivniji, malo je arheoloskih pokazatelja tih interakcija. Medu predmetima koji ukazuju na
postojanje kontakata sa rimskim svetom istice se prisustvo rimskog novca (drahme Apolonije i
Dirahiona i republikanski denari) (ITomosuh 1987), srebrnih nalaza (Jestuh 2006), olovnih poluga sa
zigovima (Mihajlovi¢ 2015) kao i rimskih bronzanih posuda pronalazenih najces¢e u grobovima na
prostoru Podunavlja (Popovi¢ 1992; Dizdar and Radman Livaja 2004). Smatra se da su na prostor
Podunavlja mogle dospeti trgovackim vezama ostvarivanim sa severnoitalskom oblas¢u (Todorovi¢
1972; Popovi¢ 1992; Tapavicki-Ilic 2004; Dizdar and Radman Livaja 2004; Rustoiou 2005;
Jovanovi¢ B. 2009; Dizdar 2012), putem direktnih kontakata i diplomatskih odnosa sa rimskim
vojnim jedinicama stacioniranim u okolnim regijama (Sasel Kos 2011; Radman Livaja 2012), ili kao
pokloni istaknutim lokalnim ratnicima u savezu sa Rimljanima ili regrutovanim vojnicima keltskog
porekla koji su uc¢estvovali u pokoravanju isto¢nog dela juzne Panonije (Dizdar and Radman-Livaja
2004), odnosno kao simbolic¢ki predmeti kojima su ostvarivani saveznicki/prijateljski/placenicki
odnosi sa rimskim trupama prisutnim u regionu (Mihajlovi¢ 2014; 2015, 294). Uzimaju se kao
pokazatelj statusa i polozaja u zajednici (Egri and Rustoiu 2008), uspostavljanja politickih i
ekonomskih relacija lokalne elite sa Rimljanima (Dizdar 2012; Dizdar and Radman-Livaja 2015),
odnosno ostvarivanja veza pojedinaca i uzih grupa rezidencijalnih ili Sirih interesnih socio-politickih
struktura sa pojedincima iz rimskog sveta pre inkorporacije u Carstvo (Mihajlovi¢ 2014).

2 Heterarhija se moZe definisati kao medusobni odnos [drustvenih] ¢inioca koji nisu rangirani ili kada [ti ¢inioci]
poseduju moguénost da budu rangirani na vise razli¢itih nacina.” (prema Crumley 1995, 3, prevod Vladimir Mihajlovié
2015, 282).
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Transformacija jugoisto¢noalpske regije u kontaknu zonu sa rimskim svetom od 2. veka pre nove ere,
imala je uticaj na juzni i isto¢ni Karpatski basen, olakSavajuci cirkulaciju ljudi, dobara, praksi i ideja,
pri ¢emu se priroda i intenzitet uticaja moze dovesti, kako se navodi, u vezu sa nivoom integracije u
regionalne i Sire mreze povezanosti (Egri 2018, 106). lako su dobra sa severnoitalskog prostora u
juznopanonsko Podunavlje stizala i u LT D1 fazi, ona su uglavnom bila namenjena istaknutijim
socijalnim grupama, dok se u LT D2 fazi pojavljuju i funkcionalni delovi odece (npr. fibule) koji su
bili mnogo dostupniji i Siroj lokalnoj populaciji medu kojom su postali prihvaceni (Dizdar and Tonc
2013, Egri 2019, 82), a ¢ija je cirkulacija bila olakSana, a ne prekinuta rimskim intervencijama u
regionu (Dizdar and Radman-Livaja 2015; Egri 2019, 81; Ljustina and Radisi¢ 2021).

Naime, ratovanja Oktavijana Avgusta (35-33. g.p.n.e) oznaCavaju pocetak, a Tiberijev
panonski rat (12-11. g.p.n.e) kraj pokoravanja jugoisto¢ne Panonije. lako ne postoje podaci o tome
kada su Skordisci pokoreni, pretpostavlja se da su oko 15. godine pre nove ere priznali rimsku prevlast
i postali njihovi saveznici (Todorovi¢ 1974, 131, Sasel Kos 2005, 153), budu¢i da se u tom svojstvu
ili kao regruti u auksilijarnim trupama pojavljuju u Tiberijevom ratu (Dizdar and Radman Livaja
2004; Domi¢ Kuni¢ 2006). Smatra se da su Rimljani uz pomo¢ lokalnih zajednica, pre svega
Skordiska, i uz postavljanje malog broja auksilijarnih jedinica kontrolisali prostor izmedu Dunava,
Save i Drave (Dizdar 2012, 127; Dizdar and Radman-Livaja 2015, 217). Medutim, zbog
nezadovoljstva lokalnih populacija izbija panonsko-dalmatinski ustanak (6-9. g.n.e), nakon kojeg se
stacioniraju vojne jedinice, naseljavaju stanovnici Italije i drugih romanizovanih delova Evrope,
narocito trgovci i zanatlije i regrutuju lokalne populacije u vojne jedinice (Dizdar and Radman-Livaja
2015, 217). Smatra se da se tada podiZu vazni rimski centri (npr. Sirmium, Mursa, Cibalae) i utvrdenja
na mestima ili u blizini skordisti¢kih naselja u kojima se pojavljuju importovani predmeti (terra
sigilata, staklene i bronzane posude) od kojih najraniji pripadaju kasnoavgustovskom periodu, a ¢ije
se prisustvo vezuje za prisustvo vojske (Dizdar 2012, 127). Tokom Tiberijeve, a potom i Klaudijeve
vladavine, smatra se da je zapoCeo proces romanizacije Koji je pre svega zahvatio vaznije centre, dok
su ruralne zajednice dugo ostale netaknute prihvatajué¢i samo odredene obrasce rimskog kulturnog
obrasca (Dizdar 2012, 132). Autohtone zajednice nisu bili pasivni primaoci rimske kulture, ve¢ je
romanizacija sprovedena, kako se navodi, kroz vladajuci drustveni sloj, odnosno ratni¢ku elitu koja
je savezniCke odnose sa Rimljanima ostvarila i pre inkorporacije, a steCene privilegije zadrzala i
nakon pripajanja, dok je elita koja se protivila (panonska elita) bila vremenom izbirsana (Dizdar 2012,
Dizdar and Radman-Livaja 2015; Egri 2019). Razlike u nacinu integracije lokalnih zajednica
postojale su na uze definisanim geografskim prostorima (upor. Egri 2019), ali ne dovode su uvek u
vezu sa etnickom pripadnos¢u (upor. Mihajlovi¢ 2015). Prema tom stavu, kao ni Skordisci, ni
Rimljani se ne posmatraju kao homogena celina, ve¢ kao niz ispreplatanih kultura koje su bile
objedinjene imperijalistickim diskursom i socio-politickom organizacijom. Posledi¢no se ni rimski
imperijalni sistem (rimski svet) ne dozivljava kao stati¢na pojava, ve¢ tvorevina prozeta razli¢itim
socio-kulturnim ¢iniocima i raznovrsnim dinami¢nim unutra$njim odnosima (Mihajlovi¢ 2015, 310-
319). U tom kontektu treba racunati i na raznolike i nestalne odnose populacija juzne Panonije i
srediSnjeg Balkana i rimskog sveta (Mihajlovi¢ 2015, 313). Za integraciju lokalnih zajednica u
imperijalne strukture od kljuéne vaznosti je izgradnja mreze komunikacija, medutim ne treba
oc¢ekivati da su lokalne zajednice primile ceo set rimske kulture, ve¢ da su pojedinacni elementi bili
selektivno 1 u zavisnosti od brojnih okolnosti prihvatani, odbacivani, prilagodavani ili menjani
(Mihajlovi¢ 2015, 311, 318).

Nakon ukljucivanja u Carstvo jedna od glavnih promena bila je teritorijalna reorganizacija
prostora — osnivanje provincija i peregrinih jedinica, $to je podrazumevalo i drugaciju drustvenu
organizaciju od one koju su imale lokalne zajednice. Formira se civitas Scordiscorum, koji se tumaci
kao nagrada Skordiscima za lojalnost Rimu (Todorovi¢ 1974, 146-149), a na istorijskoj sceni
pojavljuju se panonske grupe Andizeta (Podravina), Amantina (Srem) i Breuka (Posavina) (Domi¢
Kuni¢ 2006, 108, 116), kao i vestacki stvorene peregrine zajednice kao §to su Kornakati, Trikornjani
i Pinkenzi za koje se smatra da su imena dobili po glavnim naseljima na njihovoj teritoriji, a koji
verovatno predstavljaju delove prethodne etnicke celine Skordiska (Sasel Kos 2005, 144; Dizdar and
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Radman-Livaja 2015, 217-218). Pored misljenja o formiranju peregrinih zajednica u odnosu na
zateCeno stanje rasporeda lokalnih plemena, postoji i stav prema kom su kreirane podele i imena
perigrinih jedinica zapravo rimska percepcija tadasnjih prilika i njihovih interesa kojima je obezbeden
nov nacin identifikovanja i samoidentifikovanja zajednica, pravno-administrativno vezanih za
odredenu teritoriju (Mihajlovi¢ 2015, 323). Smatra se da su promene u teritorijalnoj organizaciji sa
sobom nosile 1 ekonomske promene koje su mogle dovesti do usloznjavanja odnosa moc¢i unutar
lokalnih zajednica (Mihajlovi¢ 2015, 325). Dodatno, potencijalno razli¢ite lokalne okolnosti (resursi
i prethodni odnosi sa Imperiojom) mogle su dovesti do razli¢itog ophodenja prema zemlji
pojedinacnih lokalnih zajednica, a posledi¢no i nastanka razli¢itih socio-ekonomskih situacija na
lokalnim, mikro-regionalnim ili regionalnim nivoima (Mihajlovi¢ 2015, 326). Promene u
raspolaganju i nacinima koriS¢enja zemlje lokalnih zajednica stoje u vezi i sa promenama u sistemu
naseljavanja. lako se u vecini slucajeva kraj zivota u utvrdenim kasnolatenskim naseljima vezuje za
rimske vojne akcije, kao uzrok se predlaze i uticaj rimske imperijalne strukture na dezintegraciju
prethodnog drustvenog poretka i sistema naseljavanja (vid. poglavlje 2.1).

2.1. Socio-politicka organizacija i drustvena struktura

Istorijski izvori nisu pruzili podatke o socio-politickom i kulturnom Zzivotu Skordiska, zbog
Cega se pribeglo koris¢enju opstih tumacenja o drustvenom uredenju Kelta u srednjoj i zapadnoj
Evropi (npr. Gavela 1952; Papazoglu 1969; Todorovi¢ 1974), iako su pojedinci naglasavali
specifi¢nosti druStvenog uredenja Skordiska (npr. Jovanovi¢ B. 1987). Prisustvo ratni¢ke opreme u
grobovima i navodi o militantnom karakteru Skoridska u istorijskim izvorima uticali su na stvaranje
slike o drustvu sa ratni¢kom elitom (vojnom aristokratijom) na ¢elu (Gavela 1952; Papazoglu 1969;
Todorovi¢ 1968; 1974; Jovanovi¢ B. 1987; Popovi¢ 1992; Tapavicki-Ili¢ 2004; Blec¢i¢ Kavur i Kavur
2010; Dizdar 2012; Dizdar and Potrebica 2012). Istican je njihov keltski, ratoborni, karakter zbog
¢ega su, uz bolje naoruzanje, uspeli da nametnu vlast autohtonim populacijama (Papazoglu, 1969,
389; Jovanovi¢ B. 1987, 844; Majnari¢-Pandzi¢ 2009, 237). Smatra se da od sredine 2. veka pre nove
ere treba racunati na plemensku drzavu Skordiska na ¢elu sa kraljem (Todorovi¢ 1968, 131; 1974,
116-120), plemenski savez sa elementima drzave (Jovanovi¢ B. 1974, 330-331), odnosno
poglavarstvo koje je podrazumevalo raslojeno drustvo sa centrom (ili centrima) u kojima se vrSi
raspodela dobara i upravlja ekonomskim, socijalnim i religijskim aktivnostima (ITorosuh 1987, 138).
Nasuprot tome, stoji miSljenje o odsustvu hijerarhijski ustrojene i centralizovane organizacije,
odnosno postojanju socio-politickih relacija koje bi se mogle vezati za koncept heterarhije i
korporativne raspodele drustvene moc¢i (Mihajlovi¢ 2015, 282).

Nalazi iz grobova predstavljali su osnov za tumacenje druStvene strukture Skordiska. Broj
sahrana iz 2. i 1. veka pre nove ere na teritoriji juznopanonskog Podunavlja povecan je u odnosu na
period 4. 1 3. veka pre nove ere (upor. Bozi¢ 1981; Sladi¢ 1998), §to je naroc€ito izrazeno u Sremu 1
Siroj okolini Beograda, isto¢noj Slavoniji i juznoj Backoj $to se dovodi u vezu sa porastom populacije
(Popovi¢ 1992, 103). Pogrebna praksa pokazuje opSte slicnosti (upor. Mihajlovi¢ 2015, 288), a
najbolje istrazena i publikovana nekropola Karaburma predstavljala je polaziste za interpretaciju
socijalne strukture. Zbog prisustva ratnicke opreme izdvojen je sloj ratnika i ratni¢ke elite kao
vodeceg sloja drustva (Todorovi¢ 1972, 99) koja se pojavljuje sredinom 2. veka pre nove ere (Dizdar
and Potrebica 2012, 170). Iako je ovo misljenje generalno prihvacéeno, ovi tzv. ratnic¢ki grobovi mogli
su pripadati i elitnim ¢lanovima zajednice koji su drustveni status dobili putem nasledstva oruzja ili
trgovinom istim (Ljustina and Spasi¢ 2016, 329), odnosno odrazavati ,,profesionalni identitet (ili
simbolicke aspiracije ka njemu) jednog dela populacije (Mihajlovi¢ 2015, 299-301). Takode, navodi
se da ne ukazuju na presudnu ulogu ratni¢kog sloja, ve¢ se istic¢e mogucnost postojanja kombinovanih
zivotnih strategija (poljoprivrednici/zanatlije — ratnici), a ne samo oslonjenost na ratni¢ku ekonomiju,
¢emu u prilog idu i drugi arheoloski dokazi (vid. poglavlje 2.2). Ovim drugim druStvenim sferama,
nije pridavana naroc€ita paznja. Svestenici i trgovci su svrstani medu vise drustvene slojeve, zanatlije
su takode smatrane vaznima, dok se za seljake navodi da su najbrojniji i da su se bavili zemljoradnjom
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i stoc¢arstvom (Todorovi¢ 1974, 118). Medutim, osim ovih uopstenih navoda, o njihovim pozicijama
i ulogama malo se zna, ali se naglaSava da se ne moZe praviti oStra granica izmedu pomenutih
drustvenih slojeva, odnosno njihovim identitetima (upor. Ljustina and Spasi¢ 2016, 330).
Raznovrsnost i1 razli¢ta brojnojst naoruzanja i drugih ,,luksuznijih® premeta u grobovima tumaci se
na razli¢ite na¢ine — kao dokaz postojanja vojne hijerarhije (npr. Egri and Rustoiu 2008; Rustoiu and
Egri 2011), odnosno razli¢itih individualnih strategija prezivljavanja (Mihajlovi¢ 2015, 302). U
svakom sluc¢aju, postoje indicije o nejednakom rasporedu ekonomskih i socijalnih kapaciteta, kao i
pojedinaca i uzih grupa koje su se svojim socijalnim moc¢ima 1 pozicijama razlikovali od drugih, ali
se pretpostavlja da su u pitanju mocénici lokalnog ranga vezani za kontekste pojedinacnih naselja i
umreZeni sa slicnim takvim individuama na nivou manjih regija (Mihajlovi¢ 2015, 304; 2019, 241).

Za razliku od nekropola, naselja uglavnom nisu koriS¢ena za interpretacije o druStvenoj
strukturi i socio-politickoj organizaciji, najverovatnije zbog malog broja sistematski istrazenih
naseobinskih lokaliteta sa potpuno publikovanom arheoloskom gradom. Medutim, novija istrazivanja
su pokazala da su naselja dobar poligon za razumevanje ovih aspekata (npr. Dizdar 2016; Drni¢ 2019;
Mihajlovi¢ 2019), ¢ije je shvatanje u direktnoj vezi sa tumacenjima razloga i vremena pojave i
nestanka razli¢itih tipova naselja, kao i njihovih karaktera i funkcija. Upravo su iz tog razloga u
daljem tekstu date u kratkim crtama razliCite interpretacije navedenih elemenata vezanih za
kasnolatenska naselja u juznopanonskom Podunavlju.

Naselja mladeg gvozdenog doba na ovom podrucju vezuju se najpre za kasni laten, odnosno
2.11. vek pre nove ere sa produzenim trajenjem u 1. veku nove ere (Todorovi¢ 1968; 1974; Jovanovic¢
B. 1974; Majnari¢-Pandzi¢ 1984; Popovi¢ 1992; Sladi¢ 1998; Dizdar 2001a; 2016; Lazi¢ 2017).
Nedostatak naselja 4. i 3. veka pre nove ere objasnjava se specifiénim naseobinskim praksama i
strategijama prezivljavanja ratni¢kih populacija, odnosno odsustvom koncentracije stanovnistva 1
ekonomskih aktivnosti koje bi ostavile arheoloski trag (Popovi¢ 1992, 98; Drni¢ 2019, 177). Dodatno
se navodi nedostatak metodoloskih alata kojima bi bila prepoznata (Drni¢ 2019, 177), s ¢im postoji
neslaganje budu¢i da su mala/kratkotrajna naselja prepoznavana u sluc¢aju kasnog latena (Mihajlovi¢
2019, 177). Takode, odustvo naselja iz ovog perioda ne ide u prilog tezi o masovnom doseljavanju
stanovniStva — za odrzanje veée populacije bila bi potrebna stabilna poljoprivredna baza, Sto je tesko
oc¢ekivati u slu¢aju mobilnih grupa koje zive u privremenim/kratkotrajnim naseljima (Mihajlovi¢
2015, 252; 2019, 177). Jedini detektovani naseobinski lokalitet koji se vezuje za drugu polovinu 3. i
pocetak 2. veka pre nove ere (LT C1) jeste Ervenica kod Vinkovaca (Dizdar 2001a, 108). Takode,
postoje indicije da su neka naselja (Gomolava, Privlaka, Damica Gradina, Osijek, Gradina na Bosutu)
postojala i u prvoj polovini 2. veka pre nove ere (LT C2) (Dizdar 2013, 238, 296, 357; Drni¢ 2015,
12), $to ne menja Cinjenicu da sredinom i krajem 2. veka pre nove ere dolazi do drasti¢éne promene u
obrascu naseljavanja koji se ogleda u povecanju broja naselja, odnosno njihovoj vidljivosti. Ovakva
situacija narocito se odnosi na prostor Srema, isto¢ne Slavonije i juzne Backe, dok su u Banatu,
Podunavlju nizvodno od Beograda i dolini Morave naselja malobrojnija (upor. Mihajlovi¢ 2019, 205
prema Sladi¢ 1998).

Generalno se izdvajaju dva tipa naselja — utvrdena i otvorena. Prva podrazumevaju prostor
ograden zemljanim bedemom (sa drvenom nadgradnjom) i jarkom, mada se u nekim slu¢ajevima
pominje i suhozid (npr. Stari Slankamen) (Majnari¢-Pandzi¢ 1984; Jovanovi¢ B. 1987; Popovi¢ 1992;
Dizdar 2001a). Pozicionirana su najpre na prirodnim uzviSenjima ili mestima gde naseljavanje traje
duzi vremenski period, narocito uz rec¢ne tokove Dunava, Save i Bosuta, ali se kao poseban vid
utvrdenih naselja izdvajaju ona smestena u ravnici u Backoj (Slika 2.1) (Popovi¢ 1992, 101; Dizdar
2012, 119). Kao njihov vazan element naglaSava se prisustvo radionica za proizvodnju razliitih
dobara (Dizdar 2012, 119). Ponekad se tretiraju kao opidumi (npr. Gavela 1952; Todorovi¢ 1968, 12;
Jovanovi¢ B. 2009, 91; Drni¢ 2019, 177 i dr.), ali preovladuje misljenje da se ne mogu poistovetiti sa
srednjeevropskim opidumima zbog drugacijeg tipa gradnje, veliine 1 unutrasnje organizacije
(Todorovi¢ 1974, 208; Jovanovi¢ B. 1974, 308; Majnari¢-Pandzi¢ 1984, 23-24; Dizdar 2001a, 108).
Otvorena naselja nisu imala zemljane bedeme, ali je kod nekih zabelezena zastita u vidu rovova
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(Drni¢ 2019, 176). Osnivaju se u blizini recnih tokova, kao i u mo¢varnom i vodoplavnom terenu, a
hronoloski se uglavnom vezuju za mladu fazu kasnog latena sa produZenim trajanjem u novu eru
(Popovi¢ 1992, 101; Dizdar 2001a, 107). Najveci broj je detektovan u Sremu, prilikom zastitnih
istrazivanja sprovedenih u sklopu gradnje autoputa, ali su iskopavanja bila ograni¢enog obima §to je
slu¢aj i sa drugim naseljima ovog tipa. Uprkos oskudnim znanjima, moze se izdvojiti nekoliko
kategorija otvorenih naselja. U prvu kategoriju spadala bi naselja sa malim brojem stambenih
objekata koja su okarakterisana kao ,,salasi* ili ,,zaseoci* (npr. Bregovi-Atovac, Kuzmin) (bpykuep
0. 1995, Tapavicki-Ili¢ 2004; Jovanovi¢ B. 2009; Wendling 2019, 240). Drugoj bi pripadala ruralna
naselja sa nekoliko hiljada kvadratnih metara nazvana ,,sela” (npr. Peé¢inci) (Drni¢ 2019, 175-176), a
tre¢oj naselja koja se javljaju uz utvrdena (npr. oko Orolika, Privlake, Gomolave), nekad obezbedena
jarkovima (npr. Zidovar), koja se smatraju podgradima nastala kao rezultat irenja utvrdenih naselja
u kojima nije bilo moguce obavljati sve zivotne aktivnosti (Gavela 1952, 41; Majnari¢-Pandzi¢ 1984,
27; Popovi¢ 1992, 100, 112; Dizdar 2001a, 107; Ljustina 2014, 222-223). Otkri¢e velikog otvorenog
naselja Blato kod Vinkovaca (LT C2-D2) u mnogome je doprinelo shvatanju o postojanju razli¢itih
karaktera/funkcija otvorenih naselja, kao i kompleksnosti obrazaca naseljavanja (Dizdar 2016). Na
primeru podrucja Vinkovaca pokazano je postojanje promena koriS¢enja prostora i organizacije
naselja — od otvorenog naselja Ervenica (LT C1), preko velikog otvorenog naselja Blato (LT C2-
D2), utvrdenog naselja Dirov brijeg (LT D1-D2), do rimskog naselja (Cibalae) (Dizdar 2001a; 2016).
Na osnovu postojanja vise faza naselja sliéne promene u logici naseljavanja pretpostavljaju se i u
slucaju utvrdenih naselja u srpskom delu Podunavlja i rumunskom delu Perdapa (Mihajlovi¢ 2019,
211; Rustoiu, Ferencz and Dragan 2017).

o
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13 .
1 - Osijek Donji grad 15 — Dirov brijeg, Vinkovci
2 — Sarva$ 16 — Gradina, Privlaka
3 — Dalj 17 — Gradin, Orolik
4 — Sotin, Gradac 18 — Gradina na Bosustu, Vasica i
5—1Ilok 19 — Gomolava, Hrtkovei
6 — Plavna 20 — Zidovar

7 — Turski Sanac, Batka Palanka 21 — Sokol, Palanacki breg

8 — Carnok, Vrbas 22 — Divici, Grad

9 — Feudvar, MoSorin 23 — Pescari, Cula

10 — Stari Slankamen 24 — Liubcova, Stenca
11 — Belegi$ 25 — Cetade, Sena

11 — Novi Banovci 26 — Gradac, Zlokuéani
13 — Gardo§, Zemun 27 — Kale, Krievica

14 — Gradina, Stari Mikanovei 28 — Kacipup, Oraovica
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Kao razlozi podizanja utvrdenih naselja naj¢es¢e se navode pritisci sa juga od strane Rimljana
1 ekspanzija Dacana sa istoka (Gavela 1952, 57; Todorovi¢ 1968, 13; Papazoglu 1969, 248-249;
Majnari¢-Pandzi¢ 1984, 27; Jovanovi¢ B. 1987, 840; Popovi¢ 1992, 98; Tapavicki-Ili¢ 2004, 15;
Wendling 2019, 239), mada se pominje i moguénost povlacenja vladajuceg sloja iz otvorenih naselja
radi osiguravanja dobara (Todorovi¢ 1974, 49-51). Takode, navodi se da su do podizanja bedema
dovele slozene okolnosti usled promena na drustvenom i ekonomskom planu (Popovi¢ 1992, 98),
odnosno odbacuju se pretpostavke o podizanju utvrdenih naselja samo usled spoljasnjih pritisaka i
naglaSavaju se raznorodni razlozi (prakti¢ni, bezbednosti, drustveni, simbolicki) koji odrazavaju Sire
promene u drustveno-politi¢koj strukturi (Mihajlovi¢ 2019, 212). Medu prakti¢ne razloge, mogli bi
se svrstati oni koji se ticu zaStite od poZara, vetra i podzemnih voda, a koji se navode u vezi sa
utvrdenim naseljima u Backoj (Popovi¢ 1992, 101). O razlozima osnivanja otvorenih naselja malo je
pisano. Pominje se da je grupisanje stanovistva u utvrdenim naseljima dovelo do povecane potrebe
za hranom, zbog ¢ega su formirana otvorena naselja (Popovi¢ 1992, 105).

Kada je re¢ o karakterima/funkcijama naselja, za utvrdena naselja je generalno prihvaéeno da
su centralna mesta — mesta sa vecom koncentracijom administrativnih, vojnih, politickih i
ekonomskih aspekata, odnosno sediSta drustvene elite Skordiska (vojne aristokratije), tj. lokalnih
plemenskih/rodovskih stareSina aristokratije (Todorovi¢ 1974; Jovanovi¢ B. 1974; Majnari¢-Pandzi¢
1984; Tapavicki-Ilic 2004). Navodi se njihova religijska (Dizdar 2012, 119), kao i odbrambena
funkcija, ali bez implikacija da se radi o organizovanom odbrambenom sistemu (Todorovi¢ 1968, 13,
129; 1974, 50; Jovanovi¢ B. 1 Jovanovi¢ M. 1988, 92, contra Tapavicki-Ili¢ 2007, 30). Takode se
isti¢e njihova ekonomska funkcija kao specijalizovanih centara zanata i trgovine (Jovanovi¢ B. i
Jovanovi¢ M. 1988, 75-76; Popovi¢ 1992, 98; Dizdar 2001a, 95; 2009; Jovanovi¢ M. 2009). Za
utvrdena naselja u Backoj se i poljoprivreda istice kao vazan aspekt u ekonomiji. Naime, smatra se
da su u pitanju poljoprivredna dobra koja su imala funkciju pristanista u kojima se odvijala razmena
(Jovanovi¢ M. 2008, 68-69), odnosno ruralne rezidencije elite u kojima se intenzivno praktikuje
poljoprivreda (Wendling 2019, 241-242). lako je istaknutija uloga u mrezi naselja bila namenjena
utvrdenim naseljima, pokazatelji intenzivnih proizvodnih i trgovinskih aktivnosti i nalazi luksuznih
predmeta u velikom otvorenom naselju Blato u Vinkovcima, ukazali su na potrebu za preispitivanjem
ovog modela (Dizdar 2016, 33, 40-42). To ne znaci nuzno da svim otvorenim naseljima treba pripisati
istaknutu ulogu, ve¢ da se uzme u obzir postojanje slozenog sistema naselja sa razli¢itim funkcijama.
Medutim, ograni¢ena istrazivanja otvorenih naselja uslovila su vrlo svedene zabeleske o njihovim
karakterima i funkcijama. Navodi se da su u pitanju kratkotrajana naselja sa manjom poljoprivrednom
populacijom koja se oslanjala na zemljoradnju i stocarstvo, ali koja je mogla proizvesti manju
koli¢inu odredenih dobara za sopstvene potrebe, pre svega keramiku (Dizdar 2001a, 107; 2012, 119;
Jovanovi¢ B. 2009, 91; Drni¢ 2019, 177; Mihajlovi¢ 2020, 224). Smatra se da su ostvarivala
medusobne veze sa utvrdenim naseljima (Jovanovi¢ B. 2009, 91; Jovanovi¢ M. 2008, 68), njima
gravitirala (Dizdar 2012, 119), ali i sluzila kao centri za proizvodnju hrane koji su zavisni od vecih
centara (Popovi¢ 1992, 105-106, 112).

Prestanak postojanja utvrdenih naselja smesta se u kraj 1. veka pre nove ere ili pocetak 1. veka
nove ere, Sto se najcesce dovodi u vezu sa rimskim osvajanjima. Slojevi paljevine u pojedinim
naseljima uzimaju se kao pokazatelji nasilnog kraja (Todorovi¢ 1974, 147; Jovanovi¢ B. i Jovanovi¢
M. 1988; Dizdar 2001a, 109; Jovanovi¢ M. 2012, 74-75; Wendling 2019, 239), medutim u vecini
slu¢ajeva ovakve situacije nisu zabeleZene i smatra se da je doSlo do raseljavanja stanovniStva u
rimske provincijalne centre (Majnari¢-Pandzi¢ 1984, 27-28; Dizdar 2001a, 109; 2001b, 104-105).
Razli¢ita sudbina utvrdenih naselja mogla je biti uslovljena prirodom prethodno uspostavljenih
odnosa sa rimskim svetom, posebno ukoliko se u obzir uzmu navodi o koris¢enju lokalne elite za
odrZanje mira i nametanje vlasti (Dizdar and Radman-Livaja 2015, 217), odnosno pretpostavke o
utvrdenim naseljima kao upotriStima rimskih interesa u rukama domacih saveznika (Wendling 2019,
239). Medutim, kraj utvrdenih naselja nije morao biti posledica direktnih rimskih dejstava, pogotovo
ukoliko se uzme u obzir da je ista sudbina zadesila utvrdena naselja na prostoru koji je ostao van
granica rimskog Carstva (npr. Carnok, Zidovar), ve¢ dezintegracije drustvenog poretka i sistema
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naseljavanja izazvane formiranjem rimskih naselja/vojnih utvrdenja koja su preuzela ulogu
drustvenih fokalnih tacaka, $to je moglo izazvati lancani proces koji je zahvatio i prostore van
neposredne rimske kontrole (Mihajlovi¢ 2019, 267). Uz to, kao jos jedan od mogucih razloga navodi
se postojanje unutrasnih tenzija razli¢itih frakcija lokalnih socio-politickih struktura, $to je moglo
dovesti do medusobnih sukoba i unistavanja nekih od utvrdenih naselja (Mihajlovi¢ 2015, 318). Za
razliku od ovih, otvorena naselja nastavila su da Zive u nepromenjenom obliku (sa autohtonom
materijalnom kulturom i tek retkim importima i prestiznim dobrima) sve do pocetka 2. veka, $to se
tumaci kao prezivljavanje i integracija lokalnih zajednica u novi socijalni kontekst (bpykuep O. 1995;
Jovanovi¢ B. 2009; Dizdar 2012, 130-131, Dizdar and Radman-Livaja 2015; Drni¢ 2019, 177).
Promenom administrativnih i ekonomskih okolnosti (gradnja rimskih imanja i dodeljivanje zemlje
novoosnovanim gradovima) doslo je i do prestanka zivota u otvorenim naseljima (Popovi¢ 1992, 102;
Dizdar 2012, 130-131; Mihajlovi¢ 2015, 238).

Broj naselja se krajem 2. veka pre nove ere, a naro€ito u 1. veku pre nove ere znatno povecava
u odnosu na prethodna dva veka, $to je slucaj i sa grobnim kontekstima i pojedina¢nim nalazima, Sto
je dozvolilo izvodenje hipoteze o intenzifikaciji naseljenosti, odnosno demografskoj ekspanziji
(Mihajlovi¢ 2019, 206—207). Dodatno karakter arheoloskih situacija i nalaza ide u prilog postojanju
razli¢itih vrsta kontakata ostvarivanih na mikro-regionalnom, regionalnom i nadregionalnom nivou,
Sto je dovelo do zakljuc¢aka da je poslednji vek pre nove ere vreme najveceg uspona Skordiska (Dizdar
2012, 125; Dizdar and Radman-Livaja 2015, 215), a ne period ,,ekonomske i kulturne stagnacije®
kako je smatrao J. Todorovi¢ (1974, 112-114). Prema I. Drni¢u (2019, 173-174) kasnolatenski
naseobinski pejzaz je kompleksan sa naseljima razlicitih tipova/karaktera/funkcija, ali je u osnovi
ruralan, sa tek nekoliko utvrdenih naselja sa urbanim karakteristikama. I P. Popovi¢ (1992, 98) i M.
Dizdar (2001a, 108; 2001b, 117) u utvrdenim naseljima vide primitivne urbane celine, odnosno
protourbana sediSta. S druge strane, V. Mihajlovi¢ ne vidi dokaze nejednakih drustvenih uloga unutar
niti izmedu naselja zbog ¢ega dovodi u pitanje postojanje hijerarhizovanog i centralizovanog sistema
naseljavanja (Mihajlovi¢ 2019, 213-219). Pretpostavlja da su utvrdena naselja vrsta druStvenih
fokalnih tacaka u kojima je koncentrisan dobar deo socio-ekonomske mo¢i, $to bazira na tumacenju
da je podizanje bedema zahtevalo ulaganje kolektivnih napora i okolnosti stvaranja
simbolicke/idejne/psiholoske razdvojenosti zivota unutar i van bedema, ali ne isklju¢uje moguénost
da su 1 neka od otvorenih naselja mogla imati tu ulogu (Mihajlovi¢ 2019, 213). Takode ne iskljucuje
mogucnost postojanja razlika u ekonomskim i statusnim polozajima, niti smatra da su sva utvrdena
naselja (i njegovi stanovnici) bila ista u pogledu znacaja, drustvenih i ekonomskih kapaciteta i uloga,
ali odbacuje postojanje nadregionalnih centara u kojima su koncentrisane sve vrste moc¢i, odnosno
glavnih sediSta plemenskih prvaka (Mihajlovi¢ 2019, 219, 245-246). Umesto toga pretpostavlja
postojanje skupova naselja koji bi mogli predstavljati ,,vece interesne zajednice®, 0dnosno posebna
socio-ekonomska podruéja nizeg reda od ,,plemenske grupe Skordiska* koja nisu funkcionisala na
sinergiCan nacin, ali su verovatno imala intenzivne kontakte (Mihajlovi¢ 2019, 246-247).
Pretpostavlja da se izmedu utvrdenih naselja deSavala stalna i intenzivna interakcija odrzavana preko
uzajamnih mreza povezanosti na nivoima pojedinaca i razli¢itih vrsta uzih grupa kroz redovne
ekonomske, srodnicke, ritualne i religijske prakse (Mihajlovi¢ 2019, 245). Iz domadinstva, koja su
mogla imati razli¢ite ekonomske strategije, proizilazili su istaknuti pojedinci sa veéim stepenom
autoriteta koji su sa sliénim pojedincima iz istog naselja €inili sloj lokalnih moénika (Mihajlovié
2019, 243-244). Za razliku od prethodnog perioda, za koji smatra da okosnicu socio-ekonomske
strukture Cini ratnicki sloj, u 2. i 1. veku pre nove ere smatra da ustrojstvo podrazumeva razvoj
poljoprivredne ekonomije, vezivanje za teritoriju (naselja i njihova okruzenja), jacanje
poljoprivrednih i zanatskih delatnika i njihovo uklju¢ivanje u raspodelu mo¢i (Mihajlovi¢ 2019, 207).
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2.2. Ekonomske delatnosti

Isticanje ratniCkog karaktera latenskog druStva na prostoru juznopanonskog Podunavlja,
uticalo je da druge socijalne sfere budu manje tretirana istrazivacka pitanja (Mihajlovi¢ 2015, 170).
Ekonomskim delatnostima kao Sto su poljoprivreda, zanatstvo i trgovina posvec¢ivano je malo paznje,
a narocito je upadljiv nedostatak sveobuhvatnih proucavanja lokalnih ekonomija (zasnovanih na
kombinovanju arheoloskih, arheozooloskih i arheobotanickih podataka) i mreza povezanosti na
mikro-regionalnom nivou. O pokazateljima zanatskih i trgovackih praksi, ipak, postoji vise podataka.
Neretko se, medutim, deSava da se isti korpus grade tumaci na razli¢ite na¢ine — npr. Gomolava se
interpretira kao centar grn¢arske proizvodnje zbog pojave, kako se navodi, velikog broja peci za
peCenje posuda, iako se njihov kratak ,,Zivotni vek* moZe posmatrati kao uzro¢nik srazmerne
brojnosti (upor. Joanosuh b. 1971). Takode, donoseni su zakljucci o ve¢em znacéaju jedne delatnosti
u odnosu na drugu (npr. zanatstva u odnosu na poljoprivredu) uprkos tome Sto nisu u jednakoj meri
analizirane. Dodatno, nije se uzimalo u obzir to $to razli¢ite aktivnosti ne ostavljaju istu koli¢inu
materijalnih ostataka za sobom (npr. arheoloski se moze detekovati kori$¢ena, pa odbac¢ena keramicka
posuda, ali ne i pojedena zitarica), kao ni mogucnost drugacijeg tretmana razlicitih tipova materijala
(npr. keramickog u odnosu na gvozdeni materijal) i potencijala za oCuvanje (npr. Zivotinjskih kostiju
u odnosu na zitarice). Na ovom stupnju istrazenosti, pokazatelje razlic¢itih ekonomskih aktivnosti
treba uzimati kao potvrde praktikovanja, bez pokuSaja da se utvrdi njihov relativni znacaj u
ekonomijama pojedinacnih naselja.

Potvrde praktikovanja najpre grncarstva (npr. keramicke peci), a potom i metalopreradivackih
delatnosti (npr. livacke posude), u okviru utvrdenih naselja, dovele su do interpretacija utvrdenih
naselja kao centara zanatske proizvodnje (Todorovi¢ 1974; Jovanovi¢ B. 1974, 332; 1987, 845;
Popovi¢ 1992, 106, 108), ali se dokazi ovih aktivnosti pronalaze i u otvorenim naseljima (upor.
Trifunovi¢ 2008). Smatra se da je masovna proizvodnja keramike omogucena pojavom tehlnoloski
naprednijeg brzog vitla (Dizdar 2012, 117), dok se naselja u kojima je pronaden veéi broj keramickih
peci (npr. Dirov brijeg, Gomolava, Stari vinogradi) tumace kao proizvodni centri sposobni za
proizvodnju viSka posuda kojima su snabdevana druga naselja (Dizdar 2001a, 95; Jovanovi¢ M. 2009,
127; Trifunovi¢ 2008, 108).

O postojanju i karakteru ekonomskih kontakata medu naseljima na uze definisanim
podrucjima zna se veoma malo, kao i o ulozi koju je razmena poljoprivrednih i zanatskih proizvoda
imala u tim odnosima, dok je nesto viSe podataka o kontaktima ostvarivanim sa udaljenim oblastima.
Kao i za zanatske, smatra se da su trgovacke delatnosti bile koncentrisane u utvrdenim naseljima,
iako je takvo stanoviste poljuljano pronalaskom otvorenog naselja sa dokazima ovih aktivnosti (upor.
Dizdar 2016) (vid. poglavlje 2.1). Uglavnom se prisustvo novca tumaci kao indirektan pokazatelj
postojanja trgovine (Popovi¢ 1992), uprkos tome Sto se ne moZe uzeti kao odraz postojanja robno-
novéanog sistema jer je mogao sluziti i kao vrsta predmeta sa simbolickom vrednos¢u, odnosno
politickim 1 socijalno-prestiznim znac¢ajem (ITomosuh 1987, 132-133; Mihajlovi¢ 2019, 256). Kada
su u pitanju lokalna kovanja (sremski tip, istocnoslavonski tip i tip Kréedin), ona su vezana za sredinu
i kraj 2. veka pre nove ere i uglavnom se smatraju pokazateljem najvece politicke moci Skordiska
(Popovi¢ 1992, 105), dok se pojava razlicitih tipova smatra ili pokazateljem kompleksnog etnickog
sastava Skordiska (Dizdar 2012, 118) ili postojanja manjih teritorijalnih zajednica, odnosno mreza
povezanosti interesnih grupa sacinjenih od lokalnih moénika (Mihajlovi¢ 2019, 249-250). Novac je,
dakle, mogao imati vaznu simbolicku ulogu iskazivanja odnosa moc¢i onih koji ga kuju, poseduju i
plasiraju u odnosu na one koji nemaju takve mogucénosti, zbog ¢ega je kovanje moglo biti povezano
sa nekim oblikom drustvenog autorireta (Mihajlovi¢ 2019; 2020). Tokom 1. veka pre nove ere pocinje
pojava najpre drahmi Apolonije i Dirahiona, a potom i rimskih republikanskih denara, kao i njihovih
lokalnih imitacija (Popovi¢ 1992, 105). Obi¢no se uzimaju kao pokazatelj ostvarivanja kontakata sa
jadranskom obalom i severnoitalskim prostorom, pri ¢emu se smatra da su komunikacione rute isle
dolinom Morave, Neretve, Bosne i Save (Popovi¢ 1992, 109; Dizdar 2012, 123). Kao potvrda
koriSéenja savske rute koristi se i Strabonov podatak o razmeni robe u Akvijeli koja je vrSena izmedu

11



ilirske populacije koja zivi oko Dunava (pretpostavlja se da se misli na Skordiske) i koja je nudila
robove, stoku i koZe, za vino i maslinovo ulje (Popovi¢ 1992, 109; Dizdar 2012, 123). lako do sada
nisu detektovane amfore koje bi dokazale snabdevanje vinom, nalazi poput bronzanih posuda i drugih
predmeta namenjenih razli¢itim socijalnim klasama (npr. fibule) uzimaju se kao pokazatelj postojanja
kontakata sa rimskim svetom koji su prethodili osvajanju Panonije (Popovi¢ 1922, 109, Dizdar 2012,
123-124; Dizdar and Tonc 2013). Sa druge strane, naglaSava se nepostojanje dokaza intenzivne
trgovine i razmene sa rimskim svetom, a za novac, kao i druge predmete (vid. poglavlje 2.1), smatra
se da nije sigurno da su stizali direktnim kontaktima ili indirektno postepenim prenosom putem mreza
povezanosti regionalnih i lokalnih drustvenih struktura (Mihajlovié¢ 2019, 256). Navodi se da se novac
(kao i bronzane posude) moZe smatrati pokazateljem ostvarivanja odnosa pojedinaca ili uzih grupa
sa pojedincima iz rimskog sveta pre inkorporacije, ¢ije su se interakcije vremenom usloznjavale i
Sirile na druge drustvene ¢inioce lokalnih zajednica (Mihajlovi¢ 2019, 257).

Kontakti sa rimskom imerijalnom strukturom mogli su dodatno ubrzati procese diverzifikacije
i stratifikacije unutar kasnolatenskih zajednica usled tendencije za dobijanje boljih pozicija mo¢i i
usled socio-politicke reorganizacije kao posledice rimske ekspanzije (Mihajlovi¢ 2020). Naime,
pretpostavlja se da u poslednja dva veka stare ere dolazi do intenzifikacije poljoprivrede, zanata,
mreza razmene, kao i vojnih aktivnosti (upor. Popovi¢ 1992; Jovanovi¢ M. 2009; Muxajinosuh 2012;
Dizdar and Tonc 2013), zbog ¢ega je moguée racunati i na gomilanje resursa, specijalizaciju i
profesionalizaciju od strane pojedinaca koji bi na taj nacin sticali viSe uticaja i bolji polozaj u drustvu.
Moguce je, kako se navodi, da se vecina kasnolatenske populacije na prostoru juznopanonskog
Podunavlja, pored drugih, bavila vojnim aktivnostima, koje su zahvaljuju¢i placenistvu i/ili
saveznickoj sluzbi (rimskoj i dackoj) postale vise profesionalizovana (Mihajlovi¢ 2020).

Smatra se da u kasnom latenu dolazi do intenzifikacije zemljoradnje i stoCarstva i da je
ekonomija kasnolatenskih populacija u juznopanonskom Podunavlju bila znatim delom oslonjena na
poljoprivredu (Muxajnosuh 2012; 2019). Medutim, razumevanje strategija zemljoradnje i stocarstva
veoma je ograni¢eno budué¢i da arheoloSki pokazatelji ovih delatnosti, kao i arheozooloski i
arheobotani¢ki podaci poti¢u sa svega nekoliko lokaliteta, a i kvalitativno i kvantitativno su razliciti
zbog Cega su interpretativne mogucnosti suzene (Muxajmosuh 2012, 18). Navodi 0 ovim delatnostima
u sinteznim radovima o kasnom latenu su retki i uglavnom ostaju bez pozivanja na arheozooloske i
arheobotanicke podatke (npr. Todorovi¢ 1974; Jovanovi¢ B. 1974; 1987; Popovi¢ 1992). J. Todorovié¢
(1974, 120) kaze da je upotrebom tehnoloski naprednijeg gvozdenog raonika i rotacionog Zrvnja
omogucen brzi rad i veéa produktivnost, ali da to nije bilo dovoljno da zemljoradnja postane primarna
grana u privredi, dok B. Jovanovi¢ (1974; 1987) smatra da, uprkos poletu zantske proizvodnje, nisu
zapostavljene zemljoradnicke i stoCarske aktivnosti. Razvijenu grn¢arsku proizvodnju dovodi u vezu
sa postojanjem obilja poljoprivrednih proizvoda koje je potrebno uskladisiti (Jovanovi¢ B. 1987,
846). 1 P. Popovi¢ (1992) istice znacaj zemljoradnje u ekonomiji, a kao dokaz navodi prisustvo
mnogobrojnih poljoprivrednih alatki i jama za skladiSenje. Za stoCarstvo se takode navodi da je imalo
istaknutu ulogu (Todorovi¢ 1974, 120-121; Popovi¢ 1992, 106), a N. Majnari¢ Pandzi¢ (1984, 27)
smatra da velika koli¢ina kostiju domacih zivotinja unutar utvrdenih naselja ukazuje na intenzivno
bavljenje stoCarstvom. P. Popovi¢ (1992, 106) istice da je stocarstvo bilo zasnovano na uzgoju goveda
i svinja koje su gajene zbog mesa i koZe, dok su ovce i koze drzane zbog mleka i vune. Kao dopunske
aktivnosti smatra se da su praktikovani lov i ribolov (Todorovi¢ 1974, 120-121; Popovi¢ 1992, 106).

Najcesce se kao dokazi razvijenosti i znacaja zemljoradnje uzimaju podaci o prostorima za
skladiSenje u naseljima i orudu za zemljoradnju, ali i rezultati paleopalinoloskih i arheobotanickih
analiza. Paleopalinoloska istraZivanja sprovedena su samo na Gomolavi, dok su arheobotanicka
radena i na lokalitetima Carnok, Stari vinogradi i Zidovar (vid. poglavlje 5). Na svim nalazistima
istiCe se znacaj uzgoja najotpornijih biljnih kultura — je¢ma i prosa (Jovanovi¢ M. 2011, 129), a pored
drugih vrsta pSenica naglasava se znacaj uzgoja spelte (Medovi¢, Marjanovi¢ Jeromela and Mikié¢
2021, 63). Medutim, potrebno je ista¢i da njihova zastupljenost ne mora nuzno biti pokazatel;
njihovog znacaja jer je na bolje ocuvanje u odnosu na druge zitarice mogao uticati niz faktora od
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drugacijeg tretmana prilikom procesuiranja, preko nacina skladiSenja do intenziteta koriSéenja u
ishrani ljudi i stoke. Arheobotani¢ke analize, narogito sa lokaliteta Carnok i Gomolava, otvorile su
mogucénost razmatranja prirodnog okruzenja, kao i nacina koriS¢enja prostora u kasnom latenu (upor.
Radisi¢ 2017). O tome da je zemlja obradivana i da je vrSena Zetva, svedocCe nalazi poljoprivrednog
oruda, uglavnom pronalazenog u naseobinskim kontekstima, medutim, konacan broj alatki nije
poznat. U literaturi se pronalaze opre¢ni podaci o koli¢ini alatki na pojedina¢nim lokalitetima (npr.
Gomolava) (upor. Jovanovi¢ B. i Jovanovi¢ M. 1988, 99; Popovi¢ 1992, 106), cemu doprinose i
teSkoce u funkcionalnom opredeljenju predmeta stilsko-tipoloSkom analizom (upor. Jbymiruna u
Pagummh 2018 sa daljom literaturom). Buduéi da treba racunati i na multifunkcionalnost oruda,
pronadene alatke su najopstije podeljene na one koje se koriste za obradu zemlje — motika/budak i
raonik/otik, i one za Zetvu i secenje biljaka — srpovi i kose (Muxajnosuh 2012; Jbymuna u Pagummh
2018). U naseljima se retko pojavljuje vise od jednog ili dva primerka oruda za zemljoradnju, zbog
cega se ne moze govoriti o njihovoj masovnoj pojavi, §to ne znaci da ove alatke nisu koris¢ene. Njihov
upadljiv nedostatak mogao bi se objasniti vrednoS¢u gvozda, zbog ¢ega su popravljane, reciklirane i
cuvane, a ne odbacivane (upor. Jbymruna u Pagummh 2018). Takode, iako za sada ne postoje analize,
ne treba iskljuc¢iti moguénost upotrebe alatki od drugih materijala. Smatra se da je procesuiranje,
odnosno suSenje zitarica vrSeno unutar naselja, a kao potvrda toga uzima se prisustvo malih
kalotastih, tzv. hlebnih pe¢i (Jovanovi¢ M. 2004). Brze mlevenje Zitarica obezbedeno je upotrebom
rotacionih zrvanja (Majnari¢-Pandzi¢ 1969; Jovanovi¢ B. i Jovanovi¢ M. 1988; Dizdar 2001a;
Tpudynosuh u IMamuh 2003), koji nisu bili predmet detaljnijih analiza, izuzev seta sa Zidovara
(Ljustina 2011; 2012; 2013). SkladiSenje je vrseno u razliitim recipijentima, a najveci diverzitet
pronaden je na lokalitetu Carnok gde su detekovani ostaci korpi, drvenih sanduka i silosa unutar kuc¢a
(Medovi¢ 2011), na osnovu ¢ega je izneta pretpostavka da je skladiSenje vezano za domacinstvo
(Muxajmnosuh 2012). Na drugim lokalitetima su obi¢no jame, narocito one sa ostacima ugljenisanih
zitarica, tumacene kao silosi, odnosno trapovi. Na Gomolavi je 30 jama protumaceno kao silosi
(Jovanovi¢ M. 2004), a na lokalitetu Stari vinogradi u Curugu mnogo veéi broj, od kojih su neke
velikih zapremina (7-8m3) (Tpudynosuh u ITarmmnh 2003). Na osnovu prostornog odnosa stambenih
i skladiSenih objekata iznosi se pretpostavka da su pojedina domacinstva bila posednici/korisnici
zemlje i njenih produkata, odnosno da nema arheoloki vidljivih potvrda o postojanju autoriteta koji
je na centralizovan nacin kontrolisao raspolaganje usevima i redistribuirao ih (Muxajnosuh 2012).

Interpretacije strategija stocarstva uglavnom su zasnovane na arheozooloskim podacima (vid.
poglavlje 3), a nije bilo pokuSaja sveobuhvatnih analiza Zivotinjskih ostataka i arheoloskih
pokazatelja praktikovanja aktivnosti koje se mogu vezati za sto¢arstvo na nivou pojedina¢nih naselja.
Indirektne potvrde o kori§¢enju vune mogu Se traziti u pojavi prsljenaka i tegova za razboj, ili makaza
za strizu (npr. Trifunovi¢ 2006), za koje pak postoje dileme oko funkcionalnog opredeljenja (upor.
Ljustina and Spasi¢ 2016, 330). Na osnovu pojave raonika moze se pretpostaviti kori§¢enje vucnih
zivotinja (domace govece, konj) za obradu zemlje. Upotreba konja svakako je potvrdena pojavom
nalaza konjske opreme (mamuza, uzengija, bocnica i drugih pomo¢nih elemenata) u naseljima
(Gavela 1952; Jovanovi¢ B. i Jovanovi¢ M. 1988; Dautova-RuSevljan i Burkner O. 1992; Bpykuep
0. 1995; Cnaauh 1997; ®umunosuh 2009; Mapkosuh 2019), ali nema detaljnijih studija o tome.
Kada je u pitanju lov, pominje se moguénost upotrebe kopalja u ove svrhe (Dizdar i Radman Livaja
2015, 222), dok se nalazi udica uzimaju kao dokaz praktikovanja ribolova (npr. Gavela 1952;
Todorovi¢ 1974; Majnari¢-Pandzi¢ 1984).
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3. Arheozooloska istrazivanja kasnog latena u juznopanonskom Podunavlju

Zivotinjski ostaci u srpskoj arheologiji dugo nisu smatrani korisnim pokazateljem nadina
zivota ljudi u proslosti, zbog ¢ega su Cesto zanemarivani i selektivno sakupljani tokom iskopavanja.
Kada su arheozooloska istrazivanja zapocela, broj stru¢njaka je bio veoma mali zbog ¢ega se obim
podataka, uglavnom ogranicenih na spisak vrsta i njihovu relativnu zastupljenost, sporo povecavao
(Stojanovi¢ 1 Bulatovi¢ 2013, 19). Ovakva situacija zapaZa se 1 u slucaju perioda mladeg gvozdenog
doba za koji se arhezooloski podaci pojavljuju prvi put *70-ih godina 20. veka, a postaju brojniji tek
20 godina kasnije. Stoga ne ¢udi Cinjenica da pomeni stocarstva, lova i ribolova u sintenznim
radovima Cesto ostaju bez pozivanja na arheozooloske podatke (npr. Todorovi¢ 1974, 120; Gabrovec
i Covi¢ 1987, 916; Popovié 1992, 105-106). U pitanju su opite napomene o znalaju stodarstva (Vid.
poglavlje 2.2) koje su verovatno zasnovane na usmenim informacijama arheozoologa ili podacima iz
radova o pojedinac¢nim lokalitetima u kojima se ponekad pojavljuju napomene o stocarstvu, lovu i
ribolovu bazirane na opservacijama tokom iskopavanja (npr. Gavela 1952; Majnari¢-Pandzi¢ 1984,
27).

Arheozooloski podaci za period mladeg gvozdenog doba vezani su za kasnolatenska naselja
locirana, pre svega, na prostoru danasnje Vojvodine (Tabela 3.1). lzuzetak je lokalitet Nad
Klepeckom kod Kostolca na kojem su, pored ostalih, konstatovani ostaci iz 2. i 1. veka pre nove ere
(Mladenovi¢, Jovi¢ié i Dankovié¢ 2019, 205) i lokalitet Kale — Kr3evica kod Bujanovca za koji postoje
publikovani podaci vezani za 4. i 3. vek pre nove ere (Blazi¢ 2005b, 263), aline i 2. i 1. vek pre nove
ere (Popovi¢ 2011, 157). Analizirani uzorci uglavnom poticu iz otvorenih naselja, dok ih je manje iz
utvrdenih naselja (Carnok, Turski $anac, Gradina na Bosutu, Gomolava, Zidovar).

Tabela 3.1. Lista kasnolatenskih lokaliteta iz Srbije sa publikovanim arheozooloSkim podacima

Lokalitet Mesto Literatura

Carnok Backo Dobro Polje | Blazi¢ 1992, Blazi¢ 2005a

Turski Sanac Backa Palanka Bbrnaxwuh 1978; Blazi¢ 1992

Gradina na Bosutu Vasica Blazi¢ 1992

Gomolava Hrtkovci Clason 1979; Blazi¢ 1992; Blazi¢ 2005a
Bare Voganj Blazi¢ 1992; bnaxuh 1995

Gajici AdasSevci Blazi¢ 1992; Bnaxxuh 1995

Livade Sremska Mitrovica | Blazi¢ 1992; bmaxuh 1995

Mitrovacke Livade

Sremska Mitrovica

Blazi¢ 1992; bnaxuh 1995

Bregovi, Atovac Kuzmin Blazi¢ 1992; Bnaxxuh 1995
Velike ledine Kuzmin bnaxuh 1995

Vrtlozi Simanovci Blazi¢ 1992; braxuh 1995
Tromeda Pecinci Bnaxuh 1995

Zirovac Ruma Buaxxuh 1995

Stari vinogradi Curug Radigi¢ 2015; Pagummh 2016
Nad Klepec¢kom Kostolac Vukovié¢ i Markovi¢ 2019
Zidovar Oresac Radi§i¢ and Ljustina 2020

lako broj kasnolatenskih naselja sa arheozooloSkim podacima nije zanemarljiv, kvalitet
publikovanih podataka ograniava interpretativne moguénosti. Jedna od glavnih slabosti vecine
objavljenih studija jeste nedostatak podataka o kontekstima, odnosno istrazivackim kampanjama iz
kojih analizirani ostaci poti¢u (Radisi¢ 2020, 127). Ovo predstavlja narocit problem kada su u pitanju
lokaliteti sa kompleksnom vertikalnom stragrafijom na kojima dolazi do meSanja slojeva (npr.
Gomolava, Zidovar), pa nedostatak navodenja konteksta/godina iskopavanija, ili bar kriterijuma za
odabir uzorka, predstavlja prepreku u proceni relevantnosti publikovanih rezultata. Od 16 lokaliteta,
samo je za 6 (Gomolava, Carnok, Gradina na Bosutu, Stari vinogradi, Nad Klepetkom i Zidovar)
navedena ova vrsta podataka (Clason 1979, 62; braxuh 1994, 165; Pagummuh 2016, 68-69; Vukovi¢
i Markovi¢ 2019, 241; Radisi¢ and Ljustina 2020, 314-315). Drugi nedostatak je odustvo navoda o
veli¢ini uzoraka, §to onemogucava procenu da li su uzorci dovoljno veliki za kvantitativne analize.
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Od 16 lokaliteta samo su za 8 navedeni ovi podaci (Turski $anac, Tromeda, Gomolava, Carnok,
Gradina na Boustu, Curug, Nad Klepe¢kom i Zidovar) (bnaxuh 1978, 13; 1994, 165; 1995, 338;
Clason 1979, 113; Papgummh 2016, 68—69; Radisi¢ and Ljustina 2020, 314-315; Vukovi¢ i Markovi¢
2019, Tabela 1). U pojedinim slucajevima gde postoje, jasno je da je re¢ o vrlo malim uzorcima (npr.
29 kostiju sa Turskog Sanca), Sto se moze pretpostaviti i za uzorke sa lokaliteta u Sremu na kojima je
otkriveno samo po nekoliko objekata. O koli¢ini obradenog materijala ne moze se saznati ni putem
podataka o zastupljenosti vrsta, buduci da su za vecinu lokaliteta dati samo procenti, a ne i apsolutni
brojevi (broj odredenih primeraka — BOP) (Blazi¢ 1992; 1995; 2005a; 2005b), §to onemogucava
ponovnu upotrebu podataka (Radisi¢ 2020, 127). Izuzeci postoje, pa se tako u nekoliko radova pored
broja odredenih primeraka (BOP) koriste i drugi parametri kvantifikacije (minimalni broj jedinki,
dijagnosticke zone, tezina) (Clason 1979; Pagummh 2016; Vukovi¢ i Markovi¢ 2019; Radisi¢ and
Ljustina 2020). U ovim radovima data su i objaSnjenja koji skeletni elementi i fragmenti su
determinisani, a koji nisu, Sto je joS jedan od vaznih koraka za razumevanje rezultata. Osim ovih,
sadrze i podatke o starosnim i polnim profilima, zastupljenosti skeletnih elemenata, tragovima
kasapljenja i drugim tafonomskim karakteristikama, odnosno one elemente arheozooloske analize
koji su vazni za razumevanje strategija ugoja i eksploatacije Zivotinja (Clason 1979; Pagumih 2016;
Vukovi¢ i Markovi¢ 2019; Radisi¢ and Ljustina 2020). Jos jedan od nedostataka veéine radova jeste
odsustvo ,,sirovih* metrickih podataka. Publikuju se samo izracunate visine grebena, Cesto bez
navoda prema kom autoru.

Prema dosadaSnjim rezultatima arheozooloSkih analiza kosti sisara su najzastupljenije u
uzorcima, dok su ostaci ptica, riba, vodozemaca, Skoljki i puzeva daleko manje prisutni (Clason 1979;
Blazi¢ 1992; 1995; 2005a; Radisi¢ 2015; 2016; Vukovi¢ 1 Markovi¢ 2019; RadiSi¢ and Ljustina
2020). Na nekoliko lokaliteta (Gomolava, Carnok, Gradina na Bosutu, Bare, Bregovi, Atovac,
Mitrovacke livade) pronadeni su ostaci kokoSke, ¢ija zastupljenost varira izmedu 0,5% 1 2% (Blazi¢
1992, 404), dok su ostaci guske pronadeni samo na Gomolavi (Clason 1979, 113). Ostaci riba (Stuka,
Saran, som) takode imaju mali udeo (oko 1%) (Blazi¢ 1992, 404; Clason 1970, 113). LjuSture
kopnenog puza (Helix sp.) i slatkovodne Skoljke (Unio sp.) zabeleZene su na Gomolavi, Mitrovackim
livadama, Starim Vinogradima i Nad Klepe¢kom (Clason 1979, 113; Blazi¢ 1992, 404; Radisi¢ 2015;
vec¢i, buduéi da na lokalitetu Stari vinogradi determinacija ovih ostataka nije vrSena do nivoa vrste
(Radisi¢ 2015; 2016).

Medu kostima sisara (Tabela 3.2)3 preovladuju kosti domaéih Zivotinja (Slika 3.1), ali je na
nekoliko lokaliteta (Carnok, Stari vinograd, Zidovar) zabeleZeno veée prisustvo kostiju divljih
zivotinja, pre svega jelena (Blazi¢ 1992; Pagumuh 2016; RadiSi¢ and Ljustina 2020). Od domacih
Zivotinja najzastupljeniji su ostaci domaceg goveceta, ovce/koze i domace svinje, dok su ostaci konja
i psa manje prisutni. Na lokalitetima Carnok, Bare i Stari vinogradi pronadeni su celi skeleti pasa i
konja zbog ¢ega je njihov udeo nesto vec¢i (bmaxuh 1995, 337; 20054, 18; Radisi¢ 2015, 10; 2016,
71). Na osnovu podataka od relativnoj zastupljenosti vrsta naglasavan je znacaj stocarstva u odnosu
na lov i ribolov u ekonomiji kasnolatenskih naselja (Blazi¢ 1978, 16; 1992, 401; 1995, 339; Clason
1979, 111). lako se ove pretpostavke ne mogu odbaciti, potrebno je biti oprezan sa zaklju¢cima o
dominantnoj ulozi stoCarstva. Kao §to je pokazano na lokalitetima u Sremu udeo divljih Zivotinja
zaista jeste vrlo mali, zbog Cega se moze pretpostaviti da je lov bio sporedna aktivnost. Medutim, na
lokalitetima u Ba¢koj (Carnok i Stari vinogradi) i Banatu (Zidovar) udeo divljih Zivotinja je oko 30%,
odnosno oko 70% (Blazi¢ 2005a, 18; Pagummh 2016, 70, 77; Radisi¢ and Ljustina 2020, 316), Sto
moze svedoditi o znacaju lova, ali moze biti posledica i drugih faktora koje tek treba ispitati. Zbog
toga je ova vrsta generalizacije vrlo problematic¢na, a odnosi se i na isticanje najvece uloge domaceg
goveceta u stocarstvu (Blazi¢ 1992, 401; 1995, 339).

3 Za lokalitet Nad Klepeckom nisu dati podaci o relativnoj zastupljenosti vrsta zbog malog uzorka.
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Tabela 3.2. Relativna zastupljenost (%) sisara na kasnolatenskim nalazi$tima u Srbiji (modifikovano prema Radisi¢

2020)
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Slika 3.1. Relativna zastupljenost divljih i domacih Zivotinja na kasnolatenskim nalazistima u Srbiji (modifikovano
prema Radisi¢ 2020)
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Za utvrdivanje znacaja i uloge zivotinja u ekonomiji nisu dovoljni podaci o relativnoj
zastupljenosti vrsta, ve¢ je su potrebni i podaci o starosnoj i polnoj strukturi. Za kasnolatenska naselja
oni postoje samo za &etiri lokaliteta (Turski $anac, Gomolava, Stari vinogradi, Zidovar) (Blazi¢ 1978,
14; Clason 179, 106; Radisi¢ 2015; 2016; RadiSi¢ and Ljustina 2020). Uglavnom je re¢ o malim
uzorcima, pogotovo na Turskom Sancu, ali daju obrise stocarskih i lovnih praksi. Na Gomolavi
(Tabela 3.3) u slucaju domaceg goveceta, ovce/koze, konja i divlje svinje dominiraju odrasle
zivotinje, dok su medu domac¢im svinjama zastupljenije mlade Zivotinje i to viSe muzjaka nego zenki
(Clason 1979, 106). Sli¢na je situacija na Starim vinogradima i Zidovaru (Radigi¢ 2015; 2016; Radisi¢
and Ljustina 2020).

Tabela 3.3. Starosna struktura razli¢itih zivotinja na Gomolavi (prema Clason 1979, modifikovano prema Radii¢ 2020)

Vrsta/Starost

Mlada od 3 godine

Starija od 3 godine

Domace govece

6

18

Mlada od 2 godine

Starija od 2 godine

Ovca/Koza 7 43
Domaca svinja 33 24
Divlja svinja 12 16

Kada je re¢ o biometrijskim podacima oni su uglavnom ograniceni na visine grebena (Tabela
3.4) dok ,,sirove” mere uglavnom nisu predstavljane, iako postoje izuzeci (Gomolava, Stari vinogradi,
Zidovar) (Clason 1979; Radisi¢ 2015; Radisi¢ and Ljustina 2020). Takode, u situacijama kada su
razli¢iti struénjaci analizirali zivotinjske ostatke sa istih lokaliteta, a pri publikovanju nije objasnjeno
iz kojih konteksta/godina iskopavanja materijal potice, nije moguce zakljuciti da li se radi o novim
podacima o visinama grebena ili starim koji su ponovo publikovani. Takav slucaj zabelezen je na
Gomolavi. Naime, S. Blazi¢ (1992, 403) navodi visine grebena za domace govece koje se pojavljuju
i U ranijem radu o Zivotinjama sa Gomolave A. Klason (Clason 1979, 108). Nejasnoce postoje i kada
je rec o broju kostiju konja i psa na osnovu kojih je postavljen opseg visina grebena izmedu 123 do
133 cm, odnosno 35 do 47 cm (Blazi¢ 1992, 402). Sli¢ni nedostaci javljaju se i u podacima za druga
nalazista. Ipak, biometrijski podaci su posluzili za donoSenje zakljutaka o stepenu razvijenosti
stocarstva kasnolatenske populacije, kao i uticajima rimskih stoCarskih praksi. Izra¢unate su
prosecene visine grebena za zivotinje u kasnom latenu, pa je tako za domace govece dobijena
prose¢na visina od 107,9 cm, konja 125 c¢cm, dok je za ostale Zivotinje dat opseg — za domacu svinju
65-68 cm, ovcu 51-69 cm i kozu 62-68 cm (Blazi¢ 1992, 405). Nije, medutim, jasno o kom broju
kostiju se radi, niti sa kojih lokaliteta podaci poticu. Poredenjem prose¢nih visina grebena domaceg
goveceta i konja u kasnom latenu sa podacima za starije gvozdeno doba (110,6 cm i 135,7 cm) i
rimski period (127,9 cm i 146,3 cm), zakljueno je da je kasnolatensko stoCarstvo bilo na
»primitivnom* nivou (Blazi¢ 1992, 405; 1995; 2005, 18). Na osnovu visina grebena domaceg
goveceta sa Gomolave isprva je zaklju¢eno da nema importa poboljasnih rimskih ,rasa* (Clason
1979, 111), medutim na osnovu mera jednog astragalusa sa lokaliteta Vrtlozi zakljuceno je da pripada
rimskoj ,,rasi* (bmaxuh 1995, 338), a isti zaklju¢ak ponavlja se za Mitrovacke livade (bnaxxuh 1995,
339). Medutim, u oba slucaja mere nisu publikovane. Ne samo da je pojava vecih kostiju protumacena
kao prisutnost poboljSanih rimskih ,,rasa“, ve¢ je na osnovu prisustva ili odsustva kostiju vecih
dimenzija zakljucivano da li su lokalne zajednice bile ili nisu bile pod rimskim uticajem i
romanizacijom (Blazi¢ 1992; 1995, 339).
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Tabela 3.4. Visine grebena (cm) domaceg goveceta, konja i psa sa kasnolatenskim nalazi$ta u Srbiji

Lokalitet/Vrsta Domace govece Konj Pas Literatura
Carnok 107; 109 112; 133 54,3 Blazi¢ 1992, 402; Blazi¢
20053, 18
Stari vinogradi 106,4 130,8; 135,5; 47,7, Radisi¢ 2015, 14;
137,1; 139,2 50,8 Pagumuh 2016, 71
Gomolava 92; 101; 102; 103; 104, 105; 106; | 123;133 35; 47 | Clason 1979, 108; Blazi¢
107; 109; 113; 114; 115; 116 1992, 402
Gradina na Bosutu 105; 107 Blazi¢ 1992, 402
Bregovi, Atovac 123 Blazi¢ 1992, 402; baaxxuh
1995, 338
Bare 106,2; 111,3 130 57,3 baaxuh 1995, 337
Tromeda 106; 109 Baaxuh 1995, 338
Vrtlozi 117,8 baaxuh 1995, 338
Zidovar 123,4; 129,2 Radisi¢ and Ljustina 2020

Podaci o tafonomskim karakteristikama faune, kao i podaci o tretmanu tela Zivotinja gotovo
po pravilu nedostaju. U pojedinim radovima pominje se prisustvo kostiju sa tragovima glodanja i
kasapljenja (Blazi¢ 1978; Clason 1979), dok je ovim aspektima sistemati¢nije pristupljeno na
lokalitetima Stari vinogradi, Zidovar i Nad Klepeckom (Radisi¢ 2015; 2016; Vukovi¢ 1 Markovi¢
2019; Radisi¢ and Ljustina 2020).

Na osnovu pregleda arheozoolo3kih istraZzivanja sa prostora Srbije moZe se konstatovati da
dosadasnji rezultati predstavljaju solidnu bazu za razumevanje stocarskih i lovnih praksi kasnog
latena, ali ne treba smetnuti sa uma njihove nedostatke. Vec¢ina ovih studija nije sprovedena od strane
eksperata sa primarnim arheoloskim obrazovanjem i potice iz vremena kada arheozoologija nije
zauzimala vazno mesto u srpskoj arheologiji, zbog Cega ipak predstavljanju vazan iskorak.
Generalizacije koje karakteriSu zakljucke, takode treba razumeti u istom svetlu, ali i biti svestan da
zamucuju postojanje potencijalnih razlika u lokalnim ekonomskim strategijama, kao i razumevanje
razli¢itih faktora koji su mogli dovesti do zabelezene arheozooloske situacije (Radisi¢ 2020, 128).

Kada je re¢ o arheozooloskim podacima za kasni laten sa teritorije susedne Hrvatske, pre
svega istocne Slavonije i Srema, oni nedostaju uprkos postojanju velikog broja dobro istrazenih
naseobinskih lokaliteta. Publikovani rezultati postoje za nekropolu Veliko Polje u Zvonimirovu
(Radovi¢ 2013), kao i lokalitet Pogorelac u Sisku (Radovi¢ 2018) za koji medutim nisu predstavljeni
zasebno rezultati za starije i mlade gvozdeno doba. Kao §to je i napomenuto intepretacije ishrane i
stoCarskih i lovnih praksi za gvozdeno doba severne Hrvatske temelje se uglavnom na analogijama
sa istovremenim nalaziStima u Evropi (Radovi¢ 2018, 64).

Situacija je znatno bolja na teritoriji Rumunije, za koju postoji veéi broj lokaliteta sa
arheozooloskim podacima, a od posebne vaznosti su podaci za lokalitete smeStene na levoj obali
Dunava u oblasti Perdapa — Ljupkova-Stenka i Divi¢-Grad (el Susi 1996; 1997a; Tarcan and Bejenaru
2001). Naime na oba lokaliteta je zabelezen veliki udeo divljih Zivotinja (29%), iako su domace
Zivotinje zastupljenije (71%). Upravo je ovaj podatak, zajedno sa podatkom o slaboj zastupljenosti
lovnih vrsta (jelena i divlje svinje) u istovremenim civilnim i ruralnim naseljima, posluzio kao jos
jedna potvrda tumacenju tzv. dackih naselja u oblasti Perdapa kao sedista aristokratije, buduci da se
lov smatra vaznim simboli¢kim pokazateljem ratnickog identiteta (Rustoiu, Ferencz 2019, 192-193).

Na lokalitetu Ljubkova-Stenka najzastupljenije je domace govece (28%), zatim domaca svinja
(25%), pa potom ovca/koza (18%), dok je na lokalitetu Divi¢-Grad najzastupljenija domaca svinja
(53%) dok su domace govece i ovca/koza znatno manje prisutne (po 9%). U oba slucaja konj i pas su
zastupljeni sa manje od 1% (Tarcan and Bejenaru 2001). Za lokalitet Ljupkova-Stenka postoje i
podaci o prose¢nim visinama grebna ovce (62,7 cm) i koze (61,2 cm). Za ostale Zivotinje one
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nedostaju, ali su date za druge latenske lokalitete sa prostora Rumunije. Visina grebena domaceg
goveceta krece se od 101 do 130 cm, a konja od 125 do 145 cm (Tarcan and Bejenaru 2001).

Ukoliko se postojeci arheozooloski podaci sa prostora Srbije porede sa onima iz centralnih i
zapadnih delova Evrope (,,latenska koine*), mogu se uociti odredene sli¢nosti, medutim direktna
poredenja i generalizacije nisu moguce buduéi da se radi o velikom podru¢ju na kome treba racunati
na razlicite prirodne, drustvene, kulturne i ekonomske uslove. Neka od opstih mesta, kada je re¢ o
znacaju i strategijama stocarstva i lova latenskih populacija podrazumevaju: veliki znacaj stocarstva
u odnosu na lov, eksploataciju Zivotinja koje su izgubile svoje primarne funkcije (npr. za rad, davanje
mleka ili vune), izuzev domacih svinja koje su klane u mladom dobu, i uzgoj sitne stoke (Bokonyi,
1974; Green 1992; Groot 2018a). Brojne studije su medutim pokazale specifi¢nosti sto¢arskih i lovnih
praksi kako na lokalnom, tako i regionalnom nivou, kao i promene koje su se deSavale u kratkom
vremenskom periodu, a time potrebu da se arheozooloski podaci sagledavaju u kontekstu lokalnih i
regionalnih okolnosti (Hambleton 1999; Johnstone and Albarella 2002; Albarella 2007; Stewart
2010; Allen and Sykes 2011; Renaud 2012; van Dijk and Groot 2013, 182; van Dijk 2015).
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4. Teorijsko-metodoloski okvir, ciljevi istrazivanja i hipoteze

Proucavanje ekonomskih strategija neophodno je za razumevanje funkcionisanja drustava u
proslosti, budu¢i da se smatra da su ekonomske odluke i delovanja (proizvodnja, distribucija i
konzumacija) imale direktne posledice na drustveni razvoj (Finman 2008, 1116-1117; Danielisova
and Fernandez-Go6tz 2015, 9). Kao jedan od glavnih aspekata za razumevanje kompleksnosti drustava
I socio-ekonomskog ustrojstva i razvoja navodi se poznavanje poljoprivrede (zemljoradnja i
stocarstvo) (Danielisova 2014, 80 sa daljom literaturom). Naime, ljudima je hrana neophodna za
prezivljavanje, pa je razumevanje njene proizvodnje i nabavke veoma vazan, ali nedovoljno prouc¢en
aspekt. Danas, u arheologiji, studije proizvodnje, nabavke i snabdevanja hranom dobijaju sve veci
znacaj buduci da pruzaju moguénost proucavanja prirode interakcija unutar ili medu zajednicama u
proslosti (Thomas as Stallibras 2008, 1-2 sa daljom literaturom). Medutim, interepretacije zahtevaju
sazimanje podataka o direktnim (ostaci biljaka i zivotinja) i indirektnim (prostori za skladisenje,
posude za transport, numizmaticki nalazi, podaci o zivotnoj sredini) dokazima ovih aktivnosti, §to
najcesce nije slucaj, ve¢ se rezultati specijalistickih izvestaja o npr. biljkama, Zivotinjama, keramici,
uglavnom nalaze samostalno u formi izvestaja.

Kao jedan od glavnih koraka u razumevanju strategija prezivljavanja zajednica u pro$losti
jeste prepoznavanje prisustva bazi¢ne proizvodnje hrane, odnosno proizvodnje za sopstvene potrebe,
ili prisustva proizvodnje viska (Groot and Lentjes 2013, 7). Smatra se da se zajednice koje proizvode
samo za svoje potrebe mogu prepoznati prema nedostatku/retkosti importovanih proizvoda, slabim
znakovima specijalizacije, prisustvu razli¢itih vrsta useva i1 Zivotinja (diverzifikacija), kao 1
skromnom obimu proizvodnje (Groot and Lentjes 2013, 9-10). Uzgojem vise razli¢itih biljnih i
Zivotinjskih vrsta izbegava se potencijalni nedostatak hrane usled dejstva faktora poput klimatskih
nepogoda, pojave glodara i zaraznih bolesti, ali i razli¢itih druStveno uslovljenih pojava. Proces
dobijanja hrane je vrlo kompleksan i zahteva vreme, zbog Cega se smatra da su razvijani i drugi
mehanizmi zastite od gladi — proizvodnja viska hrane koja je skladiSena ili razmenjivana (Halstead
and O’Shea 1989, 3-4; Stallibrass and Thomas 2008, 147). Osim kao ublazavaju¢i mehanizam,
proizvodnja viSka mogla je biti izazvana i zahtevima dela populacije koja se nije bavila
poljoporivredom, odnosno potrebama za odrzavanjem ekonomskih, politickih i socijalnih kontakata
(Danielisova 2010, 154 sa daljom literaturom). Smatra se da je proizvodnja viska doprinela dostizanju
1 odrzavanju socijalnog statusa, omogucavala nabavku luksuzne robe ili akumulaciju kapitala i
dozvolila ukljucivanje dela populacije u aktivnosti van proizvodnje hrane, §to je dovelo do razvoja
zanata i specijalizacije, a posledi¢no socio-ekonomske kompleksnosti i urbanih ekonomija (Groot
and Lenjes 2013, 21; Danielisova 2015, 97). Odnos zajednica prema proizvodnji viska vazno je
pitanje zbog drustvenih posledica koje iz toga proizilaze, a njeno postojanje je uslov za razvijanje
drustvene kompleksnosti (npr. Renfrew 1972; Barrett and Halstead 2004). Navodi se, medutim, da je
proizvodnju viska teSko arheoloski detektovati, a da najveéu moguénost pruza posmatranje
komplementarnih lokaliteta — potencijalnog proizvodaca i potencijalnog konzumenta. U prvim bi se
ocekivali importovani predmeti 1 dokazi specijalizacije, dok bi se u drugim ocekivali dokazi 0
prisustvu hrane koja je tu dospela putem nabavke (Groot and Lentjes 2013, 11, 21). Ipak, budu¢i da
su studije ove vrste u zacetku ostaju otvorena brojna pitanja — da li treba ocekivati da je bazi¢na
poljoprivreda nestala sa pojavom urbanih celina, da li su stanovnici urbanih celina proizvodili ili su
se snabdevali prehrambenim proizvodima iz neposredne okoline ili udaljenih oblasti, i da li su se
stanovnici ruralnih naselja specijalizovali za proizvodnju odredene vrste hrane.

U radovima koji se bave ovom problematikom iz ugla arheozoologije, predloZeno je
posmatranje odredenih parametara za prepoznavanje strategija koje podrazumevaju proizvodnju
viSka, specijalizaciju i nabavku stoke i njihovih proizvoda. Budu¢i da se arheozooloski podaci
uglavnom mogu tumaciti na vise nac¢ina (vid. dalje u tekstu) vrlo je vazno imati dva ili vise uzoraka
koja se porede. Naime, da li neko naselje proizvodi visak i specijalizovano je za uzgoj odredene
zivotinjske vrste ili proizvod, moze se prepoznati ukoliko se prate razlike arheozooloskih podataka iz
vremena pre i za vreme pretpostavljene promene, odnosno moguce je prepoznati da li dolazi do
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prelaska sa proizvodnje za sopstvene potrebe na proizvodnju viska i specijalizaciju. Promene u
sastavu 1 relativnoj zastupljenosti vrsta mogu ukazati na promenjen znacaj Zivotinja u ekonomiji,
promene starosnih profila mogu ukazati na drugaciju eksploataciju zivotinja, a time i kori$¢enje
njihovih proizvoda, dok pojava krupnijih (poboljsanih) jedinki moze ukazati na intenziviranje uzgoja
zivotinja (Groot 2008, 87; Groot and Lentjes 2013, 13; van Dijk and Groot 2013, 179). Proizvodnja
viska i specijalizacija, kao i nabavka mogu se prepoznati i ukoliko se posmatraju razlike u
arheozooloskim podacima iz naselja sa razli¢itim pretpostavljenim ulogama. U studijama ovog tipa
polazi se od pretpostavke da su naselja urbanog karaktera konzumenti, dok su naselja ruralnog
karaktera proizvodaci. Medutim, ukoliko proizvodnja viska u ,,proizvodackim‘ naseljima nije bila
drasti¢na, 1 ukoliko nije rezultirala specijalizacijom ka uzgoju odredene vrste ili proizvodu, ona ¢e
biti teSko prepoznatljiva (Groot 2008, 88). Uklanjanje dela zivotinjske populacije iz ,,proizvodackog*
naselja moglo bi se prepoznati u relativnoj zastupljenosti vrsta, starosnim profilima i zastupljenosti
skeletnih elemenata. Slaba zastupljenost ili nedostatak odredenih zivotinjskih vrsta i starosnih
kategorija, pre svega zivotinja koje su dostigle punu veli¢inu i najbolji kvalitet mesa, moze se tumaciti
posledicom njihovog ,,odliva“ iz ,,proizvodackog® naselja, dok bi se u ,,konzumentskim* naseljima
oc¢ekivale upravo te vrste i starosne kategorije (Laarman 1996, 353-354). Kada je re¢ o razlikama u
zastupljenosti skeletnih elemenata, problem predstavlja pitanje transporta Zzivotinja. Medutim,
ukoliko se pretpostavi snabdevanje gotovim mesnim proizvodima, a ne Zivim jedinkama, veca
koncentracija delova skeleta koji ne nose meso mogla bi se ocekivati u ,,proizvodackom* naselju gde
je vrSena primarna obrada, dok bi u ,,konzumentskom* naselju bili prisutne kosti koje nose meso
(Groot 2008, 87). Takode, postoji pretpostavka da Sto je veca distanca izmedu ,,proizvodaca® i
»konzumenta“ to je veca uniformnost starosnih 1 polnih profila u ,,konzumentskom* naselju buduc¢i
da se ide ka selekciji kvalitetnijih proizvoda, dok se za metricke podatke ocekuje veca varijabilnost s
obzirom na snabdevanje iz razlicitih krda/stada (Ouesati et al. 2006, 103). Prisustvo Zivotinja koje su
stigle iz udaljenih oblasti teSko je detektovati, ali je razvojem novih metoda, pre svega analiza
stabilnih izotopa i drevne DNK, omoguceno dobijanje odgovora na ovo i druga pitanja o organizaciji
proizvodnje hrane (npr. Schweissing and Grupe 2003; Pool et.al. 2005; Bendrey, Hayes and Palmer
2009; Julien et al. 2012; Stephan et al. 2012; Stevens et al. 2013; Minniti et al. 2014).

lako su navedeni parametri veoma korisni kao polazna tacka za razumevanje strategija
prezivljavanja, razlika medu naseljima i promena kroz vreme, oni imaju i svoja ogranicenja.
Definisanje karakteristika koje imaju ,proizvodacka” naselja problematicno je jer ona nisu
proizvodila samo za ,,konzumentska“ naselja ve¢ su njihovi stanovnici takode morali da se hrane, ali
i zadrzavaju znatan visak kako bi odrzali proizvodnju, zbog ¢ega se smatra da se ne moze praviti
jasna razlika izmedu njih (Stallibrass and Thomas 2008, 151). Uprokos tome, treba zadrzati
pretpostavku o moguénosti prepoznavanja razliitih strategija u naseljima razliCitog
tipa/pretpostavljenih uloga, odnosno promena kroz vreme. Medutim, za proucavanje ove
problematike potrebna su dobro istrazena istovremena naselja za koje se pretpostavlja postojanje neke
vrste odnosa, arheozooloSki materijal iz jasno definisanih i precizno hronoloski opredeljenih celina
Cija analiza podrazumeva standardizovan protokol kojim se omogucéava sinteza podataka (Groot
2008, 89; Stallibrass and Thomas 2008, 161; Groot and Lentjes 2013, 19). Takode, treba imati u vidu
da arheozooloski podaci ne daju realnu sliku zastupljenosti vrsta/starosnih profila/zastupljenosti
skeletnih elemenata u apsolutnim brojevima, ve¢ relativnu zastupljenost u odnosu na druge
vrste/starosne kategorije/skeletne elemente. Zbog toga se moze, na primer, samo konstatovati da su
ostaci domace svinje zastupljeniji od ostataka domaceg goveceta ili da je prisutno vise kostiju starijih
domacih goveda, ali intepretacije mogu biti viSestruke. Veca zastupljenost domace svinje moze se
tumaciti preferencijama u ishrani, ali 1 ,,odlivom* drugih Zivotinja kao §to je recimo domace govece.
Takode, veca prisutnost kostiju starijih domacih goveda moze znaciti njihov uzgoj radi sekundarnih
proizvoda (mleko, radna snaga), ali moze ukazivati i na ,,odliv mladih goveda koja su pogodna za
ishranu (Laarman 1996, 353-354). Prisustvo veéeg broja kostiju koje ne nose meso moze biti
pokazatelj tretmana tela, nacina odbacivanja otpada, ali i ,,odliva“ delova tela koji nose meso (Groot
2018h, 973). Budu¢i da se arheozooloski podaci mogu tumaciti na razli¢ite nacine, vrlo je vazno
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analizirati Sto viSe parametara i sagledavati ih u kontekstu lokalnih pejzaznih, kulturnih i socio-
politi¢kih okolnosti. Uzimajuéi u obzir razli¢itost faktora koji su mogli uticati na stvaranje zabelezene
arheozooloske slike ne mogu se precizno definisati karakteristike koje bi bile specificne za odredene
strategije prezivljavanja stanovnika naselja razli¢itih odlika.

U kasnom latenu na prostoru zapadnih i centralnih delova Evrope zabelezen je niz naselja
razlicitih karakteristika — od malih otvorenih do velikih utvrdenih naselja, kojima je na osnovu
odredenih odlika pripisivana funkcija i status. Poslednja dva veka stare ere obic¢no se oznacavaju
frazom ,,civilizacija opiduma“ (fran. Civilisation des oppida), prema terminu oppidum (mn. oppida)
koji je Cezar koristio da opise ekonomske i politi¢ke centre u Galiji, a koji je tokom 20. veka usao u
opStu upotrebu za oznacavanje utvrdenih kasnolatenskih naselja. Pod ovim pojmom podveden je
veoma veliki broj lokaliteta sa razli¢itim morfoloskim karakteristikama i pripisanim funkcijama
(upor. Collis 1984; Woolf 1993) zbog Cega se dovodi u pitanje smislenost upotrebe ove kategorije
(npr. Moore 2017, 283). Opidumi se generalno smatraju centrima proizvodnje i trgovine (Collis 1984;
Wells 1984), odnosno centrima ekonomskih, administrativnih i politi¢kih aktivnosti (npr. Fichtl
2005), ali budu¢i da nije u pitanju uniformna kategorija naselja, ne moze se tvrditi da su svi imali
jednake uloge (Sala¢ 2014, 70; Ferndndez-Go6tz 2018, 144), iako se ne negira da predstavljaju
kompleksna centralna mesta, tj. fokalne tatke zajednica (Fernandez-Gotz 2018). Debata postoji i oko
njihovog urbanog karaktera (upor. Collis 1984; Woolf 1993; Sievers and Schonfelder 2012;
Fernandez-Go6tz, Wendilng and Winger 2014), ali se naglaSava da bavljenje ovim pitanjem skrece
paznju od ispitivanja njihove pojave i znacaja u promenjenim socijalnim dinamikama i povezivanja
sa postoje¢om socijalnom organizacijom (Moore 2017, 286). U arheologiji kasnog latena ugradena
je predstava o postojanju hijerarije, kako u druStvenoj strukturi tako i medu naseljima na ¢ijem su
vrhu opidumi, a na dnu ruralna naselja, $to je uticalo na tumacenje njihovih drustvenih i ekonomskih
uloga, umesto da bude obrnuto (Cowley et al. 2019, 11). Danas se istic¢e da se hijerarhijski model ne
moze primeniti na sve zajednice, ve¢ da postoje i one gde su strukture moci bile slabije definisane i
koje predstavljaju primere heterarhi¢nih i decentralizovanih pejzaza bez glavnih naseobinskih centara
(Ferndndez-Gotz, Wendilng and Winger 2014, 4 sa daljom literaturom; Moore 2017, 294).

Shvatanje opiduma kao centralnih mesta, odnosno urbanih celina, uticalo je na tumacenja
njihovih strategija prezivljavanja (Danielisova and Hajnalova 2014, 407). Uglavnom se polazi od
pretpostavke da Sto je visi rang osobe/zajednice/naselja u pretpostavljenom hijerarhijskom nizu, to je
manja potreba za kori$¢enjem sopstvenog rada za obezbedivanje hrane (Danielisova 2010, 153), sto
je dovelo do tumacenja prema kojem opidume naseljava stanovniStvo koje se bavi zanatima i
trgovinom zavisno od snabdevanja poljoprivrednim proizvodima iz svoje okoline (npr. Collis 1984;
Salac¢ 1993). Iako je moguce pretpostaviti da su neki od opiduma dobijali poljoprivredne proizvode
iz 0kolnih naselja, shvatanje da su potpuni ,.konzumenti*, moze biti napusteno buduci da su u brojnim
opidumima pronadeni dokazi poljoprivrednih aktivnosti (alatke, skladista za hranu, biljni i Zivotinjski
ostaci), dokazi o postojanju pasSnjaka u okviru opiduma, kao i poljoprivredne zemlje izvan njih
(Danielisova 2010, 156; 2014, 79-80; 2015, 100; Danielisova and Hajnalova 2014, 407; Cowley et
al. 2019, 11). Postojanje neproizvodackog dela stanovniStva koje je izdrzavano od strane populacije
uklju¢ene u poljoprivredu u opidumima svakako ne treba odbaciti, ali treba biti oprezan sa
tumacenjima prema kojima opidume naseljava urbana populacija (zanatlije, trgovci i elita), a otvorena
naselja ruralna populacija koja se bavi poljoprivredom (Danielisova 2014, 81). lako je ovom tipu
naselja u literaturi posveceno manje paznje, tradicionalno se smatra da se nalaze na dnu hijerarhije
naselja (npr. Filip 1946, 22-23). Novijim istrazivanjima, utvrden je diverzitet otvorenih naselja koji
ukazuje na kompleksniji naseobinski pejzaz, a time i slozenu socijalnu, ekonomsku i politicku
organizaciju (Moore and Ponroy 2014; Sala¢ 2014; Cowley et al. 2019). Njihove veli¢ine i odlike se
veoma razlikuju i istie se da je bez sveobuhvatnih arheoloskih studija veoma teSko pripisati im uloge
i razumeti znacaj i vezu sa drugim istovremenim naseljima (Trebsche 2014). Medutim, postoje i
podele koje podrazumevaju kombinovanje morfoloskih i1 funkcionalnih karakteristika (npr. Salac¢
2014) i prema kojima se razlikuju farme (eng. farmstead), poljoprivredna naselja, centri proizvodnje
1 distribucije 1 centri Nemcice-Rosledorf tipa, a medu opidumima brdski 1 nizijski. Budu¢i da se i u
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otvorenim naseljima pronalaze dokazi zanatskih i trgovackih aktivnosti, odbacuje se shvatanje o
koncentraciji ovih aktivnosti samo u opidumima, i postaje jasno da se opidumi iz ekonomske tacke
gledista nisu izdvajali kako je to prethodno zamisljeno (Sala¢ 1993, 94; 2014, 65; Ferndndez-Go6tz,
Wendilng and Winger 2014, 12; Moore and Ponroy 2014, 152; Trebsche 2014; Cowley et al. 2019,
11). Takode, smatra se je veclina otvorenih naselja imala obim zanatske proizvodnje koja je
zadovoljavala sopstvene potrebe (Trebsche 2014, 360), a da je proizvodnja viska poljoprivrednih
proizvoda bila mogucéa u ve¢im otvorenim naseljima, ali ne i malim zajednicama uzimaju¢i o obzir
malu radnu snagu (Danielisova 2010, 155; 2015, 101). Iako se ne negira znacaj poljoprivrednih
aktivnosti u otvorenim naseljima, smatra se da im ne treba zbog toga pripisivati nizi status u
pretpostavljenoj hijerahiji naselja buduc¢i da se na taj nadin zanemaruje znacaj proizvodnje i
distribucije hrane koja je klju¢na za prezivljavanje (Trebsche 2014, 363; Cowley et al. 2019, 11).
Naglasava se upravo znacaj proucavanja strategija prezivljavanja u naseljima razlicitih tipova zarad
razumevanja odnosa naselja u smislu potencijalnog snabevanja poljoprivrednim proizvodima izmedu
naselja pretpostavljenog ,,viSeg“ i ,,nizeg” reda (Danielisova 2010, 144; 2014, 76; Trebsche 2014,
343; Fernandez-Gotz, Wendilng and Winger 2014, 4; Ferndndez-Go6tz 2017, 106). Nova istraZivanja
pokazala su da su opidumi razvili medusobni ekonomski kontakt sa zaledem, koji je ukljucivao
razmenu i snabdevanje poljoprivrednim proizvodima, ali da to nije bila samo stvar prezivljavanja,
odnosno da nije proistekao samo iz medusobne zavisnosti, ve¢ da je za cilj imao odrzavanje socio-
ekonomskih kontakata (Danielisova 2010, 157; Danielisova and Hajnalova 2014, 422-423).

Posebno mesto u razumevanju strategija prezivljavanja kasnolatenskih populacija odnosi se
na vreme rimske ekspanzije i osvajanja. Naime, ishrana rimske vojske podrazumevala je obimnu i
stalnu potraznju za hranom, ali i drugim Zivotinjskim proizvodima (npr. koze), zbog ¢ega se postavlja
pitanje uloge lokalnih populacija u snabdevanju, promena strategija prezivljavanja i prirode
uspostavljanih odnosa (Thomas and Stalibrass 2008; Groot 2018b). Svakako se ne moze racunati na
postojanje istih mehanizama na ¢itavoj teritoriji koja ¢e uéi u okvire rimske imperije, buduci da treba
racunati na razli¢ite lokalne prirodne, ekonomske i1 socio-politic¢e okolnosti, kao 1 prirodu prethodno
uspostavljenih kontakata. Iako je za prouc¢avanje ove tematike problematic¢an nedostatak podataka za
kasnolatenska naselja, za pojedine oblasti zapadnih delova Evrope, pokazano je da dolazi do promena
u ekonomskim strategijama, a time i strategijama proizvodnje hrane biljnog i zivotinjskog porekla
(Stallibrass and Thomas 2008, 158). Arheozooloski podaci u pojedinim slucajevima pokazuju
promene u smislu prelaska sa proizvodnje za sopstvene potrebe na proizvodnju viska, odnosno
specijalizaciju za odredene proizvode za kojima je postojala potraznja (npr. meso, koza), medutim
postojanje takvih strategija ve¢ se pretpostavlja u kasnom latenu, zbog ¢ega je izazovno prepoznati
promene nastale usled rimskog prisustva na primeru Zivotinjskih kostju (van Dijk and Groot 2013,
176; Groot 2018b, 971).

Kada je re¢ o kasnom latenu na prostoru juznopanonskog Podunavlja, ekonomske, a narocito
poljoprivredne delatnosti, ostale su na margini interesovanja (vid. poglavlje 2.2). Saznanja su
zasnovana na proucavanju pojedinacnih artefakata ili ekofakata sa ograni¢enog broja lokaliteta, Sto
ne pruza moguc¢nost analize strategija prezivljavanja, lokalnih ekonomija 1 medusobnog odnosa
naselja. Budu¢i da su za razumevanje Sirih socio-ekonomskih okolnosti u kasnom latenu neophodni
podaci o lokalnim ekonomskim strategijama, a da medu njih spadaju 1 one kojima se obezbeduje
osnova za prezivljavanje, cilj disertacije je razmatranje moguéih lokalnih stoc¢arskih i lovnih
praksi i ispitivanje potencijalnih sli¢nosti/razlika medu naseljima putem proucavanja
arheozooloskog materijala.

lako su na ovom prostoru zabeleZena mnoga kasnolatenska naselja, za potrebe rada izabrana
su Cetiri lokaliteta sa teritorije danasnje Vojvodine koja predstavljaju najopseznije istrazene i
najsveobuhvatnije publikovane lokalitete. Uz to, za njih postoji najviSe podataka o drugim
ekonomskim delatnostima, kao i informacije o tretmanu Zivotinjskih ostataka tokom i nakon
arheoloskih istrazivanja. U pitanju su dva naselja utvrdenog karaktera — Carnok smesten u srcu Backe
i Gomolava na obali Save u Sremu, zatim naselje Zidovar na obodu Deliblatske pe$¢are u juznom
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Banatu, koje ¢e biti razmatrano zajedno sa utvrdenim naseljima zbog svoje dominante pozicije,
uprkos pitanju postojanja bedema, i otvoreno nizijsko naselje na lokalitetu ,,Stari vinogradi“ u Curugu
na desnoj obali Tise u Backoj. Iako dele brojne karakteristike, svako od ovih naselja specificno je
prema poloZaju u pejzazu, morfoloskim odlikama, okolnostima i vremenu nastanka i nestanka.
Generalno se datuju od kraja 2. veka pre nove ere do pocetka 1. veka nove ere, a prepoznato je |
nekoliko horizonata stanovanja (vid. poglavlje 5). Uprkos znacaju koje bi proucavanje
arheozooloskog materijala po horizontima imalo za razumevanje promena strategija prezivljavanja
kroz vreme, nije bilo moguce razdvojiti zivotinjske ostatke po ovom principu. Publikacije i terenska
dokumentacije sa jedne i dokumentacija o celinama/kesama sa osteoloSkim materijalom sa druge
strane, ne pruzaju mogucénost preciznog povezivanja hronoloski neosetljivog materijala (kostiju) sa
datovanim celinama. Uz to, problem predstavlja nedostatak sveobuhvatnih analiza hronoloski
osetljivog materijala, ali i priroda viSeslojnih lokaliteta kakvi su Gomolava i Zidovar na kojima dolazi
do meSanja materijala, zbog Cega, ¢ak i da je u pojedinim slucajevima moguce, analize kostiju po
horizontima ne bi dale relevantne arheozooloSke podatke. 1z ovih razloga u disertaciji se Zivotinjski
ostaci posmatraju kao rezultat akumulativnog procesa koji je trajao ¢itav vek. Ovakav prisutup ima
nedostake koji se ticu pre svega tumacenja uzroka koji su uticali na stvaranje zateCenog
arheozooloskog zapisa. lako je u pitanju period tek nesto duzi od jednog veka, kasni laten je vreme u
kojem treba racunati na dinamicne i promenljive unutrasnje i spoljne odnose (vid. poglavlje 2.1), sto
su okolnosti koje su mogle rezultirati i promenama u strategijama prezivljavanja.

Analiziran materijal potice sa dela istrazenih povrSina lokaliteta (vid. poglavlje 6.1) od kojih
ni jedan nije istrazen u celosti, zbog ¢ega se prikazani rezultati mogu smatrati preliminarnim, ali
svakako relevantnim uzimajuci u obzir veli¢inu uzoraka (vid. poglavlje 7). Postojece arheozooloske
studije su ogranicene kvantitetom i kvalitetom podataka (vid. poglavlje 3), a ¢injenica da je materijal
analiziran od strane razli€itih istrazivaca i primenom razli¢itih metoda belezenja i kvantifikacije
onemogucava poredenje rezultata medu lokalitetima. Prednost ovog rada lezi upravo u primeni
istovetnog protokola za obradu i istovetnih metoda analize Zivotinjskih ostataka sa svakog
pojedinac¢nog lokaliteta. Tome treba dodati i sprovodenje istrazivanja od strane jedne osobe ¢ime je
izbegnuta potencijalna pojava razlika medu lokalitetima uslovljena razli¢itom sposobnoscéu
stru¢njaka za determinaciju kostiju, zbog ¢ega je omoguéeno nesmetano poredenje arheozooloskih
podataka. Uzimanjem u obzir tafonomskih karakteristika faune, procenjivanjem uticaja razlicitih
faktora na stvaranje arheozooloskog zapisa i poredenjem ovih podataka medu lokalitetima,
omoguceno je ispitivanje da li se uoCene razlike mogu tumaciti razliitim strategijama uzgoja i
eksploatacije zivotinja. ArheozooloSka analiza je obuhvatila i sve druge relevantne parametre za
proucavanje strategija uzgoja i ekspoloatacije zivotinja — zastupljenost vrsta, starosne i polne profile,
veli¢inu zivotinja, patoloske promene, zastupljenost skeletnih elemenata i tragove kasapljenja, ¢ime
je stvorena osnova za dobijanje odgovora na sledeca istrazivacka pitanja:

1) Koje su odlike lokalnih sto¢arskih i lovnih praksi na nivoima pojedina¢nih naselja?
2) Da li postoje razlike u stoc¢arskim i lovnim praksama medu naseljima?

Iako ne postoje detaljne studije o ekonomskim delatnostima stanovnika utvrdenih i otvorenih
naselja, kao ni o karakterima njihovog medusobnog odnosa na uze definisanim teritorijama, u
literaturi se mogu pronaci interpretacije ekonomskih funkcija pomenutih tipova lokaliteta i karaktera
ostvarivanih odnosa (vid. poglavlje 2.1). Iako intepretacije znacaja stoCarstva i zemljoradnje u
utvrdenim 1 otvorenim naseljima nisu rezultat detaljnih studija, predstavljaju osnovu za izvodenje
osnovnih pretpostavki u radu.

Prva hipoteza je da ¢e naselja utvrdenog karaktera imati arheozooloske indikatore uzgoja
stoke unutar bedema. Polazi se od pretpostavke da strategije prezivljavanja utvrdenih naselja ne
iskljucuju bavljenje stocarstvom. [ako se za utvrdena naselja za prostor juznopanonskog Podunavlja
najpre naglaSava funkcija centralnih mesta sa koncentracijom administrativnih, politickih, vojnih 1
ekonomskih (znatskih i trgovackih) delatnosti (Jovanovi¢ B. i Jovanovi¢ M. 1988; Popovi¢ 1992;
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Dizdar 2001a; Jovanovi¢ M. 2009), ne negira se bavljenje poljopriviedom (npr. Gomolava)
(Jovanovi¢ B. i Jovanovi¢ M. 1988), ak se za neka od njih i naglasava (npr. Carnok) (Jovanovié M.
2012; Wendling 2019). O tome da je poljoprivreda praktikovana unutar naselja pronalaze se potvrde
Sirom centralne Evrope, ¢ime je naruSena tradicionalna predstava o isklju¢ivo neproizvodackom delu
stanovni$tva u utvrdenim naseljima/opidumima koje je snabdevano poljoprivrednim proizvodima iz
otvorenih naselja (Danielisova 2010; 2014; 2015; Danielisova and Hajnalova 2014; Cowley et al.
2019). U utvrdenim naseljima razmatranim u radu (Carnok, Gomolava, Zidovar) oekuje se veéa
zastupljenosti sitnije stoke (domaca svinja, ovca/koza) koja je mogla biti drzana na malim prostorima,
kao 1 prisustvo fetalnih i kostiju vrlo mladih Zivotinja koje bi svedocile u uzgoju stoke unutar bedema.

Druga hipoteza je da ¢e naselja utvrdenog karaktera imati arheozooloSke indikatore
nabavke hrane. Polazi se od pretpostavke da je obim uzgoja stoke bio ograniCen u utvrdenim
naseljima, buduéi da su povrsine naselja Carnok (oko 3ha), Gomolava (ve¢a od 2ha) i Zidovar (0,5ha)
male*, zbog ¢ega je deo hrane morao biti nabavljan spolja — bilo iz tzv. podgrada, bilo iz drugih
naselja u blizini . Za naselje na Gomolavi izneta je nedoumica o znacaju stoCarstva u ekonomiji
upravo zbog malog prostora ispunjenog stambenim i zanatskim ,,Cetvrtima® (Jovanovi¢ B. i Jovanovi¢
M. 1988) i nagovesteno da je snabdevanje moglo biti vrseno iz dela naselja van bedema, ali i drugih
otvorenih naselja (Popovi¢ 1992). Odreden obim nabavke poljoprivrednih proizvoda od strane
stanovnika utvrdenih naselja/opiduma zabelezZen je i na prostoru centralne Evrope, ali se naglasava
da takav odnos nije zasnovan samo na medusobnoj zavisnosti, ve¢ da je za cilj imao odrzavanje socio-
ekonomskih kontakata (Danielisovd 2010; Danielisova and Hajnalova 2014). lako je u ovom
stadijumu istrazivanja nemoguce razlikovati tragove nabavke iz neposredne okoline i one koja se
dogadala sa vece udaljenosti, moguce je detektovati ukljucenost naselja u mreze razmene, pa se tako
oc¢ekuje pojava starosnih grupa i zivotinja koje nose kvalitetno meso, veéi diverzitet veli¢ina zivotinja
koji bi bio posledica nabavke iz razli¢itih stada, kao i ve¢a zastupljenost skeletnih elemenata koji nose
meso, ukoliko se pretpostavi da je nabavka podrazumevala procesuirana, a ne tela Zivih zivotinja.

Treca hipoteza je da ¢e naselje otvorenog karaktera na lokalitetu ,,Stari vinogradi“ u
Curugu imati arheozoolo$ke indikatore lokalnog uzgoja stoke, specijalizacije i snabdevanja.
Polazi se od pretpostavke da je znatan deo ekonomskih aktivnosti stanovnika otvorenih naselja
podrazumevao poljoprivredne aktivnosti i da su ostvarivani kontakti sa utvrdenim naseljima koji su,
izmedu ostalog, podrazumevali i snabdevanje poljoprivrednim proizvodima. Naime, za otvorena
naselja na prostoru juznopanonskog Podunavlja generalno je prihva¢eno da su naseljena ruralnom
populacijom koja se bavi poljoprivredom (Dizdar 2001a, 2012; 2016; Jovanovi¢ B. 2009; Drnié¢
2019), kao i da su zavisna od utvrdenih naselja koja su snabdevala poljoprivrednim proizvodima
(Popovi¢ 1992). Za prostor centralne Evrope, kao $to je ve¢ reeno, ovakva zavisnost je dovedena u
pitanje buduc¢i da se 1 u otvorenim naseljima pronalaze dokazi proizvodnje zanatskih proizvoda, ali
se svakako naglaSava vaznost ispitivanja uloge poljoprivrede za razumevanje Kkaraktera
uspostavljanih odnosa izmedu naselja pretpostavljenog ,,viSeg* i ,,nizeg” reda (Danielisova 2010;
2014; Trebsche 2014; Fernandez-Gotz, Wendilng and Winger 2014; Fernandez-Goétz 2017). Kao i na
prostoru centralne Evrope, na teritoriji juznopanonskog Podunavlja zabeleZen je diverzitet naselja
otvorenog karaktera zbog Cega treba racunati i na raznolikost strategija prezivljavanja (Dizdar 2016;
Drnié 2019). Ukoliko se uzmu u obzir karakteristike naselja na lokalitetu ,,Stari vinogradi* u Curugu
(vid. poglavlje 5.2) postaje jasno da se ne radi o malom ruralnom naselju, zbog Cega je moguce
pretpostaviti da je imalo kapacitet za proizvodnju viska (upor. Danielisova 2010; 2015). Ovakav
sferama zivota dolazi do profesionalizacije 1 specijalizacije (Mihajlovi¢ 2020), ne treba iskljuciti
mogucénost da se to dogodilo i u stocarstvu. Oc¢ekuju se, dakle, tragovi specijalizacije u uzgoju i

.....

,»odliva® zivotinja u druga naselja.

4 upor. povrsine naselja kod Mihajlovi¢ 2019, 214-215.
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Iako se ¢ini da arheozooloski podaci predstavljaju nedvosmislen pokazatelj preferencija u
ishrani, odnosno stocarskih i lovnih praksi jedne zajednice/naselja, oni mogu biti pokazatelj 1 drugih
strategija prezivljavanja koje su podrazumevale uklju¢enost u mreze razmene. Naime, arheozooloski
zapis se uvek moze dvojako tumaciti — ukoliko je u uzorku zabelezena velika koli¢ina kostiju divljih
zivotinja, moze se zakljuciti da je lov igrao veliku ulogu u ekonomiji jedne zajednice/naselja,
medutim, moze zakljuciti da je to posledica ,,odliva“ domacih zivotinja kojima su snabdevane druge
zajednice/naselja. Dodatno, ako je odredena starosna kategorija zastupljenija od drugih, npr. odrasle
jedinke, moze se zakljuciti da je uzgoj bio usmeren na sekundarne proizvode, ali i da je postojao
,,0dliv* mladih Zivotinja koje nose kvalitetno meso. Ovo je narocito vazno za periode kada se ocekuje
postojanje intenzivnih kontakata izmedu razliitih zajednica/naselja koji su podrazumevali i
ekonomske kontakte. Budu¢i da je kasni laten vreme dinami¢nih odnosa i promena, pri interpretaciji
arheozooloskih rezultata potrebno je uzeti u obzir razli¢ite faktore koji su mogli uticati na kreiranje
zapisa. Ogranicenje U radu predstavlja sagledavanje zivotinjskih ostataka koji su pohranjivani tokom
jednog veka, ¢ime je spreCeno prepoznavanje promena Strategija preZivljavanja, a umnozeni su
¢inioci koji su mogli dovesti do kreiranja arheozooloskog zapisa. Dodatno, nedostatak podataka o
ekonomskim strategijama, ulogama i odnosima naselja, narocito onih na uze definisanim prostorima
(npr. utvrdeno naselje — podgrade), onemogucavaju interpretaciju arheozooloskih podataka kao
posledicu odredenog uzroka, ve¢ su mogucnosti svedene na izvodenje pretpostavki o uzrocima koji
su mogli dovesti do potencijalnih slicnosti/razlika arheozooloskih zapisa. Kako bi se ispitali moguci
uzroci, dobijeni rezultati sagledani su u kontekstu postoje¢ih podataka o drugim ekonomskim
delatnostima, interpretacija o funkcijama/ulogama naselja i specifi¢nih lokalnih socio-politickih
okolnosti. Ovakvim pristupom postavljena je osnova za usmeravanje buducih arheozooloskih
istrazivanja i sagledavanje drustvenih okolnosti u kasnom latenu od ,,dna ka vrhu*.
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5. Arheoloski lokaliteti

Arheoloski lokaliteti sa kojih poti¢u Zivotinjski ostaci analizirani u radu, predstavljaju najbolje
istrazene kasnolatenske lokalitete na podruc¢ju Srbije. Locirani su na teritoriji danasnje Vojvodine, u
blizini re¢nih tokova Save, Tise, Crne bare/Jegricke i Karasa (Slika 5.1). ViSedecenijska iskopavanja
proizvela su veliku koli¢inu arheoloSkog materijala i arheoloskih celina koje je bio izazov
interpretirati. Iz tog razloga se u literaturi srecu razlicite, cesto oprecne interpretacije hronologije 1
funkcije nalaza i objekata, a budu¢i da sveobuhvatne publikacije nedostaju, razumevanje Zivota u
naseljima na lokalitetima Carnok, Stari vinogradi u Curugu, Gomolava i Zidovar je otezano. Srz
publikacija predstavlju tumacenja etnicke pripadnosti i istorijskih okolnosti koje su mogle dovesti do
zabeleZenih arheoloskih situacija, dok je manje paznje posveceno aktivnostima stanovnika,
karakterima naselja i odnosima sa drugim istovremenim naseljima. To svakako ne znaci da o ovome
nema nikakvih informacija, ve¢ da nije ispunjen pun potencijal rezultata dobijenih dugogodisnjim
istrazivanjima. Budu¢i da obim i kompleksnost pokretnih i nepokretnih nalaza, posledi¢no i
postojecih interpretacija, prevazilaze okvire ovog rada, u daljem tekstu se u sazetom obliku daju one
informacije koje su neophodne za razumevanje poglavlja koja slede.

Slika 5.1. Arheolo3ki lokaliteti na mapi Republike Srbije — 1. Carnok, 2. Stari vinogradi, Curug, 3. Gomolava, 4.
Zidovar
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5.1. Carnok

Arheoloski lokalitet Carnok nalazi se u Ba¢koj, u blizini grada Vrbasa na juznim padinama
Telecke visoravni, izmedu reka Crna bara na severu i Jegri¢ke na jugu (Slika 5.1). U pitanju je naselje
iz kasnog latena, najpre otvorenog tipa, koje je potom utvrdeno zemljanim bedemom i rovom
zatvarajuci elipsoidni prostor dimenzija 190x130 m (Slika 5.2) (Jovanovi¢ M. 2012, 63-64).

Slika 5.2. Avionski snimak lokaliteta Carnok pre iskopavanja (prema Jovanovi¢ M. 2008)

Poceci interesovanja za istrazivanje ovog mesta sezu u kraj 19. i pocetak 20. veka kada ¢lanovi
Istorijskog druStva Backo-bodroske zupanije iz Sombora vrSe iskopavanja u viSe navrata, a potom se
pominje kao zemljano utvrdenje zabelezeno prilikom rekognosiranja opstine Vrbas sredinom veka
(Nad 1971, 188-189). Sistematska istrazivanja pocinju 1984. godine i sa prekidima traju do 2008.
godine. Tokom ovog perioda, pod rukovodstvom Marije Jovanovié, istrazeno je 25 sondi unutar i van
bedema, a rezultati su pruzili moguénost za hronolosko opredeljenje, izdvajanje faza i prepoznavanje
organizacije Zivotnog prostora u naselju.

Prve godine istrazivanja otvoreno je Sest sondi (I-V1) od kojih se pet nalazilo unutar bedema,
a jedna van. U gornjim slojevima pronalazeni su sporadi¢no fragmenti rimske i srednjevekovne
keramike, dok je u slojevima iznad zdravice bio prisutan kasnolatenski materijal. Naredne dve godine
fokus je pomeren na istrazivanje dela lokaliteta van bedema. Godine 1985. otvoreno je tri sonde (VII-
IX) u kojima su zabeleZeni ostaci srednjevekovnog naselja i nekropole, dok je 1986. godine istrazena
sonda X u kojoj su pronadeni ostaci objekata (jama i rov) sa kasnolatenskim materijalom (Jovanovic¢
M. 2008, 63). U godinama koje su usledile nastavljeno je istrazivanje dela lokaliteta unutar bedema.
Godine 1987. otvorena je sonda (X1) velikih dimenzija (35x3 m) koja je zahvatala unutrasnji deo
naselja (segment D i E), zemljani bedem (segmenti F, G i H) i deo izvan nasipa i rova (segmenti | i
J) (Slika 5.3). Tokom iskopavanja koja su trajala dve godine otkriveni su uglavnom kasnolatenski
objekti. Izuzetak predstavljaju nalazi podnica peci (segment H, sa spoljne strane nasipa) iz srednjeg
veka (Jovanovi¢ M. 2008, 64). Godine 1989. istrazeno je jos pet sondi (XI1-XVI). Izuzev sonde XV,
koja se nalazila van bedema i u kojoj je pronadena bronzanodopska jama i srednjevekovna keramika,
ostale sonde su bile unutar bedema i sa kasnolatenskim materijalom, kako u arheoloSkim slojevima,
tako i1 objektima (kuce 2, 3, 4 i jame-silosi) (Jovanovi¢ M. 2008, 65). Naredne godine nastavljena su
istrazivanja sonde X VI 1isonde XII, koja je iskopavana i 1991. godine. Posle krace pauze, iskopavanja
su nastavljena 1994. godine kada su sondi XVII pronadeni ostaci dve kasnolatenske kuée (kuc¢a 41 5)
(Jovanovi¢ M. 2008, 66). Godine 1996. i 1997. istrazene su sonde XVIII i XIX u kojima je
kasnolatenski materijal, izuzev u ku¢i 7, koncentrisan u arheoloskom sloju (Jovanovi¢ M. 2008, 66—
67). Nove sonde (XX-XXIII) otvorene su 2003. godine. U sondi XXII pronadena je kasnolatenska
kuca (kuca 8), dok su u gornjim slojevima sonde XX pored kasnolatenskog materijala, pronadene i
dva groba iz 18/19. veka. Ostaci srednjevekovnog objekta zabeleZeni su i u gornjim slojevima sonde
XXII1, u kojoj su u nizim slojevima zabeleZzene minijaturne peci i podnica jednog kasnolatenskog
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objekta. Iskopavanja ovih sondi nastavljena su 2004. godine, dok su od 2005. do kraja istraZivanja
lokaliteta, iskopavane sonde XXIV i XXV u kojima je pronadena deveta kasnolatenaska kuc¢a kao 1
veéi broj kalotastih i minijaturnih peci iz istog perioda (Jovanovi¢ M. 2008, 67).

D E F G H | J

kalota peci !

a. stambeni objekti u utvrdjenju 0 pom

b. kruna bedema
c. jame ispod nivelacionog sloja
d. spoljni jarak - rov

Slika 5.3. Severoisto¢ni profil sonde XI — segmenti D—J (prema Jovanovi¢ M. 2008)

Na osnovu stratigrafskih opservacija i arheoloSkog materijala izdvojene su tri faze Zivota
naselja. Prvu fazu karakteriSu poluukopani i nadzemni objekti, za koje je zbog poloZaja ispod nivoa
bedema utvrdeno da pripadaju periodu pre njegove gradnje. U pitanju su objekti iz sondi X, XI, XII,
XVI, XVII i XX - nekoliko jama (Slika 5.4a) i kuc¢e 3 (Slika 5.4b), 4 i 6 (Jovanovi¢ M. 2012, 64—
65). Nivelacionim slojem debljine od 5 do 25 c¢cm zatvoreni su objekti iz prve faze (JoBanosuh M.
1994, 121). U drugoj fazi podiZe se bedem, a ovoj fazi pripadaju i jame-silosi kao i nadzemni objekti
—kucée 2,4,5,719. Ukucama 5 (Slika 5.5a i 5.5b) i 7 pronadeni su i pomo¢ni objekti koji su mogli
sluZiti kao ostave za skladiSenje Zitarica (Jovanovi¢ M. 2012, 67). Treca faza sledi nakon pozara, kada
se obnavlja bedem i podiZze manji broj kuca (Slika 5.6a) koje su sli¢éne onima iz prethodnog perioda
(JoBanoBuh M. 1994, 122). Na isto¢noj 1 zapadnoj strani naselja podizu se objekti za skladiSenje kao
i minijaturne peci (Slika 5.6b) za koje se smatra da su sluzile za susenje zitarica (Jovanovi¢ M. 2012,
68).

a b =
Slika 5.4. — a. Jama 1 ispod bedema u sondi XI/F,G (prva faza); b. kuc¢a 3 nakon praznjenja u sondi XI, XII/D,E (prva
faza) (prema Jovanovi¢ M. 2012)
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Slika 5.5. — a. Kuca 5 sa podnicom pe¢i u sondi XVII/XVIII (druga faza) (prema Jovanovi¢ M. 2012); b. detalj gorelih
zitarica iz kuce 5 (druga faza) (prema Jovanovi¢ M. 2008)

------

a 5 g
Slika 5.6. — a. Kuéa 1 u sondi XI, XII (treca faza) (prema Jovanovi¢ M. 2012); b. minijaturna pe¢ za suSenje Zita u sondi
XXV (prema Jovanovi¢ M. 2008)

-

Na osnovu poloZaja i rasporeda objekata diskutovano je o prostornoj organizaciji u naselju.
Kao prva zona izdvojeni su rov Sirine 12 m i bedem iste Sirine, podignut iznad nivelacionog sloja, a
danas ocCuvan u visini od 3 m. Pronadeni su ostaci stubova koji bi mogli ukazivati i na postojanje
palisade (Jovanovi¢ M. 2012, 68-69). Drugu zonu ¢ine objekti u neposrednoj blizini bedema sa
unutrasnje strane (kuce, jame, peci), medu kojima se prepoznaju i zone sa specificnom namenom
(npr. radni prostori, prostori za susenje zitarica), dok se pod trecom zonom podrazumeva sredi$nji
deo naselja u kojem nisu detekovani objekti, zbog ¢ega se smatra da je u pitanu trg (Joanosuh M.
1994, 123; 2012, 69). Izvan utvrdenog dela pronadeni su objekti koji pripadaju fazi otvorenog naselja,
kao 1 pravougaoni rov (objekat) protumacen kao kultni prostor zbog nalaza skeleta konja i psa
(Jovanovi¢ M. 2012, 69).

Medu arheoloSkim materijalom dominira kasnolatenska keramika (zdele sa ,,S profilisanim
obodom, pehari sa dve drske, amfore, pitosi, lonci tipa situla) (Slika 5.7), dok drugi nalazi nisu brojni
(JoBanoBuh M. 1994). Pominju se tegovi za razboj, komadi Zrvnja, brus, kju¢ i koStane alatke
(Jovanovi¢ M. 1986b, 33; 1992, 113; 1994, 122; 2012), a vrlo znacajan nalaz predstavljaju dve
srebrne fibule tipa Almgren 65 datovane u 1. vek pre nove ere (Slika 5.8) (Jovanovi¢ M. 2012, 68, 71
fusnota 6; Ljustina and Radisi¢ 2021). Takode, potrebno je pomenuti i nalaz opeke sa natpisom H VII
BR kao i ulomke rimske keramike koji su uzimaju kao pokazatelji da je ovo naselje bilo u funkciji
rimske administracije pocetkom nove ere (Jovanovi¢c M. 2011, 131). lako o datovanju rimske
keramike nema daljih podataka, kada je u pitanju opeka, upitno je njeno ovako rano datovanje (upor.
Ljustina and Radisi¢ 2021).
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Slika 5.7. Keramika 1. zdela, 2. pehar sa dve dr3ke, 3. amfora, 4. pitos, 5. lonac tipa situla (modifikovano prema
Jovanovi¢ M. 2008)

Slika 5.8. Par srebrnih fibula iz sonde XVII (modifikovano prema Jovanovi¢ M. 2008)

Arheoloska situacija u kuci 5 (Slika 5.9) i ku¢i 7 (Slika 5.10a i 5.10b) u kojima su pronadene
pletene korpe sa velikom koli¢inom ugljenisanih zitarica omogucila je sprovodenje arheobotanickih
analiza (Medovi¢ 2006; 2011). U analiziranim uzorcima pronaden je jeCam, proso, timofejeva
pSenica, krupnik, jednozrna pSenica, ovas, raz i dvoreda pSenica, dok ostaci hlebne pSenice, uljarica,
mahunarki, vo¢a i povréa nisu zabelezeni (Medovi¢ 2006, 41-43). Kao najzastupljenije vrste
izdvajaju se jeCam i proso koje su, sudeé¢i prema nalazima iz korpi, skladiSene odvojeno. Naime, u
ku¢i 5, u svim korpama i sanduku uskladiSen je je€am, izuzev u korpi 3 u kojoj je uskladiSeno proso
(Medovi¢ 2006, 43). Zbog udela u uzorcima, isti¢e se znacaj jarih sorti (jeCam i proso), dok mala
koli¢ina drugih zitarica ne dozvoljava diskusiju o njithovom znacaju u poljoprivredi (Medovi¢ 2006).
Osim kultivisanih biljnih vrsta prisutan je i veliki broj vrsta korova koji, kako se navodi, ukazuju na
suvi karakter njiva na kojima su uzgajane biljne kulture (Medovi¢ 2006 42—43). Uzimajuci u obzir
pedoloske karakteristike zemljiita navodi se da je Carnok okruZen livadskom crnicom sa znacima
zaslanjivanja, §to je zemljiSte koje se uglavnom koristi kao senokos, a rede kao pasnjak (Medovi¢
2011, 435). Analizom ostatka korpi utvdeno je da su pravljene od osam razli¢itih biljnih vrsta (hrast,
topola/vrba, brest, javor, zbunasto drvece) koje su karakteristicne za Sumska, vodoplavna i Sumo-
stepska podruc¢ja (Medovi¢ 2011, 435). Karta potencijalne vegetacije za zapadnu Backu pokazuje
Sume lipe 1 luZnjaka sa cerom, a podaci o recnim tokovima Jegricke i Crne bare pre melioracionih
radova ukazuju na potencijalno postojanje plitkih zabarenih podrucja (Medovi¢ 2011, sa daljom
literaturom).

Zivotinjski ostaci su takode analizirani, a rezultati objavljeni u vide navrata (Blazi¢ 1992;
1994; 2005), medutim nije u svim radovima navedeno poreklo materijala. Samo je u jednom radu
pomenuto da su zivotinjske kosti iz arheoloskih kampanja sprovedenih izmedu 1984. 1 1991. godine
(Baxxuh 1994, 165) (vid. poglavlje 3).
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Slika 5.9. Skica kuée 5 sa naznac¢enim celinama u kojima je pronaden ugljenisani biljni materijal (prema Medovi¢ 2011)

Slika 5. 10 —a. Ostaci sﬂosa od pletera sa ugljemsamm je¢mom iz kuce 7; b detalJ silosa od pletera iz kuce 7 (prema
Medovic¢ 2011)

Zivot na lokalitetu Carnok, kako se smatra, po&eo je sredinom ili krajem 2. veka pre nove ere,
kada je osnovano otvoreno naselje. Tokom 1. veka pre nove ere podiZe se zemljani bedem i pojavljuju
se nadzemne kuée u kojima su pronalazeni uskladiSeni poljoprivredni proizvodi. Nakon pozara u
kome strada, naselje u manjem obimu biva obnovljeno u drugoj polovini 1. veka pre nove ere i
nastavlja da zivi i nakon uspostavljanja rimske dominacije u juznopanonskom Podunavlju (Jovanovi¢
M. 2012, 74-75). Zbog analogija kerami¢kog materijala sa keramikom iz drugih istovremenih
naselja, narocito sa podrucja Srema, smatra se da je u pitanju naselje Skordiska, koje zajedno sa
naseljima u Bac¢koj potvrduje njihovo naseljavanje severno od Dunava, usled napredovanja rimske
vojske sa juga (JoamoBuh M. 1994, 123). Pojavu utvrdenih naselja, izmedu ostalih i naselja na
lokalitetu Carnok, M. Jovanovié (2012, 69) smatra rezultatom socio-ekonomskih promena koje su
dovele do planske gradnje utvrdenih naselja radi obezbedivanja hrane, Sto, prema njenom misljenju,
potvrduje i pojava velikog broja otvorenih naselja grupisanih oko njih. Kao razlozi za podizanje ovog
naselja na obodu Telecke visoravni navode se povoljan geografski polozaj i plodna zemlja (Jovanovié
M. 2012, 63), iako se na vise mesta navodi da je re¢ o moc¢varnom terenu (JoBanosuh M. 1994, 123).
Uprkos tome $to su znanja o pejzazu i uticaju koji su faktori okoline imali na izbor mesta za Zivot
oskudna, ¢injenica je da su u ovom naselju pronadene potvrde za uzgoj Zitarica. Upravo tu situaciju
M. Jovanovi¢ (2011, 131) koristi kao dokaz postojanja organizovane poljoprivrede i dokaz da su
utvrdena naselja sluzila kao mesta gde su Cuvane Zitarice i gde je vrSena razmena dobara. Odustvo
nekropola uzima kao potvrdu da su naselja u Backoj imala sezonski karakter, odnosno da su koris¢ena
uglavnom tokom poljoprivrednih radova, a uspostavljanje rimske vlasti u Podunavlju vidi kao priliku
za ostvarivanje ekonomskih kontakata u kojima su Skordisci nudili Rimljanima zitarice za ishranu
(Jovanovi¢ M. 2008, 69; 2011, 130).
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5.2. Stari vinogradi, Curug

Arheoloski lokalitet ,,Stari vinogradi“ smesten je na lesnoj gredi, nekada3njoj obali plavnog
(ritskog) podruéja Tisa, na ulasku u naselje Curug iz pravca Zablja u Backoj (Slika 5.1) (Tpudysosuh
2008, 80; 2014, 225). U arheoloskoj literaturi pominje se sredinom 20. veka (Todorovi¢ 1968, 20), a
istrazivanja zapoc¢inju 1997. godine zbog gradnje i rada ciglane koja uniStava lokalitet (Slika 5.11).
Od tada se, gotovo bez prekida, vrSe istrazivanja pod rukovodstvom Stanka Trifunovica.
Prospekcijom terena utvrdeno je da se lokalitet prostire na povrSini od namajnje 100 ha od cega je
istrazeno oko 1,2 ha, a radom ciglane unisteno oko 1,5 ha (Slika 5.12) (Trifunovi¢ 2014, 225).

Slika 5.12. Istrazivane povr§ine na lokalitetu ,,Stari vinogradi* (prema Tpucdyaosuh 2006)

Istrazeno je oko 800 objekata datovanih u bronzano doba, starije gvozdeno doba, kasni laten,
antiku i srednji vek (Slika 5.13) (Tpudynosuh u Iammh 2003, 264; Trifunovi¢ 2014, 225).
Kasnolatenskom periodu pripada viSe od 400 objekata i izdvojene su dve faze datovane od 2. veka
pre nove ere do sredine 1. veka nove ere (Trifunovi¢ 2014, 226). Javljaju se razliciti tipovi objekata
kao $to su kuce, jame, rovovi, pe¢i 1 pozajmiSta gline. Medu objektima interpretiranim kao kuce
razlikuju se ovalne zemunice i pravougaone poluzemunice (Slika 5.14a i 5.14b), dok jame,
protumacene kao skladiSeni prostori (trapovi), variraju u oblicima 1 veli¢inama dostizu¢i zapreminu
od 7-8 m® (Tpudynosuh u Mammh 2003, 266; Trifunovi¢ 2014, 230). Smatra se da rov predstavlja
temelj drvene ograde, a kompleks od pet povezanih objekata pozajmiste gline. Pronadeno je i devet
grnéarskih pec¢i grupisanih u Cetiri celine, odnosno radionice, kako se tumaci, od kojih je jedna bila u
formi poluukopane strukture sa Cetiri peci koje su koris¢ene istovremeno (Slika 5.15) (Trifunovi¢
2009, 108; 2014, 230).
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5.13. Situacioni plan istrazivane povrsine izmedu 1997. 1 2002. godine (prema TpudyHosrh 2006)
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Slika 5.15. Grn¢arska radionica sa Getiti pe¢i (prema Tpudysosuh 2006)

Medu arheoloskim materijalom dominira kasnolatenska keramika (zdele sa ,,S* profilacijom,
pehari sa dve drske, amfore, pitosi, lonci sa ¢esljastim ornamentom i plasti¢nim trakama) (Slika 5.16),
ali se navodi 1 pojava ulomaka rimske keramike (Tpudynosuh u Ilamuh 2003, 268). Glina je osim
za keramiku kori$¢ena za izradu prsljenaka za vreteno i tegova. Pronadene su i fibule, medutim nije
jasno o kojem broju nalaza je re¢ (Slika 5.17). S. Trifunovi¢ navodi da su najbrojnije legionarske
fibule koje datuje od 1. veka pre nove ere do pocetka 3. veka nove ere, zatim fibule latenske
konstrukcije koje datuje na kraj 1. veka nove ere i 1. vek nove ere, a javljaju se i panonsko-noricke
fibule, kao i fibule tipa Jarak (Tpudynosuh u ITammuh 2003, 268, 271; Trifunovi¢ 2014, 235). Nesto
drugadije tipolosko opredeljenje, a time i hronolosko, predlazu M. Ljustina i T. Radisi¢ (2021).
Naime, tzv. legionarske fibule opredeljuju kao vinkovacki tip fibula, tzv. latenske kao Jezerine tip, a
tzv. panonsko noricke kao Almgren 18 tip, Sto hronolosko teZiste stavlja na 1. vek pre nove ere, a ne
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1. vek nove ere (Ljustina and RadiSi¢ 2021). I ¢lanak astragalnog pojasa opredeljen u tip
Dunaszekcsd, koji se generalno datuje od sredine 2. do kraja 1. veka pre nove ere (TpudynoBuh u
[Mammh 2003, 270; Trifunovi¢ 2014, 437; Filipovi¢ 1 Mladenovi¢ 2017, 150, 168), ukazuje na zZivot
naselja tokom 1. veka pre nove ere. Pronadene su i narukvice od staklene paste i metala (bronze,
gvozda, srebra), perle i privesci od razli¢itih materijala, kao i dva nov¢ica (Slika 5.18) (Trifunovié
2014, 235). Nalazi od keramike opredeljeni kao ,,Zetoni za igru“ veoma su brojni, kao i polufabrikati
i gotovi predmeti od kosti. Prisutni su i nalazi noZzeva i makaza za koje se smatra da su sluzile za
strizu ovaca, motike/budaka (Slika 5.19), bruseva, kao i jedan deo zrvnja (TpudynoBuh u ITammuh
2003; Tpudynosuh 2006, 2014, Jbymruna u Pagummh 2018).

Slika 5.16. Keramika 1. pehar sa dve drske; 2. zdela sa ,,S* profilom; 3. fragment slikane keramike; 4. situalsti lonac; 5.
lonac sa plasti¢nim trakama i dugmetastim ispupcenjima (,,dacki* lonac) (modifikovano prema Trifunovi¢ 2014)

L e

Slika 5.17. Fibule 1. vinkovacki tip; 2. Jezerine tip; 3. Almgren 18 tip; 4. fibula tipa Jarak (modifikovano prema
Trifunovi¢ 2014; Ljustina and Radigi¢ 2021)

S

Slika 5.18. Dva bronzana nov¢i¢a (prema Trifunovi¢ 2014)

Slika 5.19. Upotrebni predmeti 1. makaze; 2, 3. nozevi; 4. motika/budak (modifikovano prema Tpudyrnosuh 2006;
Jbymtuna u Pagumuh 2018)
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Uprkos pojavi velikog broja, kako se smatra, jama za skladiSenje zitarica, arheobotanicke
analize nisu sistemati¢no sprovodene, ali postoje podaci o nekoliko analiziranih uzoraka (upor.
Medovié, Marjanovié¢ Jeromela and Mikié¢ 2021). Zivotinjski ostaci sa lokaliteta su analizirani i
publikovani u dva navrata (Tpudynosuh u braxuh 2000; Tpudynosuh 2006), ali nije jasno koliki je
obradivani uzorak, kao ni iz kojih objekata i arheoloskih kampanja materijal poti¢e. Takode,
problemati¢no je Sto podaci nisu razdvajani po periodima, zbog Cega nije moguce govoriti o ulozi
stoCarstva i lova u naselju kasnog latena. U skorije vreme osteoloSki materijal je ponovo analiziran i
to iz 37 kasnolatenska objekata istrazenih u prve tri arheoloSke kampanje, a rezultati su publikovani
(Radisi¢ 2015; 2016) (vid. poglavlje 3).

Precizno hronolosko smestanje pocetka Zivota na lokalitetu ,,Stari vinogradi* u Curugu nije
poznato, kao ni okolnosti koje su do toga dovele. Prema S. Trifunovic¢u (2014, 237) tokom 2.1 1. veka
pre nove ere Zivot se na ovom mestu odvija u ograni¢enom obimu, dok naselje dozivljava ekspanziju
na prelasku era usled masovne migracije izazvane rimskim vojnim poduhvatima tokom panonskog
rata. Kraj Zivota u naselju smesten je u sredinu 1. veka nove ere usled dolaska Sarmata (Trifunovié¢
2014, 436). Diverzitet objekata i arheoloskog materijala tumaci se kao svedo¢anstvo mesovite etnicke
strukture populacije naselja — Skordiska, Da¢ana, Panonaca i drugih plemena (Trifunovi¢ 2014, 436).
Povodom interpretacija o etniCkom sastavu stanovnis$tva na osnovu keramickog materijala, kao i
razlozima Sirenja naselja potrebno je biti oprezan, s obzirom na to da je, bar na osnovu datovanja
fibula, moguée hronolosko teziste staviti u 1. vek pre nove ere, a ne 1. vek nove ere. Medutim,
nedostatak podataka o kontekstu analiziranih fibula kao i prateéem materijalu, sprecava
potkrepljivanje ove pretpostavke drugim dokazima. lako bi precizno datovanje zatvorenih
arheoloskih objekata, doprinelo kvalitativnom pomaku u razumevanju promena u razliitim
aspektima zivota tokom vremena, postoje¢i arheoloSki materijal ipak daje potvrdu o nekim
ekonomskim delatnostima. Prisustvo Cetiri radionice sa devet keramickih peci dovelo je do zakljucka
da je re¢ o proizvodnom centru koji je mogao da zadovolji, ne samo potrebe lokalnog stanovnistva,
ve¢ i nekoliko drugih naselja (Trifunovi¢ 2009, 108). Na osnovu velikog broja polufabrikata i gotovih
proizvoda od kosti i roga smatra se da je proizvodnja kostanih alatki vrSena u naselju (Trifunovi¢
2014, 237). Za jednostavne narukvice i druge predmete od bronze takode se smatra da su lokalni
proizvod, buduéi da su pronadene i male livacke posude (Tpudynosuh u ITammh 2003, 268).
Medutim, nalazi fibula svedoce i1 o uklju¢ivanju u Sire mreze povezanosti koje su stanovnici ovog
naselja ostvarivali tokom ¢itavog 1. veka pre nove ere (Ljustina and Radisi¢ 2021). Od velikog
znacaja je pronalazak istovremene nekropole na lokaltetu ,,Nova Detelinara“, nedaleko od samog
naselja. Pokojnici su kremirani i polagani u jednostavne jame sa funkcionalnim delovima odece i
drugim predmetima, koji su nekada i ritualno deformisani (Tpudynosuh 2018, 9, 12; 2019).

5.3. Gomolava

Arheoloski lokalitet Gomolava nalazi se na obali Save, na juznom delu periferije sela Hrtkovci
u Sremu (Slika 5.1). Smesten je na manjoj vestackoj uzvisici (230x60 m, n.v. 86,957 m) nastaloj
talozenjem kulturnih slojeva (debljine 5,5 m) (Pamajcku 1954, 187) (Slika 5.20). Zemljani radovi
tokom 20. veka poremetili su povrSinske slojeve lokaliteta i vestacki ga podelili na gornji i donji plato
(JoBanosuh b. 1965, 125; Jovanovi¢ B. i Jovanovi¢ M. 1988, 2). Osim toga, lokalitet je pretrpeo
znatna o$te¢enja pomeranjem re¢nog toga Save bliZe lokalitetu, usled ¢ega dolazi do uniStavanja
priobalnog dela i profila. Upravo je ta okolnost proizvela potrebu za sprovodenjem zasStitnih
istrazivanja. Medutim, lokalitet Gomolava je od ranije bio poznat u arheoloskoj literaturi, gde se prvi
put pominje krajem 19. veka, a prvi put biva istrazivan pocetkom 20. veka (Becenunosuh 1957, 27;
I'upuh 1965, 109). Zastitna istrazivanja sprovode se u dva navrata od 1953. do 1957. godine i od
1965. do 1969. godine, a 1970. godine prerastaju u sistematska istrazivanja koja traju do 1985. godine.
Od 1972. godine istrazivanja dobijaju multidisciplinarnu dimenziju, $to je za ovo podrudje tog doba
predstavljalo pravu retkost.
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Budu¢i da je deo lokaliteta unisten, istrazivanjima je obuhvacen samo isto¢ni deo nekadasnjeg
naseljenog prostora. U prvim kampanjama (1953-1957 i 1965-1969) iskopavan je priobalni deo, ali
se metodologija razlikovala od godine do godine, pa su prvo otvarane sonde (1953. godine), potom
rovovi (1954. godine), a od 1955. godine otvaraju se sektori, tj. vece povrsine koje se iskopavaju do
zdravice (Pamajcku 1954, 189-195; Hal) 1960, 112; I'upuh 1965, 109-110; Joanosuh b. 1965, 115;
1969, 27; Tasi¢, Brukner B. i Jovanovié¢ B. 1966, 14; Brukner B. 1967, 46). Osim detekovanja slojeva
iz razli¢itih perioda praistorije, otkriveni su ostaci latenskog rova (JoBanosuh b. 1965, 115; Tasi¢,
Brukner B. i Jovanovi¢ B. 1966, 14), kao i srednjevekovna nekropola (Brukner B. 1967, 46;
Jovanovi¢ B. 1969, 27). Godine 1970. ponovo se menja sistem iskopavanja, koji sada podrazumeva
Siroki iskop, 1 koji ¢e se primenjivati do kraja istrazivanja platoa (Slika 5.21). Istrazuje je u okviru
blokova — Sest na gornjem platou i jednom na donjem platou. Prve godine (1970) iskopava se svih
Sest blokova (blok I-VI) na povrsini od 1200 m? do nivoa starijeg stambenog horizonta latenskog
perioda (Jovanovi¢ B. 1970, 33-36). Naredne godine (1971) nastavlja se istrazivanje latenskog sloja
u blokovima I, IV i V, a u potonje dve iskopava se eneolitski i neolitski sloj (Brukner B. 1972, 25,
27; 1973, 14). Nastavak istrazivanja latenskog sloja u blokovima II, 111 i VI sproveden je 1973. i
1974. godine, dok su nizi slojevi iskopavani od 1975. do 1977. godine (Brukner B. 1973, 14; 1974,
24; 1975, 11; 1976, 12; Brukner B. i Petrovi¢ 1977, 26). Od 1977. godine iskopava se blok VII, u
kojem se zbog konfiguracije terena otkopni slojevi ne poklapaju sa kulturnim slojevima, pa se tako
na nivou istog otkopnog sloja nalaze elementi latenskog i kostolackog sloja (Brukner i Petrovi¢ 1977,
26; Petrovi¢ 1978, 32; 1980, 20). Od 1980. do 1985. godine iskopavaju se eneolitski 1 neolitski
stambeni horizonti u bloku VII (Petrovi¢ 1982, 15; 1985, 12), a nakon toga, do danasnjih dana, i
brojne lokacije u okolini platoa (upor JIyuuh 2019 sa daljom literaturom).

Slika 5.21. Situacioni plan Gomolave sa istrazenim povrsinama (1953-1985) (modifikovano prema Jovanovi¢ B. i
Jovanovi¢ M. 1988)

37


http://www.spomenicikulture.mi.sanu.ac.rs/

Istrazivanja su potvrdila da je gomolavski plato koris¢en tokom dugog vremenskog perioda
kao mesto za Zivot, ali 1 kao mesto ve¢nog pocinka. Izdvojeno je sedam stratuma sa horizontima koji
pripadaju neolitu, eneolitu, bronzanom dobu, starijem i mladem gvozdenom dobu, rimskom periodu
i srednjem veku. Medutim, stratigrafija ovog lokaliteta je veoma kompleksna, kako zbog
konfiguracije terena, tako i zbog brojnih proboja i ukopa, $to je naro€ito uocljivo u latenskom sloju
koji je poremecen aktivnostima iz rimskog i srednjevekovnog doba, ali 1 20. veka. Ovi faktori otezali
Su prepoznavanje vertikalne stratigrafije, zbog Cega su za odredivanje relativno-hronoloske i
stratigrafske podele latenskog sloja koriS¢ene zatvorene keramicke celine i1 polozaji objekata
(Jovanovi¢ B. i Jovanovi¢ M. 1988, 2-3).

Latenski sloj, oznacen kao Gomolava VI, hronoloski odgovara vremenu kasnog latena.
Izdvojeno je tri horizonta stanovanja, odnosno tri faze razvoja naselja (Gomolava Vla, VIb, VIc).
Prvoj fazi, smestenoj u period izmedu sredine (prema radiokarbonskim datumima) tj. kraja 2. veka
pre nove ere do druge Cetvrtine 1. veka pre nove ere, pripisuje se podizanje zemljanog bedema, kada
se pojavljuju 1 poluukopani 1 nadzemni gradevinski objekti kao i keramicke peci (JoBanosuh b. 1971,
129; 1986, 45; Jovanovi¢ B. i Jovanovi¢ M. 1988, 74, 88). U drugoj fazi, datovanoj u sredinu i drugu
polovinu 1. veka pre nove ere, naselje dozivljava procvat, §to je zaklju€eno na osnovu pojave veceg
broja nadzemnih objekata i keramickih peci, a zavr§ava se pozarom (Jovanovi¢ B. i Jovanovi¢ M.
1988, 67). Naselje je, izuzev bedema, obnovljeno u trecoj fazi koja je smestena u prvu polovinu 1.
veka nove ere (Joanosuh b. 1971, 129; Jovanovi¢ B. i Jovanovi¢ M. 1988, 89). Opredeljenje ove
faze, nazvane i latensko-ranorimski stambeni horizont, u ranorimski period izvedeno je na osnovu
prisustva importovane severnoitalske keramike zajedno sa tipicnom kasnolatenskom keramikom,
pojave ranorimskih fibula, kao 1 stratigrafskih opservacija koje se ticu postojanja objekata gradenih
opekom i malterom iznad sloja sa fragmentovanim podnicama objekata (Jopanosuh b. 1971, 127,;
Petrovi¢ 1984, 50). Upravo je sloj sa in situ rimskim gradevinskim materijalom i keramikom rimsko-
provincijalnog karaktera 2. i 3. veka naveo na izdvajanje rimskog sloja (Gomolava VII) (upor.
Bpyxkuep O. 1971; Josanosuh b. 1971; Dautova-RuSevljan i Brukner O. 1992). Medutim, postojanje
ovog sloja se dovodi u pitanje jer, kako se navodi, ne postoje konteksti koji sadrze Cisto rimsku
materijalnu kulturu, ve¢ se jo$ uvek javlja materijal kasnolatenskih karakteristika, a rimski materijal
je ograni¢en na importovanu keramiku i fibule (upor. Hal) 1960; Petrovi¢ 1984). Smatra se da je
razvoj naselja nastavljen do kraja 2. veka nove ere (Jovanovi¢ B. i Jovanovi¢ M. 1988, 98).

Tokom istraZzivanja kasnolatenskog naselja detektovani su ostaci bedema, jama, kuca,
ognjista, peci i rovova (Slika 5.22, 5.23 1 5.24) (Pamajcku 1954, 189-190; Hah 1960, 128; Cekepern
1961, 79; JoBanoruh b. 1965, 124-125; 1971, 96, 123; Jovanovi¢ B. i Jovanovi¢ M. 1988). Zemljani
bedem i rov otkriveni su na severoisto¢noj ivici nalazista (blokovi I, II, III), medutim nije moguce
utvrditi postojanje palisade, iako postoje indicije 0 njenom postojanju (Josanosuh b. 1971, 128;
Jovanovi¢ B. i Jovanovi¢ M. 1988: 71-73). Kuce su bile u formi poluukopanih i nadzemnih objekata,
ali je zbog loSe oCuvanosti nemoguce govoriti detaljnije o njihovom izgledu. Preostale su samo
povrsine nagorelog lepa i podnih premaza (Jovanovi¢ B. i Jovanovi¢ M. 1988, 67). Medu jamama
zabelezZene su kruSkolike i levkaste, a za neke od njih pretpostavljeno je da su imale funkciju silosa o
¢emu svedocCe nalazi zitarica (Jovanovi¢ B. i Jovanovi¢ M. 1988, 5-21, 38-42). U jamama i plitkim
prostranim ukopima pronalaZena je i velika koli¢ina odbacene keramike, izmedu ostalog i Citave
serije sudova koje su zbog neuspelog pecenja odbacivane u ukope u blizini pe¢i (Hal 1960, 128;
Jovanovi¢ B. i Jovanovi¢ M. 1988, 70). Pronadeno je 16 keramickih peé¢i (Jovanovi¢ M. 2009, 127).
Njihova brojnost uzima se kao pokazatelj da je naselje funkcionisalo kao centar za proizvodnju
keramike (Jovanovi¢ M. 1992, 111), medutim kao razlog njihove brojnosti navodi se i ograni¢en
(kratkotrajan) rok upotrebe (JoBanoBuh Bb. 1971, 127). Osim ovih, zabelezene su i hlebne peci,
potkovicaste osnove, koje su sluzile za suSenje Zitarica, kao i ognjista (Jovanovi¢ M. 2009, 127). Sa
procesom pravljenja keramike povezuju se i paralelni rovovi (blokovi I, 1V, VII) za koje se
pretpostavlja da su sluZili kao ukopane Setne staze koje su koristili lon¢ari prilikom pecenja keramike
(Dautova Rusevljan i Brukner O. 1992, 77-78).
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Slika 5.22. Gradevinski ostaci latenskog naselja (blokovi I-VI) (modifikovano prema Jovanovi¢ B. i Jovanovi¢ M.
1988)
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Slika 5.23. Jame latenskog naselja (blokovi I-VI) (modifikovano prema Jovanovié¢ B. i Jovanovi¢ M. 1988)
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Slika 5.24. Gradevinski ostaci i jame latenskog naselja (blok VII) (modifikovano prema Jovanovi¢ B. i Jovanovi¢ M.
1988)

Na osnovu polozaja i tipova objekata gomolavski plato je podeljen u nekoliko zona. Prvu zonu
¢ini bedem u ¢ijoj se neposrednoj blizini nalaze stambene gradevine (blok I, II, III), drugu c¢ine
poluukopane i nadzemne gradevine (blok II, IV i VII), dok se u tre¢oj, tzv. proizvodnoj zoni (blok I,
IV, VI i VII) nalaze keramicke peci sa deponijama odbacene keramike, ali 1 gradevinski objekti koji
se vezuju za radionice za preradu metala, koze, vune i tekstila (Jovanovi¢ M. 2009, 118). Uz to,
navodi se i postojanje praznog prostora u centralnom delu naselja, $to se tumaci kao vrsta trga
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(Petrovi¢ 1984, 45). Veoma je nezahvalno govoriti o prostornoj organizaciji naselja kada se zna da
ve¢i deo lokaliteta uniSten dejstvom Save, odnosno da istraZzivana povrSina ¢ini tek tre¢inu
nekadasnjeg naseljenog prostora. Takode, interpretacije o praktikovanju konkretnih ekonomskih
aktivnosti u odredenim objektima, Cesto su zasnovane samo na podacima o polozaju objekata u
odnosu na reku ili njihovoj veli¢ini, a ne i arheoloskim nalazima. Za tzv. radionice za preradu metala
je 1 navedeno da se ne radi o pravim radionicama, ve¢ pre deponijama odbacenih livackih posuda
(Jovanovi¢ M. 2009, 119). lako, se ne moze tvrditi da je u pitanju tkacka radionica, nalaz 15 tegova
za razboj poredanih u nizu u okviru jednog objekta, pokazatelj je praktikovanja ove delatnosti u
okviru naselja (upor. Jovanovi¢ M. 2009, 118).

Keramika, koja ¢ini glavninu arheoloskih nalaza, naro€ito ona koja potice iz zatvorenih celina
(jame, deponije odbacene keramike, peci, itd.) posluzila je za hronolosko opredeljenje i razdvajanje
faza latenskog naselja (Slika 5.25). Neke keramicke forme se u razli¢itim fazama pojavljuju u
istom/sliénom obliku (npr. zdele ,,S“ profilacije, amfore, pitosi), dok se druge menjaju (npr. lonci).
Takode, procenutalni udeo odredenih formi i nacina ukraSavanja varira izmedu faza, a neke od formi
se javljaju samo u odredenim fazama (npr. ,,dacke® Solje) (Jovanovi¢ B. i Jovanovi¢ M. 1988, 51—
52). Za hronolosko opredeljenje naselja od velikog znac¢aja su bile fibule kojih je pronadeno 25 (Slika
5.26). Medutim, u vecini sluc¢ajeva njihova tipoloska klasifikacija stoji u raskoraku sa stratigrafskim
polozajem. Podeljene su u Sest grupa, a njihovo datovanje se kre¢e od druge polovine 2. veka pre
nove ere do prve polovine 1. veka nove ere (Jovanovi¢ B. i Jovanovi¢ M. 1988, 83-85). Danas se za
neke od formi predlaze drugacije datovanje (upor. Dizdar 2019), a naro€ito je vazno drugacije
hronolosko pozicioniranje nekih od formi fibula koje su prvobitno datovane u kraj 1. veka pre nove
ere i prve vekove nove ere (upor. Dautova-Rusevljan i Brukner O. 1992, 84), a danas su opredeljene
kao kasnolatenske i smesStene u drugu polovinu 1. veka pre nove ere (upor. Drni¢ 2013), §to sa sobom
nosi i drugacije interpretacije njihove pojave na ovom mestu. Za razliku od fibula, hronolosko
opredeljenje novcCica odgovara stratigrafskim pozicijama na kojima su pronadeni. Ukupno je
pronadeno 18 primeraka koji su podeljeni u tri grupe: varvaski novac (sremski tip, tip Kréedin, tip
Durdevac), drahme Apolonije i rimski republikanski denari, a koji se datuje od kraja 2. do poslednjih
decenija 1. veka pre nove ere (Popovi¢ 1988, 101-104). Od ostalih predmeta pronadena je pojasna
kopca tipa Laminci, narukvice od bronze i staklene paste, privesci, perle, kao i upotrebni predmeti
poput gvozdenih sekira, srpova, noZeva (Slika 5.27), zrvnjeva, kamenih tegova, pr§ljenaka (Parrajcku
1954, 190; Hah 1960, 128; Cekepemr 1961, 85; JopanoBuh b. 1965, 231-232; Jovanovi¢ B. i
Jovanovi¢ M. 1988).
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Slika 5.25. Keramika 1. pehar sa dve drske, 2. zdela sa ,,S* proﬁhsanlm obodom, 3. ,,dacka“ Solja, 4. amfora, 5. lonac
ukraSen plasti¢nim trakama (,,dacki* lonac) (modifikovano prema Jovanovi¢ M. 1986a)

4



Slika 5.26. Fibule 1. fibula sa lukom u obliku osmica, 2. fibula sa dva kuglasta ukrasa na povijenoj nozi i luku, 3. fibula
tipa Gomolava, 4. fibula sa trougaono raskovanim lukom, 5. fibula tipa Jezerine (modifikovano prema Jovanovié¢ B. i
Jovanovi¢ M. 1988; Drni¢ 2013; Dizdar 2019).

Slika 5.27. Gvozdeni nalazi sa Gomolave: 1. sekira, 2. noz, 3. noz, 4. srp (modifikovano prema Jovanovi¢ M. 1986a;
Jbymtuna u Pagumuh 2019)

Od pocetka istrazivanja na Gomolavi prikupljani su makrobiljni ugljenisani ostaci, dok se
nakon 1972. godine primenjuje i flotacija. Analizama je utvrdeno da su najzastupljenije vrste proso,
jeCam i jednozrna pSenica, §to ne znaci 1 da su najviSe gajene. Od ostalih Zitarica javlja se spelta,
dvozrna i hlebna pSenica, raz i ovas, a od mahunarki socivo, graSak, bob (van Zeist, 1975; 2003;
Bottema 1982; Borojevi¢ 1988; Medovi¢, Marjanovi¢ Jeromela and Miki¢ 2021). Zabelezen je i
korov, kao i divlje voce, dok je od domaceg voca zabelezeno samo seme crnog duda (van Zeist 2003,
111). Mala koli¢ina mahunarki se tumaci kao posledica odvojenog skladiSenja od Zitarica, a mala
koli¢ina korova kao posledica prosejavanja ili nacina Zetve pri kojem se odsecaju samo metlice
(Borojevi¢ 1988, 115). Ovi podaci, zajedno sa podatkom o odsustvu racvi klasica Zitarica koje imaju
obuveno zrno, doveli su do zakljucka da je vrSidba, provejavanje, prosejavanje i verovatno zagrevanje
da bi se odvojila pleva od obuvenih zrna, vrSeno pre nego Sto su zitarice uskladiSene, Sto je praksa
neuobicajena u oblastima sa vlaznom klimom (Borojevi¢ 1988, 115). Arheobotanic¢ki podaci
koriséeni su i za diskusije o prirodnom okruzenju. Na osnovu ugljenisanih ostataka drveta utvrdeno
je prisustvo vrsta tipi¢nih za Sumska stanista (hrast, lipa, javor) i Sumske pojase uz reke (brest, jasen).
Prisustvo kleke eventualno ukazuje na kréenje Suma (van Zeist 2003, 112). Medutim, ni analize drveta
ni palinoloske analize nisu dale dovoljno dokaza za deforestaciju okoline Gomolave. Jedini posredni
dokazi koji ukazuju na nestajanje Sumske vegetacije Sirenjem obradivih polja i pasSnjaka jeste
prisustvo vrsta puzeva tipicnih za otvorena staniSta (Bottema and Otaway 1982, 242), kao 1 smanjeno
prisustvo divljeg vo¢a u odnosu na vincanski period (van Zeist 2003, 111), dok palinoloske analize
pokazuju da se okolina Gomolave nije bitno menjala u poslednjih 7000 godina (Bottema and Otaway
1982, 236). Potrebno je ipak napomenuti da palinoloske studije izvodene na ovom nalazi§tu nisu
pogodne za rekonstrukciju vegetacije i klime s ozbirom na kontaminaciju uzoraka i male spektre
(Bottema 1975, 33). Pojava vrsta tipi¢nih za obradiva polja i zemljiSta bogata nitratima ukazuje na
njihovo donoSenje zajedno sa poznjetim usevima, koriS¢enjem kao krmno bilje, ali je moguce da
poti€u i iz zivotinjskog izmeta koji se mogao koristiti kao ogrev (van Zeist 2003, 114). Detektovane
su 1 biljke tipi¢ne za suva staniSta, kao 1 biljke karakteristicne za moc¢varnu vegetaciju (van Zeist
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2003, 114). lako nije jasno na kojim dokazima se iznete tvrdnje baziraju, zanimljivi su navodi o
tipovima staniSta u okolini lokaliteta. Navodi se da se severno i istocno nalaze obradive povrSine
nakon kojih se prostire Suma, juzno mocvare, a zapadno reka (Clason 1979, 61-62).

Zivotinjski ostaci su takode prvobitno sakupljani ruéno, a od 1974. godine se primenjuje
prosejavanje. Analizama su obuhvacene kosti iz 1973. godine (blokovi III, IV I V) i nije bilo pokusaja
razvajanja ostataka po fazama Zivota u naselju (Clason 1979). S. Blazi¢, takode, u viSe navrata
publikuje rezultate za Gomolavu, ali se samo u jednom radu pominje da materijal poti¢e iz kampanja
sprovodenih 1971. i izmedu 1973. 1 1979. godine (Blazi¢ 1992; 1994; 2005). Odsustvo podataka o
kontekstima onemoguéava utvrdivanje da li je doSlo do preklapanja dela analiziranih uzoraka (vid.
poglavlje 3).

Kao razlog odabira gomolavskog platoa za Zivot u drugoj polovini 2. veka pre nove ere,
navodi se njegov dobar polozaj — uzdignut u odnosu na plavan i mo¢varan teren i dobro povezan
reicama i potocima sa Sumskim zaledem donjeg Srema (JoBanosuh b. 1965, 113). Smatra se da je
naselje osnovano od strane Skordiska usled vojnih pritisaka sa raznih strana, ali i ekonomskih i
drustvenih promena (Jovanovi¢ B. i Jovanovi¢ M. 1988, 92). Tokom 1. veka pre nove ere naselje
dozivljava procvat koji je okoncan pozarom i razaranjem bedema. Upravo je ovakva arheoloska
situacija dovela do zakljuc¢aka o nasilnom zauzimanju Gomolave u toku Tiberijevog panonskog rata
(Petrovic¢ 1984, 69; Jovanovi¢ B. i Jovanovi¢ M. 1988, 97). Na osnovu nastavka proizvodnje keramike
kasnolatenskih karakteristika pretpostavljen je kontinuitet Zivota lokalne populacije, ali se pojavljuje
i ranorimska materijalna kultura (fibule, keramika) (Josanosuh b. 1971; Jovanovié¢ B. i Jovanovi¢ M.
1992, 98). Najraniji italski import smesta se izmedu 15. godine pre nove ere i 15. godine nove ere i
razmatra se da li tu stize posredstvom rimskih trgovaca ili je pokazatelj prisustva vojske, Sto je
izdvojeno kao verovatniji scenario (Dautova-RuSevljan i Brukner O. 1992, 187-188). | drugi autori
navode prisustvo rimskih jedinica na lokalitetu (npr. Petrovi¢ 1984, 45). Kasnije, u drugoj polovini
1. veka nove ere, osnovano je novo naselje, dok se za predmete datovane od 2. do 4. veka smatra da
poti¢u iz devastiranih grobova. Malobrojni nalazi kasnoatnicke keramike i ostaci gradevinskih
objekata ukazuju na privremena stanista (Dautova-RuSevljan i Brukner O. 1992, 188). Pronalazak
velikog broja peéi uticao je na tumacenje Gomolave kao snaznog proizvodnog keramickog centra
(Joanosuh B. 1971, 124-128), medutim postavljeno je i pitanje da li je to bila osnovna delatnost
stanovnika kasnolatenskog naselja ili je istrazivanjima obuhvaéen samo deo nekadasnjeg naselja
namenjen zanatskim delatnostima (Jovanovié¢ B. i Jovanovi¢ M. 1988, 98). Smatra se da su zanatske
aktivnosti (grncarsto i metalopreradivacka delatnost) od kraja 1. veka pre nove ere primarna
zanimanja, prvenstveno keramicka proizvodnja zasnovana na lokalnim tradicijama koja vrhuni u
drugoj polovini 1. veka, a gubi se poCetkom 2. veka (Dautova-RuSevljan i Brukner O. 1992, 188-
189). Kada su u pitanju poljoprivreda i stocarstvo kaze se da nije jasno koliku su ulogu ove aktivnosti
imale u ekonomiji naselja. Navodi se da samo prisustvo Zitarica nije dovoljan dokaz da je
zemljoradnja praktikovana, kao i da je pronaden mali broj poljoprivrednih alatki i samo jedan Zrvanj,
zbog Cega se postavlja pitanje da li su visokospecijalizovane zanatlije mogle da budu i zemljoradnici
(Jovanovi¢ B. i Jovanovi¢ M. 1988, 99). Kada je u pitanju drZanje Zivotinja, smatra se da nisu mogle
biti uzgajane u naselju, bar ne veca krda i stada, ve¢ da su za to sluzila okolna naselja (Jovanovi¢ B.
i Jovanovi¢ M. 1988, 100). Potvrdu da su se zanatske i Zivotne aktivnosti kako u kasnom latenu, tako
i kasnije, Sirile van platoa dolaze sa obliznjih lokacija (upor. Dautova-RusSevljan 1976; 1989; 1991,
2016; Petrovi¢ 1984; Jlyunh 2019; Myxnaeka 2019). Takode je znaCajan podatak o devastiranoj
kasnolatenskoj nekropoli sa potesa VVukoder na desnoj obali potoka Vranj koja pored nalaza naorzanja
sadrzi i delove bronzanih posuda koje predstavljaju rimski import (Jovanovi¢ M. 2009, 123). Na istom
mestu pominje se ,,masovna pojava bronzanih sudova na Gomolavi i njenoj $iroj okolini (podgradu i
nekropoli)* datovanih u 1. vek pre nove ere, koje se, pored nalaza novca, smatraju dokazom da je
naselje na Gomolavi bilo pristaniSte gde je vrSena trgovina — dobavljani su luksuzni predmeti, a
otpremana keramika Zitarice, tekstil i stoka (Jovanovi¢ B. i Jovanovi¢ M. 1988, 98-99; Jovanovi¢ M.
2009, 122). Uprkos tome §to se ¢ini da arheoloSki podaci daju konzistentu sliku o Zivotu naselja
Krajem stare i po¢etkom nove ere, razli¢ite, ¢esto opre¢ne interpretacije primarne arheoloske grade
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ograniavaju razumevanje promena kroz koje su stanovnici ovog mesta prolazili, aktivnosti kojima
su se bavili, a time i uloge koju je naselje imalo (upor. npr. Jovanovi¢ B. i Jovanovi¢ M. 1988;
Dautova-Rusevljan i Brukner O. 1992; Jovanovi¢ M. 2009; Drni¢ 2013).

5.4. Zidovar

Arheolo3ki lokalitet Zidovar nalazi se kod sela OreSac u juznom Banatu (Slika 5.1). Zauzima
dominantan poloZaj na lesnom platou povrsine oko 0,5 ha iznad doline reke Kara$ kojem se pristupa
sa zapadne i severne strane (Slika 5.28). Kao ,,staro utvrdenje u ruinama‘ pominje se na topografskoj
mapi s pocCetka 18. veka, a od kraja 19. veka pominju ga u viSe navrata i madarski arheolozi (V3enan
1997, 12-13; Jla3uh 2006, 6; Ljustina 2014, 218). Pocetkom 20. veka nastavlja se interesovanje za
ovaj lokalitet, a prva istrazivanja pocinju sredinom veka (Ljustina 2014, 218). B. Gavela, u rasponu
od 30 godina, u viSe navrata (1948-1949, 1964-1967, 1971, 1977) vrsi iskopavanja kojima je
obuhvaéeno 500 m? na terasi i severnom platou (Gavela 1952; 1964, 41; 1965, 60; 1966, 39).
Arheoloska istrazivanja nastavljaju se 1996. godine i sa prekidima traju do 2014. godine. U tom
periodu iskopava se u okviru Cetiri sektora — sektor I obuhvata jugoisto¢ni deo platoa, na njega se
nastavlja sektor Il koji zahvata severni deo platoa i dostiZze sonde iskopavane 1964-1967, sektor 111
lociran je na severozapadnom deo platoa na mestu rova iz 1977. godine, dok se sektor 1V nalazi na
severnoj ivici donje terase (Slika 5.29 i 5.30) (Sladi¢ 1996; Jlasmh 2006; LjuStina 2014). Za
uspostavljanje vertikalne stratigrafije od kljuc¢ne vaznosti bilo je iskopavanje stratigrafske sonde koje
je zapoceto 1997. godine.

Slika 5.29. IstraZivane povrsine od 1948. do 1977. godine i 1996. godine (modifikovano prema Ysesai; 1997)
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Slika 5.30. PovrSine istrazivane od 1996. godine (modifikovano prema Jesruh, Jlasuh i Cnaguh 2006)

Potvrdeno je da se zivot na ovom mestu odvijao tokom bronzanog, starijeg gvozdenog i
mladeg gvozdenog doba (Jerruh 1997; Ljustina 2013c). Poslednji kulturni sloj (Zidovar V) koji
pripada kasnom latenu najbolje je istrazen. lako detaljna stilsko-tipolSka analiza arheolo$kog
materijala nije dostupna (Ljustina 2014, 219), preliminarni rezultati analize keramike, arhitektonskih
ostataka i stratigrafskih opservacija omogucili su izdvajanje tri stambena horizonta, odnosno tri faze
naselja. Najstariji stambeni horizont (dubina 1,1-0,8 m) je u velikoj meri uniSten i poremecen
gradnjom objekata iz mladih faza, zbog Cega nema jasno definisanih objekata ve¢ samo zona sa
komadima kuénog lepa, grumenja zapeCene zemlje i povrSina sa pove¢anom koncentracijom gari
(JTazuh 2006, 20). Naredni stambeni horizont (dubina 0,8-0,5 m) okarakterisan je velikim stambenim
objektima pravougaonih osnova, ostacima peci i stazom gradenom kamenom i oblucima koja se
nalazila izmedu kuca (JIazuh 2006, 21-23). Poslednji horizont (0,5-0,1 m) formiran je na ruSevinama
kuca prethodne faze, ali ni ovde nema jasno definisanih stambenih objekata, ve¢ samo ostaka peci 1
grupa keramike (JTazuh 2006, 23).

S obzirom na nedostatak podataka o izgledu kuc¢a u nastarijem i najmladem horizontu, o
horizonta. Tada su podizane velike pravougaone nadzemne kuce sa podovima od zemljanog naboja i
zidovima od pletera oblepljenih blatom, koje su u unutrasnjosti imale ognjista ili kruzne peci (Cnaguh
1997, 56, 63; Jlazuh 2006, 23). Peci su pronalazene i u slobodnom prostoru i tumacene su kao hlebne
peci. Njihova veca koncentracija u sektoru I, uz nalaze fragmenata kalupa i livackih sudova, dovela
je do pretpostavke o postojanju zanatskih radionica na tom delu platoa (Cnaguh 1997, 57, 65).
Posebno znacajno pitanje tie se postojanja bedema. Naime, B. Gavela navodi da su ostaci suhozida
pronadeni u blizini periferije platoa sa spoljne strane nastambi, a da ostaci palisade, odnosno rupe
rasporedene u cik-cak liniji potvrduju utvrdeni karakter ovog naselja (Gavela 1952, 15). U terenskom
dnevniku iz 1977. godine navodi se otkri¢e dela zemljanog bedema na severozapadnom delu platoa,
medutim potvrde o postojanju bedema nisu pronadene u narednim godinama, kao ni istrazivanjima
koja su ciljano bila usmerena ka pronalazenju ostataka fortifikacije (Ljustina 2014, 222).

Tokom visedecenijskih iskopavanja pronadena je velika koli¢ina arheoloSkog materijala,
prvenstveno keramike. U najstarijem horizontu se pored kasnolatenske keramike pojavljuje i
keramika starijeg gvozdenog doba, Sto ukazuje na mesanje slojeva. Preovladuje siva monohronma
keramika radena na vitlu (Slika 5.31a), ali su pronadeni i situlasti lonci sa metlicastim ornamentom,
Sto je keramika, kako se navodi, karakteristi¢na za kasnolatenska naselja Skordiska (JIazuh 2006, 20;
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Ljustina 2014, 220). U narednom horizonu dominiraju lonci sa dugmetastim i ¢epastim drSkama,
dekorisani valovnicama i plasticnim trakama, kao i fruktijere i ,,dacke* Solje, koja se tumaci kao
tipi¢na dacka keramika (Slika 5.31b) (Cnaguh 1997, 60-61, 65; Jlazuh 2006, 23; Ljustina 2014, 220).
Poslednji horizont karakteriSe keramika obe tradicije, uz pojavu ranorimske keramike (JIazuh 2006,
23; Jevti¢ and Ljustina 2008, 30). Detektovani su i metalni nalazi — nakit i funkcionalni delovi odece,
toaletni pribor, naoruzanje, orude, konjska oprema, metalne posude, novac (Slika 5.32) (Gavela 1952,
Crnanuh 1997; Jevti¢ and Ljustina 2008; Mapkosuh 2019). Najreprezentativniji je nalaz ,,zidovarskog
blaga“ koga ¢ini spoj predmeta izradenih u razli¢itim tradicijama (Jestuh 2006; Ljustina 2014, 221).
Ne samo ovaj grupni nalaz sacinjen od velikog broja tipoloski razli¢itih predmeta (srebrnih nalaza
poput fibula tipa Jarak, privezaka, perli, toaletnog pribora, cilindri¢nih posuda, perli od Ciribara,
bronzanog pristenja, privezaka od ocnjaka medveda) (Jestuh 2006, 168), ve¢ i1 drugi metalni nalazi
posluzili su kao osnova za hronolosko opredeljenje slojeva, ali i tumacenje kulturnih uticaja i
kontakata. Znacajne nalaze koji oslikavaju kontakte sa rimskim svetom predstavljaju fibule datovane
u drugu polovinu 1. veka pre nove ere i pocetak 1. veka nove ere (Jezerine tip, Alezija tip, hibridni
oblik Gorica i Almgren 18 tipova, Langton Down tip itd.) kao i nalazi nov¢i¢a (upor. Gavela 1952;
JoBanosuh A. 1997; Ljustina 2014, 220; Rustoiu, Ferencz and Dragan 2017, 203; Mihajlovi¢ and
Jankovi¢ 2021, 809). Pronalazeni su i predmeti izradivani od kosti i roga (igla, Sila) i kamena
(zrvnjevi, rucni mlinovi, kalupi, tegovi), a od gline su izradivani 1 prsljenci (Gavela 1952, 11-17;
Jevti¢ and Ljustina 2008). Medutim, o ovim predmetima, svedocanstvima zanatskih aktivnosti, manje
je pisano. Na metalurSke procese ukazuje prisustvo zgure, kao i kalupi i livacki sudovi (Gavela 1952;
Cnamuh 1997; Mapkosuh 2019), na tkacke aktivnosti ukazuju nalazi igala i prsljenjaka (Jevti¢ and
Ljustina 2008, 30; Mapkosuh 2019), dok na poljoprivredne aktivnosti ukazuju nalazi zrvnjeva, srpa
i hlebnih peci (Slika 5.33) (Gavela 1952, 15-17; Cnaauh 1997, 57, 64; Ljustina 2011; 2012; 2013b;
Mapxkosuh 2019).

b
Slika 5.31. Keramika a. tipi¢na za prvu fazu naselja; b tipi¢na za drugu fazu naselja (modifikovano prema Craauh
1997)

Slika 5.32. Metalni nalazi 1. fibula tipa Jarak, 2. ,,dacka“ fibula u obliku kasike, 3. fibula tipa Jezerine, 4. fibula tipa
Alezija, 5. hibridna forma fibule tipa Gorica i Almgren 18, 6. rimska snazno profilisana fibula, 7. fibula tipa Langton
Down, 8., keltski* nov¢i¢, 9. rimski republikanski nov¢i¢, 10. ,,dacka® imitacija, 11. rimski imperijalni nov¢ié
(modifikovano prema Cnaxuh 1997; Mihajlovi¢ and Jankovi¢ 2021)
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1 2 ' '
Slika 5.33. Nalazi zanatskih aktivnosti 1. livacka posuda, 2. set Zrvnjeva (modifikovano prema Ciaguh 1997; Ljustina
2013b)

Arheobotanicki podaci potvrduju prisustvo biljnih kutlura — je¢ma, jednozrne, dvozrne i
hlebne psenice (Medovi¢ 2003, 183), ali su u pitanju veoma mali uzorci koji ne pruzaju mogucnost
za dalje interpretacije poljoprivrednih aktivnosti. S druge strane arheozooloSki podaci publikovani u
formi spiska prisutnih vrsta (Radmanovi¢ et al. 2013), kao i preliminarni podaci zasnovani na analizi
dela materijala iz 1977. godine (Radisi¢ and Ljustina 2020), iako ograni¢enog kvaliteta, pruzaju uvid
u stocarske i1 lovne prakse (vid. poglavlje 3). Za razumevanje poljoprivrede potrebno je imati u vidu
1 da je pejzaz u proslosti izgledao drugacije u odnosu na danasnji. Naime, Deliblatska pescara koja se
nalazi nedaleko od lokaliteta, do sredine 19. veka i ,,vezivanja“ peska, bila je nepristupacna, dok je
podrucje oko samog platoa bilo mo¢varno zbog reke Karas koja je, pre smestanja u irigacioni sistem
Dunav-Tisa-Dunav, plavila okolni teren (Gavela 1952; V3enan 1997; Cnaauh 1997; Jestuh 2006;
Ljustina 2014).

Naselje na Zidovaru je datovano u 1. vek pre nove ere i 1. vek nove ere. Smatra se da je
osnovano nakon poraza Skordiska od Kornelija Scipiona Azijagena 84. godne pre nove ere (Crnaauh
1997, 55; Jla3uh 2006, 26-27), ali se kao razlozi navode i druStvene promene. Naime, prema jednom
od misljenja Zidovar pripada grupi dac¢kih naselja iz oblasti Perdapa osnovanih krajem 2. veka pre
nove ere usled drustvene i kulturne evolucije zajednica na dackoj teritoriji (Rustoiu and Ferencz 2019,
191). Osnivanje naselja se takode povezuje sa opsStim tendencijama zabelezenim krajem 2. veka pre
nove ere ¢iji uzroci ne moraju nuzno biti povezani sa rimskim vojnim aktivnostima (Mihajlovi¢ and
Jankovi¢ 2021, 806). I o kraju Zivota u naselju postoje razli¢ita misljenja. Uglavnom se kraj 1. 1
pocetak 2. veka nove ere navodi kao vreme napustanja naselja, $to se povezuje sa rimskim dejstvima
tokom Domicijanovih ili Trajanovih ratova (Josanosuh A. 1997; Jertuh 2006, 88; Rustoiu, Ferencz
and Dragan 2017, 204), mada postoji i misljenje da naselje napusteno nesto ranije, nakon sredine 1.
veka (Mihajlovi¢ and Jankovi¢ 2021, 810). Zivot na ovom mestu se, kako se smatra, nastavio u
ograni¢enom obimu tokom 2. veka (JoBanosuh A. 1997, 73, 77; Mihajlovi¢ and Jankovi¢ 2021, 810).
Prvobitno je ovo kasnolatensko naselje vezivano iskljucivo za Skordiske (Gavela 1952, 55), odnosno
Dacane (I'apamranun 1953, 7; 1957, 91; Crisan 1969, 244), ali se kasnije prihvata da je u pitanju
skordisti¢ko naselje sa dackim uticajima (I'aBena 1970; 1976; Todorovi¢ 1974, Tasi¢, Brukner B. i
Jovanovi¢ B. 1974). Nakon novih istrazivanja i izdvajanja tri stambena horizonta, na osnovu
koli¢inskog odnosa keramike koja se smatra skordistickom ili dackom, faze naselja su pripisivane
razli¢itim etnosima. Tako je prva faza koja traje do sredine 1. veka pre nove ere pripisana
Skordiscima, dok se druga faza koja je usledila nakon osvajanja dackog kralja Boirebiste pripisuje
Dacanima (Caguh 1997, 60—61; Jevtic¢ i Sladi¢ 1999; Jlazuh 2006, 26; Jevti¢ and Ljustina 2008, 30;
Rustoiu, Ferencz and Dragan 2017, 204; Rustoiu and Ferencz 2019, 191). Ne povezuju¢i drugu fazu
direktno sa prilivom dackog stanovnistva, M. Egri (2019, 81) smatra da je na Zidovaru, kao
kontaktnoj zoni izmedu Skordiska i Dacana, u prvoj fazi preovladavao drustveni i kulturni model
prvih, a od sredine 1. veka pre nove ere drugih. Kraj ovog naselja povezuje se sa slabljenjem moc¢i
Dacana nakon smrti Boirebiste (JIazuh 2006, 28), mada se predlaZe i njegovo duZe trajanje — do
pocetka 1. veka nove ere (Rustoiu, Ferencz and Dragan 2017, 203; Mihajlovi¢ and Jankovi¢ 2021,
807-808). Pocetak trece faze naselja, za koje se smatra da je nastanjeno etnicki meSovitim
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stanovniStvom, nejasno je (Jlasuh 2006, 27-28), mada se prema nekim autorima smesta na pocetak
1. veka nove ere (Rustoiu, Ferencz and Dragan 2017, 204). Budu¢i da su debate o etnickom sastavu
stanovnika Zidovara zaokupljale paznju, o nadinu Zivota i aktivnostima stanovnika malo je pisano.
IstiCe se da je dobar geografski i ekonomski poloZzaj uticao na izbor Zidovarskog platoa za osnivanje
naselja u kom je kasnije poljoprivreda imala veliku ulogu na Sta ukazuju pronalazak velikog broja
zrvnjeva 1 rucnih mlinova (Gavela 1952, 7). S druge strane, navodi se da je u pitanju mali broj
podataka o ovim delatnostima §to onemoguc¢ava utvrdivanje znacaja stocarstva i zemljoradnje u
ekonomiji, kao 1 da samo prisustvo Zitarica u naselju nije dokaz razvijene poljoprivrede, buduci da se
ova vrsta hrane moze nabaviti i drugim putevima (LjuSina 2011, 148). Prisustvo kostiju divljih
zivotinja kao 1 nalaz gvozdene udice doveo je do zakljucaka o praktikovanju lova i ribolova (Gavela
1952, 35). Za grncarstvo se smatra da je imalo razmere industrije i da se keramika izvozila u naselja
susednih oblasti, a da ni metalurgija nije bila manje razvijena, zbog ega je Zidovar protumacen kao
privredni i kulturni centar oblasti (Gavela 1952, 36). Kao i u slu¢aju tumacenja znacaja poljoprivrede,
M. Ljustina (2011) navodi da u naselju nema dovoljno tragova koji bi ukazivali na specijalizaciju za
keramicku proizvodnju. Nedostatak detaljnih podataka o ekonomskim aktivnostima, opre¢ni podaci
o postojanju bedema, kao i stratigrafske 1 hronoloSke nejasnoce, prepreka su za razumevanje karaktera
ovog naselja. B. Gavela (1952, 42) navode¢i dominantan polozaj, ostatke palisade i suhozida, kao i
otvoreno naselje u podnoZju platoa, Zidovar tumaéi kao oppidum (Gavela 1952, 42). lako postojanje
bedema na platou kasnijim istrazivanjima nije potvrdeno, naselje u podnoZzju jeste. Naime, na
lokalitetu Tobolica 120 m zapadno od Zidovara, potvrdena je zona dva i po puta veéa od platoa, za
koju postoje indicije da je bila utvrdena zemljanim bedemom i rovom (Ljustina 2014, 223). Mala
povrsina platoa mogla bi ukazivati da je re¢ o akropoli, dok bi se naselje na Tobolici moglo smatrati
podgradem (Ljustina 2014, 224). Bez obzira na nedostatak bedema koji je tipi¢an za naselja na levoj
obali Dunava u Perdapu, Zidovar se uvritava medu naselja dackog tipa, koja su locirana na
dominantnim pozicijama i za koje se smatra da su naseljena aristokratijom. U pitanju su naselja, kako
se navodi, okruzena poljoprivrednim zaledem sa ruralnim naseljima koja su zavisna od njih, i koja
kontroliSu lokalne resurse, poljoprivredu i zanatsku proizvodnju kao i veze sa udaljenim regionima
(Egri 2014, 177; Rustoiu and Ferencz 2019, 191-192). U prilog tome da se Zidovar moZe smatrati
mestom zivota ljudi sa ve¢im socijalnim i ekonomskim kapacitetom navodi se njegova mala povrSina,
naselje u podnozu, moguée postojanje bedema, velike kuce, importovane bronzane posude i luksuzni
predmeti, ali se naglaSava neophodnost uzimanja u obzir drugih nalaza koji ne ukazuju da se stil
zivota razlikovao u odnosu na zivot u drugim kasnolatenskim naseljima u Podunavlju (Mihajlovié
and Jankovié 2021, 810-811). Prema misljenju V. Mihajloviéa i M. Jankoviéa (2021) Zidovar je
zajednica prvog reda (eng. first order comminity), fokalna tacka za odnose koji su ostvarivani unutar
naselja i nadlokalnim mrezama, koja je bila uklju¢ena u odnose ostvarivane na razli¢itim nivoima i
pravcima u svim fazama postojanja, ¢ak i nakon rimskog osvajanja desne obale Dunava kada ostaje
van imperijalnog politi¢kog sistema (Mihajlovi¢ and Jankovi¢ 2021, 823-825).
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6. Materijal i metode

6.1. ZateCeno stanje arheozooloSkog materijala i postupak odabira za analizu

Arheozooloski materijal sa lokaliteta Carnok nalazi se u Muzeju Vojvodine u Novom Sadu®.
Konstatovano je 18 kutija u kojima se uglavnom nalaze Zivotinjske kosti iz arheoloskih konteksta
datovanih u latenski period, dok nekoliko potice iz konteksta datovanih u srednji vek. Kosti su
prilikom iskopavanja sakupljane ru¢no, a prilikom prvobitne obrade dela materijala koji je sprovela
S. Blazi¢ kese su numerisane 1 napravljeni su spiskovi. Utvrdeno je da materijal iz pojedinih kampanja
nedostaje (1984, 1989. 1 2007), medutim u pitanju su uglavnom godine kada latenski sloj nije
istrazivan u znacajnijoj meri. Za analizu su izdvojene zivotinjske kosti iz sondi X-XII, XVI-XX,
XXI-XXV iskopavanih 1986-1988, 1990-1991, 1994, 1996-1997, 2003-2006. Posebna paznja
posvecena je razdvajanju kostiju koje pripadaju srednjevekovnom periodu, buduéi da su u segmentu
H sonde XI pronadene i dve srednjevekovne peci, u sondi XX dve rake sa pokojnicima 18/19. veka,
a u sondi XXII1I srednjevekovna podnica. Izuzev sonde X i dela sonde XI sve se nalaze unutar bedema,
a arheozooloski materijal uglavnom potice iz arheoloskog sloja, dok je manji deo pronaden u okviru
objekata (kuca, jama, peci, rova, itd.).

Zivotinjski ostaci sa lokaliteta ,,Stari vinogradi“ u Curugu se takode Guvaju u Muzeju
Vojvodine u Novom Sadu®. U pitanju je velika koli¢ina materijala iz razli¢itih perioda prikupljena
tokom brojnih arheoloSkih kampanja. Autor disertacije je u viSe navrata uc¢estvovao u sortiranju i
prepakivanju materijala — 2011. godine i 2015. godine u okviru pripreme za master rad kada je
materijal prepakovan tako da u kutijama budu grupisane sve kese koje pripadaju odredenom objektu
(npr. objekat 27 — kese 67, 71, 72, 90, 150). Podaci o objektima preuzimani su iz terenske
dokumentacije i sa situacionog plana na kome su latenski objekti obeleZeni svetlozelenom bojom’
(Trifunovi¢ 2006). Budu¢i da se na njemu nalaze objekti istrazeni od 1997. do 2002. godine, a da za
objekte iz drugih istrazivackih kampanja ne postoje publikovani podaci, za potrebe disertacije uzeti
su u obzir samo objekti iskopani u tom periodu. Kako bi se dobili sveobuhvatniji podaci, prethodno
publikovani arheozooloski rezultati za 37 objekata (Tabela 6.1) (Radisi¢ 2015; 2016) predstavljeni
Su zajedno sa rezultatima analize materijala iz jo§ 73 objekta, uglavnom kuca i jama (Tabela 6.2).
Sazimanje rezultata bilo je moguce s obzirom na primenu gotovo istovetnih metoda, ali 1 moguénosti
da se zivotinjski ostaci ponovo pregledaju, kada je to bilo potrebno. Imajuci u vidu ¢injenicu da su
pojedini objekti pretrpeli naknadna ukopavanja objekata iz mladih perioda, arheozooloski materijal
je uziman iz onih objekata za koje postoji minimalna verovatnoca da je doslo do mesanja osteoloskog
materijala. U pitanju su objekti koji se ne preklapaju sa objektima iz drugih perioda, kao i oni kod
kojih je bilo moguce razdvojiti arheozooloski materijal uprkos tome S§to su delovi objekata
poremeceni naknadnim ukopima. Naime, prilikom iskopavanja, materijal je pakovan po manjim
celinama (neki objekti sadrze i viSe od 10 kesa sa osteoloSkim materijalom) sa tacno definisanim
delom objekta iz kojeg potiCe (npr. juzna polovina; 2.0.s. isto¢ne polovine itd.). Upravo je ova
pedantna metodologija prilikom iskopavanja omogucila da se razdvoji materijal iz oStec¢enih delova
objekata i onih gde ne bi trebalo da je doSlo do meSanja. Potrebno je joS napomenuti da Zivotinjske
kosti nisu pronadene u svim objektima (npr. 93, 173, itd.), kao i da za pojedine objekte (npr. objekat
288, 301, 357) nisu pronadene pripadajuce kese. Neke od kostiju iz celina iskopavanih 1997. godine
nisu pronadene u originalnim kesama (vid. Radisi¢ 2015).

5 Zahvaljujem se Mariji Jovanovi¢ i Svetlani BlaZi¢ na informacijama o na¢inu sakupljanja i skladiSenja Zivotinjskih
kostiju, kao i Darku Radmanovicu za pristup materijalu.
6 Zahvaljujem se Stanku Trifunoviéu i Darku Radmanoviéu za moguénost uvida u dokumentaciju i pristupa materijalu.
7 lako u legendi na situacionom planu stoji datovanje objekata obeleZenih svetlozelenom bojom u 1. vek, iz drugih
publikacija istog autora jasno je da se radi o objektima 1. veka pre nove ere i pocetka 1. veka nove ere (Tpucdynosuh n
[Mamuh 2003; Trifunovié 2014).
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Tabela 6.1. Spisak objekata sa nalazista Stari vinogradi, Curug iz kojih poti¢u Zivotinjski ostaci analizirani za potrebe
master rada (Radisi¢ 2015)

Godina | Objekat

1997 27, 37, 40, 51, 53, 56, 59, 60, 61, 72

1998 75, 78, 79, 80, 84, 86, 104, 114, 120, 127

2000 154, 161, 166, 170, 174, 181, 182, 184, 188, 192, 196, 199, 208, 220, 238, 243, 248

Tabela 6.2. Spisak objekata sa nalazista Stari vinogradi, Curug iz kojih poti¢u Zivotinjski ostaci analizirani za potrebe
doktorske disertacije

Godina | Objekat

1997 29, 65

1998 91, 92, 105, 106, 112, 126

2000 132, 142, 148, 149, 150, 152, 171, 198, 202, 205, 207, 211, 212, 215, 218, 219, 223, 224, 226, 227, 228,
231, 233, 235

2001 267, 273, 274, 275, 283, 285, 287, 313, 320, 321, 324, 325, 326, 332, 340, 342, 345, 348, 351, 352, 352,
354, 356, 361, 362, 364, 366, 367, 368, 369, 372, 376, 400, 401, 406, 417

2002 439, 445, 464, 532, 533

Arheozooloski materijal sa lokaliteta Gomolava nalazi se u Muzeju Vojvodine u Novom
Sadu®. U depou je konstatovano vise od 400 kutija sa Zivotinjskim kostima iz razli¢itih perioda,
prikupljenih tokom brojnih arheoloskih kampanja. Budu¢i da se veliki broj stru¢njaka bavio
osteoloskim ostacima sa ovog lokaliteta i da su primenjivane najrazliitije metode analiza i
skladiSenja, materijal je bio razvrstan po vrstama, bez obzira na godinu iskopavanja i originalnu
celinu iz koje potice. Ovakvo zateCeno stanje onemogucéilo je jednostavno izdvajanje ostataka iz
latenskog perioda, zbog ¢ega se moralo pristupiti vracanju kostiju u originalne celine u okviru godina
kada su sakupljene. To je bilo moguée buduci da je na svakom, i najmanjem fragmentu, ispisan broj
kese i godina (npr. 5/71) i da postoje originalni spiskovi kesa na osnovu kojih je napravljena baza
podataka. Prioritet je bio rasporediti materijal iz godina kada je iskopavan latenski sloj — 1971, 1973,
1974, 1978. i 1979. S obzirom na to da je re¢ o viSeslojnom lokalitetu koji je pretrpeo naknadne
poremecaje slojeva, moralo se voditi racuna da se izaberu Zivotinjske kosti iz pouzdanih konteksta.
Iz monografije Gomolava 2 (Jovanovi¢ B. i Jovanovi¢ M. 1988) preuzeti su podaci vezani za objekte
(jame, kuce, keramicke peci, keramicke celine) iz kojih potice keramika koja je obradena stilsko-
tipoloSkom analizom, dok su iz terenskih dnevnika preuzeti podaci o svakom iskopavanom kvadratu
i opisi keramike iz svakog kvadrata i sloja. Napravljena je baza podataka koja je uporedena sa bazom
koja sadrzi spisak kesa sa Zivotinjskim ostacima i detaljne opise celina iz kojih poti¢u (kvadrat,
kolona, otkopni sloj). Budu¢i da je u slojevima zabelezeno mesanje keramike iz razlic¢itih perioda, za
disertaciju su odabrane Zivotinjske kosti iz objekata (jame, kuce, peci) za koje se sa najvecom
sigurno$¢u moze tvrditi da sadrze ostatke iz latenskog perioda. One poticu iz 1971, 1973, 1974. i
1979. godine, dok materijal iz 1978. godine nije uzet u obzir, jer je utvrdeno da su kosti iz jednog
kvadrata, iako su u njemu pronalazeni objekti iz razli¢itih perioda, spajane i1 pakovane u jednu kesu.

Zivotinjski ostaci sa lokaliteta Zidovar ¢uvaju se u Gradskom muzeju u Vricu. Reg je o velikoj
koli¢ini materijala iz razli¢itih perioda koji je uglavnom opran, razdvojen od keramickog materijala i
klasifikovan prema godinama iskopavanja. Uz cinjenicu da se radi o viSeslojnom lokalitetu,
izdvajanje osteoloSkog materijala koji pripada latenu bilo je otezano zbog primene razli¢itih metoda
prikupljanja, belezenja i pakovanja Zivotinjskih kostiju tokom godina iskopavanja. lako je materijal
uglavnom sakupljan ru¢no, nekada je pakovan u manje celine (kese) prema pripadnosti sektoru,
bloku, otkopnom sloju i kvadratu, dok je u nekim sluc¢ajevima pakovan u vece celine (kese) bez
naznacene pripadnosti kvadratu. Pomenutoj situaciji, treba dodati i ¢injenicu da se sama metodologija
iskopavanja menjala iz godine u godinu, pa tako i vodenje terenske dokumentacije. U nekim

8 Zahvaljujem se Vesni Karpuzovi¢, Ani Smuk i Darku Radmanoviéu na pristupu dokumentaciji i materijalu, kao i pomoéi
u procesu razdvajanja materijala.
49



slu¢ajevima se u terenskoj dokumentaciji nalaze podaci o detaljno analiziranom arheoloskom
materijalu, najpre keramici (po kvadratima i slojevima), dok u nekim kampanjama to nije bila praksa.
Ipak, izdvajanje kesa sa zivotinjskim ostacima iz latena bilo je mogu¢e kombinovanjem opservacija
o arheoloskim slojevima i materijalu iz terenske dokumentacije (terenski dnevnici, skice, fotografije,
liste inventara i studijskog materijala, itd.), kao i konsultacijama sa arheolozima koji su bili ¢lanovi
arheolokog tima®. Utvrdeno je da se najpozdanije celine mogu naéi u sektoru I, pa je za potrebe
disertacije izdvojen materijal iz 11, 111 i IV otkopnog sloja blokova 1, 2, 3, 4, 5, iskopavanih 1996,
1997, 1998. i 2001. godine. Iako se i otkopni slojevi V i VI takode smatraju latenskim, zbog pojave
halstatske 1 bronzanodopske keramike opravdano je ocekivati i kosti iz pomenuti perioda, stoga
materijal iz ovih slojeva nije uziman u obzir, kao ni iz nultog i I otkopnog sloja (humus). lako je autor
ovog rada prethodno analizirao i objavio (RadiSi¢ and Ljustina 2020) rezultate analize materijala iz
1977. godine, oni nisu ukljuceni u disertaciju buduci da je utvrdeno da je sakupljanje (ili kasnija
selekcija) podrazumevalo uglavnom vece i cele kosti, $to nije bilo slucaj u kasnijim istraziva¢kim
kampanjama kada su sakupljane i fragmentovane kosti, kao i one koje nije moguce odrediti do vrste
(npr. rebra, dijafize, itd.). Njihovo zajednicko sagledavanje dovelo bi do iskrivljene slike kako u
zastupljenosti vrsta, tako i drugih arheozooloskih parametara.

6.2. Metode arheozooloske analize

Podaci dobijeni primarnom arheozooloSkom analizom belezeni su u bazu u Microsoft Office
Access programu koja je prilagodena potrebama disertacije’®. Svaka celina (kesa sa ceduljom koja
sadrzi podatke o arheoloskom kontekstu) je dobila svoj ,,karton“ i arheozooloski broj (kontekst) koji
se sastoji od naziva lokaliteta, godine iskopavanja i broja kese (Slika 6.1a). Sistem je morao biti
prilagodavan ve¢ postoje¢im nainima obeleZavanja kostiju, pa se redosled podataka menjao u
zavisnosti od lokaliteta. Na Carnoku i Gomolavi prvo se nalazi broj kese, pa potom godina
iskopavanja (npr. CA 4/88, 5/71), a na Zidovaru godina iskopavanja, pa potom broj kese (npr. Z
97/3). Na Curugu je takode prvo godina iskopavanja, ali pre broja kese se nalazi broj objekta (npr.
CV 01/369/453). Na ove Sifre je za svaki ,,dijagnosti¢ki* i primerak sa tragom kasapljenja dodavan
inventarni broj kosti (npr. CA 4/88/2).

S obzirom na ciljeve rada, u fokusu su bile kosti sisara koje su, s izuzetkom kostiju glodara
(miSeva, pacova, voluharica itd.), detaljno analizirane. Ostaci drugih zivotinja (ptica, riba, kornjaca,
zaba, Skoljki, puzeva) prebrojani su i ostavljeni za buduce analize. Sisarske kosti, kako bi se smanjila
pristrasnost u korist vrsta i skeletnih elemenata ¢ija je identifikacija lakSa, podeljene su na
»dijagnosticke” 1 ,,nedijagnosticke®. Medu ,,nedijagnosticke” primerke spadaju: delovi lobanje
(izuzev fragmenta kranijuma sa delom roga i rogova sa ofuvanim punim preénikom), fragmenti
mandibula za koje nije mogla biti odredena simetrija i zuba za koje nije mogla biti odredena klasa i
pripadnost gornjoj ili donjoj vilici, prsljenovi (izuzev atlasa, aksisa i sakruma), rebra, fragmenti
pljosnatih delova pelvisa i skapula, fragmenti dijafiza dugih kostiju (izuzev dijafiza punog prec¢nika),
fragmenti bez o¢uvanih delova zglobnih povrSina i fragmenti za koje nije mogao da su utvrdi od kog
skeletnog elementa popti¢u. Oni nisu inventarisani, ali su brojani i razvrstavani prema veli¢ini
zivotinje od koje poti¢u i skeletnom elementu (npr. rebra krupnih sisara)*!. Inventarisane su i kosti sa
tragovima kasapljenja.

,»Dijagnosticki“ primerci i primerci sa tragovima kasapljenja podvrguti su detaljnijoj analizi
koja je podrazumevala odredivanje: taksona (vrste ili roda zivotinje), skeletnog elementa, simetrije,
dijagnosticke zone, stepena srastanja epifiza, stadijuma izbijanja i troSenja zuba i pola. Belezen je

9 Zahvaljujem se Milo$u Jevtiéu, Mariji Ljustina i Draganu Jovanoviéu na uvidu u terensku dokumentaciju i pristupu
arheozooloskom materijalu.
10 Originalnu bazu kreirala Vesna Dimitrijevié.
1 Krupni sisari — domace goveée, konj, jelen; srednjekrupni — ovca i koza, svinja, srna; sitni — pas i Zivotinje koje su
manje od njega.
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stepen fragmentacije, kao i postojanje tragova tafonomskih promena (gorenja, raspadanja i glodanja,
kasapljenja), a uzimane su i mere kostiju (Slika 6.1b, c, d).
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Slika 6.1. Izgled baze podataka u Microsoft Office Access programu

Taksonomska odredba vr$ena je na osnovu morfologije i veli¢ine ostataka zivotinja na osnovu
arheozooloskih atlasa i priru¢nika (npr. Schmidt 1972; Hilson 1986, Prummel 1988), kao i
komparativnih zbirki Laboratorije za bioarheologiju (Odeljenje za arheologiju, Filozofski fakultet,
Univerzitet u Beogradu) i Muzeja Vojvodine (Novi Sad). Kada nije bilo moguce odrediti vrstu,
odredba je vrSena do nivoa roda, §to je najcesce slucaj kada su kosti zivotinja koje su morfoloski
iste/sli¢ne fragmentovane. Za razlikovanje divljih i domacih formi goveceta i svinje, moZe se koristiti
veli¢ina kostiju, pri ¢emu se podrazumeva da su divlje zivotinje vece od domacih, ali je koris¢enje
ovog parametra ograni¢avajuce ukoliko je re¢ o fragmentovanim kostima. U tom slucaju kosti se
opredeljuju kao Sus sp. ili Bos sp. Za razlikovanje ovce i koze koriste se odredeni morfoloski
parametri (Boessneck et al. 1964; Boessneck 1969; Payne 1985; Prummel and Friesch 1986; Helmer
2000; Halstead, Collis and Isaakidou 2002; Zeder and Lapham 2010; Zeder and Pilaar 2010), ali
delovi kostiju koji nose te karakteristike ¢esto nedostaju, zbog Cega se primerci opredeljuju kao
ovca/koza tj. Ovis/Capra. | za razlikovanje ekvida (konj, mula, magarac) postoji niz morfoloskih, kao
i metrickih parametara (Davis 1980; Eisenmann 1980; Peters 1988; Payne 1991; Johnstone 2004),
medutim u slucaju fragmentovanih kostiju one se opredeljuju kao Equus sp.
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Za odredivanje relativne zastupljenosti vrsta kori§¢ena su dva parametra kvantifikacije — broj
odredenih primera (BOP) (eng. Number of Identified Specimens) i dijagnosticke zone (DZ) (eng.
Diagostic Zones). Budu¢i da obe ove metode imaju svoje prednosti i nedostatke bilo je neophodno
koristiti ih istovremeno kako bi se uocila zakrivljenja (eng. bias) primenom samo jednog parametra i
dobila realnija slika zastupljenosti zivotinjskih vrsta. Kod broja odredenih primeraka (BOP) broji se
svaki fragment, ali se na taj nain prenebregava uticaj na¢ina sakupljanja (kod ru¢nog sakupljanja
preovladavace krupnije kosti i kosti krupnih Zivotinjskih vrsta), razli¢ite sposobnosti ocuvanja kostiju
(neke kosti imaju vecu gustinu i trvdocu, dok su drugi meksi 1 podlozniji probadanju, kosti se mogu
i razli¢ito fragmentovati $to dovodi do povecanja Sanse da se razliCiti fragmenti jedne kosti broje vise
puta), obrazaca kasapljenja, ali i razlike broja pojedinih skeletnih elemenata izmedu razli¢itih
zivotinjskih vrsta (npr. metapodijalne kosti i falange su brojnije kod svinja, pasa, macaka, zeca, nego
kod domaceg goveceta, ovce, koze ili jelena) (Grayson 1984). KoriS¢enjem dijagnostickih zona (DZ)
sprecava se brojanje razliCitih fragmenata iste kosti jedne Zivotinje i neutraliSe se razli¢it broj
skeletnih elemenata u skeletu Zivotinja razli¢itih vrsta. Ova metoda podrazumeva brojanje skeletnog
elementa samo u slucaju ako je ocuvana cela ili vise od polovine povrsina za njega definisane
dijagnosticke zone (prema Watson 1979), dok se veci broj distalnih delova nogu reSava
modifikovanjem sistema brojanja tako Sto se dijagnosticke zone tretiraju kao delovi zona (npr. DZ
prve falange konja je 1, a domaceg goveceta 0,5 s obzirom da ih domace govece ima 2 u jednoj nozi)
(Tabela 6.3) (Bogucki 1982).

Tabela 6.3. Dijagnosti¢ke zone i njihove vrednosti (preuzeto iz Bulatovi¢ 2018, prema Watson 1979, modifikovano
Bogucki 1993)

Element Dijagnosticka zona - kriterijumi | Bovidi/Cervidi | Suidi | Karnivore/Logomorfe
Maksila alveola za (@P* 1 1 1
Mandibula alveola za (d)Py 1 1 1
Atlas cela kost 1 1 1
Aksis kranijalna zglobna poviéina 1 1 1
Sakrum kranijalna zglobna povriina 1 1 1
Skapula olenoidna jama 1 1 1
Humers, proksimalmi kraj proksimalna metafiza 1 1 1
Humerus, distalni kraj distalna metafiza 1 1 1
Radijus, proksimalni kraj proksimalna metafiza 1 1 1
Radijus, distalni kraj distalna metafiza 1 1 1
Ulna, proksimalni kraj koronoidni nastavak 1 1 1
Radiale cela kost 1 1 1
Intermediale cela kost 1 1 1
Ulnare cela kost 1 1 1
Karpale 2+3 cela kost 1 1 1
Karpale 4 cela kost 1 1 1
Metakarpal, proksimalni kraj  proksimalna artikulaciona povriina 1 0.5* 02
Metakarpal, distalmi kraj distalna metafiza 1 0.5% 0.2
Pelvis acefabulum 1 1 1
Fenwr, proksimalni kraj proksimalna metafiza 1 1 1
Fenmr, distalnd kraj distalna metafiza 1 1 1
Patela cela kost 1 1 1
Tibija, proksimalni kraj proksimalna metafiza 1 1 1
Tibyja, distalni kraj distalna metafiza 1 1 1
Astragalus cela kost 1 1 1
Kalkaneus cela kost 1 1 1
Cenfrotarzale cela kost 1 1 1
Metatarzal. proksimalni kraj  proksimalna artikulaciona povriina 1 0.5* 0.2
Metatarzal. distalmd kraj distalna metafiza 1 0.5* 02
Falanga 1 proksimalna metafiza 0.3 0.5 0.2
Falanga 2 proksimalna metafiza 05 05 02
Falanga 3 proksimalna artikmlaciona povréina 05 05 02

*Brojane su dijagnostifke zone samo za trecu 1 cetvrtu metakarpalnu. odnosno metatarzalnu kost

Iskrivljena slika relativne zastupljenosti Zivotinja mozZe se dobiti i ukoliko postoje celi ili
delimi¢no ocuvani skeleti. Naime, ova pojava ne rezultira samo prezastupljenoscéu koja se reflektuje
u relativnoj zastupljenosti zivotinja, ve¢ i skeletnih elemenata i starosnih kategorija. Medutim,
brojanjem jednog skeleta (ili dela skeleta) kao jedne jedinice, odnosno jednog primerka (BOP)
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izbegavaju se efekti koje njihova pojava nosi, ali se ne prenebregava njihovo prisustvo. Ovu metodu
predlaze Hambleton (Hambleton 1998, 21) i ona je koriS¢ena u radu. Pojava artikulisanih zivotinjskih
ostataka podvedena je pod naziv grupe povezanih kostiju (GPK) sto poti¢e od engleskog naziva
Associated Bone Groups (ABG), a Sto je naziv koji sa sobom ne nosi interpretativni teret kao Sto je
slu¢aj sa drugim nazivima poput ,,sahrane zivotinja“ (eng. animal burials), ,,zrtveni darovi* (eng.
sacrifical offernigs), ,,specijalni Zivotinjski depoziti* (eng. special animal deposit) (Morris 2011, 1
sa daljom literaturom). Tumacenje pojave celih skeleta u okviru kasnolatenskih naselja ne ulazi u
okvire ovog rada, iako su dati detaljni arheozooloski podaci.

Starost zivotinja odredivana je na osnovu stepena srastanja epifiza postkranijalnog skeleta i
izbijanja i troSenja zuba u mandibulama. Stepen srastanja epifiza ne daje tatno vreme smrti Zivotinje,
ve¢ vremenski raspon kada se to dogodilo, a za ovu vrstu analize bilo je potrebno beleziti da li su
epifize razdvojene od dijafize (nije srasla), da li je zapoceto srastanje (vidljiva linija srastanja) ili je
epifiza spojena sa dijafizom (srasla). Srastanje epifiza, kao i rast zuba, pod uticajem je individualnih
varijacija, ishrane, zdravlja, pola i raznih faktora Zivotine sredine (Reitz and Wing 2008, 72), a
starosno doba u kojem se deSava srastanje epifiza varira medu elementima i vrstama. Medutim,
redosled po kojem odredene epifize srastaju je relativno konstantan medu Zivotinjama 1 koristi se
kako bi se napravile starosne grupe i kategorije, koje grubo odgovaraju juvenilnom, subadultnom i
adultnom dobu. Za domace govece i domacu svinju koriS¢eni su podaci prema Silver (Silver 1969),
a grupisanje je vrSeno prema Ric i Ving (Reitz and Wing 2008). Za ovcu i kozu koris¢eni su podaci i
grupisanje koje predlaze Zeder (Zeder 2006). Za psa i konja podaci o vremenu srastanja epifiza su
preuzimani iz Smit (Schmidt 1972 sa daljom literaturom). Podaci o srastanju epifiza jelena i
grupisanje preuzeti su od Ric i Ving (Reitz and Wing 2008, prema Purdue 1983), a za divlju svinju
od Zeder i koautora (Zeder, Lemoine and Payne 2015). Starost mrkog medveda odredivana je na
osnovu srastanja epifiza (prema Weinstock 2008) i mera dugih kostiju (prema Fosse and Cregut-
Bonnoure 2014). Kada je epifiza nekog skeletnog elementa srasla moze se reéi da je zivotinja starija
od vremena kada ta epifiza srasta, a kada nije srasla, da je mlada od tog doba. NajviSe informacija
pruzaju nesrasle epifize koje srastaju u juvenilnom periodu i srasle epifize koje srastaju u adultnom
dobu, dok srasla epifiza skelethog elementa koji srasta u juvenilnom periodu pruza vrlo malo
informacija, jer je moguce da je zivotinja okoncala zivot odmah po srastanju, ali i da je dozivela
duboku starost. U radu su podaci o srastanju epifiza za ekonomski najvaznije Zivotinje dati u formi
grafikona na kojima je predstavljena relativna zastupljenost kostiju sa sraslim epifizama po starosnim
grupama. Interpretativna ogranic¢enja starosne strukture na osnovu srastanja epfiza leze u €injenici da
sve epifize srastaju do oko Cetvrte godine, pa nije moguce utvrditi prisustvo zivotinja starijih od tog
doba. Zbog toga se za odredivanje starosti i pravljenje starosnih profila koriste i podaci o izbijanju 1
troSenju zuba u mandibulama. Naime, izbijanje zuba se dogada po ustaljenom rasporedu i zavrSava
se oko druge godine, ali se troSenje zuba odigrava kontinuirano tokom celog Zivota, §to omogucéava
dobijanje podataka o starijim Zivotinjama. Za belezenje stadijuma troSenja zuba koris¢ene su Seme
Grant (Grant 1982), dok su za pravljenje profila smrtnosti kori§¢eni sistemi prikazani kod Hamblet
(Hambleton 1999). U njima se daju podaci o trajanju stupnjeva troSenja zuba prema Halsted (Halstead
1985) za domace govece, Pejna (Payne 1973) za ovikaprine i Hamblet (Hambleton 1999) za domacu
svinju. Medutim, neke od fragmentovanih mandibula ili izolovanih zuba nije bilo moguce svrstati u
jedan o stupnjeva, ve¢ su obuhvatale raspon od dva ili viSe stupnja. U tim slu¢ajevima pristupljeno je
korekciji koja je vrSena na osnovu proporcije duzine trajanja stupnjeva u mesecima prema Bulatovic
(2018)*2. Za ostale Zivotinje — psa (prema Silver), konja (prema Levine 1982), divlju svinju (prema
(Matche 1967), medveda (prema Zavatsky 1976) i jelena (prema Habermehl 1985; Brown and
Chapman 1991), takode su beleZeni podaci o izbijanju i troSenju zuba. Pored toga $to omogucava
»prepoznavanje” starijih zivotinja, prednost ovog parametra jeste Sto se za razliku od kostiju mladih
Zivotinja koje su podlozne raspadanju, zubi mladih Zivotinja jednako dobro o¢uvaju kao zubi odraslih,

2 npr. kod ovikaprina stupanj A traje 2 meseca, a stupanj B 4 meseca, odnosno A:B=1:2. Ukoliko se u uzorku nalazi 3
mandibule A-B stupnja, jedna ¢e biti stavljena u stupanj A, a dve u stupanj B (Bulatovi¢ 2018, 76, fusnota 38).
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zbog Cega njihova zastupljnost nije potcenjena. Ipak, najpouzdaniji rezultati o vremenu klanja i
odstrela Zivotinja dobijaju se koriS¢enjem oba ova parametra.

Cilj proucavanja starosnih struktura domacih i divljih Zivotinja jeste ispitivanje strategija
njihove eksploatacije, odnosno uzgoja u slu¢aju domacih zivotinja. Naime, ispituje se da li su domace
zivotinje uzgajane radi dobijanja primarnih (prvenstveno meso), sekundarnih proizvoda (mleko,
vuna, radna snaga), ili je njihov uzgoj bio usmeren na obezbedivanje i jednih i drugih, dok se u sluéaju
divljih Zivotinja ispituje da li je odstrel bio ciljano orijentisan (Reitz and Wing 2008). Budu¢i da je
arheozoolo3ki zapis sastavljen od ostataka Zivotinja akumuliranih tokom odredenog vremena, treba
imati na umu da nije re¢ o stvarnoj populaciji. Ipak, smatra se da ostaci zivotinja priblizno odrazavaju
zastupljenost razli¢itih zZivotinja, i da se ostaci iste vrste, statisticki, mogu posmatrati kao jedna
populacija (Dimitrijevi¢ 2021, 91). Generalno, za tumacenje starosnih struktura, narocito ovce, koze
i domaceg goveceta, najéesce se koriste teorijski modeli 0 upotrebi primarnih i sekundarnih proizvoda
(npr. Payne 1973; Redding 1981; 1984; Vigne and Helmer 2007). Medutim, ovi modeli zasnovani su
na etnografskim ispitivanjima Zivih stada i podrazumevaju ,,idealne* profile smrtnosti koji se ne mogu
ocekivati u arheoloskim okolnostima. Dodatno, oni prenebregavaju niz prakti¢nih (Redding 1981) i
drustveno uslovljenih faktora (Russell 2011) koji uti¢u na strategije uzgoja i eksploatacije Zivotinja,
odnosno strategije prezivljavanja u proslosti. Npr. tri modela S. Pejna (Payne 1973) za eksploataciju
ovaca zasnovana su na pretpostavi o optimizaciji jednog proizvoda — kada je glavni cilj eksploatacije
dobijanje mesa u starosnim i polnim profilima vec¢inu ¢e Ciniti mlade jedinke, uglavnom muzjaci,
zaklane u periodu dostizanja optimalne tezine (izmedu 18 i 30 meseci starosti), kada je glavni cilj
eksploatacije dobijanje vune bi¢e prisutne odrasle jedinke oba pola, a kada je glavni cilj eksploatacije
dobijanje mleka u uzorku ¢e biti prisutan veliki procenat mladih muZjaka (starosti do 2 meseca). Ovi
modeli Cesto se primenjuju i za domace govece, medutim navodi se da je model za mleko
problemati¢an budu¢i da su prirodni mehanizmi laktacije kod krava drugaciji, zbog ¢ega je razvijen
model ,,postalktacijskog™ klanja koji se karakteriSe visokim udelom teladi (starosti izmedu 5 i 9
meseci) i krava (straosti od 4 do 8 godina) (Balasse and Tesset 2002). Za razliku od ovih, R. Reding
(Redding 1981; 1984) je razvio dva modela koji uzimaju u obzir odrzivost stada, kao faktora koji
moZe uticati na strategije eksploatacije — prvi podrazumeva maksimizaciju energije (iz mesa i mleka),
a karakterise ga klanje mladih muzjaka (do 3 godine), zbog Cega se u stadu javlja veéi broj odraslih
Zenki, dok drugi podrazumeva optimizaciju sigurnosti stada i karakteriSe ga ostavljanje dela muzjaka
u Zivotu do kraja 2. godine. Z-D. Vinj i D. Elmer (Vigne and Helmer 2007) su takode razvili su dva
modela koji se ne zasnivaju na optimizaciji jednog proizvoda, ve¢ se mogu koristiti za interpretacije
slozenih kombinovanih strategija eksploatacije — mleko tip B i meso tip B. Prvi model karakteriSe
pojava visoke stope smrtnosti jagnjadi (starosti izmedu 6 i 12 meseci), kao i odraslih Zenki (starosti
izmedu 2 i 4 godine) koje se kolju kada po¢ne da opada reproduktivni i mle¢ni potencijal, dok drugi
model karakteriSe najvec¢i udeo zZivotinja klanih u periodu izmedu 12 i 24 meseca, znacajan broj Zenki
starosti izmedu 2 i1 4 godine, kao i jagnjadi izmedu 6 i 12 meseci. Uzimajuéi u obzir nedostatke
navedenih modela, kao i specifi¢nosti vremena koje se razmatra u radu, a u kojem je moguce
pretpostaviti uticaj razli¢itih socijalnih faktora na odluke o strategijama uzgoja i eksploatacije
Zivotinja, odnosno strategije prezivljavanja, pomenuti modeli koris¢eni su orijentaciono prilikom
tumacenja starosnih profila domacéeg goveceta i ovikaprina.

Za odredivanje pola koriste se morfoloski i metri¢ki parametri. Metricki podaci, najcesce
metapodijalnih kostiju bovida pogodne su za odredivane pola jer pokazuju izrazeni polni dimorfizam
ili polimorfizam (Higham 1969; Davis 1987; Allbarella 1997). Medutim, da bi se pouzdano izdvojili
polovi na osnovu dimenzija metapodijalnih kostiju potreban je veliki uzorak dobro ocuvanih
metapodijalnih kostiju, §to nije sluc¢aj sa materijalom koji je analiziran u disertaciji. Dodatno, na
lokalitetima na kojima je moguca pojava divljih formi, kao 1 razli¢itih rasa domaceg goveceta, ova
metoda ima svoja ogranic¢enja. S druge strane morfoloske karakteristike na osnovu kojih se odreduje
pol ¢esto se nalaze na skeletnim elementima koji su podloZni raspadanju i intenzivnom kasapljenju,
zbog Cega 1 ova metoda ima ogranic¢ene domete. Naime, velicina i izgled karlice kod papkara dobar
je indikator pola (Boessneck 1969; Boessneck et al. 1964; Grigson 1982; Prummel and Frisch 1986;
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Greenfield 2006), medutim retko su ocuvani, $to je slucaj i sa materijalom koji je ovom prilikom
analiziran. Drugi morfoloski parametar koji se koristi za odredivanje pola jeste razlika u ocnjacima
muzjaka i zenki svinja (Scmidt 1972, 80; Habermehl 1975), Sto je analiza koja je mogla biti
sprovedena. Takode, prisutvo ili odsustvo o¢njaka kod konja jeste indikator prisustva muzjaka i Zenki
s obzirom na to da su oni kod muzjaka prisutni, dok kod zenki ili nisu ili su zakrzljali. Kod muzjaka
mesozdera javlja se 0s penis. Prisustvo rogova u slucaju jelena i srne ukazuje na muzjake, medutim,
potrebno je beleziti da li se radi o odbacenim rogovima koji su sakupljani ili je re¢ o rogovima koji
poticu od odstreljenih jedinki muzjaka.

Merenje kostiju vrseno je prema uputstvima DrisS (Driesch 1976), a mere su, izmedu ostalog,
koris¢ene kako bi se pretpostavila veli¢ina Zivotinja na osnovu procenjenih vrednosti visina grebena.
Visina grebena racunata je na osnovu najvece duzine kostiju (GL) koja se mnozi sa koeficijentom
koji je specifian za skeletni element i Zivotinjsku vrstu za domace govece (Motolsci 1970), ovcu
(Teichert 1975), kozu (Schramm 1967), domacu svinju (Teichert 1969), konja (Johnstone 2004,
prema Vitt 1952, korigovano May 1985), psa (Harcourt 1974) i jelena (Godynicki 1965). Budu¢i da
se na arheoloskim lokalitetima retko pronalazi veliki broj celih kostiju na osnovu kojih se moze
proceniti visina grebena, odnosno pretpostaviti razlika u veli¢inama zivotinja, potrebno je ukljuciti
analize drugih metrickih karakteristika (Albarella 2002). Na osnovu njih se mogu izdvojiti srodne
vrste i rodovi, domace od divljih formi Zivotinja, Zenke od muzjaka, mlade od starih jedinki, kao i
razli¢ite rase (upor. Dimitrijevi¢ 2021, 75-77). U radu su poredene mere tibija i astragalusa za domace
govece, ovcu/kozu i domacu svinju, kao i mere skapula i tibija za ekvide, a rezultati su prikazani u
formi tackastih dijagrama.

Na kostima je belezeno prisustvo patoloskih promena koje svedoce kako o zdravstvenom
statusu jedinke 1 populacije Zivotinja, tako 1 o na¢inima gajenja i koriS¢enja od strane ljudi. Upravo
je na tom aspektu patoloSkih promena bio najveci fokus, posebno u slucaju Zivotinja koje su mogle
biti koriS¢ene za rad (vuCu, noSenje tereta, jahanje), tj. domaceg goveceta i konja, s obzirom da
njihovo prepoznavanje moze imati najveci znacaj za arheoloSku interpretaciju. Za prepoznavanje i
tumacenje patoloskih promena korisc¢ena je stru¢na literatura (Baker and Brothwell 1980; Albarella
1995; De Cupere et al. 2000; De Cupere, Waelkens 2002; Bartosiewicz et al. 1993, 1997; Telldahl
2005; Isaakidou 2006; Bartosiewicz 2008; 2013; Thomas and Johansen 2011).

Tafonomska analiza faune pokazuje koliki je udeo ljudskog faktora u procesu akumulacije i
destrukcije koStanog materijala, a koliki je uticaj drugih faktora (upor. Dimitrijevi¢ 2021, 36). U bazu
podataka belezeni su podaci o tafonomskim promenama na kostima kao Sto su tragovi gorenja,
glodanja, raspadanja i tragovi kasapljenja. Svi navedeni tafonomski procesi spadaju medu one koji se
dogadaju pre pohranjivanja kostiju u sediment, a postoje i oni koji dogadaju nakon pohranjivanja u
sediment, kao i oni koji se ticu na¢ina rukovanja ostacima prilikom iskopavanja, prikupljanja i analize
faunalnih ostataka (Lyman 1994; 2008). Oni uti¢u na formiranje arhezooloskog zapisa, zbog ¢ega
proucavanje tafonomskih promena predstavlja neizostavan korak ka razumevanju strategija uzgoja i
eksploatacije zivotinja. Kako bi se procenilo da li je nacin sakupljanja uticao na iskrivljenost
faunalnog uzorka na Stetu manjih kostiju koristi se indeks sakupljanja (IS) (eng. Recovery index).
Naime, pri ru¢nom sakupljanju obicno se sakupljaju vece kosti i kosti vecih zivotinja u odnosu na
one manjih dimenzija, 5to dovodi do iskrivljene slike o zastupljenosti vrsta i skeletnih elemenata.
lako je na lokalitetima sa kojih potice arheozooloski materijal analiziran u radu praktikovano ru¢no
sakupljanje, razliciti tipovi lokaliteta (sa vertikalnom 1 horizontalnom stratigrafijom), razli¢iti fokusi
istrazivaca i razli¢ite metodologije, kao i razliit tretman nakon iskopavanja, mogli su uticati na
arheozooloski uzorak. Iz tog razloga pribeglo se ispitivanju uticaja na¢ina sakupljanja poredenjem
ucestalosti drugih falangi u odnosu na prve (prema formuli IS = Il falange / | falange x 100) kod
domaceg goveceta kao predstavnika krupnih sisara i ovikaprina kao predstavnika srednjekrupnih
sisara (prema Maltby 1985). Sto je indeks niZi to znaci da su manje kosti losije sakupljane u odnosu
na vece. Drugi indeks koji je koriS¢en naziva se indeks propadanja (IP) i on meri stepen destrukcije
meksih i manje kompaktnih krajeva kostiju u odnosu na tvrde. Racunat je (prema formuli [P= element
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prox / (element prox+element dist) x 100) za humeruse, radijuse i tibije domaceg goveceta kao
predstavnika krupnih sisara i ovikaprina kao predstavnika srednjekrupnih sisara (prema Arbuckle et
al. 2009), a sto je indeks manji to je stepen propadanja veéi. Do razliitog stepena propadanja moze
do¢i usled fizicko-hemijskih faktora depozicione sredine, razli¢ite gustine i tvrdoce kostiju, ali i
predepozicionih procesa kao sto je glodanje, pri kojem psi (ili druge Zivotinje) glodu mekse krajeve
pre nego tvrde. Na kostima je beleZeno da li imaju tragove zuba, nakon ¢ega je ra¢unat procenutalni
udeo kostiju sa tragovima glodanja. Takode, belezeno je da li su kosti gorele, i ukoliko jesu da li su
nagorele, gorele, karbonizovane ili kalcinisane. Belezen je i stepen raspadanja kostiju (bez
raspadanja, blago raspadanje, umereno raspadanje, izrazito raspadanje) koji ukazuje na intenzitet i
vreme tokom kojeg su kosti bile izlozene atmosferskim uticajima (kiSa, mraz, vlaga), a koris¢ene
kategorije grubo odgovaraju onima koje je definisala Berensmajer (Behrensmeyer 1978).

Veoma vazan tafonomski faktor predstavljaju ljudske prakse koje podrazumevaju
procesuiranje tela zivotinja, konzumaciju i odlaganje otpada (Binford 1981; Lyman 2008), a kao
vazni pokazatelji naina tretmana tela uzimaju se zastupljenost skeletnih elemenata i tragovi
kasapljenja. Analiza zastupljenosti skeletnih elementa omogucava razumevanje ciljeva eksploatacije
i obrasce komadanja tela (Dimitrijevi¢ 2021, 89). Budu¢i da razli¢iti delovi tela Zivotinja nose
razli¢itu koli¢inu mesa, telo zivotinje se moze podeliti u anatomske regije visoke hranljive vrednosti
(trup i gornji delovi ekstremiteta) i niske hranljive vrednosti (glava, rep i donji delovi ekstremiteta)
(Reitz and Wing 2008). U radu je koriS¢eno grupisanje prema Bulatovi¢ (2018, 68 korigovano prema
Stiner 1991), a koje podrazumeva sedam anatomskih regija (glava, aksijalna, gornji prednji udovi,
donji prednji udovi, gornji zadnji udovi, donji zadnji udovi i falange). Za kvantifikaciju koris¢en je
parametar dijagnostickih zona, a dodatno su izvrSene i korekcije (vrednost DZ / ocekivanim DZ za tu
regiju celog skeleta) buduc¢i da odredene regije imaju vise skeletnih elemenata tj. dijagnostickih zona,
Sto bi dovelo do iskrivljenosti skeletnih profila u korist regija sa viSe skeletnih elemenata.

Tragovi kasapljenja beleZeni su prema protokolu Miracle's Faunal coding System koji daje
Sit (Seetah 2006), a koji je modifikovan za potrebe rada. Belezeni su tragovi na svim kostima izuzev
tragovi na rebrima i sitnim fragmentima dijafiza dugih kostiju i drugih kostiju, jer bi zbog njihovog
visokog stepena fragmentacije doSlo do prezastupljenosti tragova kasapljenja na pomenutim
skeletnim elementima u odnosu na druge. Belezeni su razli€iti podaci o izgledu i1 poloZaju tragova
kasapljenja, a za detaljniju analizu koriS¢eni su podaci o polozaju traga (povrSina kosti, zglobna
povrsina), izgledu traga (zasek, urez, fini urez) i alatki (satara, velika ostrica, fina ostrica). Prema
uputstvima Sita (Seetah 2006, 122-124) definisana je alatka kojom trag nastaje. Naime, satara se
koristi za seCenje i odsecanje, a prepoznaje se prema zasecima i glatkoj povrsSini na mestima kroz
koje je alatka prosla. Velika oStrica koristi se za seCenje mesa na manje komade i skidanje mesa sa
kostiju pri ¢emu ostavlja ureze koji ostavljaju Siri zljeb od onog koji nastaje koris¢enjem finih ostrica,
a one se mogu koristiti u svim fazama kasaplenja. Prilikom prepoznavanju aktivnosti (u daljem tekstu
funkcije) pri kojima su tragovi nastali koriS¢ene su takode definicije Sita (Seetah 2006, 131-135).
Medutim, s obzirom na to da je u pojedinim slucajevima bilo veoma tesko, ili nemoguce opredeliti
tip traga, u radu je ova podela prilagodena 1 pojednostavljena, a podrazumeva sledece aktivnosti i
parametre: 1) dezartikulacija se odnosi na odvajanje glavnih elemenata udova i glave, a prepoznaje
Se na osnovu pojave tragova satare ili oStrice na povrSinama zglobova ili oko njih; 2) deljenje je faza
koja sledi nakon dezartikulacije 1 odnosi se na odstranjivanje misica sa kostiju kao i deljenje tela na
manje komade upotrebom noZza ili satare; 3) skidanje mesa i filetiranje ostavlja tragove uglavnom
fine ostrice na povrSini kostiju; 4) dranje koje se prepoznaje prema prisustvu finih ureza na donjim
delovima udova i na glavi; 5) lomljenje kostiju vrsi se radi dobijanja manjih komada laksih za
spremanije ili radi ekstrakcije kostane srzi.

U bazu podataka beleZeni su i podaci o fragmentaciji pri ¢emu su kosti opredeljivane prema
procentu o¢uvanosti u jednu od sledeé¢ih kategorija: 0-25%, 25-50%, 50-75%, 75-99%, 100%.
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Dobijeni rezultati o zastupljenosti vrsta, starosnim i polnim profilima, zastupljenosti skeletnih
elemenata, tragovima kasapljenja 1 patoloskim promenama, poredeni su medu lokalitetima kako bi se
ispitalo postojanje slicnosti/razlika u strategijama uzgoja i eksploatacije Zivotinja. Da bi se iskljucila
mogucnost da su moguce razlike posledica razliCitog dejstva tafonomskih procesa, izvrSeno je i
poredenje tafonomskih karakteristika ostataka faune medu nalaziStima. Statisticka znacajnost razlika
u tafonomskim karakteristikama ispitivana je pomocu Hi-kvadrat testa, koji je koriS¢en i za ispitivanje
razlika u zastupljenosti razli¢itih vrsta izmedu nalazista, dok je zbog malih uzoraka za ispitivanje
razlika u zastupljenosti starosnih kategorija kod ekonomski najznacajnijih zivotinja koris¢en FiSerov
egzaktni test. Veli¢ina uticaja (ja¢ina veze izmedu promenljivih) izraZena je koeficijentom fi,
odnosno pomoc¢u Kramerovog pokazatelja V (Pallant 2011). Statisticki testovi radeni su u programu
IBM SPSS Statistics.
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7. Rezultati arheozooloSke analize

7.1. Carnok

7.1.1. Tafonomske karakteristike ostataka faune

Na kostima su zabelezeni tragovi gorenja, glodanja, rasapadanja i kasapljenja (Tabela
D.1.1.1). Medu kostima sa tragovima gorenja (3,4%) prepoznate su one koje su nagorele (27%),
gorele (44%), karbonizovane (22%) i kalcinisane (7%). Tragovi glodanja uoceni su na 22,2% kostiju,
dok se tragovi raspadanja nalaze se na 15,3% kostiju. Najzastupljenije su one sa tragovima slabog
raspadanja (80%), zatim one sa tragovima izrazitog raspadanja (14%), dok su najmanje zastupljene
one sa tragovima veoma izrazitog raspadanja (6%). Tragovi kasapljenja su detekovani na 10,9%
kostiju. U uzorku je detektovano 15% celih kostiju, dok su ostale kosti fragmentovane. U kategoriji
od 0-25% je 26% kostiju, u kategoriji od 25-50% je 22%, u kategoriji od 50-75% je 11%, a u
kategoriji od 75-99% je 26%.

Vrednosti indeksa sakupljanja (IS) (Tabela D.1.1.2) i u sluéaju krupnih (IS 21,4) i
srednjekrupnih sisara (IS 16,7) su niske $to svedo¢i o tome da su druge falange manje sakupljane u
odnosu na prve, odnosno da je sakupljanje u velikoj meri zavisilo od veli¢ine primeraka. Interesantno
je, medutim, da se ovi indeksi u odnosu na veli¢inu Zivotinje ne razlikuju u znac¢ajnoj meri.

Ukupni ideksi propadanja (IP) (Tabela D.1.1.3) i kod krupnih (IP 27,3) i kod srednjekrupnih
sisara (IP 11,8) pokazuju nizak stepen o¢uvanja meksih krajeva kostiju, $to je narocito izrazeno kod
srednjekrupnih sisara. | kod jednih i kod drugih proksimalni krajevi humerusa su najslabije oCuvani.

7.1.2. Sastav faune

Analizirano je ukupno 5793 primeraka zivotinjskih ostataka. Vec¢ina ostataka pripada sitnim,
srednjekrupnim i krupnim sisarima (5127) koji su bili podvrgnuti detaljnijim analizama. Ostaci
glodara (21), riba (57), ptica (40), vodozemaca (1), Skoljki (3) i puzeva (541) nisu detaljnije
analizirani. Medu zivotinjskim ostacima konstatovane su i tri ljudske kosti.

Od ukupnog broja kostiju sisara do vrste i roda je odredeno 34% ostataka. Kosti koje nisu
mogle biti odredene do vrste i roda svrstavane su u kategorije po veliini zivotinja, pa je tako
prepoznat priblizno isti broj ostataka krupnih i srednjekrupnih Zivotinja, kao i onih za koje nije moglo
biti utvrdeno da li pripadaju krupnim ili srednjekrupnim sisarima (Tabela 7.1).

Na osnovu oba parametra kvantifikacije (Tabela 7.1) domace Zivotinje (BOP 71,3%, DZ
61,7%) su zastupljenije od divljih Zivotinja (BOP 28,7%, DZ 38,3%). Medu domac¢im Zivotinjama
najzastupljenija je domaca svinja (BOP 27,2%, DZ 23%), zatim ovce i koze (BOP 21,7%, DZ 16,2%)
1 domace govece (BOP 13,7%, DZ 15,6%). Konj (BOP 4,4%, DZ 4%) i pas (BOP 1,9%, DZ 2,7%)
su znatno manje zastupljeni. Vazno je istaci pretpostavku da veéina ostataka ekvida (Equus sp.)
pripada konjima, kao i da vecina ostataka odredenih kao domaca/divlja svinja (Sus sp.) pripada
domacim svinjama. Medu divljim zivotinjama najzastupljeniji su jelen (BOP 21,6%, DZ 30,1%) i
divlja svinja (BOP 4,1%, DZ 4,9%), dok su tur, srna, dabar, zec, jazavac, medved i lisica znatno
manje zastupljeni.
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Tabela 7.1. Zastupljenost razli¢itih taksona sisara na nalazistu Carnok (BOP — broj odredenih primeraka, DZ —
dijagnosticke zone)

Takson BOP BOP% | DZ DZ%
Domace govece (Bos taurus) 178 13,7 105 15,6
Domaca svinja (Sus domesticus) 354 21,2 154 23
Koza (Capra hircus) 26 2 14 2,1
Ovca (Ovis aries) 52 4 44 6,6
Ovca/koza (Ovis/Capra) 204 15,7 50 7,5
Konj (Equus caballus) 58 4,4 27 4
Ekvidi (Equus sp.) 11 0,8 0 0
Pas (Canis familiaris) 25 19 18 2,7
Domacde Zivotinje 908 71,3 412 61,7
Tur (Bos primigenius) 2 0,2 2 0,3
Jelen (Cervus elaphus) 281 21,6 202 30,1
Srna (Capreolus capreolus) 2 0,2 0 0
Divlja svinja (Sus scrofa) 54 4,1 33 4,9
Dabar (Castor fiber) 3 0,2 2 0,3
Zec (Lepus europaeus) 16 12 12 1,8
Jazavac (Meles meles) 1 0,1 1 0,2
Mrki medved (Ursus arctos) 5 0,4 3 04
Lisica (Vulpes vulpes) 1 0,1 1 0,1
Divlje Zivotinje 365 28,7 256 38,3
Domaca/divlja svinja (Sus sp.) 29 2,2 3 0,4
Sisari odred. 1302 100 671 100
GPK* 413 81

Sisari krupni 925

Sisari srednjekrupni 1003

Sisari 1484

Sisari neodred. 3412

UKUPNO 5127

* Grupe povezanih kostiju (eng. ABG- Associated Bone Groups)

7.1.2.1. Grupe povezanih kostiju

Posebno su izdvojeni ostaci koji su svrstani u kategoriju grupe povezanih kostiju (GPK)
(Tabela 7.1). U pitanju su ostaci skeleta konja i psa iz sonde X koji su u anatomskom polozaju
prepoznati tokom iskopavanja i kao takvi zabeleZeni u literaturi (Slika 7.1). Medutim, pri
arheozooloskoj analizi utvrdeno je da se u kesama u koje su pakovani ostaci ove dve jedinke (kosti
se nalaze u vise razlicitih kesa bez jasnih naznaka da je re¢ o kesama koje pripadaju istoj celini) nalaze
i ostaci istih zivotinjskih vrsta, ali koji ne pripadaju pomenutim jedinkama (pojava skeletnih
elemenata iste simetrije, drugacija boja/tafonomske karakteristike, razliita veli¢ina kostiju).
Postojanje bar dve jedinke konja potvrduju visine grebena izracunate na osnovu najvece duzine (GL)
dva metatarzusa — 120 cm i 138,8 cm (Tabela 7.2). | ostaci psa ukazuju na prisustvo bar dve jedinke.
U daljem istrazivanju potrebno je detaljnije se posvetiti stratigrafskim opservacijama i razdvajanju
kostiju konja i psa koje pripadaju jedinkama opisanim u literaturi i onim koje su se tu nasle kao deo
otpada zajedno sa ulomcima keramike. Tek tada ¢e se moc¢i govoriti o karakteru ovog depozita, koji
sadrzi i ljudski prsljen sa patoloskim promenama.

U sondi X zabeleZeno je ukupno 12 prsljenova, 20 fragmenata rebara, 7 fragmenata kranijuma
1 69 fragmenata ostalih skeletnih elemenata psa. Najveci broj kostiju pronaden je u Il o.s. zapadnog
prosirenja. Tu su detekovani fragmenti glave, rebara, prsljenova i distalnih delova nogu, kao i os penis
koji ukazuje na muZjaka. Na metakarpalnim kostima leve Sape iz ove celine uoCene patoloske
promenene (vid. poglavlje 7.1.7). Sve duge kosti su srasle, a najindikativniji za odredivanje starosti
su prsljenovi koji sigurno pripadaju pohranjenoj jedinki psa. U pitanju je odrasla Zivotinja, starija od
dve godine. Na osnovu jednog celog femura utvrdena je visina grebena od 51 cm (Tabela 7.2).
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Vecina kostiju konja iz sonde X potice iz II o.s. zapadnog i1 severnog proSirenja, kao i I 1 II
0.S. U objektu zapadnog proSirenja. U Il o.s. zapadnog proSirenja dominiraju kosti distalih delova
zadnjih nogu, u | o.s. objekata distalni delovi prednjih nogu, dok se u II o.s. nalazi najveca
koncentracija kostiju — preovladuju ostaci glave, prsljenova, rebara, grudnica, ali se pojavljuju i duge
kosti. Ukupno je konstatovano 134 fragmenta kranijuma, 90 fragmenata grudne kosti i grudnica, 30
prsljenova, 109 fragmenata rebara, kao i 58 fragmenata ostalih kostiju. Duge kosti koje se mogu
dovesti u vezu sa ovom jedinkom konja su srasle, kao i tela prsljenova koja srastaju izmedu Cetvrte i
pete godine Zivota. Na osnovu prisustva treCeg molara, odnosno o¢njaka utvrdeno je da je re¢ o
muzjaku starijem od Cetiri i po, odnosno pet godina.

e R G g e (MR
Slika 7.1. Ostaci konja iz sonde X na nalaziitu Carnok (prema Jovanovi¢ M. 2012)

U objektu uz severni profil bloka G u sondi XI pronadeno je 32 kosti zeca koje su deo zadnjeg
dela tela i nogu — pelvisi, tibije, astragalusi, kalkaneusi i veliki broj metatarzalnih kostiju (21). Na
osnovu 5 ¢etvrtih metatarzusa leve simetrije zakljuceno je da se u ovom objektu nalazilo najmanje 5
jedinki. Sve kosti su srasle, na jednom pelvisu u nivou acetabuluma zabeleZeni su urezi izvedeni
finom ostricom, dok je na jednom cetvrtom metatarzusu zabelezena patoloska promena (vid.
poglavlje 7.1.7).

7.1.3. Starosna i polna struktura

Podaci o srastanju epifiza domaceg goveceta (Slika 7.2a) pokazuju visok udeo sraslih epifiza
(88%) medu onima koje srastaju do 18. meseca zivota. Medu epifizama koje okvirno srastaju izmedu
18. i 42. meseca udeo sraslih epifiza je manji (68%), a ponovo raste medu epifizama koje srastaju
nakon 42. meseca (82%)3. Podaci o izbijanju i trodenju zuba (Slika 7.2b) ukazuju na najvecéu stopu
smrtnosti zivotinja starosti izmedu dve i po i tri godine (stupanj E).
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Slika 7.2. Starosna struktura domaceg goveéeta na nalazistu Carnok — a. Relativna zastupljenost kostiju sa sraslim
epifizama po starosnim grupama (BOP=62); b. Stopa smrtnosti domaceg govedeta na osnovu podataka o izbijanju i
troSenju zuba (BOP=15) (podaci u Tabela D.1.1.4i D.1.1.5)

13 Poveéanje u poslednjoj kategoriji moZe biti posledica razli¢itog dejstva tafonomskih procesa na oduvanje nesraslih
(meksih) delova kostiju u odnosu na srasle, kao i mali uzorak.
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Podaci o srastanju epifiza ovce i koze (Slika 7.3a) pokazuju relativno visok udeo sraslih
epifiza koje srastaju do godinu dana (stupnjevi A, B, C), dok se udeo sraslih smanjuje medu onima
koje srastaju izmedu godinu i dve dana (53%). Medu epifizama koje srastaju izmedu dve i tri godine
udeo sraslih se ponovo poveéava (67%)**. Na osnovu izbijanja i trodenja zuba (Slika 7.3b) mozZe se
primetiti da je najveca smrtnost u periodu izmedu godinu i dve dana (stupanj D), zatim dve i tri godine
(stupanj E), kao i u periodu od drugog do Sestog meseca (stupanj B).
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Slika 7.3. Starosna struktura ovikaprina na nalazistu Carnok — a. Relativna zastupljenost kostiju sa sraslim epifizama
po starosnim grupama (BOP=58); b. Stopa smrtnosti na osnovu podataka o izbijanju i troSenju zuba (BOP=38) (podaci
uTabelaD.1.1.6 i D.1.1.7)

Podaci o srastanju epifiza domace svinje (Slika 7.4a) pokazuju da je medu epifizama koje
srastaju oko prve, tj. druge godine 64% sraslih, da je medu onima koje srastaju izmedu dve i dve i po
godine 26% sraslih, dok nema sraslih medu onima koje srastaju sa oko tri, tj. tri i po godine. Istu
situaciju pokazuju i podaci o izbijanju i troSenju zuba (Slika 7.4b). Nema Zivotinja koje su prezivele
drugu godinu. Najveca smrtnost je izmedu prve i druge godine (stupanj D), a znatno niza izmedu Sest
meseci i godinu dana i ispod Sest meseci. Zabelezene su i 2 fetalne kosti.
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Slika 7.4. Starosna struktura domade svinje na nalaziitu Carnok — a. Relativna zastupljenost kostiju sa sraslim
epifizama po starosnim grupama (BOP=85); b. Stopa smrtnosti na osnovu podataka o izbijanju i troSenju zuba
(BOP=50) (podaci u Tabela D.1.1.81D.1.1.9)

Na osnovu srastanja epifiza 25 kostiju ekvida utvrdeno je da su prisutne uglavnom zivotinje
starije od godinu, godinu i po dana, dve, tri i tri i po godine (Tabela D.1.1.10). Samo u dva slucaja
re¢ je o zivotinjama mladim od tri godine. Na osnovu jedne mandibule u kojoj je prisutna stalna
denticija utvrdeno je da je re¢ o Zivotinji starijoj od tri i po godine. Na osnovu oblika i troSenja
okluzalne povrsine za jedan donji inciziv utvrdeno je da je pripadao jedinki staroj izmedu pet i sedam
godina, a dva su pripadala jedinkama izmedu sedam i deset godina starosti.

14 Povecanje u poslednjoj kategoriji moZe biti posledica razli¢itog dejstva tafonomskih procesa na o¢uvanje nesraslih
(meksih) delova kostiju u odnosu na srasle, kao i mali uzorak.
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Starost psa na osnovu srastanja epifiza utvrdena je za 18 kostiju. Re¢ je o psima starijim od
pola godine, odnosno godinu i po dana. Stalna denticija u jednoj mandibuli ukazuje na psa starijeg
od pola godine.

Podaci o srastanju epifiza jelena (Slika 7.5) pokazuju visok udeo sraslih epifiza u prve dve
starosne grupe koje obuhvataju epifize koje srastaju do 26. meseca, dok se udeo sraslih epifiza
smanjuje (64%) medu epifizama koje srastaju nakon tog doba. Na osnovu izbijanja i troSenja zuba u
8 mandibula, utvrdeno je da su dve pripadale jedinkama oko godinu i po dana starosti, da je jedna
pripadala zivotinji oko dve godine starosti, jedna Zivotinji izmedu dve i po i tri 1 po godine starosti, a
jedna Zivotinji oko Cetiri i po godine starosti. Jedna donja vilica pripadala je zivotinji starijoj od dve
godine, a dve zivotinjama starijim od Cetiri 1 po godine.
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Slika 7.5. Relativna zastupljenost kostijujelena sa sraslim epifizama po starosnim grupama (BOP=101) na nalazistu
Carnok (podaci u Tabela D.1.1.11)

Podaci o srastanju epifiza divlje svinje (Slika 7.6) pokazuju 100% sraslih epifiza medu onima
koje srastaju do 18. meseca, dok se u kategorijama G i | pojavljuju i kosti sa nesraslim epifizama koje
ukazuju na zivotinje mlade od dve, odnosno ¢etiri godine. Na osnovu izbijanja i troSenja zuba u 3
mandibule i 2 pojedina¢na zuba, utvrdeno je da je jedna Zivotinja u trenutku smrti bila stara oko
godinu dana, a dve oko dve godine. Takode, zabeleZeno je i prisutvo jedne Zivotinje starije od godinu
dana i jedne starije od dve godine.
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Slika 7.6. Relativna zastupljenost kostiju divlje svinje sa sraslim epifizama po starosnim grupama (BOP=26) na
nalazistu Carnok (podaci u Tabela D.1.1.12)

Starost mrkog medveda odredena je za jednu skapulu na kojoj korakoidni nastavak nije
srastao, a na osnovu ¢ega se moze zakljuciti da je jedinka bila mlada od tri godine. Preciznije, starost
je procenjena na oko godinu dana na osnovu duZine (GLP) skapule. Za jednu mandibulu sa mle¢nim
incizivima utvrdeno je da pripada mladuncu, buduci da mle¢ni zubi ispadaju do prve godine zivota.
Druga donja vilica pripada jedinki starosti izmedu godinu 1 godinu i po dana sude¢i prema nepotpuno
izraslom treCem molaru.

Kosti dabra (kalkaneus i distalna tibija) su srasle, kao i humerus lisice i distalna tibija divljeg
goveceta. Kod zeca javljaju se 4 nesrasle kosti (kalkaneus, proksimalni i distalni femur i distalna
tibija) i tri srasle kosti (acetabulum, distalna tibija i proksimalna ulna).
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Na osnovu morfoloskih karakteristika pol je mogao biti utvden samo za o¢njake domace i
divlje svinje. Kontatovano 28 oc¢njaka domace svinje od kojih je 21 pripadao muzjacima, a 7
zenkama. U slucaju divlje svinje 3 o€njaka su pripadala muzjacima, dok o¢njaci Zenki nisu pronadeni.
Medu 11 oc¢njaka za koje nije moglo biti utvrdeno da li se radi o domacoj ili divljoj svinji, zabelezeno
je 9 o¢njaka muzjaka i 2 o¢njaka Zzenki. Na osnovu pojave rogova jelena i srnaca potvrdeno je
prisustvo muzjaka, ali se o polnoj strukturi ne moze vise reci.

7.1.4. Metri¢ke karakteristike

U analiziranom uzorku nalazi se vise celih kostiju zivotinja kod kojih je mogla biti izmerena
najveca duzina (GL) (Tabela 7.2), $to je mera na osnovu koje se procenjuje visina grebena. Za domace
govece visine grebena kre¢u se od 101 cm do 115 cm. Kod koze visina grebena je utvrdena samo za
jednu kost i ona je 67 cm, dok je kod ovce utvrdena za vise primeraka i krece se od 58 cm do 63 cm.
Visine grebena domace svinje izracunate su za dve kosti i one iznose 61 1 67 cm. U slucaju
I oni nizi, ¢ija je visina grebena oko 120 cm. Medu kostima konja koje su tretirane kao grupe
povezanih kostiju (GPK) zabeleZena je odredena varijabilnost u visinama grebena. Sigurno je
prisustvo bar dve jedinke s obzirom na to da su najmanja visina grebena (120 cm) i najveca (138,3
cm) izraCunate na osnovu istog skeletnog elementa. Ostale visine grebena izraCunate su na osnovu
duzine (GL) razlicitih skeletnih elemenata, Sto je najverovatnije uzrok varijabilnosti. Kod psa se
visine grebena kre¢u od 42 cm do 51 cm.

Tabela 7.2. Visine grebena Zivotinja na osnovu najveée duzine kosti (GL) na nalazistu Carnok (podaci iz D.2.1)

Vrsta Element Mera (mm) | Visina grebena (cm)
Domace govece | radijus 267 1148
radijus 248 106,6
metakarpal | 186 1125
metatarzal 191 100,9
Koza metatarzal 1259 67,3
Ovca metakarpal | 122,9 60,2
metatarzal 133,1 60,4
metatarzal 138,8 63
metatarzal 130,2 59,1
astragalus 30,1 63,1
astragalus 29,2 61,2
astragalus 28,3 59,3
astragalus 28,7 60,1
kalkaneus 54,1 58,3
Domaca svinja astragalus 36 61,2
kalkaneus 72 67,3
Konj radijus 317 130,3
metakarpal | 196 120
metakarpal | 216,1 131,8
tibija 347 137
Konj (GPK) humerus 266 123,3
radijus 316 129,9
femur 358 125,3
tibija 331 130,6
metatarzal 264 138,3
metatarzal 229 120
Pas radijus 151,5 50,1
femur 139 42,4
tibija 149,8 44,7
Pas (GPK) femur 167 51,1
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7.1.5. Zastupljenost skeletnih elemenata

U analiziranom uzorku zabeleZene su kosti svih anatomskih regija. Medu nedijagnostickim
kostima srednjekrupnih i krupnih sisara (Tabela D.1.1.13) preovladuju fragmenti dugih kostiju i
fragmenti rebara, dok su fragmenti prsljenova, lobanje 1 pljosnatih kostiju manje brojni. Medu
kostima sisara za koje nije mogla biti utvrdeno da li pripadaju krupnim ili srednjekrupnim zivotinjama
najvise je fragmenata lobanje i pljosnatih kostiju, ali i fragmenata kostiju za koje nije mogao biti
utvrden skeletni element. Ovakva distribucija skeletnih elemenata posledica je njihove
prepoznatljivosti. Naime, za fragmente dugih kostiju, rebara i prsljenova moguce je odrediti da li
pripadaju krupnim ili srednjekrupnim sisarima, dok je za odredene delove lobanje, izuzev npr.
fragmenata mandibula, kao i za pljosnate kosti ovakva odredba teZa. Potrebno je napomenuti da se
medu fragmentima lobanje krupnih sisara nalazi i 39 sitnih fragmenata rogova jelena i dva roga
goveceta.

Kod domaceg goveceta (Slika 7.7) najzastupljenije anatomske regije su glava i donji zadnji
udovi. Manje je zastupljena regija donjih prednjih udova, dok su aksijalna, regija gornjih prednjih i
zadnjih udova, kao i falange vrlo slabo zastupljene. Prema pojedina¢nim skeletnim elementima
(Tabela D.1.1.14) prve falange spadaju u najbronije skeletne elemente (14 BOP, 7 DZ) a prate ih
tibije (14 BOP, 10 DZ), metatarzalne kosti (14 BOP, 11 DZ), a potom mandibule (12 BOP, 8 DZ),
radijusi (11 BOP, 12 DZ), astragalusi (10 BOP, 9 DZ) i kalkaneusi (10 BOP, 8 DZ).

Za razliku od domaceg goveceta, kod ovce 1 koze (Slika 7.7) je najzastupljenija regija glave.
U priblizno istom broju zastupljene su kosti regije gornjih prednjih i donjih zadnjih udova, dok su
aksijalna regija, donji prednji udovi, gornji zadnji udovi i falange zastupljene u priblizno istoj, ali
manjoj meri. Prema pojedina¢nim skeletnim elementima (Tabela D.1.1.14) najzastupljenije su
mandibule (40 BOP, 25 DZ), a potom slede tibije (35 BOP, 7 DZ), metatarzalne kosti (24 BOP, 13
DZ), radijusi (24 BOP, 6 DZ), humerusi (20 BOP, 7 DZ), skapule (13 BOP, 5 DZ), metakarpalne
kosti (12 BOP, 10 DZ), dok je generalno slaba zastupljenost falangi i karpalnih/tarzalnih kostiju.

Kao u slucaju ovce i koze, kod domace svinje (Slika 7.7) dominantno je zastupljena regija
glave, a potom sledi regija gornjih prednjih udova. Na tre¢em mestu po zastupljenosti je regija donjih
prednjih udova, a interesantno je da su generalno sve regije zadnjih udova u znac¢ajno manjoj meri
zastupljene u odnosu na regije prednjih udova. Prema broju pojedinacnih skeletnih elementima
(Tabela D.1.1.14) najzastupljenije su mandibule (50 BOP, 34 DZ), maksile (43 BOP, 23 DZ) i
humerusi (47 BOP, 14 DZ), a zatim ulne (23 BOP, 19 DZ) i radijusi (24 BOP, 23 DZ), skapule (18
BOP, 13 DZz), femuri (17 BOP, 2 DZ) i tibije (16 BOP, 6 DZ). Veoma slabo su zastupljene
metapodijalne, karpalne/tarzalne kosti i falange.

Zbog malog broja kostiju, kod ekvida, psa i divlje svinje nije bilo moguce posmatrati
zastupljenost anatomskih regija prema korigovanim dijagnostickim zonama. Kod ekvida najvise je
detektovano izolovanih zuba (27 BOP) i metatarzalnih kostiju (9 BOP, 5 DZ), dok se kod psa i divlje
svinje po brojnosti ne izdvaja ni jedan skeletni element (Tabela D.1.1.14).

Jelen ima drugaciju distribuciju anatomskih regija u odnosu na ostale zivotinje (Slika 7.7).
Najzastupljenija je regija donjih zadnjih udova, zatim sledi regija donjih prednjih udova, potom
gornjih prednjih udova i glava, dok su aksijalna regija, gornji zadnji udovi i falange vrlo slabo
zastupljeni. Medu pojedina¢nim skeletnim elementima (Tabela D.1.1.14) preovladuju radijusi (27
BOP, 25 DZ) i metakarapalne kosti (23 BOP, 21 DZ), a zatim slede tibije (25 BOP, 20 DZ) i
metatarzalne kosti (24 BOP, 20 DZ). Ni skapule (14 BOP, 12 DZ), ni humerusi (15 BOP, 9 DZ) nisu
malobrojni, kao ni astragalusi (13 BOP, 10 DZ) i kalkaneusi (14 BOP, 13 DZ). Kao i u slucaju
domaceg goveceta, prve falange javljaju u ve¢em broju (16 BOP, 8 DZ), §to se ne vidi u rezultatima
dobijenim prema korigovanim dijagnostickim zonama.
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Slika 7.7. Zastupljenost anatomskih regija na osnovu korigovanih dijagnosti¢kih zona (KDZ) na nalazistu Carnok
(podaci u Tabela D.1.1.15). GPU — gornji predni udovi, DPU — donji prednji udovi, GZU — gornji zadnji udovi, DZU
— donji zadnji udovi

Kada su u pitanju druge divlje Zivotinje, njihova zastupljenost meri se prisustvom nekoliko
skeletnih elemenata. Od kostiju divljeg goveceta javljaju se astragalus i tibija, dok se od srne javlja
rog 1 tibija. Zec je zivotinja od koje se javlja viSe kostiju, a u pitanju su sledeci skeletni elementi:
mandibula, ulna, pelvis, femur, tibija i kalkaneus. Od kostiju dabara javlja se zub, tibija i kalkaneus,
od jazavca mandibula, a lisice humerus. Medu kostima mrkog medveda zabelezene su 2 mandibule,
skapula i treca falanga (Slika 7.8a i 7.8b).
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Slika 7.8. Kosti mrkog medveda — a. mandibula, b. skapula

7.1.6. Obrasci kasapljenja

Tragovi kasapljenja javljaju se na 10,9% analiziranih kostiju (Tabela D.1.1.1). Zabelezeno je
1 69 polomljenih kostiju koje su mogle biti slomljene dejstvom ljudskog faktora, ali je to potvrdeno
samo u 6 slucajeva na osnovu prisustva tragova udaraca. Najveci broj polomljenih kostiju pripada
domacem govecetu i jelenu.

Tragovi kasapljenja su zabelezeni i na kostima koje nisu odredene do vrste i roda (Tabela
D.1.1.16 i D.1.1.17). Gotovo podjednak broj kostiju sa tragovima kasapljenja pripada krupnim (17
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kostiju) i srednjekrupnim sisarima (16 kostiju). Uglavnom je re¢ o prsljenovima na kojima je
zabelezeno prisustvo zaseka, odnosno presecanja (uzduzno, poprec¢no, koso) satarom. Ova vrsta
tragova na prsljenovima moze se dovesti u vezu sa procesom dezartikulacije i sitnjenjem tela.

Procentualni udeo kostiju sa tragovima kasapljenja medu kostima domaceg goveceta je
16,9%, dok su kosti sa tragovima kasapljenja manje zastupljene u slucaju ovce i koze (6,4%) i domace
svinje (5,4%). Medu kostima jelena nalazi se 13% kostiju sa tragovima kasapljenja.

Relativna zastupljenost kostiju sa tragovima kasapljenja grupisanih po anatomskim zonama
razlikuje se medu zivotinjama (Slika 7.9). Kod domaceg goveceta najvise ih je u regiji donjih zadnjih
udova i aksijalnoj regiji, potom regiji donjih prednjih udova i falangi, dok ih je najmanje u regiji glave
I gornjih prednjih udova. Kod ovce i koze najveci broj je iz regije gornjih prednjih i donjih zadnjih
udova. U aksijalnoj, regiji donjih prednjih i gornjih zadnjih udova gotovo je podjednak broj kostiju
sa tragovima kasapljenja, dok na skeletnim elementima iz regije glave i falangi nisu uoceni. U slucaju
domace svinje najvise kostiju sa tragovima kasapljenja je iz regije gornjih i donjih prednih udova,
kao i gornjih zadnjih udova, dok ih je nesto manje u regiji donjih zadnjih udova, na glavi i aksijalnoj
regiji. Na falangama nisu zabelezeni tragovi kasapljenja. Kod jelena je sli¢na situacija kao kod
domaceg goveceta, s tim $to nema tragova kasapljenja u aksijalnoj regiji. Najzastupljeniji su na
kostima iz regije donjih zadnjih udova, donjih prednjih udova i falangi, dok ih se manje javlja u regiji
falangi, glave, gornjih prednjih i zadnjih udova.
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Slika 7.9. Relativna zastupljenost kostiju sa tragovima kasapljenja po anatomskim regijama na nalazistu Carnok (podaci
u Tabela D.1.1.18). GPU — gornji predni udovi, DPU — donji prednji udovi, GZU — gornji zadnji udovi, DZU — donji
zadnji udovi

Na kostima domaceg goveceta (Slika 7.10a i 7.10b) zabeleZeni su tragovi koji se mogu dovesti
u vezu sa svim fazama kasapljenja i oni se uglavnom nalaze na povrsini kostiju, a manje na i oko
zglobova. Najcesce se javljaju urezi, potom fini urezi i zaseci, Sto svedoci o upotrebljivanim alatkama
—velikim i finim oStricama i satarama. Tragovi dezartikulacije (53,3%) su naj¢es¢i i to u zoni tarzalnih
kostiju, dok se na falangama i metapodijalnim kostima javljaju tragovi dranja (23,3%). Tragovi
deljenja (20%) i skidanja mesa (3,3%) se javljaju na kostima koje nose meso: humerusu, radijusu i
pelvisima.

Kod ovce i koze (Slika 7.10a i 7.10b) takode dominiraju tragovi na povrsini kostiju i to fini
urezi (61,1%). lako preovladuju tragovi dezarktikulacije (55,6%), u vecoj meri se javljaju i tragovi

66



skidanja mesa (27,8%) na kostima koje nose meso — humerusu, radijusu i femuru. Prisutni su i tragovi
deljenja, ali ne i tragovi dranja.

I kod domace svinje (Slika 7.10a i 7.10b) najviSe tragova kasapljenja je na povrisini kostiju.
Urezi i fini urezi se javljaju i jednakom broju, dok su zaseci redi, $to govori o vecoj upotrebi velikih
i finih o$trica. Male su i razlike u ucéestalosti tragova dezartikulacije (36,8%) i deljenja (31,6%), dok
se manje javljaju tragovi skidanja mesa (21,1%) i dranja (10,5%). Vazno je napomenuti da su razlike
izrazenije kada se posmatra procentualni udeo, dok su manje ukoliko se posmatra broj odredenih
primeraka sa tragovima kasapljenja. Tragovi dranja javljaju se na metatarzalnim kostima, dok su
tragovi dezartikulacije, deljenja, skidanja mesa uglavnom koncentrisani na kostima koje nose meso
(skapula, humerus, ulna, pelvis, femur), s tim Sto se tragovi dezartikulacije nalaze na zglobnim
povrSinama, dok se tragovi deljenja i skidanja mesa nalaze na povrsini kostiju.

Na kostima ekvida tragovi kasapljenja se javljaju na svega dve tibije i dve metapodijalne kosti
i u pitanju su urezi nastali velikim ili finim oStricama, a koji se mogu dovesti u vezu sa procesima
skidanja mesa i mozda dranja koze.

Na kostima jelena (Slika 7.10a i 7.10b) dominiraju tragovi na povrsini kosti, ali je razlika u
odnosu na broj kostiju sa tragovima na i oko zglobova manja. Uglavnom je re¢ o urezima i finim
urezima, mada ni kostiju sa zasecima nema znatno manje, pa se moze govoriti o podjednakoj upotrebi
razli¢itih alatki za kasapljenje. Kosti sa tragovima dezartikulacije su najbrojnije (50%) i uglavnom je
reC¢ o tarzalnim kostima, ali treba napomenuti i praksu odvajanja rogova od lobanje koja se
manifestuje urezima i zasecima na stablu rogova. Tragovi dranja su takode veoma zastupljeni (25%)
1 to naj¢esc¢e na falangama. Tragovi deljenja i skidanja mesa su redi, ali se pojavljuju na elementima
koji nosi vise mesa — najvise na radijusima i tibijama.
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Slika 7.10. Relativna zastupljenost — a. kori$éenih alatki, b. funkcija tragova kasapljenja prema broju odredenih
primeraka (BOP) na nalazistu Carnok (podaci u Tabela D.1.1.19-D.1.1.26)

U slucaju divlje svinje samo je 7 kostiju sa tragovima kasapljenja. Oni se gotovo podjednako
javljaju na povrsini kostiju 1 zglobovima, a uglavnom jer re¢ o finim urezima. Nisu uoceni zaseci na
kostima ove zivotinje. Tragovi kasapljenja na tri humerusa i tri kosti donjih zadnjih udova vezuje se
za dezartikulaciju, jedan na skapuli za deljenje, a jedan na radijusu za skidanje mesa.

Kod ostalih zivotinja tragovi kasapljenja zabelezeni su jednoj na jednoj tibiji zeca (fini urez
izveden finom ostricom) i jednoj mandibuli mrkog medveda. Urez na mandibuli mrkog medveda
najverovatnije je nastao usled dranja koze (Slika 7.11).
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Slika 7.11. Trag kasapljenja u vidu ureza na mandibuli mrkog medveda

7.1.7. PatoloSke promene

Na osnovu makroskopske analize ustanovljeno je da se patoloske promene javljaju na 12
kostiju. Kod domaceg goveceta patoloSke promene uocene su prvoj falagi i to u vidu proliferacije
kostanog tkiva proksimalnog dela kosti, odnosno stvaranja viska koStane mase — egzostoza, uz
pojavu porozne povrsine dijafize (Slika 7.12a). Na drugom primerku prve falange zapazeno je
proSirenje prednjeg dela proksimalne artikulacione povrsine (eng. lipping) (Slika 7.12b). Na trecoj
metakarpalnoj kosti konja uoceno je okostavanje medukostanih ligamenata sa drugom i Cetvrtom
metakarpalnom kosti (Slika 7.12c). Kod ovikaprina primeéene su dentalne patoloske promene u vidu
abnormalnog troSenja na tri zuba iz mandibula (Ps, P4, M1). Na proksimalnom delu druge falange
domace svinje takode su oc¢ene kostane proliferacije. One su primecene i na pet metakarpalnih kostiju
jedne Sape psa, a naroCito su izrazene na trecoj i Cetvrtoj metakarpalnoj kosti gde su dovele do
medusobnog okostavanja. Zabelezene su i na jednoj metatarzalnoj kosti zeca (Slika 7.12d).

a b c d

Slika 7.12. Patoloske promene na nalazi$tu Carnok — a. Kostane proliferacije na prvoj falangi domaceg goveéeta, b.
prosirenje (eng. lipping) proksimalne zglobne povrsine prve falange domaceg goveceta, c. okostavanje medukos$tanih
ligamenata metakarpalnih kostiju konja, d. koStane proliferacije na metatarzalnoj kosti zeca
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7.2. Stari vinogradi, Curug

7.2.1. Tafonomske karakteristike ostataka faune

Na kostima su zabeleZeni tragovi gorenja, glodanja, rasapadanja i kasapljenja (Tabela
D.1.2.1). Medu kostima sa tragovima gorenja (3,5%) zabelezena je pojava nagorelih (42%), gorelih
(38%), karbonizovanih (15%) 1 kalcinisanih primeraka (5%). Tragovi zuba primeceni su na 24,9%
kostiju, dok su tragovi raspadanja zabelezeni su na 12,6% kostiju. NajviSe je kostiju sa tragovima
slabog raspadanja u vidu ljuspanja, tragova korenja i malo pukotina (95%), dok vrlo mali broj ima
tragove izrazitog (3%) i veoma izrazitog raspadanja (2%). Tragovi kasapljenja se pojavljuju na 12,8%
kostiju. U uzorku je konstatovano 17% celih kostiju, dok su ostale kosti fragmentovane. U kategoriji
od 0-25% je 25% kostiju, u kategoriji od 25-50% je 32%, u kategoriji od 50-75% je 11%, a u
kategoriji od 75-99% je 15%.

Vrednosti ideksa sakupljanja (1S) (Tabela D.1.2.2) u slucaju krupnih (IS 40) i srednjekrupnih
sisara (IS 33,3) su srednje visoki Sto govori da su druge falange sakupljanje manje u odnosu na prve
koje su vece, ali da ta razika nije previSe velika. Takode, znacajno je da se ovi indeksi u odnosu na
veli¢inu Zivotinje ne razlikuju u znacajnoj meri.

Ukupni ideksi propadanja (IP) (Tabela D.1.2.3) i kod krupnih (IP 17,2) i kod srednjekrupnih
sisara (IP 26,1) pokazuju nizak stepen oCuvanosti meksih krajeva kostiju humerusa, radijusa i tibije,
Sto je izrazenije kod krupnih sisara. NajloSije su ocuvani proksimalni krajevi humerusa i kod krupnih
1 kod srednjekrupnih sisara, kao i proksimalni krajevi tibija kod krupnih sisara. Najbolje su ocuvani
distalni krajevi radijusa srednjekrupnih sisara.

7.2.2. Sastav faune

Analizirano je ukupno 10594 primeraka zivotinjskih ostataka. Vecina ostataka pripada sitnim,
srednjekrupnim i krupnim sisarima (8903) koji su bili podvrgnuti detaljnijim analizama. Ostaci
glodara (166), riba (939), ptica (96), vodozemaca (8), Skoljki (127), puzeva (2) i kornjaca (353) nisu
detaljnije analizirani.

U objektima 106 i 112 pronadeno je ukupno 351 fragmenata kostiju i oklopa barske kornjace
(Emys orbicularis). Detektovano je 7 skapula, 14 korakoidnih kostiju, 22 humerusa, 5 radijusa, 19
pelvisa, 15 femura i jo§ 12 dijafiza dugih kostiju. Uz to pronadeno je 3 rebra, 24 prsljenova i 230
fragmenata oklopa. Od 35 fragmenata donjeg dela oklopa sastavljeno je 5 oklopa kornjaca, a na
osnovu 11 levih humerusa i 11 levih strana pelvisa utvrdeno je da je najmanji broj jedinki 11.

Do vrste i roda odredeno je 36% ostataka kostiju, a primerci koji nisu mogli biti bliZze odredeni,
rasporedeni su u kategorije prema veli¢ini Zivotinja kojima su pripadali. NeSto viSe ostataka pripisano
je srednjekrupnim nego krupnim sisarima, dok je za veéinu samo moglo biti konstatovano da
pripadaju sisarima (Tabela 7.3).

Prema oba parametra kvantifikacije (Tabela 7.3) domace Zivotinje (BOP 74,6%, DZ 70,6%)
su zastupljenije od divljih zivotinja (BOP 25,4%, DZ 29,4%). Od domacih zivotinja najzastupljenija
je domaca svinja (BOP 29,9%, DZ 22,8%), zatim domace govece (BOP 17,9%, DZ 20,3%) pa potom
ovca i koza (BOP 13,3%, DZ 12,2%). Ni prisustvo kostiju konja (BOP 8,2%, DZ 11,2%) nije
zanemarljivo. Na ovom mestu potrebno je istaci pretpostavku da ostaci opredeljeni kao ekvidi (Equus
sp.) najverovatnije pripadaju konju, kao i da veéina ostataka opredeljena kao domaca/divlja svinja
(Sus sp.) pripada domacoj svinji. Ostaci psa takode su vrlo brojni, §to se ogleda, ne samo u distribuciji
pojedinacnih skeletnih elemenata, ve¢ 1 prisustvu veceg broja celih skeleta (vid. poglavlje 7.2.2.1).
Medu divljim Zivotinjama najzastupljeniji je jelen (BOP 19,6%, DZ 24,1%), dok znatno manji broj
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ostataka pripada divljoj svinji (BOP 4,4%, DZ 4,4%), srni, dabru, zecu, jazavcu, kuni, divljoj macki
i lisici.

Tabela 7.3. Zastupljenost razli¢itih taksona sisara na nalazi$tu Stari vinogradi (BOP — broj odredenih primeraka, DZ —
dijagnosticke zone)

Takson BOP BOP% DZ DZ%
Domace govece (Bos taurus) 321 17,9 185 20,3
Domaca svinja (Sus domesticus) | 536 29,9 207 22,8
Koza (Capra hircus) 31 17 28 3,1
Ovca (Ovis aries) 40 2,2 34 3,7
Ovca/koza (Ovis/Capra) 169 94 49 54
Konj (Equus caballus) 147 8,2 102 11,2
Ekvidi (Equus sp.) 2 0,1 0 0
Pas (Canis familiaris) 63 3,5 37 4,1
Domacde Zivotinje 1309 74,6 642 70,6
Jelen (Cervus elaphus) 351 19,6 219 24,1
Srna (Capreolus capreolus) 1 0,1 1 0,1
Divlja svinja (Sus scrofa) 79 4,4 40 4.4
Dabar (Castor fiber) 1 0,1 0 0
Zec (Lepus europaeus) 4 0,2 3 0,3
Jazavac (Meles meles) 3 0,2 1 0,1
Kuna (Martes martes) 1 0,1 0 0
Divlja macka (Felis silvestris) 3 0,2 2 0,2
Lisica (Vulpes vulpes) 2 0,1 1 0,1
Divlje Zivotinje 445 25,4 267 29,4
Domaca/divlja svinja (Sus sp.) 36 2 1 0,1
Sisari odred. 1790 100 910 100
GPK* 1424 406

Sisari krupni 1539

Sisari srednje krupni 1798

Sisari 2352

Sisari neodred. 5689

UKUPNO 8903

* Grupe povezanih kostiju (eng. ABG- Associated Bone Groups)

7.2.2.1. Grupe povezanih kostiju

U obradenom uzorku prepoznato je i izdvojeno 15 grupa povezanih kostiju. U pitanju je 12
grupa kostiju pasa u 9 objekata (171, 188, 205, 207, 212, 224, 227, 248, 332), jedna jelena (objekat
105), jedna divlje macke (objekat 112), jedna jazavca (objekat 353) i jedna svinje (objekat 340). U
tabeli zastupljenosti vrsta (Tabela 7.3) one su prikazane izdvojeno kao kategorija GPK, ali je svaka
pojedinacna grupa brojana i kao BOP 1 u okviru svoje vrste.

U objektu 105 (Slika 7.13) pronadeno je 258 celih i fragmentovanih kostiju jelena (BOP 258,
DZ 56). Pristune su uglavnom sve kosti skeleta — prsljenovi (28 fragmenata), rebra i fragmenti
grudnog kosa (95 fragmenata), kranijum (39 fragmenata), donja i gornja vilica, pelvis, sakrum,
skapula, duge kosti, karpalne i tarzalne kosti i falange. Takode ima i sitnih neidentifikovanih
fragmenata (24). U pitanju je jedinka starosti izmedu dve i dve i po godine.

U objektu 112 pronadene su kosti divlje macke za koje se pretpostavlja da poticu od jedne
jedinke (BOP 17, DZ 17). Detektovana su 3 rebra, 2 radijusa, 2 ulne, pelvis, 2 femura, 2 tibije, 1
fibula, po jedna treca, Cetvrta i peta metatarzalna kost. Sve kosti su srasle.
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Slika 7.13. Jama sa celim skeletom jelena na nalaziStu Stari vinogradi (prema Tpucdynosuh 20006)

U objektu 171 pronadeno je 78 fragmenata kostiju psa (BOP 87, DZ 23). U pitanju je 28
fragmenata rebara, 23 fragmenta prsljenova, atlas i aksis, kranijum sa pripadaju¢om gornjom vilicom,
zatim mandibula, pelvis, skapule, duge kosti (humerusi, radijusi, ulne, femuri, tibije), metapodijalne
kosti, falanga i po jedan astragalus i kalkaneus. Sve prisutne kosti su srasle, sto ukazuje na jedinku
stariju od dve godine. Patoloske promene uoCene su na desnom petom metakarpusu u vidu

proliferacije kostanog tkiva. Prose¢na visina grebena, izraCunata na osnovu tri kosti (Tabela 7.4), je
49 cm.

U objektu 188 pronadeno je 107 fragmenata kostiju psa (BOP 107, DZ 34). Uglavnom su
prisutni elementi svih anatomskih regija, s tim Sto sitnije karpalne i tarzalne kosti nisu zabelezene.
ZabelezZeno je 32 sitna fragmenta rebara, 5 fragmenata grudnog ko$a i 26 fragmenata prsljenova, atlas
I aksis. Prisutna je i lobanja sa pripadaju¢om gornjom vilicom, kao i donja vilica, skapule, te pelvis i
sakrum. Od dugih kostiju prisutan je humerus, radijus i ulna, 2 femura, 2 tibije i fibula, a zabelezene
su gotovo sve metapodijalne kosti obe simetrije. Sve kosti su srasle, pa je na osnovu prsljenova, koji
poslednji srastaju, utvrdeno da je ova jedinka starija od dve godine. Prose¢na visina grebena
izraCunata je na osnovu pet kostiju (Tabela 7.4) i iznosi 48 cm.

U objektu 205 pronaden je 91 fragment kostiju pasa (BOP 91, DZ 42), medutim nije re¢ o
jednoj jedinki, ve¢ najmanje tri, $to je utvrdeno na osnovu zastupljenosti skeletnih elemenata kao i
stepena sraslosti epifiza. U jednoj od kesa koje pripadaju ovom objektu pronaden je veci broj kostiju
koje su u najvecom broju slucajeva nesrasle (rebra, prsljenovi, duge kosti) i za koje je utvrdeno da
pripadaju psu starosti oko 6 meseci. Druga veca koncentracija kostiju pronadena je u drugoj kesi
(kesa 204) u kojoj su sve kosti psa srasle (rebra, duge kosti — humerus, radijus, ulna, femur, tibija,
fibula, metapodijalne kosti i1 falange) na osnovu ¢ega je utvrdeno da pripadaju jedinki starijoj od
godinu i po dana. Na distalnom delu leve tibije i fibule prisutne su patoloSke promene u vidu
poroznosti koStanog tkiva. Prose¢na visina grebena sracunata je na osnovu 5 kostiju (Tabela 7.4) i
iznosi 56 cm. Prisustvo trece, najmlade jedinke, starosti izmedu 3 i 5 meseci, utvrdeno je na osnovu
prisustva donje i gornje vilice u kojima prvi molar jos uvek nije izbio, a prvi premolar se pojavio kao
klica, kao i pelvisa koji nije srastao. Na osnovu distribucije skeletnih elemenata moze se re¢i da je
prva pomenuta jedinka psa pohranjena u vidu celog tela. Druga jedinka, s obzirom na prisustvo rebara
i dugih kostiju, moguce da je pohranjena cela, ali da su usled tafonomskih procesa i nacina sakupljanja
sitnije kosti propale. Za trecu utvrdenu jedinku pronadeni su samo pojedinac¢ni elementi.

U objektu 207 pronadeno je 19 fragmenata kostiju psa (BOP 19, DZ 11). U pitanju su
uglavnom duge kosti (humerus, radijus, ulna, tibija), ali i metapodijalne, karpalne i tarzalne kosti, kao
1 vilice 1 pr$ljenovi. Na osnovu prisustva mle¢nog prvog premolara i stalnih inciziva, utvrdeno je da
je re¢ o jedinci staroj izmedu 3 i 5 meseci.

U objektu 212 pronadeno je 145 fragmenata kostiju psa (BOP 145, DZ 42) jedne Zivotinje.
NajviSe fragmenata poti¢e od rebara (43), zatim prsljenova (28) 1 kranijuma (13). Od prsljenova
prisutni su atlas i aksis, kao i sakrum, pelvis, skapule i donja i gornja vilica. Takode, prisutan je veliki
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broj prvih falangi (11) i sve metapodijalne kosti obe simetrije. Osim jedne fibule, sve duge kosti su
detektovane, a zabeleZena je 1 vec¢ina karpalnih 1 tarzalnih kostiju. Sve pronadene kosti su srasle, a na
osnovu prsljenova odredeno je da je ova jedinka bila starija od dve godine. Na kostima se pojavljuju
patoloSke promene u vidu proliferacija koStanog tkiva (egzostoze) na krajevima rebara, lateralnoj
ivici levog humerusa, lateralnoj ivici levog radijusa, zatim na lateralnoj ivici leve ulne, a promenama
su zahvaceni 1 proksimalni delovi levih metakarpalnih kostiju (II, III, IV, V). Na levoj strani pelvisa
primecéene su kostane proliferacije oko acetabuluma, dok je njegova unutrasnjost veoma porozna.
Oba radijusa i obe tibije su veoma kratke i zakrivljene. Prose¢na visina grebena utvdena je na osnovu
5 Kkostiju (Tabela 7.4) i iznosi 41 cm.

U objektu 224 pronadeno je 316 fragmenata kostiju koji pripadaju dvema jedinkama psa.
Kosti ove dve jedinke bile su zapakovane u posebne kese, pa nije bilo teskoca pri razdvajanju koji
skeletni element pripada kojoj jedinki. U prvoj kesi pronadeno je 175 fragmenata kostiju (BOP 175,
DZ 46), a u drugoj 141 fragment kostiju (BOP 141, DZ 42). Od prve jedinke pronadeno je 32
fragmenta prsljenova uz atlas i aksis, 72 fragmenta rebara, i gotovo sve druge kosti skeleta,
ukljucujuéi i najsitnije karpalne i tarzalne kosti i falange, $to ovaj skelet ¢ini najkompletnije o¢uvanim
u celom obradenom uzorku. Sve kosti su srasle, $to svedoc€i o Zivotinji starijoj od 2 godini. Prepoznate
su patoloSke promene u vidu srastanja distalnog dela desne fibule sa tibijom, kao i proliferacija
koStanog tkiva na distalnom delu treceg levog metakarpusa, proksimalnom delu desnog kalkaneusa i
proksimalnom delu falange. Prose¢na visina grebena, izracunata na osnovu 5 kostiju (Tabela 7.4), je
57 cm. Druga jedinka ne zaostaje za prvom prema kompletnosti skeleta. Detektovano je 38 rebara,
34 prsljenova. atlas i aksis, kao i sve druge pripadajuce kosti s izuzetkom treéih falangi i pojedinih
karapalnih kostiju. Na osnovu srastanja epifiza utvrdeno je da je bila starosti oko godinu i po dana.
Prosec¢na visina grebena izracunata je na osnovu tri kosti (Tabela 7.4) i iznosi 53 cm.

U objektu 227 pronadeno je 60 fragmenata kostiju psa (BOP 60, DZ 16) jedne Zivotinje.
Detekovano je 17 fragmenata prsljenova, 21 fragment rebara, fragmenti kranijuma, zatim mandibula,
pelvisi, skapule, duge kosti (humerusi, radijusi, ulne, femuri, tibije) i metapodijalne kosti. Sve duge
kosti su nesrasle. Na osnovu nesraslih distalnih epifiza metapodijalnih kostiju utvrdeno je da je re€ o
jedinki mladoj od 6 meseci.

U objektu 248 pronadeno je 169 fragmenata kostiju psa (BOP 169, DZ 26), odnosno gotovo
ceo skelet jedne Zivotinje. Zabelezeno je prisustvo 57 fragmenata prsljenova ukljucujuéi aksis, 51
fragment rebara, 16 lobanje. Prisutne su i mandibula i maksila, kao i pelvis, sakrum i skapule. Takode,
zabelezene su sve duge kosti, kao i veliki broj metapodijalnih kostiju, falangi i karpalnih i tarzalnih
kostiju. Na osnovu srastanja epifiza utvrdena je starost jedinke izmedu 15 i 18 meseci.

U objektu 332 pronadeno je 152 fragmenata kostiju jedne jedinke psa (BOP 152, DZ 45).
Izuzev par karpalnih, sve kosti su prisutne — rebra (25), prsljenovi (34) uz atlas i aksis, donja i gornja
vilica, pelvis, skapule, duge, metapodijalne, karpalne i tarzalne kosti i falange. Buduéi da su sve kosti
srasle u pitanju je zivotinja starija od dve godine. Prose¢na visina grebena izracunata je na osnovu 5
kostiju (Tabela 7.4) i iznosi 55 cm.

U objektu 340 pronadeno je 7 fetalnih kostiju domace svinje za koje se pretpostavlja da poticu
od jedne jedinke 1 zbog Cega su tretirane kao grupa povezanih kostiju (GPK). Uz to, ¢injenica da
predstavljaju jedine fetalne kosti na lokalitetu njihova prezastupljenost bi dovela do pogresnih
zakljucaka. U pitanju su 2 femura, 2 tibije, humerus, rebro i kost za koju zbog odsustva anatomskih
elemenata za determinaciju nije bilo moguce utvrditi kom skeletnom elementu pripada.

U objektu 353 pronadeno je 5 metakarpalnih kostiju jazavca (metakarpus I, I1, 111, IV, V) koje
predstavljaju zapravo jednu Sapu jazavca. Na drugoj metakarpalnoj kosti u proksimalnom delu
vidljiva je blaga proliferacija kosStanog tkiva.
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7.2.3. Starosna i polna struktura

Podaci o srastanju epifiza domaceg goveceta (Slika 7.14a) pokazuju visok udeo sraslih epifiza
medu onima koje srastaju do 42. meseca (I i 1l starosna grupa), dok se taj udeo (60%) smanjuje u
trecoj starosnoj grupi koja podrumeva epifize koje srastaju nakon tog doba. Na osnovu podataka o
izbijanju i troSenju zuba (Slika 7.14b) moze se konstatovati da je generalno najveca stopa smrtnosti
odraslih Zivotinja, i to starih (stupanj I). Gotovo je podjednaka smrtnost Zivotinja starosti izmedu
osam meseci i godinu i po dana (stupanj C) i izmedu godinu i po dana i dve i po godine (stupanj D),
a interesantno je i slabo prisustvo Zivotinja starosti izmedu dve i po i tri godine.

42,3
100 0 96,8 45
40
80 35
60 30
60 . 25
X 4 = 20 16,5 17,3
15
7,7 7,7
20 10 3,8 3,9
5 0.8 I
0 0 - L
[ Il I A B C D E F H I
a b

Slika 7.14. Starosna struktura domaceg goveceta na nalaziStu Stari vinogradi — a. Relativna zastupljenost kostiju sa
sraslim epifizama po starosnim grupama (BOP=105); b. Stopa smrtnosti na osnovu podataka o izbijanju i troSenju zuba
(BOP=26) (podaci u Tabela D.1.2.4 1 D.1.2.5)

Podaci o srastanju epifiza ovce i koze (Slika 7.15a) pokazuju da su sve kosti u prve dve
starosne grupe srasle. Medu epifizama koje srastaju izmedu 6. i 12. meseca 83% je sraslih, medu
onima koje srastaju izmedu prve i druge godine je 78,3% sraslih, a medu onima koje srastaju izmedu
dve i tri godine je 70% sraslih. Kada su u pitanju podaci o izbijanju i troSenju zuba (Slika 7.15b) moze
se kontatovati da je smrtnost najveca izmedu godinu i dve godine starosti (stupanj D), a zatim izmedu
Sestog meseca i godinu dana (stupanj C) i Sest i osam godina (stupanj H). Interesantan podatak
predstavlja i manja smrtnost izmedu druge i treée, odnosno trece i Cetvrte godine.
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Slika 7.15. Starosna struktura ovikaprina na nalazitu Stari vinogradi — a. Relativna zastupljenost kostiju sa sraslim
epifizama po starosnim grupama (BOP=52); b. Stopa smrtnosti na osnovu podataka o izbijanju i troSenju zuba
(BOP=50) (podaci u Tabela D.1.2.6 1 D.1.2.7)

Podaci o srastanju epifiza domace svinje (Slika 7.16a) pokazuju da je medu epifizama koje
srastaju oko prve, tj. druge godine 66% sraslih, medu onima koje srastaju izmedu dve i dve i po godine
oko 31,3% sraslih, dok medu onima koje srastaju sa oko tri, tj. tri i po godine godine nema sraslih.
Stopa smrtnosti na osnovu izbijanja i troSenja zuba (Slika 7.16b) pokazuje sli¢ne podatke. Najveéa je
smrtnost Zivotinja izmedu Sest meseci i godinu dana (stupanj C), a potom izmedu godinu i dve godine
starosti (stupanj D). ZabelezZeno je 7 fetalnih kostiju u jednom objektu (vid. poglavlje 7.2.2.1) koje
najverovatnije pripadaju istoj jedinki.
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Slika 7.16. Starosna struktura domace svinje na nalazi$tu Stari vinogradi — a. Relativna zastupljenost kostiju sa sraslim
epifizama po starosnim grupama (BOP=112); b. Stopa smrtnosti na osnovu podataka o izbijanju i troSenju zuba
(BOP=76) (podaci u Tabela D.1.2.8 1 D.1.2.9)

Na osnovu srastanja epifiza 68 kostiju konja (Tabela D.1.2.10) utvrdeno je da uglavnom sve
pripadaju zivotinjama starijim od godinu, godinu i po, dve, tri i tri i po godine. Samo dve nesrasle
kosti ukazuju na Zivotinje mlade od tri godine. Na osnovu prisustva stalne denticije, za dve vilice je
utvrdeno da pripadaju Zivotinjama starijim od tri i po godine, dok je na osnovu izgleda i troSenja
okluzalne povrSine 2 inciziva utvrdeno da je re¢ o Zivotinjama starosti izmedu Sesti i sedam godina i
starosti izmedu devet i deset godina.

Starost psa na osnovu srastanja epifiza utvrdena je za 25 kostiju, od kojih 22 pripadaju psima
starijim od pola godine odnosno od godinu i po dana, dok jedna kost pripada psu mladem od Sest
meseci, i dve psima mladim od godinu i po dana. U 5 vilica prisutna je stalna denticija $to svedoci o
Zivotinjama starijim od pola godine.

Podaci o srastanju epifiza jelena pokazuju izuzetno visok udeo sraslih kostiju u sve tri starosne
grupe (Slika 7.17)%, ali je zabeleZen i jedan slucaj Zivotinje mlade od godinu dana, i &etiri kosti
Zivotinja koje su mlade od dve godine. Na osnovu izbijanja i troSenja zuba u 24 mandibule utvrdeno
je da, izuzev jedne donje vilice koja pripada jedinki starosti izmedu godinu i godinu i po dana i jedne
koja pripada jedinki starosti oko dve godine, sve ostale vilice imaju stalnu denticiju odnosno pripadaju
zivotinjama starijim od dve i po godine. Za 12 od njih starost je mogla biti preciznije utvrdena. Re¢
je o mandibulama koje su pripadale Zivotinjama starosti izmedu dve i po i Cetiri i po godine, a tri
zivotinja starijim od Cetiri i po godine.
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Slika 7.17. Relativna zastupljenost kostiju jelena sa sraslim epifizama po starosnim grupama (BOP=120) na nalazistu
Stari vinogradi (podaci u Tabela D.1.2.11)

Podaci o srastanju epifiza divlje svinje (Slika 7.18) pokazuju visok udeo sraslih epifiza medu
onima koje srastaju do 18. meseca. Nakon toga udeo sraslih epifiza je manji, tako da je medu onima
koje srastaju izmedu druge i trece godine 75% sraslih, medu onima koje srastaju izmedu trece i Cetvrte
godine 33%, dok nema sraslih medu onima koje srastaju nakon tog doba. Podaci o izbijanju i troSenju
zuba u 4 mandibule i 4 izolovana zuba pokazuju da je jedna Zivotinja u trenutku smrti imala dve

15 Povecanje u poslednjoj kategoriji mozZe biti posledica razli¢itog dejstva tafonomskih procesa na ofuvanje nesraslih
(meksih) delova kostiju u odnosu na srasle, kao i mali uzorak.
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godine, a jedna dve i po godine. Takode, Cetiri primerka pripadaju zivotinjama starijim od godinu
dana, a dva starijim od godinu i po dana.
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Slika 7.18. Relativna zastupljenost kostiju divlje svinje sa sraslim epifizama po starosnim grupama (BOP=32) na
nalazistu Stari vinogradi (podaci u Tabela D.1.2.12)

Humerus i proksimalni radijus zeca su srasli. Humerus jazavca je takode srastao, kao i femur
I metatarzalna kost divlje macke. Proksimalna epifiza tibije i distalna epifiza metakarpusa lisice nisu
srasli. Proksimalni radijus srne je srastao.

Na osnovu morfoloskih karakteristika polna struktura mogla je biti utvdena samo u slucaju
domace i divlje svinje. Konstatovano je 56 ocnjaka domace svinje od kojih 41 pripada muzjacima, a
15 zenkama. U slucaju divlje svinje za 4 je konstatovano da pripadaju muzjacima, a 3 Zenkama. Za 5
o¢njaka muZzjaka nije moglo biti odredeno da li pripadaju domacim ili divljim svinjama. Na osnovu
prisustva dva roga jelena moguce je re¢i da su bili prisutni muzjaci, ali se o polnoj strukturi ne moze
vise reci.

7.2.4. Metricke karakteristike

U analiziranom uzorku pronadeno je vise celih kostiju zivotinja kod kojih je mogla biti
izmerena najveca duzina (GL) (Tabela 7.4), Sto je mera na osnovu koje se procenjuje visina grebena.
Visine grebena domaceg goveceta krecu se od 104 cm do 113 cm, a samo jedna kost ukazuje na
prisustvo krupnije jedinke ¢ija je pretpostavljena visina grebena 134 cm. Na osnovu jedne cele kosti
koze izraCunata je visina grebena od 65 cm, dok je za ovcu to uéinjeno na osnovu dva primerka i
visine grebena su 64 cm i1 73 cm. Visina grebena domace svinje je 66 cm i 70 cm. Za konja je visina
grebena izraCunata na viSe primeraka, a varijabilnost se najbolje moze uociti ukoliko se posmatraju
visine za svaki element pojedina¢no. Na osnovu metakarpalnih kostiju izraunate su visine grebena
u rasponu od 125 cm do 153 cm. Posmatrajuci visine grebena svih elemenata zajedno, najvise je onih
izmedu 140 1 146 cm, a potom od 133 do 139 cm i 125 do 130 cm. Samo je jedna kost koja upucuje
na konja visine preko 150 cm. Visine grebena psa, prema pojedina¢nim kostima, su 51 cm 1 53 cm.

Tabela 7.4. Visine grebena Zivotinja na osnovu najveée duzine kosti (GL) na nalazistu Stari vinogradi (podaci iz D.2.2)

Vrsta Element Mera (mm) | Visina grebena (cm)
Domace govece radijus 251,3 108,1
metakarpal | 178,6 108,1
1758 106,4*
186 113
175,9 106,4
171 103,5
1778 107,6
176 106,5
metatarzal 196,4 103,7
2143 1132
254 134,1
206,5 109
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Koza metakarpal | 112,9 64,9
Ovca metakarpal | 148,9 72,8
metatarzal 140,2 63,7
Domaca svinja astragalus 412 70,4
38,8 66
Konj radijus 344.,6 1416
324 133,2
345 1418
344 1415
metakarpal | 250,4 152,7
231,2 141
204,5 1247
210,6 128,5
221 134,8
211 128,7
tibija 329,2 129,9
361,5 1427
339 133,8*
metatarzal 267,4 140,1
262 137,3*
278 1456
265 138,8*
Pas femur 166 50,8*
tibija 178,2 53
Pas (obj. 171) humerus 1494 48,6
radijus 148,3 49,1
tibija 167,2 49,8
Pas (obj. 188)* humerus 1449 47
radijus 144,5 47,9
ulna 172 48,4
femur 1575 48,2
tibija 159,5 47,5
Pas (obj. 205/204) | humerus 166,5 54,5
radijus 171 56,3
ulna 200 56,2
femur 184 56,5
tibija 186 55,3
Pas (obj. 112) humerus 130,9 42,2
radijus 1218 40,7
ulna 136,9 38,7
femur 143,8 43,9
tibija 134 40,1
Pas (obj. 224-1) humerus 172,2 56,4
radijus 173,7 57,2
ulna 200,8 56,4
femur 186,8 57,4
tibija 189,4 56,2
Pas (obj. 224-2) radijus 161,6 53,3
femur 1714 52,5
tibija 178 52,9
Pas (obj. 332) humerus 164,3 53,7
radijus 169,1 55,7
ulna 197,1 55,4
femur 179,1 54,9
tibija 186,2 55,3

*publikovano u Pagummh 2016 (za konja primenjena drugacija metoda raGunanja visine grebena)
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7.2.5. Zastupljenost skeletnih elemenata

U analiziranom uzorku zabeleZene su kosti svih anatomskih regija. Medu nedijagnostickim
primercima (Tabela D.1.2.13) najvise je detektovano fragmenata dugih kostiju, medu kojima vise
njih pripada srednjekrupnim nego krupnim sisarima. Veoma su zastupljeni i fragmenti rebara,
pogotovo srednjekrupnih sisara. Sa prsljenovima je situacija obrnuta, pa je prepoznato vise delova
prsljenova krupnih sisara. Ista je situacija sa brojem fragmenata glave i pljosnatih kostiju. Veliki broj
fragmenata nije mogao biti rasporeden u kategoriju prema veli¢ini Zivotinja, a ni prema tipu kosti ili
regiji kojoj pripada. Vazno je re¢i da se medu fragmentima glave krupnih sisara nalazi i 9 fragmenata
rogova bovida, kao i 68 sitnih fragmenata rogova jelena, od kojih je 33 primerka gorelo
(karbonizovani i kalcinisani primerci).

Kod domaceg goveceta (Slika 7.19) glava je najzastupljenija anatomska regija, a potom slede
regije donjih zadnjih i donjih prednjih udova. Nakon njih sledi regija gornjih prednjih udova, aksijalna
regija i falange, dok regija gornjih zadnjih udova nije prisutna. Od pojedinacnih skeletnih elemenata
(Tabela D.1.2.14) najastupljenije su mandibule (41 BOP, 20 DZ), metakarpalne kosti (27 BOP, 27
DZ), metatarzalne kosti (25 BOP, 19 DZ), radijusi (23 BOP, 18 DZ), tibije (19 BOP, 12 DZ) i
astragalusi (17 BOP, 17 DZ). Ne treba zaboraviti ni na brojnost prvih falangi (25 BOP, 12 DZ).

| kod ovce i koze (Slika 7.19) najzastupljenija anatomska regija je glava. Potom slede donji
zadnji udovi i donji prednji udovi. Ostale regije su manje prisutne. Od pojedina¢nih skeletnih
elemenata (Tabela D.1.2.14) najzastupljenije su mandibule (51 BOP, 37 DZ), a zastim slede tibije
(35 BOP, 13 DZ), metatarzalne kosti (21 BOP, 18 DZ), radijusi (16 BOP, 9 DZ) i metakarpalne kosti
(14 BOP, 10 DZ). Ni humerusi (12 BOP, 3 DZ) nisu slabo zastupljeni. Najslabije su zastupljene
karpalne i tarzalne kosti, koje, izuzev astragalusa, nisu ni detektovane.

Kod domace svinje (Slika 7.19) regija glave je najzastupljenija. Sledi regija gornjih prednjih
udova, pa potom regija donjih zadnjih udova. Interesantno je i da je regija gornjih zadnjih udova
zastupljenija od regije donjih prednjih udova, §to nije sluc¢aj kod domaceg goveceta i ovikaprina.
Aksijalna regija i falange su daleko manje zastupljene. Prema pojedinacnim skeletnim elementima
(Tabela D.1.2.14) brojnije su mandibule (71 BOP, 39 DZ) i maksile (68 BOP, 40 DZ). U velikom
broju javljaju se i skapule (42 BOP, 13 DZ) i humerusi (49 BOP, 18 DZ), kao i tibije (39 BOP, 23
DZ). U neSto manjem broju se javljaju metakarpalne (26 BOP, 11 DZ), metatarzalne kosti (25 BOP,
7 DZ) i femuri (19 BOP, 12 DZ).

Interesantno je da je kod ekvida (Slika 7.19) najzastupljenija aksijalna regija tj. pelvisi (13
BOP, 13 DZ), $to nije slucaj ni sa jednom zivotinjom koja je znacajnije koris¢ena u ishrani. Slede
potom donji prednji i donji zadnji udovi. Falange i gornji prednji udovi su slede¢i prema
zastupljenosti, dok su najmanje zastupljeni elementi glave i gornjih zadnjih udova. Pored pelvisa
(Tabela D.1.2.14), najvise je skapula (10 BOP, 4 DZ), metakarpalnih kostiju (12 BOP, 15 DZ) i tibija
(9 BOP, 10 DZ).

Kod psa (Tabela D.1.2.14) su najbrojnije gornje i donje vilice, dok se ostali skeletni elementi
nalaze u skoro podjednakom broju, izuzev karpalnih i tarzalnih kostiju i falangi koje gotovo da nisu
detektovane.

Zastupljenost anatomskih regija jelena (Slika 7.19) pokazuje jasnije obrasce. Najvise je
skeletnih elemenata iz regije donjih zadnjih udova. Gornji i donji prednji udovi su skoro podjednako
zastupljeni, dok je aksijalna regija zastupljenija od falangi. Regija gornjih zadnjih udova nije prisutna.
Prema pojedina¢nim skeletnim elementima (Tabela D.1.2.14) u priblizno jednakom broju su
zastupljene: mandibule (31 BOP, 14 DZ), radijusi (27 BOP, 26 DZ), astragalusi (29 BOP, 27 DZ),
tibije (29 BOP, 21 DZ) i prve falange (28 BOP, 9 DZ). Dok se u neSto manjem broju javljaju humerusi
(20 BOP, 10 DZ), metakarpalne (21 BOP, 17 DZ) i metatarzalne kosti (22 BOP, 14 DZ). Ne zaostaju
posebno ni maksile (16 BOP, 6 DZ), pelvisi (16 BOP, 11 DZ), skapule (15 BOP, 11 DZ), ulne (15
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BOP, 15 DZ, kalkaneusi (17 BOP, 16 DZ). Femuri (8 BOP) jesu zabelezeni ali nisu ocuvane
dijagnosticke zone, pa stoga regija gornjih prednjih udova nije prisutna.
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Slika 7.19. Zastupljenost anatomskih regija na osnovu korigovanih dijagnosti¢kih zona (KDZ) na nalazi$tu Stari
vinogradi (podaci u Tabela D.1.2.15). GPU — gornji predni udovi, DPU — donji prednji udovi, GZU — gornji zadnji
udovi, DZU — donji zadnji udovi

Kod divlje svinje nije bilo moguée posmatrati zastupljenost anatomskih regija prema
korigovanim dijagnostickim zonama, a prema brojnosti jedino se izdvajaju metakarpane kosti (10
BOP, 4 DZ) (Tabela D.1.2.14).

Ostale divlje zivotinje su zastupljene sa vrlo malim brojem kostiju: srna sa radijusom, dabar
sa fragmentom mandibule, zec sa humerusom, ulnom i dva radijusa, jazavac sa fragmentom
kranijuma, humerusom (Slika 7.20) i Sapom koja se sastoji od 5 metakapralnih kostiju (GPK u objektu
353), kuna sa jednom dugom kosti, divlja macka sa femurom, metatarzalnom kosti i delom skeleta
(objekat 112) i lisica sa tibijom i metakarpalnom kosti.

B B o

Slika 7.20. Distalni kraj desnog humerusa jazavca — anteriorna i posteriorna strana
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7.2.6. Obrasci kasapljenja

Tragovi kasapljenja javljaju se na 12,8% analiziranih kostiju (Tabela D.1.2.1). ZabeleZeno je
1 59 polomljenih kostiju koje su mogle biti slomljene dejstvom ljudskog faktora, ali je to potvrdeno
samo u 18 sluc¢ajeva na osnovu prisustva tragova udaraca. Uglavnom je re¢ o dugim kostima, medu
kojima je najviSe radijusa, tibija i metapodijalnih kostiju domaceg goveceta i jelena.

Medu kostima Zzivotinja koje nisu odredene do vrste ili roda takode su zabelezeni tragovi
kasapljenja (Tabela D.1.2.16 i D.1.2.17). ViSe je kostiju sa tragovima kasapljenja medu krupnim
sisarima (22 primerka), nego medu srednjekrupnim sisarima (9 primeraka), ali i kod jednih i kod
drugih se najvise javljaju na prsljenovima. Satarama su presecani uzduzno, poprecno i koso, ¢ime su
tela Zivotinja dezartikulisana i deljena na sitnije komade.

Procentualni udeo kostiju sa tragovima kasapljenja medu kostima domaceg goveceta je
16,2%, dok su kosti sa tragovima kasapljenja manje zastupljene u slucaju ovce 1 koze (7,9%) i domace
svinje (6%). Kod jelena tragovi kasapljenja (16,2%) su ucestali kao kod domaceg goveceta.

Relativna zastupljenosti kostiju sa tragovima kasapljenja grupisanih po anatomskim zonama
razlikuje se medu zivotinjama (Slika 7.21). Kod domaceg goveceta najvise ih je u regiji donjih zadnjih
udova i falangi, a potom regiji donjih prednjih udova i aksijalnoj. Tragovi kasapljenja nisu zabelezZeni
u regiji gornjih zadnjih udova. Kod ovikaprina ubedljivo ih je najviSe u regiji donjih zadnjih udova,
zatim regiji glave i donjih prednjih udova. Podjednako se javljaju u aksijalnoj i regiji gornjih prednjih
udova, dok u regiji gornjih zadnjih udova i falangi nisu zabelezeni. Za razliku od ovikaprina, kod
domace svinje najvise kostiju sa tragovima kasapljenja potice iz regije gornjih prednjih udova, a zatim
iz regije donjih zadnjih udova i glave. Iz aksijalne regije i regije gornjih zadnjih udova poti¢e manje
kostiju sa tragovima kasapljenja, dok na falangama nisu zabelezZeni. Kao i kod ostalih Zivotinja, kod
jelena ih je najvise u regiji donjih zadnjih udova. Potom sledi regija falangi i aksijalna regija. Nema
tragova kasapljenja u regiji gornjih zadnjih udova i regiji glave.
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Slika 7.21. Relativna zastupljenost kostiju sa tragovima kasapljenja po anatomskim regijama na nalazistu Stari
vinogradi (podaci u Tabela D.1.2.18). GPU — gornji predni udovi, DPU — donji prednji udovi, GZU — gornji zadnji
udovi, DZU — donji zadnji udovi

Na kostima domaceg goveceta (Slika 7.23a i 7.23b) tragovi kasapljenja se u najvecoj meri
nalaze na povrsini kostiju. Priblizno je jednak udeo kostiju sa urezima i finim urezima, dok je nesto
manje onih sa zasecima (Slika 7.22a). Uglavnom se tragovi kasapljenja vezuju za proces
dezartikulacije (42,3%) i javljaju se nac¢e$¢e na mandibulama, karpalnim i tarzalnim kostima (Slika
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7.22b). Veoma su zastupljeni i tragovi na falangama koji ukazuju na dranje koze (32,7%). Tragova
deljenja najviSe ima na tibijama, dok se tragovi skidanja mesa pronalaze samo na jednom radijusu.

--b----
C

Slika 7.22. Tragovi kasapljenja na nalaziStu Stari vinogradi — a. zaseci na desnoj skapuli domaceg goveceta, b. urezi na
levom astragalusu domaceg goveceta, c. urezi na prvoj falangi jelena

I na kostima ovikaprina (Slika 7.23a i 7.23b) tragovi kasapljenja se uglavhom nalaze na
povrsini kostiju, a razliciti tipovi tragova se javljaju u priblizno istom broju, sa najvise finih ureza.
Tragova koji ukazuju na dezartikulaciju je najvise (47,4%), i to u regiji glave i tarzalnim kostima.
Tragovi deljenja (26,3%) se pojavljuju uglavnom na tibijama, a tragovi skidanja mesa na radijusima.
Na metapodijalnim kostima su zabeleZeni tragovi dranja.

Na kostima domace svinje (Slika 7.23a i 7.23b) tragovi kasapljenja se ve¢inom nalaze na
povrsini kostiju, a manje na i oko zglobova. Najvise je ureza, potom finih ureza i zaseka. Vecina
tragova nastala je prilikom dezartikulacije tela (46,9%). Oni se uglavnhom nalaze u regiji glave,
gornjih prednjih udova i na tarzalnim kostima. Tragovi koji se mogu dovesti u vezu sa deljenjem i
skidanjem mesa nalaze se na skeletnim elementima koji nose meso — skapuli, humurusu, radijusu,
ulni, plevisu, femuru i tibiji. Tragovi dranja zabeleZeni su na metapodijalnim kostima.

Manje su brojni tragovi kasapljenja na kostima ekvida i kostima divlje svinje (Tabela
D.1.2.18). Uglavnom se vezuju za proces dezartikulacije, a kod ekvida i za dranje.

Kod kostiju jelena (Slika 7.23a i 7.23b) tragovi kasapljenja su dominantno zastupljeni na
povrsini kostiju, a ve¢inom su u pitanju urezi izvedeni finom seicom. NajviSe je tragova vezanih za
proces dezartikulacije (49,1%) i to na tarzalnim kostima (BOP 17). Na falangama (Slika 7.22c) i
metakarpalnim kostima javljaju se tragovi dranja (24,6%), a u istom procentu se javljaju tragovi
deljenja. Trag skidanja mesa je zabelezen samo na jednoj kosti.
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Slika 7.23. Relativna zastupljenost — a. kori$¢enih alatki, b. funkcije tragova kasapljenja prema broju odredenih
primeraka (BOP) (podaci u Tabela D.1.2.19- D.1.2.26)
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Kod ostalih Zivotinja tragovi kasapljenja se javljaju jo$ jedino na distalnoj zglobnoj povrsini
humerusa jazavca koji svedoCe 0 procesuiranju tela ovih Zivotinja.

7.2.7. Patoloske promene

Na osnovu makroskopske analize ustanovljeno je da se patoloske promene javljaju na 30
kostiju. Kod domaceg goveceta patoloske promene javljaju se na tri falange — dve prve i drugoj, u
vidu proSirenja proksimalne artikulacione povrSine (eng. lipping), na proksimalnim zglobnim
povrSinama radijusa i metakarpalne kosti u vidu malih kruznih lezija, kao i na kalkaneusu i
astragalusu u vidu kostanih proliferacija. Egzostoze na kalkaneusu locirane su na zglobnoj povrsini
(Slika 7.24a), dok se kod astragalusa nalaze na medijalnoj strani. Na istom astragalusu na distalnoj
zglobnoj povrsini nalaze se brazde (eng. grooving) (Slika 7.24b). Kod konja javlja se okostavanje
medu kostanih ligamenata na tre¢oj metakarpalnoj kosti i tre¢oj metatarzalnoj kosti. Na jednoj
metatarzalnoj kosti ovikarpina (Slika 7.24c), kao i na jednoj mandibuli domace svinje (Slika 7.24d),
uocene su patoloSske promene nepoznatog porekla. Patoloske promene zabeleZene su i na kostima
celih skeleta pasa iz nekoliko objekata (vid. poglavlje 7.2.2.1). Uglavnom su u pitanju koStane
proliferacije metakarpalnih kostiju (obj. 171, obj. 224-1), kostiju prednje noge (humerus, radijus,
ulna, metakarpalna kost) i acetabuluma pelvisa (obj. 212). Takode su zabelezene i koStane
proliferacije zadnje noge (tibija, fibula, kalkaneus) koje su dovele do srastanja distalnog dela tibije i
fibule (obj. 224-1). Kod jedinke psa iz objekta 205/204 zabeleZena je poroznost distalnog kraja tibije
1 fibule, ¢ije poreklo nije ustanovljeno. Interesantna je i pojava zakrivljenih tibija i radijusa kod
jedinke psa iz objekta 212. KoStana proliferacija javlja se i na drugoj metakarpalnoj kosti jazavca
(obj. 335).

cm

c d
Slika 7.24. PatoloSke promene na nalazitu Stari vinogradi — a. Ko3tana proliferacija na zglobnoj povrsini kalkaneusa
domaceg goveceta, b. Kostane proliferacije i brazde na desnom astragalusu domaceg goveceta, c. Metatarzalna kost
ovikarpina sa patoloSkom promenom na posteriornoj strani dijafize, d. Mandibula domace svinje sa patoloskom
promenom na bukalnoj strani
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7.3. Gomolava

7.3.1. Tafonomske karakteristike ostataka faune

Na kostima su zabeleZeni tragovi gorenja, glodanja, raspadanja i kasapljenja (Tabela D.1.3.1).
Tragovi gorenja uoceni su na 11,6% kostiju, od ¢ega je najveci udeo gorelih (87,6%) i nagorelih
kostiju (11,6%), karbonizovanih nema, a kalcinisanih svega 0,8%, odnosno 1 kost. Tragovi glodanja
zabelezeni su na priblizno istom broju kostiju (11,1%), kao i tragovi kasapljenja (9,9%), dok su
tragovi raspadanja zabeleZzeni na manjem broju kostiju (5,3%). NajviSe ih je sa slabim raspadanjem
(94,5%), dok je znatno manje onih sa izrazitim (3,6%) ili veoma izrazitim raspadanjem (1,8%). U
pitanju su 2, odnosno 1 primerak kosti. U uzorku je detektovano 17% celih kostiju, dok su ostale kosti
fragmentovane. U priblizno istom procentu su zastupljene one iz kategorije od 0-25% (22%), 25—
50% (25%) i 75-99% (23%), a najmanje su prisutne kosti o¢uvanosti izmedu 50-75% (13%).

Vrednost indeksa sakupljanja (IS) (Tabela D.1.3.2) u slucaju krupnih sisara (IS 47,8) je
srednje visok $to ide u prilog tome da su druge falange u zadovoljavaju¢oj meri sakupljanje u odnosu
na prve. Kod srednjekrupnih sisara ne belezi se nijedna druga falanga, zbog Cega je i1 indeks
sakupljanja nizak (IS 0). Ovakvi rezultati pokazuju da je sakupljanje u velikoj meri zavisilo od
veli¢ine primeraka, kao i od veli¢ine zivotinja, zbog ¢ega su primerci manjih dimenzija i od sitnijih
Zivotinja verovatno slabije zastupljeni u uzorku.

Ukupni indeksi propadanja (IP) (Tabela D.1.3.3) kod krupnih (IP 31) i kod srednjekrunih
sisara (IP 24,5) ukazuju na nizak stepen ocuvanja meks$ih krajeva humerusa, radijusa i tibija.
Vrednosti indeksa propadanja kod krupnih sisara nesto je visi nego kod srednjekrupnih sisara. Kod
Krupnih sisara najbolje su ocuvani meksi krajevi tibija, potom meksi krajevi humerusa, dok su
najlabije oCuvani distalni krajevi radijusa. Kod srednjekrupnih sisara upravo su meksi krajevi radijusa
najbolje ocuvani, dok su meksi krajevi humerusa i tibija o¢uvani u priblizno istoj meri.

7.3.2. Sastav faune

Analizirano je ukupno 2816 primeraka zivotinjskih ostataka, medu kojima dominiraju ostaci
sisara (2744). ZabeleZeni su i ostaci ptica (8), riba (21), skoljki (21) i puzeva (18), kao i Cetiri ljudske
kosti.

Od ukupnog broja kostiju sisara do vrste i roda odredeno je 37% ostataka. Kosti koje nisu
mogle biti odredeno do vrste 1 roda svrstane su u kategorije po veli€ini zivotinja. Priblizno je isti broj
ostataka krupnih i srednjekrupnih sisara, dok je upola manji broj ostataka koji nisu odredeni (Tabela
7.5).

Domace Zivotine su prema oba parametra kvatifikacije (BOP 94,6%, DZ 95%) zastupljenije
od divljih zivotinja (BOP 5,4%, DZ 5%) (Tabela 7.5). Domace govece (BOP 28,3%, DZ 26%) i ovca
i koza (BOP 28,3%, DZ 30,9%) podjednako su zastupljene prema broju odredenih primeraka, dok
prema broju dijagnostickih zona ovikaprini preuzimaju primat. Ovikaprini su prema ovom parametru
kvantifikacije zastupljenije i od domace svinje (BOP 29,5%, DZ 27,5%) koja je najzastupljenija
zivotinja prema broju odredenih primeraka. Ipak, ove razlike su neznatne i moze se govoriti o
podjednakoj zastupljenosti ove tri Zivotinjske vrste. Konj je vrlo slabo zastupljen, dok su kosti psa
nesto ucestalije. U nekoliko celina zabelezena je veca koncentracija kostiju psa, ali nije bilo moguce
utvrditi da li se radi o pohranjenim jedinkama, budu¢i da u terenskoj dokumentaciji nema pomena
kostiju u artikulaciji. Uz to, pojedini isti skeletni elementi u celinama imaju razli¢ite metricke i
tafonomske karakteristike, zbog ¢ega su tretirane kao pojedinacne, a ne kao grupe povezanih kostiju.
Medu divljim Zivotinjama najzastupljeniji je jelen (BOP 3,2%, DZ 2,9%), pa potom divlja svinja
(BOP 1%, DZ 1%), dok su tur, srna, dabar, divlja macka i mrki medved mnogo manje zastupljeni.
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Tabela 7.5. Zastupljenost razli¢itih taksona sisara na nalazi§tu Gomolava (BOP — broj odredenih primeraka, DZ —
dijagnosticke zone)

Takson BOP % DZ %
Domace govece (Bos taurus) 290 28,3 161 26
Domaca svinja (Sus domesticus) | 302 29,5 170 21,5
Koza (Capra hircus) 46 4,5 42 6,8
Ovca (Ovis aries) 73 7,1 74 12
Ovca/koza (Ovis/Capra) 171 16,7 75 12,1
Konj (Equus caballus) 12 12 10 1,6
Pas (Canis familiaris) 66 6,5 55 8,9
Domacde Zivotinje 960 94,6 587 95
Tur (Bos primigenius) 6 0,6 4 0,7
Jelen (Cervus elaphus) 33 3,2 18 2,9
Srna (Capreolus capreolus) 3 0,3 2 0,3
Divlja svinja (Sus scrofa) 10 1 6 1
Dabar (Castor fiber) 1 0,1 0 0
Divlja macka (Felis silvestris) 1 0,1 1 12
Mrki medved (Ursus arctos) 1 0,1 0 0
Divlje Zivotinje 55 54 31 5
Domaca/divlja svinja (Sus sp.) 9 0,9 1 1,2
Sisari odred. 1024 100 619 100
Sisari krupni 714

Sisari srednjekrupni 647

Sisari 359

Sisari neodred. 1720

Ukupno 2744

7.3.3. Starosna i polna struktura

Podaci o srastanju epifiza domaceg goveceta (Slika 7.25a) pokazuju visok udeo sraslih epifiza
koje srastaju do 18. meseca (99%), nakon Cega se u sledece dve starosne grupe taj udeo smanjuje.
Medu epifizama koje srastaju izmedu 18. i 42. meseca i onima koje srastaju nakon 42. meseca udeo
sraslih je 68%, odnosno 64%. Podaci na osnovu izbijanja i troSenja zuba (Slika 7.25b) pokazuju
najvecu smrtnost zivotinja u odraslom dobu (stupnjevi G i H).
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Slika 7.25. Starosna struktura domaceg goveceta na nalazis$tu Gomolava — a. Relativna zastupljenost kostiju sa sraslim
epifizama po starosnim grupama (BOP=140); b. Stopa smrtnosti na osnovu podataka o izbijanju i troSenju zuba
(BOP=19) (podaci u Tabela D.1.3.4i D.1.3.5)

Prema podacima o srastanju epifiza ovce i koze (Slika 7.26a) vidi se visok udeo sraslih epifiza
medu onima koje srastaju do 12. meseca. U grupi D gde se nalaze epifize koje srastaju izmedu godinu
1 dve dana zabelezen je drastian pad, gde je tek polovina epifiza sraslo (52%). Medu onima koje
srastaju nakon druge, odnosno tre¢e godine nalazi se oko 60% sraslih epifiza. Ukoliko se posmatra
stopa smrtnosti na osnovu izbijanja i troSenja zuba (Slika 7.26b) moze se primetiti da je najveca
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smrtnost izmedu Cetvrte i Seste godine Zivota (stupanj G), a zatim izmedu Sest meseci i godinu dana
(stupanj C) 1 tri 1 Cetiri godine starosti (stupanj F).
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Slika 7.26. Starosna struktura ovikaprina na nalaziStu Gomolava — a. Relativna zastupljenost kostiju sa sraslim
epifizama po starosnim grupama (BOP=118); b. Stopa smrtnosti na osnovu podataka o izbijanju i troSenju zuba
(BOP=43) (podaci u Tabela D.1.3.6 i D.1.3.7)

Podaci o srastanju epifiza domace svinje (Slika 7.27a) pokazuju da je medu epifizama koje
srastaju oko prve, tj. druge godine sraslo 74%, medu epifizama koje srastaju izmedu dve i dve i po
godine sraslo 36%, a medu onima koje srastaju sa oko tri, tj. tri i po godine 3% sraslih (u pitanju je
jedna kost). Ovakve rezultate pokazuju i podaci o izbijanju i troSenju zuba (Slika 7.27b). Naime, nije
potvrdeno prisustvo zivotinja starijih od dve i po godine. Najveca stopa smrtnosti je izmedu godinu i
dve godine Zivota (stupanj D), kao i izmedu Sest meseci i godinu dana (stupanj C).
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Slika 7.27. Starosna struktura domace svinje na nalazistu Gomolava — a. Relativna zastupljenost kostiju sa sraslim
epifizama po starosnim grupama (BOP=126); b. Stopa smrtnosti na osnovu podataka o izbijanju i troSenju zuba
(BOP=46) (podaci u Tabela D.1.3.8 i D.1.3.9)

Na osnovu srastanja epifiza 10 kostiju konja utvrdeno je da je re¢ o zivotinjama starijim od
godinu, godinu i po, tri i tri i po godine (Tabela D.1.3.10). Nesrasle kosti nisu zabelezene. Prema
morfoloskim karakteristikama jednog inciziva utvrdeno je da je Zivotinja bila starosti izmedu Sest 1
osam godina u trenutku smrti.

Starost psa na osnovu srastanja epifiza utvrdena je za 42 kosti. Re€ je o psima starijim od pola
godine, odnosno godinu i po dana. Samo jedna distalna tibija nije srasla Sto znaci da je pripadala psu
mladem od 15 meseci. Od 6 mandibula, jedna pripada mladuncetu starosti mesec-dva dana, dok 5
pripada Zivotinjama starijim od 6 meseci.

Kosti jelena su malobrojne, pa je tako nemogucée utvrditi starosnu strukturu. Moze se
konstatovati da je od 9 kostiju samo jedna nesrasla (Tabela D.1.3.11), §to svedoci o zZivotinji mladoj
od dve godine. Mle¢na denticija u dve vilice govori o prisustvu Zivotinja starosti izmedu godinu 1
godinu i po dana.

Ni mali broj kostiju divlje svinje ne dozvoljava interpretaciju starosne strukture. Od Cetiri
kosti dve pripadaju Zivotinjama starijim od godinu i po, odnosno dve godine, a dve sa nesraslim
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epifizama zivotinja mladim od tri, odnosno ¢etiri godine (Tabela D.1.3.12). U analiziranom uzorku
nije bilo mandibula niti izolovanih zuba na osnovu kojih je mogla biti odredena starost.

Od divljeg goveceta javljaju se 4 kosti koje su srasle. Distalna tibija divlje macke je srasla,
kao i distalna tibija i proksimalni radijus srne.

Na osnovu morfoloskih karakteristika polna strutkura mogla je biti utvdena samo kod
domacih svinja. U uzorku je pronadeno 36 o¢njaka domace svinje od kojih je 23 pripadalo muzjacima,
a 13 Zenkama. U slucaju divlje svinje 1 je pripadao muzjaku i 1 Zenki. Samo za 1 o¢njak nije mogla
biti utvrdena vrsta, a on je pripadao muzjaku. U uzorku se javlja i dva roga jelena koji potvrduju
prisustvo muzjaka.

7.3.4. Metri¢ke karakteristike

U analiziranom uzorku pronadeno je vise celih kostiju Zivotinja kod kojih je mogla biti
izmerena najveca duzina (GL) (Tabela 7.6), $to je mera na osnovu koje se procenjuje visina grebena.
Kod domaceg goveceta visine grebena se kre¢u od 99 do 118 cm. Kod koze je visina grebena
izraCunata na osnovu jedne kosti 1 iznosti 63 cm, dok se kod ovce krece od 54 do 64 cm. Kod domace
svinje zabelezena je varijabilnost visina grebena: 55 cm, 70 cm i 77 cm. Visina grebena konja je 131
cm, dok se kod psa krec¢e od 50 do 58 cm.

Tabela 7.6. Visine grebena Zivotinja na osnovu najveée duzine kosti (GL) na nalaziStu Gomolava (podaci iz D.2.3)

Vrsta Element Mera (mm) | Visina grebena (cm)
Domace govece radijus 273,4 117,6
metakarpal | 163 98,6
1919 116,1
182,3 110,3
1775 107,4
Koza radijus 157,2 62,6
Ovca humerus 1442 61,7
metakarpal | 120,7 59
119,4 58,4
astragalus 28 58,7
30,6 64,1
kalkaneus 57,8 62,3
53,3 57,5
metatarzal 117,8 53,5
1353 61,4
Domaca svinja radijus 132,1 69,5
astragalus 32,1 54,6
kalkaneus 82,4 76,9
Konj tibija 330,8 130,6
Pas humerus 1775 58,2
femur 162,3 49,7
1811 55,6
tibija 166,2 49,5

7.3.5. Zastupljenost skeletnih elemenata

U analiziranom uzorku zabeleZene su kosti svih anatomskih regija. Fragmenti dugih kostiju i
rebara najzastupljeniji su medu kostima krupnih i srednjekrupnih sisara, dok su fragmenti glave,
prsljenova i pljosnatih kostiju slabije zastupljeni (Tabela D.1.3.13). Vecina fragmenata prsljenova,
rebara i dugih kostiju mogla je biti opredeljena prema veli¢ini Zivotinje od koje pripada, $to nije bio
slu¢aj sa fragmentima glave i pljosnatim kostima. Medu kostima sisara prisutni su i primerci za koje
nije mogao biti odreden skeletni element.
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Kod domaceg goveceta (Slika 7.28) najzastupljenija je regija donjih zadnjih udova.
Interesanto je da su regija glave i falange skoro podjednako zastupljene, 1 to u malo ve¢oj meri od
regija gornjih i donjih prednjih udova, koje su takode jednako zastupljene. Aksijalna i regija gornjih
zadnjih udova su slabije zastupljenc. Od pojedina¢nih skeletnih elemenata (Tabela D.1.3.14)
najzastupljenije su prve (42 BOP, 20 DZ) i druge falange (23 BOP, 10 DZ), metakarpalne kosti (21
BOP, 20 DZ) i astragalusi (16 BOP, 15 DZ). Javlja se i ve¢i broj humerusa (13 BOP, 6 DZ), radijusa
(12 BOP, 11 DZ) i tibija (11 BOP, 10 D2).

Za razliku od domaceg goveceta kod ovce i koze (Slika 7.28) najzastupljenija je regija glave,
dok su falange najmanje zastupljene. U vecoj meri su zastupljene i regije gornjih prednjih i donjih
zadnjih udova, zatim regije donjih prednjih udova, aksijalna regija i gornji zadnji udovi. Od
pojedinacnih skeletnih elemenata (Tabela D.1.3.14), osim mandibula (50 BOP, 32 DZ) koje su
najbrojnije, isticu se tibije (49 BOP, 39 DZ) i radijusi (37 BOP, 23 DZ), a potom humerusi (29 BOP,
23 DZ). U manjem broju se javljaju metakarpalne (18 BOP, 19 DZ) i metatarazalne kosti (17 BOP,
21 DZ), skapule (10 BOP, 8 DZ) i femuri (11 BOP, 8 DZ). Znacajna je i veoma slaba zastupljenost
karpalnih/tarzalnih kostiju, kao i falangi.

Zastupljenost anatomskih regija kod domace svinje (Slika 7.28) gotovo je istovetna sa
situacijom zabeleZzenom kod ovikaprina — najzastupljenija je regija glave, zatim sledi regija gornjih
prednjih udova i donjih zadnjih udova, dok su falange najmanje zastupljene. Jedina razlika je Sto su
kod domace svinje gornji zadnji udovi i1 aksijalna regija zastupljeniji od donjih prednjih udova. Prema
pojedina¢nim skeletnim elementima (Tabela D.1.3.14), osim mandibula (45 BOP, 23 DZ) koje su
najbrojnije, veoma su zastupljene maksile (25 BOP, 10 DZ), skapule (22 BOP, 18 DZ), humerusi (38
BOP, 18 DZ), radijusi (19 BOP, 17 DZ), ulne (17 BOP, 14 DZ), femuri (25 BOP, 13 DZ) i tibije (27
BOP, 24 DZ), dok su karpalne/tarzalne kosti i falange manje zastupljene.
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Slika 7.28. Zastupljenost anatomskih regija na osnovu korigovanih dijagnostic¢kih zona (KDZ) na nalazi$tu Gomolava

(podaci u Tabela D.1.3.15). GPU — gornji predni udovi, DPU — donji prednji udovi, GZU — gornji zadnji udovi, DZU —
donji zadnji udovi

Kosti konja su malobrojne i ne moze se govoriti o potencijalnim razlikama u zastupljenosti
anatomskih regija na osnovu korigovanih dijagnosti¢kih zona. Vecina skeletnih elemenata (Tabela
D.1.3.14) je zastupljena sa svega nekoliko primeraka, ali nedostaju mandibule, maksile i zubi, kao i
karpalne i tarzalne kosti. Kod psa su sve anatomske regije priblizno jednako zastupljene, $to se moze
rei i za pojedinacne skeletne elemente (Tabela D.1.3.14).
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Zastupljenost ostataka divlje svinje takode je vrlo mala kako bi se dobili podaci o razlikama
u zastupljenosti anatomskih regija (Tabela D.1.3.14). Kosti jelena su brojnije, ali nedovoljno da bi se
primetili odredeni obrasci. Jedino je upadljivo da preovladuju kosti donjih zadnjih udova, medu
kojima su tarzalne i metapodijalne kosti najbrojnije (Tabela D.1.3.14).

Ostale vrste divljih Zivotinja zastupljene su sa po svega par kostiju: divlje govece sa dva
radijusa, metakarpalnom kosti, kalkaneusom i dve falange, srna sa rogom, radijusom i tibijom, dabar
sa maksilom, divlja macka sa tibijom, i mrki medved sa metapodijalnom kosti.

7.3.6. Obrasci kasapljenja

Tragovi kasapljenja zabeleZeni su na 9,9% kostiju (Tabela D.1.3.1). ZabeleZeno je i 24
polomljene kosti koje su mogle biti slomljene dejstvom ljudskog faktora, ali je to potvrdeno samo u
2 slucaja na osnovu prisustva tragova udaraca. Najveci broj polomljenih kostiju pripada krupnim
sisarima, a medu elementima najzastupljenije su duge kosti — tibije, humerusi, radijusi i metapodijalne
kosti.

Medu kostima koje nisu odredene do vrste i roda (Tabela D.1.3.16 i D.1.3.17) viSe kostiju sa
tragovima kasapljenja pripada srednjekrupnim sisarima (11 primeraka), a neSto manje krupnim
sisarima (9 primeraka), i uglavnom je re€ o prsljenovima koji su satarom presecani uzduzno, poprec¢no
ili koso, kako bi se izvrSila dezartikulacija ili deljenje tela na manje komade (Slika 7.29).

i
i

Slika 7.29. Tragovi presecanja na lednom prsljenu srednjekrupnog sisara

Procentualni udeo kostiju sa tragovima kasapljenja medu kostima domaceg goveceta je
12,1%, dok su kosti sa tragovima kasapljenja manje zastupljene u sluc¢aju ovce i koze (6,6%) i domace
svinje (7,2%).

Relativna zastupljenosti kostiju sa tragovima kasapljenja grupisanih po anatomskim regijama
razlikuje se medu zivotinjama (Slika 7.30). Kod domaceg goveceta najvise ih je iz regije falangi i
donjih zadnjih udova. Manje se javlja u regiji glave i gornjih prednjih udova, a potom u aksijalnoj i
regiji donjih prednjih udova. Nema tragova kasapljenja u regiji gornjih zadnjih udova. U sluc¢aju ovce
i koze naviSe ih je u regiji gornjih prednjih udova. Potom sledi regija donjih prednjih udova, zatim
aksijalna i regija donjih zadnjih udova i glave. Medu falangama nisu zabeleZeni primerci sa tragovima
kasapljenja. Ni kod domace svinje nisu zabelezeni u ovoj regiji, a najbrojniji su u regiji gornjih
prednjih udova. U podjednakoj meri su prisutni u regiji glave, donjih prednjih i donjih zadjnih udova.
U aksijalnoj i regiji gornjih zadnjih udova zabeleZeno je malo tragova kasapljenja.
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Slika 7.30. Relativna zastupljenost kostiju sa tragovima kasapljenja po anatomskim regijama na nalazistu Gomolava

(podaci u Tabela D.1.3.18). GPU — gornji predni udovi, DPU — donji prednji udovi, GZU — gornji zadnji udovi, DZU —
donji zadnji udovi

Na kostima domaceg goveceta (Slika 7.31a i 7.31b) najviSe tragova kasapljenja nalazi se na
povsini kosti, i dominiraju fini urezi izvedeni finom secicom. Najvise je tragova ostavljenih prilikom
procesa dezartikulacije (48,6%), ve¢inski na tarzalnim kostima. Tragovi dranja su takode veoma
brojni (34,3%), a javljaju se samo na falangama. Tragovi deljenja i skidanja mesa su manje
zastupljeniji.

Na kostima ovikaprina (Slika 7.31a i 7.31b) najvise je tragova kasapljenja na povrsini kostiju
i to zaseka i finih ureza. U podjednakom broju (35%) se javljaju tragovi dezartikulacije i skidanja
mesa, dok je manje tragova deljenja i dranja. Tragovi dezartikulacije se javljaju na prva dva vratna
prsljenja, skapuli, humerusu, radijusu, kao i pelvisu i sakrumu, dok se tragovi deljenja i skidanje mesa
javljaju se na skapuli, humerusu, radijusu, femuru i tibiji.

Kod domace svinje (Slika 7.31a i 7.31b) je takode najvise tragova kasapljenja na povrsini
kostiju, ali ve¢i deo pripada tragovima zaseka izvedenih alatkom poput satare. Najprisutiji su tragova
deljenja (42,9%), a potom tragovi dezartikulacije (38,1%). Tragovi deljenja su zabelezeni na
mandibulama, pelvisu, skapulama, dugim kostima (radijusu, ulnama, femuru, tibiji, metapodijalnoj)
i tarzalnim kostima. Skidanje mesa je takode zabelezeno na pelvisu, skapuli, humerusu i ulni, dok se
tragovi dranja javljaju samo na jednoj mandibuli.
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Slika 7.31. Relativna zastupljenost — a. kori$¢enih alatki; b. funkcije tragova kasapljenja prema broju odredenih
primeraka (BOP) na nalazistu Gomolava (podaci u Tabela D.1.3.19- D.1.3.24)
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Na kostima konja i psa nisu zabelezeni tragovi kasapljenja, kao ni na kostima divljih Zivotinja.
Izuzetak je jelen, kod kojeg se tragovi kasapljenja javljaju na 5 kostiju (skapula, radijus,
centrotarzalna kost, astragalus i metatarzalna kost). Osim na centrotarzalnoj kosti gde se urez javlja
na ivicama kosti, svi tragovi locirani su na povrSinama kostiju. U pitanju su urezi izvedeni velikom
oStricom, osim u sluc¢aju metatarzalne kosti na kojoj se javlja trag koji je verovatno nastao finom
oStricom. Pomenuti tragovi mogu se dovesti u vezu sa dranjem koZe (metatarzalna kost),
dezartikulacijom, deljenjem i skidanjem mesa sa kostiju.

7.3.7. PatoloSke promene

Na osnovu makroskopske analize ustanovljeno je da se patoloske promene javljaju na 16
kostiju. Kod domaceg goveceta zabelezena je pojava lezija na proksimalnim zglobnim povrSinama 6
metakarpalnih kostiju. Na dve prve i jednoj drugoj falangi zabeleZzeno je proSirenje proksimalne
zglobne povrsine (eng. lipping) (Slika 7.32a), dok je kod jedne prve falagne na proksimalnom kraju
zabeleZena koStana proliferacija. Ova vrsta promene prepoznata je i na jednom pelvisu, gde se
egzostoze nalaze oko acetabuluma sa njegove spoljasnje strane (Slika 7.32b). Na jednoj metatarzalnoj
kosti ovikaprina na proksimalnoj zglobnoj povrsini uoc¢ena je lezija, a u donjoj vilici nepravilno
troSenje zuba (P4). Kod domace svinje, patoloSke promene su zabeleZene na jednoj ulni u vidu kostane
proliferacije proksimalne zglobne povrSine. Na jednoj tre¢oj metakarpalnoj kosti 1 jednoj trecoj
metatarzalnoj kosti konja primeceno je okostavanje medukostanih ligamenata.
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Slika 7.32. PatoloSke promene — a. Prva falanga domaceg goveceta sa pro$irenjem proksimalne zglobne povr$ine (eng.
lipping), b. KoStane proliferacije oko acetabuluma domaceg goveceta
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7.4. Zidovar

7.4.1. Tafonomske karakteristike ostataka faune

Na kostima su zabeleZeni tragovi gorenja, glodanja, rasapadanja i kasapljenja (Tabela
D.1.4.1). Medu kostima sa tragovima gorenja (5,4%) najvise je gorelih (63%), zatim nagorelih (21%),
dok su karbonizovane (10%) i kalcinisane (6%) slabije zastupljene. Tragovi glodanja uoceni su na
17,6% kostiju, a tragovi raspadanja na 6,2% kostiju. Najvise je onih sa slabim tragovima raspadanja
(90%), zatim sa tragovima izrazitog raspadanja (9%), a najmanje je onih sa tragovima veoma
izrazitog raspadanja (1%). Re¢ je o jednoj kosti. Tragovi kasapljenja detekovani su na 23,3% kostiju.
U uzorku je 17% celih kostiju, dok su ostale kosti fragmentovane. U kategoriji od 0-25% je 27%
kostiju, u kategoriji od 25-50% je 26%, u kategoriji od 50-75% je 12%, a u kategoriji od 75-99% je
18%.

Vrednost indeksa sakupljanja (IS) (Tabela D.1.4.2) za krupne sisare je relativno visok (IS 75),
dok je njegova vrednost za srednjekrupne sisare nizak (IS 0). Ovi rezultati pokazuju da su kod krupnih
sisara druge falange sakupljane u sli¢noj i zadovoljavaju¢oj meri u odnosu na prve, Sto nije slu¢aj sa
srednjekrupnim sisarima. Takode, indeksi se znatno razlikuju u odnosu na veli¢inu Zivotinje Sto
govori u prilog tome da su sitnije kosti slabije sakupljane. Ipak, treba napomenuti da su druge falange
svinje prisutne u uzorku, ali to nije Zivotinja koja je uzimana kao predstavnik srednjekrupnih sisara
za ovu vrstu analize.

Ukupan indeks propadanja (IP) (Tabela D.1.4.3) kod krupnih sisara je na srednjem nivou (IP
47,3), dok je kod srednjekrupnih sisara on izuzetno nizak (IP 5,6), $to svedoc¢i o loSijem ouvanju
meksih krajeva kostiju u odnosu na tvrde. Kod krupnih sisara ta razlika nije veoma izraZena, kao §to
je to slucaj kod srednjekrupnih sisara. I kod jednih i kod drugih najslabije su o¢uvani prokisimalni
krajevi humerusa, s tim Sto je kod krupnih sisara IP 33,3, dok je kod srednjekrupnih sisara IP 0,
odnosno nije zabelezen ni jedan proksimalni kraj humerusa, §to je slucaj i sa distalnim radijusima (IP
0).

7.4.2. Sastav faune

Analizirano je ukupno 4463 primeraka zivotinjskih ostataka. Veéina pripada sitnim,
srednjekrupnim i krupnim sisarima (4445) koji su dalje detaljnije analizirani, Ostaci glodara (2), ptica
(5), riba (3), skoljki (2) i puzeva (6) nisu podvrgnuti daljim analizama.

Od ukupnog broja kostiju sisara do vrste i roda odredeno je 31%. Kosti koje nisu mogle biti
odredene do vrste i roda svrstavane su u kategorije prema velicini Zivotinja, medu kojima je priblizno
jednak broj kostiju krupnih i srednje kurpnih sisara, kao i neopredeljenih kostiju sisara (Tabela 7.7).

Domace i divlje zivotinje su takode zastupljene u priblizno istom broju, a zastupljenost se
razlikuje u zavisnosti od parametra kvantifikacije (Tabela 7.7). Prema broju odredenih primeraka
domacde Zzivotinje su neznatno zastupljenije (BOP 50,9%), dok su divlje Zivotinje neSto manje
zastupljenje (BOP 49,1%). Ukoliko se posmatraju dijagnosticke zone, ostaci divljih Zivotinja
preovladuju (DZ 50,3%) dok je domacih malo manje (DZ 49,7%). Medu domacim Zzivotinjama
najzastupljenija je domaca svinja (BOP 25,1%, DZ 25,2%), a zatim ovce 1 koze (BOP 12%, DZ
10,4%) i domace govece (BOP 11%, DZ 11,1%). Konj i pas su daleko slabije zastupljeni. U slucaju
divljih Zivotinja, istice se zastupljenost jelena (BOP 25,3%, DZ 26%), koji je ujedno i najzastupljenija
vrsta u analiziranom uzorku. Ne zaostaje ni divlja svinja (BOP 20,8%, DZ 21,4%), dok se ostale
divlje Zivotinje (tur, srna, dabar, zec, jazavac, mrki medved, ris) javljaju u vrlo malom broju.
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Tabela 7.7. Zastupljenost razli¢itih taksona sisara na nalazistu Zidovar (BOP — broj odredenih primeraka, DZ —
dijagnosticke zone)

Takson BOP BOP% | DZ DZ%
Domace govece (Bos taurus) 151 11 82 11,1
Domaca svinja (Sus domesticus) | 345 25,1 186 25,2
Koza (Capra hircus) 22 1,6 18 2,4
Ovca (Ovis aries) 18 13 19 2,6
Ovca/koza (Ovis/Capra) 125 9,1 39,5 54
Konj (Equus caballus) 21 15 17 2,3
Ekvidi (Equus sp.) 4 0,3 1 0,1
Pas (Canis familiaris) 5 04 3,8 0,5
Domacde Zivotinje 691 50,9 366,3 49,7
Tur (Bos primigenius) 1 0,1 1 0,1
Jelen (Cervus elaphus) 348 25,3 1915 26
Srna (Capreolus capreolus) 13 0,9 8 11
Divlja svinja (Sus scrofa) 286 20,8 158 21,4
Dabar (Castor fiber) 3 0,2 2 0,3
Zec (Lepus europaeus) 1 0,1 1 0,1
Jazavac (Meles meles) 6 04 5 0,7
Mrki medved (Ursus arctos) 9 0,7 3,2 04
Ris (Lynx lynx) 1 0,1 1 0,1
Divlje Zivotinje 668 49,1 370,7 50,3
Domaca/divlja svinja (Sus sp.) 14 1 1 0,1
Sisari odred. 1373 738

Sisari krupni 1061

Sisari srednjekrupni 1058

Sisari 953

Sisari neodred. 3072

Ukupno 4445

7.4.3. Starosna i polna struktura

Podaci o srastanju epifiza domaceg goveceta (Slika 7.33a) pokazuju da se medu epifizama
koje srastaju do 18. meseca nalaze sve srasle. Medu onima koje srastaju izmedu 18. i 42. meseca
nalazi se 85% onih koje su srasle, a medu onima koje srastaju nakon 42. meseca udeo je 67%. Zbog
vrlo malog uzorka stopa smrtnosti na osnovu izbijanja i troSenja zuba (Slika 7.33b) ne daje potpunu
sliku, ali se konstatuje prisustvo vilica i zuba odraslih 1 starih Zivotinja, $to govori o klanju domaceg
govceta u tom uzrastu.
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Slika 7.33. Starosna struktura domaéeg goveleta na nalazistu Zidovar — a. Relativna zastupljenost kostiju sa sraslim
epifizama po starosnim grupama (BOP=63); b. Stopa smrtnosti na osnovu podataka o izbijanju i troSenju zuba (BOP=8)
(podaci u Tabela D.1.4.4i D.1.4.5)

Na osnovu podataka o srastanju epifiza ovce i koze (Slika 7.34a) vidi se visok udeo sraslih
epifiza koje srastaju do godinu dana, s tim Sto podaci za one koje srastaju u periodu od 6. do 12.
meseca nedostaju. Veci udeo sraslih javlja se i medu onima koje srastaju izmedu prve i druge godine
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zivota (73,3%), nakon Cega se udeo naglo smanjuje tako da je medu epifizama koje srastaju od druge
do tre¢e godine oko polovine sraslih, dok medu onima koje srastaju nakon trec¢e godine nema sraslih.
Podaci o izbijanju i troSenju zuba (Slika 7.34b) ipak pokazuju da je bilo zivotinja starijih od Cetiri
godine. Naime, zabeleZeno je klanje zivotinja starosti izmedu Sest i osam godina i osam i deset godina.
Ipak, najveca stopa smrtnosti je izmedu prve i druge godine Zivota (stupanj D), zatim izmedu trece 1
Cetvrte (stupanj F), a potom druge i trece (stupanj E).
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Slika 7.34. Starosna struktura ovikaprina na nalazistu Zidovar — a. Relativna zastupljenost kostiju sa sraslim epifizama
po starosnim grupama (BOP=52); b. Stopa smrtnosti na osnovu podataka o izbijanju i troSenju zuba (BOP=25) (podaci
uTabelaD.1.4.61D.1.4.7)

Podaci o srastanju epifiza domace svinje (Slika 7.35a) pokazuju da je medu epifizama koje
srastaju oko prve, tj. druge godine oko 73% sraslih, da je medu onima koje srastaju izmedu dve i dve
i po godine oko 37% sraslih, a medu onima koje srastaju sa oko tri, tj. tri i po godine godine 20%
sraslih. Stopa smrtnosti na osnovu izbijanja i troSenja zuba (Slika 7.35b) je najveca izmedu prve i
druge godine (stupanj D), a potom izmedu Sest meseci i godinu dana. Pojavljuju se i kosti
novorodencadi kao i tri fetalne kosti (humerus, ulna, metapodijalna).
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Slika 7.35. Starosna struktura domace svinje na nalazistu Zidovar — a. Relativna zastupljenost kostiju sa sraslim
epifizama po starosnim grupama (BOP=117); b. Stopa smrtnosti na osnovu podataka o izbijanju i troSenju zuba
(BOP=44) (podaci u Tabela D.1.4.81D.1.4.9)

Vrlo je malo kostiju ekvida za koje je mogla biti utvrdena starost na osnovu srastanja epifiza.
U pitanju je samo 8 kostiju od kojih su sve srasle, odnosno sve pripadaju zivotinjama starijim od
godinu, godinu i po, tri i tri i po godine (Tabela D.1.4.10).

Za psa postoji jo§ manje kostiju na osnovu kojih je mogla biti utvrdena starost. U pitanju su
Cetiri kosti (proksimalni femur, distalna tibija, dva metatarzusa) koje ukazuju na zivotinje starije od
pola godine i godinu i po dana. Stalna denticija u mandibuli jednog psa ukazuje na to da je re¢ o
jedinci starijoj od pola godine.

Podaci o srastanju epifiza jelena (Slika 7.36) pokazuju visok udeo sraslih epifiza medu onima
koje srastaju do 26. meseca, a neSto manji medu onima koje srastaju nakon tog doba (80%). Starost
je odredena i prema izbijanju i troSenju zuba u 18 mandibula. Na osnovu 10 mandibula sa stalnom
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denticijom utvrdeno je da pripadaju Zivotinjama starijim od dve i po godine, dok je za Sest mandibula
bilo moguce preciznije odrediti starost u trenutku smrti. Dve su imale oko dve i po godine, jedna oko
tri 1 po godine, a dve oko Cetiri i po godine. Za jo§ jednu se moze, prema stadijumu istroSenosti zuba,
tvrditi da pripada Zivotinji starijoj od Cetiri i po godine. Samo u jednom slucaju u vilici je zabeleZena
mlecna denticija §to govori o zivotinji mladoj od dve godine, ali poSto je re¢ o veoma istroSenom
cetvrtom mle¢nom molaru moze se reci da je starost blizu dve godine.
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Slika 7.36. Relativna zastupljenost kostiju jelena sa sraslim epifizama po starosnim grupama (BOP=143) na nalazistu
Zidovar (podaci u Tabela D.1.4.11)

Podaci o srastanju epifiza divlje svinje (Slika 7.37) pokazuju 100% sraslih epifiza medu onima
koje srastaju do 18. meseca. Nakon toga se udeo smanjuje ali je i dalje visok. Medu epifizama koje
srastaju izmedu druge i treCe godine udeo sraslih je 80%, medu onima koje srastaju izmedu trece i
Cetvrte godine sraslih epifiza je 75%, a srasle epifize iz poslednje kategorije ukazuju i na zivotinje
starije od Cetiri godine!®. Na osnovu izbijanja i tro$enja zuba u 16 mandibula i 2 izolovana zuba
utvrdeno je prisustvo jedne Zivotinje starosti oko pola godine, tri oko godinu dana i tri oko dve godine.
Takode, prisutne su tri vilice koje ukazuju na Zivotinje starije od godinu dana, dve starije od godinu
i po dana i Sest starijih od dve godine.
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Slika 7.37. Relativna zastupljenost kostiju divlje svinje sa sraslim epifizama po starosnim grupama (BOP=110) na
nalazistu Zidovar (podaci u Tabela D.1.4.12)

Kod srne u jednoj mandibuli prisutna su tri mle¢na premolara i prvi molar, dok je u jednoj
maksili zabeleZena stalna denticija (premolari i molari). U dve mandibule jazavca prisutna je stalna
denticija, dok je u jednoj maksili mrkog medveda o¢uvan o¢njak i tre¢i premolar.

Polna struktura na osnovu morfoloskih karakteristika mogla je biti utvrdena samo za domacu
1 divlju svinju. Medu zubima domace svinje izdvojeno je 45 o¢njaka, od kojih 26 pripada muzjacima,
a 19 zenkama. Divljoj svinji pripada 31 o¢njak, od kojih 27 muzjacima, a 4 Zenkama. Kada je u
pitanju domace govece, samo se za jedan pelvis moglo konstatovati da pripada zenki. U slu¢aju jelena
1 srndaca na osnovu pojave rogova u uzorku potvrdeno je prisustvo muzjaka, ali se o polnoj strukturi
ne moze vise reci.

16 Povecanje u poslednjoj kategoriji moZe biti posledica razli¢itog dejstva tafonomskih procesa na ofuvanje nesraslih
(meksih) delova kostiju u odnosu na srasle, kao i mali uzorak.
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7.4.4. Metricke karakteristike

U analiziranom uzorku pronadeno je vise celih kostiju Zivotinja kod kojih je mogla biti
izmerena najveca duzina (GL) (Tabela 7.8), Sto je mera na osnovu koje se procenjuje visina grebena.
Visine grebena domaceg goveceta krecu se od 109 do 117 cm. Za kozu je visina grebena izraCunata
na osnovu jedne kosti i iznosi 54 cm, dok je za ovcu izracunata na osnovu dva primerka i iznosti 58
1 60 cm. Kod domace svinje visina grebena krece se od 58 do 70 cm. Visina grebena izracunata je 1
za jelena, i to na osnovu cele metakarpalne kosti i iznosi 127 cm.

Tabela 7.8. Visine grebena Zivotinja na osnovu najveée duzine kosti (GL) na nalazidtu Zidovar (podaci iz D.2.4)

Vrsta Element Mera (mm) | Visina grebena (cm)
Domace govece radijus 271 116,5
metakarpal | 189 1144
metatarzal 217 1145
206 108,8
209 110,4
207 109,3
Koza radijus 135,5 53,9
Ovca metakarpal | 118 57,7
121,6 59,5
Domaca svinja astragalus 34,3 58,3
375 63,8
40,3 68,5
kalkaneus 74,4 69,5
Jelen metakarpal | 278 126,5

7.4.5. Zastupljenost skeletnih elemenata

U analiziranom uzorku zabeleZene su kosti svih anatomski regija. Medu kostima za koje nije
mogla biti odredena vrsta, niti rod (Tabela D.1.4.13) preovladuju fragmenti dugih kostiju krupnih i
srednjekrupnih sisara. Kod krupnih sisara po broju fragmenata slede prsljenovi i rebra koji su
zastupljeni u priblizno istom broju, dok je kod srednjekrupnih sisara velika razlika izmedu
zastupljenosit rebara i prsljenova — fragmenti rebara su dvostruko zastupljeniji. Pljosnatih kostiju i
kostiju glave koji su opredeljeni kao pripadajuci krupnim i srednjekrupnim sisarima ima manje, dok
je broj fragmenata iz tih kategorija dosta ve¢i medu kostima koje su opredeljene kao sisarske. Za
veliki broj fragmenata nije mogla biti odredena ni pripadnost elementu, ni pripadnost krupnim ili
srednjekrupnim sisarima. Medu kostima glave krupnih sisara nalazi se 1 13 sitnih framenata rogova
jelena, dok fragmenti rogova bovida nisu zabelezeni.

Kod domaceg goveceta (Slika 7.38) najzastupljeniji su skeletni elementi donjih zadnjih
udova, a zatim gornjih prednjih udova. Manje su zastupljeni donji prednji udovi, aksijalna regija, a
najmanje gornji zadnji udovi, falange i elementi glave. Posmatrajuci pojedina¢ne skeletne elemente
(Tabela D.1.4.14) mandibule (12 BOP, 2 DZ) se javljaju u priblizno istom broju kao i druge
najbrojnije kosti, a to su skapule (14 BOP, 7 DZ), metakapralne kosti (11 BOP, 10 DZ), astragalusi
(11 BOP, 9 DZ), kalkaneusi (10 BOP, 6 DZ) i metatarzalne kosti (11 BOP, 11 DZ). NeSto manje su
zastupljeni humerusi (8 BOP, 4 DZ), tibije (8 BOP, 5 DZ) i prve falange (8 BOP, 3,5 DZ).

Za razliku od domaceg goveceta, kod ovce i koze (Slika 7.38) regija glave je najzastupljenija,
a potom se u slicnom odnosu javljaju aksijalna regija, gornji i donji prednjih udovi, kao i donji zadnji
udovi. Slabije su zastupljeni gornji zadnji udovi, a najmanje falange. Od pojedinacnih skeletnih
elemenata (Tabela D.1.4.14) najvise je tibija (26 BOP, 10 DZ), mandibula (21 BOP, 16 DZ) i radijusa
(19 BOP, 7 DZ), a zatim pelvisa (13 BOP, 7 DZ), skapula (10 BOP, 3 DZ), humerusa (11 BOP, 5
DZ) i metakarpalnih kostiju (11 BOP, 11 DZ). Karpalne/tarzalne kosti, kao i falange se skoro uopste
ne pojavljuju.
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Kod domace svinje (Slika 7.38) takode preovladuje regija glave, s tim Sto je razlika u odnosu
na ostale regije znatno veca, nego Sto je to u slucaju ovikaprina. Druga po zastupljenosti je regija
gornjih prednjih udova koja se takode izdvaja od ostalih, dok su u priblizno sli¢noj meri zastupljene
aksijalna i regija donjih zadnjih udova, s time $to je druga malo zastupljenija. Ni gornji zadnji udovi
ne zaostaju po brojnosti, dok su donji prednji udovi i falange znacajno manje zastupljeni od ostalih
regija. Od pojedinacnih skeletnih elemenata (Tabela D.1.4.14) dominiraju maksile (61 BOP, 32 DZ),
a potom mandibule (46 BOP, 28 DZ). U velikoj meri su zastupljene i skapule (36 BOP, 17 DZ),
humerusi (31 BOP, 15 DZ) i tibije (28 BOP, 22 DZ), dok se u neSto manjoj meri javljaju pelvisi (19
BOP, 11 DZ), metakarpalne kosti (14 BOP, 6 DZ), radijusi (13 BOP, 11 DZ), femuri (17 BOP, 11
DZ), kalkaneusi (12 BOP, 7 DZ) i metatarzalne kosti (11 BOP, 8,5 DZ).

Kosti ekvida, a naro€ito psa, su malobrojne i od veéine skeletnih elemenata se javlja svega
jedan ili dva primerka (Tabela D.1.4.14).

To nije slucaj sa divljom svinjom (Slika 7.38) kod koje je moguce prepoznati odredene
obrasce. Najzastupljenija je regija glave, a potom slede regije donjih zadnjih udova i gornjih prednjih
udova koje su takode zastupljene u vec¢oj meri. Slabije su zastupljene regije donjih prednjih udova i
aksijalna regija, dok je najmanje falangi i gornjih zadnjih udova. Medu pojedina¢nim skeletnim
elementima (Tabela D.1.4.14), kao i kod domace svinje, dominiraju maksile (30 BOP, 11 DZ), a
potom slede humerusi (20 BOP, 11 DZ), astragalusi (22 BOP, 21 DZ) i metatarzalne kosti (27 BOP,
12 DZ). Ni broj mandibula (18 BOP, 15 DZ), ulni (17 BOP, 12 DZ) i radijusa (15 BOP, 15 DZ) nije
zanemarljiv.

Kod jelena (Slika 7.38) je najzastupljenija regija donjih zadnjih udova, a ne zaostaju ni donji
i gornji prednji udovi. Gotovo podjednako su zastupljene falange i regija glave, a u najmanjoj meri
se javlja aksijalna regija i regija gornjih zadnjih udova. Vazno je reci da je detektovano dosta rogova
jelena (27 BOP), a medu pojedina¢nim skeletnim elementima (Tabela D.1.4.14) izdvajaju se joS prve
falange (36 BOP, 16 DZ) i metakapralne kosti (26 BOP, 22 DZ). Ima i dosta mandibula (19 BOP, 6
DZ), skapula (17 BOP, 12 DZ), humerusa (16 BOP, 7 DZ), radijusa (19 BOP, 19 DZ), kalakneusa
(18 BOP, 11 DZ), metatarzalnih kostiju (19 BOP, 14 DZ) i tibija (18 BOP, 12 DZ).
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Slika 7.38. Zastupljenost anatomskih regija na osnovu korigovanih dijagnosti¢kih zona (KDZ) na nalazistu Zidovar
(podaci u Tabela D.1.4.15). GPU — gornji predni udovi, DPU — donji prednji udovi, GZU — gornji zadnji udovi, DZU
— donji zadnji udovi

Ostale divlje Zivotinje zastupljenje su sa vrlo malim brojem kostiju: tur sa centrotarzalnom
kosti, zec sa ulnom, kao i ris (Slika 7.39), dabar sa zubom, atlasom i humerusom, a jazavac sa
mandibulom, humerusom, dve ulne i metakarpalnom kosti. Kosti mrkog medveda su nesto brojnije
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pa se tako javljaju: deo kranijuma sa prednjim zubima (Slika 7.39), maksila, madibula, zub, pelvis,
astragalus, metatarzalna kost, prva i druga falanga. Ni srna nije zastupljena sa jako malim brojem
kostiju, a javljaju se: rog, mandibula, maksila, zub, skapula, dva radijusa, tibija, astragalus, kalkaneus,
maleolarna kost, prva i druga falanga.

a b
Slika 7.39. Kosti divljih Zivotinja — a. Desna ulna risa, b. Fragment kranijuma mrkog medveda

7.4.6. Obrasci kasapljenja

Tragovi kasapljenja javljaju se na 23,3% analiziranih kostiju (Tabela D.1.4.1). ZabeleZeno je
i 50 polomljenih kostiju koje su mogle biti slomljene pod dejstvom ljudskog faktora, ali je to
potvrdeno samo u 10 slucajeva na osnovu prisustva tragova udaraca. Ova pojava se gotovo
podjedanko javlja na kostima krupnih i srednjekrupnih sisara, a medu elementima preovladuju
metapodijalne kosti, humerusi, radijusi i tibije.

Na kostima za koje nije mogla biti odredena vrsta ili rod, takode su detektovani tragovi
kasapljenja (Tabela D.1.4.16 i D.1.4.17). ViSe je kostiju sa tragovima kasapljenja koje pripadaju
krupnim (68 primeraka), a neSto manje srednjekrupnim sisarima (52 primerka). Uglavnom je re¢ o
priljenovima koji su presecani uzduzno, poprec¢no ili koso alatkom poput satare. Interesantno je da
se zastupljenost vratnih prisljenova sa tragovima kasapljenja znacajno razlikuje izmedu krupnih i
srednjekrupnih sisara, te je njihov broj znacajno veéi kod krupnih nego srednjekrupnih sisara.
Situacija je obrnuta sa lednim i lumbalnim prsljenovima, te su oni brojniji kod srednjekrupnih sisara.

Procentualni udeo kostiju sa tragovima kasapljenja medu kostima domaceg goveceta je 23%,
dok su kosti sa tragovima kasapljenja manje zastupljene u slu¢aju ovce i koze (13,3%) i domace svinje
(12,8%). Medu kostima jelena tragovi kasapljenja su malo ucestaliji (19%), nego medu kostima divlje
svinje (18,5%).

Relativna zastupljenost kostiju sa tragovima kasapljenja grupisanih po anatomskim regijama
razlikuje se medu zivotinjama (Slika 7.40). Kod domaceg goveceta najvise ih je iz regije donjih
zadnjih udova, gornjih prednjih udova i falangi, a manje iz regija donjih prednjih udova, aksijalne i
glave. Najmanje je tragova kasapljenja u regiji gornjih zadnjih udova. Kod ovce i koza najvise ih je
u aksijalnoj regiji, a potom slede regije gornjih i donjih prednjih udova, i regija glave, dok tragovi
kasapljenja nisu uoceni na gornjim zadnjim udovima i falangama. Ni kod domace svinje nisu uoceni
tragovi kasapljenja na falangama, a najvise ih je u regiji gornjih prednjih udova. Potom slede aksijalna
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i regija donjih zadnjih udova, a zatim regija glave, donjih prednjih i gornjih zadnjih udova. Kod divlje
svinje najviSe ih je u regiji donjih zadnjih udova, dok na falangama nisu zabeleZeni. Kod jelena,
dominiraju tragovi kasapljenja u regiji glave, odnosno na rogovima i lobanji u blizini rogova. Zatim
slede regije gornjih prednjih, donjih zadnjih udova i aksijalna regija, a u znatno manjoj meri se javljaju
kosti sa tragovima kasapljenja iz regija donjih prednjih udova, falangi i gornjih zadnjih udova.
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Slika 7.40. Relativna zastupljenost kostiju sa tragovima kasapljenja po anatomskim regijama na nalazistu Zidovar
(podaci u Tabela D.1.4.18). GPU — gornji predni udovi, DPU — donji prednji udovi, GZU — gornji zadnji udovi, DZU
— donji zadnji udovi

Kod domaceg goveceta (Slika 7.41a i 7.41b) tragovi kasapljenja su zabelezeni ve¢inom na
povrsini kostiju, a manje na zglobnim povrSinama i uglavnom je re¢ o pojavi zaseka, kao i odsecanja
¢itavih zglobnih povrSina upotrebom alatke poput satare. ZabelezZeni tragovi ukazuju na sve faze
kasapljenja. NajviSe ih se moze dovesti u vezu sa dezartikulacijom (51,4%) u regiji glave, vratnih
prsljenova, karpalnih i tarzalnih kostiju. ZabeleZene su i prakse dranja u vidu tragova kasapljenja na
falangama, kao i deljenje, a najmanje tragova kasapljenja moze se dovesti u vezu sa skidanjem mesa
sa kostiju (2,9%).

Kao i u slu¢aju domaceg goveceta, kod ovikaprina (Slika 7.41a i 7.41b) najviSe tragova je na
povrsini Kostiju, a znatno manje na zglobnim povrSinama. Uglavnom je re¢ o pojavi zaseka i tragova
odsecanja koji su posledica upotrebe satare, dok se manji broj tragova vezuje za upotrebu finijih
nozeva. Preovladuju tragovi koji se vezuju za proces dezartikulacije (50%), dok je najmanje tragova
koji se vezuju za proces dranja. U podjednakoj meri se javljaju tragovi koji ukazuju na deljenje i
skidanje mesa (22,7%). Tragovi dezartikulacije se uglavhom javljaju na rogovima, vratnim
prsljenovima i gornjim prednjim udovima, dok se deljenje i skidanje mesa javlja na kostima poput
skapule, humerusa, pelvisa i tibije.

Kod domace svinje (Slika 7.41a i 7.41b) takode dominiraju tragovi na povrsini kostiju, kao i
tragovi u vidu zaseka, odnosno odsecanja. Takode, tragovi kasapljenja Kkoji se vezuju za
dezartikulaciju su najzastupljeniji (45,5%), medutim razlika u odnosu na one koji se vezuju za
deljenje (38,6%) nije toliko velika. Ni tragovi koji se vezuju za skidanje mesa nisu zastupljeni u maloj
meri, a jedino se ne pojavljuju tragovi vezani za dranje. Kada je u pitanju dezartikulacija ona se vezuje
pre svega za regiju glave, vratnih prsljenova i gornje prednje udove, a zabelezena je i na pelvisima i
tarzalnim kostima. Tragovi deljenja i skidanja mesa javljaju se viSe na kostima koje nose meso poput
skapule, humerusa, radijusa, pelvisa, femura i tibije.

| kod divlje svinje (Slika 7.41a i 7.41b) preovladuju tragovi na povrSini kosti, kao i zaseci,
odnosno tragovi odsecanja. U gotovo istom odnosu se javljaju tragovi dezartikulacije (45,3%) i
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deljenja (43,4%), kao $to je slucaj kod domace svinje. Tragovi dezarikulacije se javljaju i u regiji
prednjeg dela tela (glava, vratni prsljenovi, skapula, humerus), ali i zadnjem delu tela (pelvis, femur,
tibija, donji zadnji udovi) (Slika 7.42a), dok su tragovi deljenja vezani za elemente sa viSe mesa —
skapulu, humerus, radijus, ulnu, pelvis, femur 1 tibiju. Tragovi skidanja mesa su redi, ali se pojavljuju
i to na skapuli, radijusu, femuru i tibiji.

Na kostima jelena (Slika 7.41a i 7.41b) tragovi kasapljenja se najviSe javljaju na povrsini
kostiju. U pitanju su uglavnom tragovi zaseka i odsecanja, dok se ureza i finih ureza javlja manje, Sto
govori i1 ucestalosti upotrebe satare kao alatke za kasapljenje. Tragovi dezartikulacije (74,2%) se
Znacajno isticu po brojnosti u odnosu na tragove kasapljenja koji se vezuju za druge aktivnosti. Ipak,
bitno je napomenuti da od 49 kostiju sa tragovima dezartikulacije 19 pripada rogovima koji su
odsecani pri bazi roga ili na paroScima (Slika 7.42c i 7.42d). Ostali tragovi dezartikulacije zabelezeni
su na vratnim prsljenovima, dugim kostima koje nose meso i karpalnim i tarzalnim kostima (Slika
7.42b). Na falangama su zabelezeni tragovi dranja, a na dugim kostima koje nose meso deljenje i
skidanje mesa.
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Slika 7.41. Relativna zastupljenost — a. koriS¢enih alatki, b. funkcije tragova kasapljenja prema broju odredenih
primeraka (BOP) na nalaziStu Zidovar (podaci u Tabela D. 1.4.19- D.1.4.28)
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Slika 7.42. Tragovi kasapljenja na nalazistu Zidovar — a. urezi na medijalnoj strani astragalusa divlje svinje, b. trag
odsecanja na astragalusu jelena c. zaseci pri kranijumu i bazi roga jelena, d. zaseci i urezi na parosku roga jelena
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7.4.7. PatoloSke promene

Na osnovu makroskopske analize ustanovljeno je da se patoloSke promene javljaju na 9
kostiju. Na jednoj metatarzalnoj kosti domacéeg goveceta uoceno je abnormalno prosirenje distalnih
zglobnih povrsina i blaga pojava kostanih proliferacija iznad zglobnih povrsSina (Slika 7.43), na
proksimalnoj zglobnoj povrsini jedne metakarpalne kosti lezija, a na distalnom delu druge falange
kostana proliferacija. Kod ovikaprina i domace svinje uo€ene su dentalne patoloske promene u vidu
nepravilnog troSenja donjih zuba (dva P4 kod ovikaprina, a kod domace svinje M1 i M3). OkoStavanje
medukostanih ligamenata zabelezeno je na jednoj tre¢oj metakarpalnoj kosti konja, dok je koStana
proliferacija ispod zglobne povrSine ulne primeéena kod divlje svinje.

Slika 7.43. Abnormalno proSirenje distalnih zglobnih povrsina i koStane proliferacije iznad zglobnih povrSina
metatarzalne kosti domaceg goveceta
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8. Diskusija

8.1. Lokalne stocarske i lovne strategije

8.1.1. Carnok

Na nalazi$tu Carnok veéina analiziranih ostataka pripada krupnim, srednjekrupnim i sitnim
sisarima, ali su zabeleZeni 1 ostaci glodara, riba, ptica, vodozemaca, Skoljki i puzeva koji svedoce o
praktikovanju ribolova i sakupljanja. Domace Zzivotinje (BOP 71,3%, DZ 61,7%) su prema oba
parametra kvantifikacije zastupljenije od divljih Zivotinja (BOP 28,7%, DZ 38,3%), s tim §to je ta
razlika, u korist domacdih Zivotinja, izraZenija u slucaju broja odredenih primeraka. Redosled
zastupljenosti domacih Zivotinja je isti kod oba parametra kvantifikacije — najzastupljenija je domaca
svinja (BOP 27,2%, DZ 23%), zatim ovikaprini (BOP 21,7%, DZ 16,2%), pa domace govece (BOP
13,7%, DZ 15,6%). Medutim, jelen (BOP 21,6%, DZ 30,1%), ukoliko se posmatraju dijagnosticke
zone, dolazi na prvo mesto, ispred domace svinje. Ovca (BOP 4%, DZ 6,6%) je zastupljenija od koze
(BOP 2%, DZ 2,1%), ali je vec¢ina ostataka ovikaprina ipak opredeljena kao ovca/koza (Ovis/Capra).
U odnosu na druge domace zivotinje ostaci ekvida (BOP 4,2%, DZ 4%) i psa (BOP 1,9%, DZ 2,7%)
znatno su manje zastupljeni, dok su medu divljim, izuzev divlje svinje (BOP 4,1%, DZ 4,9%), ostale
vrste zastupljene sa oko 1% ili manje, $to svedoc¢i o njihovom povremenom odstrelu.

Posmatrajuci razli¢ite parametre kvantifikacije uoCavaju se odredene razlike u zastupljenosti
vrsta. Neke od njih, poput vece zastupljenosti domace svinje prema broju odredenih primeraka u
odnosu na broj dijagnostickih zona, su ocekivane, budu¢i da drugi parametar kvantifikacije
»ispravlja® zakrivljenja nastala usled veceg broja skeletnih elemenata. Medutim, do smanjena dolazi
i kod ovikaprina, ali ne i domaceg goveceta i jelena, kod kojih se belezi povecanje zastupljenosti u
slucaju dijagnostickih zona. Uzimajuéi o obzir opazene razlike bilo je potrebno ispitati da li se one
mogu smatrati posledicom razli¢itog tretmana tela krupnih i srednjekrupnih sisara, odnosno razlicitog
dejstva tafonomskih procesa na kosti zivotinja razli¢itih veli¢ina.

Poredenjem indeksa propadanja (IP) primecuje se bolje o¢uvanje meksih krajeva kostiju kod
krupnih (IP 27,3%) nego kod srednjekrupnih (IP 11,8%) sisara, Sto mozZe biti jedan od razloga slabije
zastupljenosti srednjekrupnih sisara prema dijagnostickih zonama, buducéi da se upravo meksi krajevi
kostiju, odnosno epifize, broje kao dijagnosticke zone. Sa druge strane na povecanje zastupljenosti
krupnih sisara, narocito jelena, u slucaju dijagonosti¢kih zona, mogao je uticati na¢in sakupljanja koji
je, kao sto to pokazuju indeksi sakupljanja podrazumevao prikupljanje vecih kostiju. Iako razlike u
sakupljanju izmedu krupnih (IS 21,4%) i srednjekrupnih (IS 16,7%) sisara nisu izrazite, svakako su
mogle uticati na zabeleZene razlike, naroé¢ito imaju¢i u vidu vece prisustvo karapalnih i tarzalnih
kostiju, koje se broje kao dijagnosti¢ke zone, kod krupnih u odnosu na srednjekrupne sisare.

Posmatrajem zastupljenosti skeletnih elemenata, kao jednog od parametra za razumevanje
tretmana tela, uocene su odredene razlike izmedu krupnih (domaceg goveceta i jelena) i
srednjekrupnih (domaca svinja i ovikaprini) sisara. Naime, kod krupnih sisara dominiraju kosti iz
regija koje nose manje mesa — glave i donjih prednjih i zadnjih udova, dok su kosti iz regija bogatih
mesom manje zastupljenje, Sto je narocito upadljivo u slucaju kostiju gornjih zadnjih udova. Ovakva
slika moZe ukazati na tretman tela koji je podrazumevao odvajanje delova tela koji ne nose meso
(glava, karpalne/tarzalne, metapodijalne kosti i falange), kao i razli¢it nacin i intenzitet kori§¢enja
onih delova koji nose ili ne nose meso. Pretpostavka je da su kosti koje nose meso usled intenzivnijeg
koriS¢enja viSe fragmentovane zbog ¢ega je 1 njihova determinacija teza, dok su kosti koje ne nose
meso uglavnom nakon odvajanja od tela odbacivane i, posledi¢no, bolje o¢uvane. Medu kostima koje
nose meso i kod jelena i kod domaceg goveceta najvise je radijusa i tibija, a glavna razlika izmedu
ove dve vrste ogleda se u zastupljenosti kostiju iz regije gornjih prednjih udova — skapula i humerusa.
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Naime, kod jelena je ova regija veoma zastupljena, Sto nije slu¢aj kod domaceg goveceta. Budu¢i da
su u pitanju isti skeletni elementi Zivotinja sli¢nih veli¢ina, pretpostavlja se isto/sli¢no dejstvo
tafonomskih procesa, zbog cega razloge zabelezenih razlika treba traziti u drugim faktorima -
preferencijama u ishrani ili ,,odlivu® ovih delova tela domaceg goveceta iz naselja. Za razliku od
krupnih, kod srednjekrupnih sisara dominiraju upravo regije i kosti koje nose meso, dok su
karpalne/tarzalne kosti i falange veoma retke $to je verovatno posledica nacina sakupljanja i drugih
tafonomskih faktora. I kod ovikaprina i kod domade svinje najzastupljenija je regija glave sa
mnosStvom mandibula, nakon ¢ega slede regije gornjih i donjih prednjih i donjih zadnjih udova.
Izmedu ove dve vrste postoje razlike koje se ocitavaju u zastupljenosti pojedinacnih skeletnih
elemenata, pa su tako kod ovikaprina veoma brojne tibije 1 radijusi, a kod domace svinje humerusi,
radijusi i ulne. Svakako su u pitanju delovi tela koji nose meso, ali se kod ovikaprina javlja i ve¢i broj
metapodijalnih kostiju, $to nije slucaj kod domace svinje. Kod obe Zivotinje, naroCito u slucaju
ovikaprina, upadljivo je slabo prisustvo kostiju zadnjeg dela tela koje nose veliku koli¢inu mesa
(pelvis, femur), Sto se moze tumaciti, slicno kao kod krupnih sisara, intenzivnijim koriS¢enjem, tj.
sitnjenjem koje rezultira nemoguénos¢éu determinacije kostiju. O tome da je pravljenje sitnijih
komada, pogodnih za manipulaciju, bilo deo praksi procesuiranja tela, svedo¢e polomljene kosti i
veliki broj sitnih fragmenata dugih kostiju i kod krupnih i kod srednjekrupnih sisara.

Tela krupnih i srednjekrupnih sisara deljena su na manje delove presecanjem u regiji ki¢me,
s tim Sto se kod krupnih tragovi kasapljenja veéinski javljaju na vratnim, a kod srednjekrupnih na
lumbalnim prsljenovima. Generalno, u odnosu na broj odredenih kostiju, tragovi kasapljenja ucestaliji
su kod krupnih (16,9% kod domaceg goveceta, 13% kod jelena), nego srednjekrupnih sisara (6,4%
kod ovikaprina, 5,4% kod domace svinje), a razlike se prepoznaju i u njihovoj distribuciji. Kod
domacdeg goveceta i jelena najzastupljeniji su u regiji donjih zadnjih udova, pre svega na tarzalnim
kostima, dok se kod ovikaprina i domace svinje najviSe javljaju u regiji gornjih prednjih udova,
odnosno humerusima, §to se moze tumaciti srazmernom zastupljeno$¢u pomenutih regija i skeletnih
elemenata. Isto se moze primeniti i na vecu ucestalost falangi sa tragovima kasapljenja kod krupnih
u odnosu na srednjekrupne sisare. Veci broj falangi krupnih sisara rezultirao je i ve¢im brojem
potvrda praksi dranja, medutim, odustvo falangi sa tragovima kasapljenja kod srednjekrupnih sisara
moze biti posledica bilo slabog prisustva ovih skeletnih elemenata, bilo drugacijih praksi dranja koje
su podrazumevale odvajanje koZe u regiji metapodijalnih kostiju. Ukupno uzevsi, i kod krupnih i kod
srednjekrupnih sisara najviSe je tragova dezartikulacije, koji su kod krupnih sisara koncentrisani na
tarzalnim kostima, a kod srednjekrupnih sisara na zglobnim povrSinama dugih kostiju. lako se ponovo
kao uzrok moze uzeti veca zastupljenost pomenutih kostiju, ne treba iskljuciti ni moguénost da je kod
krupnih sisara vrseno odvajanje distalnih delova nogu koje su potom odbacivane, a da su kod
srednjekrupnih, narocito kod domace svinje oni koriS¢eni dalje pri pripremi hrane, §to je mozda
rezultiralo 1 njthovom slabijom zastupljeno$¢u. Razlike se prepoznaju i u pogledu upotrebljavanih
alatki, pa je tako na kostima srednjerkupnih sisara zabelezeno viSe tragova koji su nastali upotrebom
fine, a kod krupnih sisara velike ostrice. lako je posmatranjem distribucije tragova kasapljenja prema
pojedina¢nim skeletnim elementima tesko uoditi obrasce karakteritine za pojedinacne zivotinjske
vrste, zajednickim sagledavanjem zastupljenosti skeletnih elemenata i tragova kasapljenja, moguce
je pretpostaviti da je tretman tela (od primarnog kasapljenja, deljenja tela, pripreme hrane, do na¢ina
odbacivanja) zavisio od veli€ine zivotinje.

Na osnovu starosnih profila, veli¢ina zivotinja, patoloskih promena i1 polne strukture,
razmotrene su strategije uzgoja i eksploatacije domacih Zivotinja, kao i strategije odstrela divljih
Zivotinja.

Kod domacéeg goveceta, podaci o stopi smrtnosti ukazuju da preovladuju jedinke starosti
izmedu dve 1 po 1 tri godine (38%), kao 1 one starosti izmedu godinu i po i dve i po godine (22,6%),
Sto je uzrast kada dostizu najvecu tezinu i najbolji kvalitet mesa. Znatno je slabija zastupljenost
zivotinja mladih od godinu i po dana i odraslih Zivotinja, dok stare nisu ni zabeleZene, Sto je
interesantno bududéi da je zabelezeno prisustvo sraslih epifiza medu onima koje srastaju u starosnom
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dobu izmedu tri i po i Eetiri godine. Upravo zbog ove Cinjenice ne treba iskljuciti prisustvo odraslih i
starijih zivotinja, odnosno uzgoj domaceg goveceta i zbog sekundarnih proizvoda. Na koris¢enje
domaceg goveceta za rad mogle bi ukazivati 1 zabelezene patoloSke promene u vidu egzostoza i
proSirenja artikulacionih povrSina na dve prve falange, iako ne treba izgubiti iz vida da se ovakve
patologije dovode u vezu i sa razli¢itim vrstama mehanickog stresa, upalnih procesa, infekcija i
starosti jedinki (upor. Baker and Brothwell 1980; Bartosiewicz 2013; Bartosiewicz et al. 1997).
Visine grebena od 101 cm do 115 cm upucuju na uzgoj sitnijih jedinki domaceg goveceta, dok o
polnoj strukturi nema podataka zbog prirode i veliCine analiziranog uzorka.

Uprkos determinaciji odredenog broja kostiju kao pripadaju¢ih ovci, odnosno kozi, uzorak je
bio nedovoljan da se na osnovu starosne strukture prepoznaju razlicite strategije uzgoja i
eksploatacije, iako se one pretpostavljaju buduéi da je re¢ o zivotinjama koje daju razli¢ite proizvode.
Podaci o stopi smrtnosti pokazuju najvece prisustvo jedinki starosti izmedu godinu i dve dana
(21,1%), dve i tri godine (19,8%) i drugog i Sestog meseca (18,4%), Sto ukazuje na eksploataciju
mesa i sekundarnih proizvoda, o ¢emu svedoce i podaci o srastanju epifiza. Interesantno je i prisustvo
zivotinja mladih od 2 meseca koje moze ukazivati na uzgoj ovaca/koza unutar naselja. Kada je rec o
polnoj strukturi, zbog vrlo slabog prisustva pelvisa i njihove fragmentovanosti nije bilo moguce dobiti
ikakve podatke. Visine grebena ovce kre¢u se od 58 do 63 cm, dok je kod koze zabelezena visina
grebena od 67 cm.

Podaci o stopi smrtnosti domace svinje svedocCe o intenzivnoj eksploataciji izmedu 14. 1 21.
meseca, odnosno prve i druge godine (60%). Zabelezene su i zivotinje mlade od godinu dana, ali u
znatno manjem procentu, dok jedinke starije od dve godine nisu zabeleZene. Prema podacima o
srastanju epifiza medu kostima Cije epifize srastaju sa oko tri, odnosno tri i po godine, nema
zabelezenih primeraka sa sraslim epifizama, ali ne treba iskljuciti postojanje Zivotinja starijih od ovog
doba, uzimajuéi u obzir visok udeo sraslih epifiza u prvoj i drugoj starosnoj grupi. Interesantno je
prisustvo fetalnih kostiju koje, uz ostatke vrlo mladih Zivotinja, mogu biti pokazatelj uzgoja unutar
naselja. Prema prisustvu o¢njaka, utvrdeno je da su muzjaci tri puta brojniji nego Zenke, a za njih Sest
je mogla biti odredena pripadnost Zivotinjama starosti izmedu godinu i dve dana. Visine grebena
domace svinje su 61 1 67 cm.

Ostaci konja uglavnom pripadaju odraslim Zivotinjama, a za samo tri primerka je
konstatovano da poti¢u od jedinki mladih od tri godine. Zabelezeno je i prisustvo konja starosti
izmedu pet 1 sedam 1 sedam i deset godina, dok je za jedinku iz sonde X utvrdeno da je u trenutku
smrti bila starija od pet godina. Na osnovu visina grebena moguce je pretpostaviti uzgoj konja
razli¢itih veli¢ina — sitnijih (120 cm) i krupnijih (od 130 cm do 138 cm), dok se na osnovu prisustva
metapodijalne kosti sa patologijama u vidu okostavanja medukostanih ligamenata moze pretpostaviti
koriS¢enje konja za rad (vucu, jahanje), iako se uzroci ovog tipa patologije mogu traziti i u starosti
zivotinja (Bendry 2007).

Visok udeo sraslih epifiza jelena u sve tri starosne grupe, zajedno sa podacima o izbijanju i
troSenju zuba, ukazuje na odstrel usmeren ka odraslim Zivotinjama. Prisustvo rogova ukazuje na
muzjake, medutim nema nijedne sigurne potvrde (rog sa kranijumom) o njihovom odstrelu, ve¢ samo
o tome da su odbaceni rogovi sakupljani (rog sa ruzom).

Zbog malog uzorka nije moguce detaljno govoriti o strategijama odstrela divlje svinje — jedino
se moze konstatovati prisustvo i mladih i starijih zivotinja, kao 1 isklju¢iva pojava o¢njaka muzjaka.
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8.1.2. Stari vinogradi, Curug

Na nalaziStu Stari vinogradi vecina ostataka pripada krupnim, srednjekrupnim i sitnim
sisarima, ali se pojavljuju i ostaci glodara, riba, ptica, vodozemaca, skoljki, puzeva i kornjaca koji
svedoCe o sakupljanju, a narocito ribolovu sude¢i po broju kostiju riba. Domace Zivotinje (BOP
74,6%, DZ 70,6%) su prema oba parametra kvantifikacije zastupljenije od divljih Zivotinja (BOP
25,4%, DZ 29,4%), s tim §to je ta razlika, u korist domacih zivotinja, izraZenija u slucaju broja
odredenih primeraka. Redosled zastupljenosti domaéih zivotinja je isti u slucaju oba parametra
kvantifikacije — najzastupljenija je domaca svinja (BOP 29,9%, DZ 22,8%), domace govece (BOP
17,9%, DZ 20,3%), pa potom ovca i koza (BOP 13,3%, DZ 12,2%). Medutim, jelen (BOP 19,6%,
DZ 24,1%), ukoliko se posmatraju dijagnosticke zone, dolazi na prvo mesto, ispred domace svinje.
Ovca (BOP 2,2%, DZ 3,7%) je neznatno zastupljenija od koze (BOP 1,7%, DZ 3,1%), ali je vecina
ostataka ovikaprina, ipak, opredeljena kao ovca/koza (Ovis/Capra). Ostaci ekvida (BOP 8,3%, DZ
11,2%) su takode brojni — prema dijagnostickim zonama zastupljenost je gotovo kao u slucaju
ovikaprina, dok je pas znatno manje prisutan (BOP 3,1%, DZ 4,1%). Pored jelena, od divljih Zivotinja
se jos jedino istice divlja svinja (BOP 4,4%, DZ 4,4%) dok su ostaci ostalih zastupljeni ispod 1%, $to
svedoci o njihovom povremenom odstrelu.

Razmatranjem razli¢itth parametara kvantifikacije uocCavaju se odredene razlike u
zastupljenosti vrsta. Neke od njih, poput vece zastupljenosti domace svinje prema broju odredenih
primeraka u odnosu na broj dijagnostickih zona, su ocekivane, budu¢i da drugi parametar
kvantifikacije ,,ispravlja“ zakrivljenja nastala usled veceg broja skeletnih elemenata. Medutim, do
smanjena dolazi 1 kod ovikaprina, ali ne i domaceg goveceta i jelena, kod kojih postoji povecanje
zastupljenosti u slucaju dijagnosti¢kih zona. Uzimajuéi o obzir opaZene razlike bilo je potrebno
ispitati da li se one mogu smatrati posledicom razli¢itog tretmana tela krupnih i srednjekrupnih sisara,
odnosno razli¢itog dejstva tafonomskih procesa na kosti Zivotinja razlicitih veli¢ina.

Poredenjem indeksa propadanja (IP) primecuje se bolje ocuvanje meksih krajeva kostiju kod
srednjekrupnih (IP 26,1%) nego kod krupnih (IP 17,2%) sisara, zbog ¢ega se smanjenje zastupljenosti
srednjekrupnih sisara prema dijagnostickim zonama ne treba smatrati posledicom ovog faktora.
Medutim, generalno vrlo slabo prisustvo karpalnih i tarzalnih kostiju, koje se broje kao dijagnosticke
zone, mogao je biti uzrok navedenoj pojavi. Indeks sakupljanja pokazuje da su vece kosti vise
prikupljane nego sitne, a iako razlike izmedu kostiju krupnih (IS 40%) i srednjekrupnih (IS 33,3%)
sisara nisu izrazite, na¢in sakupljanja se moze smatrati jednim od razloga ovih razlika.

Posmatrajem zastupljenosti skeletnih elemenata, kao jednog od parametra za razumevanje
tretmana tela, uocene su odredene razlike izmedu krupnih (domaceg goveceta i jelena) i
srednjekrupnih (domaca svinja i ovikaprini) sisara. Naime, kod krupnih sisara dominiraju kosti iz
regija koje nose manje mesa — glave i donjih prednjih i zadnjih udova, dok su kosti iz regija bogatih
mesom manje zastupljenje, $to je narocito upadljivo u slucaju kostiju gornjih zadnjih udova. Ovakva
slika moze ukazati na tretman tela koji je podrazumevao odvajanje delova tela koji ne nose meso
(glava, karpalne/tarzalne, metapodijalne kosti i falange), kao 1 razli€it nacin i intenzitet koriS¢enja
onih delova koji nose ili ne nose meso. Moze se pretpostaviti da su kosti koje nose meso usled
intenzivnijeg koriS¢enja viSe fragmentovane zbog ¢ega je 1 njihova determinacija teza, dok su kosti
koje ne nose meso uglavnom nakon odvajanja od tela odbacivane i, posledi¢no, bolje o¢uvane. Medu
kostima koje nose meso i kod jelena i kod domaceg goveceta najvise je radijusa i tibija. Za razliku od
krupnih, kod srednjekrupnih sisara dominiraju upravo regije i kosti koje nose meso, dok su
karpalne/tarzalne kosti i falange veoma retke $to je verovatno posledica na¢ina sakupljanja i drugih
tafonomskih faktora. I kod ovikaprina i kod domace svinje najzastupljenija je regija glave sa velikim
brojem mandibula, nakon ¢ega slede regije gornjih prednjih i donjih zadnjih udova — kod domace
svinje su humerusi, skapule i tibije dominantno zastupljene, dok su kod ovikaprina tibije. Interesantne
su 1 razlike u ucestalosti femura kojih je vise zabelezeno u slu¢aju domace svinje, dok su pelvisi u
oba slucaja vrlo slabo prisutni. Generalno se slabo prisustvo kostiju zadnjeg dela tela koje nose veliku
koli¢inu mesa (pelvis, femur), moze tumaciti, slicno kao kod krupnih sisara, tj. intenzivnijim
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koriS¢enjem/sitnjenjem koje rezultira nemoguénoscéu determinacije kostiju. O tome da je pravljenje
sitnijih komada, pogodnih za manipulaciju, bilo deo praksi procesuiranja tela, svedo¢e namerno
lomljene kosti i veliki broj sitnih fragmenata dugih kostiju i kod krupnih i kod srednjekrupnih sisara.

Tela krupnih i srednjekrupnih sisara deljena su na manje delove presecanjem u regiji ki¢me.
U odnosu na broj odredenih kostiju, tragovi kasapljenja ucestaliji su kod krupnih (16,2% kod
domaceg goveceta, 16,2% kod jelena), nego srednjekrupnih sisara (7,9% kod ovikaprina, 6% kod
domace svinje), a razlike se prepoznaju i u njihovoj distribuciji. Kod domacéeg goveceta i jelena
najzastupljeniji su u regiji donjih zadnjih udova, pre svega na tarzalnim kostima, dok su kod
ovikaprina, iako ih je takode najviSe u pomenutoj regiji, koncentrisani na tibijama. Jedino su kod
domace svinje najbrojniji u regiji gornjih prednjih udova, pre svega humerusima. MozZe se primetiti
da je kod svih zivotinja najviSe tragova kasapljenja na onim skeletnim elementima koji generalno
preovladuju u uzorku. Isto se moze primeniti 1 na vecu ucestalost falangi sa tragovima kasapljenja
kod krupnih u odnosu na srednjekrupne sisare. Veci broj falangi krupnih sisara rezultirao je i ve¢im
brojem potvrda praksi dranja, medutim, odustvo falangi sa tragovima kasapljenja kod srednjekrupnih
sisara moze biti posledica bilo slabog prisustva ovih skeletnih elemenata, bilo drugacijih praksi dranja
koje su podrazumevale odvajanje koZe u regiji metapodijalnih kostiju. Ukupno uzevsi, i kod krupnih
i kod srednjekrupnih sisara najvise je tragova dezartikulacije, koji su kod krupnih sisara koncentrisani
na tarzalnim kostima, a kod srednjekrupnih sisara na zglobnim povrSinama dugih kostiju i regiji
glave. Iako se ponovo kao uzrok moze uzeti veca zastupljenost pomenutih kostiju, ne treba iskljuciti
ni mogucnost da je kod krupnih sisara vrSeno odvajanje distalnih delova nogu koje su potom
odbacivane, a da su kod srednjekrupnih, narocito kod domace svinje oni koris¢eni dalje pri pripremi
hrane, $to je moZda rezultiralo i njthovom slabijom zastupljenoS¢u. U pogledu upotrebljavanih alatki
nisu primecene razlike izmedu krupnih i srednjekrupnih sisara. lako je posmatranjem distribucije
tragova kasapljenja prema pojedina¢nim skeletnim elementima tesko uociti obrasce karakteriti¢ne za
pojedinacne zivotinjske vrste, zajednickim sagledavanjem zastupljenosti skeletnih elemenata i
tragova kasapljenja, moguce je pretpostaviti da je tretman tela (od primarnog kasapljenja, deljenja
tela, pripreme hrane, do nac¢ina odbacivanja) zavisio od veli¢ine Zivotinje.

Na osnovu starosnih profila, veli¢ina Zivotinja, patoloSkih promena i polne strukture,
razmotrene su strategije uzgoja i eksploatacije domacih zivotinja, kao 1 strategije odstrela divljih
zivotinja.

Podaci o smrtnosti domaceg goveceta pokazuju dominantni udeo starih Zivotinja (42,3%),
medutim ne treba zanemariti ni zastupljenost zivotinja uzrasta izmedu 8-18 meseci (16,5%) i godinu
i po i dve i po godine (17,3%). Ostale starosne grupe su znatno manje zastupljene, a narocito je
interesantno slabo prisustvo jedinki starosti izmedu dve i po i tri godine (3,8%) Sto je uzrast kada
dostizu najvecu tezinu i najbolji kvalitet mesa. Tome treba dodati i podatak o vrlo malom udelu
nesraslih epifiza u svim starosnim kategorijama. Ovakvi podaci i$li bi u prilog uzgoju domaceg
goveceta prevashodno radi eksploatacije sekundarnih proizvoda, odnosno konzumaciju mesa kada
zivotinje izgube svoje prvobitne funkcije, iako pojava mladih jedinki ukazuje i na koris¢enje za
dobijanje mesa u mladem uzrastu. Uprkos tome Sto se starost jedinki moze smatrati jednim od faktora
(pored mehanickog stresa, upalnih procesa, infekcija) za razvoj patologija, pojava promena u vidu
proSirenja artikulacione povrSine na tri falange, lezija na proksimalnim povrSinama metakarpalne
kosti i radijusa, egzostoza na kalkaneusu i astragalusu na kom se pojavljuju i brazde, moze ukazati
na koriS¢enje domaceg goveceta za rad (upor. Baker and Brothwell 1980; Bartosiewicz 2013;
Bartosiewicz et al. 1997). Visine grebena od 104 cm do 113 cm upucuju na uzgoj sitnijih jedinki
domaceg goveceta, dok visina od 134 cm najverovatnije upucuje na prisustvo kKrupnijih Zivotinja. O
polnoj strukturi nema podataka zbog prirode 1 veli¢ine analiziranog uzorka.

Uprkos determinaciji odredenog broja kostiju kao pripadajuc¢ih ovci, odnosno kozi, uzorak je

bio nedovoljan da se na osnovu starosne strukture prepoznaju razliCite strategije uzgoja 1

eksploatacije, iako se one pretpostavljaju budu¢i da je re¢ o zivotinjama koje daju razli¢ite proizvode.

Podaci o stopi smrtnosti pokazuju najvece prisustvo Zivotinja starosti izmedu godinu 1 dve dana
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(32,4%), a potom onih od Sest meseci do godinu dana (18,2%) i Sest i osam godina (18,4%), mada
treba pomenuti i one od Cetiri do Sest godina (14,4%). Ovakva starosna struktura ukazuje na uzgoj
ovce 1 koze radi dobijanja mesa, ali i sekundranih proizvoda (mleko i vuna), ¢emu u prilog ide i visok
udeo sraslih epifiza medu onima koje srastaju izmedu druge i tre¢e godine. O polnoj strukturi nema
podataka buduc¢i da su pelvisi slabo zastupljeni i izrazito fragmentovani. Visine grebena ovce su 64 i
73 cm, a koze 65 cm.

Domaca svinja je, prema podacima o smrtnosti, najvise eksploatisana u uzrastu izmedu 7. i
14. meseca, odnosno pola godine i godinu dana zivota (39,5%), iako je zabelezena i veca ucestalost
zivotinja izmedu 14. 1 21. meseca, odnosno prve i druge godine Zivota (25%). Nema zivotinja koje su
prezivele tre¢u godinu, Sto pokazuje i odustvo sraslih epifiza iz trece starosne grupe, iako njihovo
prisustvo ne treba odbaciti uzimajuci u obzir udeo sraslih epifiza u prvoj i drugoj starosnoj grupi.
Nalazi fetalnih kostiju mogu smatrati pokazateljem uzgoja domace svinje unutar naselja. Ucestalost
o¢njaka ukazuje na viSe od tri puta vecu zastupljenost muzjaka u odnosu na zenke, a za njih osam je
mogla biti odredena pripadnost Zivotinjama starosti izmedu pola godine i godinu i po dana. Visine
grebena domace svinje su 66 1 70 cm.

Ostaci konja uglavnom pripadaju odraslim Zzivotinjama, a za samo dva primerka je
konstatovano da poticu od jedinki mladih od tri godine. Zabelezeno je i prisustvo konja starosti
izmedu Sest i sedam i devet i deset godina. Na osnovu visina grebena moguce je pretpostaviti uzgoj
konja razli¢itih veli¢ina buduéi da se visine grebena kre¢u od 125 do 153 cm, dok se na osnovu
prisustva dve metapodijalne kosti sa patologijama u vidu okoStavanja medukostanih ligamenata moze
pretpostaviti koriS¢enje konja za rad (vucu, jahanje), iako se uzroci ovog tipa patologije mogu traZiti
I U starosti zivotinja (Bendry 2007).

Udeo sraslih epifiza jelena u svim starosnim kategorijama je veoma visok, Sto zajedno sa
podacima o izbijanju i troSenju zuba, ukazuje na odstrel usmeren ka odraslim Zivotinjama. Samo je
par kostiju od Zivotinja mladih od godinu, odnosno dve godine. Jelen iz objekta 105 bio je star izmedu
dve i dve i po godine u trenutku smrti. Pored sitnih fragmenata rogova, zabelezena su i dva koja su
sadrzala deo kranijuma §to upucéuje na odstreljene jedinke muzjaka. Interesantno je i generalno slabo
prisustvo rogova u poredenju sa zastupljenosc¢u ostataka jelena, Sto otvara pitanje upotrebe rogova za
pravljenje alatki.

Zbog malog uzorka nije moguce detaljno govoriti o strategijama odstrela divlje svinje, ali se
moze konstatovati prisustvo i mladih i starijih zivotinja, kao i podjednako prisustvo o¢njaka muzjaka
i Zenki.

8.1.3. Gomolava

Na nalazistu Gomolava vecina ostataka pripada krupnim, srednjekrupnim i sitnim sisarima,
dok su ostaci riba, ptica, Skoljki 1 puzeva vrlo retki §to se moze tumaciti pre posledicom nacina
sakupljanja, nego slabim praktikovanjem ribolova i sakupljanja. Domace Zivotinje (BOP 94,6%, DZ
95%) su prema oba parametra kvantifikacije znacajno zastupljenije od divljih Zivotinja (BOP 5,4%,
DZ 5%), dok su glavne ekonomske vrste, domace govece (BOP 28,3%, DZ 26%), ovikarpini (BOP
28,3%, DZ 30,9%) i domaca svinja (BOP 29,5%, DZ 27,5%), gotovo podjednako zastupljene. Ostaci
ovce (BOP 7,1%, DZ 12%) su ucestaliji od ostataka od koze (BOP 4,5%, DZ 6,8%), ali je veéina ipak
opredeljena kao ovca/koza (Ovis/Capra). Kosti psa (BOP 6,5%, DZ 8,9%) i konja (BOP 1,2%, DZ
1,6%) su daleko manje zastupljene, §to je slucaj i sa jelenom (BOP 3,2%, DZ 2,9%). Cini se da je su
lovne aktivnosti bile sporadi¢ne imajuci u vidu i vrlo slabo prisustvo divlje svinje (BOP 1%, DZ 1%)),
a narocito ostalih divljih zivotinja.

Razlike u zastupljenosti vrsta prema oba parametra kvantifikacije su veoma male, ali se
primecuje da su krupni sisari (domace govece i jelen) zastupljeniji prema broju odredenih primeraka
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nego dijagnostickim zonama, $to je slucaj i sa doma¢om svinjom, dok se kod ovikaprina belezi
obrnuta situacija. Kod domace svinje smanjenje zastupljenosti u slucaju dijagnostickih zona moze
biti posledica veceg broja skeletnih elemenata koji se ne broje kao dijagnosticke zone, dok se
povecanje kod ovikaprina moze smatrati rezultatom znacCajne ucestalosti dobro ocuvanih
metapodijalnih kostiju. U slu¢aju domaceg goveceta smanjenje zastupljenosti prema dijagnostickim
zonama moze biti rezultat velike ucestalosti falangi koje se ne broje kao cele dijagnosticke zone, a
kod jelena slabe zastupljenosti karpalnih/tarzalnih kostiju. Indeksi propadanja ukazuju na relativno
slabo o¢uvanje meksih krajeva kostiju, ali razlike izmedu krupnih (IP 31%) 1 srednje krupnih (IP
24,5%) nisu velike, dok se u indeksu sakupljanja prepoznaju znacajne razlike. Kod krupnih sisara (IS
47,8%) ovaj indeks je relativno visok i ukazuje da je sakupljanje sitnijih u odnosu na krupnije kosti
dobro sprovodeno, $to nije slucaj sa srednjekrupnim sisarima (IS 0%). Generalno slabo sakupljenje
sitnijih kostiju potvrduje 1 vrlo malo karpalnih/tarzalnih kostiju i falangi ovikaprina i domace svinje,
ali i ostataka riba, ptica i ostalih sitnih zivotinja.

Posmatrajem zastupljenosti skeletnih elemenata, kao jednog od parametra za razumevanje
tretmana tela, uocene su odredene razlike izmedu krupnih (domaceg goveceta) i srednjekrupnih
(domaca svinja 1 ovikaprini) sisara. Naime, kod krupnih sisara, odnosno domaceg goveceta
dominiraju kosti iz regija koje ne nose ili nose manje mesa — glave, donjih zadnjih udova i falangi,
dok su kosti iz regija bogatih mesom manje zastupljene. Ovakva slika moZe ukazati na tretman tela
koji je podrazumevao odvajanje delova tela koji ne nose meso (glava, karpalne/tarzalne,
metapodijalne kosti i falange), kao i razli¢it nacin i intenzitet koris¢enja onih delova koji nose ili ne
nose meso. Pretpostavka je da su kosti koje nose meso usled intenzivnijeg koris¢enja vise
fragmentovane zbog Cega je 1 njihova determinacija teza, dok su kosti koje ne nose meso uglavnom
nakon odvajanja od tela odbacivane i posledi¢no bolje ocuvane. Svakako prisutne su i kosti koje nose
meso, naro€ito humerusi, radijusi i tibije. Kod srednjekrupnih sisara dominiraju upravo regije i kosti
koje nose meso, dok su karpalne/tarzalne kosti i falange veoma retke Sto je posledica nacina
sakupljanja 1 drugih tafonomskih faktora. I kod ovikaprina i kod domace svinje najzastupljenija je
regija glave sa mnostvom mandibula, nakon ¢ega slede regije gornjih prednjih i donjih zadnjih udova.
lako je redosled zastupljenosti regija isti, postoje razlike u ucestalosti skeletnih elemenata. Dok su
kod ovikaprina najbrojnije tibije, a potom radijusi i humerusi, kod domace svinje su najbrojniji
humerusi, a potom tibije, femuri 1 skapule. Jo§ jedna razlika ogleda se u veéem prisustvu
metapodijalnih kostiju kod ovikarpina nego kod domace svinje, §to moze biti rezultat razliCite
strukture i veli¢ine ovih kostiju, ali i drugadijeg tretmana tela.

Da su postojale razlike u tretmanu tela razlic¢itih zivotinja svedocCe i tragovi kasapljenja.
Pravljenje komada pogodnih za manipulaciju zabelezeno je i kod krupnih i kod srednje krupnih, dok
veéina kostiju koje su namerno lomljene pripadaju krupnim sisarim. Deljenje tela u predelu kicme
posvedoceno, iako malim brojem primera, i kod krupnih i kod srednjekrupnih sisara. Generalno, u
odnosu na broj odredenih kostiju, tragovi kasapljenja ucestaliji su kod krupnih (12,1% kod domaceg
goveceta), nego srednjekrupnih sisara (6,6% kod ovikaprina, 7,2% kod domace svinje), a razlike se
prepoznaju i u njihovoj distribuciji. Kod domaceg govecleta najucestaliji su na falangama, a kod
ovikaprina i domace svinje u regiji gornjih prednjih udova, $to se moze tumaciti srazmernom
zastupljenoS¢u pomenutih regija 1 skeletnih elemenata. Veliki broj falangi domaceg goveceta
rezultirao je i ve¢im brojem potvrda praksi dranja, dok odustvo falangi sa tragovima kasapljenja kod
srednjekrupnih sisara moZe biti posledica bilo slabog prisustva ovih skeletnih elemenata, bilo
drugacijih praksi dranja koje su podrazumevale odvajanje koZze u regiji metapodijalnih kostiju.
Tragovi dezartikulacije su kod sve tri vrste veoma zastupljeni, ali dok su kod krupnih sisara
koncentrisani na tarzalnim kostima, kod srednjekrupnih se nalaze uglavnom na zglobnim povrSinama
dugih kostiju. lako se ponovo kao uzrok moze uzeti veca zastupljenost pomenutih kostiju, ne treba
iskljuciti ni moguénost da je kod krupnih sisara vrSeno odvajanje distalnih delova nogu koje su potom
odbacivane, a da su kod srednjekrupnih, naroc¢ito kod domace svinje oni koris¢eni dalje pri pripremi
hrane, Sto je mozda rezultiralo i njihovom slabijom zastupljeno$¢u. Razlike se prepoznaju i po
ucestalosti tragova deljenja i skidanja mesa sa kostiju koji su kod srednjekrupnih sisara prisutni u
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veéem broju nego kod krupnih. Takode, razlikama treba dodati i znacajnu upotrebu satare prilikom
kasapljenja kod srednjekrupnih sisara, §to nije sluc¢aj kod krupnih. Na osnovu iznetih podataka o
zastupljenosti skeletnih elemenata i tragova kasapaljenja, moguce je pretpostaviti da se tretman tela
(od primarnog kasapljenja, deljenja tela, pripreme hrane, do nac¢ina odbacivanja) razlikovao kako
medu zivotinjama razli¢ite veli¢ine, tako i medu Zivotinjama sli¢ne veli€ine.

Na osnovu starosnih profila, veli¢ina Zivotinja, patoloSkih promena i polne strukture,
razmotrene su strategije uzgoja i eksploatacije domacih Zivotinja, kao i strategije odstrela divljih
Zivotinja.

Kod domaceg goveceta, podaci o stopi smrtnosti pokazuju najve¢i udeo zivotinja odraslog
(42,1%) i starijeg odraslog doba (36,8%), dok je broj zivotinja u drugim starosnim grupama veoma
mali. lako podaci o srastanju epifiza ne pokazuju ta¢no vreme smrti, udeo nesraslih epifiza u drugoj
i tre¢oj starosnoj grupi (oko 30-40%), ipak pokazuje da su zivotinje klane pre dve, tri, odnosno tri i
po godine starosti. Ovakvi podaci ukazuju da je uzgoj bio prevashodno radi dobijanja sekundarnih
proizvoda, odnosno konzumaciju mesa kada Zzivotinje izgube prvobitne funkcije, iako ne treba
iskljuciti ni klanje Zivotinja u mladim zivotnim dobima radi dobijanja mesa. Na koriS¢enje domaceg
goveceta za rad mogle bi ukazivati 1 zabelezene patoloSke promene u vidu lezija na Sest metakarpanih
kostiju, proSirenja proksimalne zglobne povrSine na tri falange i egzostoza na jednoj falangi i pelvisu,
iako ne treba iskljuciti druge uzroke koji su mogli da dovedu do ovih promena — razlicite vrste
mehanic¢kog stresa, upalnih procesa, infekcija i starost jedinki (upor. Baker and Brothwell 1980;
Bartosiewicz 2013; Bartosiewicz et al. 1997). Visine grebena od 99 cm do 118 cm upuéuju na uzgoj
sitnijih jedinki domaceg goveceta, dok o polnoj strukturi nema podataka zbog prirode i veli¢ine
analiziranog uzorka.

Uprkos determinaciji odredenog broja kostiju kao pripadajucih ovci, odnosno kozi, uzorak je
bio nedovoljan da se na osnhovu starosne strukture prepoznaju razliite strategije uzgoja i
eksploatacije, iako se one pretpostavljaju budu¢i da je re¢ o zivotinjama koje daju razli¢ite proizvode.
Podaci o stopi smrtnosti pokazuju najvece prisustvo jedinki starosti izmedu cCetiri 1 Sest godina
(24,4%) potom izmedu pola godine i godinu dana (20,9%) i izmedu tri i ¢etiri godine (17,9%), ali su
prisutne i druge starosne kategorije. Sli¢ni rezultati dobijeni su analizom srastanja epifiza, Sto ukazuje
na uzgoj radi dobijanja sekundarnih proizvoda, ali i mesa. Interesantno je i prisustvo zivotinja mladih
od 2 meseca $to bi moglo svedociti o uzgoju ovaca/koza unutar naselja. Zbog vrlo malog broja pelvisa
1 njihove fragmentacije o polnoj strukturi nema podataka. Visine grebena ovce kre¢u se izmedu 54
cm i 64 cm, dok je kod koze zabelezena visina od 63 cm.

Domaca svinja je prema podacima o stopi smrtnosti najvise eksploatisana izmedu 14. i 21.
meseca, odnosno prve i druge godine Zivota (41,3%), a potom i izmedu 7. 1 14. meseca, odnosno pola
godine i godinu dana (32,6%) i 21. i 27. meseca, odnosno dve i dve i po godine (19,6%). Podaci o
srastanju epifiza pokazuju sigurno prisustvo jedne Zivotinje starije od tri i po godine, a ni veéi broj se
ne moze iskljuciti uzimajuéi u obzir udeo sraslih epifiza u prve dve starosne grupe. Na osnovu o¢njaka
utvrdeno je dvostruko viSe muzjaka nego zenki, a samo za Cetiri muzjaka je bilo moguce utvrditi da
su u trenutku klanja bili starosti izmedu 7. 1 14. meseca i za jednu zenku da je bila starosti izmedu 14.
i 21. meseca. Visine grebena domace svinje su 55 cm, 70 cm i 77 cm.

Ostale zivotinje su veoma slabo zastupljene zbog ¢ega nije moguce govoriti o starosnim
strukturama. Kod konja nisu zabelezene mlade jedinke, dok visina grebena upucuje na zivotinju sa
srednjom visinom grebena (131 cm). Patologije u vidu okoStavanja medukos$tanih ligamenata na dve
metapodijalne kosti mogu ukazivati na koriS¢enje konja za rad (vucu, jahanje), iako se uzroci mogu
traziti i u starosti zivotinja (Bendry 2007). Za jelena i divlju svinju moguce je jedino kostatovati da
je praktikovan odstrel 1 mladih i starijih jedinki, dok se o polnoj strukturi ne moze nista pouzdano
reci.
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8.1.4. Zidovar

Na nalazi3tu Zidovar veéina ostataka pripada krupnim, srednjekrupnim i sitnim sisarima, dok
ostaci drugih zZivotinja gotovo da nisu zabeleZeni, $to se moZe smatrati posledicom nac¢ina sakupljanja.
Domace (BOP 50,9%, DZ 49,7%) 1 divlje (BOP 49,1%, DZ 50,3%) Zivotinje su, prema oba parametra
kvantifikacije, zastupljene u istoj meri. Medu domaéim Zzivotinjama znatno je vise ostataka domace
svinje (BOP 25,1%, DZ 25,2%), nego ovikaprina (BOP 12%, DZ 10,4%) i domaceg goveceta (BOP
11%, DZ 11,1%), dok su ostaci ekvida (BOP 1,8%, DZ 2,4%) i psa (BOP 0,4%, DZ 0,5%) vrlo slabo
prisutni. Ovca (BOP 1,3%, DZ 2,6%) i koza (BOP 1,6%, DZ 2,4%) su podjednako zastupljenje,
sudeci prema ostacima koji su odredeni do vrste. Od divljih zivotinja najviSe je ostataka jelena (BOP
25,3%, DZ 26%) i divlje svinje (BOP 20,8%, DZ 21,4%), dok se ostale javljaju u manje od 1% $to
svedoc¢i o njihovom povremenom odstrelu.

Razlike u zastupljenosti vrsta prema oba parametra kvantifikacije su neznatne, a jedino se kod
ovikaprina primecuje malo vece odstupanje. Veca zastupljenost prema broju odredenih primeraka
mogla bi biti posledica slabijeg prisustva karpalnih/tarzalnih kostiju i lo$ije ouvanosti epifiza koje
se broje kao dijagnosticke zone, $to potvrduju 1 niski indeksi propadanja (IP 5,6%) 1 sakupljanja (IS
0%) kod srednjekrupnih sisara. Za razliku od toga, kod krupnih sisara indeksi propadanja (IP 47,3%)
i sakupljanja (IS 75% ) su visoki i svedo¢e o dobroj o¢uvanosti meksih krajeva kostiju i dobrom
sakupljanju sitnijih kostiju. lako indeks sakupljanja kod srednjekrupnih sisara treba prihvatiti s
rezervom, buduc¢i da su falange zabeleZene u slu¢aju domace svinje, svakako treba racunati na bolje
sakupljanje krupnijih u odnosu na sitnije kosti.

Posmatrajem zastupljenosti skeletnih elemenata, kao jednog od parametra za razumevanje
tretmana tela, uofene su odredene razlike izmedu krupnih (domaceg goveceta i jelena) i
srednjekrupnih (domaca svinja, ovikaprini i divlja svinja) sisara. Naime, kod krupnih sisara veca je
zastupljenost regija i skeletnih elemenata koje ne nose meso (karpalne/tarzalne, metapodijalne kosti
i falange), iako ni zastupljenost regije gornjih prednjih udova nije zanemarljiva. Uz skapulu i
humerus, od skeletnih elemenata koji nose mese, kod domacdeg goveceta se prema brojnosti istice i
tibija, a kod jelena radijus, tibija i femur. Dobra o¢uvanost 1 velika zastupljenost kostiju koje ne nose
meso moZe se tumaciti tretmanom tela koji je podrazumevao primarno odvajanje distalnih delova
nogu, ali je interesantna razlika u zastupljenosti falangi koje su kod domaceg goveceta veoma slabo
zastupljene, dok ih je kod jelena znatno vise. Budu¢i da su u pitanju isti skeletni elementi Zivotinja
sli¢nih veli€ina, pretpostavlja se isto/slicno dejstvo tafonomskih procesa, zbog ¢ega se moze smatrati
da su zabelezene razlike posledica razli¢itog tretmana tela. Za razliku od krupnih, kod srednjekrupnih
sisara dominiraju upravo regije i kosti koje nose meso, dok su karpalne/tarzalne kosti i falange veoma
retke $to je verovatno posledica nac¢ina sakupljanja i drugih tafonomskih faktora. I kod ovikaprina i
kod domace svinje najzastupljenija je regija glave, ali kod ovikaprina ne postoje ocigledne razlike u
ucestalosti ostalih zona, dok se kod domacih svinja izdvaja regija gornjih prednjih udova. Izmedu ove
dve vrste postoje 1 razlike u zastupljenosti pojedinacnih skeletnih elemenata, pa su tako kod
ovikaprina veoma brojne tibije i radijusi, a kod domace svinje skapule, humerusi i tibije. Interesantno
je 1 Sto se javlja veci broj kostiju zadnjeg dela tela, narocito kod domace svinje. Zastupljenost
skeletnih elemenata i anatomskih regija kod divlje svinje pokazuje vise sli¢nosti sa krupnim nego
srednjekrupnim sisarima, narocito imaju¢i u vidu veliku zastupljenost tarzalnih kostiju, falangi i
metapodijalnih kostiju.

O tome da je sitnjenje kostiju i pravljenje komada pogodnih za manipulaciju bilo deo praksi
procesuiranja tela svedoc¢e namerno lomljene kosti i veliki broj sitnih fragmenata dugih kostiju i kod
krupnih i kod srednjekrupnih sisara. Deljenje tela u predelu ki¢me javlja se i kod jednih i kod drugih,
s tim §to se kod krupnih tragovi kasapljenja vecinski javljaju na vratnim, a kod srednjekrupnih na
lednim i lumbalnim prsljenovima. Generalno, u odnosu na broj odredenih kostiju, tragovi kasapljenja
ucestaliji su kod krupnih (23% kod domaceg goveceta, 19% kod jelena), nego srednjekrupnih sisara
(13,3% kod ovikaprina, 12,8% kod domace svinje, 18,5% kod divlje svinje), a razlike se prepoznaju
1 u njihovoj distribuciji. Kod domaceg goveceta 1 jelena najzastupljeniji su u regiji gornjih prednjih i
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donjih zadnjih udova, §to je srazmerno generalnoj zastupljenosti ovih regija. Medutim, interesantno
je Sto se na falangama javljaju u istom broju, iako su kod jelena one znatno zastupljenije nego kod
domaceg goveceta. Kod jelena je takode zabelezeno dosta tragova secenja rogova. Kada su u pitanju
srednjekrupni sisari, kod ovikaprina ih je najviSe u aksijalnoj regiji, odnosno na pelvisima, kod
domace svinje u regiji gornjih prednjih udova, a kod divlje svinje u regiji donjih zadnjih udova, $to
se generalno poklapa sa najve¢om zastupljenoscu kostiju iz ovih regija. Na falangama nisu zabelezeni
tragovi dranja, iako se za ovu praksu mogu naci potvrde na metapodijalnim kostima. Ukupno uzevsi,
1 kod krupnih i kod srednjekrupnih sisara najvise je tragova dezartikulacije, medutim veoma tesko je
prepoznati odredene obrasce buduéi da se i kod jednih i kod drugih ovaj proces vrsio upotrebom
satare i odsecanjem zglobnih povrsina. Prikazani podaci ne pokazuju izrazite razlike u tretmanu tela
(od primarnog kasapljenja, deljenja tela, pripreme hrane, do na¢ina odbacivanja) Zivotinja razli¢itih
veliina.

Na osnovu starosnih profila, veli¢ina zivotinja, patoloSkih promena i polne strukture,
razmotrene su strategije uzgoja i eksploatacije domacih Zivotinja, kao i strategije odstrela divljih
zZivotinja.

Kod domaceg goveceta, iako veoma ograni¢enog obima, podaci 0 stopi smrtnosti ukazuju na
prisustvo Zivotinja odraslog i starog doba. | podaci o srastanju epifiza pokazuju da je veliki broj
Zivotinja doziveo odraslo doba, ali i da su klane pre nego Sto su dozivele dve, tri, odnosno tri i po
godine, Sto ukazuje na uzgoj radi eksploatacije sekundarnih proizvoda, ali i mesa. Na koris¢enje za
rad mogle bi ukazivati i patoloSke promene u vidu abnormalnog prosirenja distalne zglobne povrSine
jedne metatarzalne kosti, egzostoze na falangi i lezija na matakarpalnoj kosti, ali ne treba izgubiti iz
vida da se ovakve patologije mogu dovesti u vezu i sa razli¢itim vrstama mehanic¢kog stresa, upalnih
procesa, infekcija i starosti jedinki (upor. Baker and Brothwell 1980; Bartosiewicz 2013,
Bartosiewicz et al. 1997). Samo je za jedan pelvis utvrdeno da pripada zenki, dok bi se na osnovu
visina grebena od 109 cm do 117 cm mogao pretpostaviti uzgoj sitnijih jedinki domaceg goveceta.

Uprkos determinaciji odredenog broja kostiju kao pripadajucih ovci, odnosno kozi, uzorak je
bio nedovoljan da se na osnovu starosne strukture prepoznaju razliite strategije uzgoja i
eksploatacije, iako se one pretpostavljaju buduéi da je re¢ o zivotinjama koje daju razli¢ite proizvode.
Podaci o stopi smrtnosti pokazuju najvece prisustvo jedinki starosti izmedu godinu i dve dana
(36,4%), ali su dosta zastupljene i one izmedu tri i Cetiri godine (24%) 1 dve 1 tri godine (18%).
Javljaju se i Zivotinje od Sest do deset godina. Podaci o srastanju epifiza takode ukazuju na klanje
zivotinja u razli¢itim Zivotnim dobima, a bitno je istaéi pojavu onih zaklanih do prve godine starosti.
Generalno, ovakva starosna struktura svedoc¢i kako o uzgoju radi sekundarnih proizvoda, tako i mesa.
Znacajno je i prisustvo zivotinja mladih od dva meseca §to bi moglo biti pokazatelj uzgoja ovce/koze
unutar naselja. Kada je re¢ o polnoj strukturi, zbog vrlo slabog prisustva pelvisa i njihove
fragmentovanosti nije bilo moguée dobiti ikakve podatke. Visine grebena ovce su 58 cm 1 60 cm, dok
kod koze zabeleZena visina grebena od 54 cm.

Podaci o stopi smrtnosti domace svinje svedoc€e o intenzivnoj eksploataciji izmedu 14. 1 21.
meseca, odnosno prve i druge godine (46,6%), dok su ostale starosne kategorije slabije zastupljene.
lako prema ovom parametru nisu zabeleZene Zivotinje starije od tri godine, njihovo prisustvo je
potvrdeno podacima o srastanju epifiza. Znacajna je i pojava fetalnih kostiju, kostiju novorodencadi
1 zivotinja mladih od dva meseca koja ukazuje na uzgoj unutar naselja. Prema prisustvu o¢njaka,
utvrdeno je da su muzjaci tek nesto brojniji neko Zenke, a i medu jednim i drugim zabeleZeno je
najvise onih izmedu godinu 1 dve i po godine. Visine grebena krec¢u se od 58 do 70 cm.

lako o starosnoj strukturi konja ima veoma malo podataka, moZe se konstatovati da nema
mladih Zivotinja. Na osnovu pojave patoloske promene u vidu okoStavanja medukostanih ligamanata
na jednoj metakarpalnoj kosti moze se pretpostaviti koris¢enje konja za rad (vucu, jahanje), iako se
uzroci ovog tipa patologije mogu traziti i u starosti zivotinja (Bendry 2007). Nema podataka o
visinama grebena.
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Udeo sraslih epifiza jelena u svim starosnim kategorijama je visok, Sto zajedno sa podacima
0 izbijanju i troSenju zuba, ukazuje na odstrel usmeren ka odraslim Zivotinjama. Tek je nekoliko
kostiju od zivotinja mladih od dve godine. Iako se javlja veéi broj fragmenata rogova samo u dva
slu¢aja pojavljuje se i deo kranijuma §to svedoci o odstrelu muzjaka, dok prisustvo rogova sa ruzom
ukazuje na praksu sakupljanja rogova.

Starosna struktura divlje svinje pokazuje prisustvo mladih i odraslih Zivotinja, $to svedoci o
mesSovitom odstrelu mada se vrlo retko javljaju one mlade od godinu dana. Prema prisutvu o¢njaka,
muZjaci su dominantno zastupljeni.

8.2. Sli¢nosti i razlike u strategijama uzgoja i eksploatacije Zivotinja na nalazistima Carnok, Stari
vinogradi, Gomolava i Zidovar i drugim istovremenim nalaziStima u juznopanonskom
Podunavlju

Primenom istovetne metodologije i analizom sprovedenom od strane jedne osobe, izbegnute
su opasnosti od poredenja uzoraka koji su kvalitativno razli¢iti, ¢ime je omoguceno nesmetano
poredenje. Takode, na svim lokalitetima je prilikom arheoloskih iskopavanja osteoloski materijal
sakupljan na isti nac¢in, odnosno ru¢no. Procentualni udeo kostiju koji je determinisan do vrste i roda
takode je prilbizno isti na svim lokalitetima — najmanji procenat je na Zidovaru 31%, a najveéi na
Gomolavi 37%, dok je na Carnoku i Starim vinogradima 34%, odnosno 36%.

8.2.1. Poredenje tafonomskih karakteristika ostataka faune

Kako bi se potencijalne razlike u zastupljenosti vrsta, starosnih grupa, skeletnih elemenata i
tragovima kasapljenja mogle tumaciti kao posledica razli¢itih strategija uzgoja i eksploatacije na
cetiri lokaliteta bilo je potrebno iskljuciti tafonomske faktore kao moguée uzroke razlika.

Buduc¢i da su na razli¢ito ocuvanje zivotinjskih ostataka pre pohranjivanja u sediment mogli
uticati tafonomski procesi kao Sto su gorenje, glodanje, raspadanje i kasapljenje, ispitano je da li
postoje statistiCki znacajne razlike tafonomskih karakteristika faune i kolika je veli¢ina njihovog
uticaja. Udeo kostiju sa tragovima kasapljenja ujednacena je na lokalitetima Carnok, Stari vinogradi
i Gomolava, dok se na Zidovaru beleZi nesto veca zastupljenost (Slika 8.1). lako rezultati Hi-kvadrat
testa pokazuju da su uocene razlike znacajne (y2 (df= 3) = 130,665, p= 0,000), zbog male veli¢ine
uticaja (Kramerovo V=0,151) one nemaju prakti¢énu znacajnost. Kada su u pitanju kosti sa tragovima
gorenja, njihova zastupljenost je niska na svim nalazistima, izuzev na Gomolavi (Slika 8.1). Rezultati
Hi-kvadrat testa su znacajni (y2 (df= 3) = 103,350, p=0,000), ali je veli¢ina uticaja mala (Kramerovo
V= 0,134), Sto znaci da uocene razlike nemaju prakticnu znacajnost. Procenutalni udeo oglodanih
kostiju je znatno veéi (Slika 8.1), §to se naro¢ito primeéuje u sludaju lokaliteta Carnok i Stari
vinogradi, dok je na Zidovaru, a naro¢ito Gomolavi, znatno manji. Ipak, iako su rezultati Hi-kvadrat
testa znacajni (}2 (df= 3) = 90,711, p= 0,000), zbog male veli¢ine uticaja (Kramerovo V= 0,125)
razlike nemaju prakti¢nu znacajnost. Kosti sa tragovima raspadanja su slabije zastupljene, ali se
primeéuje malo vecéa udestalost na lokalitetima Carnok i Stari vinogradi, u odnosu na lokalitete
Gomolava i Zidovar (Slika 8.1). Ove razlike su prema rezultatima Hi-kvadrat testa znacajne (2 (df=
3) =102,549, p= 0,000), ali nemaju prakti¢énu znac¢ajnost zbog male veli¢ine uticaja (Kramerovo V=
0,133). Na svim lokalitetima vecina kostiju (80-95 %) ima tragove slabog raspadanja koji odgovaraju
prvom stupnju prema Berensmajer (Behrensmeyer 1978) Sto ukazuje na brzo pohranjivanje u
sediment.
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Slika 8.1. Poredenje relativne zastupljenosti Zivotinjskih ostataka sa tragovima razli¢itih tafonomskih procesa na
nalazi$tima Carnok, Stari vinogradi, Gomolava i Zidovar (BOP — broj odredenih primeraka)

Poredenjem indeksa sakupljanja utvrdeno je da su postojale razlike u efikasnosti prikupljanja
kostiju medu lokalitetima. Naime, male kosti krupnih sisara najbolje su sakupljane na Zidovaru, a
najslabije na Carnoku, dok su na lokalitetima Stari vinogradi i Gomolava podjednako dobro
prikupljane (Slika 8.2a). Male kosti srednjekrupnih sisara su generalno slabo prikupljane, Sto je
naro¢ito upadljivo na Gomolavi i Zidovaru (Slika 8.2a). Medutim, iako indeksi sakupljanja to ne
pokazuju, sitnije kosti jesu prikupljane, §to se moZe videti na osnovu prisustva falangi svinja, ali
svakako treba zadrzati pretpostavku o slabijem indenzitetu prikupljanja sitnijih kostiju. Takode,
razlike indeksa sakupljanja kostiju krupnih i srednjekrupnih sisara na ova dva lokaliteta su veoma
izrazene, $to nije slu¢aj na lokalitetima Carnok i Stari vinogradi. lako je prikupljanje Zivotinjskih
ostataka na sva Cetiri nalazista bilo ru¢no, uocene razlike ukazuju da je efikasnost sakupljanja zavisila
od veli¢ine kostiju i veli¢ine Zivotinje, narogito na Gomolavi i Zidovaru.

Indeksi propadanja pokazuju da je o¢uvanje meksih krajeva kostiju krupnih sisara najbolje na
Zidovaru, a najlogije na lokalitetu Stari vinogradi, dok je na Carnoku i Gomolavi priblizno jednako
(Slika 8.2b). Situacija je obrnuta kod srednjekrupnih sisara (Slika 8.2b), pa su tako meksi krajevi
najslabije o¢uvani na Zidovaru, potom Carnoku, dok se na lokalitetima Stari vinogradi i Gomolava
belezi nesto bolje o¢uvanje. Uopste uzevsi, oCuvanje meksih krajeva kostiju krupnih i srednjekrupnih
sisara se ne razlikuje u velikoj meri medu lokalitetima, osim na Zidovaru gde su razlike povezane sa
veli¢inom zivotinje.
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BCamok ®Curug OGomolava HZidovar o @Camok ®Curug EGomolava B Zidovar
a
Slika 8.2. Poredenje — a. indeksa sakupljanja i b. indeksa propadanja na nalazistima Carnok, Stari vinogradi, Gomolava
i Zidovar
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Relativna zastupljenost kostiju u razli¢itim kategorijama prema stepenu ocCuvanosti, ne
pokazuje izrazite razlike (Slika 8.3). Jedino se u slu¢aju nalazi$ta Stari vinogradi primecuje neznatno
vecée prisustvo kostiju iz kategorije 25-50% i manje iz kategorije 75-99% u poredenju sa drugim
lokalitetima, ali buduci da je re¢ o vrlo malim razlikama moze se re¢i da se fragmentacija ne razlikuje
medu lokalitetima.

Zidovar i

Gomolava
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00-25 ®25-50 350-75 A75-99 B100

Slika 8.3. Poredenje relativne zastupljenosti kategorija prema stepenu fragmentacije na nalazi$tima Carnok, Stari
vinogradi, Gomolava i Zidovar

Na osnovu podataka dobijenih poredenjem relativne zastupljenosti ostataka zivotinja sa
tragovima tafonomskih procesa (gorenja, glodanja, raspadanja, kasapljenja) izmedu Cetiri nalaziSta
moguce je re¢i da uocCene razlike nemaju prakticnu znaCajnost, odnosno da su tafonomske
karakteristike analiziranih uzoraka sa lokaliteta Carnok, Stari vinogradi, Gomolava i Zidovar sli¢ne.
Tome u prilog idu i podaci o fragmentaciji i indeksu propadanja koji je manje-viSe ujednaceni bez
obzira na veli¢inu Zivotinje, izuzev na Zidovaru gde je znagajno bolje oduvanje meksih krajeva kostiju
kod krupnih nego srednjekrupnih sisara. Takode, vazne su i razlike u efikasnosti sakupljanja manjih
kostiju srednjekrupnih sisara u odnosu na kosti krupnih sisara na Gomolavi i Zidovaru. Naime, ovo
mozZe biti jedan od uzroka slabije zastupljenosti srednjekrupnih sisara, pre svega ovikaprina u
uzorcima sa pomenuta dva lokaliteta, Sto svakako treba imati na umu prilikom tumacenja rezultata.
Ipak, generalno gledano, moze se re¢i da su tafonomske karakteristike slicne 1 da potencijalne razlike
u zastupljenosti vrsta, starosnim grupama, skeletnim elementima i tragovima kasapljenja
predstavljaju rezultat razli¢itih strategija uzgoja i eksploatacije ekonomski najvaznijih Zivotinjskih
vrsta.

8.2.2. Poredenje zastupljenosti zivotinjskih vrsta

Prvi korak ka ispitivanju postojanja razlika u strategijama uzgoja i eksploatacije zivotinja
medu naseljima na lokalitetima Carnok, Stari vinogradi, Gomolava i Zidovar bilo je poredenje
relativne zastupljenosti zivotinjskih vrsta. Rezultat Hi-kvadrat testa ukazuje da su uocene razlike u
zastupljenosti razli¢itih vrsta statisticki znacajne (x2 (df= 21) =1019,871, p= 0,000) sa umerenom
jacinom uticaja (Kramerovo V= 0,251).

Odnos zastupljenosti domacih i divljih Zivotinja se razlikuje medu lokalitetima (Slika 8.4a i
8.4b). Na Gomolavi su domace zivotinje dominantno zastupljene, dok divlje Zivotinje imaju veoma
mali udeo, Sto nije slucaj na preostalim nalazistima. Iako su domace zivotinje i dalje viSe zastupljene,
na lokalitetima Carnok i Stari vinogradi udeo divljih Zivotinja se kre¢e oko 30%, dok su na Zidovaru
domace 1 divlje Zivotinje podjednako prisutne.
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Slika 8.4. Relativna zastupljenost domacih i divljih Zivotinja na nalazistima Carnok, Stari vinogradi, Gomolava, Zidovar
— a. prema broju odredenih primeraka (BOP), b. prema broju dijagnosti¢kih zona (DZ)

Relativna zastupljenost pojedinac¢nih, ekonomski najvaznijih, zivotinjskih vrsta se takode
razlikuje medu nalazi$tima (Slika 8.5a i 8.5b). Na Gomolavi se uocava priblizno jedak udeo domaceg
goveceta, domace svinje i ovikaprina, s tim $to se udeo poslednjih povecava u slu¢aju kvantifikacije
dijagnostickim zonama ¢ime ovca i koza postaju najbrojnije vrste. Ekvidi su vrlo slabo zastupljeni,
dok je medu divljim Zivotinjama jelen prisutniji od divlje svinje. I na Zidovaru je jelen zastupljeniji
od divlje svinje, s tim §to sada, pored domace svinje, spada u najzastupljenije Zivotinje, dok su
ovikaprini, domace govece, a naroCito ekvidi, manje prisutni. Veliki udeo jelena primecuje se i na
lokalitetima Carnok i Stari vinogradi gde je relativni odnos vrsta tesko utvrditi buduéi da se podaci
razlikuju u zavisnosti od parametra kvantifikacije koji se posmatra. Na Carnoku su domaca svinja
(prema BOP) i jelen (prema DZ) najzastupljenije vrste, dok se ovikaprini i domace govece javljaju u
nesto manjem broju. Ekvidi i divlja svinja su daleko manje prisutni. Na lokalitetu Stari vinogradi
udeo divlje svinje je takode mali, ali se istice zastupljenost ekvida, Cime se ovo nalaziste razlikuje od
ostalih. Takode su i ovde domaca svinja (prema BOP) i jelen (prema DZ) najzastupljenije Zivotinje,
nakon ¢ega sledi domade govede, a ne ovikaprini kao §to je slu¢aj na Carnoku (prema BOP). Dakle,
na svim lokalitetima, izuzev na Gomolavi, gde se podjednako javljaju domace govece, ovikarpini i
domaca svinja, najveéi udeo imaju domaca svinja i jelen. Na Carnoku slede ovikaprini, na Starim
vinogradima domace govege, a na Zidovaru divlja svinja.
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Slika 8.5. Relativna zastupljenost razli¢itih vrsta na nalazistima Carnok, Stari vinogradi, Gomolava i Zidovar — a.
prema broju odredenih primeraka (BOP), b. prema broju dijagnostickih zona (DZ).

Na drugim kasnolatenskim lokalitetima sa prostora juznopanonskog Podunavlja, kao i na
Gomolavi, dominantno su zastupljene domace zivotinje, dok udeo divljih Zivotinja retko prelazi 10%,
a uglavnom se krece izmedu 0-7% (Blazi¢ 1992; 1995) (Slika 3.1). Manja zastupljenost divljih
Zivotinja vezuje se za lokalitete smeStene na podrué¢ju danaSnjeg Srema, dok se veca primecuje na
onim lociranim u danasnjoj Ba¢koj i Banatu. Na Carnoku i Starim vinogradima, i stari (Blazi¢ 1992;
Pagummh 2016) i novi podaci pokazuju zastupljenost divljih Zivotinja oko 30%, dok se za Zidovar
oni razlikuju. Naime, udeo divljih Zivotinja od 70% prema prethodno publikovanim podacima
(Radisi¢ and Ljustina 2020) verovatno je posledica na¢ina sakupljanja koji je podrazumevao selekciju
vecih kostiju, odnosno kvaliteta i kvantiteta uzorka. Novi podaci i dalje pokazuju visok udeo divljih
zivotinja, ¢ak 50%, $to je viSe nego na prostorno bliskim lokalitetima sa teritorije danasnje Rumunije
(Divi¢-Grad i Ljupkova-Stenka) na kojima se zastupljenost krec¢e oko 30% (el Susi 1996, 1997a;
Tarcan and Bejenaru 2001).

Kada je u pitanju relativna zastupljenost pojedinacnih vrsta primetna je najveéa zastupljenost
domaceg goveceta na gotovo svim kasnolatenskim nalaziStima u juznopanonskom Podunavlju
(Tabela 3.2). Jedino se na lokalitetu Gradina na Bosutu domace govece, ovikaprini i domaca svinja
javljaju u priblizno jednakom odnosu (Blazi¢ 1992, 404), dok su na lokalitetu Livade (bnaxxuh 1995,
339) ovikaprini nesto zastupljeniji od domaceg goveceta. Takode, vrlo je vazno ista¢i da domaca
svinja ni na jednom lokalitetu nije najzastupljenija, Sto je u suprotnosti sa rezultatima dobijenim u
ovom radu. Za Gomolavu, iako postoji sli¢nost izmedu starih (Blazi¢ 1992, 404) i novih rezultata
koja se ogleda u priblizno jednakoj zastupljenosti domaceg goveceta, ovikaprina i domace svinje,
prethodni podaci ipak stavljaju domacée govece na prvo mesto, dok su prema novim domaca svinja
(prema BOP), odnosno ovikaprini (prema DZ) zastupljeniji od domaceg goveceta. Sli¢na je situacija
za Carnok, gde su razlike izmedu starih i novih rezultata znatno veée. Naime, prema starim podacima
(Blazi¢ 1992, 404) domace govece (22,5%) 1 ovikaprini (21,3%) su najzastupljenije vrste, dok su
znantno manje zastupljeni domaca svinja i jelen (oko 13%), koji su, prema novim podacima, upravo
najzastupljenije vrste na ovom lokalitetu. O razlozima neslaganja rezultata moze se samo nagadati,
buduéi da nisu poznati podaci o kontekstu, veliini i metodama analize prethodno publikovanih
rezultata. Naime, narocito je problemati¢an nedostatak objasnjenja o odabiru kostiju za determinaciju,
budu¢i da odsustvo jasnih kriterijuma i nedoslednosti u sprovodenju istog mogu dovesti do
prezastupljenosti onih skeletnih elemenata koji su jednostavniji za prepoznavanje, odnosno kostiju
Krupnijih sisara koje se obi¢no lakSe determiniSu. Zbog toga, dominantu zastupljenost domaceg
goveceta, a posledi¢no i tumacenja njegovog najveceg znacaja u stoCarstvu (Blazi¢ 1992, 401; 1995,
339), treba prihvatiti sa rezervom, posebno imajuéi u vidu da su zakljucci donoseni bez uzimanja u
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obzir starosne strukture, kao i drugih faktora koji su mogli dovesti do zabelezenog arheozooloskog
zapisa.

8.2.3. Poredenje starosnih i polnih struktura

Drugi korak ka utvrdivanju sli¢nosti/razlika u strategijama uzgoja i eksploatacije zivotinja
medu naseljima bilo je poredenje starosnih strukutra ekonomski najvaznijih, Zivotinja — domaceg
goveceta, ovikaprina i domace svinje. Polna struktura mogla je biti poredena samo za domacu i divlju
svinju buduc¢i da, zbog malog uzorka i nedostatka adekvatnih parametara, nije bilo moguce razmatrati
ovaj aspekt u sluc¢aju domaceg goveceta, ovce i koze.

Sudeéi prema podacima o izbijanju i troSenju zuba (Slika 8.6), postojale su razlike u
strategijama uzgoja i eksploatacije domaceg goveceta, a rezultati pokazuju da su one statisticki
znacajne, sa jakim uticajem (FiSerov egzaktan test p= 0,000, Kramerovo V= 0,415). Iako je re¢ o
malom uzorku, primecuje se najveca zastupljenost Zivotinja starijeg Zivotnog doba na lokalitetima
Stari vinogradi, Gomolava i Zidovar, $to nije slu¢aj na Carnoku, gde najveéi udeo zauzimaju Zivotinje
starosti izmedu dve i po i tri godine. Velika zastupljenost starijih zivotinja narocito je oc¢igledna na
Gomolavi i Zidovaru, dok na lokalitetu Stari vinogradi, pored Zivotinja u najstarijem Zivotnom dobu,
nije zanemarljivo ni prisustvo onih starosti izmedu 9 i 30 meseci. Interesantani su, s druge strane,
rezultati koji dolaze od podataka o srastanju epifiza (Slika 8.7). Naime, na svim lokalitetima se beleZi
prisustvo zivotinja starijih od tri i po, odnosno ¢etiri godine, ali i onih klanih u mladim uzrastima. Na
Gomolavi je narodito izrazeno prisustvo zivotinja koje nisu dozivele dve, tri, odnosno tri i po godine
starosti, Sto dopunjuje podatke o izbijanju i troSenju zuba.

Prema dobijenim podacima moze se pretpostaviti da je eksploatacija domaceg goveceta na
Carnoku bila prevashodno zarad dobijanja mesa, a da je u preostala tri naselja uzgoj bio pre svega
usmeren na obezbedivanje sekundarnih proizvoda. Svakako, pojava Zivotinja u mladim uzrastima
upucuje i na upotrebu mesa, a treba racunati i na konzumaciju mesa starijih Zivotinja nakon $to su
»ispunile* prvobitne funkcije.
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Slika 8.6. Poredenje stope smrtnosti domaceg goveceta na osnovu podataka o izbijanju i trosenju zuba na nalazistima
Carnok (BOP=15), Stari vinogradi (BOP=26), Gomolava (BOP=19) i Zidovar (BOP=8)
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Slika 8.7. Poredenje relativne zastupljenosti kostiju domaceg goveceta sa sraslim epifizama po starosnim grupama na
nalazistima Carnok (BOP=62), Stari vinogradi (BOP=105), Gomolava (BOP=140) i Zidovar (BOP=63)

lako uzorak na osnovu kojeg su predstavljeni podaci o starosnim strukturama ovikaprina za
svaki pojedinacni lokalitet nije mali, nije bilo moguce razmatrati nezavisno starost ovaca i koza
bududi da je mali broj kostiju odreden do vrste. Uzimajuci u obzir podatke o izbijanju i troSenju zuba
(Slika 8.8) moze se konstatovati da su postojale razlike u strategijama uzgoja i eksploatacije ovce i
koze medu naseljima, a prema Hi-kvadrat testu (i (df = 6)= 14,732, p= 0,22, Kramerovo V= 0,217)
ove razlike su statisti¢ki znacajne, sa umerenim uticajem. Na Curugu i Zidovaru su najzastupljenije
zivotinje starosti izmedu godinu i dve dana, ali se pojavljuju i zivotinje mlade i starije od tog doba.
Sa druge strane, na Carnoku su gotovo podjednako zastupljene Zivotinje izmedu 2 i 6 meseci starosti,
godinu i dve dana i dve i tri godine starosti, dok se na Gomolavi primecuje sli¢na pojava kod Zivotinja
starosti izmedu 6 1 12 meseci, tri i Cetiri i Cetiri i $est godina. Na ovim lokalitetima su zabelezZene i
zivotinje ostalih starosnih dobi, ali u manjem procentu. Podaci o srastanju epifiza (Slika 8.9), takode,
svedoCe o klanju u razli¢itim zivotnim dobima, ali je o potencijalnim razlikama medu lokalitetima
teSko govoriti uzimajuéi u obzir nedostatak ili mali uzorak kostiju u pojedina¢nim starosnim
kategorijama.

Poteskoc¢u prilikom interpretacije starosne strukture ovikaprina, odnosno strategija uzgoja i
eksploatacije ovce i koze, predstavlja ¢injenica da su ostaci ove dve razlicite zivotinjske vrste, koje
obezbeduju 1 razli¢ite sekundarne proizvode, sagledavani zajedno. Ipak, dobijeni su obrisi
potencijalnih razlika njihove eksploatacije medu naseljima uprkos tome sto u svakom od naselja treba
racunati na uzgoj ovih Zivotinja i radi sekundarnih proizvoda i radi mesa. Pretpostavka je da starosna
struktura u Curugu i na Zidovaru upuéuje na vaznost eksploatacije mesa, na Gomolavi sekundarnih
proizvoda, a na Carnoku i jednih i drugih.
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Slika 8.8. Poredenje stope smrtnosti ovikaprina na osnovu podataka o izbijanju i troSenju zuba na nalaziStima Carnok
(BOP=38), Stari vinogradi (BOP=50), Gomolava (BOP=43) i Zidovar (BOP=25)
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Slika 8.9. Poredenje relativne zastupljenosti kostiju ovikaprina sa sraslim epifizama po starosnim grupama na
nalazistima Carnok (BOP=58), Stari vinogradi (BOP=52), Gomolava (BOP=118) i Zidovar (BOP=52)

Strategije uzgoja i eksploatacije domace svinje su se, sude¢i prema podacima o izbijanju i
tro$enju zuba (Slika 8.10), razlikovale medu lokalitetima, a uogene razlike su statisticki znacajne (>
(df = 3)= 9,562, p= 0,22, Kramerovo V= 0,210), sa srednjim uticajem. Ni na jednom lokalitetu nije
zabelezeno prisustvo zivotinja starijin od tri godine. lzuzev na Starim vinogradima, gde su
zastupljenije zivotinje do godinu dana, na ostalim je viSe onih starosti izmedu godinu i dve godine.
Naime, dok su na Starim vinogradima najzastupljenije zivotinje starosti od 7 do 14 meseci, na
Carnoku, Gomolavi i Zidovaru ih je najvie zaklano u dobu od 14 do 21 meseci. Za razliku od ovih,
podaci o srastanju epifiza (Slika 8.11) ukazuju na prisustvo Zivotinja koje su prezivele tri, odnosno
tri i po godine. O razlikama u dobu klanja izmedu muzjaka i Zenki, nije moguée govoriti buduéi da
se vrlo malo o¢njaka nalazilo u vilicama za koje je mogla biti odredena starost. Ipak, vazno je re¢i da
su na svim lokalitetima muzjaci zastupljeniji od Zenki (Slika 8.12), §to je izraZenije na Carnoku i
Starim vinogradima, nego Gomolavi i Zidovaru.
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Slika 8.10. Poredenje stope smrtnosti domace svinje na osnovu podataka o izbijanju i troSenja zuba na nalazistima
Carnok (BOP=50), Stari vinogradi (BOP=76), Gomolava (BOP=46) i Zidovar (BOP=44)
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Slika 8.11. Poredenje relativne zastupljenosti kostiju domace svinje sa sraslim epifizama po starosnim grupama na
nalazistima Carnok (BOP=85), Stari vinogradi (BOP=112), Gomolava (BOP=126) i Zidovar (BOP=117)
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Slika 8.12. Poredenje relativne zastupljenosti muZjaka i Zenki domace svinje na nalaziStima Carnok, Stari vinogradi,
Gomolava i Zidovar

Zbog velike zastupljenosti divljih Zivotinja, pre svega jelena, a potom i divlje svinje, na
lokalitetima Carnok, Stari vinogradi i Zidovar, bilo je potrebno ispitati postojanje razlika u
strategijama eksploatacije, odnosno odstrela. Na osnovu podataka o srastanju epifiza jelena (Slika
8.13) moze se konstatovati da je na svim lokalitetima odstrel bio usmeren ka Zivotinjama starijim od
20 meseci. Sli¢no se moze reci za odstrel divlje svinje (Slika 8.14), buduci da je zabelezeno vrlo malo
zivotinja mladih od godinu i po dana. O razlikama medu lokalitetima nezahvalno je govoriti imajuéi
u vidu uzorke razli¢itog kvaliteta i kvantiteta. Jedino sa Zidovara potiée ve¢i broj kostiju divlje svinje,
zbog Cega je moguce govoriti i 0 polnoj strukturi. Naime, zabeleZeno je znatno vise o¢njaka muzjaka
(31), nego Zenki (4), dok je na drugim lokalitetima broj o¢njaka vrlo mali, a stoga nedovoljan za
razumevanje polne strukture.
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Slika 8.13. Poredenje reljativne zastupljenosti kostiju jelena sa sraslim epifizama po starosnim grupama na nalazistima
Carnok (BOP=101), Stari vinogradi (BOP=120) i Zidovar (BOP=143)
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Slika 8.14. Poredenje relativne zastupljenosi kostiju sa sraslim epifizama po starosnim grupama na nalazistima Carnok
(BOP=26), Stari vinogradi (BOP=32) i Zidovar (BOP=110)

8.2.4. Poredenje veli¢ina Zivotinja

Visine grebena i metricke karakteristike pojedinih skeletnih elemenata domacih zivotinja su
poredene radi utvrdivanja homogenosti/heterogenosti krda, odnosno stada, tj. prepoznavanja
postojanja uzgoja zivotinja razli¢itih veli¢ina unutar pojedinacnih naselja i razlika medu njima.

Kod domaceg goveceta visine grebena na svim lokalitetima imaju priblizno iste vrednosti —
na Carnoku raspon je od 101 cm do 115 cm (prosek 109 cm), na Starim vinogradima od 104 cm do
113 cm (prosek 110 cm), na Gomolavi od 99 cm do 118 cm (prosek 110 cm) i na Zidovaru od 109
cm do 117 cm (prosek 112 cm) (Slika 8.15). Homogenost se uocava i u slucaju metrickih
karakteristika tibije i astragalusa, dok bi se izdvajanje malo vecih primeraka moglo smatrati
posledicom polnog dimorfizma, prisustva krupnijih jediniki, ali i malog uzorka (Slika 8.16 i 8.17).
Samo je jedna kost sa lokaliteta Stari vinogradi pripadala vecoj jedinki domaceg goveceta visine
grebena 134 cm. Visine grebena domaceg goveceta sa ovih lokaliteta se generalno poklapaju sa onim
izraCunatim za druge kasnolatenske lokalitete na podrucju juznopanonskog Podunavlja (Blazi¢ 1992;
1995; 2005), dok bi visina od 134 cm pre odgovarala krupnijim jedinkama kakve se javljaju u
rimskom periodu (upor. braxuh 1995; 2005; Vukovi¢ 2015, 60-61; 2020).

Slika 8.15. Poredenje visina grebena domaceg goveéeta na nalazistima Carnok, Stari vinogradi, Gomolava i Zidovar
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Slika 8.16. Poredenje odnosa medio-lateralne (Bd) i anteriorno-posteriorne (Dd) Sirine distalne zglobne povrsine tibije
domadeg govedeta na nalazi§tima Carnok, Stari vinogradi, Gomolava i Zidovar (podaci u D.2.1-D.2.4)
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Slika 8.17. Poredenje odnosa lateralne duzine (GLI) i $irine distalne (Bd) zglobne povr$ine astragalusa domaceg
goveceta na nalaziStima Carnok, Stari vinogradi, Gomolava i Zidovar (podaci u D.2.1-D.2.4)

Kod ovce takode postoji homogenost u veli¢inama, bilo da je re¢ o visinama grebena (Slika
8.18a), bilo metrickim karakteristikama tibije i astragalusa (Slika 8.19 i 8.20). Naime, visine grebena
se na Carnoku kre¢u od 58 cm do 63 cm (prosek 61 cm), na Gomolavi od 54 cm do 64 cm (prosek 60
cm), na Zidovaru od 58 cm do 60 cm (prosek 59 cm), dok su na lokalitetu Stari vinogradi zabeleZene
visine od 64 cm i 73 cm. Sve visine, izuzev poslednje navedene, uklapaju se u mere karakteristicne
za kasnolatenske lokalitete juznopanonskog Podunavlja (Blazi¢ 1992, 405), dok je visina od 73 cm
karakteristi¢na za vece jedinke kakve se javljaju u rimskom periodu na ovim prostorima (Blazi¢ 1993;
Vukovi¢ 2015, 79; 2020).

Podaci o visinama grebena koze su malobrojni, ali pokazuju homogenost medu lokalitetima
(Slika 8.18b), kao i metricke karakteristike (Slika 8.19 i1 8.20) koje su takode zasnovane na malom
uzorku. Na Carnoku (67 cm), Starim vinogradima (65 cm) i Gomolavi (63 ¢cm) visine grebna prelaze
60 cm, dok se jedino na Zidovaru beleZi visina grebena od 54 cm. lzuzev poslednje, visine grebena
su u saglasnosti sa onima koje je navode za kasnolatenski period na ovim prostorima (Blazi¢ 1992,
405).
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Slika 8.18. Poredenje visina grebena — a. ovce , b. koze na nalazistima Carnok, Stari vinogradi, Gomolava i Zidovar
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Slika 8.19. Poredenje odnosa medio-latveralne (Bd) i anteriorno-posteriorne (VDd) Sirine distalne zglobne povrsine tibije
koze i ovce na nalazistima Carnok, Stari vinogradi, Gomolava i Zidovar (podaci u D.2.1-D.2.4)
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Slika 8.20. Poredenje odnosa lateralne duzine (GLY1) i Sirine distalne zglobne (Bd) povrsine astragalusa koze i ovce na
nalazi$tima Carnok, Stari vinogradi i Gomolava (podaci u D.2.1-D.2.4)

Visine grebena domace svinje su takode sli¢éne medu lokalitetima (Slika 8.21), kao i metri¢ke
karakteristike tibije (Slika 8.22) i astragalusa (Slika 8.23) ¢ije se dimenzije znatno razlikuju od onih
zabelezenih u slucaju divlje svinje. Kada je re¢ o visinama grebena podaci nisu brojni ali pokazuju
odredenu homogenost. Na Carnoku su zabeleZene visine 61 cm i 67 cm (prosek 64 cm), na Curugu
66 cm i 70 cm (prosek 68 cm), na Zidovaru od 58 cm do 70 cm (prosek 65 cm), a na Gomolavi od 55
cm do 77 cmm (prosek 67 cm). Upravo ova poslednja visina izlazi iz okvira koji se navodi za visine
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grebena domace svinje na kasnolatenskim lokalitetima u juznopanonskom Podunavlju (Blazi¢ 1992,
405) i viSe odgovara krupnijim jedinkama kakve se sre¢u u rimskom periodu (upor. Vukovi¢ 2015,

71-72, sa daljom literaturom).

Slika 8.21. Poredenije visina grebena domaée svinje na nalazistima Carnok, Stari vinogradi, Gomolava i Zidovar
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Slika 8.22. Poredenje odnosa medio—lateralng (Bd) i anteriorno-posteriorne (Dd) Sirine distalne zglobne povrsine tibije
domace i divlje svinje na nalazistima Carnok, Stari vinogradi, Gomolava i Zidovar (podaci u D.2.1-D.2.4)
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Slika 8.23. Poredenje odnosa lateralne duzine (GLI) i Sirine distalne zglobne povrSine astragalusa domace i divlje svinje
na nalazi$tima Carnok, Stari vinogradi, Gomolava i Zidovar (podaci u D.2.1-D.2.4)

Kada su u pitanju ekvidi, odnosno konj, najveéi broj podataka od visinama grebena dolazi sa
lokaliteta Stari vinogradi, dok za Zidovar nema podataka. Generalno se primeéuje odredena
varijabilnost u visinama grebena, pa se tako pojavljuju manje visine koje bi se mogle vezati za sitnije,
kao i one veée koje bi se mogle vezati za krupnije jedinke (Slika 8.24). Na Carnoku je zabeleZena
visina grebena od 120 cm, ali se ve¢ina kre¢e od 130 cm do 137 cm (prosek 130 cm), dok na Gomolavi
jedan primerak ukazuje na visinu od 131 cm. Velika varijabilnost javlja se na lokalitetu Stari
vinogradi gde se visine grebena kre¢u od 125 cm do 153 cm. Najvise je onih izmedu 140 cm i 146
cm, zatim izmedu 133 cm 1 139 cm, a potom izmedu 125 cm i 130 cm, dok je samo jedan primerak
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od zivotinje visine grebena 153 cm. Dok metricke karakteristike tibije pokazuju odredenu
homogenost (Slika 8.25), dimenzije skapula bi mogle ukazivati na postojanje manjih i vecih jedinki
(Slika 8.26). Na osnovu prikazanih podataka moze se pretpostaviti uzgoj konja razli¢itih veli€ina,
koji su mogli biti kori$éeni za razli¢ite potrebe. To se naro¢ito odnosi na Carnok i Stare vinograde,
mada se moze dodati i Gomolava ukoliko se u obzir uzme prethodno publikovana visina grebena od
123 cm (Clason 1979; Blazi¢ 1992). Posebno su interesantne visine grebna preko 140 cm na lokalitetu
Stari vinogradi, koje ulaze u opseg visina koje se vezuju za rimske poboljsane jedinke (upor. Vukovié-
Bogdanovi¢ 2016, 106 sa daljom literaturom; Markovi¢ and Dankovi¢ 2020, 148).
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Slika 8.24. Poredenije visina grebena konja na nalazistima Carnok, Stari vinogradi i Gomolava
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Slika 8.25. Poredenje odnosa medio-lateralne (Bd) i anteriorno-posteriorne (Dd) Sirine distalne zglobne povrsine tibije
konja na nalazistima Carnok, Stari vinogradi i Gomolava (podaci u D.2.1-D.2.4)
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Slika 8.26. Poredenje odnosa najmanje Sirine vrata skapule (SLC) i §irine glenoidne jame (BG) konja na nalazistima
Carnok, Stari vinogradi, Gomolava i Zidovar (podaci u D.2.1-D.2.4)
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Podaci o visinama grebena psa poti¢u sa tri lokaliteta (Slika 8.27) — Carnoka gde se kreéu od
42 ¢cm do 51 cm (prosek 47 cm), Starih vinograda gde su izmedu 41 cm i 57 cm (prosek 51 cm) i
Gomolave gde su 50 cm i 58 cm (prosek 53 cm), §to su visine koje odgovaraju psima srednje velicine
karakteristi¢im za laten (upor. Horard-Herbin, Tresset and Vigne 2014, 26 sa daljom literaturom), ali
nisu uocene razlike medu lokalitetima. Nisu prepoznate visine grebena od 35 cm koje se pominju u
literaturi (Blazi¢ 1992, 404).
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Slika 8.27. Poredenje visina grebena psa na nalaziitima Carnok, Stari vinogradi, Gomolava i Zidovar

8.2.5. Poredenje zastupljenosti skeletnih elemenata

Da bi se ispitalo da li postoje razlike u strategijama eksploatacije istih zivotinjskih vrsta u
razli¢itim naseljima, uporedene su zastupljenosti anatomskih regija i skeletnih elemenata kod
zivotinja koje su najucestalije u analiziranim uzorcima — domaceg goveceta, ovce i koze, domace
svinje i jelena.

Kod domaceg goveceta, ukoliko se posmatra zastupljenost anatomskih regija prema
korigovanim dijagnosti¢kim zonama (Slika 8.28), uo¢ava se sli¢nost na lokalitetima Carnok i Stari
vinogradi. Naime, na oba lokaliteta su najzastupljenije regije glave, donjih zadnjih i donjih prednjih
udova, dok su ostale regije znatno slabije zastupljene. Na Gomolavi i Zidovaru je situacija drugacija
—na oba lokaliteta najzastupljenija je regija donjih zadnjih udova, medutim na Gomolavi potom sledi
regija falangi, a na Zidovaru regija gornjih prednjih udova. Izuzetno velika zastupljenost falangi na
Gomolavi, u poredenju sa drugim lokalitetima, prepoznaje se 1 u zastupljenosti pojedinacnih skeletnih
elemenata (Slika 8.29). Na svim nalaziStima generalno dominiraju oni skeletni elementi koji ne nose
meso, a kada su u pitanju oni koji nose meso prepoznaju se odredene razlike. Na Carnoku i Starim
vinogradima javlja se najvise tibija i radijusa, dok su na Gomolavi u pitanju humerusi, a Zidovaru
skapule kojih je znatno vise u poredenju sa drugim skeletnim elementima koji nose meso. Na osnovu
iznetih podataka moze se pretpostaviti da su se prakse kasapljenja odvijale unutar svih naselja. Znatan
udeo onih skeletnih elemenata koji ne nose meso ukazuju da je primarno kasapljenje, tj. odvajanje
glave i distalnih delova nogu vrseno u okvirima naselja, dok skeletni elementi koji nose meso ukazuju
na konzumaciju. Femuri su na svim lokalitetima vrlo slabo zastupljeni, ali bi razlike u zastupljenosti
drugih skelentih elemenata koji nose meso, narocito skapula i humerusa, mogle svedociti o razli¢itim
strategijama eksploatacije.
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Slika 8.28. Poredenje relativne zastupljenosti anatomskih regija domaceg goveceta prema korigovanim dijagnostickim
zonama (KDZ) na nalazistima Carnok (DZ=104), Stari vinogradi (DZ=185), Gomolava (DZ=161) i Zidovar (DZ=82)
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Slika 8.29. Poredenje relativne zastupljenosti skeletnih elemenata domaceg goveceta prema broju odredenih primeraka
(BOP) na nalazistima Carnok (BOP=178), Stari vinogradi (BOP=321), Gomolava (BOP=290) i Zidovar (BOP=151)

Kod ovikaprina na svim lokalitetima, prema korigovanim dijagnostickim zonama, dominatno
je zastupljena anatomska regija glave, dok je najslabije prisutna regija falangi (Slika 8.30). Izuzev na
Starim vinogradima, veoma je znacajna znatna zastupljenost regije gornjih prednjih udova, iako po
ucestalosti nije na svim lokalitetima iza regije glave. Na Carnoku sledi posle regije donjih zadnjih
udova, a na Zidovaru posle aksijalne regije. Ukoliko se posmatraju pojedinaéni skeletni elementi
(Slika 8.31) vidljiva je sli¢na distribucija skeletnih elemenata koji nose meso — na svim lokalitetima
najzastupljenije su tibije, potom radijusi i humerusi, dok su skapule, a naro¢ito femuri, slabije prisutni.
Takode, sli¢nosti su vidljive i u pogledu velike zastupljenosti mandibula i metapodijalnih kostiju, §to
bi moglo ukazivati da su se prakse kasapljenja odvijale unutar naselja, uprkos slabom prisustvu
karpalnih/tarzalnih kostiju i falangi Sto je verovatno posledica tafonomskih procesa. Dakle, na osnovu
iznetih podataka mogu se pretpostaviti sli¢ne strategije eksploatacije ovikaprina medu naseljima.
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Slika 8.30. Poredenje relativne zastupljenosti anatomskih regija ovikarpina prema korigovanim dijagnostickim zonama
(KD2Z) na nalazistima Carnok (DZ=106), Stari vinogradi (DZ=111), Gomolava (DZ=191) i Zidovar (DZ=76,5)
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Slika 8.31. Poredenje relativne zastupljenosti skeletnih elemenata ovikaprina prema broju odredenih primeraka (BOP)
na nalazi§tima Carnok (BOP=282), Stari vinogradi (BOP=240), Gomolava (BOP=290) i Zidovar (BOP=165)

Kod domace svinje, ukoliko se posmatra zastupljenost anatomskih regija prema
dijagnostickim zonama (Slika 8.32), mogu se primetiti gotovo istovetni obrasci na svim lokalitetima
— najzastupljenija je regija glave, potom regija gornjih prednjih udova, a zatim regija donjih zadnjih
udova, izuzev na Carnoku gde je na treéem mestu regija donjih prednjih udova. Kada je re¢ o
pojedinaénim skeletnim elementima koji nose meso (Slika 8.33) na Carnoku, Starim vinogradima i
Gomolavi najzastupljeniji su humerusi, a na Zidovaru skapule. Medutim, iako se uogavaju razlike u
ucestalosti drugih skeletnih elemenata koji nose meso, one su minorne i ne idu u prilog razli¢itim
strategijama eksploatacije domacih svinja medu naseljima. Generalno gledano, prakse kasapljenja i
konzumacije vrsene su unutar naselja, o ¢emu svedoc¢i prisustvo kako kostiju koje ne nose meso (pre
svega mandibule i maksile), tako i kostiju koje nose meso.
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Slika 8.32. Poredenje relativne zastupljenosti anatomskih regija domace svinje prema korigovanim dijagnostickim
zonama (KDZ) na nalazistima Carnok (DZ=154), Stari vinogradi (DZ=207), Gomolava (DZ=170) i Zidovar (DZ=185)
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Slika 8.33. Poredenje relativne zastupljenosti skeletnih elemenata domace svinje prema broju odredenih primeraka
(BOP) na nalazistima Carnok (BOP=354), Stari vinogradi (BOP=535), Gomolava (BOP=302) i Zidovar (BOP=345)

Dok se o razlikama u strategijama eksploatacije ne moze govoriti u slucaju divlje svinje zbog
malog uzorka, drugacija je situacija sa jelenom koji je vrlo zastupljena Zivotinja na svim lokalitetima,
izuzev na Gomolavi. Gotovo istovetni obrasci se uoavaju na Carnoku i Zidovaru kada je u pitanju
zastupljenost anatomskih zona prema korigovanim dijagnostiCkim zonama (Slika 8.34)
najzastupljenija je regija donjih zadnjih udova, a potom redom slede regije donjih i gornjih prednjih
udova. Na Starim vinogradima je takode najucestalija regija donjih zadnjih udova, ali nakon nje sledi
regija glave, a potom regije gornjih i donjih prednjih udova. Takode, primetna je manja ucestalost
falangi na Carnoku i Starim vinogradima nego na Zidovaru. Ovakva situacija zapaza se i
posmatranjem zastupljenosti pojedinac¢nih skeletnih elemenata (Slika 8.35) gde se belezi velika
uestalost falangi na Zidovaru, dok su na Carnoku i Starim vinogradima najucestalije tarzalne kosti.
Od skeletnih elemenata koji nose meso na ova dva lokaliteta najviSe je radijusa i tibija, dok se na
Zidovaru beleZi priblizno jednaka zastupljenost kostiju koje nose meso. Na osnovu iznetih podataka
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moze se pretpostaviti da su se prakse kasapljenja, ukljucujuéi primarno kasapljenje, i konzumacije
vrSile unutar naselja, kao i da nisu postojale izrazite razlike u strategijama eksploatacije jelena medu
naseljima. Jedino bi veéi udeo rogova jelena sa tragovima kasapljenja na Zidovaru mogao ukazati na
razlike u tretmanu, odnosno intenzitetu eksploatacije ove sirovine.

30

A A A A

/////////////////l

R RRRRaRRRRNes

Carnok Curug Zidovar

B Glava @ Aksijalna BGPU BDPU mGZU ©DZU @Falange

Slika 8.34. Poredenje relativne zastupljenosti anatomskih regija jelena prema korigovanim dijagnosti¢kim zonama
(KDZ) na nalazistima Carnok (DZ=202), Stari vinograd (DZ=219) i Zidovar (DZ=191,5)
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Slika 8.35. Poredenje relativne zastupljenosti skeletnih elemenata jelena prema broju odredenih primeraka (BOP) na
nalazi$tima Carnok (BOP=281), Stari vinograd (BOP=351) i Zidovar (BOP=348)

8.2.6. Poredenje obrazaca kasapljenja

Jos jedan od koraka ka utvdivanju postojanja razlika u strategijama eksploatacije pojedinacnih
Zivotinsjkih vrsta medu naseljima jeste poredenje obrazaca kasapljenja. Iako je utvrdeno da razlike u
zastupljenosti zivotinjskih kostiju sa tragovima kasapljenja nemaju prakti¢nu znacajnost, vazno je
ista¢i da je njihov udeo pribli¢no jednak na lokalitetima Carnok (10,9%), Stari vinogradi (12,8%) i
Gomolava (9,9%), dok je na lokalitetu Zidovar nesto veéi (23,3%). Generalno, re¢ je o malom broju
kostiju sa ovom vrstom tragova, $to postaje jo$ izraZenije kada se ,,rasporede* po vrstama i skeletnim
elementima, zbog ¢ega su interpretativne mogucnosti ograni¢ene. Tome treba dodati i ¢injenicu da
zastupljenost tragova kasapljenja na odredenom skeletnom elementu ili regiji zavisi od njegove/njene
zastupljenosti u uzorku, zbog Cega potencijalne razlike ne moraju biti pokazatelj razli¢itih obrazaca
kasapljenja, ve¢ razlicite zastupljenosti skeletnih elemenata. Zbog navedenih ogranicenja, zakljucci
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su svedeni na generalna opazanja o razlikama u intenzitetu kasapljenja, koriS¢enjim alatkama i
fazama kojima se zabeleZeni tragovi pripisuju.

Na svim lokalitetima prepoznati su prsljenovi krupnih i srednjekrupnih sisara koji su presecani
satarom prilikom procesa dezartikulacije ili deljenja tela na sitnije komade. Takode, zabelezeni su
tragovi lomljenja, naroCito dugih kostiju krupnih sisara, koji su mogli nastati prilikom ustinjavanja
vecih kostiju radi dobijanja manjih komada pogodnih za manipulaciju u daljem koris¢enju 1 ishrani,
kao i ekstrakcije koStane srzi.

Kod domaédeg govedeta najvise kostiju sa tragovima kasapljenja zabeleZeno je na Zidovaru
(23%), dok je na ostalim lokalitetima njihov udeo priblizno jednak — 16,9% na Carnoku, 16,2% na
Starim vinogradima i 12,1% na Gomolavi. Na lokalitetu Carnok najvise ih je u regiji donjih zadnjih
udova, a na Gomolavi na falangama, dok se na Starim vinogradima i Zidovaru gotovo podjednako
javljaju u ove dve regije (Slika 8.36). Uglavnom su koncentrisani na falangama, tarzalnim i
metapodijalnim kostima, dok je prisustvo na kostima koje nose mesto slabije (Slika 8.37). Medutim,
interesantno je njihovo veée prisustvo u regiji gornjih prednjih udova, odnosno skapulama na
Zidovaru, §to odgovara ucestalosti ovih skeletnih elemenata u uzorku. Kada je re¢ o kori$éenim
alatkama, na Zidovaru dominiraju tragovi nastali upotrebom satare, na Gomolavi upotrebom fine
ostrice, dok je na Carnoku i Starim vinogradima pribliZzno jednaka upotreba sva tri tipa ostrice, sude¢i
prema zabelezenim tragovima (Slika 8.38a). Vecina ih je nastala prilikom procesa dezartikulacije
(Slika 8.38b), pre svega odvajanja distalnih delova nogu, ali i razdvajanja vecih skeletnih elemenata.
Na sva Cetriri lokaliteta zabeleZene su i prakse dranja, deljenja i skidanja mesa, s tim $to se jedino na
Zidovaru javlja vise tragova deljenja nego dranja. Ipak, ne postoje znatne razlike u praksama
kasapljenja domaéeg goveleta medu lokalitetima, izuzev izrazite upotrebe satare na Zidovaru u
poredenju sa drugim lokalitetima gde su za razdvajanje udova uglavnom koris¢ene finije ostrice.
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Slika 8.36. Poredenje relativne zastupljenosti kostiju sa tragovima kasapljenja (BOP) u razli¢itim anatomskim regijama
domaceg goveceta na nalazistima Carnok (BOP=30), Stari vinogradi (BOP=52), Gomolava (BOP=35) i Zidovar
(BOP=35)
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Slika 8.37. Broj odredenih primeraka kostiju (BOP) domaceg goveceta sa tragovima kasapljenja na nalaziStima Carnok
(BOP=30), Stari vinogradi (BOP=52), Gomolava (BOP=35) i Zidovar (BOP=35)
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Slika 8.38. Poredenje relativne zastupljenosti kostiju sa tragovima kasapljenja (BOP) domaceg goveceta — a. prema vrsti
koriS¢enih alatki, b. prema fazi u procesu kasapljenja na nalaziStima Carnok (BOP=30), Stari vinogradi (BOP=52),
Gomolava (BOP=35) i Zidovar (BOP=35)

I u slu¢aju ovikaprina najvise kostiju sa tragovima kasapljenja zabelezeno je na Zidovaru
(13,3%), dok ih se manje pojavljuje na Carnoku (6,4%), Starim vinogradima (7,9%) i Gomolavi
(6,6%). Na Carnoku i Gomolavi ih je najvise u regiji gornjih prednjih udova, na Starim vinogradima
u regiji donjih prednjih udova, a na Zidovaru u aksijalnoj regiji (Slika 8.39). Uglavom su u pitanju
tragovi na kostima koje nose meso, dok se rede javljaju na distalnim delovima nogu i glavi (Slika
8.40). Interesantna je ucestalija pojava tragova u regiji vratnih prSljenova i pelvisa koji svedoce o
grubom deljenju tela na Zidovaru. Generalno na Zidovaru dominira upotreba satare za odvajanje
delova tela, sto nije slu¢aj na drugim lokalitetima gde je najviSe tragova nastalih upotrebom fine
ostrice (Slika 8.41a). Uglavnom se vezuju za proces dezartikulacije, mada se na Gomolavi javlja i
veci broj tragova koji su nastali usled skidanja mesa sa kostiju (Slika 8.41b). UopSte uzevsi, ne postoje
znatne razlike u praksama kasapljenja ovikaprina medu lokalitetima, izuzev izrazite upotrebe satare
kojom su tela grubo deljena na Zidovaru, za razliku od drugih lokaliteta gde su za razdvajanje udova
uglavnom kori$¢ene finije oStrice.
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Slika 8.39. Poredenje relativne zastupljenosti kostiju sa tragovima kasapljenja (BOP) u razli¢itim anatomskim regijama
ovikaprina na nalazistima Carnok (BOP=18), Stari vinogradi (BOP=19), Gomolava (BOP=20) i Zidovar (BOP=22)
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Slika 8.40. Broj odredenih primeraka kostiju (BOP) ovikaprina sa tragovima kasapljenja na nalazi$tima Carnok
(BOP=18), Stari vinogradi (BOP=19), Gomolava (BOP=20) i Zidovar (BOP=22)
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Slika 8.41. Poredenje relativne zastupljenosti kostiju sa tragovima kasapljenja (BOP) ovikaprina — a. prema vrsti
koriS¢enih alatki, b. prema fazi u procesu kasapljenja na nalaziStima Carnok (BOP=18), Stari vinogradi (BOP=19),
Gomolava (BOP=20) i Zidovar (BOP=22)
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Po zastupljenosti kostiju sa tragovima kasapljenja i kod domacde svinje ih je najviSe na
Zidovaru (12,8%), a manje na Carnoku (5,4%), Starim vinogradima (6%) i Gomolavi (7,2%). Na
svim lokalitetima najzastupljeniji su u regiji gornjih prednjih udova, a uglavnom se nalaze u regijama
(Slika 8.42) i skeletnim elementima koji nose meso (Slika 8.43). Kada su u pitanju upotrebljavane
alatke, na Gomolavi i Zidovaru dominantna je upotreba satare, dok se na Carnoku i Starim
vinogradima beleZi viSe tragova velikih i finih ostrica (Slika 8.44a). U pitanju su uglavnom tragovi
dezaritkulacije i deljenja skeletnih elemenata koji nose meso, dok je manje tragova skidanja mesa sa
kostiju i dranja (Slika 8.44b). Na osnovu iznetih podataka pretpostavlja se da nisu postojale izrazite
razlike u strategijama eksploatacije, izuzev upotrebe satare za komadanje na Gomolavi i Zidovaru.
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Slika 8.42. Poredenje relativne zastupljenosti kostiju sa tragovima kasapljenja (BOP) u razliitim anatomskim regijama
domace svinje na nalazi$tima Carnok (BOP=19), Stari vinogradi (BOP=32), Gomolava (BOP=21) i Zidovar (BOP=44)
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Slika 8.43. Broj odredenih primeraka kostiju (BOP) domace svinje sa tragovima kasapljenja na nalaziStima Carnok
(BOP=19), Stari vinogradi (BOP=32), Gomolava (BOP=21) i Zidovar (BOP=44)
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Slika 8.44. Poredenje relativne zastupljenosti kostiju sa tragovima kasapljenja (BOP) domace svinje —a. prema vrsti
koriS¢enih alatki, b. prema fazi u procesu kasapljenja na nalaziStima Carnok (BOP=19), Stari vinogradi (BOP=32),
Gomolava (BOP=21) i Zidovar (BOP=44)

Kod jelena najvise kostiju sa tragovima kasapljenja zabelezeno je na Zidovaru (19%), potom
Starim vinogradima (16,2%) i Carnoku (10%), dok se na Gomolavi tragovi kasapljenja pojavljuju na
svega 5 kostiju. Na Carnoku i Starim vinogradima dominantno su zastupljeni u regiji donjih zadnjih
udova (Slika 8.45) i to pre svega tarzalnim i metatarzalnim kostima koje su srazmerno brojne u uzorku
(Slika 8.46). Na Zidovaru je situacija drugadija — najviSe je tragova u regiji glave odnosno na
rogovima, a potom u regiji gornjih prednjih udova, narocito skapulama koje su podjednako
zastupljene u uzorku kao drugi skeletni elementi koji nose meso. Zidovar se razlikuje i u pogledu
izrazitog koriS¢enja satare za kasapljenje (Slika 8.47a), iako se na svim lokalitetima vecina tragova
vezuje za dezartikulaciju (Slika 8.47b), $to znaci da su isti procesi kasapljenja vrSeni na razli¢ite
nacine, kao Sto je slucaj i sa domacéim zivotinjama. Znacajne su i razlike u zastupljenosti tragova
dranja kojih je vise na Carnoku i Starim vinogradima, §to mozZe biti pokazatelj razli¢itog intenziteta
ove aktivnosti, budu¢i da se na Zidovaru uprkost velikom broju falangi tragovi kasapljenja javljaju
na vrlo malo njih. I prisustvo viSe rogova jelena na ovom lokalitetu, kao i tragova njihovog odsecanja,
moze svedociti o razlikama u nacinu tretmana ove sirovine.
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Slika 8.45. Poredenje relativne zastupljenosti kostiju sa tragovima kasapljenja (BOP) u razli¢itim anatomskim regijama
jelena na nalazi§tima Carnok (BOP=28), Stari vinogradi (BOP=57) i Zidovar (BOP=66)
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Slika 8.46. Broj odredenih primeraka kostiju (BOP) jelena sa tragovima kasapljenja na nalazi$tima Carnok (BOP=28),
Stari vinogradi (BOP=57) i Zidovar (BOP=66)
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Slika 8.47. Poredenje relativne zastupljenosti kostiju sa tragovima kasapljenja (BOP) jelena — a. prema vrsti koriS¢enih
alatki, b. prema fazi u procesu kasapljenja na nalazistima Carnok (BOP=28), Stari vinogradi (BOP=57) i Zidovar
(BOP=66)

8.2.7. Poredenje patoloskih promena

Detekcija kostiju sa patoloskim promenama, odredivanje vrste i uzroka promena veoma su
vazan korak ka razumevanju zdravlja jedinki i populacija, uslova drzanja kao i strategija uzgoja i
eksploatacije. Medutim, Cesto je nemoguce bez detaljnih i ciljano usmerenih studija prepoznati
pokazatelje ranog razvoja odredenih patologija, ali i izdvojiti jedan uzrok zbog kojeg odredena vrsta
patologije nastaje, budu¢i da uzroci mogu biti raznovrsni i ¢esto vrlo razli¢iti (upor. Baker and
Brothwell 1980, Bartosiewicz 2013, Bartosiewicz et al. 1997). Zbog toga, samo poredenje ucestalosti
pojave patoloSkih promena moze dovesti do pogresnih zakljucaka o razli¢itim nacinima i intenzitetu
upotrebe zivotinja, naro€ito kada je re¢ o radnim zivotinjama kakvi su domace govece i konj.

U uzorcima sa Cetiri lokaliteta koja su analizirana u ovom radu malo je kostiju sa patoloskim
promenama — na Carnoku 12, Starim vinogradima 30, Gomolavi 16 i Zidovaru 9. Od toga veéina na
Carnoku i Starim vinogradima pripada psima. Naime, 5 kostiju sa patologkim promenama na Carnoku
su od jedne jednike, dok 18 iz Starih vinograda potice od Cetiri jedinke psa. Ukoliko se ovo uzme u
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obzir moZe se konstatovati najveéi broj patologija na Gomolavi, potom Starim vinogradima, Zidovaru
1 na kraju Carnoku.

Veéina pripada domacéem govecetu — na Gomolavi 11 primeraka (3,8%), na Starim
vinogradima 7 primeraka (2,2%), na Zidovaru 3 primerka (2%) i na Carnoku 2 primerka (1,1%).
Uglavnom su u pitanju patoloSke promene na distalnim delovima nogu i to koStane proliferacije na
falangama i tarzalnim kostima, proSirenja proksimalnih zglobnih povrsina falangi (eng. lipping),
lezije na proksimalnim zglobnim povrSinama metakarpalnih kostiju, ali se pojavljuje i promena u
vidu brazdi (eng. grooving) na astragalusu i abnormalno proSirenje distalnog dela metatarzalne kosti.
Iako se Cesto javljaju i kod Zivotinja koje nose ili vuku teret, ove patologije mogu nastati i usled
mehanickog stresa, razli¢itih upala i infekcija i, svakako, starosti jedinke (Baker and Brothwell 1980,
Bartosiewicz 2013, Bartosiewicz et al. 1997). Upravo bi se ovaj poslednji faktor mogao izdvojiti kao
jedan od razloga razlika u zastupljenosti kostiju sa patoloskim promenama medu lokalitetima. Naime,
uzimajuci u obzir starosnu strukturu, indikativna je znatno vecéa zastupljenost odraslih i starih jedinki
na Starim vinogradima i Gomolavi, u poredenju sa Carnokom gde dominiraju mlade starosne
kategorije. Sa produzetkom zivotnog veka povecava se Sansa za pojavu patologija, dok se prisustvo
odraslih i starijih Zivotinja tumaci njihovim uzogojem za rad i davanje mleka, zbog ¢ega su ova dva
faktora medusobno povezana i nerazdvojiva, ali idu u prilog razli¢itim strategijama uzgoja i
eksploatacije domaéeg govedeta na Carnoku sa jedne, i Starim vinogradima i Gomolavi sa druge
strane, dok situacija na Zidovaru nije najjasnija.

Patoloske promene kod drugih Zivotinja su retke i ne mogu se uociti razlike u njihovoj
ucestalosti medu lokalitetima. Kod konja se javlja samo jedna vrsta patoloSske promene — okoStavanje
medukostanih ligamenata na metapodijalnim kostima, koja se uglavnom povezuje sa koris¢enjem za
vucu ili noSenje tereta, ali 1 staros¢u jedinke (Johansen 2006, 38—40; Bendry 2007; Markovi¢ 2018,
236). Na Starim vinogradima i Gomolavi zabelezene su po dve kosti sa ovom promenom, a na
Carnoku i Zidovaru po jedna. U slu¢aju ovikaprina u pitanju su dentalne patologije (nepravilno
troSenje zuba) koje mogu nastati usled razli¢itih faktora poput nedostatka istog zuba u suprotnoj vilici,
traume ili upale (Baker and Brothwell 1980). Na Carnoku nisu uodene, dok se na lokalitetu Stari
vinogradi pojavljuju na tri, Zidovaru na dva i Gomolavi na jednom zubu. Patologije nepoznatnog
porekla javljaju se na po jednoj metatarzalnoj kostiti sa Starih vinograda i Gomolave. lako retke,
patoloSke promene na kostima domace svinje su raznovrsne, pa su tako zabelezene koStane
proliferacije na jednoj falangi i jednoj ulni sa Carnoka i Gomolave, zatim dve dentalne promene u
vidu nepravilnog trosenja zuba na Zidovaru i jedna promena nepoznatnog porekla na mandibuli iz
Starih vinograda. Na kostima psa patoloSke promene su ceS¢e i1 uglavnom podrazumevaju
proliferacije koStanog tkiva koje su u pojedinim slu¢ajevima dovele do srastanja kostiju, a koje se,
pre svega, pojavljuju na prednjim i zadnjim nogama. Uzroci poroznosti tibije i fibule nisu utvrdeni,
kao ni zakrivljenost oba radijusa i obe tibije jedne jedinke psa (obj. 212) koja, s obzirom na simetri¢nu
pojavu, moze biti i karakteristika specifi¢ne rase psa (upor. Bokonyi 1974, 320-324; Horard-Herbin,
Tresset and Vigne 2014). Egzostoze se javljaju i na metakarpalnoj kosti jazavca sa Starih vinograda
i ulni divlje svinje sa Zidovara.
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8.3. Arheozooloski podaci u kontekstu interpretacija drugih ekonomskih delatnosti, socio-
ekonomskih uloga i odnosa naselja u kasnom latenu juznopanonskog Podunavlja

Zivotinjski ostaci na arheologkim lokalitetima kao produkt kompleksnih nagina upravljanja,
percepcije i eksploatacije zivotinjskih resursa od strane ljudi (Reitz and Wing 2008, 6), pokazatelj su
stocarskih i lovnih praksi zajednica u proslosti, ali i drugih strategija prezivljavanja. Da bi se
arheozooloski zapis adekvatno interpretirao, neophodno je uzeti u obzir specifi¢nosti prostora i
vremena u kojem je formiran. To je slucaj i sa dinami¢nim vremenima kao Sto je kasni laten u kojem
je prepoznat kompleksni naseobinski pejzaz ispunjen naseljima razliCitih odlika za koja se
pretpostavljaju razli¢ite druStvene i ekonomske uloge, koje su, kao i sami odnosi izmedu naselja,
mogle biti promenljivog karaktera usled unutradnjih i spoljasnjih faktora (npr. kontakti i Sirenje
dackog i rimskog sveta) (upor. Danielisova 2010; 2014; 2015; Danielisova and Hajnalova 2014;
Fernandez-Gotz, Wendilng and Winger 2014 eds; Moore and Ponroy 2014; Sala¢ 2014; Trebsche
2014; Moore 2017; Fernandez-Gotz 2018; Cowley et al. 2019). Priroda odnosa izmedu naselja,
odnosno njihovih stanovnika, sve vise dolazi u fokus istrazivaca, a posebno ispitivanje postojanja
ekonomskih kontakata koji su podrazumevali snabdevanje/nabavku hrane koja se odvijala izmedu
naselja pretpostavljenog viseg i nizeg reda (upor. Danielisova 2010; 2014; Trebsche 2014; Fernandez-
Gotz, Wendilng and Winger 2014; Fernandez-Gotz 2017). Iako mogu imati znacajan uticaj na
razumevanje socijalnog ustrojstva, ovakve studije nisu sprovodene za kasnolatenska naselja u
juznopanonskom Podunavlju.

Generalno, ekonomske delatnosti su ostale po strani interesovanja istrazivaca mladeg
gvozednog doba, zbog cega nedostaju sveobuhvatne studije lokalnih ekonomskih aktivnosti, kao 1
sistematske studije potencijalnih sli¢nosti/razlika ekonomskih strategija medu naseljima
istih/razli¢itih karaktera. O ekonomskim ulogama naselja zakljucci su uglavnom donoseni na osnovu
proucavanja jednog aspekta ekonomije, najcesc¢e onog koji je ostavio najvise materijalnih tragova, a
Cesto su optereceni i pretpostavkama o druStvenim ulogama i postojanju hijerarhije medu naseljima.
Naime, za utvrdena naselja, koja se smatraju centralnim mestima, pretpostavljaju se intenzivne
zanatske 1 trgovacke aktivnosti, dok se za otvorena naselja navode poljoprivredne aktivnosti
(Todorovi¢ 1974; Jovanovi¢ B. 1974; Majnari¢-Pandzi¢ 1984; Jovanovi¢ B. i Jovanovi¢ M. 1988;
Popovi¢ 1992; Jovanovi¢ B. 2009; Jovanovi¢ M. 2009; Dizdar 2001a; 2009; 2012, Drni¢ 2019). Ipak,
U pojedinim slucajevima prepoznati su arheoloski pokazatelji koji ukazuju na strategije prezivljavanja
koje su drugacije od pretpostavljenih za odredeni tip naselja (upor. Jovanovi¢ M. 2009; Dizdar 2016;
Wendling 2019), $to isti¢e potrebu za uzimanjem u obzir niza parametara prema kojima bi se utvrdile
lokalne ekonomske strategije.

Za naselja iz kojih potice arheozooloski materijal analiziran u ovom radu, moze se re¢i da
predstavljaju najbolje istrazene, dokumentovane i publikovane kasnolatenske lokalitete naseobinskog
karaktera iz srpskog dela juznopanonskog Podunavlja. Medutim, iako imaju najbolji interpretativni
okvir za tumacenje arheozooloskih podataka, u poredenju sa drugim istovremenim nalazi§tima,
nailazi se na niz poteskoca koji podrazumevaju razlike u fokusima istraZivanja i stanovistima
istrazivaca. Na sva Cetiri lokaliteta najvise paznje je posveéeno arheoloskom materijalu koji ima
hronolosku i kulturnu vrednost, a na osnovu kog su donoseni zakljucci o vremenskom okviru trajanja
naselja i njihovih faza, istorijskim okolnostima koje su dovele do osnivanja, odnosno prekida Zivota
u njima, kao i etnickoj pripadnosti njegovih stanovnika (vid. poglavlje 5). Ovakva situacija pogotovo
je izrazena za lokalitet Stari vinogradi, zbog ¢ega su drugi aspekti zivota ostali gotovo potpuno
zanemareni (upor. Tpudyuosuh u [Mamuh 2003; Trifunovié 2014), a sli¢no se moze konstatovati i za
Zidovar (upor. Gavela 1952; Cnaguh 1997; Jlasuh 2006). Za Carnok, buduéi da metalni nalazi
uglavnom nedostaju, a keramicki imaju odredenu uniformnost, fokus je bio na atraktivnim nalazima
dve kuce sa ostacima uskladiSenih Zitarica, na osnovu kojih je i pretpostavljena sama funkcija naselja
(upor. Jovanovi¢ M. 2008; 2011). Od svih navedenih lokaliteta, za Gomolavu se moze re¢i da su
proucavanja i tumacenja pokrila najveci deo aspekata zivota (upor. Jovanovi¢ B. i Jovanovi¢ M.
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1988). Medutim, problematika Gomolave lezi u veoma kompleksnoj stratigrafiji i poremecenim
slojevima zbog Cega postoje i razli¢ita stanovista kako o samoj hronoloskoj 1 kulturnoj pripadnosti
pojedinacnih slojeva, tako i vremenskoj i funkcionalnoj odrebi pojedinac¢nih objekata (upor.
Jovanovi¢ B. 1971; Petrovi¢ 1984; Jovanovi¢ B. i Jovanovi¢ M. 1988; Dautova-RuSevljan i Brukner
0. 1992; Jovanovi¢ M. 2009), Sto vodi ka teSko¢ama 1 u interpretacijama same funkcije naselja.

Arheoloskim predmetima koji se mogu direktno ili indirektno dovesti u vezu sa sto¢arstvom,
lovom i ribolovom nije posvecivana gotovo nikakva paznja. U publikacijama pojedina¢nih lokaliteta,
osim usputnog pominjanja, nema detaljnih studija konjske opreme, prsljenaka, tegova za razboj,
makaza, udica itd. (upor. Gavela 1952; Jovanovi¢ B. i Jovanovi¢ M. 1988; Caamuh 1997;
Tpudynosuh u Iamumh 2003; Trifunovi¢ 2006: Jovanovi¢ M. 2012), $to otezava interpretaciju
strategija uzgoja i eksploatacije zivotinja. O ovim aspektima najviSe govore arheozooloske studije
koje postoje za sva Cetiri lokaliteta, a o ¢ijim nedostacima je ve¢ bilo reci (vid. poglavlje 3), zbog
Cega se javila potreba za novim, detaljnijim i komparativnim studijama koje bi ukazale na
potencijalne sli¢nosti/razlike u strategijama uzgoja i eksploatacije Zivotinja. Buduci da su odredene
razlike prepoznate (vid. poglavlje 8.2) neophodno je ispitati moguce uzroke uzimajuci u obzir lokalne
specificnosti 1 okolnosti. Svakako, u situaciji gde je arheozooloski materijal bilo nemoguce izdvojiti
prema horizontima i, posledi¢no, pratiti promene u strategijama prezivljavanja kroz jedan vek, faktori
koji su mogli uticati na formiranje arheozooloSkog zapisa su umnozeni, zbog ¢ega se u daljem tekstu
predlazu moguéi ¢inioci koji bi buduc¢im studijama morali biti dalje ispitani.

Utvrdeno naselje na lokalitetu Carnok protumaceno je kao mesto u kom su Guvane Zitarice i
gde je vrSena razmena dobara (Jovanovi¢c M. 2008, 68-69; 2011, 131), odnosno kao ruralna
rezidencija elite u kojoj je poljoprivreda imala veliku ulogu (Wendling 2019, 241-242). Ovakva
tumacenja proistekla su prvenstveno zbog nalaza kuca sa skladiSenim kapacitetima, kao 1 struktura
koje su protumacene kao peci za suSenje zitarica, dok drugi dokazi poljoprivrednih aktivnosti (npr.
alatke) nisu detektovani. Unutar naselja je, izuzev keramike, pronadeno vrlo malo drugih oblika
materijalne kulture — pominju se tegovi za razboj, komadi zrvnja, brus i koStane alatke (Jovanovi¢ M.
1986b, 33; 1992, 113; 1994, 122; 2012), a nalaz para srebrnih fibula tipa Almgren 65 protumacen je
kao potvrda prisustva elite (Wendling 2019, 241). Nakon ucvrs¢ivanja rimske Imperije na Dunavu,
naselje je nastavilo da Zivi, a pretpostavlja se da su uspostavljeni medusobni ekonomski kontakti koji
su podrazumevali snabdevanje zitaricama (Jovanovi¢ M. 2008, 69; 2011, 131). Ovake pretpostavke
iznete su na osnovu nalaza ulomaka rimske keramike i nalaza jedne opeke, za koju je, novim
istrazivanjem, dovedeno u pitanje datovanje u 1. vek nove ere (upor. Ljustina and Radisi¢ 2021). lako
o pretpostavljenoj prirodi odnosa nema dovoljno dokaza, ne bi trebalo iskljuciti postojanje nekog
oblika kontakata. Sta kazu arheozooloski podaci? Prvo §to iznenaduje jeste veliki udeo ostataka
divljih Zivotinja (oko 30%) u uzorku, Sto generalno nije slucaj u kasnolatenskim naseljima kako u
centralnim 1 zapadnim delovima Evrope (npr. Bokonyi 1974; Hambleton 1999; Stewart 2010;
Trebsche 2014; van Dijk 2015), tako i na prostoru juznopanonskog Podunavlja (Blazi¢ 1992; 1995).
Medutim, neobic¢no velika zastupljenost divljih zivotinja zabelezena je na jo$ nekoliko istovremenih
lokaliteta sa leve strane obale Dunava — Starim vinogradima i Zidovaru, kao i rumunskim lokalitetima
Divi¢-Grad i1 Ljupkova-Stenka (el Susi 1996; 1997a; Tarcan and Bejenaru 2001). Prvo Sto se na
osnovu ovog podataka moze pretpostaviti jeste postojanje pejzaZza koji je bio pogodan za divlje
zivotinje, najpre jelena i divlju svinju koji su u uzorcima od divljih zivotinja najzastupljeniji. Kada je
re¢ o Carnoku, na drugaéiji pejzaZ u odnosu na danasnji, ukazuju i arheobotanicki podaci koji svedoce
o sumskim, vodoplavnim i Sumostepskim podrugjima u okolini naselja (upor. Medovi¢ 2011). Cini
se da intenziviranje zemljoradnje koje se pretpostavlja za kasnolatenski period (upor. Muxajnosuh
2012; 2019), u slucaju naselja u danasnjoj Backoj i Banatu, nije u velikoj meri narusio stanista divljih
zivotinja, ali ipak ostaje otvoreno pitanje njihove velike zastupljenosti. Kao §to ¢e biti pokazano dalje
u tekstu, ne moze se isti scenario pripisati svim lokalitetima, uzimajuci u obzir njihove razlike.
Ukoliko se za Carnok prihvati da je re¢ o ruralnoj rezidenciji elite, veliki udeo divljih Zivotinja mogao
bi se tumaciti kao rezultat praktikovanja lova od strane elite, kao $to je to slucaj sa intepretacijama
vezanim za naselja iz oblasti rumunskog dela Perdapa (upor. Rustoiu and Ferencz 2019). Medutim,
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velika zastupljenost divljih zivotinja pre bi mogla ukazivati na regularnu aktivnost vrSenu od strane
Sire populacije, iako ne treba iskljuciti ni da je odstrel divljih Zivotinja od strane elite doprineo ovako
velikom udelu. Ipak, budu¢i da se zemljoradnicke delatnosti smatraju vaznim ekonomskim aspektom
ove zajednice, a uzimajuéi u obzir pretpostavke o potrebnom vremenu i radu koji se ulaze u ove
aktivnosti (upor. Trebsche 2014), postavlja se pitanje ko i kada se mogao intenzivno baviti lovom.
Svakako su lovom mogli biti dopunjavani resursi u slu¢aju kriznih vremena, ali je 0 tome, kao uzroku
zabelezene situacije veoma nezahvalno govoriti, jer zivotinjski ostaci nisu mogli biti posmatrani po
fazama trajanja naselja. Ovakva situacija oteZava i iznoSenje pretpostavki o ,,odlivu“ domacih
zivotinja iz naselja kao uzroku velike zastupljenosti divljih Zivotinja, s obzirom na to da ovakve
strategije prezivljavanja nisu morale postojati u sve tri faze. Ipak, ne treba odbaciti da je deo domacih
zivotinja slat van naselja. O tome gde je ,,odliv* bio usmeren, u ovom trenutku nije moguce
raspravljati, budu¢i da su znanja o ekonomskim kontaktima uspostavljanim, naroc¢ito na lokalnom
nivou, veoma §tura. Sa druge strane, ukoliko se za Carnok, kao i druga utvrdena naselja, prihvati da
je u pitanju fokalna tacka zajednica sa vecom koncentracijom socio-ekonomske moci (upor.
Mihajlovi¢ 2019), a uz to doda mala povrsina ograni¢ena bedemom, postavlja se pitanje kapaciteta
bavljenja stoCarstvom, odnosno postojanja potrebe za nabavkom hrane. Svakako, hrana ili zive
zivotinje nisu morale stizati sa velikih udaljenosti, ve¢ iz neposredne blizine, $to bi opet ostavilo trag
u arheozooloskom zapisu. Najznacajnije podatke u tom pogledu pruza starosna struktura domaceg
goveceta. Naime, najveca smrtnost domaceg goveceta je izmedu godinu i po i tri godine, tj. u starosno
doba kada ova vrsta dostize najvecu tezinu i najbolji kvalitet mesa, $to se ne srece ni na jednom
drugom lokalitetu analiziranom u radu. Medutim, medu skeletnim elementima ne dominiraju oni koje
nose meso, $to bi se o¢ekivalo u slu¢aju nabavke najkvalitetnijih delova tela, ve¢ delovi koji ne nose
meso, zbog Cega je moguce pretpostaviti da su zivotinje stizale zive i da je kasapljenje vrSeno u
samom naselju. | procesuiranje tela ostalih Zivotinja vrSeno je u samom naselju, kao i konzumacija.
Takode, vrlo je vazno $to u samom uzorku dominiraju ostaci srednjekrupnih sisara — domace svinje i
ovce/koze, koji su mogli biti uzgajani unutar bedema, na Sta ukazuje i prisustvo fetalnih kostiju i
kostiju veoma mladih Zivotinja. Na osnovu iznetih podataka moguce je pretpostaviti da je u ovom
utvrdenom naselju zivelo poljoprivredno stanovni$tvo, odnosno da su se u njemu odvijale
svakodnevne zivotne aktivnosti kojima je obezbedivan opstanak. Nije iskljueno ni postojanje
nabavke, kao ni ,,odliva“ domacih zivotinja, ali kao §to je ve¢ napomenuto, analizirani Zivotinjski
ostaci su rezultat akumulacije koja je trajala viSe od jednog veka, $to je vreme tokom kojeg treba
raCunati na promenjive strategije prezivljavanja usled promena drustvenih okolnosti — od
uspostavljanja i raspada sistema utvrdenih naselja do pojave novog imperijalnog poretka u
neposrednoj blizini.

Otvoreno naselje na lokalitetu Stari vinogradi kod Curuga nepoznate je veli¢ine, ali sude¢i
prema istrazenom prostoru (oko 1,2 ha) i podacima o rasprostriranju lokaliteta (oko 100 ha)
(Trifunovi¢ 2014, 225) moze se konstatovati da se ne uklapa u postoje¢u kategoriju malih ruralnih
naselja. Tome u prilog idu i pokazatelji praktikovanja ekonomskih delatnosti poput grncarstva,
metalopreradivanja i izrade koStanih alatki (Tpu¢ynosuh u [MTammh 2003, 268; 2006; 2009, 108), kao
1 prisustvo predmeta koji ukazuju na ukljucivanje stanovnika u Sire mreze povezanosti (upor. Ljustina
and Radisi¢ 2021). Mnogobrojne jame protumacene su kao trapovi, odnosno silosi za ¢uvanje Zitarica
(Tpudynosuh u IMTammh 2003), dok su nalazi poljoprivrednog oruda malobrojni (Jbymrtuna u
Pagummmh 2018). Od izuzetnog znacaja je pronalazak istovremene nekropole na lokalitetu Nova
Detelinara koja sadrZi raznovrsan repertoar metalnih predmeta, od kojih ¢e na ovom mestu biti
pomenuti samo neki — delovi bronzanih posuda, konjska oprema, makaze, nozevi (TpudyHnoBuu
2019). Makaze su konstatovane, kako na nekropoli, tako i u samom naselju i u oba slucaja su
protumacene kao makaze za strizu ovaca (Trifunovi¢ 2006; 2019, 256), iako se njihova pojava u
grobovima na prostoru juznopanonskog Podunavlja obi¢no vezuje za panoplijum ratnika (upor.
Ljustina and Spasi¢ 2016, 330). Raznoliki tipovi nozeva su takode pronalazeni i u nekropoli i u naselju
(Trifunovi¢ 2006; 2019), ali buduc¢i da ne postoji sveobuhvatna publikacija, niti naselja, niti
nekropole, veoma je nezahvalno govoriti o razliitim aspektima zivota stanovnika, pogotovo
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uzimajuéi u obzir ¢injenicu da su istrazivanja i interpretacije usmerene, pre svega, na prepoznavanje
njihovog etniCkog sastava. Arheozooloski podaci svakako svedoce o stoCarstvu i lovu, a prema
koli¢ini ostataka riba moze se pretpostaviti da je i ribolov bio znacajna aktivnost. Ipak, kao $to je to
25%), iako se, uzimajuci u obzir razliite karaktere naselja, moraju razmotriti razli€iti uzroci
zabeleZene situacije. Naime, kao $to je pokazano za prostor centralne Evrope, odnos izmedu
utvrdenih 1 otvorenih naselja mogao je podrazumevati nabavku, odnosno snabdevanje
poljoprivrednim proizvodima (Danielisova 2010; 2014; Trebsche 2014; Fernandez-Go6tz, Wendilng
and Winger 2014; Ferndndez-Gotz 2017), zbog ¢ega je opravdano pretpostaviti da su takvi odnosi
mogli biti ostvarivani i izmedu naselja razli¢itih karaktera na podrucju juznopanonskog Podunavlja.
Uz to, ukoliko se prihvati pretpostavka da naselje na Starim vinogradima spada u red vecih otvorenih
naselja, onda se moze pretpostaviti i da je imalo kapacitet da proizvodi viSak (upor. Danielisova 2010;
2015). Tako nisu prepoznati arheozooloski indikatori koji bi upucivali na specijalizaciju ka odredenoj
zivotinji ili proizvodu, $to je karakteristicno za strategije prezivljavanja koje su podrazumevale
proizvodnju viska, na postojanje ,,odliva* domacih zivotinja mogao bi ukazivati visok udeo divljih
zivotinja, kao 1 starosna struktura domaceg goveceta. U uzorku dominiraju ostaci starih jedinki
domaceg goveceta, dok su zivotinje u dobu najpogodnijem za davanje kvalitetnog mesa izrazito slabo
zastupljene, $to je u suprotnosti sa stanjem na Carnoku. Sa druge strane, ovakva starosna struktura
mogla bi se protumaciti kao usmerenost na uzgoj domaceg goveceta zarad dobijanja sekundarnih
proizvoda, zbog ¢ega sli¢na situacija na Gomolavi i Zidovaru, gde se oéekuju sli¢ni obrasci kao na
Carnoku, postaje jo§ interesantnija. Zastupljenost skeletnih elemenata, kao ni starosne strukture
drugih Zivotinja ne ukazuju na ,,odliv*, ali je znacajno prisustvo fetalnih kostiju i kostiju vrlo mladih
jedinki domace svinje 1 ovce/koze $to svedoci o uzgoju ovih vrsta u naselju. Sudeéi prema prisustvu
svih skeletnih elemenata i tragovima kasapljenja, pretpostavlja se da je kasapljenje vrSeno unutar
samog naselja. Ono Sto naselje na lokalitetu Stari vinogradi ¢ini jedinstvenim u odnosu na druga
istovremena naselja u juznopanonskom Podunavlju jeste veci udeo kostiju ekvida, odnosno konja u
uzorku (ostaci magaraca i mula nisu detektovani). Tome treba dodati i pojavu Zivotinja Cije visine
grebena izlaze iz okvira karakteristicnih za kasni laten na ovom podruc¢ju. Naime, medu konjima
pojavljuju se oni ¢ija je visina grebena preko 140 cm, pa ¢ak 1 153 cm, $to su visine grebena koje se
pojavljuju na rimskim lokalitetima u Srbiji (Vukovi¢-Bogdanovi¢ 2016, 106 sa daljom literaturom;
Markovi¢ and Dankovi¢ 2020), iako su pojedinacni slucajevi zabelezeni i1 na latenskim lokalitetima
u Rumuniji i Madarskoj (Lyublyanovics 2010, 189 sa daljom literaturom; Tarcan and Bejenaru 2001,
17). Zabelezen je i jedan primerak veceg domaceg goveceta (134 cm) i ovee (73 cm), §to su ponovo
visine karakteristi¢ne za rimski period na ovom prostoru (upor. Vukovi¢ 2020, 135-138), a i druge
metricke karakteristike bi mogle i¢i u prilog prisustvu krupnijih Zivotinja. Zanimljivo je i prisustvo
jedinke psa sa zakrivljenim udovima, §to ukoliko se prihvati da nije re¢ o patologiji, moze ukazivati
na rasu ¢iji se nastanak vezuje za rimsko vreme (upor. Bokonyi 1974, 325; Horard-Herbin, Tresset
and Vigne 2014, 25). Tako se na osnovu prisustva zivotinja vecih visina grebena moze pretpostaviti
nabavka krupnijih, poboljSanih, jedinki, mora se biti oprezan u pogledu zaklju¢aka o njihovom
poreklu. Svakako su arheoloski nalazi sa ovog lokaliteta pokazali ukljuenost u Sire mreze
povezanosti zbog Cega ne treba iskljuciti ni postojanje ekonomskih kontakata ostvarivanih na
regionalnom i nad-regionalnom nivou, Sto bi se analizama stabilnih izotopa na ovim kostima moglo
dalje ispitati (upor. Radisi¢ 2017).

Naselje na lokalitetu Gomolava spada u grupu utvrdenih naselja, za koje se navodi da je
predstavljalo zanatski centar, ali i pristaniSte u kome je vrSena trgovina — dobavljani su luksuzni
predmeti, a otpremana keramika, tekstil i stoka (Josanosuh b. 1971; Jovanovi¢ B. i Jovanovi¢ M.
1988, 98-99; Jovanovi¢ M. 2009, 122). Upravo zbog pretpostavki o prisustvu visokospecijalizovanih
zanatlija, kao 1 zbog ograni¢ene povrSine naselja, dovedena je u pitanje mogucnost bavljenja
poljoprivrednim aktivnostima unutar naselja i pretpostavljeno da se oko Gomolave nalazilo otvoreno
naselje Ciji su se stanovnici bavili zemljoradnjom i sto¢arstvom (Jovanovi¢ B. 1 Jovanovi¢ M. 1988,
99-100; Jovanovi¢c M. 1992, 112). U okolini platoa zabelezene su lokacije sa ostacima iz
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kasnolatenskog perioda, ali nisu vrSena sistematska istrazivanja, zbog ¢ega nije moguce potvrditi
iznetu pretpostavku. Sa druge strane na osnovu dobijenih arheozooloskih podataka koji se odnose na
prisustvo ostataka vrlo mladih domacih svinja i ovaca/koza, moguce je pretpostaviti da se uzgoj stoke,
bar u nekom obimu, odvijao unutar bedema naselja. Takode, zastupljenost skeletnih elemenata i
tragovi kasapljenja ukazuju na sprovodenje ¢itavog procesa procesuiranja tela, kako srednjekrupnih,
tako i krupnih sisara, odnosno dokazi su odigravanja svakodnevnih aktivnosti unutar samog naselja.
Iako ocekivani, arheozooloski indikatori nabavke nisu detektovani, Sto ipak ne isklju¢uje moguénost
da je neki deo Zivotinjskih resursa dobavljan izvan naselja. Buduci da se zivot ovog naselja odvijao
u razli¢itim drustvenim okolnostima, treba raCunati na postojanje viSestrukih i promenljivih
ekonomskih strategija, koje su u nekom trenutku mogle podrazumevati i snabdevanje, odnosno
,0dliv* domacih zivotinja. Iako se ne odnosi konkretno na naselje na Gomolavi, valja napomenuti
Strabonov navod o slanju stoke i koZa sa, kako se pretpostavlja, ovih prostora u Akvileju gde su
razmenjivani za luksuzne proizvode (upor. Popovi¢ 1992). Takode, ne treba zanemariti ni sve vecu
blizinu rimske vojske, kao ni pretpostavke o stacioniranju rimske vojske u Sirmijumu u poslednjim
decenijama 1. veka pre nove ere (upor. Vujovic¢ 2021, 158 sa daljom literaturom), §to je moglo uticati
na promene ekonomskih strategija. Ipak, prepoznavanje ovakvih ,situacija“ u arheozooloskom
materijalu malo je verovatno posebno kada je re¢ o nalazistu gde je prepoznato vise faza, ali gde
zivotinjski ostaci nisu mogli biti razdvojeni prema preciznoj hronoloskoj pripadnosti. Medutim,
interesantna je starosna struktura domaceg goveceta, gde vecina ostataka pripada Starijim
zivotinjama, a ne onim pogodnim za ishranu. Svakako, moguce je pretpostaviti da je uzgoj bio
usmeren na dobijanje sekundarnih proizvoda, ali ne treba iskljuciti ni ,,0dliv* kao uzrok slabe
zastupljenosti starosnih kategorija najboljih za davanje mesa. Veliku zastupljenost falangi domaceg
goveceta, takode je teSko razumeti, ali se moZze pretpostaviti da je dranje koza jedan od razloga, §to
je posvedoceno i velikim brojem tragova kasapljenja na ovim skeletnim elementima. Zanimljivost, u
odnosu na rezultate dobijene za druge lokalitete, predstavlja slaba zastupljenost divljih zivotinja (oko
5%), generalno karakteristi¢na za naselja u Sremu (upor. Blazi¢ 1992; 1995), $to najverovatnije nije
posledica nedostataka Sumskih i moc¢varsnih stanista u okolini, sudeé¢i prema postoje¢im
bioarheoloskim podacima Gomolave (Bottema and Otaway 1982; van Zeist 2003) i podacima iz
istorijskih izvora (upor. Domi¢-Kuni¢ 2006, 61-62), ve¢ drugacijih ekonomskih strategija u odnosu
na naselja na podru¢ju danasnje Backe i Banata.

Naselje na Zidovaru predstavlja specifiéno kasnolatensko naselje, buduéi da se nalazi na
izrazito dominatnom lesnom platou, ali na kome postojanje bedema nije sa sigurno$¢u potvrdeno.
Pretpostavlja se da je u pitanju akropola naselja, s obzirom na to da je u podnozju platoa pronadeno
naselje za koje postoje indicije da je utvrdeno zemljanim bedemom i rovom (Ljustina 2014, 224).
Uzimajuéi u obzir karakteristike naselja i arheoloskih nalaza izneta je pretpostavka da je plato
naseljen Zivljem sa ve¢im socijalnim i ekonomskim kapacitetima (Mihajlovi¢ and Jankovi¢ 2021,
810-811), kao i da pripada tipu tzv. dackih naselja karakteristi¢nih za oblast leve obale Dunava u
Derdapu za koja se smatra da su naseljena aristokratijom koja kontroliSe ruralno zalede, odnosno
poljoprivredne, zanatske i trgovacke delatnosti (Egri 2014, 177; Rustoiu and Ferencz 2019, 191-192).
Interesantno je da su za potrepljivanje ovakve teze koris¢eni i arheozooloski podaci. Naime, veliki
udeo divljih zivotinja (oko 30%), pre svega jelena i divlje svinje, na lokalitetima Ljupkova-Stenka i
Divi¢-Grad (oko 30%) (EI Susi 1996, 263-265; EI Susi 1997a) smatra se posledicom prisustva
aristokratije koja lov praktikuje kao simboli¢no sredstvo iskazivanja ratnickog identiteta (Rustoiu and
Ferencz 2019, 192-193). Na Zidovaru je takode zabelezena velika zastupljenost divljih Zivotinja (oko
50%), medutim razloge treba traziti i u drugim faktorima izuzev pretpostavki o intenzivnom
praktikovanju od strane elite. Naime, prisustvo fetalnih kostiju i kostiju veoma mladih jedinki domace
svinje i ovce/koze ukazuje da se uzgoj stoke u odredenom obimu, uprkos veoma maloj povrsSini,
odvijao na samom platou. Uz to, zastupljenost skeletnih elemenata i tragova kasapljenja svedo¢i o
sprovodenju ¢itavog procesa kasapljenja unutar samog naselja, odnosno o praktikovanju
svakodnevnih aktivnosti na platou. Svakako ne treba iskljuciti moguénost intenzivnijeg praktikovanja
lova, bilo od strane elite ili kao dopuna resursa u trenucima krize, ali budu¢i da nije postojala
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moguénost razdvajanja Zzivotinjskih ostataka prema horizontima, nije moguée ni razmatrati
konkretnije uzroke navedenim opservacijama, niti pratiti promene kroz vreme i dovesti ih u vezu sa
pretpostavljenim tokovima zivota samog naselja. Iz toga razloga, kao jos jedan od mogucih razloga
ovako velike zastupljenosti divljih Zivotinja treba navesti ,0dliv‘ domaéih Zivotinja. Prema
postoje¢im pretpostavkama ovo naselje ostvarivalo je kontakte razliCitih vrsta na lokalnom i
nadlokalnom nivou, ¢ak i nakon rimskog osvajanja desne obale Dunava kada ostaje van imperijalnog
politi¢kog sistema (Mihajlovi¢ and Jankovi¢ 2021, 823-825), zbog ¢ega ne treba iskljuciti moguénost
ekonomskih kontakata koji su podrazumevali snabdevanje hranom. lako drugi arheozooloski
pokazatelji ne idu u prilog ovoj tezi, veoma je interesantna starosna struktura domaceg goveceta koja
pokazuje prisustvo ve¢inom starijih Zivotinja. Ovakva situacija moze se tumaciti uzgojem domaceg
goveCeta radi dobijanja sekundarnih proizvoda, ali i ,,odlivom“ Zivotinja koje nose najvise
najkvalitetnijeg mesa. Sa druge strane, interesantno je odsustvo indikatora nabavke Zivotinja,
pogotovo uzimajuéi u obzir malu povrsinu naselja. Medutim, kao §to je ve¢ napomenuto, Zivotinjski
ostaci upucuju da se proces klanja i procesuiranja tela odvijao na samom platou, zbog Cega je vrlo
teSko ocekivati vidljive tragove nabavke u arheozooloskom zapisu, pogotovo ukoliko je nabavka
vrSena iz naselja u podnoZju i nije bila selektivnog karaktera u smislu potraznje za odredenom
zivotinjom u odredenom starosnom dobu. Upravo kada je u pitanju kasapljenje, ta praksa je u ovom
naselju, u odnosu na ostala analizirana naselja, specificna — dominantna je upotreba masivne alatke
koja ima funkciju satare. Drugim re¢ima, medu kostima sa tragovima kasapljenja izrazito su
zastupljenije one koje se grubo presecane, u odnosu na one kod kojih je razdvajanje vrSeno
presecanjem ligamenata, dok je na drugim lokalitetima situacija obrnuta. U ovom trenutku nije
moguce izneti pretpostavke o uzrocima ovakve pojave, buduci da podaci o tragovima kasapljenja
nedostaju za istovremena naselja u juznopanonskom Podunavlju. Tome treba dodati i nedovoljno
poznavanje alatki koje su mogle sluziti u svrhu kasapljenja sa analiziranih lokaliteta, Sto zahteva
detaljne analize koje prevazile okvire ovog rada. Zanimljivo je i veliko prisustvo rogova jelena, od
kojih veéina sadrzi tragove kasapljenja, Sto moze upucéivati na izradu alatki od ove sirovine u okviru
samog naselja.
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9. Zakljucak

Predmet istraZzivanja doktorske disertacije bio je upotreba Zivotinja u ekonomiji
kasnolatenskih naselja na prostoru juznopanonskog Podunavlja koja je ispitana putem analize
arheozooloskog materijala sa Cetiri lokaliteta. U pitanju su nalaziSta iz razli¢itih delova danasnje
Vojvodine (Backe, Srema i Banata) koja se od ostalih istovremenih naselja izdvajaju prema stepenu
istraZenosti i publikovanosti — Carnok, Stari vinogradi (Curug), Gomolava i Zidovar. Iako su
zivotinjski ostaci sa ovih nalazista bili predmet ranijih istrazivanja, ona su sprovodenja od strane
razlicitih istrazivaca primenom razliitih metoda, pri ¢emu u pojedinim slucajevima nije jasno o
kolikim uzorcima se radi, niti iz kojih konteksta poticu. Uzimajuci u obzir navedeno javila se potreba
za ponovnom arheozooloSkom studijom koja ¢e na istovetan nalin tretirati ostatke sa razli¢itih
nalaziSta u cilju dobijanja rezultata koji se mogu porediti, Sto je u ovoj disertaciji u¢injeno. Uz to,
povecan je obim analiziranog materijala i primenjene su standarne metode arheozooloske analize
kojima je obezbedena osnova za ispitivanje strategija uzgoja i eksploatacije zivotinja.

Cilj disertacije je bio ustanoviti moguce lokalne stocarske i lovne prakse, kao i ispitati
postojanje sli¢nosti/razlika medu naseljima na osnovu arheozooloSkog materijala. Budu¢i da svako
od ovih naselja sadrzi specifi¢nosti, rezultati analize zivotinjskih kostiju morali su biti posmatrani u
kontekstu lokalnih drustveno-ekonomskih okolnosti. Razmatrane su intepretacije drustvenih i
ekonomskih funkcija naselja, pokazatelji drugih ekonomskih aktivnosti i arheoloski nalazi koji se
dovode u vezu sa stoCarstvom, lovom i ribolovom, kako bi se razumeli arheozooloski podaci. Budu¢i
da kasni laten predstavlja vreme u kojem treba racunati na postojanje naselja sa razli¢itim strategijama
prezivljavanja, kao i dinamic¢nih 1 promenljivih odnosa medu njima, faktori koji su mogli uticati na
stvaranje zabelezenog arheozooloSkog zapisa su umnozeni i stoga otezavaju interpretaciju. Dodajuci
tome nedovoljno poznavanje lokalnih ekonomija kasnolatenskih naselja u juznopanonskom
Podunavlju, kao i odnosa naselja istih i razlicitih karaktera, u ovom radu su izneti moguci faktori koji
su uticali na kreiranje arheozooloskog zapisa. Ipak, postoje¢i podaci o karakteristikama naselja 1
intepretacije 0 znacaju stocarstva i zemljoradnje u naseljima razliCitih karaktera dozvolili su
izvodenje hipoteza od kojih se u ovom radu krenulo.

Prva hipoteza da ¢e naselja utvrdenog karaktera imati arheozooloske indikatore uzgoja stoke
unutar bedema, tj. ograni¢ene povrsine rasprostiranja, zasnovana je na pretpostavci da strategije
prezivljavanja stanovnika utvrdenih naselja ne iskljucuju bavljenje sto¢arstvom. U svim naseljima
ovog tipa — Carnoku, Gomolavi i Zidovaru vidljiva je velika zastupljenost ostataka domaéih svinja i
ovaca i koza, €iji uzgoj je mogao biti praktikovan unutar malih povrSina koje ova naselja zauzimaju.
Tome u prilog idu i podaci o starosnim strukturama ovih Zivotinja. Naime, pronalazak fetalnih kostiju
i kostiju vrlo mladih Zivotinja, do 2 meseca starosti, svedo¢i 0 uzgoju pomenutih vrsta u okvirima
bedema ovih naselja.

Uzimajuéi u obzir veoma male povrSine utvrdenih naselja, pretpostavlja se da je obim uzgoja
stoke mogao biti ogranic¢en, usled cega je postojala potreba za dopunjavanjem resursa, iz ¢ega sledi
druga hipoteza da ¢e naselja utvrdenog karaktera imati arheozooloske indikatore nabavke hrane.
Starosne strukture i relativna zastupljenost skeletnih elemenata domace svinje i ovce i koze nisu
ukazale na ukljucenost ovih zivotinja u mreZe nabavke, $to je 1 razumljivo imajuéi u vidu prethodno
iznete dokaze o njihovom uzgoju od strane stanovnika utvrdenih naselja. Sa druge strane, za domace
govece se na osnovu starosne strukture moze pretpostaviti uklju¢enost u mreze razmene. Medutim,
jedino je za Carnok opravdana pretpostavka o nabavci domadeg goveéeta u starosnom dobu kada je
najpogodnije za konzumaciju mesa, i to zivih zivotinja, buduci da podaci o relativnoj zastupljenosti
skeletnih elemenata ne ukazuju na nabavku delova tela koji nose najvise mesa. Na Gomolavi i
Zidovaru u starosnoj strukturi uglavnom preovladuju starije Zivotinje, $to ne ukazuje na nabavku
kvalitetnog domaceg goveceta za ishranu, ali bi mogla ukazivati na ,,0dliv* ovih Zivotinja iz
pomenutih naselja. Ipak, ne treba odbaciti ni moguénost usmerenosti uzgoja domaceg goveceta na
dobijanje sekundarnih proizvoda, odnosno konzumacije mesa nakon gubljenja moguénosti za davanje
kvalitetnog mleka i obezbedivanja radne snage. Tragovi nabavke nisu detektovani ni na osnovu

142



metrickih karakteristika, odnosno nije uocena znacajna heterogenost veli¢ina zivotinja koja bi ukazala
na nabavku iz razli¢itih stada. Visine grebena zivotinja pokazale su uklapanje u visine karakteristicne
za kasni laten na prostoru juznopanonskog Podunavlja, a izuzev jedne krupnije domace svinje na
Gomolavi, na Carnoku i Zidovaru nisu detekovane Zivotinje veéih dimenzija. Iako bi druge metricke
karakteristike mogle upudivati na prisustvo vecih primeraka, potrebna su detaljnija istraZivanja.
Dakle, iako oc¢ekivani, arheozooloski indikatori nabavke u utvrdenim naseljima nisu u znacajnoj meri
detektovani. Medutim, potrebno je napomenuti da je postojanje ovakvih sistema veoma tesko
identifikovati, narocito ukoliko nije u pitanju bila stalna i intenznivna nabavka odredenih zivotinja ili
njihovih proizvoda. 1z tog razloga, ne treba u potpunosti iskljuciti moguénosti nabavke hrane od
strane stanovnika utvrdenih naselja. Sa druge strane veoma su vazani podaci o zastupljenosti svih
skeletnih elemenata u ovim naseljima, kao i tragova kasapljenja na njima, jer oni ukazuju da su se
sve faze procesuiranja tela Zivotinja odvijale unutar naselja. Drugim refima, treba raCunati na
praktikovanje svakodnevnih aktivnosti u utvrdenim naseljima.

Treca hipoteza posvecena je jedinom otvorenom naselju analiziranom u radu i odnosi se na
postojanje arheozooloskih indikatora uzgoja stoke, specijalizacije i snabdevanja, a polazi se od
pretpostavke da je znatan deo ekonomskih aktivnosti stanovnika otvorenih naselja podrazumevao
poljoprivredne delatnosti i da su ostvarivani kontakti sa utvrdenim naseljima koji su mogli ukljucivati
i snabdevanje zivotinjama. U naselju na lokalitetu Stari vinogradi, kao i u utvrdenim naseljima,
detekovani su ostaci veoma mladih domacih svinja i ovaca/koza, kao i fetalne kosti, koji svedoce 0
njihovom uzgoju unutar naselja. lako ovakve potvrde nisu pronadene u slu¢aju krupnijih Zivotinja
poput domaceg goveceta i konja, ne treba iskljuciti njihov uzgoj unutar naselja buduci da je re¢ o
naselju velike povrSine. Kao ni u slu¢aju utvrdenih naselja, starosne strukture i relativna zastupljenost
skeletnih elmenata domace svinje i ovce/koze nisu ukazale na ukljucenost ovih Zivotinja u mreze
nabavke. Sa druge strane starosna struktura domaceg goveceta U kojoj preovladuju stare jedinke,
mogla bi ukazivati na ,,odliv* onih najpogodnih za davanje mesa. Ukoliko se prihvati ovakva
pretpostavka, treba racunati na transport Zivih zivotinja, buduéi da relativna zastupljenost skeletnih
elemenata ne pokazuje odustvo onih delova tela koji nose meso. Ipak, ne treba odbaciti ni mogucnost
da je strategija uzgoja podrazumevala gajanje domaceg goveceta zarad obezbedivanja sekundarnih
proizvoda, dok se eksploatacija radi dobijanja mesa vrSila tek nakon gubljenja sposobnosti za davanje
kvalitetnog mleka i radne snage. Nisu detektovani ni indikatori specijalizacije ka odredenoj zivotinji
ili Zivotinjskom proizvodu — pre se ¢ini da je u naselju praktikovano mesovito stocarstvo. Medutim,
znacajni su podaci o vecoj zastupljenosti konja u odnosu na druge analizirane lokalitete, kao 1
prisustvo jedinki koje su krupnije od tipi¢nih za kasni laten u juznopanonskom Podunavlju. Pored
toga i kod domaceg goveceta i ovce zabeleZzene su krupnije jedinke koje bi mogle ukazivati na
ukljucenost u regionalne i nadregionalne kontakte stanovnika ovog naselja, moguce i sa rimskim
svetom s obzirom da se krupnije, poboljSane, jedinke uglavnom vezuju za rimske sto¢arske prakse.
Posebno je znacajno $to su ovakvi indikatori pronadeni u naselju otvorenog karaktera, a ne utvrdenog
gde bi se pre ocekivali, Sto dovodi u pitanje opSteprihvaceno pripisivanje ruralnog karaktera
otvorenim naseljima. Uzimajuéi u obzir veli¢ine analiziranih uzoraka, fragmentaciju kostiju, kao
mere pojedinacnih kostiju zZivotinja iz utvrdenih naselja, ne moze se iskljuciti postojanje krupnijih
zivotinja ni u njima, ali su potrebne detaljnije analize kojim bi se ove pretpostavke proverile.

Primenjenim metodama i pristupom u radu otvoreno je novo polje za razmatranje razlika u
strategijama prezivljavanja naselja istih ili razli¢itih karaktera. Umesto uops$tenih konstatacija o
znacaju stocarstva, predlozene su individualne interpretacije arheozooloskog zapisa koje su u skladu
sa postoje¢im stanoviStima o ekonomskim funkcijama naselja razmatranim u radu. lako lokalne
ekonomske strategije nisu bile predmet sveobuhvatnih studija postoje¢i podaci pruzili su okvir za
razumevanje arheozooloSkih rezultata. Prethodno istican znacaj domaceg goveceta u stoCarstvu
sudec¢i prema najvecoj zastupljenosti u uzorcima na veéini kasnolatenskih lokaliteta, doveden je u
pitanje, budu¢i da novi rezultati nisu pokazali dominaciju ostataka ove zivotinje ni na jednom
lokalitetu. Svakako, uloga domaceg goveceta se ne negira, posebno imaju¢i u vidu da je u pitanju
jedina zivotinja za koju su prepoznati odredeni indikatori uklju¢enosti u sistem nabavke/snabdevanja.
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Domaca svinja uzgajana je radi dobijanja mesa, dok je uzgoj ovaca i koza bio kako radi mesa, tako 1
dobijanja sekundarnih proizvoda. PatoloSke promene kod radnih zivotinja kao Sto su domace govece
1 konj ukazuju na kori$¢enje ovih Zivotinja za rad, ali nije moguce govoriti o obimu upotrebe, niti
razlikama medu naseljima. Ne treba zaboraviti ni postojanje Zivotinja sa ve¢om visinom grebena od
uobicajenih za ovaj period na ovom podrucju, koje upuéuju na ukljucenost stanovnika naselja u Sire
mreZe povezanosti. Znacajan je 1 podatak o velikoj zastupljenosti divljih zivotinja na lokalitetima na
podrucju Backe i Banata. Pored toga §to svedoCe o postojanju stanista za ove zivotinje, govore i 0
strategijama prezivljavanja koje su mogle podrazumevati intenzivan lov, ali i ,,0dliv* domacih
zZivotinja.

Budu¢i da je rad bio posvecen pre svega sisarima, ostacima drugih Zivotinja poput riba, ptica,
mekusaca, nije posvecena znacajnija paznja, zbog ¢ega bi buduca istrazivanja trebalo usmeriti u tom
pravcu. Takode, potrebno je dalje razmatrati ostatke divljih Zivotinja koje nisu znacajno zastupljene
(medved, ris, tur, itd.), a koje svedoCe o pejzazu i biodiverzitetu. Uz to, grupe povezanih kostiju
(konja, psa, jelena) predstavljaju znacajnu pojavu, gde bi analiza konteksta doprinela razumevanju
aktivnosti koje sezu van domena ekonomije. Generalno, za arheozooloSke studije poznavanje
konteksta je, uz pouzdano datovanje celina iz kojih kosti poti¢u, klju¢no za razumevanje samog
arheozooloskog zapisa — imajuéi te podatke moguce je prepoznati i pratiti potencijalne promene u
strategijama preZivljavanja kroz vreme i pruZiti konkretnije interpretacije arheozoolo$kog zapisa u
skladu sa specifi¢nim drustveno-ekonomskim prilikama. lako, u trenutku izrade ove disertacije nije
bilo moguée precizno razdvajanje materijala po ovom principu, njega je neophodno primeniti
prilikom planiranja budué¢ih arheozooloskih i arheoloskih studija kasnog latena. Uz to, jedan od
narednih istrazivackih koraka jeste proucavanje lokalnih ekonomija naselja istih/razli¢itih karaktera.
Takode, buduce studije bi trebalo usmeriti na prouc¢avanje odnosa naselja na uze definisanim
podru¢jima, odnosno veza ostvarivanih izmedu utvrdenih naselja sa svojom neposrednom okolinom
(npr. Zidovar — Tobolica). Poznavanje prilika na mikro nivou imalo bi reperkusije na razumevanje
Sirih odnosa ostvarivanih na regionalnim i nadregionalnim nivoima. Tome bi mogle doprineti i
fizi¢ko-hemijske analize kostiju kojima bi se moglo detektovati postojanje kontakata na velike
udaljenosti, na¢ini koriS¢enja pejzaza, a time otvoriti mogucnost za blize razumevanje socio-
ekonomskih aspekata zivota u kasnom latenu na prostoru juznopanonskog Podunavlja.
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domaceg goveceta, b. proSirenje (eng. lipping) proksimalne zglobne povrSine prve falange
domaceg goveceta, c. okoStavanje medukosStanih ligamenata metakarpalnih kostiju konja, d.
koStane proliferacije na metatarzalnoj kosti zeca

Slika 7.13. Jama sa celim skeletom jelena na nalaziStu Stari vinogradi (prema Tpudyuosuh 2006)

Slika 7.14. Starosna struktura domaceg goveCeta na nalazi$tu Stari vinogradi - a. Relativna
zastupljenost kostiju sa sraslim epifizama po starosnim grupama (BOP=105); b. Stopa smrtnosti
na osnovu podataka o izbijanju i troSenju zuba (BOP=26) (podaci u Tabela D.1.2.4i D.1.2.5)

Slika 7.15. Starosna struktura ovikaprina na nalaziStu Stari vinogradi — a. Relativna zastupljenost
kostiju sa sraslim epifizama po starosnim grupama (BOP=52); b. Stopa smrtnosti na osnovu
podataka o izbijanju i troSenju zuba (BOP=50) (podaci u Tabela D.1.2.6 i D.1.2.7)

Slika 7.16. Starosna struktura domace svinje na nalazi$tu Stari vinogradi — a. Relativna zastupljenost
kostiju sa sraslim epifizama po starosnim grupama (BOP=112); b. Stopa smrtnosti na osnovu
podataka o izbijanju i troSenju zuba (BOP=76) (podaci u Tabela D.1.2.8 i D.1.2.9)

Slika 7.17. Relativna zastupljenost kostiju jelena sa sraslim epifizama po starosnim grupama
(BOP=120) na nalazistu Stari vinogradi (podaci u Tabela D.1.2.11)

Slika 7.18. Relativna zastupljenost kostiju divlje svinje sa sraslim epifizama po starosnim grupama
(BOP=32) na nalazistu Stari vinogradi (podaci u Tabela D.1.2.12)

Slika 7.19. Zastupljenost anatomskih regija na osnovu korigovanih dijagnostickih zona (KDZ) na
nalaziStu Stari vinogradi (podaci u Tabela D.1.2.15). GPU — gornji predni udovi, DPU — donji
prednji udovi, GZU — gornji zadnji udovi, DZU - donji zadnji udovi

Slika 7.20. Distalni kraj desnog humerusa jazava — anteriorna i posteriorna strana

Slika 7.21. Relativna zastupljenost kostiju sa tragovima kasapljenja po anatomskim regijama na
nalaziStu Stari vinogradi (podaci u Tabela D.1.2.18). GPU — gornji predni udovi, DPU — donji
prednji udovi, GZU - gornji zadnji udovi, DZU - donji zadnji udovi
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Slika 7.22. Tragovi kasapljenja na nalaziStu Stari vinogradi — a. zaseci na desnoj skapuli domaceg
goveceta, b. urezi na levom astragalusu domaceg goveceta, c. urezi na prvoj falangi jelena

Slika 7.23. Relativna zastupljenost — a. kori$¢enih alatki, b. funkcije tragova kasapljenja prema broju
odredenih primeraka (BOP) (podaci u Tabela D.1.2.19- D.1.2.26)

Slika 7.24. PatoloSke promene na nalaziStu Stari vinogradi — a. KoStana proliferacija na zglobnoj
povrsini kalkaneusa domaceg goveceta, b. Kostane proliferacije i brazde na desnom astragalusu
domaceg goveceta, c. Metatarzalna kost ovikarpina sa patoloSkom promenom na posteriornoj
strani dijafize, d. Mandibula domace svinje sa patoloskom promenom na bukalnoj strani

Slika 7.25. Starosna struktura domaceg goveceta na nalazistu Gomolava — a. Relativna zastupljenost
kostiju sa sraslim epifizama po starosnim grupama (BOP=140); b. Stopa smrtnosti na osnovu
podataka o izbijanju i troSenju zuba (BOP=19) (podaci u Tabela D.1.3.41 D.1.3.5)

Slika 7.26. Starosna struktura ovikaprina na nalazistu Gomolava — a. Relativna zastupljenost kostiju
sa sraslim epifizama po starosnim grupama (BOP=118); b. Stopa smrtnosti na osnovu podataka o
izbijanju i troSenju zuba (BOP=43) (podaci u Tabela D.1.3.6 i D.1.3.7)

Slika 7.27. Starosna struktura domace svinje na nalaziStu Gomolava — a. Relativna zastupljenost
kostiju sa sraslim epifizama po starosnim grupama (BOP=126); b. Stopa smrtnosti na osnovu
podataka o izbijanju i troSenju zuba (BOP=46) (podaci u Tabela D.1.3.8 i D.1.3.9)

Slika 7.28. Zastupljenost anatomskih regija na osnovu korigovanih dijagnostickih zona (KDZ) na
nalazistu Gomolava (podaci u Tabela D.1.3.15). GPU - gornji predni udovi, DPU — donji prednji
udovi, GZU - gornji zadnji udovi, DZU - donji zadnji udovi

Slika 7.29. Tragovi presecanja na lednom prsljenu srednjekrupnog sisara

Slika 7.30. Relativna zastupljenost kostiju sa tragovima kasapljenja po anatomskim regijama na
nalazistu Gomolava (podaci u Tabela D.1.3.18). GPU — gornji predni udovi, DPU — donji prednji
udovi, GZU - gornji zadnji udovi, DZU - donji zadnji udovi

Slika 7.31. Relativna zastupljenost — a. kori$c¢enih alatki; b. funkcije tragova kasapljenja prema broju
odredenih primeraka (BOP) na nalazistu Gomolava (podaci u Tabela D.1.3.19- D.1.3.24)

Slika 7.32. PatoloSke promene — a. Prva falanga domaceg goveceta sa proSirenjem proksimalne
zglobne povrsine (eng. lipping), b. KoStana proliferacije oko acetabuluma domaceg goveceta

Slika 7.33. Starosna struktura domaceg govedeta na nalazistu Zidovar — a. Relativna zastupljenost
kostiju sa sraslim epifizama po starosnim grupama (BOP=63); b. Stopa smrtnosti na osnovu
podataka o izbijanju i troSenju zuba (BOP=8) (podaci u Tabela D.1.4.4 1 D.1.4.5)

Slika 7.34. Starosna struktura ovikaprina na nalazitu Zidovar — a. Relativna zastupljenost kostiju sa
sraslim epifizama po starosnim grupama (BOP=52); b. Stopa smrtnosti na osnovu podataka o
izbijanju i troSenju zuba (BOP=25) (podaci u Tabela D.1.4.6 1 D.1.4.7)

Slika 7.35. Starosna struktura domace svinje na nalazi$tu Zidovar — a. Relativna zastupljenost kostiju
sa sraslim epifizama po starosnim grupama (BOP=117); b. Stopa smrtnosti na osnovu podataka o
izbijanju i troSenju zuba (BOP=44) (podaci u Tabela D.1.4.81 D.1.4.9)

Slika 7.36. Relativna zastupljenost kostiju jelena sa sraslim epifizama po starosnim grupama
(BOP=143) na nalaziStu Zidovar (podaci u Tabela D.1.4.11)

Slika 7.37. Relativna zastupljenost kostiju divlje svinje sa sraslim epifizama po starosnim grupama
(BOP=110) na nalazi$tu Zidovar (podaci u Tabela D.1.4.12)
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Slika 7.38. Zastupljenost anatomskih regija na osnovu korigovanih dijagnostickih zona (KDZ) na
nalaziStu Zidovar (podaci u Tabela D.1.4.15). GPU — gornji predni udovi, DPU — donji prednji
udovi, GZU - gornji zadnji udovi, DZU - donji zadnji udovi

Slika 7.39. Kosti divljih Zivotinja — a. Desna ulna risa, b. Fragment kranijuma mrkog medveda

Slika 7.40. Relativna zastupljenost kostiju sa tragovima kasapljenja po anatomskim regijama na
nalaziStu Zidovar (podaci u Tabela D.1.4.18). GPU - gornji predni udovi, DPU — donji prednji
udovi, GZU - gornji zadnji udovi, DZU - donji zadnji udovi

Slika 7.41. Relativna zastupljenost — a. koriS¢enih alatki, b. funkcije tragova kasapljenja prema broju
odredenih primeraka (BOP) na nalaziStu Zidovar (podaci u Tabela D. 1.4.19- D.1.4.28)

Slika 7.42. Tragovi kasapljenja na nalazistu Zidovar — a. urezi na medijalnoj strani astragalusa divlje
svinje, b. trag odsecanja na astragalusu jelena c. zaseci pri kranijumu i bazi roga jelena, d. zaseci i
urezi na parosku roga jelena

Slika 7.43. Abnormalno prosirenje distalnih zglobnih povrSina i koStane proliferacije iznad zglobnih
povrsina metatarzalne kosti domaceg goveceta

Slika 8.1. Poredenje relativne zastupljenosti zivotinjskih ostataka sa tragovima razli¢itih tafonomskih
procesa na nalaziStima Carnok, Stari vinogradi, Gomolava i Zidovar (BOP — broj odredenih
primeraka)

Slika 8.2. Poredenje — a. indeksa sakupljanja i b. indeksa propadanja na nalaziStima Carnok, Stari
vinogradi, Gomolava i Zidovar

Slika 8.3. Poredenje relativne zastupljenosti kategorija prema stepenu fragmentacije na nalaziStima
Carnok, Stari vinogradi, Gomolava i Zidovar

Slika 8.4. Relativna zastupljenost domacih i divljih Zivotinja na nalaziStima Carnok, Stari vinogradi,
Gomolava, Zidovar — a. prema broju odredenih primeraka (BOP), b. prema broju dijagnostickih
zona (DZ2)

Slika 8.5. Relativna zastupljenost razlic¢itih vrsta na nalaziStima Carnok, Stari vinogradi, Gomolava i
Zidovar — a. prema broju odredenih primeraka (BOP), b. prema broju dijagnostickih zona (DZ).

Slika 8.6. Poredenje stope smrtnosti domaceg goveceta na osnovu podataka o izbijanju i troSenju zuba
na nalaziStima Carnok (BOP=15), Stari vinogradi (BOP=26), Gomolava (BOP=19) i Zidovar
(BOP=8)

Slika 8.7. Poredenje relativne zastupljenosti kostiju domaceg goveceta sa sraslim epifizama po
starosnim grupama na nalaziStima Carnok (BOP=62), Stari vinogradi (BOP=105), Gomolava
(BOP=140) i Zidovar (BOP=63)

Slika 8.8. Poredenje stope smrtnosti ovikaprina na osnovu podataka o izbijanju i troSenju zuba na
nalaziStima Carnok (BOP=38), Stari vinogradi (BOP=50), Gomolava (BOP=43) i Zidovar
(BOP=25)

Slika 8.9. Poredenje relativne zastupljenosti kostiju ovikaprina sa sraslim epifizama po starosnim
grupama na nalaziStima Carnok (BOP=58), Stari vinogradi (BOP=52), Gomolava (BOP=118) i
Zidovar (BOP=52)

Slika 8.10. Poredenje stope smrtnosti domace svinje na osnovu podataka o izbijanju i troSenja zuba
na nalazi$tima Carnok (BOP=50), Stari vinogradi (BOP=76), Gomolava (BOP=46) i Zidovar
(BOP=44)
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Slika 8.11. Poredenje relativne zastupljenosti kostiju domace svinje sa sraslim epifizama po starosnim
grupama na nalazistima Carnok (BOP=85), Stari vinogradi (BOP=112), Gomolava (BOP=126) 1
Zidovar (BOP=117)

Slika 8.12. Poredenje relativne zastupljenosti muzjaka i zenki domace svinje na nalazistima Carnok,
Stari vinogradi, Gomolava i Zidovar

Slika 8.13. Poredenje relativne zastupljenosti kostiju jelena sa sraslim epifizama po starosnim
grupama na nalazistima Carnok (BOP=101), Stari vinogradi (BOP=120) i Zidovar (BOP=143)

Slika 8.14. Poredenje relativne zastupljenosi kostiju sa sraslim epifizama po starosnim grupama na
nalaziStima Carnok (BOP=26), Stari vinogradi (BOP=32) i Zidovar (BOP=110)

Slika 8.15. Poredenje visina grebena domaceg govedeta na nalazistima Carnok, Stari vinogradi,
Gomolava i Zidovar

Slika 8.16. Poredenje odnosa medio-lateralne (Bd) i anteriorno-posteriorne (Dd) Sirine distalne
zglobne povrsine tibije domaceg goveceta na nalazistima Carnok, Stari vinogradi, Gomolava i
Zidovar (podaci u D.2.1-D.2.4)

Slika 8.17. Poredenje odnosa lateralne duzine (GLI) 1 Sirine distalne (Bd) zglobne povrSine
astragalusa domaceg goveceta na nalaziStima Carnok, Stari vinogradi, Gomolava i Zidovar (podaci
uD.2.1-D.2.4)

Slika 8.18. Poredenje visina grebena — a. ovce , b. koze na nalazi§tima Carnok, Stari vinogradi,
Gomolava i Zidovar

Slika 8.19. Poredenje odnosa medio-lateralne (Bd) iv anteriorno-posteriorne (Dd) Sirine distalne
zglobne povrsine tibije koze i ovce na nalazistima Carnok, Stari vinogradi, Gomolava i Zidovar
(podaci u D.2.1-D.2.4)

Slika 8.20. Poredenje odnosa lateralne duzine (GLI) 1 Sirine distalne zglobne (Bd) povrSine
astragalusa koze i ovce na nalaziStima Carnok, Stari vinogradi i Gomolava (podaci u D.2.1-D.2.4)

Slika 8.21. Poredenje visina grebena domade svinje na nalazi§tima Carnok, Stari vinogradi,
Gomolava i Zidovar

Slika 8.22. Poredenje odnosa medio-lateralne (Bd) i anteriorno-posteriorne (Dd) Sirine distalne

zglobne povrSine tibije domace 1 divlje svinje na nalazistima Carnok, Stari vinogradi, Gomolava 1
Zidovar (podaci u D.2.1-D.2.4)

Slika 8.23. Poredenje odnosa lateralne duzine (GLI) i Sirine distalne zglobne povrSine astragalusa

domace i divlje svinje na nalazi§tima Carnok, Stari vinogradi, Gomolava i Zidovar (podaci u
D.2.1-D.2.4)

Slika 8.24. Poredenje visina grebena konja na nalazistima Carnok, Stari vinogradi i Gomolava

Slika 8.25. Poredenje odnosa medio-lateralne (Bd) i anteriorno-posteriorne (Dd) Sirine distalne
zglobne povrsine tibije konja na nalaziStima Carnok, Stari vinogradi i Gomolava (podaci u D.2.1-
D.2.4)

Slika 8.26. Poredenje odnosa najmanje Sirine vrata skapule (SLC) 1 Sirine glenoidne jame (BG) konja
na nalazistima Carnok, Stari vinogradi, Gomolava i Zidovar (podaci u D.2.1-D.2.4)

Slika 8.27. Poredenje visina grebena psa na nalazistima Carnok, Stari vinogradi, Gomolava i Zidovar

Slika 8.28. Poredenje relativne zastupljenosti anatomskih regija domaceg goveceta prema
korigovanim dijagnostickim zonama (KDZ) na nalaziStima Carnok (DZ=104), Stari vinogradi
(DZ=185), Gomolava (DZ=161) i Zidovar (DZ=82)
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Slika 8.29. Poredenje relativne zastupljenosti skeletnih elemenata domaceg goveceta prema broju
odredenih primeraka (BOP) na nalaziStima Carnok (BOP=178), Stari vinogradi (BOP=321),
Gomolava (BOP=290) i Zidovar (BOP=151)

Slika 8.30. Poredenje relativne zastupljenosti anatomskih regija ovikarpina prema korigovanim
dijagnostickim zonama (KDZ) na nalaziStima Carnok (DZ=106), Stari vinogradi (DZ=111),
Gomolava (DZ=191) i Zidovar (DZ=76,5)

Slika 8.31. Poredenje relativne zastupljenosti skeletnih elemenata ovikaprina prema broju odredenih
primeraka (BOP) na nalazistima Carnok (BOP=282), Stari vinogradi (BOP=240), Gomolava
(BOP=290) i Zidovar (BOP=165)

Slika 8.32. Poredenje relativne zastupljenosti anatomskih regija domace svinje prema korigovanim
dijagnostickim zonama (KDZ) na nalaziStima Carnok (DZ=154), Stari vinogradi (DZ=207),
Gomolava (DZ=170) i Zidovar (DZ=185)

Slika 8.33. Poredenje relativne zastupljenosti skeletnih elemenata domace svinje prema broju
odredenih primeraka (BOP) na nalaziStima Carnok (BOP=354), Stari vinogradi (BOP=535),
Gomolava (BOP=302) i Zidovar (BOP=345)

Slika 8.34. Poredenje relativne zastupljenosti anatomskih regija jelena prema korigovanim
dijagnostickim zonama (KDZ) na nalaziStima Carnok (DZ=202), Stari vinograd (DZ=219) i
Zidovar (DZ=191,5)

Slika 8.35. Poredenje relativne zastupljenosti skeletnih elemenata jelena prema broju odredenih
primeraka (BOP) na nalazistima Carnok (BOP=281), Stari vinograd (BOP=351) i1 Zidovar
(BOP=348)

Slika 8.36. Poredenje relativne zastupljenosti kostiju sa tragovima kasapljenja (BOP) u razli¢itim
anatomskim regijama domaceg goveceta na nalaziStima Carnok (BOP=30), Stari vinogradi
(BOP=52), Gomolava (BOP=35) i Zidovar (BOP=35)

Slika 8.37. Broj odredenih primeraka kostiju (BOP) domaceg goveceta sa tragovima kasapljenja na
nalaziStima Carnok (BOP=30), Stari vinogradi (BOP=52), Gomolava (BOP=35) i Zidovar
(BOP=35)

Slika 8.38. Poredenje relativne zastupljenosti kostiju sa tragovima kasapljenja (BOP) domaceg
goveceta — a. prema vrsti koriS¢enih alatki, b. prema fazi u procesu kasapljenja na nalaziStima
Carnok (BOP=30), Stari vinogradi (BOP=52), Gomolava (BOP=35) i Zidovar (BOP=35)

Slika 8.39. Poredenje relativne zastupljenosti kostiju sa tragovima kasapljenja (BOP) u razli¢itim
anatomskim regijama ovikaprina na nalazistima Carnok (BOP=18), Stari vinogradi (BOP=19),
Gomolava (BOP=20) i Zidovar (BOP=22)

Slika 8.40. Broj odredenih primeraka kostiju (BOP) ovikaprina sa tragovima kasapljenja na
nalaziStima Carnok (BOP=18), Stari vinogradi (BOP=19), Gomolava (BOP=20) 1 Zidovar
(BOP=22)

Slika 8.41. Poredenje relativne zastupljenosti kostiju sa tragovima kasapljenja (BOP) ovikaprina — a.
prema vrsti koriScenih alatki, b. prema fazi u procesu kasapljenja na nalaziStima Carnok
(BOP=18), Stari vinogradi (BOP=19), Gomolava (BOP=20) i Zidovar (BOP=22)

Slika 8.42. Poredenje relativne zastupljenosti kostiju sa tragovima kasapljenja (BOP) u razli¢itim
anatomskim regijama domace svinje na nalaziStima Carnok (BOP=19), Stari vinogradi (BOP=32),
Gomolava (BOP=21) i Zidovar (BOP=44)

172



Slika 8.43. Broj odredenih primeraka kostiju (BOP) domace svinje sa tragovima kasapljenja na
nalaziStima Carnok (BOP=19), Stari vinogradi (BOP=32), Gomolava (BOP=21) 1 Zidovar
(BOP=44)

Slika 8.44. Poredenje relativne zastupljenosti kostiju sa tragovima kasapljenja (BOP) domace svinje
— a. prema vrsti koriS¢enih alatki, b. prema fazi u procesu kasapljenja na nalaziStima Carnok
(BOP=19), Stari vinogradi (BOP=32), Gomolava (BOP=21) i Zidovar (BOP=44)

Slika 8.45. Poredenje relativne zastupljenosti kostiju sa tragovima kasapljenja (BOP) u razli¢itim
anatomskim regijama jelena na nalazi§tima Carnok (BOP=28), Stari vinogradi (BOP=57) i
Zidovar (BOP=66)

Slika 8.46. Broj odredenih primeraka kostiju (BOP) jelena sa tragovima kasapljenja na nalazistima
Carnok (BOP=28), Stari vinogradi (BOP=57) i Zidovar (BOP=66)

Slika 8.47. Poredenje relativne zastupljenosti kostiju sa tragovima kasapljenja (BOP) jelena — a.
prema vrsti koriScenih alatki, b. prema fazi u procesu kasapljenja na nalaziStima Carnok
(BOP=28), Stari vinogradi (BOP=57) i Zidovar (BOP=66)

Spisak tabela

Tabela 3.1. Lista kasnolatenskih lokaliteta iz Srbije sa publikovanim arheozooloskim podacima

Tabela 3.2. Relativna zastupljenost (%) sisara na kasnolatenskim nalaziStima u Srbiji (modifikovano
prema Radisi¢ 2020)

Tabela 3.3. Starosna struktura razliitih zivotinja na Gomolavi (prema Clason 1979, modifikovano
prema Radisi¢ 2020)

Tabela 3.4. Visine grebena (cm) domaceg goveceta, konja i psa sa kasnolatenskim nalazista u Srbiji

Tabela 6.1. Spisak objekata sa nalazi§ta Stari vinogradi, Curug iz kojih potidu Zivotinjski ostaci
analizirani za potrebe master rada (Radisi¢ 2015)

Tabela 6.2. Spisak objekata sa nalaziSta Stari vinogradi, Curug iz kojih poti¢u Zivotinjski ostaci
analizirani za potrebe doktorske disertacije

Tabela 6.3. Dijagnosticke zone i njihove vrednosti (preuzeto iz Bulatovi¢ 2018, prema Watson 1979,
modifikovano Bogucki 1993)

Tabela 7.1. Zastupljenost razli¢itih taksona sisara na nalazi$tu Carnok (BOP — broj odredenih
primeraka, DZ — dijagnosti¢ke zone)

Tabela 7.2. Visine grebena Zivotinja na osnovu najvece duzine kosti (GL) na nalazistu Carnok (podaci
izD.2.1)

Tabela 7.3. Zastupljenost razlicitih taksona sisara na nalazistu Stari vinogradi (BOP — broj odredenih
primeraka, DZ — dijagnosticke zone)

Tabela 7.4. Visine grebena zivotinja na osnovu najvece duzine kosti (GL) na nalazistu Stari vinogradi
(podaci iz D.2.2)

Tabela 7.5. Zastupljenost razli¢itih taksona sisara na nalazistu Gomolava (BOP - broj odredenih
primeraka, DZ — dijagnosticke zone)
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Tabela 7.6. Visine grebena zivotinja na osnovu najveée duzine kosti (GL) na nalazi$tu Gomolava
(podaci iz D.2.3)

Tabela 7.7. Zastupljenost razli¢itih taksona sisara na nalazi$tu Zidovar (BOP — broj odredenih
primeraka, DZ - dijagnosti¢ke zone)

Tabela 7.8. Visine grebena Zivotinja na osnovu najvece duzine kosti (GL) na nalazistu Zidovar
(podaci iz D.2.4)
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DODATAK 1 - ARHEOZOOLOSKI PODACI



D. 1.1. Rezultati analize Zivotinjskih ostataka sa arheoloikog nalazista Carnok

Tabela D.1.1.1. Tragovi tafonomskih procesa (BOP- broj odredenih primeraka)

BOP | %
Gorenje 45 34
Glodanje 297 22,2
Raspadanje | 204 15,3
Kasapljenje | 145 10,9

Tabela D.1.1.2. Indeksi sakupljanja (IS) (BOP- broj odredenih primeraka)

Krupni sisari (domace govece)

Srednjekrupni sisari (ovikaprini)

BOP

BOP

Il falanga 3 1
| falanga 14 6
Indeks sakupljanja (I1S) | 21,4 16,7

Tabela D.1.1.3. Indeksi propadanja (IP)

Krupni sisari (domace gove¢e) | Srednjekrupni sisari (ovikaprini)

Humerus prox 0 0
Humerus ukupno (prox+dist) | 3 6
Humerus indeks 0 0
Radijus dist 4 1
Radijus ukupno (prox+dist) 9 9
Radijus indeks 44,4 11,1
Tibija prox 2 1
Tibija ukupno (prox+dist) 10 2
Tibija indeks 20 50
Ukupno meksi 6 2
Ukupno (prox+dist) 22 17
Indeks propadanja (IP) 27,3 11,8




Tabela D.1.1.4. Starost domaceg goveceta na osnovu stepena sraslosti epifiza postkranijalnog skeleta (NS- nije srasla, S- srasla, U- ukupno) (podaci o vremenu srastanja prema Silver
1969, grupisanje prema Reitz and Wing 2008)

Faza | Vreme srastanja | Deo elementa NS [ S ) %S
| 12-18 Dist.humerus 3 3

7-10 Skapula- glenoidni nastavak 1 1

12-18 Proks.radijus 6 6

6-10 Pelvis- acetabulum 5 5

18-24 Proks. | falanga 2 12 |14

18-24 Proks. Il falanga 2 1 3
I ukupno 4 28 |32 | 88
1 24-30 Dist. tibija 8 8

36-42 Kalkaneus 2 2

24-36 Dist. metakarpalna 3 3

24-36 Dist. metatarzalna 4 2 6
11 ukupno 6 13 |19 |68
I 42-48 Dist. radijus 1 4 5

42-48 Proks. ulna 1 1

42-48 Dist. femur 3 3

42-48 Proks. tibija 2 2
111 ukupno 2 9 11 | 82
UKUPNO 12 50 | 62

Tabela D.1.1.5. Starost domaceg goveceta na osnovu izbijanja i troSenja zuba (supnjevi i starost prema Halstead 1985)

Stupanj | Starost  (u | Sirovi podaci Korigovani | %Smrtnost
mesecima)

A 0-1 0 0

B 1-8 1 1 6,7

C 8-18 1 2 19 12,7

D 18-30 1 2 |34 22,6

E 30-36 5 5,7 38

F Mlada 0 0
odrasla

G Odrasla 2 2 13,3

H Starija 1 1 6,7
odrasla

[ Stara 0 0

UKUPNO 11 |2 |2 |15




Tabela D.1.1.6. Starost ovikaprina na osnovu stepena sraslosti epifiza postkranijalnog skeleta (NS- nije srasla, S- srasla, U- ukupno) (grupisanje prema Zeder 2006)

Faza | Vreme srastanja | Deo elementa NS | S U %S
A 0-2 Proks. radijus 8 8
A ukupno 8 8 100
B 2-6 Dist. humerus 1 7 8

Pelvis- acetabulum 1 4 5

Skapula- glenoidni nastavak | 2 4 6
B ukupno 4 15 119 |79
C 6-12 Proks. | falanga 2 4 6

Proks. Il falanga 1 1
C ukupno 2 5 7 71
D 12-24 Dist. tibija 4 1 5

Dist. metakarpalna 2 2 4

Dist. metatarzalna 1 5 6
D ukupno 7 8 15 |53
E 24-36 Kalkaneus 3 3

Proks. femur 2 2

Dist. femur 1 1

Dist. radijus 1 1

Proks. tibija 1 1 2
E ukupno 3 6 9 67
UKUPNO 16 |42 |58

Tabela D.1.1.7. Starost ovikaprina na osnovu izbijanja i troenja zuba (supnjevi i starost prema Payne 1973)

Stupanj | Starost  (u | Sirovi podaci | Korigovani | %Smrtnost
mesecima)

A 0-2 0 0

B 2-6 7 7 18,4

C 6-12 4 4 10,5

D 12-24 6 4 8 21,1

E 24-36 5 1 |75 19,8

F 36-48 4 4,5 11,8

G 48-72 3 2 4 10,5

H 72-96 2 3 7.9

[ 96-120 0 0

UKUPNO 31 |6 |1 |38




Tabela D.1.1.8. Starost domace svinje na osnovu sraslosti epifiza postkranijalnog skeleta (NS- nije srasla, S- srasla, U- ukupno) (podaci o vremenu srastanja prema Silver 1969,
grupisanje prema Reitz and Wing 2008)

Faza | Vreme srastanja | Deo elementa NS | S U %S
| 12-18 Dist.humerus 7 10 |17

12 Skapula- glenoidni nastavak | 5 6 11

12 Proks.radijus 2 16 |18

12 Pelvis- acetabulum 5 5

24 Proks. | falanga 3 3

24 Prox. Il falanga 4 4
| ukupno 21 37 |58 |64
1 24 Dist. tibija 5 3 8

24-30 Kalkaneus 2 1 3

24-27 Dist. metakarpalna 4 1 5

24-27 Dist. metatarzalna 3 3
11 ukupno 14 5 19 | 26
I 42 Dist. radijus 2 2

36-42 Proks. ulha 4 4

42 Proks. femur 1 1

42 Dist. femur 1 1
111 ukupno 8 8 0
UKUPNO 43 |42 |85

Tabela D.1.1.9. Starost domace svinje na osnovu izbijanja i tro$enja zuba (supnjevi i starost prema Hambleton 1999)

Stupanj | Starost (u | Sirovi podaci | Korigovani | %Smrtnost
mesecima)

A 0-2 3 0,4 0,8

B 2-7 7 8,1 16,2

C 7-14 8 3 |11 22

D 14-21 29 30,5 61

E 21-27 0 0

F 27-36 0 0

G Odrasla 0 0

H Starija 0 0
odrasla

[ Stara 0 0

UKUPNO 44 |3 |3 |50




Tabela D.1.1.10. Starost ekvida na osnovu srastanja epifiza (NS- nije srasla, S- srasla, U- ukupno) (podaci o vremenu srastanja prema Schmidt 1972)

Vreme srastanja | Deo elementa NS [ S )
9-12 Proks. Il falanga 2
12-15 Proks.| falanga 2
12-18 Dist. metakarpalna 2
12-18 Dist. metatarzalna 3
18 Proks. radijus 1
24 Dist. tibija 3
36 Skapula- tuber spina 3
36-42 Proks. femur 2 2
42 Dist. radijus 3
42 Proks. tibija 2
UKUPNO 2 23 | 25

Tabela D.1.1.11. Starost jelena na osnovu srastanja epifiza (NS- nije srasla, S- srasla, U- ukupno) (podaci o vremenu srastanja prema Purdue 1983, grupisanje prema Reitz and Wing
2008)

Faza | Vreme srastanja | Deo elementa NS | S U %S
| 5-8 Proks.radijus 11

8-11 Pelvis- acetabulum 6

12-20 Dist.humerus 9

11-17 Proks. Il falanga 7

17-20 Proks. | falanga 16
| ukupno 0 49 149 |100
1 20-23 Dist. tibija 16

26-29 Kalkaneus 1 6

26-29 Dist. metakarpalna 8

26-29 Dist. metatarzalna 1 6
11 ukupno 2 36 |38 |95
1] 26-42 Proks. ulna 1

32-42 Proks. femur 2 3

26-42 Dist. femur 2

26-42 Proks. tibija 3 3
111 ukupno 5 9 14 | 64
UKUPNO 7 94 |101




Tabela D.1.1.12. Starost divlje svinje na osnovu srastanja epifiza (NS- nije srasla, S- srasla, U- ukupno) (podaci o dobu srastanja i grupisanje prema Zeder, Lemoine and Payne 2015)

Faza | Vreme srastanja | Deo elementa NS |S | U | %S
D 7-8 Proks. radijus 2

7-8 Pelvis- acetabulum 2

7-8 Skapula- glenoidni nastavak 2
D ukupno 0 6 |6 |100
E 8-18 Dist. humerus 6

8-18 Proks. Il falanga 1
E ukupno 0 7 |7 [100
F 18-24 Proks. | falanga 2

18-24 Dist. tibija 1
F ukupno 0 3 |3 |100
G 24-36 Dist. metakarpalna 1

24-36 Dist. metatarzalna 3 1
G ukupno 3 2 |5 |40
H ]36-48 | Kalkaneus 1
H ukupno 0 1 |1 |100
| 48-60 Dist. radijus 2 1

48-60 Dist. femur 1
| ukupno 2 2 |4 |50
UKUPNO 5 21 | 26

Tabela D.1.1.13. Zastupljenost skeletnih elemenata medu nedijagnostickim kostima sisara

Sisari krupni | Sisari srednjekrupni Sisari
Glava 84 30 117
Prljenovi 90 67 2
Rebra 132 284 77
Pljosnate kosti | 43 11 90
Duge kosti 551 605 65
Neodredeno 25 6 1133
UKUPNO 925 1003 1484




Tabela D.1.1.14. Zastupljenost razli¢itih skeletnih elemenata najzastupljenijih zivotinja (BOP- broj odredenih primeraka, DZ- dijagnosti¢ke zone)

Domace govece | Ovikarpini Ekvidi Pas Domaca svinja Domaca/divlja svinja Divlja svinja Jelen

BOP DZ | BOP DZ |BOP | DZ|BOP | DZ | BOP DZ BOP DZ BOP | DZ BOP | DZ
Kranijum 1 2 1 1 2
Rog 1 5 5
Mandibula 12 8 40 25 2 1 1 1 50 34 5 4 2 11 9
Maksila 4 3 11 10 43 23 5 3 4 2 5 2
Zub 30 60 27 2 66 13 5 14
I (glava) 48 13 117 35 29 1 3 1 160 59 23 3 13 4 35 11
Atlas 1 2 2 3 1 1 1
Aksis 1 2 2 1
Sakrum
Pelvis 7 3 5 3 1 1 5 2 2 2 6 5
11 (aksijalna) 9 3 7 3 0 0 3 3 8 3 0 0 2 2 9 7
Skapula 2 1 13 5 3 2 1 1 18 13 1 3 2 14 12
Humerus 6 3 20 7 1 3 3 47 14 2 8 6 15 9
111 (gornji prednji) | 8 4 33 12 4 2 4 4 65 27 3 0 11 8 29 21
Kaprale 2+3 3 3 5 5
Karpale 4+5 2 2 6 6
Intermedijum 1 1 1 1 3 3
Ulnare 3 3
Radijale 1 1 1 1 3 3
Karpal neodr. 1 1
Metakarpal 8 6 12 10 4 5 1 8 3 1 23 21
Radijus 11 12 24 6 4 5 2 3 23 19 7 7 27 26
Ulna 4 4 2 2 1 1 24 23 3 2 9 6
1V (donji prednji) 31 29 38 18 8 10 | 4 4 57 47 0 11 9 80 73
Femur 4 2 3 3 4 2 3 17 2 2 1 10 6
Patela
V (gornji zadnji) 4 2 3 3 4 0 2 3 17 2 0 2 1 10 6
Astragalus 10 9 8 8 2 1 1 3 2 13 10
Kalkaneus 10 8 3 3 5 5 3 3 14 13
Centrotarzale 5 5 1 1 9 8
Os malleolare 1 3
Tarzale 2+3 4
Tarzal neodr. 2 1
Metatarzal 14 11 24 13 9 5 4 1 6 1 1 4 2 24 20




Fibula 2 1

Tibija 14 10 35 7 6 5 1 2 16 6 1 1 25 20
VI (donji zadnji) 54 43 71 32 17 11 |5 3 32 12 2 0 12 8 92 71
Falanga | 14 7 6 3 2 2 4 2 2 1 16 8
Falanga Il 3 1 1 2 1 4 2 1 7 3
Falanga Il1 6 2 2 1 1 1 3 2
VI (falange) 23 10 9 4 4 3 1 0 9 4 0 0 3 1 26 13
Karpale/tarzale 1

Metapodijal 1 1 4 2 1 1 5 1

UKUPNO 178 105 | 282 108 | 67 27 |23 18 | 354 154 29 3 54 33 281 202

Tabela D.1.1.15. Zastupljenost razli¢itih anatomskih regija Zivotinja (grupisanje prema Bulatovi¢ 2018, modifikovano Stiner 1991). * Korigovane dijagnosti¢ke zone

Domace govece Ovikaprini Domaca svinja Jelen
Regija DZ (ceo skelet) | DZ KDZ* DZ KDZ* | DZ KDZ* | DZ KDZ*
Glava 4 13 3,3 35 8,8 59 14,8 11 2,8
Aksijalna | 5 3 0,6 3 0,6 3 0,6 7 14
GPU 6 4 0,7 12 2 27 4,5 21 35
DPU 20 29 1,45 18 0,9 47 2,4 73 3,7
GzU 6 2 0,3 3 0,5 2 0,3 6 1
DzZU 14 43 3,1 32 2,3 12 0,9 71 51
Falange 12 10 0,8 4 0,3 4 0,3 13 11
UKUPNO | 67 104 10,3 106 15,4 154 23,8 202 18,6

Tabela D.1.1.16. Tragovi kasapljenja na kostima krupnih sisara koje nisu odredene do roda i vrste

Mesto traga kasapljenja Tip traga Alatka
Element povrSina kosti | povrSina kosti i zgloba | zasek | urez | finiurez | satara | velika odtrica | fina oStrica
Cervikal 6 6 5 1
Torakal 1 1 1
Lumbal 2 1 3 3
Prsljen 3 3 3
Pelvis 1 1 1
Skapula 1 1 1
Tibija 1 1 1
Astragalus | 1 1 1
UKUPNO | 15 2 15 2 14 3 0




Tabela D.1.1.17. Tragovi kasapljenja na kostima srednjekrupnih sisara koje nisu odredene do roda i vrste

Mesto traga kasapljenja Tip traga Alatka
Element povrSina kosti | povrSina kosti i zgloba | zasek | urez | finiurez | satara | velika otrica | fina otrica
Cervikal 5 5 5
Torakal 2 2 2
Lumbal 8 8 8
Femur 1 1 1
UKUPNO | 16 15 1 15 1

Tabela D.1.1.18. Zastupljenost tragova kasapljenja po anatomskim regijama i skeletnim elementima (BOP- broj odredenih primeraka)

Domace govece | Ovikarpini Domaca svinja | Jelen Divlja svinja
BOP | % BOP | % BOP | % BOP | % BOP | %
Rog 2
Mandibula 1 1
I (glava) 1 33 0 0 1 5,3 2 7,1 0 0
Atlas 1
Aksis 1 2
Pelvis 4 1 1
11 (aksijalna) 6 20 3 16,7 |1 5,3 0 0 0 0
Skapula 1 2 3 1
Humerus 1 5 3 3
111 (gornji prednji) 1 3,3 6 333 |5 26,3 3 107 |4 57,1
Karpale 4+5 1
Metakarpal 1 1
Radijus 2 2 5 1
Ulna 1 5
IV (donji prednji) 5 16,7 2 111 |5 26,3 6 214 |1 14,3
Femur 2 4 1
V (gornji zadnji) 0 0 2 111 |4 21,1 1 3,6 0 0
Astragalus 3 3 1 2 1
Kalkaneus 3 1 2 1
Centrotarzale 2 3
Metatarzal 3 2 1
Tibija 1 1 2




VI (donji zadnji)

40 5

278 |3

15,8

35,7

28,6

Falanga |

VII (falange)

16,7 0

0 0

21,4

UKUPNO

19

Tabela D.1.1.19. Tragovi kasapljenja kod domaceg goveceta (BOP)

Mesto traga kasapljenja

Tip traga kasapljenja

Alatka

Skeletni
element

povrsina
kosti

povrSina | ivice

zloba

zglobova

zasek

urez

fin
urez

satara

velika
oStrica

fina
oStrica

Mandibula

1

Atlas

Aksis

Pelvis

[EEN

[EEN

Humerus

N

Wk

I

Karpale 4+5

Metakarpal

[EEN

Radijus

N

Ulna

Astragalus

Kalkaneus

Centrotarzale

Metatarzal

RN

RPN

RN

Tibija

Pl

NI R

NI I R R

Falanga |

5

N

w

N

w

UKUPNO

22

N
[op]

8

13

=
w

%

73,3

6,7

26,7

43,3

26,7

43,3

Tabela T.1.1.20. Funkcija tragova kasapljenja kod domaceg goveceta (BOP)

Element
Funkcija

Glava

Atlas/
Aksis

Skapula

Humerus

Radijus

Ulna

Pelvis

Femur

Tibija

MK/
Karpal

Mt/
Tarzal

Falange

UKUPNO

BOP | %

Dranje

1

7 23,3

Dezartikulacija

10

53,3

Deljenje

6 20

Skidanje mesa

[EEN

1 3,3

UKUPNO

11




Tabela D.1.1.21. Tragovi kasapljenja kod ovikaprina (BOP)

Mesto traga kasapljenja Tip traga kasapljenja Alatka
Skeletni povrsina povrSina | ivice zasek urez fin satara | velika | fina
element kosti zlobha zglobova urez oStrica | oStrica
Aksis 2 2 2
Pelvis 1 1 1
Skapula 1 1 1
Humerus 3 2 1 4 1 4
Radijus 2 2 2
Femur 1 1 2 2
Astragalus 2 1 1 2 1 2
Kalkaneus 1 1 1
Tibija 1 1 1
UKUPNO 13 3 2 4 3 11 4 3 11
% 72,2 16,7 11,1 22,2 16,7 61,1 | 222 | 16,7 61,1
Tabela T.D.1.1.22. Funkcija tragova kasapljenja kod ovikaprina (BOP)
Element Glava | Atlas/ | Skapula | Humerus | Radijus | Ulna | Pelvis | Femur | Tibija | Mk/ Mt/ Falange | UKUPNO
Funkcija Aksis Karpal | Tarzal BOP | %
Dranje 0 0
Dezartikulacija 2 1 2 1 4 10 55,6
Deljenje 1 1 1 3 16,7
Skidanje mesa 2 2 1 5 27,8
UKUPNO 0 2 1 5 2 0 1 2 1 0 4 0 18




Tabela D.1.1.23. Tragovi kasapljenja kod domace svinje (BOP)

Mesto traga kasapljenja Tip traga kasapljenja Alatka
Skeletni povrsina povrSina | ivice zasek urez | fin satara | velika | fina
element kosti zloba zglobova urez oStrica | oStrica
Mandibula 1 1 1
Pelvis 1 1 1
Skapula 2 1 1 1 1
Humerus 1 1 1 1 2 1 2
Ulna 3 2 4 1 4 1
Femur 4 1 1 2 1 1 2
Astragalus 1 1 1
Metatarzal 2 1 1 2
UKUPNO 14 3 2 3 8 8 3 7 9
% 73,7 15,8 10,5 15,8 42,1 1421 15,8 36,8 47,4
Tabela D.1.1.24. Funkcija tragova kasapljenja kod domace svinje (BOP)
Element Glava | Atlas/ | Skapula | Humerus | Radijus | Ulna | Pelvis | Femur | Tibija | Mk/ Mt/ Falange | UKUPNO
Funkcija Aksis Kapral | Tarzal BOP | %
Dranje 2 2 10,5
Dezartikulacija | 1 2 2 1 1 7 36,8
Deljenje 1 1 2 2 6 31,6
Skidanje mesa 1 1 2 4 21,1
UKUPNO 1 0 2 3 0 5 1 4 0 0 3 0 19




Tabela D.1.1.25. Tragovi kasapljenja kod jelena (BOP)

Mesto traga kasapljenja Tip traga kasapljenja Alatka
Skeletni povrsina povrSina | ivice zasek urez fin satara | velika | fina
element kosti zloba zglobova urez oStrica | oStrica
Rog 2 1 1 1 1
Skapula 1 2 2 1 2 1
Metakarpal 1 1 1
Radijus 4 1 1 2 2 1 2 2
Femur 1 1 1
Astragalus 2 2 2
Kalkaneus 1 1 2 2
Centrotarzale | 2 1 1 2 1 2
Metatarzal 1 1 1
Tibija 2 1 1 1 1
Falanga | 6 1 1 4 1 1 4
UKUPNO 19 5 4 8 10 10 8 10 10
% 67,9 17,9 14,2 28,6 35,7 35,7 | 28,6 35,7 35,7
Tabela D.1.1.26. Funkcija tragova kasapljenja kod jelena (BOP)
Element Glava | Atlas/ | Skapula | Humerus | Radijus | Ulna | Pelvis | Femur | Tibija | Mk/ Mt/ Falange | UKUPNO
Funkcija AKksis Karpal | Tarzal BOP | %
Dranje 1 6 7 25
Dezartikulacija | 2 2 1 1 1 7 14 50
Deljenje 1 2 1 4 14,3
Skidanje mesa 2 1 3 10,7
UKUPNO 2 0 3 0 5 0 0 1 2 1 8 6 28




D. 1.2. Rezultati analize Zivotinjskih ostataka sa arheolo3kog nalazita Stari vinogradi, Curug

Tabela D.1.2.1. Tragovi tafonomskih procesa (BOP- broj odredenih primeraka)

BOP | %
Gorenje 65 3,5
Glodanje 469 24,9
Raspadanje | 237 12,6
Kasapljenje | 240 12,8

Tabela D.1.2.2. Indeksi sakupljanja (IS) (BOP- broj odredenih primeraka)

Krupni sisari (domace govece)

Srednjekrupni sisari (ovikaprini)

BOP

BOP

Il falanga 10 2
| falanga 25 6
Indeks sakupljanja (IS) | 40 33,3

Tabela D.1.2.3. Indeksi propadanja (1P)

Krupni sisari (domaée goveée) | Srednjekrupni sisari (ovikaprini)

Humerus prox 0 0
Humerus ukupno (prox+dist) | 8 4
Humerus indeks 0 0
Radijus dist 5 3
Radijus ukupno (prox+dist) 17 8
Radijus indeks 29,4 37,5
Tibija prox 0 3
Tibija ukupno (prox+dist) 12 11
Tibija indeks 0 27,3
Ukupno meksi 5 6
UKkupno (prox+dist) 29 23
Indeks propadanja (IP) 17,2 26,1




Tabela D.1.2.4. Starost domaceg govecCeta na osnovu stepena sraslosti epifiza postkranijalnog skeleta (NS- nije srasla, S- srasla, U- ukupno) (podaci o vremenu srastanja prema Silver
1969, grupisanje prema Reitz and Wing 2008)

Faza | Vreme srastanja | Deo elementa NS [ S ) %S
| 12-18 Dist.humerus 7 7

7-10 Skapula- glenoidni nastavak 3 3

12-18 Proks.radijus 11 |11

6-10 Pelvis- acetabulum 7 7

18-24 Proks. | falanga 24 | 24

18-24 Proks. Il falanga 12 |12
I ukupno 64 |64 |100
1 24-30 Dist. tibija 12 |12

36-42 Kalkaneus 1 1 2

24-36 Dist. metakarpalna 7 7

24-36 Dist. metatarzalna 10 |10
11 ukupno 1 30 [ 31 |96,8
1 42-48 Dist. radijus 3 5 8

42-48 Proks. ulna 1 1

42-48 Proks. tibija 1 1
111 ukupno 4 6 10 | 60
UKUPNO 5 100 | 105

Tabela D.1.2.5. Starost domaceg goveceta na osnovu izbijanja i tro$enja zuba (supnjevi i starost prema Halstead 1985)

Stupanj | Starost  (u | Sirovi podaci | Korigovani | %Smrtnost
mesecima)

A 0-1 0 0

B 1-8 1 0,2 0,8

C 8-18 4 4,3 16,5

D 18-30 4 4,5 17,3

E 30-36 1 1 3,8

F Mlada 2 2 7,7
odrasla

G Odrasla 1 1 3,9

H Starija 2 2 7,7
odrasla

[ Stara 11 11 42,3

UKUPNO 25 1 26




Tabela D.1.2.6. Starost ovikaprina na osnovu stepena sraslosti epifiza postkranijalnog skeleta (NS- nije srasla, S- srasla, U- ukupno) (grupisanje prema Zeder 2006)

Faza | Vreme srastanja | Deo elementa NS | S U %S
A 0-2 Proks. radijus 5 5
A ukupno 5 5 100
B 2-6 Dist. humerus 3 3

Pelvis- acetabulum 4 4

Skapula- glenoidni nastavak 1 1
B ukupno 8 8 100
C 6-12 Proks. | falanga 1 3 4

Proks. Il falanga 2 2
C ukupno 1 5 6 83,3
D 12-24 Dist. tibija 3 8 11

Dist. metakarpalna 1 4 5

Dist. metatarzalna 1 6 7
D ukupno 5 18 |23 | 783
E 24-36 Proks. femur 1 1

Dist. femur 1 2 3

Dist. radijus 2 2 4

Proks. tibija 2 2
E ukupno 3 7 10 | 70
UKUPNO 9 43 |52

Tabela D.1.2.7. Starost ovikaprina na osnovu izbijanja i troSenja zuba (supnjevi i starost prema Payne 1973)

Stupanj | Starost  (u | Sirovi podaci | Korigovani | %Smrtnost
mesecima)
A 0-2 3 102 0,4
B 2-6 1 15 3
C 6-12 8 1 9,1 18,2
D 12-24 14 16,2 32,4
E 24-36 3 2 133 6,6
F 36-48 3 3,3 6,6
G 48-72 5 3 7,2 14,4
H 72-96 7 9,2 18,4
[ 96-120 0 0
UKUPNO 41 |4 |5 |50




Tabela D.1.2.8. Starost domace svinje na osnovu sraslosti epifiza postkranijalnog skeleta (NS- nije srasla, S- srasla, U- ukupno) (podaci o vremenu srastanja prema Silver 1969,

grupisanje prema Reitz and Wing 2008)

Faza | Vreme srastanja | Deo elementa NS | S U %S
| 12-18 Dist.humerus 7 8 15

12 Skapula- glenoidni nastavak | 3 4 7

12 Proks.radijus 2 4 6

12 Pelvis- acetabulum 2 4 6

24 Proks. | falanga 2 8 10

24 Prox. Il falanga 3 3
| ukupno 16 31 |47 | 66
1 24 Dist. tibija 17 7 24

24-30 Kalkaneus 3 3

24-27 Dist. metakarpalna 9 5 14

24-27 Dist. metatarzalna 4 3 7
11 ukupno 33 15 |48 |313
1] 42 Dist. radijus 5 5

36-42 Proks. ulha 1 1

42 Proks. femur 6 6

42 Dist. femur 4 4

42 Proks. tibija 1 1
111 ukupno 17 17 |0
UKUPNO 66 46 | 112

Tabela D.1.2.9. Starost domace svinje na osnovu izbijanja i tro$enja zuba (supnjevi i starost prema Hambleton 1999)

Stupanj | Starost (u | Sirovi podaci | Korigovani | %Smrtnost
mesecima)

A 0-2 2 4 2,6 3,4

B 2-7 12 13,4 17,6

C 7-14 28 30 39,5

D 14-21 19 19 25

E 21-27 10 10 13,2

F 27-36 1 1 13

G Odrasla 0 0

H Starija 0 0
odrasla

[ Stara 0 0

UKUPNO 72 4 76




Tabela D.1.2.10. Starost ekvida na osnovu srastanja epifiza (NS- nije srasla, S- srasla, U- ukupno) (podaci o vremenu srastanja prema Schmidt 1972)

Vreme srastanja | Deo elementa NS [ S )
9-12 Pelvis- acetabulum 13

9-12 Proks. Il falanga 7

12-15 Proks.| falanga 8

12-18 Dist. metakarpalna 8

12-18 Dist. metatarzalna 8

15-18 Dist. humerus 2

24 Dist. tibija 4

36 Skapula- tuber spina | 1 3

36 Kalkaneus 2

36-42 Proks. femur 1 1

42 Dist. radijus 5

42 Proks. tibija 5
UKUPNO 2 66 | 68

Tabela D.1.2.11. Starost jelena na osnovu srastanja epifiza (NS- nije srasla, S- srasla, U- ukupno) ) (podaci o vremenu srastanja prema Purdue 1983, grupisanje prema Reitz and Wing
2008)

Faza | Vreme srastanja | Deo elementa NS | S U %S
| 5-8 Proks.radijus 10 |10

8-11 Pelvis- acetabulum 13 |13

12-20 Dist.humerus 1 12 113

11-17 Proks. Il falanga 16 | 16

17-20 Proks. | falanga 18 |18
I ukupno 1 69 [ 70 |98,6
1 20-23 Dist. tibija 19 |19

26-29 Kalkaneus 3 6 9

26-29 Dist. metakarpalna 10 |10

26-29 Dist. metatarzalna 1 6 7
11 ukupno 4 41 145 911
1] 26-42 Dist. femur 1 1

26-42 Proks. tibija 4 4
111 ukupno 0 5 5 100
UKUPNO 5 115 | 120




Tabela D.1.2.12. Starost divlje svinje na osnovu srastanja epifiza (NS- nije srasla, S- srasla, U- ukupno) (podaci o dobu srastanja i grupisanje prema Zeder, Lemoine and Payne 2015)

Faze | Vreme srastanja | Deo elementa NS |S | U | %S
D 7-8 Proks. radijus 1

7-8 Pelvis- acetabulum 2
D ukupno 0 3 |3 |100
E 8-18 Dist. humerus 4

8-18 Proks. Il falanga 2
E ukupno 0 6 |6 |100
F 18-24 Proks. | falanga 1 6

18-24 Dist. tibija 4
F ukupno 1 10111 |91
G 24-36 Dist. metakarpalna | 1 5

24-36 Dist. metatarzalna 1 1
G ukupno 2 6 |8 |75
H ]36-48 | Kalkaneus 2 1
H ukupno 2 1 |3 |33
[ | 48-60 | Dist. radijus 1
I ukupno 1 0 |1 |0
UKUPNO 6 26 | 32

Tabela D.1.2.13. Zastupljenost skeletnih elemenata medu nedijagnostickim kostima sisara

Sisari krupni Sisari srednjekrupni Sisari
Glava 210 50 71
Priljenovi 120 46 2
Rebra 235 434 13
Pljosnate kosti 121 59 81
Duge Kosti 807 1200 13
Neodredeno 46 9 2172
UKUPNO 1539 1798 2352




Tabela D.1.2.14. Zastupljenost razli¢itih skeletnih elemenata najzastupljenijih zivotinja (BOP- broj odredenih primeraka, DZ- dijagnosti¢ke zone)

Domace gove¢e | Ovikarpini Ekvidi Pas Domaca svinja | Domaca/divlja svinja | Divlja svinja Jelen

BOP DZ BOP | DZ | BOP | DZ BOP | DZ BOP | DZ BOP DZ BOP | DZ BOP | DZ
Kranijum 5 3 1 2 1
Rog 6 2 2
Mandibula 41 20 51 37 |3 3 5 5 71 39 2 7 2 31 14
Maksila 12 5 6 6 7 6 68 40 2 4 2 16 6
Zub 38 42 14 9 107 21 10 12
| (glava) ukupno 102 25 104 43 17 3 22 13 246 79 25 0 21 4 62 20
Atlas 1 2 1 1 1
Aksis 2 1 1 3 1 2 2 5 1
Sakrum 1 1 1
Pelvis 9 7 5 3 13 13 1 7 3 1 3 3 16 11
1l (aksijalna) 13 7 6 4 18 14 5 4 8 3 1 0 3 3 21 12
Skapula 9 6 6 1 10 4 3 3 42 13 2 15 11
Humerus 10 6 12 3 6 2 3 3 49 18 4 3 20 10
111 (gornji prednji) 19 12 18 4 16 6 6 6 91 31 0 0 6 3 35 21
Kaprale 2+3 3 3 1 1 2 2 2 2
Karpale 4+5 3 3 2 2
Intermedijum 2 2 1 1 2 2
Ulnare 2 2 1 1 1 1
Radijale 2 2 3 3
Karpal neodr. 1 3
Metakarpal 27 27 14 10 12 15 3 0,6 26 11 10 4 21 17
Radijus 23 18 16 9 7 9 1 1 15 13 3 3 27 26
Ulna 9 8 2 1 3 2 2 1 14 12 2 2 2 15 15
1V (donji prednji) 72 65 33 21 | 32 33 6 2,6 56 37 2 0 15 9 69 64
Femur 3 7 1 4 1 3 5 19 12 1 1 8
Patela 1 1
V (gornji zadnji) 3 0 7 1 4 1 3 5 19 12 2 1 1 0 8 0
Astragalus 17 17 5 4 8 8 5 5 6 6 29 27
Kalkaneus 9 7 7 4 1 1 6 4 5 5 17 16
Centrotarzale 4 4 6 6
Tarzale 2+3 1 4
Tarzale 4+5 3
Tarzal neodr. 2 11
Metatarzal 25 19 21 18 |8 9 3 1 25 7 3 15 22 14
Fibula 9 4
Tibija 19 12 35 13 |9 10 3 4 39 23 6 4 29 21




VI (donji zadnji) 77 59 61 35 43 31 7 6 87 39 4 20 16,5 107 84
Falanga | 25 12 6 2 8 7 10 4 1 7 3 28 9
Falanga Il 10 5 2 1 7 6 2 0,4 3 1,5 1 2 1 17 8
Falanga Il 2 1 1 0,5 1 0,5 3 1
VII (falange) 35 17 8 3 17 14 2 0,4 14 6 2 10 4,5 48 18
Metapodijal 3 2 14 3 1

UKUPNO 321 185 240 111 | 149 | 102 51 37 535 207 36 79 40 351 219

Tabela D.1.2.15. Zastupljenost razli¢itih anatomskih regija Zivotinja (grupisanje prema Bulatovi¢ 2018, modifikovano Stiner 1991). * Korigovane dijagnosti¢ke zone

Domace govede Ovikaprini Ekvidi Domaca svinja Jelen

Regija Dz (ceo | DZ KDz* | DZ KDz* | DZ KzD* | DZ KDz* Dz KDz*

skelet)
Glava 4 25 6,3 43 10,8 3 0,8 79 19,8 20 5
Aksijalna | 5 7 14 4 0,8 14 2,8 3 0,6 12 2,4
GPU 6 12 2 4 0,7 6 1 31 5,2 21 35
DPU 20 65 33 21 11 33 1,7 37 19 64 3,2
GzU 6 0 0 1 0,2 1 0,2 12 2 0 0
DzU 14 59 4,2 35 2,5 31 2,2 39 2,8 84 6
Falange 12 17 14 3 0,3 14 1,2 6 0,5 18 15
UKUPNO | 67 185 18,6 111 17,4 102 199 207 32,8 219 21,6




Tabela D.1.2.16. Tragovi kasapljenja na kostima krupnih sisara koje nisu odredene do roda i vrste

Mesto traga kasapljenja Tip traga kasapljenja | Alatka

Element povrSina kosti | povrSina zloba | zasek urez satara velika oStrica
Cervikal 3 3 3

Torakal 2 2 2

Lumbal 2 2 2

Prsljen 5 5 5

Sakrum 1 1 1

Skapula 1 1 2 2
Pelvis 4 1 3 1 3
Femur 2 1 1 1 1
Tibija 1 1 1
Astragalus | 1 1 1

UKUPNO | 22 1 16 7 16 7

Tabela D.1.2.17. Tragova kasapljenja na kostima srednjekrupnih sisara koje nisu odredene do roda i vrste

Mesto traga kasapljenja Tip traga kasapljenja Alatka

Element povrSina kosti | povrSina zloba | zasek urez satara velika oStrica
Cervikal 2 2 2

Torakal 1 1 1

Lumbal 2 2 2

Prsljen 3 2 1 2 1

Falangal |1 1 1

UKUPNO | 9 0 8 1 8 1




Tabela D.1.2.18. Zastupljenost tragova kasapljenja po anatomskim regijama i skeletnim elementima (BOP- broj odredenih primeraka)

Domace goveCe | Ovikarpini Domaca svinja Ekvidi Jelen Divlja svinja
BOP % BOP % BOP % BOP % BOP % BOP %
Kranijum 1
Mandibula 4 2 6
Maksila 1 1
| (glava) 4 7,7 3 158 |7 21,9 0 0 0 0 1 9,1
Atlas 1
Aksis 2 1 4
Sakrum 1
Pelvis 2 1 2 3 8
11 (aksijalna) 6 115 2 105 |2 6,3 3 25 12 211 |0 0
Skapula 2 3 1 3
Humerus 1 2 5 1 1 2
111 (gornji prednji) 3 5,8 2 105 |8 25 2 16,7 |4 7 2 18,2
Intermedijum 1
Radijale 1
Metakarpal 3 1 3 1 3 3
Radijus 2 2 1 3
Ulna 2 1
IV (donji prednji) 9 17,3 3 158 |5 15,6 1 8,3 6 105 |3 27,3
Femur 3
V (gornji zadnji) 0 0 0 0 3 9,4 0 0 0 0 0 0
Astragalus 9 3 2 1 10 2
Kalkaneus 1 1 3 1
Centrotarzale 3
Tarzale 1 1
Metatarzal 1 1 2
Tibija 5 5 2 1 6 2
VI (donji zadnji) 15 28,8 9 474 |7 21,9 4 333 |23 404 |5 45,6
Falanga | 13 2 10
Falanga Il 2 2
VII (falange) 15 28,8 0 0 0 0 2 16,7 |12 21,1 |0 0
UKUPNO 52 19 32 12 57 11




Tabela D.1.2.19. Tragovi kasapljenja kod domaceg goveceta

Mesto traga kasapljenja Trag kasapljenja Alatka
Skeletni povrSina | povrSina | ivice zasek | urez | fin satara | velika fina
element kosti zloba zglobova urez oStrica | oStrica
Mandibula 4 1 2 1 1 2 1
Atlas 1 1 1
Aksis 1 1 1 1 1 1
Pelvis 2 2 2
Sakrum 1 1 1
Skapula 2 2 2
Humerus 1 1 1
Intermedijum | 1 1 1
Radijale 1 1 1
Metakarpal 1 2 2 1 2 1
Radijus 2 1 1 1 1
Ulna 2 2 2
Astragalus 5 4 1 6 1 1 6 1
Metatarzal 1 1 1
Tibija 5 2 3 2 3
Falanga | 11 2 1 12 1 12
Falanga Il 2 2 2
UKUPNO 39 7 6 13 18 |20 13 18 20
% 75 13,5 115 2555 353392 255 |353 39,2
Tabela D.1.2.20. Funkcija tragova kasapljenja kod domaceg goveceta (BOP)
Element Glava | Atlas/ | Skapula | Humerus | Radijus | Ulna | Pelvis | Sakrum | Femur | Tibija | Mk/ Mt/ Falange | UKUPNO
Funkcija Aksis Kapral | Tarzal BOP %
Dranje 1 1 15 17 32,7
Dezartikulacija | 3 3 1 2 4 9 22 42,3
Deljenje 2 1 2 1 5 1 12 23,1
Skidanje mesa 1 1 1,9

UKUPNO 4 3 2 1 2 2 2 1 0 5 5 10 15 52




Tabela D.1.2.21.

Tragovi kasapljenja kod ovikaprina

Mesto traga Trag kasapljenja Alatka
kasapljenja
Skeletni povrSina | povrSina | zasek | urez | fin satara | velika fina
element kosti zloba urez oStrica | oStrica
Kranijum 1 1 1
Mandibula 2 1 1 1 1
Aksis 1 1 1
Pelvis 1 1 1
Humerus 2 1 1 1 1
Metakarpal 1 1 1
Radijus 2 2 2
Astragalus 2 1 1 2 1 2
Metatarzal 1 1 1
Tibija 5 4 1 4 1
UKUPNO 15 4 5 6 8 5 6 8
% 78,9 21,1 26,3 | 3161421 26,3 | 316 421
Tabela D.1.2.22. Funkcija tragova kasapljenja kod ovikarpina (BOP)
Element Glava | Atlas/ | Skapula | Humerus | Radijus | Ulna | Pelvis | Femur | Tibija | Mk/ Mt/ Falange | UKUPNO
Funkcija Aksis Karpal | Tarzal BOP %
Dranje 1 1 2 10,5
Dezartikulacija | 3 1 2 3 9 47,4
Deljenje 1 4 5 26,3
Skidanje mesa 2 1 3 15,8
UKUPNO 3 1 0 2 2 0 1 0 5 1 4 0 19




Tabela D.1.2.23. Tragovi kasapljenja kod domace svinje

Mesto traga kasapljenja Trag kasapljenja Alatka
Skeletni povrSina | povrSina | ivice zasek | urez | fin satara | velika fina
element kosti zloba zglobova urez oStrica | oStrica
Mandibula 6 5 1 5 1
Maksila 1 1 1
Pelvis 2 2 2
Skapula 2 1 2 1 2 1
Humerus 2 2 1 2 2 1 2 2 1
Metakarpal 3 3 3
Radijus 1 1 1
Ulna 1 1 1
Femur 2 1 1 2 1 2
Astragalus 2 1 1 1 1
Kalkaneus 1 1 1
Metatarzal 1 1 2 2
Tibija 2 1 1 1 1
UKUPNO 26 3 3 8 13 |11 8 13 11
% 81,3 9,4 9,4 25 40,6 | 344 25 40,6 34,4
Tabela D.1.2.24. Funkcija tragova kasapljenja kod domace svinje (BOP)
Element Glava | Atlas/ | Skapula | Humerus | Radijus | Ulna | Pelvis | Femur | Tibija | Mk/ Mt/ Falange | UKUPNO
Funkcija AKksis Karpal | Tarzal BOP | %
Dranje 1 3 1 5 15,6
Dezartikulacija | 6 1 3 1 4 15 46,9
Deljenje 1 1 1 2 2 1 8 25
Skidanje mesa 1 1 1 1 4 12,5
UKUPNO 7 0 3 5 1 1 2 3 2 3 5 0 32




Tabela D.1.2.25. Tragovi kasapljenja kod jelena

Mesto traga kasapljenja Trag kasapljenja Alatka
Skeletni povrSina | povrSina | ivice zasek | urez | fin satara | velika fina
element kosti zloba zglobova urez oStrica | oStrica
Aksis 4 4 4
Pelvis 6 2 5 3 5 3
Skapula 2 1 1 2 1 2
Humerus 1 1 1
Metakarpal 2 1 1 2 1 2
Radijus 2 1 1 2 1 2
Astragalus 8 2 1 9 1 9
Kalkaneus 2 1 3 3
Centrotarzale | 3 3 3
Tarzale 1 1 1
Tibija 5 1 5 1 5 1
Falanga | 9 1 1 1 8 1 9
Falanga Il 2 2 2
UKUPNO 46 3 8 14 16 |27 13 16 28
% 80,7 53 14 246 | 281|474 228 |281 49,1
Tabela D.1.2.26. Funkcija tragova kasapljenja kod jelena (BOP)
Element Glava | Atlas/Aksis | Skapula | Humerus | Radijus | Ulna | Pelvis | Femur | Tibija | Mk/ Mt/ Falange | UKUPNO
Funkcija Karpal | Tarzal BOP | %
Dranje 2 12 14 24.6
Dezartikulacija 4 3 1 2 1 1 17 28 49,1
Deljenje 1 1 2 6 4 14 24,6
Skidanje mesa 1 1 1,8
UKUPNO 0 4 3 1 3 0 8 0 6 3 17 12 57




D. 1.3. Rezultati analize zivotinjskih ostataka sa arheoloskog nalazista Gomolava

Tabela D.1.3.1. Tragovi tafonomskih procesa (BOP- broj odredenih primeraka)

BOP | %
Gorenje 121 11,6
Glodanje 115 11,1
Raspadanje | 55 5,3
Kasapljenje | 103 9,9

Tabela D.1.3.2. Indeksi sakupljanja (IS) (BOP- broj odredenih primeraka)

Krupni sisari (domaée govede) | Srednjekrupni sisari (ovikaprini)
BOP BOP

Il falanga 11 0

| falanga 23 8

Indeks sakupljanja (IS) | 47,8 0

Tabela D.1.3.3. Indeksi propadanja (IP)

Krupni sisari (domace gove¢e) | Srednjekrupni sisari (ovikaprini)

Humerus prox 4 4
Humerus ukupno (prox+dist) | 11 18
Humerus indeks 36,4 22,2
Radijus dist 2 5
Radijus ukupno (prox+dist) 11 16
Radijus indeks 18,2 31,3
Tibija prox 3 4
Tibija ukupno (prox+dist) 7 19
Tibija indeks 42,9 21,1
Ukupno meksi 9 13
Ukupno (prox+dist) 29 53
Indeks propadanja (IP) 31 24,5




Tabela D.1.3.4. Starost domaceg govecCeta na osnovu stepena sraslosti epifiza postkranijalnog skeleta (NS- nije srasla, S- srasla, U- ukupno) (podaci o vremenu srastanja prema Silver
1969, grupisanje prema Reitz and Wing 2008)

Faza | Vreme Deo elementa NS | S ] %S
srastanja
| 12-18 Dist.humerus 7 7
7-10 Skapula- glenoidni nastavak 6 6
12-18 Proks.radijus 9 9
6-10 Pelvis- acetabulum 8 8
18-24 Proks. | falanga 1 41 | 42
18-24 Proks. I falanga 23 |23
| ukupno 1 94 |95 | 99
1 24-30 Dist. tibija 1 4 5
36-42 Kalkaneus 5 3 8
24-36 Dist. metakarpalna 1 9 10
24-36 Dist. metatarzalna 3 5 8
11 ukupno 10 21 |31 |68
1l 42-48 Proks. humerus 1 3 4
42-48 Dist. radijus 2 2
42-48 Proks. ulna 1 1
42 Proks. femur 1 1
42-48 Dist. femur 1 1
42-48 Proks. tibija 2 3 5
111 ukupno 5 9 14 | 64
UKUPNO 16 124 | 140

Tabela D.1.3.5. Starost domaceg goveceta na osnovu izbijanja i tro$enja zuba (supnjevi i starost prema Halstead 1985)

Stupanj Starost (u | Sirovipodaci | Korigovani | %Smrtnost
mesecima)

A 0-1 0 0

B 1-8 1 1 53

C 8-18 0 0

D 18-30 1 1 53

E 30-36 0 0

F Mlada odrasla 0 0

G Odrasla 8 8 42,1

H Starija odrasla | 7 7 36,8

[ Stara 2 2 10,5

UKUPNO 19 19




Tabela D.1.3.6. Starost ovikaprina na osnovu stepena sraslosti epifiza postkranijalnog skeleta (NS- nije srasla, S- srasla, U- ukupno) (grupisanje prema Zeder 2006)

Faza Vreme srastanja | Deo elementa NS |S U %S
A 0-2 Proks. radijus 2 10 12
A ukupno 2 10 12 83
B 2-6 Dist. humerus 2 14 16
Pelvis- acetabulum 1 7 8
Skapula- glenoidni nastavak 2 3 5
B ukupno 5 24 29 83
C | 6-12 | Proks. I falanga 7 7
C ukupno 0 7 7 100
D 12-24 Dist. tibija 9 16 |25
Dist. metakarpalna 7 3 10
Dist. metatarzalna 4 3 7
D ukupno 20 22 42 52
E 24-36 Proks. ulna 1 1 2
Kalkaneus 1 2 3
Proks. femur 2 4 6
Dist. femur 2 2
Dist. radijus 3 4 7
Proks. tibija 2 1 3
E ukupno 9 14 23 61
FIG | 36/48 | Proks. humerus 2 3 5
F/G ukupno 2 3 5 60
UKUPNO 38 |80 118

Tabela D.1.3.7. Starost ovikaprina na osnovu izbijanja i troSenja zuba (supnjevi i starost prema Payne 1973)

Stupanj Starost (u mesecima) | Sirovi podaci | Korigovani | %Smrtnost
A 0-2 2 0,3 0,7
B 2-6 2 2,7 6,3
C 6-12 8 9 20,9
D 12-24 5 2 57 133
E 24-36 2 2,6 6

F 36-48 7 7,7 17,9
G 48-72 10 |1 10,5 24,4
H 72-96 2 2,5 5,8

| 96-120 2 2 4,7
UKUPNO 38 |5 43




Tabela D.1.3.8. Starost domace svinje na osnovu sraslosti epifiza postkranijalnog skeleta (NS- nije srasla, S- srasla, U- ukupno) (podaci o vremenu srastanja prema Silver 1969,
grupisanje prema Reitz and Wing 2008)

Faza | Vreme Deo elementa NS (S | U %S
srastanja
| 12-18 Dist.humerus 2 9 |11
12 Skapula- glenoidni nastavak | 5 8 |13
12 Proks.radijus 3 7 110
12 Pelvis- acetabulum 2 8 |10
24 Proks. | falanga 1 |1
24 Prox. 1l falanga 1 |1
I ukupno 12 34 146 |74
1 24 Dist. tibija 13 5 |18
24-30 Kalkaneus 7 1 |8
24-27 Dist. metakarpalna 1 5 |6
24-27 Dist. metatarzalna 4 3 |7
11 ukupno 25 14 |39 |36
11 42 Proks. humerus 5 5
42 Dist. radijus 6 1 |7
36-42 Proks. ulna 7 7
42 Proks. femur 7 7
42 Dist. femur 8 8
42 Proks. tibija 6 6
111 ukupno 39 1 140 |3
UKUPNO 76 50 | 126

Tabela D.1.3.9. Starost domace svinje na osnovu izbijanja i troSenja zuba (supnjevi i starost prema Hambleton 1999)

Stupanj | Starost (u mesecima) | Sirovi podaci | Korigovani | %Smrtnost
A 0-2 2 0,6 13
B 2-7 1 2,4 5,2
C 7-14 14 2 15 32,6
D 14-21 18 19 41,3
E 21-27 9 9 19,6
F

G

H

I

U

27-36 0
Odrasla
Starija odrasla
Stara
KUPNO 42 4

0
0
0

Ah|O|O|O|O




Tabela D.1.3.10. Starost ekvida na osnovu srastanja epifiza (NS- nije srasla, S- srasla) (podaci o vremenu srastanja prema Schmidt 1972)

Vreme srastanja | Deo elementa NS [ S
9-12 Pelvis- acetabulum 1
9-12 Proks. Il falanga 1
12-15 Proks.| falanga 1
15-18 Dist. humerus 2
12-18 Dist. metakarpalna 2
12-18 Dist. metatarzalna 1
36 Skapula- tuber spina 1
42 Proks. tibija 1
UKUPNO 0 10

Tabela D.1.3.11. Starost jelena na osnovu srastanja epifiza (NS- nije srasla, S- srasla, U- ukupno) ) (podaci o vremenu srastanja prema Purdue 1983, grupisanje prema Reitz and Wing
2008)

Faza Vreme Deo elementa NS |S | U | %S
srastanja
| 5-8 Proks.radijus 2
11-17 Proks. Il falanga 1
17-20 Proks. | falanga 1
| ukupno 0 4 |4 |100
1 20-23 Dist. tibija 1
26-29 Kalkaneus 1 1
26-29 Dist. metatarzalna 2
11 ukupno 1 4 |5 [80
UKUPNO 1 8 19

Tabela D.1.3.12. Starost divlje svinje na osnovu srastanja epifiza (NS- nije srasla, S- srasla, U- ukupno) (podaci o dobu srastanja i grupisanje prema Zeder, Lemoine and Payne 2015)

Faze | Vreme srastanja | Deo elementa NS |S | U
F 18-24 Proks. | falanga 1

G 24-36 Dist. metatarzalna 1

H 36-48 Kalkaneus 1

[ 48-60 Dist. femur 1

UKUPNO 2 2 |4




Tabela D.1.3.13. Zastupljenost skeletnih elemenata medu nedijagnostickim kostima sisara

Sisari krupni_ | Sisari srednjekrupni Sisari
Glava 65 45 47
Prsljenovi 75 80
Rebra 159 252
Pljosnate kosti | 80 50 102
Duge Kosti 335 220
Neodredeno 210
UKUPNO 714 647 359

Tabela D.1.3.14. Zastupljenost razli¢itih skeletnih elemenata najzastupljenijih zivotinja (BOP- broj odredenih primeraka, DZ- dijagnosti¢ke zone)

Domace govete | Ovikarpini Ekvidi Pas Domaca svinja Domaca/divlja svinja | Divlja svinja | Jelen
BOP DZ BOP | DZ BOP | DZ | BOP | Dz | BOP DZ BOP DZ BOP | DZ BOP | DZ
Kranijum 1
Rog 9 8 2
Mandibula 15 8 50 32 6 5 45 23 1 2 2
Maksila 6 2 11 9 4 4 25 10 1 3 2
Zub 40 19 1 2 35 2 1 7
I (glava) 70 10 88 41 1 0 13 9 105 33 4 4 2 11 2
Atlas 3 1 2 1 1 1 1
Aksis 2 1 1 1
Sakrum 1 1 1 1 1
Pelvis 8 6 11 6 1 1 2 2 10 8 2
11 (aksijalna) 12 6 14 8 1 1 5 4 12 10 2 0 0 0 1 0
Skapula 7 7 10 8 1 1 6 4 22 18 1
Humerus 13 6 29 23 2 2 4 5 38 18
111 (gornji prednji) 20 13 39 31 3 3 10 9 60 36 0 0 0 0 1 0
Kaprale 2+3 3 3
Intermedijum 1 1
Ulnare 1 1
Radijale 3 3
Metakarpal 21 20 18 19 2 1 7 2 9 6 1 1
Radijus 12 11 37 23 4 3 19 17 2 3 3
Ulna 7 5 2 2 5 5 17 14
1V (donji prednji) 47 43 57 44 2 1 16 10 | 45 37 2 0 0 0 5 5
Femur 6 2 11 8 6 8 25 13 1 1




Patela 3 3

V (gornji zadnji) 9 5 11 8 0 0 6 8 25 13 1 1 0 0
Astragalus 16 15 2 2 1 1 2 1 2 2 5 4
Kalkaneus 11 9 3 3 2 2 8 7 1 1 2 2
Centrotarzale 4 4 1 1
Os malleolare 1
Metatarzal 13 11 17 21 1 1 4 2 10 8 1 2 2
Fibula 3

Tibija 11 10 49 29 1 2 9 10 27 24 2 2
VI (donji zadnji) 55 49 71 55 2 3 16 15 50 40 4 3 13 11
Falanga | 42 20 8 4 1 1 1 0,5 1 1

Falanga Il 23 10 1 1 0,5 1

Falanga Il1 11 5 1 1

VII (falange) 76 35 8 4 3 2 0 0 2 1 1 0 2 0
Metapodijal 1 2 3

UKUPNO 290 161 290 191 12 10 66 55 302 170 10 6 33 18

Tabela D.1.3.15. Zastupljenost razli¢itih anatomskih regija Zivotinja (grupisanje prema Bulatovi¢ 2018, modifikovano Stiner 1991). * Korigovane dijagnosti¢ke zone

Domace govece Ovikaprini Domaca svinja
Regija DZ (ceo skelet) | DZ KDz* | DZ KDZ* | DZ KDZ*
Glava 4 10 2,5 41 10,3 33 8,3
Aksijalna | 5 6 1.2 8 1,6 10 2
GPU 6 13 2,2 31 52 36 6
DPU 20 43 2,2 44 2,2 37 19
GzU 6 5 0,8 8 13 13 2,2
DZU 14 49 35 55 3,9 40 2,9
Falange 12 35 2,9 4 0,3 1 0,1
UKUPNO | 67 161 15,3 191 24,8 170 23,4




Tabela D.1.3.16. Tragova kasapljenji na kostima krupnih sisara koje nisu odredene do roda i vrste

Mesto traga kasapljenja Tip traga kasapljenja Alatka
Element povrsina povrSina | zasek urez fin satara | velika
kosti zloba urez ostrica
Cervikal 1 1 1
Torakal 1 1 1
Lumbal 1 1 1
Prsljen 1 1 2 2
Humerus 2 1 1 1 1
Metapodijal | 2 1 1 1 1
UKUPNO |7 2 7 1 1 7 2

Tabela D.1.3.17. Tragovi kasapljenja na kostima srednjekrupnih sisara koje nisu odredene do roda i vrste

Mesto traga kasapljenja Tip traga kasapljenja Alatka
Element povrsina povrsina zloba zasek | urez fin satara | velika
kosti urez oStrica
Cervikal 2 2 2
Torakal 2 2 2
Lumbal 4 1 4 1 4 1
Sakrum 1 1 1
Pelvis 1 1 1
UKUPNO |9 2 10 1 10 1




Tabela D.1.3.18. Zastupljenost tragova kasapljenja po anatomskim regijama i skeletnim elementima (BOP- broj odredenih primeraka)

Domace govece Ovikarpini Domaca svinja

BOP % BOP % BOP %
Rog 2
Mandibula 1 1 4
| (glava) ukupno 3 8,6 1 5 4 19
Atlas 1
Aksis 1
Sakrum 1 1
Pelvis 1 1 2
11 (aksijalna) 3 8,6 3 15 2 9,5
Skapula 1 2 4
Humerus 3 6 2
111 (gornji prednji) 4 11,3 8 40 6 28,7
Radijale 1
Radijus 2 4 1
Ulna 3
IV (donji prednji) 3 8,6 4 20 4 19
Femur 1 1
V (gornji zadnji) 0 0 1 5 1 4,8
Astragalus 2 1
Kalkaneus 3 1
Centrotarzale 1
Metatarzal 1 1
Tibija 2 2 1
VI (donji zadnji) 8 22,9 3 15 4 19
Falanga | 13
Falanga Il 1
VII (falange) 14 40 0 0 0 0
UKUPNO 35 20 21




Tabela D.1.3.19. Tragovi kasapljenja kod domaceg goveceta

Mesto traga kasapljenja Tip traga kasapljenja Alatka
Skeletni povrsina povrsina | ivice zasek | urez | finurez | satara | velika fina
element kosti zloba zglobova oStrica oStrica
Rog 2 2 2
Mandibula 1 1 1
Atlas 1 1 1
Sakrum 1 1 1
Pelvis 1 1 1
Skapula 1 1 1
Humerus 2 1 1 2 1 2
Radijale 1 1 1
Radijus 2 2 2
Astragalus 2 1 1 1 1
Kalkaneus 2 1 3 3
Centrotarzale 1 1 1
Tibija 1 1 1 1 1 1
Falanga | 11 1 1 3 10 1 12
Falanga Il 1 1 1
UKUPNO 28 4 3 7 8 20 7 6 22
% 80 11,4 8,6 20 229|571 20 17,1 62,9
Tabela D.1.3.20. Funkcija tragova kasapljenja kod domaceg goveceta (BOP)
Element Glava | Atlas/ | Skapula | Humerus | Radijus | Ulna | Pelvis | Sakrum | Femur | Tibija | Mk/ Mt/ Falange | UKUPNO
Funkcija Aksis Karpal | Tarzal BOP | %
Dranje 12 12 34,3
Dezartikulacija | 3 1 1 1 1 1 1 6 2 17 48,6
Deljenje 2 2 5,7
Skidanje mesa 2 1 1 4 114
UKUPNO 3 1 1 3 2 0 1 1 0 2 1 6 14 35




Tabela D.1.3.21. Tragovi kasapljenja kod ovikaprina

Mesto traga kasapljenja | Tip traga kasapljenja Alatka
Skeletni povrsina povrSina | zasek | urez | finurez | satara | velika fina
element kosti zloba ostrica ostrica
Mandibula 1 1 1
Aksis 1 1 1
Sakrum 1 1 1
Pelvis 1 1 1
Skapula 1 1 2 2
Humerus 4 2 2 2 2 2 2 2
Radijus 3 1 1 3 1 3
Femur 1 1 1
Metatarzal 1 1 1
Tibija 2 1 1 2
UKUPNO 15 5 7 6 7 7 5 8
% 75 25 35 30 35 35 25 40
Tabela D.1.3.22. Funkcija tragova kasapljenja kod ovikaprina (BOP)
Element Glava | Atlas/ | Skapula | Humerus | Radijus | Ulna | Pelvis | Sakrum | Femur | Tibija | Mk/ Mt/ Falange | UKUPNO
Funkcija Aksis Karpal | Tarzal BOP | %
Dranje 1 1 2 10
Dezartikulacija 1 1 2 1 1 1 7 35
Deljenje 1 2 1 4 20
Skidanje mesa 2 3 1 1 7 35
UKUPNO 1 1 2 6 4 0 1 1 1 2 0 1 0 20




Tabela D.1.3.23. Tragovi kasapljenja kod domace svinje

Mesto traga kasapljenja | Tip traga kasapljenja Alatka
Skeletni povrsina povrsina zasek | urez | finurez | satara | velika fina
element kosti zloba otrica oStrica
Mandibula 4 2 1 1 2 1 1
Pelvis 2 1 1 1 1
Skapulaa 4 3 1 3 1
Humerus 2 2 2
Radijus 1 1 1
Ulna 1 2 2 1 2 1
Femur 1 1 1
Astragalus 1 1 1
Kalkaneus 1 1 1
Metatarzal 1 1 1
Tibija 1 1 1
UKUPNO 18 3 11 4 6 11 4 6
% 85,7 14,3 52,4 |19 28,6 52,4 19 28,6

Tabela D.1.3.24. Funkcija tragova kasapljenja kod domace svinje (BOP)

Element Glava | Atlas/ | Skapula | Humerus | Radijus | Ulna | Pelvis | Femur | Tibija | Mk/ Mt/ Falange | UKUPNO
Funkcija Aksis Karpal | Tarzal BOP | %
Dranje 1 1 4,8
Dezartikulacija | 3 2 1 2 8 38,1
Deljenje 3 1 1 2 1 1 9 429
Skidanje mesa 1 2 3 14,3
UKUPNO 4 0 4 2 1 3 2 1 1 0 3 0 21




D. 1.4. Rezultati analize Zivotinjskih ostataka sa arheolo3kog nalazista Zidovar

Tabela D.1.4.1. Tragovi tafonomskih procesa (BOP- broj odredenih primeraka)

BOP | %
Gorenje 82 54
Glodanje 265 17,6
Raspadanje | 94 6,2
Kasapljenje | 352 23,3

Tabela D.1.4.2. Indeksi sakupljanja (IS) (BOP- broj odredenih primeraka)

Krupni sisari (domaée goveée) | Srednjekrupni sisari (ovikaprini)
BOP BOP

Il falanga 6 0

| falanga 8 0

Indeks sakupljanja (IS) | 75 0

Tabela D.1.4.3. Indeksi propadanja (IP)

Krupni sisari (domace govece) | Srednjekrupni sisari (ovikaprini)

Humerus prox 2 0
Humerus ukupno (prox+dist) | 6 4
Humerus indeks 333 0
Radijus dist 3 0
Radijus ukupno (prox+dist) 5 5
Radijus indeks 60 0
Tibija prox 4 1
Tibija ukupno (prox+dist) 8 9
Tibija indeks 50 11,1
Ukupno meksi 9 1
Ukupno (prox+dist) 19 18
Indeks propadanja (IP) 47,3 5,6




Tabela D.1.4.4. Starost domaceg govecCeta na osnovu stepena sraslosti epifiza postkranijalnog skeleta (NS- nije srasla, S- srasla, U- ukupno) (podaci o vremenu srastanja prema Silver
1969, grupisanje prema Reitz and Wing 2008)

Faza | Vreme srastanja | Deo elementa NS [ S ) %S
| 12-18 Dist.humerus 4

7-10 Skapula- glenoidni nastavak 3

12-18 Proks.radijus 3

6-10 Pelvis- acetabulum 4

18-24 Proks. | falanga 8

18-24 Proks. Il falanga 6
I ukupno 0 28 |28 | 100
1 24-30 Dist. tibija 4

36-42 Kalkaneus 2 2

24-36 Dist. metakarpalna 1 5

24-36 Dist. metatarzalna 6
11 ukupno 3 17 |20 |85
1l 42-48 Proks. humerus 2

42-48 Dist. radijus 1 2

42-48 Proks. ulna 1

42 Proks. femur 1 2

42-48 Dist. femur 1 1

42-48 Proks. tibija 1 3
111 ukupno 5 10 |15 | 67
UKUPNO 8 55 | 63

Tabela D.1.4.5. Starost domaceg govedeta na osnovu izbijanja i troSenja zuba (supnjevi i starost prema Halstead 1985)

Stupanj Starost (u mesecima) | Sirovi podaci | Korigovani | %Smrtnost
A 0-1 0 0
B 1-8
C 8-18
D 18-30
E 30-36
F
G
H
|
U

Mlada odrasla
Odrasla 4
Starija odrasla
Stara 4
KUPNO 8

o

golao|o|o|o|o

o

|~ Od|O|O|O|O|O




Tabela D.1.4.6. Starost ovikaprina na osnovu stepena sraslosti epifiza postkranijalnog skeleta (NS- nije srasla, S- srasla, U- ukupno) (grupisanje prema Zeder 2006)

Faza | Vreme srastanja | Deo elementa NS | S U %S
A 0-2 Proks. radijus 1 6
A ukupno 1 6 7 85,7
B 2-6 Dist. humerus 4

Pelvis- acetabulum 2 9

Skapula- glenoidni nastavak 2
B ukupno 2 15 |17 | 88,2
C 6-12 Proks. | falanga

Proks. Il falanga
C ukupno 0 0 0 0
D 12-24 Dist. tibija 4 6

Dist. metakarpalna 4

Dist. metatarzalna 1
D ukupno 4 11 |15 | 733
E 24-36 Kalkaneus 1

Proks. ulna 1 1

Proks. femur 2 2

Dist. femur 3

Dist. radijus 1

Proks. tibija 1
E ukupno 6 6 12 | 50
F/IG | 36/48 | Proks. humerus 1
F/G ukupno 1 0 1 0
UKUPNO 14 |38 |52

Tabela D.1.4.7. Starost ovikaprina na osnovu izbijanja i troSenja zuba (supnjevi i starost prema Payne 1973)

Stupanj | Starost (u mesecima) | Sirovi podaci Korigovani | %Smrtnost
A 0-2 0 0

B 2-6 0 0

C 6-12 1 1 14 5,6
D 12-24 6 5 9,1 36,4
E 24-36 2 45 18

F 36-48 6 6 24
G 48-72 0 0

H 72-96 2 2 8

| 96-120 2 2 8
UKUPNO 19 1 5 25




Tabela D.1.4.8. Starost domace svinje na osnovu sraslosti epifiza postkranijalnog skeleta (NS- nije srasla, S- srasla, U- ukupno) (podaci o vremenu srastanja prema Silver 1969,

grupisanje prema Reitz and Wing 2008)

Faza | Vreme srastanja | Deo elementa NS | S U %S
| 12-18 Dist.humerus 4 9

12 Skapula- glenoidni nastavak | 5 6

12 Proks.radijus 3 5

12 Pelvis- acetabulum 1 13

24 Proks. | falanga 1 3

24 Prox. Il falanga 1
| ukupno 14 37 |51 | 726
1 24 Dist. tibija 9 7

24-30 Kalkaneus 6 2

24-27 Dist. metakarpalna 7 2

24-27 Dist. metatarzalna 4 4
11 ukupno 26 15 |41 | 36,6
I 42 Dist. radijus 1 1

42 Proks. humerus 2 1

36-42 Proks. ulha 3

42 Proks. femur 2

42 Dist. femur 7 1

42 Proks. tibija 5 2
111 ukupno 20 5 25 |20
UKUPNO 60 57 | 117

Tabela D.1.4.9. Starost domace svinje na osnovu izbijanja i troSenja zuba (supnjevi i starost prema Hambleton 1999)

Stupanj | Starost (u mesecima) | Sirovi podaci Korigovani | %Smrtnost
A 0-2 2 2 45
B 2-7 7 7 15,9
C 7-14 7 3 8,5 19,3
D 14-21 19 20,5 46,6
E 21-27 5 5 11,4
F 27-36 1 1 2,3
G Odrasla 0 0

H Starija odrasla 0 0

| Stara 0 0
UKUPNO 41 3 44




Tabela D.1.4.10. Starost ekvida na osnovu srastanja epifiza (NS- nije srasla, S- srasla) (podaci o vremenu srastanja prema Schmidt 1972)

Vreme srastanja | Deo elementa NS | S
9-12 Pelvis- acetabulum 1
9-12 Proks. Il falanga 2
12-15 Proks.| falanga 2
12-18 Dist. metatarzalna 1
36 Kalkaneus 1
42 Proks. tibija 1
UKUPNO 0 8

Tabela D.1.4.11. Starost jelena na osnovu srastanja epifiza (NS- nije srasla, S- srasla, U- ukupno) ) (podaci o vremenu srastanja prema Purdue 1983, grupisanje prema Reitz and Wing
2008)

Faza | Vreme srastanja | Deo elementa NS [S U %S
| 5-8 Proks.radijus 13

8-11 Pelvis- acetabulum 8

12-20 Dist.humerus 10

11-17 Proks. 1l falanga 21

17-20 Proks. | falanga 35
| ukupno 0 87 |87 | 100
1 20-23 Dist. tibija 2 9

26-29 Kalkaneus 2 9

26-29 Dist. metakarpalna 13

26-29 Dist. metatarzalna 6
11 ukupno 4 37 |41 |90,2
1l 26-42 Proks. ulna 2

42 Proks. humerus 2

32-42 Proks. femur 2 3

26-42 Dist. femur 1 2

26-42 Proks. tibija 3
111 ukupno 3 12 |15 |80
UKUPNO 7 136 | 143




Tabela D.1.4.12. Starost divlje svinje na osnovu srastanja epifiza (NS- nije srasla, S- srasla, U- ukupno) (podaci o dobu srastanja i grupisanje prema Zeder, Lemoine and Payne 2015)

Faze | Vreme srastanja | Deo elementa NS | S U %S
D 7-8 Proks. radijus 9

7-8 Pelvis- acetabulum 7

7-8 Skapula- glenoidni nastavak 6
D ukupno 0 22 |22 |100
E 8-18 Dist. humerus 12

8-18 Proks. Il falanga 7
E ukupno 0 19 |19 |100
F 18-24 Proks. | falanga 12

18-24 Dist. tibija 7
F ukupno 0 19 |19 |100
G 24-36 Dist. metakarpalna 2 5

24-36 Dist. metatarzalna 2 11
G ukupno 4 16 |20 |80
H ]36-48 | Kalkaneus 2 6
H ukupno 2 6 8 75
| 48-60 Proks. humerus 1

48-60 Dist. radijus 6

48-60 Proks. ulna 1 7

48-60 Dist. femur 1 3

48-60 Proks. tibija 3
I ukupno 2 20 |22 |91
UKUPNO 8 102 | 110

Tabela D.1.4.13. Zastupljenost skeletnih elemenata medu nedijagnostickim kostima sisara

Sisari krupni | Sisari srednjekrupni Sisari

Glava 62 97 128
Priljenovi 195 126 6
Rebra 186 304 5
Pljosnate kosti | 77 43 58
Duge Kosti 534 481 4
Neodredeno 7 7 752
UKUPNO 1061 2058 953




Tabela D.1.4.14. Zastupljenost razli¢itih skeletnih elemenata najzastupljenijih zivotinja (BOP- broj odredenih primeraka, DZ- dijagnosti¢ke zone)

Domace govece | Ovikarpini Ekvidi Pas Domaca svinja | Domaéa/divlja svinja | Divlja svinja Jelen

BOP | DZ BOP |DZ |BOP |DzZ |BOP |DZ |BOP|DZ BOP Dz BOP Dz BOP | DZ
Kranijum 2
Rog 2 4 27
Mandibula 12 2 21 16 1 1 46 28 4 1 18 15 19 6
Maksila 4 6 5 61 32 30 11 6 3
Zub 11 18 2 26 2 18 12
I (glava) ukupno 29 2 49 21 2 1 1 133 | 60 6 1 66 26 66 9
Atlas 3 1 4 1 4 1 1 8 2
Aksis 1 1 1 1 3 1
Sakrum 1 1 2
Pelvis 5 3 13 7 2 1 19 11 12 5 11 7
11 (aksijalna) 9 5 17 8 3 2 0 0 23 12 1 0 21 8 16 8
Skapula 14 7 10 3 4 4 36 17 11 8 17 12
Humerus 8 4 11 5 31 15 20 11 16 7
111 (gornji prednji) | 22 11 21 8 4 4 0 0 67 32 0 0 31 19 33 19
Kaprale 2+3 1 1 6 4
Karpale 4+5 1 1 3 3
Intermedijum 1 1 5 5
Ulnare 1 1 1 1 3 3
Radijale 1 1
Metakarpal 11 10 11 11 3 2 14 6 14 6 14 8,5 26 22
Radijus 6 5 19 7 13 11 1 15 15 19 19
Ulna 5 3 3 3 1 1 9 8 2 17 12 13 9
1V (donji prednji) 25 21 33 21 4 3 0 0 37 26 3 0 47 36,5 |76 66
Femur 5 3 7 4 1 1 17 11 1 7 2 15 4
Patela 1 1 1 1 1 1 1 1 4 4
V (gornji zadnji) 6 4 7 4 1 1 1 1 18 12 1 0 8 3 19 8
Astragalus 11 9 1 3 3 22 21 13 10
Kalkaneus 10 6 2 1 1 1 12 7 13 10 18 11
Centrotarzale 1 1 6 6
Os malleolare 2
Tarzale 2+3 1
Tarzale 4+5 1 4
Metatarzal 11 11 6 3 1 1 2 08 |11 8,5 27 12 19 14
Fibula 1 3




Tibija 8 5 26 10 1 1 1 1 28 22 10 8 18 12
VI (donji zadnji) 41 32 35 14 3 3 3 18 |55 40,5 1 0 79 51 77 53
Falanga | 8 3,5 2 2 5 15 12 55 36 16
Falanga Il 6 3 2 2 1 0,5 7 3,5 21 10,5
Falanga Il1 3 0,5 1 05 |1 1 3 0,5 4 15 4 2

VI (falange) 17 7 1 05 |5 5 0 0 9 2,5 0 0 23 105 |61 28,5
Metapodijal 2 2 3 3 1 2 11 4

UKUPNO 151 82 165 76,5 | 25 18 5 38 [345 | 186 14 1 286 158 348 1915

Tabela D.1.4.15. Zastupljenost razli¢itih anatomskih regija Zivotinja (grupisanje prema Bulatovi¢ 2018, modifikovano Stiner 1991). * Korigovane dijagnosti¢ke zone

Domace govece | Ovikaprini Domaca svinja | Divlja svinja Jelen

Regija DZ (ceo skelet) | DZ KDz* | DZ KDz* | DZ KDz* | DZ KDZ* | DZ KDz*
Glava 4 2 0,5 21 53 60 15 26 6,5 9 2,3
Aksijalna | 5 5 1 8 1,6 12 2,4 8 1,6 8 1,6
GPU 6 11 18 8 13 32 53 19 3,2 19 3,2
DPU 20 21 11 21 11 26 13 36,5 18 66 33
GzU 6 4 0,7 4 0,7 12 2 3 0,5 8 1,3
DzU 14 32 2,3 14 1 405 |29 51 3,6 53 3,8
Falange 12 7 0,6 0,5 0 2,5 0,2 10,5 0,9 28,5 2,4
UKUPNO | 67 82 8 765 |11 185 29,1 154 18,1 1915 17,9




Tabela D.1.4.16. Tragovi kasapljenja na kostima krupnih sisara koje nisu odredene do roda i vrste

Mesto traga kasapljenja Tip traga kasapljenja | Alatka

Element povrsina povrsina zasek urez satara velika
kosti zloba ostrica

Cervikal 26 26 26

Torakal 10 9 1 9 1

Lumbal 10 10 10

Prsljen 6 6 6

Kranium 1 1 1

Skapula 5 3 2 3 2

Humerus 1 1 1

Ulna 2 2 2

Pelvis 1 1 1

Femur 1 1

Tibija 1 1 1

Astragalus 1 1 1

Kalkaneus 1 1 1

Metapodijal 1 1 1

Duga kost/metapodijum | 1 1 1

UKUPNO 65 3 65 3 65 3

Tabela D.1.4.17. Tragovi kasapljenja na kostima srednjekrupnih sisara koje nisu odredene do roda i vrste

Mesto traga kasapljenja Tip traga kasapljenja | Alatka

Element povrsSina kosti povrSina zloba | zasek urez satara velika
oStrica

Cervikal 4 4 4

Torakal 19 19 19

Lumbal 19 19 19

Prsljen 8 8 8

Pelvis 1 1 1

Femur 1 1 1

UKUPNO 51 1 52 52




Tabela D.1.4.18. Zastupljenost tragova kasapljenja po anatomskim regijama i skeletnim elementima (BOP- broj odredenih primeraka)

Domace govece | Ovikarpini Domaca svinja | Divlja svinja Jelen

BOP | % BOP | % BOP | % BOP | % BOP | %
Kranijum 2
Rog 2 19
Mandibula 2 4 1 1
Maksila 1
I (glava) 3 8,6 2 9,1 4 9,1 1 1,9 22 33,3
Atlas 2 4 2 5
Aksis 3
Pelvis 2 4 7 4 4
Sakrum 2
11 (aksijalna) 4 11,4 8 364 |9 205 |9 17 9 13,6
Skapula 5 2 6 5 9
Humerus 2 3 10 6 3
111 (gornji prednji) | 7 20 5 22,7 |16 364 |11 20,8 |12 18,2
Karpale 2+3 1 1
Metakarpal 2 2
Radijus 1 2 2 3 4
Ulna 1 1 5 1
IV (donji prednji) 5 14,3 4 182 |3 6,8 8 151 |6 9,1
Femur 2 5 3
Patela 1
V (gornji zadnji) 1 2,9 0 0 2 45 5 9,4 3 4,5
Astragalus 2 5 5
Kalkaneus 1 4 3 2
Metatarzal 3 5 2
Tibija 2 3 6 6 1
VI (donji zadnji) 8 22,6 3 136 |10 22,7 |19 359 |10 15,2
Falanga | 4 4
Falanga Il 2
Falanga IlI 1
VII (falange) 7 20 0 0 0 0 0 0 4 6,1
UKUPNO 35 22 44 53 66




Tabela D. 1.4.19. Tragovi kasapljenja kod domaceg goveceta

Mesto traga kasapljenja | Tip traga kasapljenja Alatka
Skeletni povrSina | povrsina zasek urez | finurez | satara velika | fina
element kosti zloba oStrica | oStrica
Mandibula 2 2 2
Maksila 1 1 1
Atlas 2 2 2
Pelvis 2 2 2
Skapula 3 2 4 1 4 1
Humerus 1 1 2 2
Karpale 2+3 | 1 1 1
Metakarpal 1 1 2 2
Radijus 1 1 1
Ulna 1 1 1
Patela 1 1 1
Astragalus 2 2 2
Kalkaneus 1 1 1
Metatarzal 2 1 3 3
Tibija 1 1 2 2
Falanga | 2 2 1 1 2 1 1 2
Falanga Il 2 1 1 1 1
Falanga Il 1 1 1
UKUPNO 25 10 25 5 5 25 5 5
% 714 28,6 71,4 143 143 71,4 14,3 14,3
Tabela D.1.4.20. Funkcija tragova kasapljenja kod domaceg goveceta (BOP)
Element Glava | Atlas/ | Skapula | Humerus | Radijus | Ulna | Pelvis | Femur | Patela | Tibija | Mk/ Mt/ Falange | UKUPNO
Funkcija AKksis Karpal | Tarzal BOP | %
Dranje 1 5 6 17,1
Dezartikulacija | 2 2 2 1 1 1 1 2 4 2 18 51,4
Deljenje 2 1 1 2 1 1 2 10 28,6
Skidanje mesa 1 1 2,9
UKUPNO 3 2 5 2 1 1 2 0 1 2 3 6 7 35




Tabela D.1.4.21.

Tragovi kasapljenja kod ovikaprina

Mesto traga kasapljenja | Tip traga kasapljenja Alatka
Skeletni povrSina | povrsina zasek urez | finurez | satara velika | fina
element kosti zloba oStrica | oStrica
Rog 2 2 2
Atlas 4 4 4
Pelvis 3 1 3 1 3 1
Skapula 1 1 2 2
Humerus 1 2 2 1 2 1
Metakarpal 1 1 1 1 1 1
Radijus 2 1 1 1 1
Tibija 3 1 2 1 2
UKUPNO 17 5 15 1 6 15 2 5
% 77,3 22,7 68,2 4,5 27,3 68,2 9,1 22,7
Tabela D.1.4.22. Funkcija tragova kasapljenja kod ovikaprina (BOP)
Element Glava | Atlas/ Skapula | Humerus Radijus Ulna | Pelvis Femur Tibija | Mk/ Mt/ Falange | UKUPNO
Funkcija Aksis Karpal | Tarzal BOP %
Dranje 1 1 4,6
Dezartikulacija | 2 4 1 2 1 1 11 50
Deljenje 1 1 2 1 5 22,7
Skidanje mesa 2 1 2 5 22,7
UKUPNO 2 4 2 3 2 0 4 0 3 2 0 0 22




Tabela D.1.4.23. Tragovi kasapljenja kod domace svinje

Mesto traga kasapljenja | Tip traga kasapljenja Alatka
Skeletni povrSina | povrsina zasek urez | finurez | satara velika | fina
element kosti zloba oStrica_ | oStrica
Mandibula 4 4 4
Atlas 2 2 2
Pelvis 4 3 4 2 1 4 2 1
Skapula 3 3 5 1 5 1
Humerus 7 3 7 3 7 3
Radijus 2 1 1 1 1
Ulna 1 1 1
Femur 2 1 1 1 1
Kalkaneus 4 3 1 3 1
Tibija 6 1 2 3 1 2 3
UKUPNO 34 10 28 9 7 28 9 7
% 77,3 22,7 63,6 20,5 | 159 63,6 20,5 15,9
Tabela D.1.4.24. Funkcija tragova kasapljenja kod domace svinje (BOP)
Element Glava | Atlas/ | Skapula | Humerus | Radijus | Ulna | Pelvis | Femur | Tibija | Mk/ Mt/ Falange | UKUPNO
Funkcija Aksis Karpal | Tarzal BOP | %
Dranje 0 0
Dezartikulacija | 4 2 3 3 1 3 4 20 45,5
Deljenje 2 6 2 3 1 3 17 38,6
Skidanje mesa 1 1 1 1 3 7 15,9
UKUPNO 4 2 6 10 2 1 7 2 6 0 4 0 44




Tabela D.1.4.25. Tragovi kasapljenja kod divlje svinje

Mesto traga kasapljenja | Tip traga kasapljenja Alatka
Skeletni povrSina | povrsina zasek urez | finurez | satara velika | fina
element kosti zloba oStrica | oStrica
Mandibula 1 1 1
Atlas 5 5 5
Pelvis 3 1 3 1 3 1
Skapula 4 1 3 1 1 3 1 1
Humerus 4 2 5 1 5 1
Radijus 3 2 1 2 1
Ulna 4 1 5 5
Femur 2 3 1 1 3 1 1 3
Astragalus 5 3 2 3 2
Kalkaneus 3 1 1 1 1 1 1
Metatarzal 4 1 2 1 2 2 1 2
Tibija 5 1 5 1 5 1
UKUPNO 40 13 34 8 11 34 8 11
% 75,5 24,5 64,2 151 1208 64,2 15,1 20,8
Tabela D.1.4.26. Funkcija tragova kasapljenja kod divlje svinje (BOP)
Element Glava | Atlas/ | Skapula | Humerus | Radijus | Ulna | Pelvis | Femur | Tibija | Mk/ Mt/ Falange | UKUPNO
Funkcija Aksis Karpal | Tarzal BOP | %
Dranje 2 2 3,8
Dezartikulacija | 1 5 1 2 1 1 3 1 9 24 453
Deljenje 3 4 2 4 3 1 4 2 23 43,4
Skidanje mesa 1 1 1 1 4 7,5
UKUPNO 1 5 5 6 3 5 4 5 6 0 13 0 53




Tabela D.1.4.27. Tragovi kasapljenja kod jelena

Mesto traga kasapljenja | Tip traga kasapljenja Alatka
Skeletni povrSina | povrsina zasek urez | finurez | satara velika | fina
element kosti zloba oStrica | oStrica
Kranijum 2 2 2
Rog 19 15 4 15 4
Mandibula 1 1 1
Aksis 3 3 3
Pelvis 3 1 3 1 3 1
Sakrum 2 2 2
Skapula 4 5 7 1 1 7 1 1
Humerus 1 2 2 1 2 1
Karpale 2+3 | 1 1 1
Radijus 1 3 4 4
Ulna 1 1 1
Femur 2 1 3 3
Astragalus 5 5 5
Kalkaneus 2 2 2
Metatarzal 1 1 1 1 1 1
Tibija 1 1 1
Falanga | 4 1 1 2 1 1 2
UKUPNO 52 14 52 9 5 52 9 5
% 78,8 21,2 78,8 136 |76 78,8 13,6 7,6
Tabela D.1.4.28. Funkcija tragova kasapljenja kod jelena (BOP)
Element Glava | Atlas/ | Skapula | Humerus | Radijus | Ulna | Pelvis | Sakrum | Femur | Tibija | Mk/ Mt/ Falange | UKUPNO
Funkcija AKksis Karpal | Tarzal BOP | %
Dranje 1 4 5 7,6
Dezartikulacija | 22 3 5 2 3 1 2 1 1 1 8 49 74,2
Deljenje 2 1 1 2 2 8 12,1
Skidanje mesa 2 1 1 4 6,1
UKUPNO 22 3 9 3 4 1 4 2 3 1 1 9 4 66




DODATAK 2 — METRICKI PODACI

Zivotinjske kosti su merene prema uputstvima A. fon den Dri§ (Driesch 1976).
Skracenice naziva mera definisane su u navedenom priru¢niku za merenje kostiju.
Vrednosti dimenzija date su u milimetrima.



D. 2.1. Mere Zivotinjskih kostiju sa arheoloskog nalaziita Carnok

Domace govece (Bos taurus)

mandibula | LPM LP LM LM1 [BM1 |LM2 |BM2 |LM3 | BM3
119,4 70,9
121,4 745 | 21,2 13,1 31 11,7
30,2 14,1
82,4
83
52,9
24.8 12,7
23,7 10,8
35,7 14,3
25,3 10,7
40,2 14,5
maxilla | LPM LM LM1 |BM1 | LM3 | BM3
114,4
73,7
20 19,5
25,8 18,3
scapula SLC
42,7
humerus Bd BT
62,8 | 622

radius GL | Bp Dp SD Bd
69,8 | 352
65,7 | 33
64,9
86,3
267 | 78,7 | 418 |376 | 667
248 35,8 | 56,5
59,9
ulna DPA | SDO | BPC
65,1 |548 |498
56,9 |433 |435
38,1
carpale2+3 | ML | AP H
353 308 |173
32,9
Mc |GL |Bp Dp SD Bd
19,6
57,4 | 333
45,6
186 | 57,1 |33 32,2 593




pelvis LA
60,9
54
femur Bd
72,9
tibia SD Bd Dd
519 | 394
61,6 | 47,1
52,1 | 36,7
57,7 | 41,9
35,7 | 58 42,6
62,7 | 45
astragalus | GLI GLm | DI Dm Bd
56,6 | 52,6 32 35
62,9 | 63,1 346 | 359 |421
52,2 | 48,6 30,6 | 26,7 | 35,8
62,2 | 56,9 349 | 293 | 38,3
61,1 | 57,7 33,2 | 30,3 | 391
543 | 49,9 29,8 | 252 | 33,8
616 | 57,1 30,6 | 293 | 36,9
59 54 33,1 | 30,9 | 405

calcaneus GB

33,1

centrotarsale ML

43,5

45,3

52,1

45,6

43,9

os malleolare GD
47,1
Mt | GL Bp Dp SD Bd
191 21,5 | 458
28,9
46 45,1
414 |383 |223
22,1
Phl | GL Bp Dp SD Bd
544 | 275 |321 |257 | 283
26,5
552 | 259 |286 |21 23,1
52,5 248 | 27,3
736 329 |393 |29 31,4
536 |251 |27,7 18,9 | 199
60 28,7 323 |236 | 258
53 241 |26,1 | 204 | 235
552 | 289 |297 |242 | 26,4
Phill | GL Bp | Dp SD Bd
354 |28 |29,1 |227 |249
Phiit | DLS | Ld MBS
60,1 | 473 |211
419 |319 |129




Koza (Capra hircus)

mandibula | LPM | LP LM LM1 |BM1 | LM2 |BM2 |LM3 | BM3
29
29,7
15 8,1
13,9 7,3
17,4 6,6
75,9 51,1
13 7,6
15 9
21,6 7,9
16,5 7,6
humerus Bd BT
28,1 | 26,7
astragalus GLI | GLm | DI | Dm Bd
347 | 32 18 (191 |211
calcaneus GL GB
55,4 | 18,1
Mt GL Bp Dp SD
1259 | 185 |188 |121
239 | 22,7
Phl GL Bp Dp SD Bd
357 | 13,7 |14,7 | 109 | 123
Phil | GL Bp Dp SD | Bd
227 13,3 |132 |93 |94




Ovca (Ovis aries)

mandibula | LPM | LM | LD4 | BD4 | LM1 | BM1 | LM2 | BM2 | LM3 | BM3
45,8
64,9 | 34,7
18,7 | 6,4
19,2 | 6,7
18,9 | 6,1
12,3 | 8,9 16,4 | 7,5
16,5 | 7,6
22,8 | 8,5
humerus Bd BT
32,4
28,9 | 28,1
28,1 | 26
radius Bp Dp SD
30,3 | 15,7
31 16,6
Mc GL Bp Dp SD Bd
1229 223 |16,3 | 144 | 252
25,4
20,3 |14,8 | 10,8

tibia Bd Dd
24,3 |19
astragalus GLI | GLm | DI Dm Bd
30,1 | 28,3 16 17,2 |183
29,2 | 278 17,4 1172 | 196
28,3 | 26,3 159 |16,2 |179
28,7 | 26,9 16,1 | 164 | 189
26,8 152 181
calcaneus GL GB
54,1 | 153
Mt | GL Bp Dp SD Bd
133,1 [ 199 214 |135 [245
1388 | 20,2 | 198 |119 |24
21,1 | 20,1
21,1 | 199
130,2 | 20,2 | 196 |104 [222




Ovca/koza (Ovis/Capra)

ulna

DPA | BPC

22,7 17,5

18,9

Mc

SD

26,8 | 195

17,3

23,3 |16,1

26,2 | 17,7

pelvis

LA
25,4
26,8

centrotarsale ML

mandibula LM2 | BM2
174 |76
173 |72
153 |69
maxilla | LM1 |BM1 |LM2 |BM2 |LM3 | BM3
14,3 10,7
17,7 11,1
17,5 10,9
15,7 10,2
157 192
15,5 11,3
16,8 10,3
14 9,1
14,3 12,4
16,7 |95
16,1 147
20,1 11,8
156 |88
15,7 11,4
scapula SLC |GLP | LG BG
15
37,3 | 287 |22
radius Bp SD
14,9
15,4
14,7
25,7
30 15,6

23,9
Mt | Bp Dp SD
195 193 |132
Phl GL Bp Dp SD Bd
33,5
356 |12,7 148 |97 11,3
348 132 | 135 |106 | 1138




Domaca svinja (Sus domesticus)

mandibula

16 10,2
23 12,2
173 |91
30,3 13,2
33,3 17,3
16,7 10,9
30,3 13,8

19

LM1 |BM1 |LM2 |BM2 |LM3 |BM3 | LD4 | BD4
16,1 10 20,4 12,3
211 |89
17
14,4 19,4
17 21,9
194 |83
17,3 21,9
15 13,8 19,5 15,1
19,3 11,2
192 |8
159 10,2 31,9
18,1 10,2 21,1 11,6
17,7 10,2 22,5 12,6
21 12,6
16,2 10 21,5 12,8
18,2 9,4 203 |86
16,3 8,9 18,2 10,9
22,1 13,1
31,3 14,3
17,3 9 186 |38
14,6 10,9
21,1 11,8
16,1 9,6
198 |84
16,1 9,7
159 9,6 21,5 12
14,9 10,5 20 13,2 29,7 13,1
16,2 9,9
15,5 9,1 19,3 12,4
17,7 165
14,9 11,6
28,7 10,1
16,5 10,7 22,3 13,6
23,4 12,7
17,6
16,4
17,9 10,8




maxilla

LM1 |BM1 |LM2 |BM2 |LM3 |BM3 | LM
16,1 14,2 22,2 16,2 30,9 16,9 66,7
15,7 16,9
12,8 16
15,7 14,4 20,6 17,6 34,7 18,7
16 19,8
16,7 12,7 19,8 13,6
17,9 15,5 27,8 16,4
15,1 12
29,6 12,7
14,6 12,1 19,3 13,5
13,6 10,5 17,2 12
16,7 13,2
16,5 13,5 20,8 15,1
154 12,7 20,1 15 29,2 16
13,2 10,3 17,2 12,4
16 11,9 21,4 14,4
15,6 11,7 20,1 14,7 27,5 16,8
14,3 10,6
16,3 13 22,1 14,9
17 12,1
17,7 12,9 20,4 14,2
20,7
14,6
32
21,1
20,5 13,9
27 13,1
15,7 14,5
22,2 14,7
17,2 13,8
18,6 13,2
18 14,2 22,2 17,2

scapula SLC | GLP | LG BG
38 304 |267
16,3
21,8 23,7 223
24,7 351 275 |213
24,7
17,2
21,6
21,7 339 |272
21,6
humerus SD Bd BT
155 [359
36,3 | 32,2
16,6
14,1
39,8 | 332
388 | 32,7
36,9
13,6
38,1 | 319
189 [394 [31.2
radius Bp SD
27,4
27,7 | 173
29,5
268 | 149
25,5
28,7
26,1 | 153
25
27,4
265 |15
241 | 161
252 | 159




ulna DPA | SDO | BPC
35,5 18,6
35,3 20
20,1
33,3 20,6
18,3
18,9
30,5 17,4
31,3 19
21,4
27,7 241 |19
34,7 282 |192
32,3 18,5
35,8 21,6
34,3 20,9
36,2 289 |208
35 27,7 204
333 | 256 |193
31,1 184
21,4
36,2 277 |204
GL | Bp
Mc Il 15,3
16,2
15
15,9
Mc IV 15,8
13,8
McV | 541

pelvis LA
34,1
35,7
tibia SD Bd Dd
20,5 | 276 |2172
18 279 | 254
28 25,8
astragalus GLI | GLm | DI Dm Bd
36 34,4 179 1218 |201
calcaneus GL | GB
72 21
21,1
Ph Il GL Bp Dp SD Bd
19,1
28,1 |19 189 |154 | 1572
188 [138 |128 |113 |114
20,1 | 175 |166 | 155 | 153




Konj (Equus cab

allus)

mandibula | LPM | LP | LM | HP4 | HM2
164 |83 |81 |548
62,7
56,5
53,7
scapula SLC |GLP | LG BG
69,8 | 863 |[542 |475
685 1901 |523 |461
radius GL | Bp Dp SD Bd
68,8
317 | 748 |397 |363 |692
64,1
69,4 | 334
Mc Il | GL Bp Dp SD Bd
196 415 | 283 |272 |398
216,1 | 48,7 |332 |347 |489
478 | 339
tibia GL | Bp SD | Bd Dd
71,9 | 457
66,7 | 45,3
347 841 |39 |71 44,1
astragalus GH GB LmT
54,7 | 609 |556

Mtill [Bp [Dp |Bd
478 | 414
41,5
46,7
47 42,4
Phl GL | Bp SD | Bd
81,6 | 53,1 | 38,2 | 43,7
33,2
Phll [GL [Bp Dp SD [ Bd
44,7 | 50,2 29,7 44,4 | 48,8
GPK- Konj (Equus caballus)
mandibula | LMP | Lp LM
161 82,8 | 78,6
scapula SLC |GLP |LG BG
649 | 784 492 |402
616 | 789 |48 37,8
humerus GL | Bp Dp SD Bd Dd
266 | 784 888 [342 |714 |683
radius GL |Bp Bfp | SD Bd
316 | 70,6 |659 |337 |656




radiale ML
26,4
carpale3 | ML
36,6
Mc Ill | Bp Dp Bd
48,8 | 42,9
49,8
pelvis GL | LA LAR | SB Lfo
385 | 62,1 | 55,8 22,1 | 58,9
60,1 | 54,2 22,6
femur GL DC SD Bd
358 |48,4 | 356 | 81,3
patela GB GL
57,3 | 57,9
58,9 | 57,5
tibia |GL |Bp |SD | Bd Dd
32,8 38,9
331 (839|349 | 62,9 | 40,1
astragalus GH GB LmT
50,1 | 54 47
50,1 | 55,2 | 459
calcaneus GL
97,8
96,9

naviculare ML
46,3
45,9
tarsale 3 ML
42,1
43,1
Mt 11 GL | Bp Dp |SD |Bd
264 | 50,5 | 40,1 | 34,2 | 49,1
229 | 42,1 | 35,1 | 29,9 | 44,2
Phl | GL Bp Dp SD Bd
48,8 | 327 |292 |419
48,6 | 358 | 295 |42
779 | 48,8 | 29 30,9 | 434
Phll | GL Bp Dp SD Bd
40,3 | 45 27 41,1 | 453
39,9 | 44 28 41,2 | 454
443 | 28,9 | 36,9
447 | 28,2 | 37




Pas (Canis familiaris)

GPK- Pas (Canis familiaris)

atlas BFcr | BFcd H

39,8 34 27,3

39,2 29 24,9

atlas GL GB
739 ]352
scapula GLP | LG BG
184 | 141 112
humerus SD Bd
8,6 22
134 | 32
radius GL SD | Bd
1515 |11 21,9
ulna DPA | SDO | BPC
24,4 21,1 16,3
MclV | GL
67
pelvis LA
155
femur GL |GLC |Bp DC SD | Bd
96 |228
139 | 139 278 12,7 |97 | 233
tibia GL Bp SD | Bd Dd
1498 [212 |89 [158 |121

mandibula | LPM | LP LM
70,8 39,2 | 32,6
70 385 | 32,8
GL

Mc | 21,6

Mc Il 49,9
55,8

Mc I 58,4
64

Mc IV | 645

McV 50,1
55,1

sacrum GL GB BFcr | HFcr
41,9 | 459 | 25 11,6

tibia Bd Dd

20,8 | 145
astragalus GLI
26,3
calcaneus GL GB
448 | 185
39,1 |157




femur |GL |[GLC |[Bp |DC |SD |[Bd |Dd Divlje govece (Bos primigenius)
167 | 167 319 [16,7 [17,9 |269 [291

astragalus | GLI | GLm | DI Dm Bd
83,1 | 75 476 | 435 | 53,8
GL
Mt Il 63,2
Mt 11 72 tibia | Bd Dd
MtV | 56,9 83,7 | 648
74,9
MtV | 65,7 .
Dabar (Castor fiber)
Ph1 GL tibia Bd Dd
25 3 22,8 18
25,9
26,9 calcaneus | GL GB
24.6 118,3 | 32,4
24,9
218
20,9 Mrki medved (Ursus arctos)
20,5
mandibula | LM1 LM2
241 | 10,6
Ph Il GL
17,1 o
16,1 Lisica (Vulpes vulpes)
13,1

humerus | GL GLC Bp Dp SD | Bd BT

127,7 11254 181 | 242 |87 |203 |136




Zec (Lepus europaeus)

ulna DPA | SDO | BPC
13,2 9,8
14,3 13,3 9,4

pelvis | LA
13,6

tibia | Bd Dd
17,5 1108

GPK- Zec (Lepus europaeus)

McV | GL
51,4

pelvis SB | Lfo

79 1219
tibia Bd Dd
16,8 | 10,9
171 1104
16,6 |97
18,1 | 10,6
astragalus GLI

17,7

calcaneus

GL

GB

35,7

12,4

37,9

12,6

38,1

12,9

35,2

GL

Mt 11

61,7

58,9

60,6

60,4

Mt 11

63,3

58,4

59,9

62,3

64,1

Mt IV

58,3

60,4

58

58

59,7

Mt V

51,5

53,4

51,7




Jelen (Cervus elaphus)

mandibula | LPM LP LM
121,3 | 50,3 | 74,9
120,8 | 48,2 | 74
72,8
81,6
maxilla LM
71,7
65,3
62,6
scapula SLC | GLP | LG BG
41 616 |503 |439
427 | 62 478 | 44,3
60,1 |47,3 | 41,6
38
60,9 | 48 43,7
411 | 64,9 |49,2 | 46,6
411 |629 |506 |489
60,9 | 458 | 435
371 | 554 |406 | 38,8
38,2 | 595 |449 |40
humerus Bd BT
55,9 | 54,3
64,4 | 63,1
63,9 | 57,6
54,4 | 51,9

radius GL | Bp Dp SD Bd Dd
54,3 | 28,5
57,7 | 42,7
55,9 | 39,5
49
52,6
53,3
59,2
57,6
302 | 551 30,9 | 50,9
54,4
60
49
62
64,2 | 34,7 | 35,8
329 | 644 |324 |36 56,6
56,3
68,2 37,7
57,1
52,6
54,4
ulna DPA | SDO | BPC
31,8
32,9
31
59,9 51,4 32,2
intermedium | ML AP
25,2 | 30,3
radiale ML | AP H

21 353 [ 257




femur

SD

Bd

25,6

64,1

ulnare | ML | AP H
19 29,1 | 332
carpale2+3 | ML | AP H
269 | 27,6
34,4
28,1 |29 17,6
28,8 1289 |20
28,1
Mc | Bp Dp Bd
44 32,2
40,8
38,2 | 305
41,4 | 295
42 32,4
43,3
439 321
42,2 1299
44,7
41,8 | 294
45,4
40,1 | 28,8
41,3 | 284
40,1 | 30,7
43,9
46,3
44,2
43,1
39,2
pelvis LA
59,1
61,7
58
54,1
55,1

tibia

SD

Bd

Dd

47,2

36,1

49,9

38,6

51,8

38,9

49,9

48,9

54,4

42,4

51,1

41,1

50,4

36,5

47,8

39,2

48,7

39,6

31,9

54,8

40,9

54,6

39,7

50,8

37,9

50,2

39,7

49,3

38,9

47,9

35,5

astragalus

GLI

GLm

DI

Dm

Bd

61,4

57,4

34,1

33,9

37,7

59,9

56,6

31,1

33,1

34,7

57,4

31,9

57,1

53,3

32,2

30,9

35,9

54,8

51,1

30,1

28,3

34,5

62,7

57,9

32,9

36,7

425

59,2

54,5

32,2

30,6

36,5

55,7

52,1

29,3

29,8

35

calcaneus

GL

GB

30,9

33,4

128,2

40,7

40,7

36,7

35,2




375 | 414
395 | 436
44,2
37 401
488
409 |42
Phl |[GL [Bp |Dp |[SD |Bd
22,8
64 | 234 | 273 |199 | 235
653 | 243 | 296 |192 | 228
653 | 242 | 291 [192 [131
615 | 224 | 291 |216 |216
588 | 209 |256 |156 |191
595 | 215 | 267 |182 | 203
595 | 227 | 263 |179 |20
61 |212 |29 [192 |223
618 | 209 | 269 |17 |20
60 | 219 | 256 |176 | 204
627 | 213 | 266 |183 | 205
229 | 292
Phll [GL [Bp |Dp [SD |[Bd
192 |26
434 202 241 [15 [173
451 | 219 | 283 [158 | 194
469 | 211 |276 |155 [177
437 | 217 |298 [165 [211
414 [ 213 286 |163 |209
Phlll |[DLS |[Ld | MBS
557 | 504 | 147
507 | 454 |13

1255 | 37,8
37,7
1309 | 39,7
1246 | 39,9
1209 | 30,9
37,1
centrotarsale | ML
46
47,6
46,6
45,1
45,6
46,5
41,8
42,3
tarsale 2+3 | ML AP H
18,7 | 26,8 | 11,3
tarsale 4+5 | ML AP H
21 25,2 | 16,5
21 26,8 | 19
216 | 279
Mt | Bp Dp SD Bd
36,8 | 41,7
21,3 | 42,2
359 |389 |21
412 | 42,6
41,7 | 43,9
23,6 | 45,6
47,6
449
38,1 | 40,9
37,3 | 41,2
41,3




Divlja svinja (Sus scrofa)

mandibula | LM1 | BM1 | LM2 | BM2 | LM3 | BM3 | LD4 | BD4 | LM
196 | 139 |24,7 | 158 |432 |17 84
21 13,1 21,4 1 10,9
255 | 16 39,7 16,9
181 | 125 | 235 |16 428 | 17,2
449 |198
22,4 | 133
maxilla |LM1 |BM1 |LM2 |BM2 |LM3 |BM3 | LM
17,2 16,5 24,9 18,4
196 | 147
18,9 15,3 24,1 16,7 405 | 205 82,6
scapula SLC | GLP | LG BG
36,9 | 489 |38,7 |322
31,1
humerus SD Bd BT
63,1 | 47,2
52,7
54,1 | 42,7
22,7 | 534 | 426
239 |552 |433
radius Bp SD Bd
26,7 | 424
38,9
35,4

ulna DPA | SDO | BPC
28,9
52 40,1 28,1
43,8 26,1
SD Bd
Mclll | 191 | 223
pelvis LA
48,2
45,1
femur Bd
64,3
tibia Bd Dd
39,6 | 34,3
astragalus GLI | GLm | DI Dm Bd
55,6 | 49,9 294 |322 |331
476 | 43,9 249 | 20,2 | 279
calcaneus GL GB
25
29,2
109,7 | 31,9
GL Bp Dp SD Bd
Mt 111 108,2 | 19 27,7 | 156 | 20,1
Mt IV 84,6 14,4
Phl GL Bp Dp SD Bd
476 | 232 |206 |18
437 | 21,3 |20,7 | 16,1 | 18,7




D. 2.2. Mere zivotinjskih kostiju sa arheoloSkog nalaziSta Stari
vinogradi, Curug

Domace govece (Bos taurus)

maxilla T LM radius GL Bp SD Bd
71.9 251,3 | 70,1 |339 |543
64,7 70.9
75,7
81,9
mandibula | LPM LP LM 81,2
1144 1418 | 713 69,3
72,1 79,8
140,7 | 52 38,9 69,5
1226 | 451 | 76,8 70,1

1274 1498 |79

118,7 | 435 | 753
134,8 82,5 ulna LO DPA | SDO | BPC
1186 | 42 75,9 43,3
77,9 100,7 | 64 53,6 | 432
48,1
40,9
scapula | SLC | GLP | LG BG 56,8 | 48,8 | 429

543 | 728 609 | 46,8
489 634 |55 42,3

34,8
444 1509 |465 |424 carpale2+3 | ML | AP
55,7 31,7
391 | 344
humerus SD Bd BT
67,8 carpale 4+5 | ML
80,5 | 747 233
25,8 29,9




intermedium | ML AP
253 | 317
25,7 | 44,3
radiale | ML AP
222 | 37,7
257 | 43,7
ulnare | ML AP
249 | 40,8
29,9
Mc | GL Bp Dp SD Bd
54,3 | 31,3
178,6 | 50,6 | 28,3 | 26,3 |52,1
56,2 |339 |31,3
486 | 276 | 259
58,8 |34,6 | 328
63,4
1758 | 479 | 28,1 | 264 | 48,8
186,7 36,6 | 63,8
57,2 | 33,3
471
1759|515 |[314 | 266 |518
63,7
495 | 309
171 444 | 28,3 | 22,4 | 4872
1778 | 57,4 | 335 | 34,7 |581
30,8
176 50,7 | 315 | 25,2
55,8 | 34
pelvis LA LAR
67,7 | 604
58,3 | 46,4
64
748 | 51,9

tibia SD Bd Dd
38 58,4 | 42,2
547 | 40,2
475 | 355
64,7 | 46,1
31,2 | 545 | 40,8
61,7 | 45,7
63,2 | 50,9
51,3 | 41,2
50,6 | 36,1
37 62,1 | 45,9
astragalus GLI | GLm | DI Dm Bd
61 54,8 336 | 284 | 365
61,3 | 58,1 348 |322 | 388
63,5 36,1
60,3 | 57,4 32,2 |33,7 | 358
63,4 | 58,1 31,8 | 40
58 51,3 31,6 | 32 37,2
71,4 | 61,7 40,7 | 36,2 | 474
542 | 51,2 29,1 | 31,3 |344
32,4
53,4 | 50,5 30,1 | 26,2 | 33,2
60,2 | 54,6 33 334 | 36
54,9 29,7 | 29,7
64,3 | 60,1 354 | 36,7 | 429
55,6 36,9
60,6 | 54,8 36,1 40,8
centrotarsale ML
45,8
49,8
479
tarsale 2+3 ML
18,7




22 | 272
584 | 277 |31 |244 |286
53,2 | 294 | 289 |275 |295
236 | 284
Phil [GL [Bp |Dp |SD |Bd
388 | 265 | 297 |215 |227
373 [301 |324 |247 |27
349 [ 285 | 268 |215 |223
441 322 [321 |238 |27.2
341 [244 |26 194 [193
35 [ 275 | 313 |232 |254
36,3 | 257 | 287 | 215 |23
352 |28 | 315 | 245 |26
388 | 293 | 30,7 |246 |246
352 | 253 | 276 | 201 |21

Mt | GL Bp |Dp |SD |Bd
43 [ 381
54,1
1964 |41 | 387 |228 |472
2143 | 461 | 433 [239 |501
487 | 419 [ 267
426 | 421 | 226
39,7 | 381
254 | 483 26,6 | 56
54,7
24 | 515
442 415 [241 |50
22,1
50
206,5 25,6
Phl |[GL |Bp |Dp [SD |Bd
575 | 294 |301 |253 | 266
58,1 | 323 |327 |273 |308
635 | 294 |329 |244 |298
58,3 | 30,1 |327 |266 |281
56,9 | 26,8 | 29,4 | 24,6 | 257
544 | 289 |293 |294 |28
51,1 | 241 [ 269 |22 |236
215
56,3 | 274 | 293 | 251 | 27,2
564 |27 | 291 |225 | 246
502 | 255 | 27,1 |219 |241
609 | 289 |324 |229 |264
267 | 275 | 234
552 | 324 |318 |27,1 |296
541 |327 |327 |25
558 |29 | 333 |249 |27.6
60,3 | 26,7 | 322 | 245 | 258
557 | 30,6 |323 |264 |301
60 |292 |313 |234 |275
553 |31 |322 |267 |298




Koza (Capra hircus)

mandibula | LPM | LP LM
68,8 44
45,7
43,5
45,1
44,1
20,5
23,6
scapula | SLC | GLP | LG
20 315 |221
radius | Bp SD
28,5 | 158
Mc | GL Bp Dp SD Bd
27,1
1129 138 |168 | 154
155 179
tibia | SD Bd Dd
94 232 | 185
139 | 252 | 194
astragalus GLI | GLm | DI Dm Bd
28 26,7 14,7 | 16,7 | 184
Mt | Bp Dp SD Bd
20 19,3
20,4 192 |128
24,9
21

Phi |[GL |Bp |Dp |[SD |Bd
36,7 | 124 |14 105 | 118
34,5
Ovca (Ovis aries)
mandibula | LPM | LP LM
29,4
19,8
43,6
77,9 249 | 51,7
scapula | SLC
16,6
radius | Bp | Bd
28,8
32
Mc | GL Bp [Dp [SD |Bd
148,9 | 30 22,3 169 |314
tibia | Bp SD Bd Dd
259 | 198
42,4
147 1263 | 186
304 |204
26,4 | 193




Ovca/koza (Ovis/Capra)

astragalus | GLI | GLm | DI Dm Bd
259 249 148 | 144 | 16,6
Mt | GL Bp Dp SD Bd
1402 | 193 | 196 |114 |229
19,7 (201
113 1223

mandibula | LPM LP LM
74,7 28,5 | 47,3

radius Bp
30,4
28,5
pelvis | LA
28,9

astragalus GLI | GLm | DI Bd

284 | 271 158 |184

Mt [Bp |[Dp [SD |[Bd
194 195
196 |184 |11

24,3

178 181

112 | 2277

Phl [GL [Bp |Dp |SD |Bd

387 131 157 |11 11,7

Phll [GL [Bp |Dp |SD |Bd

235 11,7 [111 |81 |8

264 113 [129 |86 |9




Domaca svinja (Sus domesticus)

mandibula | LPM LP | LM LM1 |BM1 |LM2 |BM2 |LM3 |BM3 |LD4 | BD4

17,2 10,4

17,1 10,1 20,4 11,8

17,9 11,1 24,7 12

22,1 12,3

16,3 9,8 20,6 11,1

16,5 10,9 20,8 12,3

16 9,7 199 |86
17,3 9,6 191 92
17 10 182 |83

16,7 10,6 20,9 12,5

651 | 157 10,6 20,8 12,8 30,1 13,6

16,7 9,2 215 12,4

18,1 10 209 |9

1029 |34 686 |157 10,4 19,8 12,2 35,4 15,4

17,2 10,2 21 10,9

18,1 10,5 22,3 13,2

17,8 10,5 19,6 13

29,9 11,8
17,6 8,5 179 |76
17,9 8,9 186 |77
174 195 17,7 |76
15,6 9,2 175 181
17,7 9,8
31,5 14
21,9 11,6
31 13,4
20,9 11,3
17,5 9,8
20 12,1
192 |84
189 |187
30,4 14,1

144 196 19 11,3

15,3 9,5 19,5 11,8

14,9 10,4 19,8 12,9

215 14,5




155 195
31,2 15,5
34,6 14,6
17 11
32,7 13,5
176 |104
169 109 |214 |13
166 | 10,3 | 203 12,3
157 1103 | 20,2 11,5
176 |106 | 213 13
20,7 12,2
154 196
20,8 12,2
147 1102 | 196 12,2 33,5 14,2
30,5 13,1
188 |8
16,5 | 10,5
17,1 181
maxilla | LP4 |BP4 |LM1 |BM1 |LM2 |BM2 |LM3 |BM3 |LD4 |BD4
16,8 12,9 21,2 13,7
13,6 | 10,3
16,9 12,3
16,2 11,6
15,7 12,7 19,8 13,5 21,2 13,1
33 17,5
14 114 12,1 | 84
16,6 12,5 125 105
16,7 11,6
132 | 119
19,2 13,3 22,7 16,1
16,5 12,7 21,7 15 31,1 16,7
21,2 14,1
125 |15 17,8 14,3
141 | 153
13,1 10,4 112 |79
12,7 10,1 15,6 11,1 123 |79
11,7 1128 | 157 12,9 19,7 14,1
129 1121 |174 13,4 19,8 15,3




16,4 13 12,4 10,4
15,3 12,7 | 205 15
20,5 157 |30 17,1

16,5 12,2

18,3 12,1

12,5 104 | 16,2 13

16,2 12,8

13 10,3 12,6 13,5
12,5 12,4 16,4 12,7 1199 14,9

17,7 | 126

12,5 12,2

16,4 11,9
14,6 15,5

17,1 | 125

16,7 11,8 | 196 15

17 12,2

15,3 12,8

16,6 123 | 195 15,9

16,2 129 | 217 14,5

15,1 12

16,3 142 | 221 15,7

17,4 13

15,7 12 18,6 13,4

16,2 12,5

17,1 13,6

15 11,2

16 11,2

17,2

17 129 | 203 15,6




13,1

12,5

60,7 | 152

17

13,6

16

15,3

17,1

15,6

Mc IV

14,3

13

13,8

16,7

17,2

16,4

pelvis

LA

39,4

29,5

tibia

SD

Bd

Dd

17,1

21,7

24,2

19,6

21,2

22

17,1

27,4

24,9

27,8

24,1

12,6

114

astragalus

GLI | GLm

DI

Dm

Bd

412 | 38,8

19,9

22,7

20,4

38,8 | 36,7

19,6

23,9

24,1

calcaneus

GB

17,9

17,6

20,9

22,8

scapula | SLC | GLP | LG BG
21
20,3 323 [265 |224
20,2
14
20,9
19,2
35,9 | 27,7 | 24,6
24,8
21,7
17,1
humerus SD Bd BT
36,7
383 | 319
176 (399 |338
16,3 [ 361 |318
389 | 325
radius | Bp SD
23,5
234 | 141
244 | 175
ulna | DPA | SDO | BPC
27 22,3 15
32 18,1
32,7 255 201
17,8
30,6 | 255 18
19,9
20,4
GL Bp Dp SD Bd
Mc 11 67,2
Mc Il 636 | 148 16,4
16




Konj (Equus caballus)

GL [Bp |Dp [sSD [Bd
Mt | 684 | 12,6 112 |15
158 | 173
15,2
141 | 211

Mt IV 145
Phl [GL [Bp |Dp |SD |[Bd
275 |142 |155 [128 |133
388 |171 | 165 | 149 |155
34 |157 157 [124 [142
318 [137 | 146 |125 |134
293 124 [125 [112 |8
11,3 [ 131
312 | 155 | 149 [121 [144
Phll [GL [Bp |Dp [SD |[Bd
20,8
212 | 143 [137 |12 [116
218 | 157 | 153 | 126 | 144
Phlll | DLS | Ld
305 | 282

mandibula | LPM
156,1
scapula | SLC | GLP | LG BG
68,3 [919 |57 |473
59,1 [ 709 |545 |419
68,1
62,4
69,3 [89,7 |584 |50,6
71 56,6
radius GL Bp SD Bd
3446 |832 |39 75,7
324 379 | 742
345 354 | 755
344 74,3 1381 | 706
ulna | DPA | SDO | BPC
443 1379 |292
614 |54 44
carpale3 | ML | AP
399 344
radiale ML | AP H
26 38,3 | 26,6
26,7 | 354 | 232
29,3 |40,3




Mc Il | GL Bp Dp SD Bd
2504 | 459 |414 |303 |46,1
2312 | 499 |328 |366 |494
204,5 31,7
36,7 | 249 | 21,8
396 | 275
210,6 | 46 30 33,2 | 49
221 49 315 |33 46,3
416 | 285
211 483 | 306 |334 |448
pelvis LA LAR | SB Lfo
59,5
62,2
63
61,4
60,8 | 55,9 21,2
63,9 | 58,8 26,7 | 64,3
64,4 | 60,3 64,2
femur SD Bd
426 | 94,8
tibia | GL Bp SD Bd Dd
329,2 448 | 709 |424
67,1 | 39,5
39 70,9 | 43,8
80,1 | 48,7
415 | 701 | 454
443 | 67,3 | 453
361,5 42 72,3 | 44,1
339 96,5 |44,7 | 734 | 452
astragalus GH GB LmT | BFd
62,8 | 67,6 | 63,7 53,5
544 |593 | 57,3 51,6
59,2 | 64 60,3 53,2

57 62,7 | 58,6 56,6
56,8 | 61,3 | 56,6 50,8
57,1 | 655 | 58,3 53,4
calcaneus GL GB
109,6 | 50,7
1076 | 51,9
51,3
50,4
Mt | GL Bp Dp SD Bd
2674 | 48,1 | 446 | 31,6 | 478
262 499 |394 |30,7 |497
278 48,3 | 43,7 | 33,7 | 49,7
45,2 30,1 | 44,6
265 477 | 436 |315 | 46,8
Phl GL Bp Dp SD Bd
879 | 545 |36,7 |361 | 47,2
51,3 | 35 34,8
82,1 |515 |362 |321 | 389
81,3 |508 |352 |351 |424
852 |523 |34,1 |333 |429
Phil | GL Bp Dp SD Bd
46,9 |522 |319 |45
451 | 492 |31 43 44 4
48,3 |30,2 |424
51,8 | 32
406 | 51,7 |323 |439 | 462
46,6 | 51,2 |327 |425 |46
499 | 30,7




Pas (Canis familiaris)

GL
MtlIll | 794
MtV | 80,7

axis | LCDe | SBV
44,6 22,1
maxilla LPM | LP LM
18,6
62,5 454 | 179
mandibula | 19 | 20 LPM | LP LM
23 1198 | 799 431 | 41,6
67,8 359 |34
scapula | SLC | GLP | LG BG
23,7 | 285 |22 17,2
274 1308 249 |192
humerus | Bp Dp SD Bd BT
118 [ 305 | 214
12,5
266 | 37,6
radius SD Bd
131 | 231
GL
Mc Il 55,2
MclIV |554
femur | GL | GLC Bp | DC SD Bd
166 | 1695 |37 |181 |128 | 302
tibia | GL Bp SD | Bd Dd
1782 329 |13 209 | 14,6




Pas (Canis familiaris)- objekat 171

pelvis | LA
20,8

tibia | GL Bp Sd Bd | Dd
1672 1291 |116 |20 |15

cranium | 15 16 17 34 35

55,4 | 16,7 | 415 |546 | 31,3
mandibula | 1 2 4 7 8 9 10 11 13 14 19 | 20

128,8 | 127 | 1114 | 709 |652 |616 |426 |341 |189 |174 |20 |15

atlas | GL GB Bfcr | Bfcd

344 | 70,2 |385 |271
scapula | SLC | GLP | LG BG

211 | 241 17,7 | 16,1

209 |411 178 | 155
humerus | GL GLC | Bp Dp Sd Bd

149,4 | 145 224 339 |11,7 | 25,8
radius | GL Bp Sd Bd

148,3 | 15,6 | 115 | 19,9

12,7 | 20

ulna | LO DPA | SDO | BPC

249 | 211 17,9 14,6

251 |21 17,5

GL
Mc Il 50,3

49,1
Mc Ill | 55,8

55,8
Mc IV | 55,6

55,2
Mc V 474

43,5

astragalus | GLI

Ph |

23,7
calcaneus | GL GB
38,5 | 14,3
GL
21,9




Pas (Canis familiaris)- objekat 188

cranium/maxilla 1 2 3 4 5 7 8 9 10 12 13 | 13a [ 14 | 14a
174 1625 | 1572 | 40,4 | 1196 | 80,1 | 869 | 1189 |63,1| 741|875 857|284 253
22 23 24 25 |26 27 | 28 30 31 |32 |33 |34 |3 |36
219 |615 |62 37 473 |20 |185 |944 |364 481|344 |60 |312]34
37 38 39 40 LPM | LP | LM
286 | 541 |524 |397|641 |48,7]186
mandibula | 1 2 3 4 5 6 7 12 18 |19 |20 LPM | LP | LM
126,4 | 125 | 118,2 | 110 | 104,3 | 102,8 | 71,6 | 30,5 | 50,3 | 20,7 | 16,6 | 68,1 | 353 | 32,8
atlas | GL GB Bfcd
37,1 | 685 | 375
axis | LCDe | LAPa | Bfcr | Bfcd | SBV | H BPtr
48,9 46 27,7 |16 196 |353 |38
scapula | HS SLC |GLP | LG BG
103,1 | 213 [266 |199 |161
22,1 | 264 |206 |169
humerus | GL GLC Bp Dp Sd Bd BT
1449 1424 238 |357 |119 | 274 | 226
radius | GL Bp Sd Bd
1445 | 16,2 | 109 | 208
ulna |GL | LO DPA | SDO | BPC
172 | 251 | 222 184 | 15,3




GL

Mt Il

55,5

56,5

Mt 111

63,3

65,3

Mt IV

65,3

66,3

Mt V

57,8

58,8

Phl | GL

23,2

22

Pas (Canis familiaris)- objekat 205/204

GL
Mc Il 59,1
59,7
Mc Il |51
51,6
Mc IV | 59,2
59,3
Mc V 49,5
49,9
pelvis | GL LA SB | Lfo
1279 226 [82 |269
femur | GL Bp DC SD Bd
1575 322 |156 |11,7 |30
157 332 168 |117 |289
tibia | GL Bp Sd Bd Dd
1595 |312 |106 | 205
1595 1308 [114 |20 13,6
astragalus | GLI
23,6
calcaneus | GL GB
392 16,1

scapula | SLC | GLP | LG BG
266 29,7 |232 |168
humerus | GL Bp Dp Sd Bd | BT
1665 | 276 |389 |125 |32 |262
radius | GL | Bp Sd Bd
171 | 189 |131 | 243
una [GL |LO DPA | SDO | BPC
200 | 286 | 242 199 |16
femur | GL | Bp DC SD Bd
184 | 355 |18,7 |126 | 315
tibia | GL | Bp Sd
186 | 344 | 118




Pas (Canis familiaris)- objekat 212

femur

GL

GLC

DC

SD

Bd

1419

139,6

35,7

18

11,5

30

143,8

140

34,6

18,5

11,9

30,7

tibia

GL

Bp

Sd

Bd

Dd

134

33,6

11,7

22,3

16,2

1319

33,9

12,2

22,7

16

axis | LCDe | LAPa | Bfcr | Bfed | SBV | H
47,1 51 30,2 | 17,2 212 | 358
scapula | SLC | GLP | LG BG
236 | 273 |208 |161
humerus | GL GLC Bp Dp Sd Bd Bt
1305 |123,7 | 28,7 |379 |116 |293 |209
1309 [ 1244 |29 389 | 115 1303 |213
radius | GL Bp Sd Bd
1218 | 135 | 125 | 23,6
118,1 182 | 131 | 241

ulna | GL LO

DPA | SDO | BPC

1369 | 311

23,4 19,2 14,7

31,5

23,8 194 15,1

GL

Mc Il

50,3

51,1

Mc 1l

56,8

56,6

Mc IV

56,2

57,6

Mc V

49,2

50,3

pelvis

LA

22,4

21,2

astragalus

GLI

24,4

24,7

calcaneus

GL

GB

40,7

17,1

GL

Mt I

54

55

Mt 1

59,2

Mt IV

60,6

61,4

MtV

55,8

55,8

Phl

GL

24,9

24,9

24,9

24,8

21,4

22,3

25,8

25,5




Pas (Canis familiaris)- objekat 224-1

cranium/maxilla | 1 34 35 | 36 LPM | LP LM
201 | 659 |38 [411 |71 546 | 19,9
mandibula | 1 2 3 4 5 6 7 8
151,3 | 152,9 | 143,2 | 131,4 | 124 | 133,8 | 85,7 | 77,6
9 10 11 12 14 | 18 19
719 | 136,7 | 426 |37,7 |21 |629 |28
atlas | GL GB Bfcr | Bfed | GLF | H
38,2 829 |444 | 327 30,1 | 28,6
axis | LCDe | LAPa | Bfcr | Bfcd | SBV | H
49,9 53,3 314 | 175 22,9 36,4
scapula | SLC | GLP | LG BG
273 | 313 |23 19,1
265 |312 |229 |18,6
humerus | GL Bp Dp Sd Bd Bt
172,2 | 28,8 | 419 | 144 | 339 | 26,6
1716 | 28,8 | 41,4 | 13,8 | 349 | 23,6
radius | GL Bp Sd Bd
173,7 | 19 13,8 | 24,2
173,7 | 18,6 | 13,7 | 24,2
ulna | GL LO DPA | SDO | BPC
1995 | 335 | 25,9 21,6 19,9
200,8

GL
Mc | 22,6
Mc Il 63,2
Mclll | 713
MclIV |709
Mc V 60,8
pelvis | GL LA SB
150,7 [ 224 |98
1535 248 |96
femur | GL GLC Bp DC SD Bd
185 1859 |371 |193 |144 |326
186,8 | 1865 366 |192 |141 |331
tibia | GL Bp Sd Bd Dd
1894 | 352 |151 |234 |169
189,1 |351 |147 |23 17
astragalus | GLI
26
26,3
calcaneus | GL GB
475 | 176
GL
Mt I 70,6
70,1
Mt | 79,6
MtIV | 79,6
Mt V 72,1




Phl GL humerus | Sd Bd Bt
26,2 119 (299 |206
25,9 12 295 | 208
27,3
27,7
21,9 radius | GL Bp | Sd Bd
224 1616 |16 |112 |218
23,5 115 | 226
23
ulna | LO DPA | SDO | BPC
Phil | GL 29,3 | 23,2 19,2 14,8
19
18,5
19,3 GL
13,9 Mc | 214
14,1 Mc Il 55,3
13,2 Mc Il 63,3
MclV | 63,3
63,8
Pas (Canis familiaris)- objekat 224-2 pelvis | LA
cranium/maxilla | 1 34 35 LPM | LP LM gié
1784 | 66,3 [338 [622 |[475 |161 :
...... fad |
mandibula | 1 2 3 4 5 6 7 (8 [9 [18| M8 [ISh f%cl 535’8 1D705 fZD 553
- EAYAY ) ) , )
136,7 | 1371 | 1319 | 1189 | 1131 | 1193 |[776 | 72,2 | 66,6 | 54, 21,6 A2 1742 | 343 | 175 | 123 | 28.9
e o7 713 :?;Czr ggcg 201 1278 tbia | GL__1Bp | Sd 1 Bd_|Dd
. . : : : . 1765 | 318 |13 20,2 | 155
178 32,7 119 |21 14,4
scapula | SLC | GLP | LG BG
22,2 27,7 199 | 16,2
’ : ’ : astragalus | GLI
232 | 276 |198 23,4
23,5




calcaneus | GL | GB Pas (Canis familiaris)- objekat 248

414 | 16
42,5 | 16,1 scapula | GLP | LG
29,1 | 244
GL
Mt 1l 62,1 humerus | Sd Bd BT
62,1 129 | 319 | 24,6
Mt | 69,3
69,2
MtIV | 72,3 ulna | LO DPA | SDO | BPC
72,1 299 |24,1 20,1 17,6
MtV 64,9
64,9
GL
McV | 644
Phl GL
25,4
25,6 pelvis | LA
25,8 243
24,6
25,5
25,2 astragalus | GLI
21,5 25,8
22,1
22 calcaneus | GL GB
20,6 439 | 16,9
20,9 419 | 16,3
Phil | GL GL
17.5 Mt 11 63,3
12,9
64,7
135 Mt | 70,7
17,7 71,5
MtIV | 72,3
72,6
Mt V 65,1




Phl GL
25,2

Phil | GL
17,2

Pas (Canis familiaris)- objekat 332

cranium/maxilla | 23 24 27 28 LPM | LP LM
644 | 285 | 206 | 189 | 674 51,8 | 19,5
mandibula | 1 4 7 19 20 LPM | LP LM
141 | 1229 | 805 | 23,7 |19,4 | 75,7 40,8 | 37
atlas | GL GB Bfcr | Bfed | GLF | H
385 | 76,7 |414 | 325 20,1 26
axis | LAPa | Bfcr | Bfcd | SBV
50,4 30 18,4 20,2
scapula | SLC | GLP | LG BG
24 28,9 21 18,1
23,5 | 28,7 23,3 | 17,7
humerus | GL Bp Dp Sd Bd
164,3 | 28,6 | 36,7 | 12 32,1
164,2 | 259 |375 |11,8 | 30,1
radius | GL Bp Sd Bd
169,1 | 18,3 | 12,4 | 24

ulna | GL LO DPA | SDO | BPC
197,1 289 | 237 18,8 16,5
29 23,8 19,1 17,1
GL
Mc | 22,7
Mc Il 59,8
59,5
Mclll | 67,7
Mc IV | 657
67,1
Mc V 57,1
56,3
pelvis | LA
23,3
23,3
femur | GL Bp DC SD Bd
176,3 | 366 |[193 |121 |298
179,1 | 366 |192 |12 29,6
tibia | GL Bp Sd Bd Dd
186,2 | 321 |125 |208 | 156
1834 326 |12 21
astragalus | GLI
24,8
25,6
calcaneus | GL GB
431 | 171
43,7 | 16,7




GL Divlja macka (Felis silvestris)
MtlIl | 65,7

65,9 GL
Mt | 741 Mtll | 36,1

Divlja macka (Felis silvestris)- objekat 112

radius | GL Bp | Sd | Bd
1099 |87 |6 13,2
1111 |91 |6 13,6

Zec (Lepus europaeus)

humerus | GL Bp Dp SD | Bd ulna | GL DPA | SDO | BPC
1095 186 |195 |63 |13 1273 |12 10,3 | 9,7
1273 | 116 |103 10
radius Bp
8,7 pelvis | LA
13

femur | GL Bp DC SD | Bd
127,1 219 |[108 |89 |196
127,1 1223 |10,7 |92 |202

tibia [GL [Bp [Sd |Bd |Dd
134|219 |8 |158 | 101
1337 |219 |8 |151 |10

GL
MtIll | 56,7
MtIV | 574
MtV 52,9




Jelen (Cervus elaphus) 54,3
_ 27,7 | 46,8
maxilla LP LM 50’5
70,1 57,1 |55
48,5 47,7
68.9 50,7
68,7 537
58,9
mandibula | LPM LP LM 60.9
76,1 48,7
1198 | 444 | 741 48,7
116 | 451 | 69,9 04,4
1327 | 50,9 | 82,6 oL.7
776 31,2 | 506
50,3
52,5
scapula | SLC | GLP | LG BG 49,5
36,9 | 56,4 |438 |38 48,8
445 | 426 53,7
425 54,6
33,7 38,2 56,2 30,2
40,1
404 452 | 389 ulna DPA | SDO | BPC
30,5 32,6
371 | 539 |41 56.6 33,7
55,3 31,4
50,1 | 44,9 |312
humerus SD Bd Bt 52,1 34,8
265 | 53,7 | 535 521 | 482 | 345
58,6 | 56,9 30,8
53,3 | 51,8 31,9
615 | 587 31,8
541 | 52,4 29,5
61,3 |531 |376
radius | Bp Bfp | SD Bd
58,7 carpale 2+3 | ML AP
541 | 50,6 27,8
51,8 48,1 30,7 | 30,2




carpale 4+5 | ML | AP
184 | 24,7
244 | 29
intermedium | 21,6 | 33
32,7 379
Mc | Bp Dp SD Bd
439 | 316
46,4 | 34,7
41,7 | 30,6
47,2
42
46,3
41,8
45,2
446 |30,8 |253
446 1319 |25
458 | 32
44,9
40,1
432 1292 | 247
46,4
pelvis LA LAR
59,8 | 49,2
52,3
57,3
54,3
59,4
tibia Bp SD Bd Dd
30,8 | 50,9 | 388
50,1 | 39,7
479 376

50,7 | 39,6
52,2 419
479 |399
79,7
46,6 | 389
519 | 364
51,3 |42
532 | 394
48 39,2
493 | 384
28,1 | 50,2 | 365
459 | 38
53 41,1
452 | 379
58,8 | 445
astragalus GLI GLm | DI Dm Bd
54,2 38,9
60,6 57,1 33,1 | 342 | 358
58,1 53,3 29,8 | 30,2 | 34
53,1 479 28,2 | 255 |33
55,1 51,2 29,7 1288 |341
53,9 31 34,5
59,5 57 31,3 | 333 |37
55,1 29,9 34,9
58 55,3 292 | 314 |334
54,8 52,1 29,1 | 311 |34
59,87 | 56,9 31,2 | 324 | 354
62,1 60,4 32 36 38,3
56,6 54 295 | 319 | 345
56,5 52,7 30,1 | 298 |35
62,1 57,7 349 | 37,7 | 379
55,1 52,2 31 32 34,8
52,7 50,7 296 | 306 | 335
56,9 52,1 305 | 319 |351
57,1 53,4 28,8 | 309 |35
56,8 52,5 304 | 324 |374
57 53 339 |322 | 346
55,4 53,5 326 |324 |349




58 55,6 32,1 |34,8 | 38,2
57,1 53,9 295 |33,1 | 347
calcaneus GL GB
118,55 | 37
114,7 | 36,4
36,3
117,7 | 43,3
115
30
34
31,7
33
111,3 | 36,8
32,6
centrotarsale ML AP H
40,2 | 37 27,2
41,2 | 38,3 |334
42,1 | 39,7 | 27,9
38,8 | 36,1 | 292
433 | 404 |31
Mt | Bp Dp Bd
40,9
40 43,6
36,6 | 39
38,9
45,2
36,5 | 40
34,4 | 38,3
342 | 379
429
37,7
37,7 | 42,2

Phl |[GL [Bp [Dp [SD |Bd
60,1 |22 [279 |18 [209
55,8 17 | 205

20,2
589 | 205 | 257 |164 | 188
643 | 218 |264 |167 |201
549 | 201 [236 |165 |19
589 |212 [259 |163 | 202
588 | 21,9 178 |21
592 [228 [272 |172 | 215
225 | 256
54 | 205 | 256 |175 |20
193
19,2
17,2
49 [ 227 [249 |188 [213
522 |228 |275 |187 |213
604 |23 |268 |208 |231
574 [ 208 |246 |174 |204
571 | 217 | 275 |161 | 211
Phll [GL [Bp |Dp [SD |[Bd
458 | 204 | 286 |162 | 198
469 | 223 | 298 |17 [ 209
459 | 234 |292 [173 [204
409 |198 |26  [147 [169
466 | 217 | 289 |158 |192
418 | 205 | 259 |15 | 176
462 | 211 |276 |159 |19
427 | 222 | 296 |16 |181
398 | 201 |247 |154 |167
443 | 231 288 [172 |20
449 | 226 | 286 |158 |192
445 | 223 | 215 |7 19,1
431 | 207 | 257 |158 |189
425 | 211 | 271 |153 | 186




Ph 111

GL Ld MBS
51,8 46,3 | 139
452 1394 |11

Jelen (Cervus elaphus)- objekat 105

scapula | SLC | GLP | LG BG
345 | 572 [453 |414
354 | 575 [423 |419
humerus | SD Bd BT
256 | 545 |532
25 56,7 | 53
radius | Bp Sd
58,2 |309
57,7 1304
ulna | DPA | SDO | BPC
50,1 |46 30,8
504 | 465 |304
carpale 2+3 | ML
25,1
radiale ML | AP H
179 |[322 | 26,3
182 | 325 | 279
tibia | Sd Bd Dd
28,5
29,4 | 496 | 38,3

astragalus | GLI | GLm Dm Bd
57,3 | 559 30,1 332 [371
58,1 | 55,7 294 | 305 | 376
centrotarsale | ML
45,7
45,4
Phl Gl Bp Dp Sd Bd
606 |211 |27 178 120,22
Phil | Gl Bp Dp Sd Bd
46,1 | 203 |265 |148 |173
Phill | GL Ld MBS
455 434 |129




Divlja svinja (Sus scrofa)

mandibula | LPM LP LM LM1 |BM1 |[LM2 | BM2 |LM3 | BM3
19,2 13
433 191
1269 | 452 |817 43 17,7
26,9 16,3
maxilla | LP LM LP4 |BP4 |LM1 |BM1 |LM2 |BM2 |LM3 | BM3
80,2 17,5 14,4 234 |188 41 22,3
53,9 149 164 |187 16,9
20,1 155 266 |184
252 [214
26,1 199 348 191
scapula | SLC
30,1
humerus | Bd BT
474 |40
53,7 | 432
radius Bp
38
39
ulna BPC
27,4
27,6

GL Bp Dp SD Bd
Mc Il 73 7,7 13,7
75,1 8,3 14,2
76,2
Mc 1 100,3 | 22,7 | 251 |201 | 25,8
19,9
20,8 | 23,6
19,8
Mc IV | 103 21,2 | 21,7 |16,7 | 219
pelvis LA
48,5
449
tibia SD Bd Dd
26,5 | 35,1
23,3 | 385 |326
23 36,8 | 30,9
28 42,3 | 351
astragalus GLI GLm | DI Dm Bd
48,4 | 449 276 | 30 29,9
541 | 52,4 279 319 |31,2
53,2 | 51 29,1 [322 | 326
53,3 | 50,1 271 | 319 | 30,3
495 | 49,2 242 1289 | 291
51,1 | 49,3 273 1321 | 294
calcaneus GL GB
97,6 | 284
28,4
29,6
30,9
34,3




GL Bp |Bd
Mtlll | 1088 | 185 | 203
Phl [GL |[Bp |Dp [SD |Bd
463 | 221 | 204 |165 | 19,2
442 [213 |20 [169 |19
453 199 | 196 |161 | 184
512 |22 [219 [18 199
462 | 213 | 196 | 168 | 205
17,7 | 19,7
449 [223 207 [ 195 |20
Phll [GL [Bp |Dp |SD |Bd
305 |208 |191 |158 |17.7
299 [212 [204 [181 |211
Phill [DLS [Ld | MBS
443 [429 [181




D. 2.3. Mere zivotinjskih kostiju sa arheoloskog nalazista Gomolava

Domace govece (Bos taurus)

carpale 2+3 | ML
mandibula | LPM LM 35,3
80,5 40,7
78,4 35
127.9
intermedium ML AP
scapula SLC |GLP | LG BG 252 | 423
40,1 | 553 | 463 | 39,1
551 | 49,1 | 42,3
41 62,7 | 532 |434 radiale | ML | AP
525 | 656 |565 |502 26,7 | 39,5
523 | 718 |568 | 488 242 | 402
humerus | Bd BT Mc | GL Bp Dp SD Bd
783 | 71 60,1
61,5
radius | GL Bp SD |Bd 163 306 187
/0.4 1919 | 644 | 366 |34 |673
80,5 52,7 | 323
74 | 382 1823 | 492 | 287 | 287 |513
53,5 1775 | 608 | 346 |35 |598
6.4 629 |38
2734 | 753 | 346 | 622 59,3 | 335
57.8 | 33,1 | 337
ulna | DPA | BPC 57,8 | 333
506 | 434
60,4 | 44,4
38,7
46,9




pelvis LA LAR
64,9 | 459
605 | 47
60,9 |51
57,8 | 449
patella GB GL
44 54,5
38,8 | 50,8
tibia | Bp Bd Dd
54,1 |389
61,2 | 453
84,3
56 41,8
493 | 36,8
astragalus GLI | GLm | DI Dm Bd
66,5 | 59,6 343 |31 39,6
69,2 | 64,4 376 | 348 |456
56,9 30,8 | 38,7
73 66,9 395 401 |443
56,7 | 52,1 31,8 | 284 |38
65,5 | 58,8 346 | 341 |[422
56,7 | 534 329 314 |384
60,1 334 40,8
64,7 | 58,3 375 | 319 |378
66,6 | 62,1 385 | 349
64,1 | 60,3 37,7 | 315
63,9 344 | 32,7 |388
57,9 533 288 | 326 | 356
556 | 524 315 [279 |333

calcaneus GL GB
32,2
47,7
1214 | 43
36,6
112,1 | 37,8
128 43,7
centrotarsale | ML
47,2
52,4
49,9
Mt | Bp Dp Bd
52,2
71
36,7
53,2
424 | 435
57,7
Phl | GL Bp Dp SD Bd
585 | 257 |319 |266 |277
51,9 | 24 245 | 20 22,3
59,4 29,2 |291 |248 |274
66,4 22,8 | 27
53,8 | 286 |29 241 | 27,2
48,2 | 28,7 |301 |232 |274
57,6 | 286 |313 |227 |265
56,5 | 251 |272 |223 |227
62,2 316 |309 |259 |286
57,1 | 31,8 |33 27,9 | 29,7
66 29,7 | 30,6
62,3 |327 |339 |288 |329
26,4 | 289 | 233
56,4 | 26,2 |27,7 |231 | 252
51,1 | 233 |268 |203 |217




393 291 309 |235 |256
351 [314 329 |255 |276
389 275 |305 |232 |254
378 264 281 |21 20,7
36,5 [282 |338 |22 21,8
342 269 |286 |206 |23
Phill [ DLS | Ld MBS
60,3 |50,1 |192
64,1 |528 | 225
728 | 536 |237
76,1 |562 |224
736 | 623 | 257
729 598 | 286
788 |592 | 255
18,1
18
51,8 |397 |162

709 [387 [399 [327 |336
60 |[339 |378 [303 |322
609 |34 |388 [307 |332
634 |334 |354 |308 |316
494 | 238 |26 |204 |22
51,2 | 256 |286 |21 | 254
523 |25 | 274 |214 | 249
553 |302 | 317 |257 |299
631 [336 |36 |323 |323
62 |305 |328 |259 |298
657 |302 |328 [266 |259
633 | 306 |346 |288 |29
26 | 307
666 | 281 |334 |24 |28
61,7 | 31,1 |318 |282 |283
659 |304 |331 |261 |28
53,1 | 276 |302 |249 |262
51,7 21,6 | 23
54,8 23,6 | 24,9
58,9 | 29,1 |342 |249 | 274
55,7
28,1 | 311
Phll |[GL [Bp |Dp |[SD |Bd
382 |308 |322 |23 |251
303 [ 239 | 274 |186 | 207
36,8 |302 |299 |251 |241
374 [308 [304 |24 |251
394 [ 271 [297 |219 |235
433 | 311 [341 |254 |251
424 275 [322 |231 |238
37,7 [338 |35 307 |307
395 [329 [339 |28 |297
385 |30l |338 |243 |26
388 |30 |337 |244 |248
393 [321 [354 |299 |321
392 [30 [324 |241 |242
338 |24 | 264 |20 |218
40,7 30,7 | 313 |245 | 261




Koza (Capra hircus)

mandibula | LPM

LM

7

0,1

47,4

47,3

47,9

46,1

6

8,8

45,8

43,8

46,8

6

5,7

scapula | SLC

GLP

LG

BG

20,1

33

27,2

22,2

humerus | SD

Bd

BT

11,

7

25

14,

6

28,3

29,4

355

34,1

tibia | SD Bd Dd

249 | 176

25,7 19,8

152 | 253 |20

256 | 20,1

151 | 271 |20,9

149 | 27 20,3

18,8 | 24,7 | 19,6

13,2 | 25 19,6

13,3 | 26,7 [19,1

148 |261 |187
Mt | Bp Dp
209 | 217

radius | Gl

Bp

SD

Bd

1572

28,7

17,4

28,4

16,1

14,6

19,1

11,8




Ovca (Ovis aries)

mandibula LPM | LP LM
42,7
69,9 219 | 476
46,8
scapula | SLC | GLP | LG
199 |[31,7 |246
humerus | GL Bp Dp SD Bd BT
16 29,1 279
12,3 | 265
26,9
28,8
28,7
28,7
1442 1409 |448 |15 29,5
27,8
radius | Bp SD Bd
299 (164
29,7
31,6
28,8
26,3
27,9
28,9
Mc | GL Bp Dp SD Bd
120,7 | 225 |161 |128 |25
24,8
22,7 1152 |117
22 154
254 1188 |17
24,1 1179
1194 218 |156 |129 |245

tibia | Bp SD Bd Dd
26,7 198
16,1 | 282 | 21,3
13,7 | 26,6 | 188
155 271 | 2172
244 | 178
42,5
145 [ 255 |201
astragalus | GLI | GLm | DI Dm Bd
28 26,5 158 | 155 |18
30,6 |28 17,1 | 16,7 | 196
calcaneus | GL GB
57,8 | 18,2
53,3 | 189
Mt | GL Bp Dp sD Bd
18,1 | 18,2
20,9 |20,5
1178 194 |186 |118 [239
22 21,9
18,2 | 16,7 | 10,2
196 [194 |11
186 |19
20,1 19,9 |119
1353 | 196 |20 |119 |232
Phl GL Bp Dp SD Bd
388 | 133 |16 112 | 1272
37,3 |12 139 [972 10,5
388 [129 |166 |119 | 126
384 |12 158 105 |11
341 [ 122 |14 10,1 | 114
34 11,1 | 135 |89 9,9




Ovca/koza (Ovis/Capra)
scapula SLC | GLP | LG BG
249
16,8
21 34,1 26,4 | 22,1
humerus | Bp Dp SD

11,7

36,7 | 453

radius | Bp SD Bd

254 | 14,8

27,4

ulna | D

PA | SDO | BPC

25 21,7 18,5

24 20,1 16,1

Mc | Bp | Dp SD
23 16,1 | 128
pelvis LA
27,8
26,2
26
27,9
femur | Bp DC Bd

431 1195

37,9

Mt | Bp
18,9

Phl GL Bp Dp SD | Bd
38,1 [152 |151 |12 14,4




Domaca svinja (Sus domesticus)

mandibula | LM1 |BM1 |LM2 | BM2 |LM3 |BM3 | LD4 | BD4 maxilla | LM1 |BM1 |[LM2 |BM2 |LM3 |BM3 |LD4 | BD4
16,4 199 20,4 11,9 16 11,8 21,2 13,1
21,9 12,7 16,8 | 119 194 132
21,1 11,2 136 199 17,3
12,6 10,7 19,4 17,3 1123
30,1 15,2 159 |12 18,6 13,6
15,3 10,9 19,4 11,9 17 12,3 21 13,9
16,4 |96 21,2 16 12,3 184 121
158 |91 181 |75 17,3 121
159 |89 20 10,2 19,8 15,1 26,1 15,8
16,9 10,9 12,1 | 10,7
20,4 13,3 35,8 15,1 28,9 18,3
169 199 18,1 |87 153 116
16,7 10 17,6 14,9 26,1 15,8
294 | 153 21,2 15,8

16,7 |92 20,1 10,8
18,1 11 17,1 12,8

15 10 scapula | SLC | GLP | LG BG
238 |12 23,6

166 |94 20,7 | 1186 18 319 [248 |201
16,3 | 10,2 191 |89 18,8
189 |85 23,6
166 |99 188 |89 20,1
169 [102 |21 13,2 20,9
187 |85 9,5

222 | 126 209 [312 247 |217

28,1 | 136 192 | 316 | 267

214 | 118 23,5 266 | 239

162 [958 23,4 269 | 243

191 |12 299 | 135 20,3 [ 344 282 |245

172 1122 228 [351 |279 |25
33,1 |133 19,1

196 [302 |257 |20
20,3
20,7




humerus | SD Bd BT
138 | 334 | 269
1555 | 39 30,7
149 |381 |32
14 36,6 | 319
37,8 | 318
16,7 | 38,8 | 324
371 | 311
radius | GL Bp SD Bd
27,7 | 18,2
1321 | 26,6 | 18 30,1
29,9
36,4
25,1
22,8 | 13,8
23,4
ulna | DPA | SDO | BPC
33,5 27,4 20,8
34 25,8 19,9
34,5 26,8 23,3
23,8 18,5
30,6 22,5 17,3
37 18,1
32,5 20
33,1 26,3 19,6
20,6
32,8 22,8
18
GL Bp Dp SD Bd
Mc 11 70,2
20,4
68,6
76,4 |185 | 199 | 153 | 16,7
Mc IV 67,3 14,1 | 146 |11,3 | 154

pelvis LA
34,2
28
31,9
tibia | SD Bd Dd
188 [ 279 | 239
173 | 26,8 | 244
17 28,2 | 232
184 | 274 | 235
16,2 | 252 | 22,6
astragalus | GLI | GIm | DI Dm Bd
32,1 [314,7 |[17,7 195 |18)9
calcaneus | GL GB
82,4 | 22
214
23,6
24,7
21,1
18,8
GL Bp Dp SD Bd
Mt I 53,6
Mt 11 172 | 22,7 | 133
17,9
135 | 203
MtIV | 79 134 | 222 |12 17,4
Phl GL | Bp Dp SD Bd
37 158 | 159 |136 |15
Ph Il GL Bp Dp SD Bd
218 143 |142 | 113 |127




Pas (Canis familiaris)

22

axis | LCDe
52,1
scapula | SLC | GLP | LG BG
385 |33 26 20,1
26,2 234 | 177
humerus | GL GLC Bp Dp SD Bd BT
1775 1713 [319 |418 [142 |363 |23
21,2 313
11,3 [304 | 195
radius | Bp
16,5
154
16,8
ulna | LO DPA | SDO | BPC
314 284 |238 [192
304 [262 |229 |19
27,2 241 199 |141
229 |20 14,1
GL
Mc 11 59
MclV |76
68,7
Mc V 56,8
pelvis | LA

femur | GL Bp DC SD Bd
396 |213
436 | 20,8
1621 | 35 16,8 | 11,8 | 28,7
1623 [341 | 172 |11,8 | 28,8
1811 |376 | 185 |13,7 | 30
tibia GL Bp SD Bd Dd
14 25,1 | 18,3
225 | 159
148 | 251 | 187
30,7
166,2 321 |113 |218 | 154
13,1 | 22,7 | 151
33,9
22,9 |15
astragalus | GLI
27,8
calcaneus | GL GB
478 | 199
42 17,9
GL
Mt |1 65,1
Mt Il | 68,9
69,8
MtIV | 70,9




Konj (Equus caballus) Divlje govece (Bos primigenius)

scapula | SLC | LG BG radius | Bp
56,3 | 59,1 |377 95,8
humerus | SD Bd BT Mc | Bp Dp
294 | 674 | 636 752 | 422
Mclll | Bp | Dp calcaneus GB
51 34,6 52,1
pelvis | LA [ LAR Phil [GL [Bp |[Dp |[SD |Bd
62,5 | 56,6 47 352 |40 29,6 | 29,3
tibia | GL Bp SD Bd Dd Phill | DLS | Ld MBS
330,8 | 76,7 | 404 |652 | 435 92,6 704 | 28,3
Mt | Bd
43
Srna (Capreolus capreolus)
Phl | GL Bp Dp SD Bd radius | Bp
71,3 | 465 |354 |289 |378 24,7
Phil | Bp | Dp tibia |Bd | Dd
46,5 |304 26 21,3
Ph 111 DLS |Ld | GB

519 |54 |632

Divlja macka (Felis silvestris)

tibia | Bd Dd
175 |109




Jelen (Cervus elaphus)

os malleolare | GD

34

radius | Bp Bd
55,2
63,6
76,9
ulnare | ML
16,2
Mc | Bp
48,2
tibia | Bd Dd
54,6 | 43,5
61,5 | 46,7
astragalus | GLI | GLm | DI Dm Bd
58,4 | 53,3 299 |33,1 | 36,9
58,1 | 32,4 305 | 314 |37
61,4 | 56,9 33,2 |309 |379
63,1 | 58,5 358 | 32,7 | 40,3
calcaneus | GL GB
1274 | 40,1
37,6
centrotarsale ML
50,4

Mt | Bd
43,3
40,1
Phl [GL [Bp [Dp [SD |Bd
509 238 |274 |208 |227
Phil [GL |[Bp |Dp |SD |Bd
415 |20 263 149 |17
Divlja svinja (Sus scrofa)
maxilla | LM1 |BM1 |LM2 |BM2 |LM3 | BM3
20,1 14,9 26,1 18,2
194 15,2 26,3 17,3 42,2 21,1
astragalus | GLI | GLm | DI Dm Bd
51,7 | 48,8 28,2 30
50,2 | 46,4 252 1291 |299
calcaneus | Gl GB
99,6 | 30,3
MtV | GL
89,2
Phl [GL [Bp [Dp [SD |[Bd
50,9 |23 20,2 |20,1 |204




D. 2.4. Mere Zivotinjskih kostiju sa arheolo$kog nalazista Zidovar

Domace govece (Bos taurus)

atlas | BFer | BFed | H
93,9 94,2 76,7
axis | LCDe | SBV
117,2 51,4
scapula SLC |GLP |LG BG
50,3 | 44
39,2
493 |66,6 |592 |489
humerus Bd BT
79,1 | 75,3
82,2 | 73,8
radius GL | Bp SD Bd
271 | 80,1 |418 | 719
76,5 | 35,2
67,5
ulna DPA | SDO | BPC
58,4 49 4 428
57,2 42,2
carpale 2+3 ML
42,1

ulnare | ML AP
319 | 37,7
Mc | GL | Bp Dp SD Bd
45,7
609 |314 | 327
189 | 58,2 |347 |327 |415
58,3 | 33
51 30,9
45,9
45,7
553 | 312
pelvis | LA
62,1
64,6
femur Bd
77,7
patella | GB
52,3
tibia | Bd Dd
488 | 36,9
54,8 | 39




astragalus GLI | GIm | DI Dm Bd
553 |533 |333 |28 36,6
60,8 |569 |315 |364 | 37,3
62,2 |56,1 |326 |321 | 38,6
58,6 |54 31,8 |282 |37
60,9 |542 |326 |322 | 389
65 59,3 |32,6 |335 |404
54 31,6
64,5 |61 352 |355 |44.1
calcaneus GB
33,5
35,3
38,4
30,3
centrotarsale ML
51,7
Mt | GL | Bp Dp SD Bd
217 | 48,9 | 472 |27 55,8
206 | 46,8 | 43,7 | 26 54,7
209 | 48,6 |455 | 251
207 | 47,1 | 44,1 | 28,7 |55
48,7 | 445
Phl GL Bp Dp SD Bd
56,9 | 28 25,8 | 26,2
62,7 |30,1 |33 246 | 278
51,3 [29,8 |31 245 | 29,8
64 32,7 | 345 |305 | 302
59,2 [30,2 |31,3 |266 |296
63,6 |29 328 249 | 287
58,2 30,1

Phil [GL [Bp |Dp [SD |[Bd
312 | 222 |211 |19 | 219
36,7 | 257 | 288 |216 |221
329 [317 [307 |24 [255
35 [282 [311 |236
382 |35 |376 |272 |27.2
Phlll [ DLS [Ld | MBS
76,1 |57 | 242




Koza (Capra hircus)

mandibula | LPM LP

LM

69,9 22,

3 | 476

79,1 25,

1 [523

48,3

71,2 26,

4 49,8

67

20,

3 1461

69,7 22,

8 | 476

humerus SD

Bd

BT

14,1

27,8

27,1

Ovca (Ovis aries)

mandibula

LPM | LP LM

69,4 22,6 | 46,1

radius GL

Bp

SD

Bd

30,2

135,5

28,6

154

25,3

tibia SD

Bd

Dd

27,6

20,5

26,9

20,3

12,9

24,5

19,4

scapula | SLC | GLP | LG BG

192 293 |245 | 208

humerus SD Bd BT

134 | 259 | 247

radius Bp SD
29,8
351 |18,6
Mc | GL Bp Dp SD Bd
118 23,7 |17 14,1 | 25,6
1216 | 234 |[172 | 149 |26,6
22,1 1163 |131
pelvis LA
25,7
calcaneus GL GB
58,6 | 19,7
Mt | Bp Dp
20,5 [193
219 201




Ovca/koza (Ovis/Capra)

maxilla | LPM LP LM
27
69 246 | 435
scapula | GLP | LG BG
36,6 | 268 |24
Bd BT
humerus 29,1 27,7
ulna LO | DPA | SDO | BPC
25,7 21,8 17,2
41 29,1 23,3 19,6
Mc | GL Bp Dp SD Bd
248 | 16,9 | 14,2
245 | 18,6 | 14,3
139 28,2
pelvis LA
28,2
28,8
femur Bp DC
446 | 19,7
tibia SD | Bd Dd
14 26,1 | 20,1
Ph 11l DLS | Ld MBS
29 23,3 | 45




Domaca svinja (Sus domesticus)

mandibula | LM LP4 | BP4 |LM1 |BM1 |LM2 [BM2 |LM3 |BM3 |LD4 | BD4
196 |88
129 |7 15,4 9,5 20,7 12,3
17,9 10,1 21,8 11,6 196 |88
15,9 10,6 20,1 12,6
15,7 9,9 20,8 12
16,8 10,1 16,7 | 84
196 |88
16 91
188 |84
191 |79
16,3 9,5 19,5 11,5
18,1 10,5
16,4 8,8
17,5 10 19 8,1
18,2 12,8 33,1 15,2
17,6 91 20,8 10,8 182 |75
14,9 9,4
15,3 9,9 20,1 11,2
16 9,6 20,6 12
65,8 15,6 10,9 19,2 12,6 29,4 14,3
14,3 9,8 18,5 11
21,1 13,1
16,8 9,9 19,4 11 171 |81
63 15,1 10,7 19,4 12,5 29 13,3
15,8 10,1 20,2 11,5
191 |79
16,2 9,9 19,6 11
64,3 16 11,2 20,1 12,2 28,6 12,7
181 |76
17 11,2 198 |87
31,2 16,7
21,1 12,1
17,8 9,6




maxilla

LP | LM |LP4 |BP4 [LM1 |BM1 |LM2 | BM2 | LM3 | BM3 | LD4 | BD4
339 |184
12,7 |11
17,4
176 | 124 13,1 ] 10,5
166 |114 | 203 |13
199 | 138
18,2 | 13,7
12,1 | 114
16,1 | 115 126 | 104
19,2 | 134 | 266 |14
152 | 125 |201 |144
158 | 133 |19,7 | 146 |266 |164
141 | 129
179 | 115 136 |10
18,1 | 12,7 13,8 10,8
176 | 119 139 10,2
166 | 124
191 | 162 |308 |179
158 | 12,7 | 20,3 | 157
16,7 | 116 131 198
151 | 135
57 143 | 126 |17 141 |25 15,6
179 121 |199 |13 134 ]110,9
16,7 | 126 |198 | 141
60,5 138 | 135 |19 15 259 1168
148 | 11,8 | 188 | 138
16,9 139 ] 10,5
141 | 16 22,3 1184 12,6
179 128 | 229 | 143
199 [157 1263 |16
136 | 10,8
17,4 1129
18 12,6
13,8 [ 135
71,2 18 141 | 21,7 |161 |312 |17
15 12,9
198 |13
324 1162
16 14 17,7 [ 144




atlas GL | GB BFcr | BFed | H
36 64,5 | 49,9 44 40,8
scapula | SLC | GLP | LG BG
15,7
21 27,1 | 22,2
16,2
22
24,3
339 |276 |229
24,9 22,7 | 23,9
17,2 | 26 21,5 | 16,9
29,3
20,6
20,1
224 382 |299 |25
23,6
22,2
23,6 |361 |288 |251
219 |324 |244 |214
22,6
20,1
SD Bd BT
humerus 147 | 33,7 | 27,2
35 28,4
14,7 | 33,7 | 272
174 | 39,9
36 31,1
40,8 | 34,3
149 |331 | 288
13,8 | 33,6 | 29,3
33,8 | 28,7
341 | 26,3

radius Bp SD
288 |194
36,8 | 254
29,1
ulna | DPA | SDO | BPC
338 272 [204
20,1 17,7 13,7
19,1
316 |254 [192
22
22,8
AP
ulnare | 18,3
GL Bp Dp SD Bd
Mc 11 143 142 108
15 14 11,4
14,3 12,3
12,6 10,4
16
15,9
Mc IV 15,5
66,3 | 141 |15 113 [ 151
Mc V 54,5




tarsale 4+5 AP
19,7
GL Bp Dp SD Bd
Mtill | 76,8 | 14,8 | 209 |11 14,4
13,7 | 20,3
151 | 20 11
12 14,1
778 | 172 | 219 |133 |16/4
Mt IV 13,4
76,5 | 119 |209 |11,7 | 16,7
13,4
18,7
Phl | GL Bp Dp SD Bd
38,1 | 154 | 165 | 136 | 145
341 |334 |147 |113 | 124
31 16 148 | 11,7 | 141
Ph 1l GL Bp Dp SD Bd
226 |151 | 142 |12,7 | 136
Ph 11 DLS | Ld MBS
334 |316 |122

pelvis LA
30,5
29,2
29,8
28,3
36,6
31,9
32,6
29,3
30,6
29,2
30,9
patella GB GL
19,9 | 39,2
tibia | Bp Bd Dd
44,8
289 | 25,3
29,8 | 259
252 | 234
29,2 | 249
39,9
astragalus GLI GLm | DI Dm Bd
34,3 | 319 18 194 | 20,2
375 | 344 178 | 215 | 226
40,3 | 39,1 20,7 | 24,1 | 24,6
calcaneus GL GB
22
744 | 185
26
24,6




Konj (Equus caballus)

Pas (Canis familiaris)

mandibula | LP

36,7

femur

Bp |DC |SD

389 1196 |151

52,9

scapula | SLC | GLP | LG BG
68 88,1 |564 |465
645 934 |574 |5072
61,1 | 855 |538 |444
68,3 |886 |56 46,9
ulna | DPA | BPC
66,8 | 42,7
Mc | Bp Dp
49,2 |30,9
48 30,1
calcaneus GL
117,1
Mt | Bd
49,1
Phl Bp Dp
51,7 329
554 | 34,1
Ph Il GL Bp Dp SD Bd
49,1 | 554 [322 |456 | 508
456 |504 |31 457 | 49,7
Ph 111 Ld

tibia | SD Bd Dd
131 1221 |[174
Mtll | GL
49,9

Mrki medved (Ursus arctos)

Ris (Lynx lynx)

ulna

BPC

17,9

pelvis LA
57,6
astragalus GLI | GLm | DI Dm Bd
39,8 |358 29,7 | 199 |505
Ph Il GL Bp Dp SD | Bd
254 | 122 | 111 |83 |10




Jelen (Cervus elaphus)

ulna LO DPA | SDO | BPC
56,3 31
34,9
58,3 33,9
31,3
79,9 47,2 31,6
51,6 33
81,8 | 57,6 479 35,4
55,1 50,3 29,4
33
intermedium ML AP
21,1 | 26,3
244 | 34,8
20,1 | 38,2
23,8 | 33,7
radiale ML | AP
22 36,7
carpale 2+3 ML
30,1
32,4
28,1
28,9
28,1
carpale 4+5 | ML AP
195 | 27,2
19,9

mandibula | LPM LP LM
1212 | 46,5 | 76,1
maxilla | LPM LP LM
1108 | 47,2 | 64,9
68,5
scapula | SLC | GLP | LG BG
36,3 | 574 |438 | 393
43,2 46,7 | 45,2
41,3 | 63,1 |46 443
415 |62,2 |48 43,6
40,1 | 631 |475 |429
457 | 44,2
humerus Bd BT
57 54,7
68,3 | 60,3
60,4 | 55,8
548 | 52,2
65 59,2
57,4 | 53,3
radius GL | Bp SD Bd
59,9
312 | 64 358 | 54,6
57,2
62,2
64,3
63,5
283 | 57 32,7 | 494
58,4
57,2
52,1
55,8




Mc |GL | Bp Dp SD Bd
47
47,1
434 | 314
45 31,7
433 | 32
43,8
278 | 43,7 | 316 | 253 | 458
46,6 | 324
43,4 | 33,6
49,7
453 | 33,4
39,9 | 28,6
48,9
49 35,3
437 | 324
26,6 | 45,7
41,7
46,5
432 | 284
pelvis LA
62,9
53
58,4
59
57,2
63,9
patella GB GL
33 61,9
30,4 | 619
55,1

tibia Bd Dd
51,7 | 45
61 42,7
486 | 37
55,2 | 42,8
55,8 | 41,9
52 41,2
54 39
52,5 | 33,7
56,3 | 44,8
astragalus GLI GLm | DI Dm Bd
62,8 | 57,9 32,3 |33 39,2
61,1 | 55,2 32,1 | 34 37,2
55,5 | 53,6 292 | 288 | 34
60,4 | 57,3 31 325 | 372
59,8 | 56,4 31,1 |32,7 |39
61,8 | 60,4 323 |36,8 | 392
579 |58 30,1 |305 | 36,6
59,7 | 529 30 31,4 | 353
62,7 35,1 | 40,9
calcaneus GL GB
1259 | 35,6
132,9 | 405
139 37,7
38,9
33,7
129,7 | 40,5
130,8 | 38,3
126,5
120,6 | 30,6
36




centrotarsale ML
48,3
47,3
45
47,6
42,3
44,8
Mt | Bp Dp SD Bd
40,5 | 43,1
278 | 48
47,2
40,9 | 44,2 | 241 | 47
39,9
46,7
247 | 44,2
36 40,9
40,4 | 42,4
41,3
Phl GL Bp Dp SD Bd
63,1 | 22,7 |274 |16,3 | 18
626 |225 |276 |18,9 |21,7
58,8 20,6
628 | 238 |286 |19,7 |221
651 | 235 |289 |183 |221
245 | 294
60,8 | 225 |26 194 | 21,9
578 | 224 |26 185 | 20,5
639 | 254 |326 |19 23
62,3 | 242 |292 |184 | 223
556 |20,3 | 254 |16 20,4
66,2 | 246 |30,2 | 20,7 | 231
61,4 | 233 |29 18,9 | 20,9
694 | 252 |303 |206 | 238
61,7 | 224 |282 |279 |216
604 | 228 |272 |276 |21,1
656 |237 |315 |192 | 239

648 | 24,6 21,1 | 239
64,1 |25 27,1 1216 | 245
641 | 236 |285 |179 |217
689 |256 |295 |17,3 |237
656 241 |29 194 | 23,7
535 (233 | 251 |196 | 209
652 261 |293 |19 23
644 |257 |298 |185 |232
638 227 |283 |181 |211
66,1 | 246 |304 |20 22,9
614 |24 28,1 1191 | 237
613 224 |263 |18,7 |214
659 234 |29 174 | 219
652 238 |272 |193 |219
603 21,7 |271 |171 |21
Ph Il GL Bp Dp SD Bd
443 1221 |279 |161 |195
453 1218 |289 |161 | 197
446 |203 |27 154 |17
466 | 239 29,7 182 |21
46,8 | 233 282 |171 |211
425 |21 26,1 | 14,8 | 186
382 |181 12 14,4
474 1236 |292 |175 |189
424 | 22 28,8 |16 18,7
469 | 246 |302 |178 |194
46,2 | 241 |30,2 |158 | 225
471 1226 |277 |[172 |179
468 | 22,1 |26,7 |162 | 198
46,2 | 234 305 |[189 |199
449 1229 294 |161 | 189
424 1209 252 |149 |193
453 239 |30,7 |185 | 209
498 238 |30 17,4 120
416 205 |247 |143 |171
432 1186 |252 |132 |16
441 1199 271 |15 17




Ph I DLS | Ld MBS
559 |513 |138
58,1 |473 172
534 | 436 |204
594 | 536 |15

Srna (Capreolus capreolus)

maxilla | LPM

LM

57,9

33,7

scapula | SLC

GLP

LG

BG

18,4

28,2

23,7

22

tibia | Bd Dd

27,6 | 22,3

Dabar (Castor fiber)

humerus GL

Bp | SD |Bd

94,5

26,1 |12 32,8

astragalus GLI

GLm | DI

Dm

Bd

29,

5 129,

2 16,9

17,3

18,8

calcaneus GL

GB

63,4

19,3

[Phlll | DLS

| Ld

| MBS |

Tur (Bos primigenius)

centrotarsale

ML

AP

75,6

70,3

Zec (Lepus europaeus)

ulna LO

DPA

SDO | BPC

19,9

16

13,7 10,5

Jazavac (Meles meles)

mandibula | LCM LPM LP
51,8 42,7 22,9
humerus Bd | BT
32 21,3
ulna LO DPA | SDO
229 | 17,2 13,5
20,6 | 15,2 14
Mc | GL Bp |Dp |SD |Bd
305 |57 |73 |4 6




Divlja svinja (Sus scrofa)

mandibula | LPM | LP LM LP4 [BP4 |LM1 |BM1 |LM2 |BM2 | LM3 | BM3 | LD4 | BD4
15 91 189 |13 239 | 157
83,2 185 | 122 238 |15 413 | 171
20,2 | 11,7 | 255 | 143
159,8 | 72,7 | 85,6 176 | 111 [ 253 |16 445 181
161 74,7 1849 195 [123 261 | 149 |42 16,3
162 78,9 | 857 19 114 241 |15 454 |16
95 20,1 | 132 | 257 |261 |485 |18
48 16,6
168 |91 199 [11,7 |263 | 155
19,1 | 118 212 |96
188 | 113 21,1 |98
196 |11 21,7 195
192 | 114 219 |93
196 |11 215 199
19,3 10,9
maxilla | LP LM LP4 |BP4 |LM1 |BM1 |LM2 |BM2 |LM3 |BM3 |LD4 | BD4
38,9 19,8
25 16,6 40,9 19,6
19,7 14,9 25 17 38,7 19,9
144 1135 |199 14 24,9 19
139 [ 155 | 195 15
145 | 16,6
42,8 19,3
16,7 16,2 23,5 19
82,4 18,8 15 25 17,9 38,5 17,7
536 |79 18,6 14 23,7 15,9 36,2 18
26 18,7
19,1 14 23,7 17,2
17,8 14,1 24,3 17,5
19,5 12,1 13,9 |10
24,7 38,9 18
555 819 20,2 14,7 255 16,9 36,2 | 214
214 12,1
20,1 11,3




atlas BFcr | BFed | H
73,3 67,4 61
68,4 65,1 67,8
scapula | SLC | GLP | LG BG
33 494 | 405 | 328
334 | 458 |363 |34
31,7 34,2 | 309
31,5
32,2 355 |34
33,3
342 | 475 |39,8 | 34,6
342 | 328
32,2 | 44,2
humerus Bp Dp SD Bd BT
55,1 | 43,7
471 | 40,1
49 38,8
492 | 389
547 | 44,7
22,7 | 53,1 |429
52,7 | 429
23,2 | 54 41,7
20,9 | 52,2
19,9
622 | 954

radius | GL Bp SD | Bd
378 |24
39
37,8
41,2
46,6
41
51,4
42
38,5
41,2
50,3
1921 | 371 |24 | 424
38,2
41,5
39
ulna | LO DPA | SDO | BPC
39,6
28,9
89,2 | 57 43,1 | 305
851 |515 |[413 |271
839 |548
59,6 30,3
76,4 | 524 |405
58,2 | 46,3
50,3 | 409 |284
486 | 417 | 294
54,3 417 |283




GL Bp Dp SD Bd
Mc I 96,6 286 | 222 |195 | 228
242 | 23,6
244
26,2
25,6
22,7
21,6
Mc IV 1046 | 238 |228 |179 | 229
97,1 20,1 159 | 21,2
19
21,6
Mc V 68,9
pelvis LA
43,8
471
43,4
47,8
43,1
femur | Bd
57,1
patella GB GL
30,9 | 484
tibia Bd Dd
40,5 | 36,6
376 | 318
399 | 36,5
38 34,5
39,6 | 36,1
38,5 | 35,2

astragalus GLI | GLm | DI Dm Bd

50,3 | 48,3 252 | 28,7 | 28,8
58,5 28,8
49 48,9 27 294 | 284
50,4 | 47,2 269 |334 |321
548 | 49,7
54,3 | 49,2 26,6

54,5 34
492 | 45 276 |305 | 292
50,3 | 47,2 281 | 32 32,2
548 | 50,1 279 |349 | 359
52,2 | 50,5 304 |33 32,6

49,7 28,3 |29,9 | 337
50,5 | 46,9 254 | 249 | 29,6
50,1 | 46,2 214 |303 | 27,8
51,8 | 48,3 276 |315 | 315
54,7 264 |279 |29
475 | 445 257 | 274 | 28
547 |51 291 | 28,3 | 322
52,9 | 49,2 26 329 | 315
57 52,1 272 |332 |321
49,9 25,5 30,1
47,4 236 | 29,9

calcaneus GL GB

32,5
101,9 | 27,3

28,7

27,2

29,2
110,9 | 294
109,9 | 28
105,8 | 29,6
102,6 | 30,5

30,5




tarsale 4+5 ML AP
37,2
242 | 30,1
GL Bp Dp SD Bd
Mt I 19,4
23,8 | 29,3
20,7 | 30,5
22,4
18,8
105,6 | 20,8 20,6 | 215
18,9
19
116,9 | 20,6 |30,1 |201 |22
Mt IV 20,6
126,2 | 20,1 20 23,6
118,8 |189 |[336 | 17,7 |218
1227 | 21,1 17,3 | 23,9
109,9 | 19,5 175 |21
Mt V 89,7
88,2
84,2
88,8
86,3

Phl |[GL [Bp |Dp [SD |Bd
515 |225 |22 173 |209
474 205 [199 [158 | 186
457 214 [19 166 |182
455 | 241 [224 |193 [211
481 [ 251 [23 201 [224
493 | 241 |221 [194 |22

228
455 | 257 | 218 |159 |201
437 [ 20,1 16,1 | 189
437 |213 [209 [16 [199
475 | 224 |211 |178 | 194
449 | 223 [209 [368 |20

Phll [GL [Bp |Dp [SD |Bd
305 | 215 | 202 |183 |194
44 |218 |21 [163 [191
308 | 223 |224 [181 [17.2
30,7
32 |22 212 [282 [189
348 [232 [22 |19 [219
321 [199 [209 [16 162

Phlll [DLS |Ld | MBS
408 [386 | 163
415 [399 [182
406 |381 |16
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Oopa3san S.

N3jaBa o0 ayTopcTBY

Nwme u npesume ayropa Teonxopa Pagumuh

Bbpoj nunnexca 7A15/0001

NsjaBibyjem

J1a je JOKTOpCKa ucepTaIja Mo HacIOBOM

ExoHoMuja y kacHOM J1aTeHy jy:kHonaHoHcKoOr IlogyHaB/ba: apxe0300/101IKH NPUCTYII

* pe3yJITaT CONCTBEHOT UCTPAXKUBAUKOT Paja;

* 1a AUCepTaIyja y UeIMHU HU Y JIeJIOBUMa HHje OuIla IpeyIo’KeHa 3a CTUIalkhe Ipyre JUIIIoMe IpeMa
CTYJYjCKUM MPOrpaMUMa APYTUX BUCOKOUIKOJICKHX YCTaHOBA;

* J1a Cy pe3yJTaTH KOPEKTHO HAaBEJEHU U

* J1a HUCAM KpIINO/Ja ayTOpCKa MpaBa U KOPUCTHO/Ja UHTENEKTYaIHy CBOJUHY APYTUX JIMIA.

VY Beorpany, 30.03.2022. IMoTnuc aytopa




Oopa3san 6.

N3jaBa 0 HCTOBETHOCTH MITAMIIAHE U €JIEKTPOHCKE Bep3Hje JOKTOPCKOT paja

HNwme u npesume aytopa Teogopa Pagumuh
Bpoj nanekca 7A15/0001
Crynujcku nporpam JIoKTOpcKe cTyAuje apxeojoruje

HacnoB paga ExoHomMuja y KacHOM JjaTeHy jy:kHomanoHckor IlogyHaB/ba: apxe0300/I0LIKH
NPHCTYI

Menrop aou. ap Mapuja Jbymruna

U3jaBspyjem na je mraMmana Bep3uja MOT JOKTOPCKOT pajia HCTOBETHA €NEKTPOHCKO] BEP3UjU KOJy cam
npeao/aa paay moxpamuBama y JIMruTaanom peno3uropujymy YHusep3urtera y beorpany.

Jlo3BoJbaBaM Ja ce 00jaBe MOjU JIMIHU TTOIAIIN BE3aHU 3a TOOWjamke aKkaJIeMCKOT Ha3hBa JJOKTOpa HayKa,
Kao IITO Cy M€ H MPe3uMe, TOJNHA U MECTO poljerba U 1aTyM oa0paHe paja.

OBM JMYHU TOJAIM MOTy ce 00jaBUTM Ha MpPEXHUM CTpaHUIlaMa AWTHTajIHe Oubinoreke, y
€JIEKTPOHCKOM KaTaJlory H y myOnukanvjama Y HuBep3urtera y beorpany.

VY Beorpany, 30.03.2022. IHoTnuc aytopa




Oopa3zan 7.

HN3jasa o kopumhewy

Omnamthyjem YHuBep3utercky Oubmmorexy ,,CBetozap Mapkosuh* na y JMruTamHH pEmO3UTOPHjyM
VYHuBepsuteta y beorpany yHece Mojy TOKTOPCKY AMCEPTALH]y O] HACTOBOM:

ExoHoMHja y KacHOM J1aTeHY jy:kHonaHOHCKoOr IlonyHaB/ba: apXxe0300JI01IKH MPUCTYI

KOja je MOje ayTOPCKO JEIo.

Jucepranyjy ca CBUM INpPHJIO3MMa Ipefao/jia caM y eJIeKTPOHCKOM (hopMaTy MOTOJHOM 3a TpPajHO
apXUBUpamE.

Mojy TOKTOPCKY qHCepTalHjy MoxXpameHy y JururairHoMm peno3utopujymy YHuBeps3urera y beorpamy
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1. AyropcTtBo. /[03BosbaBaTe yMHOXKABAE, TUCTPUOYIIM]Y U JABHO CAOMIITAaBAkE [, U Ipepaje, ako
ce HaBele HMMeE ayTopa Ha Ha4yMH onpeheH of cTpaHe ayTopa WM JaBaolla JHUIEHIE, YaK U Y
KomepujanHe cepxe. OBo je Hajca000AHM]ja O] CBUX JTUIICHIIH.

2. AyTopcTBO — HeKoMepuHujaJHo. /[03BosbaBaTe yMHOXKABamE, IUCTPUOYIIH]Y U JaBHO CAOMIITABAKE
7ieT1a, ¥ Ipepajie, ako ce HaBeze MMe ayTopa Ha HaunH opel)eH of] cTpaHe ayTopa HiIH 1aBaolia JIUICHIIE.
Oga nuIIeHIIa HE JJ03BOJbaBa KOMEPLHUjalIHy yHoTpeOy aena.

3. AYyTOpCcTBO — HeKOMepIHjaJHo — 6e3 npepaja. Jlo3BojbaBaTe yMHOXKaBambe, TUCTPUOYLIH]Y U JaBHO
CaoMIITaBamke Jiea, 0e3 MpoMeHa, MPeoOINKOBama UIH YIIOTpeOe j1es1a y CBOM JIelTy, aKO CE HaBeJIe UMe
ayTopa Ha HauMH ojpeheH oX cTpaHe ayTopa WM JaBaola juieHue. OBa JHUIIEHIA HE J03BOJbABA
KOMEpUHjalHy ynotpeOy nena. Y OZHOCY Ha CBE OCTasie JHMIEHIIE, OBOM JIMIIEHIIOM CE€ OrpaHH4aBa
HajBehu oOuM mpaBa Kopumrhema aena.

4. AyTOpCTBO — HEKOMEPIUjATHO — JAEJUTH MOA UCTHUM YcJaoBuUMA. J[03BoJbaBaTe yYMHOXKABambE,
JTUCTPUOYIIM]Y ¥ JaBHO CAOMIITaBaK-E JeJa, U Mpepajie, ako Ce HaBee UME ayTopa Ha HauuH ojapeleH o
CTpaHe ayTopa WIM JaBaolla JIMIEHIIE M aKko ce mpepana JUCTpuOyHpa MOJ MCTOM HIU CIMYHOM
nuneHioM. OBa JIMIIeHIa He JI03B0JhaBa KOMEPIIUjaIHy YIIOTpeOy Aera U mpepaja.

5. AyTopcTBo — 0e3 nmpepajaa. J/{o3BospbaBaTe YMHOKaBamkhe, TUCTPUOYIIH]Y U JaBHO CAOIIIITaBaKE JIea,
0e3 mpoMeHa, MPeoOINKOBamha WIH YIIOTpeOe Jea y CBOM JIeTy, aKo Ce HaBeJe MMe ayTopa Ha HauyuH
onpeheH o cTpaHe ayTopa WM JaBaona juieHie. OBa JHIEHIIa 103B0JbaBa KOMEPIHjalHy yHOTpeOy
Jena.

6. AyTOpcTBO — /IEJIMTH MO HCTHM ycJI0BHMA. J[03BOJbaBaTe YMHOXKaBambe, TUCTPHOYIIN]Y U jaBHO
CaoMIITaBamke Jeja, U Mpepaje, ako ce HaBele UMe ayTopa Ha HauMH oapeheH of cTpane ayropa mim
JlaBaolia JIMLEHIIE U aKo ce Mpepaja TUCTpUOyHpa Mo UCTOM WM CIMYHOM JuieHoM. OBa nuieHma
JI03BOJbaBa KOMEpLHUjaIHy ynotpely aena u npepaga. CiuuHa je copTBEpCKUM JIHIIEHIIaMa, OJHOCHO
JHIIEHIIaMa OTBOPEHOT KOJa.
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