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egw de fhmi, wj ei mh tij kata roun feromenoij toij pragmasi baskanoj nemeshsasa
tuch ton andra touton tacu tou biou aphgage, megisthn an h twn Rwmaiwn hgemonia
kai oian ouk allote eukleian aphnegkato (Diac. 90)

„Da se neka nenavisna sudbina nije razqutila zbog wegovih silnih uspeha i tog
~oveka ‰tj. Ni}ifora FokuŠ prebrzo odnela iz `ivota, mislim da bi dr`ava Romeja
stekla najve}u slavu, kakvu nikada nije imala.“

Uspomeni na

Ninoslavu Rado{evi}

U radu se razmatraju dva osnovna filolo{ko-istorijska problema. U
okviru prvog raspravqa se o najva`nijim sa~uvanim gr~kim izvorima, koji
obra|uju temu pripremawa zavere protiv Ni}ifora II Foke i wegovog ubistva
(Lav \akon, Mihailo Psel, Jovan Skilica i Jovan Zonara). Ispituje se wihova
zavisnost od izgubqenih izvora, poznatih kao verzije „A“ i „B“ biografija
Ni}ifora Foke, sa posebnim osvrtom na Kratku istoriju Mihaila Psela.
Drugi problem ti~e se odnosa izme|u Jovana Cimiskija i Ni}ifora II Foke u
periodu od 965. (Cimiskijeva demobilizacija?) do ubistva Ni}ifora Foke,
decembra 969. U pitawu je vreme koje je slabo dokumentovano u pomenutim
izvorima.
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The paper considers two basic philological/historical issues. The first deals

with the most important preserved Greek sources describing the preparation of the

conspiracy against Nikephoros II Phokas and his murder (Leo the Deacon, Michael

Psellos, John Skylitzes and John Zonaras). It examines their reliance on the lost

sources known as version “A” and “B” of the biography of Nikephoros II Phokas,
and refers in particular to the Short History by Michael Psellos. The second issue in-

volves the relations between John Tzimiskes and Nikephoros II Phokas in the period

from 965 (Tzimiskes' demobilisation?) until the murder of Nikephoros Phokas, in

December 969, a time that was poorly documented in the said sources.

Key words: John Tzimiskes, Nikephoros Phokas, Leo Phokas, Theophano, bi-

ographies of Nikephoros Phokas, Greek sources, conspiracy, murder

Odnos izme|u Ni}ifora II Foke (963–969) i Jovana Cimiskija, dvojice
velikih careva-vojnika, veoma je slabo dokumentovan u izvorima. Ipak, po-
znato je da su oni u po~etku delili vojni~ki ugled i slavu, kao i da su bili
srodnici i saborci, a verovatno i dobri prijateqi. U daqem izlagawu vide-
}emo da je Cimiskijeva vojni~ka karijera na po~etku Fokine vlade bila u
usponu, budu}i da je zauzimao polo`aj domestika shola istoka. Me|utim,
wegova vojni~ka slava, a mogu}e i neke druge aktivnosti o kojima nismo
obave{teni, izazvala je podozrewe Ni}ifora II Foke, te je on demobilisan.
Nije, me|utim, poznato kada se to desilo. Cimiskijevu demobilizaciju i
progonstvo izvori pomiwu na mestu gde se opisuju pripremawe zavere pro-
tiv Ni}ifora II Foke i wegovo ubistvo. Doga|aje iz ovog perioda (posle 965
— po~etak decembra 969) svi vizantijski pisci po pravilu pomiwu samo
usput, tek koliko je bilo neophodno da ~itaoce upoznaju sa polo`ajem glav-
nih zaverenika, carice Teofane i Jovana Cimiskija, kao i sa wihovim moti-
vima da se upuste u tako opasan poduhvat kao {to je ubistvo cara. Ciq ovog
rada je da se, s jedne strane, utvrdi me|usobna zavisnost glavnih gr~kih
izvora — Lava \akona, Mihaila Psela, Jovana Skilice i Jovana Zonare1 — i
wihov odnos prema nesa~uvanim biografijama Ni}ifora Foke, kao i da se, s
druge strane, rekonstrui{e, razume se, u meri u kojoj je to mogu}e, odnos
izme|u cara Ni}ifora Foke i Jovana Cimiskija u toku nekoliko godina koje
su neposredno prethodile ubistvu.

Poreklo i slu`bovawe Jovana Cimiskija do 965. godine

O karijeri Jovana Cimiskija, ~uvenog vojskovo|e koji }e se domo}i i
carske vlasti (969–976), izvori daju mnogo mawe obave{tewa u odnosu na ona
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1 ^e{}e citirani izvori u radu su: Leonis Diaconi Historia, ed. C. B. Hasius, Bonnae 1828
(= Diac); Michaelis Pselli Historia Syntomos, ed. W. J. Aerts, Berolini et Novi Eboraci 1990 (= HS);
Ioannis Scylitzae Synopsis Historiarum, ed. I. Thurn, Berolini et Novi Eboraci 1973 (= Scyl.); Ioannis
Zonarae Epitomae Historiarum, ed. Th. Buttner-Wobst, Bonnae 1897 (= Zon.). Pored navedena ~eti-
ri izvora, u radu se ~e{}e navode jo{ i: Constantini Manassis Breviarum Chronicum, ed. O.



koja su ostavili o slu`bovawu wegovog starijeg ro|aka, saborca a potom i
suparnika, Ni}ifora Foke.

Jovan Cimiskije je poticao iz aristokratske porodice, jermenskog po-
rekla. Smatra se da wegovo prezime poti~e od jermenskog Chmushkik, {to
zna~i „crvena ~izma“, ili, kako ka`e Lav \akon, od jermenske re~i koja na
gr~kom jeziku zna~i mouzakitzhj — „niskog rasta“ (Diac. 92).2 Matija Edeski
Cimiskijevo poreklo vezuje za jermensku oblast Hozan.3 Sude}i po Lavu
\akonu, Cimiskijevi posedi nalazili su se u temi Armenijaka: po dolasku
na vlast, on je ovu temu oslobodio poreza, jer je „odatle poticao“ (Diac. 100:
ekeiqen gar wrmhto). Treba naglasiti da je Cimiskijevo ro|a~ko okru`ewe,
jednako kao i ono slu`beno, bilo povezano sa uglednim porodicama, koje su
se ubrajale u vrh vojni~ke aristokratije Vizantijskog carstva. Sam Cimi-
skije ro|en je oko 925, za vlade Romana I Lakapina (920–944),4 iz braka
jednog anonimnog pripadnika roda Kurkuasa-Cimiskija i jedne anonimne
pripadnice porodice Foka. Teofil Kurkuas, brat znamenitog domestika
shola Jovana Kurkuasa, bio je deda Jovana Cimiskija (Theoph. Cont. 428;
Scyl. 230).5 O Cimiskijevoj majci postoji samo jedan podatak iz koga pro-
izlazi da je re~ o sestri cara Ni}ifora II Foke: u svojoj Istoriji Lav
\akon na dva mesta eksplicitno ka`e da je Cimiskije po majci bio sestri}
Ni}ifora Foke, svog oko trinaest godina starijeg saborca a potom i kon-
kurenta na prestolu6 (Daic. 38, 99: aneyioj gar proj mhtroj o Iwannhj tJ

NikhforJ ecrhmatize i, drugi put — ek de mhtroj aneyioj Nikhforou tou

autokratoroj). Cimiskijevu pripadnost porodici Foka, Lav \akon pome-
nu}e i na onom mestu gde izla`e kako je carica Teofana ube|ivala Ni}ifora
II da rehabilituje Cimiskija, podse}aju}i ga, izme|u ostalog, da je on wegov
sestri} (Daic. 84: autaneyion tou sou pefhnota kratouj) i da poti~e od
wegovog roda (o ek tou sou genouj anadromwn). Cimiskijevo srodstvo sa
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Lampsidis, Athenis 1996 (= Manasses); Theophanes Continuatus, ed. I. Bekkerus, Bonnae 1838 (=
Theoph. Cont.); Histoire de Yahya ibn-Sa’id al-Antaki, ed. et trad. par I. Kratchovsky, A. Vasiliev, I:
PO 18, 1924 (=Yahya I).

2 Cf. The History of Leo the Deacon. Byzantine Military Expansion in the Tenth Century.
Introduction, translation and annotations by A.-M. Talbot and D. F. Sullivan, with the assistance of G.
T. Dennis and S. McGrath, Washington, D.C. 2005, 141 n. 87 (= Leo the Deacon).

3 The Chronicle of Matthew of Edessa, translated from the original Armenian, with a Com-
mentary and Introduction by A. E. Dostourian, New Jersey 1972, 21 (= Matthew of Edessa); cf. The
Oxford Dictionary of Byzantium 1–3, New York — Oxford 1991, 2, 1045, sv. John I Tzimiskes (=
ODB).

4 Kako je car Jovan I Cimiskije umro 976, kada je imao 51 godinu (Diac. 178; Scyl. 313),
sledi da je ro|en oko 925. godine.

5 Lav \akon ne daje konkretne podatke o ocu Jovana Cimiskija, ve} uop{teno ka`e da je
on poticao iz veoma slavnog roda (Diac. 99: lamprotatou gar genouj o Iwannhj kathgeto) i da
je po ocu bio plemi} sa istoka (proj men patroj eugenhj twn af’ hliou anatolwn).

6 Ni}ifor Foka je ro|en oko 912, po{to je decembra 969, kada je ubijen, imao 57 godina
(Diac. 89; Scyl. 281). Iz navedenog proizlazi da je Cimiskije, ro|en oko 925, bio 13 godina
mla|i od Ni}ifora Foke.



Ni}iforom Fokom pomiwe i Mihailo Psel u Kratkoj istoriji, ozna~a-
vaju}i Foku samo kao Cimiskijevog „ro|aka“ (HS 98: suggenhj).7

Najranije podatake o slu`bovawu Jovana Cimiskija donose arabqanski
izvori,8 iz kojih se vidi da je Cimiskijev uspon u vojnoj hijerarhiji vezan
za epohu samostalne vlade Konstantina VII Porfirogenita (945–959), kao i
da je on pod komandom Foka (tj. pod komandom domestika shola Ni}ifora
Foke) u~estvovao u kampawama na istoku. Wegovo ime vezuje se za osvajawe
Samosate 958. godine.9 U gr~kim izvorima prve konkretne vesti o wegovom
vojni~kom ~inu poti~u iz vremena vlade Romana II, ta~nije iz 959. ili 960,
kada se on ve} nalazio na polo`aju stratega Anatolika u rangu patrikija
(Diac. 37–38).10 S obzirom na ~iwenicu da je u pitawu jedna od najistaknu-
tijih funkcija u vizantijskoj vojnoj hijerarhiji, sam po~etak Cimiskijevog
slu`bovawa mogao bi se datovati u raniji period. Ako se prihvati da je
ro|en oko 925, on je u trenutku imenovawa na polo`aj stratega Anatolika
imao oko 34 ili 35 godina,11 a sam po~etak wegovog vojni~kog slu`bovawa
mogao bi se pomeriti jedno dve decenije unazad (u 939. ili 940, kada je
Cimiskije bio u dobi od oko 14–15 godina). To bi zna~ilo da Cimiskijevo
ro|ewe, odrastawe i po~etak uspona u vojnoj hijerarhiji treba tra`iti u
periodu vlade Romana I Lakapina, cara koji se u vojnoj politici oslawao na
porodicu Kurkuasa.12 ^iwenica da je re~ bila o unuku Teofila Kurkuasa
(osvaja~a Teodosiopoqa, 949. godine13), brata Jovana Kurkuasa, koji je pod
Lakapinom imao neuobi~ajeno dug mandat na polo`aju domestika shola — bez
prekida, 22 godine i 7 meseci14 — morala je mladom Cimiskiju otvoriti
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7 Psel je u ovom odeqku, po sopstvenim re~ima, koristio druge izvore, najverovatnije
izgubqene biografije Ni}ifora Foke. Govore}i o srodstvu Cimiskija i Foka, I. \uri},
Porodica Foka, ZRVI 17 (1976) 255 n. 88 (= \uri}, Foke) ne navodi ovaj podatak iz Kratke
istorije. Me|utim, on s pravom nagla{ava da postojawe takvog srodstva ne zna~i da je poro-
dica Foka bila istog porekla kao i Cimiskijeva.

8 Npr., o Cimiskijevom u~e{}u u ratu protiv Hamdanida pedesetih godina 10. veka
Jahja Antiohijski govori na vi{e mesta u svojoj hronici.

9 A. A. Vasiliev, Les relations politiques de Byzance et des Arabes a l’epoque de la dynastie
macedonienne, ed. M. Canard, CBHB 2,1, Bruxelles 1968, 356 et n. 3; 357, 362–363.

10 Skilica i Zonara pogre{no navode da je Cimiskije du`nost stratega Anatolika
obavqao kao magistar, Scyl. 256; Zon. 496–497. Me|utim, tu titulu Cimiskije je dobio ka-
snije, po{to mu je Ni}ifor II Foka dodelio du`nost domestika shola. Prema Theph. Cont. 428,
pre nego {to je postao magistar i domestik shola, Cimiskije je kao patrikije obavqao du`nost
stratega raznih tema (strathgoj diaforwn qematwn timhqeij).

11 Otprilike u istoj dobi je i budu}i car Ni}ifor II Foka dosegao ~in stratega Anato-
lika: ro|en je 912, a 945. posvedo~en je kao strateg Anatolika, dakle u dobi od 33 godine, G.
Dagron — H. Mihaescu, Traite sur la guerilla (De velitatione) de l’ empereur Nicephore Phocas
(963–969), Paris 1986, 299 (= Cheynet, Phocas).

12 Pored Kurkuasa, Roman Lakapin je tra`io i na{ao podr{ku me|u pripadnicima
Argira, Musela i Saronita. Me|utim, uticaj tih li~nosti bio je ograni~en na prestonicu
(\uri}, Foke 246), dok su Kurkuasi dominirali u provincijama.

13 Theoph. Cont. 428; Constantine Porphyrogenitus De Administrando Imperio, ed. Gy. Mo-
ravcsik, transl. R. J. H. Jenkins, CFHB I, Washington 1967, 45134 (= DAI).

14 Theoph. Cont. 428; Scyl. 230.



vrata u vojnoj karijeri. Lakapinovim silaskom s prestola i kona~nim preu-
zimawem vlasti od strane Konstantina Porfirogenita (945), legitimnog
predstavnika vladaju}e makedonske dinastije, Cimiskijeva karijera nije bi-
la prekinuta. Delimi~no potiskivawe Kurkuasa, koji su predwa~ili u voj-
noj hijerarhiji Lakapinovog doba, nadome{}eno je vojni~kom porodicom Foka,
na koju }e se u osvaja~koj politici Carstva, gotovo iskqu~ivo, oslawati i
Konstantin VII i wegov sin Roman II (959–963).15 Po{to je Cimiskije po
majci bio pripadnik porodice Foka i blizak srodnik samog Ni}ifora Foke,
wegovo daqe napredovawe u slu`benoj hijerarhiji treba posmatrati u celo-
kupnom kontekstu favorizovawa Foka i wima pridru`enih rodova (poput
Maleina). Kao saborcu i ro|aku Ni}ifora Foke, sposobnom Cimiskiju bilo
je omogu}eno u~e{}e u vojnim kampawama na istoku ({to potvr|uju podaci
iz arabqanskih izvora koji se odnose na period 956–958) i u`ivawe vojnih
~inova. Ta uspe{na karijera donekle je krunisana polo`ajem stratega Ana-
tolika, na koji Cimiskije dolazi 959. ili 960, neposredno nasle|uju}i —
{to je vrlo indikativno — Lava Foku, ro|enog brata u to doba ve} pro-
slavqenog generala Ni}ifora Foke. Imaju}i u vidu redosled smewivawa
Foka na polo`ajima stratega Anatolika i domestika shola u doba Konstan-
tina VII i Romana II, imenovawe Cimiskija za stratega Anatolika 959/960.
svedo~i da je on pripadao najbli`em okru`ewu porodice Foka.16

Prvi u gr~kim izvorima poznati podaci o patrikiju i strategu Ana-
tolika, Jovanu Cimiskiju, sme{teni su u istorijski kontekst politi~ke
nestabilnosti u prestonici i, uop{teno gledano, ~itavom Carstvu; re~ je o
doga|ajima koji su neposredno prethodili uzurpaciji Ni}ifora Foke, 963.
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15 Taj period u istoriji porodice Foka s pravom je u modernoj istoriografiji ozna~en
kao wihovo „zlatno doba“, \uri}, Foke 249. Pripadnici porodice Kurkuasa nisu pod Kon-
stantinom VII i Romanom II udaqavani iz vojne slu`be. U doba Konstantina VII aktivan je bio
Cimiskijev deda, Teofil Kurkuas koji je kao strateg Haldije 949. osvojio Teodosiopoq i
zatim imenovan za prvog stratega nove istoimene teme, Theoph. Cont. 428; DAI 45134; Roman
Kurkuas bio je 963. magistar na uglednom polo`aju na istoku carstva, pa su ga Skilica i
Zonara ozna~ili kao „stratilata istoka“, i kao jednog od vi|enijih generala, kojem se 963.
obratio Josif Vringa (v. daqe tekst). Zna se, tako|e, da je taj Kurkuas sa Cimiskijem pomogao
uzurpaciju Ni}ifora Foke. Wemu je, po svoj prilici, pripadao i pe~at Romana, magistra i
domestika shola zapada, A.-K. Wassiliou-Seibt — W. Seibt, Die byzantinischen Bleisiegel in
Osterreich II: Zentral- und Provinzialverwaltung, Wien 2004, no. 247.

16 Personalne smene na vojnim polo`ajima su se tokom vlada Konstantina Porfi-
rogenita i wegovog sina Romana odvijale kao po nekom „kqu~u“, pri ~emu se prevlast Foka u
vojsci nijednom nije dovela u pitawe. Re~ je o praksi do tog doba nezabele`enoj, koja se
podvodi pod fenomen privatizacije funkcija: Varda Foka, otac Ni}ifora i Lava, dr`ao je
polo`aj domestika shola od 945. do 955, dok je Ni}ifor bio strateg Anatolika a Lav strateg
Kapadokije. Smena 955. dovela je do „rotirawa“ Foka i wihovih srodnika, tako da je Ni}ifor
postao domestik shola, a wegov brat ga je nasledio na polo`aju stratega Anatolika; umesto
Lava, strateg Kapadokije postao je bliski ro|ak Foka, Evstatije Malein. U to doba gr~ki
izvori ne pomiwu Cimiskija, ali ~iwenica da je posle uzdizawa Lava Foke na tek osnovani
polo`aj domestika shola zapada, funkcija stratega Anatolika do{la u Cimiskijeve ruke govo-
ri da je Cimiskije predstavqao jednog od najbli`ih saboraca i saradnika bra}e Foka, de-
taqnije B. Krsmanovi}, The Byzantine Province in Change (On the Threshold Between the 10th and
the 11th Century), Belgrade — Athens 2008, 20–26 (= Krsmanovi}, Byzantine Province).



godine. Roman II preminuo je marta 963, a vlast u dr`avi prigrabio je evnuh
i parakimomen Josif Vringa,17 koji se postavio kao za{titnik maloletnih
sinova pokojnog cara, Vasilija II i Konstantina VIII, ~ija su vladarska prava
pretila da budu ugro`ena ambicijama mo}nog generala Ni}ifora Foke, tri-
jumfalnog pobednika u ne tako davno okon~anom kritskom ratu (960/961) i
osvaja~em Alepa (962).18 U nastojawu da oformi savez sa provincijskom voj-
ni~kom elitom, koji bi se suprotstavio Fokama, Josif Vringa se 963. obra-
tio najvi|enijim vojskovo|ama tog doba. Izvori pomiwu imena tri generala,
koje je poku{ao da zavrbuje i koji su zauzimali razli~itu poziciju u vojnoj
hijerarhiji: Jovana Cimiskija — tada{weg patrikija i stratega Anatoli-
ka,19 Marijana Argira, patrikija i zapovednika „italskih vojski“,20 i Ro-
mana Kurkuasa, magistra i „stratilata istoka“.21 Kao zalog budu}eg saveza,
Vringa je navodno nudio Cimiskiju unapre|ewe u najvi{i ~in u vizantij-
skoj vojsci — polo`aj domestika shola istoka22 (koji bi prethodno bio odu-
zet Foki) i posle koga bi mu, gotovo po obi~aju, pripao i carski presto.23

Ovaj, budu}i da je bio ro|ak Ni}ifora Foke (aneyioj proj mhtroj, prema
Lavu \akonu ili, po Pselu, suggenhj) nije pristao na pogodbu, ve} je po-
dr`ao carske pretenzije svog srodnika, saborca, ali i pretpostavqenog, koji
}e ga po osvajawu vlasti, avgusta 963, nagraditi upravo (is)tim ~inom: po-
lo`ajem domestika shola istoka u rangu magistra.24 Iako kod vizantijskih
pisaca — Lava \akona, Mihaila Psela, Jovana Skilice (kao i Jovana Zonare)
— postoje varijante u izlagawu, indikativno je da je Cimiskije ozna~en kao
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17 A. Markopoulos, Iwshf Briggaj. Proswpografika problhmata kai ideologika
reumata, Summeikta 4 (1981) 87–112.

18 U pitawu je privremeno osvajawe prestonice Hamdanida.
19 Wegovo ime spomiwu svi relevantni izvori: Diac. 37–38; Scyl. 256; Zon. 496–497.
20 O Marijanu Argiru govori samo Lav \akon, Diac. 37, up. Krsmanovi}, Byzantine Prov-

ince 28–29.
21 Ime Romana Kurkuasa naveo je Skilica i taj podatak je Zonara od wega preuzeo, Scyl.

256; Zon. 496. Problemati~no je tuma~ewe Kurkuasove funkcije, jer se „stratilat istoka“
javqa kasnije, u vreme kada je Skilica `iveo, detaqnije Krsmanovi}, Byzantine Province 29.

22 U zvani~nom, tj. formalnom poretku vizantijskih funkcija koji predo~avaju sa~u-
vani taktikoni 9–10. veka, du`nost stratega Anatolika tradicionalno je imala prvenstvo nad
funkcijom domestika shola, a kasnije, u Taktikonu Eskorijala, nad komandnim funkcijama
domestika shola istoka i zapada, stratopedarha istoka i zapada i stratilata. Me|utim, taj
poredak je bio fiktivan, budu}i da je pre sredine 9. veka, polo`aj domestika shola zauzeo
dominantnu poziciju u vizantijskoj vojnoj hijerarhiji, pa je ustanovqen model uzdizawa — sa
funkcije stratega Anatolika na funkciju domestika shola. U slu`benoj hijerarhiji poredak
izme|u te dve funkcije ~esto je bivao regulisan prate}im po~asnim dostojanstvima. Ustalilo
se tokom druge polovine 10. veka da stratega Anatolika prati titula patrikija, dok je do-
mestiku shola (istoka i zapada) dodeqivano dostojanstvo magistra, B. Krsmanovi}, Potencijal
funkcije domestika shola (VIII–X vek), ZRVI 43 (2006) 408–417, 418, 420 (Krsmanovi}, Po-
tencijal).

23 Jedino Lav \akon (Diac. 38) i Mihailo Psel (Hist. Syn. 98) pomiwu da je Cimiskiju
stavqena u izgled carska titula pre izbijawa Fokine pobune, s tom razlikom {to je, po Pselu,
carica Teofana nameravala da ga uzdigne na carski presto (v. daqe tekst).

24 Theoph Cont. 428; Diac. 44: tu titulu i funkciju Cimiskiju dodequje najpre Foka-
-uzurpator; 49: Foka-car potvr|uje novi ~in Cimiskiju; cf. Scyl. 267; Zon. 501.



vojskovo|a koji je po vojni~kom ugledu dolazio odmah iza Ni}ifora Foke.
Lav \akon tu procenu pripisuje patrikiju Marijanu Argiru, tada{wem za-
povedniku „italskih vojski“, kome je Vringa navodno prvo ponudio ~in do-
mestika shola; on je tu po~ast odbio, predla`u}i parakimomenu da Ni}i-
fora Foku, „giganta koga se boje ne samo svi susedni narodi, nego i oni na
koje sunce gleda jutrom kada se ra|a i uve~e kada zalazi“ zameni Jovanom
Cimiskijem „~ovekom koji je i ~astoqubiv“ i „dobar u ratovawu“ jer „voj-
ska wega smatra najboqim posle stratega ‰Ni}ifora FokeŠ i kao drugog ga
po{tuje“ (Diac. 37: on deuteron meta ge ton strathgon h stratiwtikh
falagx tiqetai kai timv). Skilica (koga Zonara na ovom mestu sledi)
uspostavqa hijerariju na relaciji Ni}ifor Foka (magistar i domestik
shola istoka) — Jovan Cimiskije (magistar/patrikije25 i strateg Anatolika)
— Roman Kurkuas (magistar i „stratilat istoka“), navode}i da je Vringa
Cimiskiju nudio polo`aj domestika shola istoka a Kurkuasu funkciju do-
mestika shola zapada (Scyl. 256; Zon. 496). Ozna~avaju}i Cimiskija kao ener-
gi~nog ~oveka, Skilica, tako|e, isti~e da je re~ o „najuglednijem od ro-
mejskih generala posle Foke“ (meta ton Fwkan en toij Rwmaiwn epishmota-
ton strathgoij). Ne{to druga~iju gradaciju nalazimo kod Psela, koji oboji-
cu ravnopravno izdvaja kao najboqe me|u vojskovo|ama, s tim {to je, po
wemu, Teofana nameravala da do carske vlasti uzdigne Cimiskija, koji je
pak insistirao na tome da umesto wega car bude Ni}ifor, „budu}i da mu je
bio ro|ak i da je bio dostojan tog naziva zbog mno{tva svojih uspeha“ (HS

98: suggenh te onta kai dia plhqoj katorqwmatwn axion tou onomatoj).

U navedenim pore|ewima nema imena Lava Foke, brata Ni}ifora Foke,
priznatog i sposobnog generala, koji je tokom vlade Romana II raspolagao
vla{}u glavnokomanduju}eg i na zapadu (kao domestik shola zapada) i na
istoku (domestik shola istoka umesto Ni}ifora Foke26). On je pod vladom
tog cara nesporno bio drugi general Carstva, koji je vlast nad romejskom
vojskom delio sa bratom.27 Otud je Teofanov Nastavqa~, komentari{u}i
ustanovqewe funkcija domestika shola istoka i zapada i wihovo dodeqi-
vawe Ni}iforu i Lavu Foki, konstatovao da je car Roman na taj na~in „bri-
gu o vojsci poverio bra}i“ (Theoph. Cont. 472: thn frontida tou stratou
toij autadelfoij katapisteusanta). Kao najbli`i i najlojalniji saradnik
Ni}ifora Foke, Lav Foka je izostavqen iz navedenih pore|ewa jer nikada
nije ni bio suparnik Ni}iforu Foki. Ta uloga pripala je Cimiskiju, {to je
bilo poznato svim navedenim piscima. Tek, wihovo uspostavqawe hijerar-
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25 V. nap. 10.
26 Dok je Ni}ifor Foka bio zauzet kritskom ekspedicijom (960/961), Lav je u svojstvu

glavnokomanduju}eg poslat na istok, po re~ima Teofanovog Nastavqa~a (Theoph. Cont. 479),
„umesto svoga brata“ (ek proswpou tou adelfou autou), ~ime je sugerisano da je Lavu
dodeqena du`nost domestika shola istoka, detaqnije Krsmanovi}, Potencijal 414.

27 Vojni~ki kapaciteti Lava Foke stavqaju ga u red najboqih vojskovo|a ikad vi|enih
u Vizantijskom carstvu, Cheynet, Phocas 303 (v. nap. 11). Lav \akon je opisao Lava Foku kao
„~oveka koji je hrabar i energi~an, izuzetno razborit i najsposobniji od svih qudi koje
znamo, da u te{kim situacijama shvati {ta treba ~initi“, Diac. 18.



hije u vojnom vrhu — Foka pa Cimiskije — nije moralo biti izraz vero-
dostojno prenetog shvatawa savremenika doga|aja iz 963,28 ve} anticipirawe
daqeg Cimiskijevog uspona pod vladavinom Ni}ifora II Foke i nasilne
smene na prestolu iz decembra 969. godine.

U vreme dinami~ne ali ne tako duge vladavine Ni}ifora II Foke (av-
gust 963–decembar 969) Lav Foka i Jovan Cimiskije dobili su polo`aje i
titule koji su odgovarali stepenu srodstva sa carem, dotada{wim zaslugama,
kao i ulozi koju je trebalo da ispune tokom wegovog carevawa.

Lav Foka, bratovqev dugogodi{wi saborac u ratu protiv Hamdanida, a
zatim verni pristalica u vreme wegove uzurpacije carske titule, postao je
drugi ~ovek Carstva i najva`niji saradnik u upravqawu dr`avom: wegov
novi polo`aj bio je slu`beno regulisan visokim dostojanstvom kuropala-
ta29 i, pretpostavqa se, funkcijom logoteta droma.30 Pouzdano se zna da je
Lav bio logotet droma u vreme drugog boravka Liutpranda iz Kremone u
Carigradu, dakle, tokom pretposledwe godine vlade Ni}ifora Foke (4. jun
— 2. oktobar 968),31 ali u izvorima se ne navodi kada je imenovan na tu
du`nost.32 Nema sumwe da je stupawe Ni}ifora Foke na vlast vezalo oboji-
cu bra}e za prestonicu. Lav \akon izri~ito navodi da je posle 963. Lav
Foka „odbacio mu`evni i vojni~ki `ivot i zamenio ga gradskim i kori-
stoqubivim“: (Diac. 64: ostij ton andrwdh kai stratiwtikon autou bion
parwsamenoj proj ton astikon kai filokerdh metetaxato).33 Me|utim, ne
mo`e se tvrditi da je Lav preuzeo funkciju logoteta droma u isto ili pri-
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28 Formalno posmatrano, u slu`benoj hijerarhiji Cimiskije je kao patrikije i strateg
Anatolika bio drugi general Carstva, koji dolazi iza magistra i domestika shola istoka,
Ni}ifora Foke. Za magistra Lava Foku se zna da se neposredno pred bratovqevu pobunu
nalazio u prestonici, ali da mu se ubrzo pridru`io.

29 Diac. 49. Zanimqivo je da Lava Foku kao kuropalata Skilica i Zonara prvi put
navode tek u odeqku koji su posvetili vladi Jovana Cimiskija, kada izla`u pobunu pri-
padnika Foka protiv novog cara, Scyl. 284; Zon. 520. Ina~e, formalno gledano, prema tituli
cezara koju je dobio, carev otac, Varda Foka, dolazio je u slu`benoj hijerarhiji odmah posle
cara. Iako je Varda imao nekog udela u vlasti, Ni}ifor Foka je teret upravqawa dr`avom
ipak delio sa bratom Lavom.

30 U pitawu je funkcioner centralne administracije, ~ija su se ovla{}ewa, ukratko
re~eno, odnosila na rukovo|ewe po{tanskom slu`bom, koordinirawe nad diplomatskim ak-
tivnostima, kao i na obaveze vezane za funcionisawe policijske slu`be: D. A. Miller, The
Logothete of the Drome in the Middle Byzantine Period, Byz. 36/2 (1966) 438–470; R. Guilland, Les
logothetes. Etudes sur l’histoire administrative de l’Empire byzantin, REB 29 (1971) 31–70; N. Oiko-
nomides, Les listes de preseance byzantines des IXe et Xe siecles, Paris 1972, 311–312.

31 ODB 2, 1242, sv. Liutprand of Cremona.
32 Gr~ki pisci ne navode Lava Foku kao logoteta droma, ve} to ~ini jedino Liutprand

iz Kremone (Quellen zur Geschichte der Sachsischen Kaiserzeit. Widukinds Sachsengeschichte Adalberts
Fortsetzung der Chronik Reginos Liudprands Werke. Unter Benutzung der Ubersetzungen von P. Hirsch,
M. Budinger u. W. Wattenbach, neu bearbeitet von A. Bauer u. R. Rau, Darmstadt 1971, 52627: Leonis
coropalati et logothetae; 5367–8, II: Leoni coropalati et logothetae tou dromou). Postoji, tako|e, jedan
pe~at izvesnog Nikite, carskog ostijarija i katepana twn kthmatwn Lava, kuropalata i logoteta
droma (G. Zacos, J. W. Nesbitt, Byzantine Lead Seals II, Bern 1984, no. 1081) koji, najverovatnije,
potvr|uje titulu i funkciju Lava Foke, v. Cheynet, Phocas 302 et n. 41 (v. nap. 11).

33 O vezivawu Foka za prestonicu v. \uri}, Foke, 260–261.



bli`no isto vreme kada je dobio titulu kuropalata. Zna se, tako|e, da je on
u~estvovao i u vojnim pohodima koje je Ni}ifor II vodio na istoku: Skilica
i Zonara navode da je 965. Lavu bila poverena opsada Tarsa, jednog od naj-
va`nijih kilikijskih gradova (Scyl. 268–269; Zon. 502).34 Oba pisca na tom
mestu pomiwu Lava Foku samo kao carevog brata, ne navode}i wegovu titulu
niti funkciju.

[to se Jovana Cimiskija ti~e, mo`e se re}i da je wegova vojna karijera
naizgled dostigla vrhunac pod Ni}iforom Fokom: novi car ga je po~astvo-
vao dostojanstvom magistra i funkcijom domestika shola istoka — glavnog
zapovednika isto~nih vojnih jedinica (Diac. 49; Scyl. 267; Zon. 501). Me|u-
tim, u vreme cara-vojnika Ni}ifora Foke, nosilac ~ina domestika shola
nije raspolagao onom komandnom vla{}u koja je bila karakteristi~na za
domestike shola prethodnog perioda, posebno iz vremena Konstantina VII i
wegovog sina Romana II. Ni}ifor Foka je tokom svoje vlade li~no predvodio
vojne pohode u Kilikiji i Siriji, tako da je domestik shola istoka zapo-
vedao ekspedicijama ograni~enog ciqa i trajawa.35 Ipak, zabele`eno je da je
Cimiskije 963. odneo sjajnu pobedu nad Arabqanima kod Adane u Kilikiji,
koja je „jo{ vi{e uzdigla Jovanovo ime i postala uzrok potpune propasti
Saracena“ (Scyl.268: touto to ergon epi pleon exhre to onoma tou Iwannou
kai toij Sarakhnoij teleiaj katastrofhj gegonen aition), odnosno, koja je
u~inila da Cimiskijeva ratna slava bude ve}a nego ranije (Zon. 501: kan-
teuqen megan auton h proteron en strathgiaij h fhmh ekhrutten). Lav \akon
uop{te ne pomiwe Cimiskijev trijumf kod Adane, ali, za razliku od Ski-
lice i Zonare, navodi da je Cimiskije a ne Lav Foka, zajedno sa carem u~e-
stvovao u osvajawu Tarsa 965. godine: „duka“ Jovan Cimiskije zapovedao je
tada levim krilom vizantijske vojske, dok je li~no Ni}ifor II preuzeo ko-
mandu nad desnim (Diac. 59).36 Navedena vest predstavqa ujedno i posledwi
podatak o vojni~kom slu`bovawu Jovana Cimiskija u doba vlade Ni}ifora
Foke. Naredne vesti o wemu odnose se na wegovu demobilizaciju, pripremu
zavere, brutalno ubistvo cara Foke i uspon Jovana Cimiskija na vizantijski
presto.

Izvori za period 965–decembar 969. i wihovo poreklo

Ubistvo cara Ni}ifora Foke u no}i izme|u 10. i 11. decembra 969.
godine imalo je veliki odjek me|u savremenicima i potowim generacijama,
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34 Za razliku od wih, Lav \akon navodi da je u osvajawu Tarsa, osim cara, u~estvovao
Jovan Cimiskije, kao zapovednik levog krila vojske, v. daqe tekst.

35 O ograni~avawu komandne vlasti najvi{ih oficira vizantijske vojske u vreme Ni-
}ifora Foke v. Krsmanovi}, Byzantine Province 30–33, 65–68, 70–71.

36 Termin „duka“ na ovom mestu je, verovatno, upotrebqen umesto termina domestik
shola, Helene Glykatzi–Ahrweiler, Recherches sur l’administration de l’Empire byzantin aux IXe–XIe

siecles, Bulletin de Correspondance Hellenique 84 (1960) 58–59 (VR: Etudes sur les structures ad-
ministratives et sociales de Byzance, London 1971, VIII).



ne samo u Carstvu, nego i van wegovih granica, {to pokazuje broj sa~uvanih
pripovesti na razli~itim jezicima.37 Pri~a je bila omiqena kwi`evna
tema zbog niza intrigantnih motiva: glavni akteri su dvojica slavnih
vojskovo|a i careva i jedna mlada, lepa i zla carica; me|u wima se razvijaju
slo`eni odnosi, pro`eti jakim strastima, qubavqu, mr`wom i strahom, a
pri~a se zavr{ava zaverom i surovim ubistvom. Iako je opis ubistva
Ni}ifora II Foke obra|ivan u svim potowim vizantijskim hronikama,38 mi
}emo u razmatrawe uzeti samo tri osnovna izvora, nastala u vremenu od kraja
10. do kraja 11. veka: Istoriju Lava \akona, Kratku istoriju Mihaila
Psela i Sa`etak istorija Jovana Skilice. Od ostalih izvora, posebno se
moramo osvrnuti samo na Epitomh istoriwn Jovana Zonare. Ranije se
smatralo da je Zonara za vladavinu Ni}ifora Foke, pored Skilice, koristio
i neki drugi izvor, koji nama nije poznat,39 ali je Qubarski, na osnovu
analize opisa ubistva Ni}ifora Foke u delima navedena ~etiri vizantijska
istori~ara, zakqu~io da je Zonarin opis u potpunosti zavisan od Pselove
Kratke istorije i Skili~inog dela.40 Pokazalo se, naime, da wegov
„nepoznati izvor“ nije bila neka izgubqena biografija Ni}ifora Foke,
nego Pselova Kratka istorija, koja je prvi put objavqena samo tri godine
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37 Detaqna analiza vizantijskih i isto~nih izvora: R. Guilland, Le palais du Boukoleon.
L’assassinat de Nicephore II Phokas, BSlav. 13/1 (1952) 101–136, posebno 101–106 i 128–133 (=
Guilland, Assassinat); o obradi teme u vizantijskoj i slovenskoj kwi`evnosti v. A. Kazhdan, A
History of Byzantine Literature (850 — 1000), ed. Ch. Angelidi, Athens 2006, 287–289; R. Morris,
The two faces of Nikephoros Phokas, BMGS 12 (1988) 83–115 (= Morris, Nikephoros Phokas). Za
daqe istra`ivawe bilo bi zanimqivo da se sagleda tradicija na koju su se oslawali ara-
bqanski pisci obra|uju}i epizodu ubistva Ni}ifora Foke.

38 Npr. svetske hronike Jovana Zonare i Mihaila Glike (XII vek), te versifikovane
hronike Konstantina Manasije (tako|e XII vek) i Jefrema iz Enosa (XIV vek).

39 A. P. Ka`dan, Iz istorii vizantièskoè hronografii X v. Isto~niki Lâva Diakona
i Skilicá dlà istorii tretâeè ~etvrti X stoletià, VV 20 (1961) 113–114 (= Ka`dan, Is-
to~niki), je smatrao da je Zonara neke momente iz svoje pri~e preuzeo iz izgubqene verzije
„A“ biografije Ni}ifora Foke (o verzijama „A“ i „B“ v. daqe tekst), pri ~emu navodi ~etiri
primera: 1) isticawe erotskog elementa u pri~i; 2) Ni}iforova namera da u{kopi Vasilija i
Konstantina; 3) Zonara je tvrdio da je Ni}ifor 963. godine bio licemeran kada je odbio
ponu|enu mu krunu i 4) Zonara detaqnije nego Skilica govori o pove}awu poreskih obaveza.
Me|utim, prva dva momenta nesumwivo su preuzeti iz Pselove Kratke istorije (up. na{u
tabelu, posebno prva tri reda), a i tre}i primer Zonara je preuzeo od Skilice (up. Scyl.
256–257). Stoga, od ~etiri primera koje je Ka`dan naveo neosporan je samo ~etvrti: u Zo-
narinom spisku Ni}iforovih nepopularnih mera (Zon. 504.3 sq.), koji se uglavnom podudara
sa Skili~inim (Scyl. 271.64 sq.), postoje i delovi kojih kod Skilice nema (v. Zon. 505.16 —
506.10). Ipak, Ka`danov zakqu~ak se ne mo`e prihvatiti samo na osnovu jedne razlike — za to
bi bilo potrebno prona}i vi{e sli~nih mesta kod Zonare. Zar Zonara nije mogao koristiti
neki drugi Skili~in rukopis, koji danas nije poznat? Stoga, iako izvesne nedoumice ostaju,
smatramo da je zakqu~ak Qubarskog osnovan (v. daqe tekst i nap. 40).

40 V. Ja. Ljubarskij, Nikephoros Phokas in Byzantine Historical Writings. Trace of Secular
Biography in Byzantium, BSlav. 54/2 (1993) 245–253 (= Ljubarskij, Nikephoros Phokas), posebno
248–249, 250–252 (i tabelu na str. 252). Da je Pselova Kratka istorija bila jedan od Zo-
narinih izvora najboqe pokazuje ~iwenica da su izreke, koje Psel pripisuje rimskim i vi-
zantijskim carevima od Klaudija II do Filipika Vardana (268–713), osim u Kratkoj istoriji,
jo{ jedino zabele`ene u Zonarinoj hronici: v. D. D`elebd`i}, Apofqegmata twn basilewn sthn
Istorian Suntomon tou Micahl Yellou, ZRVI 44/1 (2007) 157–160 (= D`elebd`i}, Apofqegmata).



pre rada Qubarskog. Kao dopunu wegovoj studiji, na ovom mestu prila`emo
tabelu iz koje se, tako|e, vidi Zonarina zavisnost od Kratke istorije, ne
samo u pogledu faktografije, nego i leksike:

Zon. HS

h de mishsasa ton andra dia to
anomilhton (516.5)

H de Qeofanw kai to anomilhton
mishsasa tou androj kai… (100.34–5)

… ta basileidia twn paidogonwn
sterhsai moriwn kai ton adelfon
basileusai ton Leonta (516.7–8)

… Basileion kai Kwnstantinon touj
Rwmanou paidaj twn paidogonwn moriwn
apotemein kai ton adelfon basilea
poihsasqai (100.32–34)

hn gar tJ kallei diaprephj ‰TzimiskhjŠ
kai tou eidouj caritaj afieij
(516.9–10)41

Auth polakij ton Tzimischn idousa
kallei onta diapreph (hn gar
agalmatiaj to eidoj kai cariestatoj)
(100.36–102.38)

axiocrewn touton ‰TzimiskhnŠ tJ
NikhforJ logisamenh antirropon
(516.11)

axiocreon touton ‰TzimiskhnŠ antiqeton
tou Nikhforou logizetai (102.2–3)

stratiwtikhj archj pausaj auton
‰TzimiskhnŠ eij politikhn metatiqhsi
logoqethn tou dromou proceirisamenoj,
o ouk eij dunasteian, all’ eij timwrian
kai tauthn bareian ekeinJ lelogisto.
(516.17–517.1)

Politikhn autJ ‰TzimiskVŠ dunasteian
anti thj stratiwtikhj egceirizei
logoqethn twn tou dromou
proceirisamenoj. Touto de anti bareiaj
kai Lakwnikhj timwriaj elogisqh tJ
TzimiscV kai … (102.45–47)

epi thn notian qalassan twn basileiwn
afiketo (517.8)

epi thn notian twn basileiwn qalassan
õafikneitaiö (102.50)

O polo`aju koji je Cimiskije imao neposredno pre carevog ubistva Lav
\akon govori posredno, prenose}i re~i kojima su se navodno Teofana, a
potom i sam Cimiskije obratili caru. Nije jasno da li je Lav \akon te
govore, koje drugi pisci samo uzgred pomiwu, preuzeo iz nekog starijeg,
izgubqenog izvora, ili ih je sam sastavio, oslawaju}i se na poznate do-
ga|aje.42 Teofanin govor, kojim obrazla`e molbu da se Cimiskije opozove iz
progonstva, sadr`i slede}e elemente: ona se pita za{to car i prema Ci-
miskiju ne postupa umereno i razumno, kao {to to uvek ~ini, nego dozvoqava
da tako energi~an i hrabar ~ovek, koji je uz to wegov sestri} i u najboqim
godinama, dane provodi negde na selu, prepu{taju}i se razvratu; po{to je
Cimiskijeva `ena umrla, trebalo bi ga odmah pozvati da do|e na dvor i
o`eniti ga nekom `enom plemenitog roda, kao {to je i on sam; car treba da
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41 Zonarin opis Cimiskija nastao je me{awem Pselovog opisa Teofanine i Cimi-
skijeve lepote (up. HS 94.56: thn Qeofanw … agalma kallouj antikruj kai qelkthriouj
caritaj afieisan thj oyewj).

42 Umetawe govora i pisama jedna je od osnovnih odlika stila Lava \akona: H. Hunger,
Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, Erster Band, Munchen 1978, 369 (=Hunger,
Profane Literatur).



poslu{a wene re~i i da ne dopusti da ~ovek, koji je zaslu`eno stekao veliku
vojni~ku slavu, sada bude izlo`en podsmehu razvratnih qudi. Za razliku od
drugih pisaca, Lav \akon ne interpretira stvarne Teofanine motive zbog
kojih tra`i opozivawe Cimiskija iz progonstva, ali i on stavqa do znawa
da je carica imala neke prikrivene namere (dikaian dhqen skhyin protei-
nomenh). U re~ima razjarenog Cimiskija, koje je on, navodno, uputio Ni-
}iforu Foki neposredno pre nego {to }e ga zaverenici ubiti, postoje neke
sli~nosti sa Teofaninim govorom, ali su one ipak sadr`ajnije i ekspli-
citnije: Ni}ifor je zaboravio velika dobro~instva koja mu je Cimiskije
u~inio; {tavi{e, uz wegovu pomo} domogao se prestola i zadobio je veliku
vlast; po{to su wime ovladali zavist i neko ludilo (mania), on je na sve to
zaboravio i postao veoma nezahvalan; nije mu bilo dovoqno to {to je Ci-
miskiju oduzeo vojnu komandu, nego je wega, hrabrog i energi~nog ~oveka, od
koga neprijateqe hvata jeza, poslao na selo da `ivi i radi sa ratarima, kao
neki obe{~a{}eni doseqenik. Lav \akon je najdetaqnije opisao i ono krat-
ko vreme koje je Cimiskije proveo u prestonici posle opoziva iz progonstva,
kada su on i Teofana pripremali zaveru, kao i sam ~in ubistva, o ~emu }e
vi{e re~i biti kasnije. Boqa informisanost Lava \akona mo`e se obja-
sniti ~iwenicom da se on, pored izvora koje su koristili Skilica i Psel,
oslawao i na usmena svedo~ewa o~evidaca.43

Sukobu izme|u Ni}ifora Foke i Jovana Cimiskija Skilica posve}uje
mnogo mawe pa`we nego Lav \akon. U opisu carevog ubistva on samo na
trenutak prekida osnovnu narativnu nit, da bi umetnuo jednu re~enicu o
Cimiskijevom polo`aju pre po~etka zavere: „Po{to carica Teofana vi{e
nije `elela da bude sa Ni}iforom, poslala je jednog od Cimiskijevih qudi
po wega, koji je tada u dokolici provodio vreme u svojoj ku}i. Car ga je,

naime, pre toga, iz nekog podozrewa, razre{io du`nosti domestika i nare-

dio da ostane u svojoj ku}i i da je ne napu{ta ‰kurziv B. K — D. X.Š. ^ovek
koji je poslat, oti{ao je po wega (prequbnica je, naime, sredila da Ci-
miskije dobije pisma sa odobrewem da mu se dopu{ta dolazak) i ‰Cimiskije
jeŠ stigao u Halkedon … “ (Scyl. 279).

Iskazi Lava \akona i Skilice u osnovi se sla`u — car je sumwao u
Cimiskija, pa mu je oduzeo vojnu komandu i odredio mu ku}ni pritvor, koji
nije smeo da napu{ta bez wegovog odobrewa — s tom razlikom {to Lav \a-
kon, kroz re~i Jovana Cimiskija, prenosi i tradiciju o Cimiskijevom
gnevu zbog demobilizacije i progonstva, uprkos wegovim zaslugama za
Ni}iforovo osvajawe trona i wegovih ranijih vojnih uspeha.44 U opisima
samog ~ina ubistva, dva teksta tako|e pokazuju neke sli~nosti, ali i razli-
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43 Ka`dan, Isto~niki, 124 sl. Zajedni~ki izvor za sva tri pisca bila je samo verzija
„B“ biografije Ni}ifora Foke (v. daqe tekst).

44 O podudarnostima u tekstu Lava \akona i Jovana Skilice izno{ena su razli~ita
mi{qewa, ali je na kraju pokazano da su obojica koristili neku biografiju Ni}ifora Foke (o
tome v. ni`e): v. Ka`dan, Isto~niki, 117–118.



ke.45 Na ovom mestu treba ista}i ~iwenicu da oba pisca za Cimiskija i
doga|aje koji su doveli do wegove demobilizacije i progonstva pokazuju ve-
oma slabo interesovawe. U slu~aju Jovana Skilice to je veoma neobi~no, jer
je on prethodno podrobno izlo`io uzroke nepopularnosti Ni}ifora II Foke,
koji su, izme|u ostalog, i doveli do wegovog pada. Wegovo }utawe o Cimi-
skijevoj demobilizaciji jo{ je ~udnije ako se ima u vidu da je on kao prvi
razlog careve nepopularnosti naveo demobilizaciju i odre|ivawe ku}nog
pritvora jednom Cimiskijevom sau~esniku, patrikiju Mihailu Vurcisu.46

Vurcis je, tako, ka`wen na sli~an na~in kao i Cimiskije pre toga. Pitawe
je, dakle, zbog ~ega Skilica op{irno govori o Vurcisovoj demobilizaciji,
dok Cimiskijevu, koja je kod savremenika morala imati mnogo ve}i odjek,
samo usput pomiwe? On sigurno nije imao razloga da prikriva doga|aje koji
su mogli poslu`iti kao jo{ jedan povod za kritiku Ni}ifora II Foke. Od-
govor na ovo pitawe mo`da treba tra`iti u Skili~inim izvorima, a to su
izgubqene biografije Ni}ifora Foke.

Da su postojale dve biografije Ni}ifora Foke zakqu~io je Sjuzumov
jo{ pre skoro sto godina. Jedna od tih biografija bila je neprijateqski
nastrojena prema Ni}iforu Foki (verzija „A“), dok mu je druga bila na-
klowena (verzija „B“).47 Problem Fokinih biografija produbio je svojim
istra`ivawem Ka`dan. On je ispravio neke zakqu~ke Sjuzumova, a jedan od
najva`nijih se odnosi na verziju „B“ — u pitawu je bila „istorija Foka“,
koja je po~iwala od Ni}ifora Foke Starijeg (vreme Vasilija I), a kako je
napisana „malo pre 969. godine“, ona nije mogla da poslu`i kao izvor za
opis ubistva Ni}ifora II Foke i vladavinu Jovana Cimiskija.48 Posle ob-
javqivawa Kratke istorije Mihaila Psela, navedeni Ka`danov zakqu~ak
dobio je novu potvrdu, jer Psel, otvaraju}i poglavqe o Ni}iforu Foki,
izri~ito ka`e da su mnoga dela o wemu napisana kako za `ivota, tako i posle
wegove smrti: „Mnogi su priredili detaqne pripovesti o caru Ni}iforu
Foki, bilo jo{ za wegova `ivota ili ne mnogo posle wegove smrti, i onaj ko
ih bude pro~itao sazna}e koliko je taj ~ovek postigao uspeha i pre nego {to
je postao car i posle toga. Na{a pak pri~a o wemu bi}e kratka, ne prelaze}i
uobi~ajenu meru, kao i u drugim slu~ajevima“ (HS 98.82–87). Ka`dan je sma-
trao da je jedini zajedni~ki izvor za Lava \akona i Skilicu bio verzija „B“,

BOJANA KRSMANOVI], DEJAN XELEBXI]: Jovan Cimiskije i Ni}ifor ÇÇ Foka 95

45 V. ni`e: ^in ubistva.
46 O razlozima ka`wavawa Vurcisa v. Sau~esnici. U nastavku }emo videti da je i

Cimiskije posle demobilizacije prvo boravio u Carigradu, a da je tek kasnije prognan na
svoje posede (v. Nezadovoqstvo carice Teofano i problem nasle|a prestola). U vezi sa Ski-
li~inim navodima o pogre{nim potezima Ni}ifora Foke, Morris, Nikephoros Phokas, 87, pri-
me}uje da su oni „sumwivo sli~ni“ kritici koja je u Hronici Teofana Ispovednika upu}ena
Ni}iforu I.

47 M. Säzämov, Obã isto~nikahã Lâva Dâàkona i Skilicá, Vizantièskoe Obozrenie 2
(1916) 106–166. Pitawe izvora Lava Foke i Skilice bilo je razmatrano jo{ u 19. veku, ali
nije bio ponu|en zadovoqavaju}i odgovor, iako je ve} tada uo~eno da je morala postojati neka
„istorija Foka“, v. detaqnije Ka`dan, Isto~niki, 117–118.

48 Za sadr`aj ove verzije i hronologiju v. isto, 120, 121–123.



dok je verzija „A“, koja je po wemu nastala tek posle 985. godine, poslu`ila
kao izvor samo Jovanu Skilici.49 U vezi sa tim, on je ipak primetio da „i u
tom delu rada ‰kraj vladavine Ni}ifora Foke i vladavina Jovana Cimiskija,
prim. B. K. — D. X.Š postoji niz sli~nih mesta sa Skili~inom hronikom …
me|u kojima su najva`nija pri~a o ubistvu Ni}ifora Foke i nekoliko epi-
zoda iz istorije rusko-vizantijskih ratova“, pa je pretpostavio da „ta mesta
mo`da poti~u od nekih usmenih ili pismenih predawa koja su bila poznata
obojici autora“.50 Doprinos poznavawu biografija Ni}ifora Foke dao je i
Markopulos, koji je pokazao da je neki anonimni redaktor preradio verziju
„B“ (on ovaj naziv ne upotrebqava), pa je tako nastala nova, „populisti~ka
verzija“, koja se od prve, oficijelne, razlikovala po tome {to je u woj pro-
slavqano visoko poreklo Ni}ifora Foke.51

Problem Fokinih biografija razmatrao je i Qubarski, koji je svoje
zakqu~ke izveo upravo na osnovu analize opisa ubistva Ni}ifora Foke u
delima Lava \akona, Mihaila Psela, Jovana Skilice i Jovana Zonare. Zna~aj
Kratke istorije za ovaj problem pokazao se u pitawu Zonarinih izvora, o
~emu je ve} bilo re~i. Qubarski je jo{ zakqu~io da „novootkrivena Pselova
Kratka istorija predstavqa dobru potvrdu gledi{ta Sjuzumova i wegovih
sledbenika: ~ini se da je pretpostavqeni zajedni~ki izvor za tri autora bio
isti tekst „B“, za koji je ruski nau~nik pretpostavio da je bio izvor za Lava
\akona i Skilicu (sada im i Psel mora biti dodat)“.52 Smatramo da zakqu-
~ak Qubarskog o Pselovim izvorima za poglavqe o Ni}iforu Foki nije
potpun, te da ga treba dodatno razmotriti.

U Kratkoj istoriji Ni}ifor Foka zaista jeste prikazan u duhu ver-
zije „B“, jer ne samo da mu je posve}eno mnogo vi{e pa`we nego ijednom
drugom caru (s jedne strane, poglavqe posve}eno wegovoj vladavini je naj-
du`e, a sa druge, on je centralna figura i u prethodna dva odeqka koji
govore o Romanu II i Teofani), nego se sti~e utisak da je i opis wegovog lika
preuzet iz nekog enkomiona: Aqwpeutoj basileuj kai monV tV alhqeiv qhrw-
menoj ouk eij trufhn apeirokalon õhnö exogkwn thn archn oude twn basi-
leiwn qhsaurwn katorcoumenoj, alla thn meshn odon badizwn kai ontwj
basilikhn. Hn de kai to eidoj autJ caritoj meston kai semnonhtoj, ilaroj
men to hqoj, ou de dei basilikhn praxin armosasqai, eisw sunneneukwj,
nenhfwj aei kai tV ofrui didouj hqoj uposemnon, embriqeisqai sfodroj kai
carientisasqai glafuroj, susteilai dusmenh foberoj (HS 100.9–16).53 Do-
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49 Isto, 115, 124, 128; o verziji „A“ v. isto, 112–115, 127–128.
50 Isto, 125.
51 Markopoulos, Zu den Biographien des Nikephoros Phokas, JOB 38 (1988) 228 (=VR: A.

Markopoulos, History and Literature of Byzantium in the 9th–10th Centuries, Aldershot — Burlington
2004, XIII).

52 Ljubarskij, Nikephoros Phokas, 253.
53 Budu}i da u pohvali Ni}ifora nema ni re~i o wegovom slavnom poreklu, kao {to je

to slu~aj kod Mihaila Atalijata (v. nap. 74), mo`e sa zakqu~iti da je Psel koristio izvornu
verziju „B“, a ne wenu potowu „populisti~ku“ redakciju (v. Markopoulos, Biographien, 228).



kaz da je Psel koristio neki izvor u kome su bili opisani podvizi Ni}i-
fora Foke pre nego {to je postao car (prema Pselovim re~ima en idiwtou
schmati) predstavqa poglavqe o Romanu II, u kome se opisuje kako je Ni-
}ifor, na poziv cara, po~eo da mobili{e i obu~ava vojsku za pohod na Krit
(HS 96.26–49). U istom odeqku se govori i o Ni}iforovom ocu Vardi, kome
je „bila poverena vlast na istoku“ (Bardaj de … thn archn thj eJaj pe-
pisteuto), a to dodatno ukazuje da je ovo mesto preuzeto iz verzije „B“, jer je
ona zapravo predstavqala jednu istoriju porodice Foka. Me|utim, nije sve
tako jednostavno kao {to na prvi pogled izgleda, jer Varda na ovom mestu
nije prikazan kao pozitivan junak, nego je, zajedno sa carem Romanom II,
ozna~en kao glavni krivac za te{ku situaciju u kojoj se Carstvo na{lo.
Posebno je zagonetno to {to pomenutu optu`bu iznosi upravo wegov sin
Ni}ifor Foka. Naime, po{to se Carstvo na{lo u bezizlaznoj situaciji,
o~ajni car je pomo} zatra`io od Ni}ifora Foke, koji je bio wegova „po-
sledwa nada“ (proj thn monhn kai teleutaian katafeugei elpida Nikhforon
legw ton Fwkan). Roman ga je pitao za{to je Carstvo Romeja tako propalo, a
slavni vojskovo|a mu je bez imalo straha (mhden apodeilhsanta) odgovorio:
„Ti upravqa{ Carstvom, a otac komanduje vojskom, ti Carstvo zapostavqa{,
a on je pohlepan (outoj de filocrhmatwn). Ako `eli{ da bude prona|eno
re{ewe za ovu situaciju, nemoj se nadati da se posrnula dr`ava mo`e odmah
uspraviti. Ja }u prvo polo`iti najboqe mogu}e osnove za budu}e vojne po-
duhvate, a zatim }u po}i u ratove protiv varvara“. Car je na to bez pogovora
pristao, a Ni}ifor je po~eo da popuwava jedinice stranim najamnicima i
zemqoradnicima, te da ih obu~ava za borbu. O ovom doga|aju ne govore ni
Lav \akon ni Skilica, dok Zonara, sli~no kao i na drugim mestima, o ~emu
smo ve} govorili, sledi Kratku istoriju (cf. Zon. 492.15–493.14). Sa sta-
novi{ta faktografije, izme|u Pselovog i Zonarinog teksta nema razlike;
{to se leksike ti~e, ponovo se lako mo`e uo~iti da su pojedini delovi
skoro identi~ni, ali postoje i sitnije razlike, koje se mogu razumeti kao
posledica individualne stilske obrade.

Pored Varde Foke, u Kratkoj istoriji lik Ni}iforovog brata Lava
Foke prikazan je, tako|e, negativno: „Car je imao brata po imenu Lav“, ka`e
Psel, „koga je imenovao za kuropalata (ovo dostojanstvo je herojsko i sre}no,
iako je sada postalo obi~no i mnogoqudno). Ovaj Lav vrebao je ~udesnog
Cimiskija i, ispuwen zavi{}u, podozrivo ga gledao, pa je ube|ivao brata da
i on bude podozriv i sumwi~av prema wemu, te da (treba da) ga obuzda i
ukroti, da ne bi bio zate~en wegovom drsko{}u u trenutku kada je uop{te ne
o~ekuje. Ni}ifor je prvo bio podozriv i ve} je nekako hteo da ga kazni, ali je
kasnije dao prednost starom prijateqstvu i gnev pretvarao u blagost“ (HS

100.19–27).

Ovakva eksplicitna kritika Lava Foke nikako nije mogla biti pre-
uzeta iz porodi~ne istorije Foka (verzija „B“). Lav \akon i Jovan Skilica
ne pomiwu neprijateqstvo Lava Foke prema Cimiskiju, ali osu|uju wegovo
koristoqubqe i tla~ewe gradskog stanovni{tva (Diac. 64.1 sq.; Scyl. 278.64
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sq.; Zon. 515.6 sq.).54 Skilica je ovo mesto preuzeo iz verzije „A“, a Lav
\akon verovatno iz nekog usmenog izvora, ukoliko je ta~an zakqu~ak da on
nije koristio taj spis. Na osnovu kritike Varde i Lava Foke moglo bi se
zakqu~iti da je Psel poznavao verziju „A“, ali da ju je koristio selektivno.
Psel je, o~ito, na ovom mestu pre}utao optu`be protiv Ni}ifora Foke koje
su se nalazile u tom tekstu, nastoje}i da glorifikuje carevu li~nost.

Me|utim, na drugom mestu u Kratkoj istoriji on, ipak, oba brata pri-
kazuje u negativnom svetlu. Doti~u}i se problema nasle|a prestola, Psel
navodi da se po gradu proneo glas da je Ni}ifor nameravao da u{kopi si-
nove Romana II, Vasilija i Konstantina, da bi ga na prestolu nasledio wegov
brat Lav: Dietaraxe de authn ‰QeofanwŠ kai logoj ana thn polin bowmenoj,
wj bouloito o basileuj Nikhforoj Basileion kai Kwnstantinon touj
Rwmanou paidaj twn paidogonwn moriwn apotemein kai ton adelfon
basilea poihsasqai (HS 100.31–34). Ovo mesto kod Psela (koje je Zonara
skoro doslovno prepisao — v. tabelu) predstavqa jo{ jednu potvrdu da je i
Mihailo Psel verovatno koristio verziju „A“ biografije Ni}ifora Foke,
za koju je vi{e puta re~eno da je bila neprijateqski raspolo`ena prema
porodici Foka. Stoga Pselova Kratka istorija pru`a novi uvid u izgu-
bqenu verziju biografije Ni}ifora Foke (verzija „A“), u kojoj je, izgleda,
bilo re~i i o sukobu izme|u bra}e Foka, Lava i Ni}ifora, sa Jovanom Ci-
miskijem. Kao glavni vinovnici sukoba bili su ozna~eni Ni}ifor i Lav, a
da li je bilo re~i i o stvarnim namerama Jovana Cimiskija ne mo`emo znati.

Od prijateqstva do ubistva:

Jovan Cimiskije i Ni}ifor II Foka 965–969

U svim izvorima relevantnim za na{u temu postoje zajedni~ki ele-
menti u opisu doga|aja vezanih za sklapawe zavere i ubistvo cara Ni}ifora
decembra 969. Taj op{ti, zajedni~ki si`e oni su obogatili detaqima i
obja{wewima, {to je uslovilo da se wihovi tekstovi ipak razlikuju. O~ito
je da su oni sami prera|ivali svoje izvore, donose}i sopstvenu interpre-
taciju doga|aja koje su opisivali sa mawe ili ve}e vremenske distance. Uzi-
maju}i u obzir postoje}e sli~nosti i razli~itosti u tekstovima ~etvorice
vizantijskih pisaca, poku{a}emo da rekonstrui{emo glavne elemente koji
su odredili me|usobni odnos Jovana Cimiskija i cara Ni}ifora Foke u
periodu od 965. do decembra 969. godine.

Uloga Jovana Cimiskija u uzurpaciji Ni}ifora Foke — Izlagawe doga|aja
koji su doveli do ubistva Ni}ifora Foke vaqa zapo~eti kratkim osvrtom na
opis uloge Jovana Cimiskija u Fokinoj uzurpaciji, leta 963. U to vreme,
kako je ve} re~eno, Cimiskije je, kao patrikije i strateg Anatolika, spremno
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54 S druge strane, u istim delima Lav je na drugim mestima predstavqen u pozitivnom
svetlu, {to potvr|uje kori{}ewe verzije „B“: Diac. 18.9–16; Scyl. 250.50–59.



podr`ao pretenzije svog dugogodi{weg starijeg saborca. Povrh toga, svi
relevantni izvori potvr|uju da je upravo Cimiskije svojim odlu~nim po-
stupawem prisilio kolebqivog Foku da uzurpira carski naslov i suprot-
stavi se Josifu Vringi (Diac. 39–40; HS 98; Scyl. 256; Zon. 496).55 Pojedini
pisci navode i da je Cimiskije ve} u to vreme bio vi|en kao kandidat za
carski presto: po Lavu \akonu, nije samo Josif Vringa nudio Cimiskiju
Carstvo, nego i sam Ni}ifor Foka (Diac. 41). Prema nekom Pselovom nei-
menovanom izvoru, carica Teofana imala je 963. u vidu Cimiskija a ne Foku
kao naslednika svog pokojnog mu`a i za{titnika maloletnih carevi}a, Va-
silija i Konstantina; te po~asti Cimiskije se tada navodno odrekao u ko-
rist svog „ro|aka“ i zaslu`nog generala Ni}ifora Foke (HS 98: Akouw de
tinoj twn suggrafewn oti tJ TzhmiscV para thj Qeofanouj h basileia
epetetrapto). Motiv „Cimiskija-kandidata za carsku titulu 963“ predstav-
qa, svakako, anticipirawe budu}ih doga|aja i oja~ava tezu da je i Cimi-
skije-vojskovo|a zavre|ivao Carstvo gotovo u jednakoj meri kao Foka;56 tim
motivom se implicitno osu|uje kasnije postupawe Foke-cara prema lojalnom
saborcu Jovanu Cimiskiju, a istovremeno se, u neku ruku, poja~ava legi-
timitet Cimiskija-cara, koji je na presto stupio uprqan carskom krvqu.

Problem lojalnosti Jovana Cimiskija — Nijedan izvor ne navodi da je Jo-
van Cimiskije tokom Fokine vlade pokazao nelojalnost caru. Izri~ito se
pomiwu dve vojne operacije u kojima je u~estvovao Fokin domestik shola
istoka — bitka kod Adane 963. (Scyl. 268; Zon. 501), odnosno, osvajawe Tarsa
965. (Diac. 59). U izvorima je potvr|eno da je wegova vojni~ka slava rasla u
po~etku Fokine vlade, ali nema pouzdanih vesti da je Cimiskije nameravao
da na bilo koji na~in iskoristi protiv Foke sebi lojalnu vojsku. Me|utim,
svi izvori su posvedo~ili da je Ni}ifor Foka u jednom trenutku postao
podozriv prema Cimiskiju,57 ali jedino Mihailo Psel i Jovan Zonara na-
vode da je tu sumwu u Cimiskijevu lojalnost izazvao iz zavisti carev brat
Lav Foka. Kako smo ve} naveli, Psel o tome op{irnije pripoveda na samom
po~etku izlagawa o zaveri, nagla{avaju}i da je Ni}ifor Foka u po~etku
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55 Zonara, tako|e, prenosi („pri~a se“) da Foka u stvari nije `eleo Carstvo, ali da je
odr`avao vezu sa Teofanom u vreme dok je boravio u prestonici. Taj deo Zonara ne preuzima od
Skilice, prema kome se Foka prihvatio pobune jer mu je pretila opasnost od Josifa Vringe
(Scyl. 255), ve} iz nekog drugog izvora.

56 Psel sli~nu konstrukciju u ciqu odbrane legitimiteta pravi u odnosu izme|u Isaka
Komnina i Konstantina Duke (Michel Psellos, Chronographie II, ed. E. Renauld, Paris 1928, 136,
142): izla`u}i doga|aje vezane za abdikaciju Isaka I u korist svog nekada{weg saborca Kon-
stantina Duke iz 1059, Psel navodi kako je Duki carska vlast nu|ena jo{ 1057, ali je on tada
tu ~ast prepustio Komninu, detaqnije B. Krsmanovi}, Uspon vojnog plemstva u Vizantiji XI
veka, Beograd 2001, 184–186. Razume se, postoji velika razlika u smeni na prestolu iz 969. i
1059, budu}i da je prvoj prethodilo ubistvo cara, a druga je bila posledica sporazuma i mirne
predaje vlasti. Kao anticipacija doga|aja mogu se razumeti i opisi Cimiskija kao izuzetnog
vojskovo|e, ali istovremeno i kao energi~nog, ~astoqubivog i prekog ~oveka, koji ne preza ni
od ~ega: Diac. 59, 85.

57 Diac. 84, 88, to iskazuje kroz Teofanine, odnosno Cimiskijeve re~i (v. gore); Scyl.
279 (srpski prevod v. gore u tekstu).



podlegao bratovqevim re~ima i hteo da kazni Cimiskija, ali da je na kraju
ipak ostao veran starom prijateqstvu. Iz daqeg Pselovog izlagawa doga|aja
(HS 100), me|utim, ipak se mo`e zakqu~iti da je Cimiskije bio demobi-
lisan, te da mu je bila dodeqena civilna funkcija logoteta droma.58 Psel
daqe navodi da je Lav Foka smatrao da Cimiskiju ne treba verovati i da bi
on u nekom trenutku mogao pokazati drskost prema caru, te da bi ga zbog toga
trebalo „dr`ati na uzdi“ (HS 100; up. Zon. 516). Na ovom mestu on, preu-
zimaju}i iz verzije „A“ (neprijateqske prema Fokama), govori o „zavisti“
Lava Foke, ali ne i o konkretnim namerama Cimiskija ve} samo o wegovom
potencijalu da ugrozi cara. Cimiskijevu uzurpatorsku nameru eksplicitno
pomiwe Konstantin Manasija (Manasses 5738), ali je verovatno da je tu re~ o
wegovoj interpretaciji doga|aja, koji su se odigrali dva stole}a ranije. Za-
nimqivo je, me|utim, da Manasija podozrewe Ni}ifora Foke prema Jovanu
Cimiskiju obja{wava carevim strahom da se izme|u Teofane i Cimiskija
ra|ala qubavna veza, zbog ~ega je Cimiskije i bio prognan (o de Fwkaj
upoknisqeij ek tinoj upoyiaj °wj ara proj ton Tzhmischn erwtodesmhn ecoi
°h basilij kai ginoito toutoij ta twn erwtwn Manasses 5736–8). Kako bilo,
izvesno je jedino da je Cimiskije zahvaquju}i velikoj vojni~koj slavi, koju
su po pravilu pratile lojalne trupe, realno mogao da sprovede prevrat. Ne
treba zaboraviti da se wegov uspon u vojnoj hijerarhiji odvijao po istom
modelu kao i u slu~aju wegovog srodnika, Ni}ifora Foke.

Oduzimawe vojne komande — Cimiskijeva demobilizacija, tj. wegovo udaqa-
vawe od vojnih du`nosti, potvr|eno je u svim izvorima (Diac. 84, 88; HS 100;
Scyl. 279; Zon. 516).59 Taj podatak navodi se na mestu gde se obja{wavaju
uzroci Cimiskijevog nezadovoqstva, koji su doveli do sklapawa zavere i ca-
revog ubistva. Vreme kada je demobilisan nije poznato, jer kod vizantijskih
pisaca ne postoji slagawe o aktivnostima Jovana Cimiskija kao domestika
shola istoka, ali se pretpostavqa da je do toga do{lo 965. ili, najkasnije,
967. Skilica i Zonara pomiwu Cimiskijevu pobedu kod Adane iz 963, ali ga
zato ne navode kao u~esnika u osvajawu Tarsa 965, ~ija je opsada poverena Lavu
Foki. Suprotno wima, Lav \akon uop{te ne govori o wegovom uspehu kod
Adane, ali navodi Jovana Cimiskija a ne Lava Foku, kao u~esnika u borbama
za osvajawe Tarsa. Podaci Lava \akona pomeraju Cimiskijevu demobilizaciju
u vreme koje (neposredno?) sledi osvajawu Tarsa, dakle u period posle 965.
Me|utim, kako Skilica i Zonara navode da je pobeda kod Adane jo{ vi{e
proslavila Cimiskija kao vojskovo|u, mogu}e je da je do ograni~avawa wegove
komandne vlasti do{lo i pre 965, budu}i da je Foka iz li~nog iskustva znao
kako se mo`e iskoristiti popularnost u vojsci. U svakom slu~aju, formalnom
~inu demobilizacije, tj. wegovom smewivawu sa funkcije domestika shola,
verovatno je prethodilo nepoveravawe vrhovnog zapovedni{tva u pohodima
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58 Zonara na ovom mestu samo parafrazira i skra}uje Pselovo izlagawe (Zon. 516).
59 Iz izlagawa Jahje Antiohijskog proisti~e, naprotiv, da je Cimiskije tokom Fokine

vlade bio kontinuirano u aktivnoj vojnoj slu`bi, Yahya I, 828.



(prilikom napada na Tars ulogu glavnokomanduju}eg preuzeo je li~no car).
Podaci iz izvora potvr|uju da je u vreme Fokine vlade Cimiskije bio jedini
domestik shola istoka, tako da je posle wegovog smewivawa taj polo`aj ostao
upra`wen. Foka ga je, me|utim, nadomestio osnivawem polo`aja stratope-
darha, koji je za razliku od funkcije domestika shola, od po~etka bio do-
stupan evnusima, pouzdanijoj kategoriji podanika. Najranije vesti o aktiv-
nostima prvog poznatog stratopedarha, Petra, datuju se u zimu 968/969, odakle
proizlazi da je do wegovog imenovawa do{lo ne{to ranije. Zbog toga i po-
stoji mi{qewe da se Cimiskijeva demobilizacija mo`e datovati u 967, kada
je car uvo|ewem novog polo`aja stratopedarha obezbedio normalno funkcio-
nisawe vrhovne vojne komande na istoku, u Kilikiji i Siriji, gde su vojne
operacije bile u toku.60 Udaqavawe proslavqenog vojskovo|e Jovana Cimi-
skija od vojne vlasti treba, dakle, razumeti kao postepeni proces, koji je,
najverovatnije 967, okon~an formalnim oduzimawem ~ina domestika shola.
Naime, malo je verovatno da bi Cimiskije mirno podneo ~etvorogodi{we (od
965. do 969) odsustvo iz vojske. Dinamika izlagawa doga|aja u izvorima osta-
vqa utisak da je izme|u Cimiskijeve demobilizacije i dono{ewa odluke o
svrgavawu Ni}ifora Foke ipak protekao kra}i period.

Imenovawe Cimiskija za logoteta droma — Jedino Mihailo Psel i Jovan
Zonara navode da je Cimiskije, posle udaqavawa od vojnih du`nosti, tj.
smewivawa sa polo`aja domestika shola, bio imenovan za logoteta droma
(HS 100; Zon. 516). Ve} smo videli da je Zonarin tekst o pripremawu zavere
i samom ~inu ubistva prete`no zasnovan na Kratkoj istoriji, te da je u
wega umetnuo samo nekoliko elemenata koje je preuzeo od Skilice. Uprkos
tome, Zonarin tekst se ne mo`e sasvim odbaciti, jer je jedino on ovu vest
uskladio sa vestima iz drugih izvora.

I Psel i Zonara navode da je Cimiskije oduzimawe vojne komande i
imenovawe na civilnu funkciju logoteta droma shvatio kao te{ku kaznu.
Nijedan od wih ne razja{wava kada je i u kakvim okolnostima do{lo do tog
imenovawa, niti potvr|uju da li ga je Cimiskije, iako wime nezadovoqan,
prihvatio.61 Zna~ajno je, tako|e, podsetiti se da ni Psel ni Zonara, kao
uostalom ni drugi gr~ki pisci, ne pomiwu Lava Foku kao logoteta droma,
ve} samo kao kuropalata ili kao „carevog brata“. Svedo~anstvo o wegovoj
funkciji ostavio je Liutprand iz Kremone (a potvrdu daje i ranije navedeni
pe~at izvesnog Nikite, carskog ostijarija i upravnika imawa kuropalata i
logoteta droma Lava — pretpostavqa se — Foke62), tako da se pouzdano mo`e
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60 Detaqnije o Fokinoj reformi vrhovne komande Krsmanovi}, Byzantine Province 31–33
(sa izvorima i literaturom).

61 Guilland, Assassinat 104, smatra da je Cimiskije prihvatio ovu funkciju, ali da je
nije dugo obavqao. Za takvo mi{qewe u izvorima nema potvrda. Ina~e, vest o Cimiskiju kao
logotetu droma uglavnom nije komentarisana u literaturi, pa ni prihvatana kao verodostojna,
v. npr. Krsmanovi}, Byzantine Province 31.

62 V. nap. 32.



re}i jedino da je Lav na tom polo`aju bio neko vreme tokom 968. godine.
Kako Liutprandov drugi boravak u Carigradu, kada se susretao sa logotetom
droma, pada u period od 4. juna do 2. oktobra 968, Cimiskiju je ta civilna
funkcija mogla biti ponu|ena ranije. Me|utim, ne treba iskqu~iti ni pret-
postavku da je polo`aj logoteta droma (koji predstavqa jedinstvenu funkci-
ju63) nu|en Cimiskiju u vreme kada ga je dr`ao Lav Foka: sam ~in ustupawa
Jovanu Cimiskiju du`nosti koju ima carev brat (~ija je „zavist“ kvarila
odnose izme|u dva dugogodi{wa saborca) mogao je dati privid da se ne radi
o nemilosti i kazni, kako je to, po Pselu i Zonari, shvatio sam Cimiskije,
ve}, naprotiv, o unapre|ewu.

Bez obzira na to da li je funkcija logoteta droma u Cimiskijevom
slu~aju bila realizovana ili ne, gotovo je izvesno da je sam ~in oduzimawa
vojne komande izvr{en u Carigradu: te{ko je pretpostaviti da bi Foka
pismom obavestio Cimiskija o smewivawu sa polo`aja domestika shola u
trenutku kada se on nalazi sa svojim trupama na boji{tu. Osnovano je pret-
postaviti da su Cimiskijevu demobilizaciju u Carigradu pratili pregovo-
ri, inicirani od strane Foka. Jer, s jedne strane, nijedan izvor ne pomiwe
bilo kakav vid Cimiskijeve nelojalnosti prema vladaru kojom bi se mogla
opravdati odluka o wegovoj demobilizaciji, a sa druge — svi pisci, na-
protiv, isti~u wegovu vojni~ku slavu (kako u vreme Fokine uzurpacije tako
i tokom wegove vlade), koja je podrazumevala i podr{ku vojnih jedinica. U
navedenom kontekstu, te{ko je pomisliti da Ni}ifor Foka nije poku{ao da
Cimiskijevo udaqavawe od vojne vlasti (kojom je on realno mogao ugroziti
wegov polo`aj na prestolu) nadomesti nekim drugim — civilnim, pa samim
tim i mawe opasnim — name{tewem, koje bi sa~uvalo privid Cimiskijevog
zadr`avawa odre|ene pozicije u Carstvu i koje bi ga u budu}nosti udaqilo
od provincije i vezalo za prestonicu.

Progonstvo Jovana Cimiskija i povratak u prestonicu — Posle demobi-
lizacije (koju potvr|uju svi gr~ki izvori) i mogu}eg imenovawa na funkciju
logoteta droma (Psel, Zonara), usledilo je udaqavawe Jovana Cimiskija iz
prestonice, o ~emu eksplicitno govore samo Lav \akon i Jovan Skilica
(Diac. 84, 88; Scyl. 279).64 Prema Skilici, Cimiskije je stavqen u ku}ni
pritvor (en idiJ oikJ aproiton einai keleusaj). Nijedan pisac ne navodi
mesto izgnanstva, ali je jasno da je Cimiskije neko vreme proveo u pro-
vinciji. Prema Lavu \akonu, on je besposlen provodio dane u nekom „selu“
(Diac. 84), gde je kao neki „obe{~a{}eni doseqenik, zajedno sa ratarima
radio na wivama“ (ibid. 88). Po{to isti izvor navodi da je Cimiskije po-
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63 U taktikonima se, na primer, navodi u jednini.
64 Zonara u ovoj vesti u su{tini sledi Skilicu, s tim {to ne ka`e eksplicitno da je

Cimiskije bio prognan iz prestonice, nego da mu je nare|eno „da ostane u svojoj ku}i“, kao i
da mu je povratak u Carigrad pripremila Teofana, Zon. 517. Kratka istorija, ina~e, ne samo
da ne pru`a druge detaqe o Cimiskijevom povratku u prestonicu, nego se iz we ne mo`e
videti ni da je Cimiskije bio proteran.



ticao iz teme Armenijaka (ibid. 100), postoji mogu}nost da je posle demo-
bilizacije poslat, kako je u sli~nim slu~ajevima bilo uobi~ajeno, na svoje
tamo{we posede.65 Nije poznato kada je Cimiskije poslat u progonstvo, niti
koliko se dugo nalazio pod nadzorom.

Wegov povratak u prestonicu najdetaqnije je opisao Lav \akon, prema
~ijoj su se verziji doga|aji odvijali slede}im redosledom: nakon smrti ce-
zara Varde, carevog oca (do koje je, prema istom izvoru, do{lo posle pada
Antiohije, dakle, verovatno po~etkom novembra 969. godine), Teofana je is-
koristila trenutak careve slabosti i lukavo ga savetovala da pozove Ci-
miskija u prestonicu, odnosno kod wih na dvor; tobo`e zabrinuta zbog we-
govog razvratnog `ivota, predlo`ila je caru da ga ponovo o`ene, budu}i da
mu je prva `ena umrla.66 Ni}ifor je popustio i uskoro je Cimiskija primio
na dvoru, ostaju}i, me|utim, i daqe podozriv. Ovom prilikom Cimiskije
nije bio rehabilitovan jer mu je car zabranio „da svakodnevno dolazi u
palatu“ (episkhyeij edexato toij basileioij oshmerai foitvn, Diac. 85).67

Skilica prenosi da je Cimiskije iz mesta progonstva stigao do Halkedona,
ali mu je car naredio „da ‰tamoŠ malo sa~eka“ (kakeinou prosmenein mikron
epitreyantoj). Wegov ulazak u Carigrad, u no}i kada je ubistvo po~iweno,
omogu}i}e Teofana, bez carevog odobrewa (Scyl. 279).

U izvorima ima indicija koje pokazuju da je Cimiskijev povratak u
prestonicu, iniciran od strane Teofane, predstavqao prvi korak u reali-
zaciji plana o svrgavawu cara Ni}ifora Foke. Zavera, dakle, nije sklapana
tek po Cimiskijevom povratku u prestonicu, nego je bila ranije pripremana.
Skilica pomiwe da je Teofana po Cimiskija, dok se on jo{ nalazio u pro-
gonstvu, poslala jednog od „wegovih qudi“ da ga dovede u prestonicu (tina
twn tou Tzimiskh metapemyamenh eiskaleitai touton en tJ idiJ oikJ sco-
lazonta). Vest da je upravo carica izdejstvovala od Ni}ifora Foke dozvolu
za opozivawe Cimiskija otvara pitawe wene uloge u prevratu 969. godine.

BOJANA KRSMANOVI], DEJAN XELEBXI]: Jovan Cimiskije i Ni}ifor ÇÇ Foka 103

65 Kod Matije Edeskog sa~uvana je legendarna obrada pri~e o ubistvu Ni}ifora Foke:
Cimiskije, osu|en na smrt, nalazio se na nekom ostrvu koje je kori{}eno kao zatvor; carica ga
je kri{om i bez carevog znawa dovela u Carigrad; zajedno su skovali plan da ubiju cara i
Cimiskije je li~no isekao cara na tri dela (Matthew of Edessa 6–7).

66 U pitawu je sestra Varde Sklira, W. Seibt, Die Skleroi. Eine prosopographisch-sigil-
lographische Studie, Wien 1976, 29.

67 Navedena re~enica u novije vreme shvatana je i prevo|ena i na drugi na~in — da je
Cimiskije od Foke primio instrukcije da svakodnevno dolazi na dvor. U kriti~kom prikazu
nema~kog prevoda Istorije Lava \akona (BZ 55/2, 1962, 331–332), Glaksner je zastupao ovakvo
shvatawe i osporio starija, koja je prvi zastupao izdava~ teksta, Haze (v. wegov komentar).
Iako je Glaksnerovo mi{qewe u potowim prevodima bilo prihva}eno (cf. Leo the Deacon, 136;
Lev Diakon, Istorià, prev. M. M. Kopálenko, statâà M. À. Säzämova, komm. M. À. Säzämova,
S. A. Ivanova, red. G. G. Litavrin, Moskva 1988, 192 nap. 47), mi ipak smatramo da je ono
pogre{no, te da Glaksnerovi argumenti nisu dovoqno ubedqivi. Ne upu{taju}i se daqe u
polemiku, ukaza}emo samo na ~iwenicu da u daqem tekstu stoji kako je, posle pomenutog
prijema, Cimiskije „prona{ao na~in da se u{uwa kroz neke nevidqive prolaze, koje je avgusta
pripremila, i da sa wom razgovara i da priprema uklawawe cara Ni}ifora iz palate“ (Diac.
85.9–13). Postavqa se jednostavno pitawe za{to bi Cimiskije morao tajno da ulazi u palatu
ako mu je car naredio da se u wu javqa svaki dan (v. nap. 89).



Motivi i uloga carice Teofane i problem nasle|a prestola — Da je carica
Teofana bila Cimiskijev sau~esnik u zaveri, potvr|uju svi relevantni iz-
vori, donose}i, me|utim, razli~ite detaqe o razlozima wenog nezadovoqstva
i povezivawa sa Cimiskijem, korenima te povezanosti, namerama prema Ni-
}iforu, itd. Uop{teno posmatrano, wen karakter, kao i wena uloga u zaveri,
ocewivani su negativno, {to se mo`e objasniti poku{ajem vizantijskih pi-
saca da bar delimi~no umawe odgovornost Jovana Cimiskija za ubistvo svog
prethodnika na prestolu. Mihailo Psel povezanost Teofane i Cimiskija
datira jo{ u vreme kad je ona ostala udovica (Roman II je umro marta 963, a
ve} u avgustu iste godine Foka je krunisan za cara). Teofana je, prema Pselu,
nameravala da na presto, kao za{titnika maloletnih sinova, dovede Cimi-
skija, koji je tada tu poziciju odlu~no odbio, zala`u}i se da za cara bude
progla{en Foka (HS 98). Me|utim, krajwe je sumwivo da su Teofana i Ci-
miskije ve} tada mogli da budu u qubavnoj vezi, budu}i da je Cimiskije, kao
strateg Anatolika, vreme provodio u pohodima na istoku. S obzirom na do-
prinos koji je imao u uzdizawu na presto Ni}ifora Foke, Cimiskije je,
verovatno, posle avgusta 963, kao carev ro|ak i jedan od najbli`ih wegovih
qudi, ~e{}e priman na dvoru. Qubavnu vezu Teofane i Cimiskija izvori po
pravilu pomiwu kada izla`u doga|aje u vezi sa zaverom. Ipak, Konstantin
Manasija wihov intimni odnos datira u ne{to ranije vreme, navode}i ga kao
jedan od razloga Cimiskijevog progonstva.

Najdetaqnija obja{wewa razloga zbog kojih se Teofana okrenula pro-
tiv Ni}ifora Foke i povezala sa Cimiskijem daju Mihailo Psel i Jovan
Zonara, koji se u ovom delu gotovo iskqu~ivo oslawa na Kratku istoriju

(HS 100; cf. Zon. 516).68 Prema Pselu, jedan razlog Teofanine mr`we mogla
je biti Fokina seksualna apstinencija, s obzirom na to da je od rane mla-
dosti vodio ~edan i uzdr`an `ivot; Zonarina verzija utoliko je druga~ija
{to on tvrdi da je Foka u po~etku bio op~iwen Teofanom, ali da ju je
kasnije zapostavio, bilo zato {to se zadovoqio bilo zato {to je u wemu
preovladala wegova stara sklonost ka asketskom `ivotu.69 Drugi, mnogo zna-
~ajniji, razlog koji Psel navodi, a Zonara ga sledi, jeste Teofanin strah za
bezbednost wenih sinova, budu}i da se po gradu pronosio glas (logoj ana
thn polin bowmenoj) da je Ni}ifor nameravao da ih u{kopi, te da za svog
naslednika proglasi brata Lava. Time je uloga Lava Foke u Kratkoj is-

toriji jo{ jedanput nagla{ena, isto kao i u izazivawu Ni}iforovog po-
dozrewa prema Cimiskiju. Ovu verzija doga|aja, koju prenosi i Jahja Anti-
ohijski (Yahya I, 827), vredi posebno razmotriti.

Poznato je da je Ni}ifor Foka jo{ pre 963. nesre}nim slu~ajem iz-
gubio sina jedinca iz prvog braka, Vardu, zbog ~ega je, prema Lavu \akonu, i
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68 Skilica samo konstatuje da je Teofana prekinula sa Fokom, i stupila tajno u kon-
takt sa Cimiskijem, Scyl. 279. Lav \akon se ne bavi razlozima wenog nezadovoqstva, ve}
prelazi na detaqan opis wenog agitovawa u korist Cimiskija (Diac. 84).

69 Ljubarskij, Nikephoros Phokas, 249–250, ve} je primetio da je u razmatranom odeqku
ovo jedina razlika izme|u Pselove i Zonarine verzije doga|aja.



oklevao da uzurpira carski naslov u leto 963, te je tu po~ast hteo da ustupi
Cimiskiju (Diac. 40–41). Moglo bi se uzeti u razmatrawe da oklevawe Ni-
}ifora Foke iz 963. godine zbog nedostatka direktnih mu{kih potomaka —
potencijalnih naslednika — pokazuje da ideja o trajnijem preuzimawu pre-
stola nije bila strana porodici Foka. Postojawe te ideje potvr|uje i Jahja
Antiohijski, s tim {to je, po wegovom mi{qewu, ona razmatrana u dru-
ga~ijem kontekstu: Foka je, navodno, 963. tajno rekao carigradskom patri-
jarhu Polievktu da }e, ukoliko bude imao sina sa Teofanom, Carstvo wemu
pripasti posle wihove smrti (Yahya I, 789).70

Pravo nasle|a prestola Foke su mogli ostvariti jedino preko grane
Lava Foke (koja je, ujedno, omogu}avala daqi fizi~ki opstanak porodice),
~ija su dva odrasla zakonita sina u vreme Fokine vlade bila na odgova-
raju}im, vrlo visokim, pozicijama u dr`avi: starijeg Ni}ifora, koji se u
izvorima pomiwe samo kao patrikije (i vestis71) i koji se u vreme prevrata
969. nalazio u neposrednom o~evom okru`ewu, {to mo`e zna~iti da je i
ranije slu`beno bio vezan za prestonicu, i mla|eg Vardu, koji je kao pat-
rikije u provinciji obavqao zna~ajnu du`nost duke Haldije (i Koloneje).72

Uzimaju}i u obzir istoriju uspona porodice Foka, posebno dominaciju u
dr`avnom vrhu koju su stari Varda i wegovi sinovi, car Ni}ifor i ku-
ropalat Lav udru`enim snagama odr`avali preko dve decenije (945–969),
o~uvawe vrhovne vlasti moralo je na ovaj ili onaj na~in biti razmatrano
me|u pripadnicima porodice. Ote`avaju}u okolnost predstavqala je ~iwe-
nica da je pobo`ni Ni}ifor ostao bez jedinog mu{kog potomka iz prvog
braka; iz drugog je pak crpeo vladarski legitimitet, formalno sau~estvu-
ju}i u vladavini sa u to vreme jo{ nedoraslim carevi}ima, ~iji je za{tit-
nik bio. Posmatrano u kontekstu nasle|a prestola nisu bez zna~aja podaci o
nedovoqnom konzumirawu drugog braka Ni}ifora Foke (i pored velike qu-
bavi i divqewa prema Teofani), jer — ukoliko u wima ima istine — po-
kazuju da se sam car nije mnogo starao o obezbe|ivawu sopstvenog nasled-
nika.73 Da li je, me|utim, tako mislio i Lav Foka? Mogu}e je da je on imao
ideju o preuzimawu prestola nakon smrti brata Ni}ifora, razume se — uz
wegovu saglasnost, zbog ~ega je i inicirao preduzimawe mere protiv do-
mestika shola Jovana Cimiskija, koji je, po oceni izvora, mogao biti jedini
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70 Jahja se sli~no izrazio i u slu~aju Jovana I Cimiskija. Navodno je ovaj, po{to se
o`enio Teodorom, tetkom Vasilija II i Konstantina VIII, rekao da }e wihov sin, ako ga budu
imali, vladati posle Vasilija i Konstantina, Yahya I, 830.

71 \uri}, Foke 273.
72 Re~ je o novoj funkciji provincijskog vojnog namesnika, osnovanoj pod Ni}iforom II

Fokom. Wen zna~aj je vidqiv iz ~iwenice da je Foka tokom svoje vlade osnovao polo`aj
katepana Italije i duke Haldije, a da }e ostale duke i katepane postaviti wegov naslednik
Cimiskije. Ti funkcioneri imali su izuzetno visok rang u slu`benoj hijerarhiji — dolazili
su odmah iza stratega Anatolika i najvi{ih komandnih oficira vizantijske vojske a ispred
svih ostalih stratega, po~ev od stratega Armenijaka, Krsmanovi}, Byzantine Province 78, 177–180.

73 Kada je do{ao na presto, Ni}ifor je imao oko 51. godinu (ro|en je oko 912), dakle bio
je u dobi kada je jo{ mogao da ra~una na sopstveno potomstvo.



dostojni protivnik Foka. Ta aktivnost mogla je imati za ciq obezbe|ivawe
budu}eg uspostavqawa dinastije Foka. Posmatrano u tom kontekstu ne treba
zaboraviti da je ideju o pravu Foka na presto o`iveo upravo mla|i sin Lava
Foke, Varda, uzurpacijom iz 987–989, u vreme Vasilija II. I tada je ta ideja
bila osna`ivana vojni~kim zaslugama koje je uzurpator u~inio Carstvu i
nezahvalno{}u vladara. Tradicija o Ni}iforu II Foki, sadr`ana u danas
izgubqenim tekstovima, o~uvala je ideju o naslednom pravu Foka, na koju }e
se u enkomionu Ni}iforu III Votanijatu (1078–1081) pozvati i Mihailo
Atalijat.74

Sau~esnici — Osim Teofane, vizantijski izvori po imenu navode samo ~e-
tvoricu Cimiskijevih sau~esnika u zaveri i ubistvu Ni}ifora Foke. Za
dvojicu od wih jedino Skilica daje rang koji su imali u slu`benoj hi-
jerarhiji: patrikije Mihailo Vurcis, taksijarh Lav Avalandis/Valandis,
Crni Teodor (Atzupoqeodwroj) i Lav Pedijasim, koga navodi samo Lav \akon
(Diac. 85, 86; HS 102; Scyl. 279; Zon. 517–518). Tom spisku treba, verovatno,
dodati i ime Jermenina Isaka Vrahamija, koga pomiwe Jahja Antiohijski,
iako wegova uloga u ubistvu nije detaqnije obja{wena.75 Sve navedene
li~nosti pripadale su vojni~kom sloju, a wihovo slu`bovawe moralo je biti
neposredno povezano sa dugom vojni~kom karijerom Jovana Cimiskija.

Od svih wih najpoznatije nam je ime Mihaila Vurcisa, koji je u vreme
ovih doga|aja bio u dobi izme|u 34–39 godina.76 On je bio jedan od glavnih
Cimiskijevih sau~esnika. Po Lavu \akonu, Cimiskije je upravo sa Mihai-
lom Vurcisom i Lavom Pedijasimom tajno ugovorio ubistvo cara, iako je
prethodno sa Teofanom razgovarao samo o wegovom svrgavawu sa prestola
(Diac. 85). U pitawu je rodona~elnik porodice Vurcis, ~ije poreklo nije
razja{weno, ali se pretpostavqa da vu~e korene iz arabqanske ili jermen-
ske populacije.77 Svojim slu`bovawem Vurcis je, razume se, bio upu}en na
istok.78 Prvi pouzdan podatak o wemu poti~e iz 968. godine, kada je po-
menut kao taksijarh (Diac. 81), odnosno kao patrikije i strateg tvr|ave
Mavron Oros (Scyl. 271, Zon. 508), koju je, u ciqu osvajawa Antiohije,
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74 U pitawu je legendarna genealogija Foka, na koju Atalijat nadovezuje genealogiju
Ni}ifora Votanijata, predstavqaju}i ga kao potomka Ni}ifora II Foke, daju}i na taj na~in
uzurpatoru a potom caru Ni}iforu III Votanijatu legitimitet, B. Krsmanovi} — N. Rado{e-
vi}, Legendarne genealogije vizantijskih careva i wihovih porodica, ZRVI 41 (2004) 81–88;
Markopoulos, Biographien, 228.

75 Isak Vrahamije je, zajedno sa Mihailom Vurcisom, bio zaslu`an za osvajawe An-
tiohije; obojica su o tome obavestili cara u Carigradu, koji ih je nagradio, ali je iskazao
nezadovoqstvo na~inom na koji je grad zauzet. Zbog toga su, prema Jahji, i Vurcis i Vrahamije
gajili mr`wu prema caru i obojica su se u no}i ubistva nalazili u Carigradu, Yahya I, 822,
825, 829. O wemu v. detaqnije J.-C. Cheynet — J.-F. Vannier, Etudes prosopographiques, Paris
1986, 58–59 (= Cheynet, Trois familles).

76 Ro|en je izme|u 930. i 935, Cheynet, Trois familles 18 et n. 9.
77 Detaqnije sa relevantnom bibliografijom J.-C. Cheynet, Trois familles 15–16.
78 Wegovo ime se javqa u isto~nim izvorima, J.-C. Cheynet, Trois familles 18.



podigao Ni}ifor Foka. Arabqanski izvori navode pak da je car u tvr|avi
Pakras/Bagras, iz koje je kontrolisan prolaz kroz planinu Amanos, ostavio
kao zapovednika Mihaila Vurcisa sa odredom od 1000 qudi.79 Oktobra 969.
Vurcis je na svoju inicijativu, zajedno sa stratopedarhom Petrom, uspeo da
zaposedne Antiohiju, o ~emu su nas detaqno izvestili Lav \akon i pozniji
pisci, Skilica i Zonara (Diac. 81–82; Scyl. 271–273; Zon. 509–510). U tom
poduhvatu imao je za saborca i Isaka Vrahamija (Yahya I, 822, 825). Za ovaj
uspeh, koji je predstavqao krunu Fokinih osvajawa, Vurcis ne samo da nije
dostojno nagra|en, ve} ga je car, navodno zbog samovoqnog postupawa — bio
je, naime, naredio svojim vojskovo|ama da ne kre}u u napad na Antiohiju —
optu`io, oduzeo mu vojnu komandu i odredio mu ku}ni pritvor (Scyl. 273;
Zon. 510).80 O~ito je da je Skilica na ovom mestu koristio verziju „A“,
preuzimaju}i iz we jo{ jednu negativnu ocenu Ni}ifora Foke. Lav
\akon, naprotiv, koristi na ovom mestu samo verziju „B“, saop{tavaju}i
da se car obradovao vesti o padu Antiohije (Diac. 82).81 Me|utim, u na-
stavku izlagawa i on }e Vurcisa pomenuti kao jednog od glavnih zave-
renika, {to pokazuje da je koristio i neki drugi izvor, usmeni ili pi-
sani, ne trude}i se da pri tom uskladi opre~ne vesti. Vurcisovo u~e{}e
u zaveri moralo je biti posledica nekakvog sukoba sa carem koji se ticao
osvajawa Antiohije (Zon. 517). Kasnije, po Cimiskijevom dolasku na vlast,
Vurcisu }e u nekoliko navrata biti poveravani najva`niji polo`aji upra-
vo u Antiohiji.82

Crni Teodor je, po Skilici, bio jedan od najvernijih Cimiskijevih
qudi (Scyl. 279: twn tou Tzimiskh pistikwtatwn). On se, najverovatnije,
nalazio u li~noj Cimiskijevoj slu`bi i bio je jedan od wegovih odva`nijih
sau~esnika (HS 102). Lav \akon navodi da je upravo Crni Teodor, po Ci-
miskijevoj naredbi, ve} ubijenom caru Ni}iforu odrubio glavu (Diac. 91).
Svoje zlodelo Crni Teodor plati}e pre krunisawa Jovana Cimiskija, bu-
du}i da ga je on ozna~io kao jednog od carevih ubica (Scyl. 285).

Taksijarh Lav Avalandis/Valandis prvi je potegao ma~ na cara Ni}i-
fora Foku (Diac. 87; Scyl. 280). Wega i Crnog Teodora }e Cimiskije pred
carigradskim patrijarhom optu`iti za ubistvo cara, izvr{eno „po zapoves-
ti“ Teofane (Scyl. 285; Zon. 520). Porodica Valandis/Avalandis bila je
bliska rodu Foka, i mnogi weni predstavnici u~estvovali su u kampawama
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79 Yahya I, 816, 822; H. Zayat, Vie du patriarche melkite d’Antioche Christophore († 967) par le
protospathaire Ibrahim b. Yuhanna. Document inedit du Xe siecle, Proche-Orient Chretien II (1952) 357.

80 Car je optu`io i stratopedarha Petra, ali ga nije demobilisao.
81 Jahja Antiohijski spaja obe vesti: car se obradovao osvajawu, nagradio dostojno

Vurcisa, ali je iskazao nezadovoqstvo zbog na~ina na koji je grad osvojen. To }e Vurcisa i
Vrahamija okrenuti protiv cara.

82 Po dolasku na vlast, Cimiskije je iz Antiohije opozvao bliskog ro|aka pokojnog
cara, Evstatija Malena, a u grad poslao Mihila Vurcisa, ~ije je prisustvo prvi put po-
svedo~eno 971, Krsmanovi}, Byzantine Province 98–99, 100.



protiv Hamdanida.83 Avalandis je, kako se smatra, bio ro|ak Jovana Ci-
miskija.84

Lava Pedijasima, uz Mihaila Vurcisa, jednog od poverqivijih Ci-
miskijevih sau~esnika, sa kojima je i skovan plan o ubistvu cara, pomiwe
samo Lav \akon (Diac. 85). On je prvi predstavnik te porodice i pretpo-
stavqa se da je po vokaciji, tako|e, bio vojnik, koji je slu`bom mogao od
ranije biti povezan sa Cimiskijem.85

^iwenica da su se svi Cimiskijevi sau~esnici ve} 10. decembra 969.
nalazili u Carigradu potvr|uje da je zavera bila ranije pripremqena. Me|u-
tim, te{ko se mo`e rekonstruisati mre`a zaverenika i na~in wihove komu-
nikacije u periodu pre nego {to }e se svi okupiti sa Cimiskijem u Cari-
gradu. Kao wegovi dugogodi{wi saborci, navedene li~nosti, o~ito, nisu
izgubile kontakt sa demobilisanim domestikom shola istoka.

Upozorewa i reakcija Lava Foke — Izvori navode da je Ni}ifor dobio
nekoliko pisama sa upozorewima da se protiv wega sprema zavera, odnosno
da }e biti ubijen. Prema Lavu \akonu, prvo pismo-upozorewe car je dobio
od nekog monaha-hermite, koji je u grad do{ao na sabor svetih Arhangela (8.
novembra), {to zna~i oko mesec dana pre ubistva. U pismu je bilo re~eno
kako je monah imao vi|ewe da }e se car „prestaviti u tre}em mesecu nakon
pro{log septembra“, dakle u decembru; car je ozbiqno shvatio upozorewe,
pa je poku{ao da prona|e kalu|era, ali bez uspeha (Diac. 83). Skilica iz-
ve{tava da je car prvo pismo dobio deset dana pre ubistva, kao i da su
postojale razne pri~e o tome da li ga je pro~itao ili ne (Scyl. 280–281).
Zonara se zadovoqio time da pomene da „se pri~alo da je Ni}ifor nekoliko
dana ranije ‰pre ubistvaŠ u svojoj lo`nici prona{ao pismo koje je govorilo
o zaveri“ (Zon. 519). Skoro svi pisci pomiwu posledwe upozorewe koje je
car od nekog dvorskog sve{tenika dobio u no}i kada je ubistvo po~iweno. U
vezi sa tim pismom Lav \akon navodi jedino to da je Ni}ifor, kada ga je

primio, odmah naredio parakimomenu Mihailu da pretra`i `enske odaje,
ali da ovaj to ipak nije detaqno uradio (Diac. 86). Skilica je o~igledno
raspolagao druga~ijim izvorima, pa prenosi da je car, dobiv{i upozorewe,
poslao pismo svom bratu, tra`e}i da do|e odmah u palatu sa naoru`anim
qudima. Lav Foka je navodno te ve~eri priredio gozbu u svojoj ku}i u pre-
stonici, te je pismo pro~itao tek kada se dru{tvo razi{lo. No, odmah je
krenuo ka palati sa naoru`anim qudima, ali je, stigav{i do Hipodroma (u
blizini Sfendone), saznao da je wegov brat Ni}ifor ubijen, a da je Ci-
miskije progla{en za cara. Nakon toga, Lav je sa svojim starijim sinom
Ni}iforom pobegao u Aja Sofiju, tra`e}i spas (Scyl. 281). Da je Lav, saznav-
{i za bratovqevu sudbinu, pobegao u glavnu carigradsku crkvu navode i
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83 J.-C. Cheynet, Pouvoir et contestations a Byzance (963–1210), Paris 1990, 227, 268, 272–273
(= Cheynet, Pouvoir).

84 Cheynet, Pouvoir 328.
85 Cheynet, Pouvoir 328 et n. 43.



ostali izvori (Diac. 95; Zon. 519). Lav \akon gotovo sa ~u|ewem govori o
pasivnosti Lava Foke, koji nije ni poku{ao da pokrene naoru`ane qude u
prestonici (Diac. 95). Nespremnost Lava Foke potvr|uje da ni car ni we-
govi najbli`i srodnici nisu o~ekivali prevrat, niti da su mislili da
Cimiskije u tom trenutku mo`e predstavqati za wih ozbiqniju opasnost.
Upravo je neaktivnost Lava Foke i drugih pripadnika wegove porodice omo-
gu}ila Cimiskiju da gotovo bez otpora u periodu od samo sedam dana potuno
preuzme vlast u dr`avi (Diac. 98).

^in ubistva — O datumu ubistva govore jedino Lav \akon i Jovan Skilica,
ali se wihove vesti razlikuju. Lav \akon, svakako, daje najdetaqniji vre-
menski okvir, navode}i da su Cimiskijevi qudi upali u palatu u no}i 10.
decembra, kada je ~asovnik pokazivao 11 sati uve~e (Diac. 87: pempthn thj
nuktoj wran o gnwmwn hdh katephggelleto).86 Tokom narednog dana, 11. de-
cembra, carevo obezglavqeno telo le`alo je napoqu. Skilica navodi da je
Teofana uvela Cimiskija i wegove qude tajno iz Halkedona u carigradsku
palatu 11. decembra, te da se iste no}i dogodilo i ubistvo (Scyl. 279).

Najdetaqniji prikaz ubistva daje Lav \akon. Mihailo Psel i Jovan
Zonara (koji na ovom mestu preuzima narativni tok iz Kratke istorije,
dopuwavaju}i ga mestimi~no detaqima preuzetim iz drugih izvora) direkt-
no sa opisa Cimiskijevog poni`ewa prelaze na opis samog poduhvata, i taj
prelaz je kod oba pisca dat u jednoj re~enici. Skilica, kako je re~eno, iz
Halkedona uvodi Cimiskija pravo u carsku palatu.

Iz wihovog pripovedawa saznajemo, daqe, da je prvi udarac caru zadao
Lav Valandis, te da je Ni}ifor uspeo samo da ponavqa molitvu „Majko
Bo`ija, pomozi mi!“ (Diac. 87; Scyl. 280; Zon. 517–518; HS 102). Lav \akon
navodi da su cara oblivenog krvqu zaverenici dovukli pred Cimiskija, koji
mu je u podu`em govoru prebacivao wegovu nezahvalnost, podse}aju}i ga na
lojalnu podr{ku koju mu je dao 963, na svoje vojne uspehe i na nepravedno
udaqavawe od vojne slu`be (Diac. 88; cf. Zon. 518).87 Uz te optu`be car je
trpeo i poni`ewa, jer ga je Cimiskije ~upao za bradu a ostali zaverenici su
mu dr{kama ma~eva izbili zube (Diac. 88–89).

U strahu da carska garda ne stupi u odbranu vladara, ~ija se smrt jo{
nije ra{~ula, Cimiskije je izdao naredbu da se ubijenom caru odse~e glava,
{to je, kako je naveo jedino Lav \akon, u~inio Crni Teodor, jedan od, o~ito,
odva`nijih Cimiskijevih sau~esnika (Diac. 90–91; HS 104; Scyl. 281; Zon.
519). Time je ~in carevog ubistva bio obznawen, {to je unapred obesmislilo
svaki oru`ani otpor u prestonici, potpuno nepripremqenoj za takav ras-
plet. ^in odsecawa glave gotovo da je zameran Cimiskiju vi{e nego samo
ubistvo (HS 104), ali je strah, wime izazvan, i{ao u prilog Cimiskiju, jer
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86 Re~ je o vodenom satu (ODB 2, 947, s.v. Horologion). „Pet sati no}u“ je bilo 23.00
sata, v. Leo the Deacon 137 n. 68.

87 V. str. 94 u ovom radu.



su pripadnici garde „ispustili ma~eve iz ruku“ i „jednim glasom izvikali
Jovana za avtokratora Romeja“ (Diac. 91: ta te xifh twn ceirwn meqhkan …
kai ton Iwannhn autokratora Rwmaiwn omofwnwj ekhrutton).88 Taj strah
uve}avala je i besprizornost osaka}enog tela biv{eg cara, koje je bilo iz-
ba~eno napoqe i koje je tokom celog narednog dana sve do kasne ve~eri (11.
decembra) le`alo na snegu. O~ito je Cimiskije upravo iz tog razloga doz-
volio da se telo pokojnika tek kasno te no}i u kov~egu odnese u crkvu Sv.
Apostola i sahrani (ibid. 91).

Vest o Ni}iforovoj smrti zatekla je nepripremqenog i Lava Foku (u
krevetu ili pak na Hipodromu) i ostale pripadnike porodice. Lav i wegov
stariji sin Ni}ifor potra`ili su tokom te no}i spas u Svetoj Sofiji
(Diac. 95; Scyl. 281; Zon. 519), a zatim su prognani iz Carigrada (Diac. 96).

Ubistvo cara: Teofanin ili Cimiskijev plan? — Izvesno je da je te`ak
zlo~in, po~iwen u no}i izme|u 10. i 11. decembra 969. optere}ivao Cimi-
skijevo ustoli~ewe. Me|utim, pitawe je u kojoj meri su literate wegovog
doba obradile ulogu koju je on li~no imao u svrgavawu i ubistvu svog pret-
hodnika, {to su pozniji pisci sa mawom ili ve}om dozom objektivnosti
preneli u svoje tekstove. Otud se u na{im izvorima krivica posredno ili
neposredno (u zavisnosti od toga da li pisac iznosi svoje mi{qewe ili
prenosi tu|e) prebacuje na Teofanu i neke od Cimiskijevih sau~esnika.
Me|utim, Lav \akon, koji je dao najdetaqniji opis ovih doga|aja, plan o
ubistvu eksplicitno pripisuje Cimiskiju, amnestiraju}i Teofanu: te no}i,
kada su se Cimiskije, Teofana i ostali zaverenici „opet po obi~aju sas-
tali“ u palati, „odlu~ili su da cara Ni}ifora svrgnu s vlasti“ (Diac. 85:
sunelqontej auqij allhloij kata to sunhqej, ton autokratora Nikhforon
thj archj kataspasai diegnwsan);89 me|utim, ne{to kasnije, Cimiskije je
pozvao u svoju ku}u Vurcisa i Pedijasima i zatvorio se sa wima u sobu i
„skovao podmukli plan za ubistvo cara Ni}ifora“ (… eiskalesaj kai to
dwmation kleisaj, thn tou autokratoroj Nikhforou met’ autwn eskai-
wreito anairesin). Da Teofana nije `elela ubistvo svoga mu`a, izri~ito
ka`e i Mihailo Psel: ona je od Cimiskija, navodno, zahtevala da Ni}ifora
ne ubiju, nego da ga samo uklone sa vlasti, {to je on bez kolebawa prihvatio,
a posle ubistva, kada je ona po~ela da zapoma`e, objasnio joj da „wih dvoje
druga~ije ne bi bili bezbedni“ (Touto de hn dedogmenon tV Qeofanoi kai
kaqomologoumenon tJ TzimiscV, mh ceira tJ NikhforJ epenegkein, all’ h
monon thj basileiaj katenegkein touton, HS 102.64–66; cf. 104.86–89).90
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88 Prema jednoj sirijskoj hronici 70 pripadnika Ni}iforove garde ubijeno je od stra-
ne Cimiskijevih qudi, uba~enih u palatu, detaqnije Guilland, Assassinat 129 et n. 146.

89 Isto to re~eno je i nekoliko redova vi{e, up. Diac. 85: exeure mhcanhn, wste dia
tinwn afanwn eisodwn proj thj Augousthj etoimasqeiswn upoduesqai te kai eij logouj tautV
sunercesqai, kai thn tou autokratoroj Nikhforou twn anaktorwn melethai kaqairesin.

90 D. Xelebxi}, Tragi~ni lik carice Teofane (rad u pripremi).



Iako se Teofanino ime ne dovodi u vezu sa planom o ubistvu nego samo
sa svrgavawem Ni}ifora Foke (Skilica i Zonara se ne bave ni Cimiski-
jevim ni wenim namerama), carigradski patrijarh Polievkt je odbio da kru-
ni{e Jovana Cimiskija u Aja Sofiji dok ne „progna Teofanu iz carske
palate i dok ne otkrije imena carevih ubica“. Udovoqavaju}i zahtevu pa-
trijarha, Cimiskije je „izjavio da je Lav Valandis svojom rukom ubio Ni}i-
fora, tvrde}i da je on ubica, a ne neko drugi“ (Diac. 99: autoceira tou

Nikhforou kai auqenthn pefhnenai touton, ouk allon). Prema Jovanu Ski-
lici, on je krivicu za ubistvo prebacio na Teofanu, Lava Avalandisa i
Crnog Teodora, pravdaju}i se patrijarhu da nije on ubio cara ve} ta dvojica
i to „po naredbi carice“ (Scyl. 285: epitropV thj despoinhj). Tako su kriv-
cima, pored avguste, ozna~eni samo oni za koje se zna da su podigli ruku na
cara — Valandis, koji mu je zadao prvi udarac (Diac. 87; Scyl. 280) i Crni
Teodor koji je, po Cimiskijevoj naredbi (Diac. 90–91), odsekao caru glavu. U
pitawu su o~igledno za Cimiskija mawe zna~ajne li~nosti koje je on od-
lu~io da `rtvuje radi vlasti. Ugledniji zaverenici, kakav je nesumwivo bio
Mihailo Vurcis, bi}e nagra|eni visokim polo`ajima po wegovom ustoli-
~ewu na prestolu.

Sam Cimiskije bi}e amnestiran od zlo~ina ~inom krunisawa, do kojeg
je do{lo ve} na Bo`i} 969. godine.91 Predstavnici crkve, prestoni~ki i
provincijski vojni i civilni velikodostojnici prihvatili su uklawawe
cara Ni}ifora Foke bez ozbiqnijeg protivqewa, zadovoqavaju}i se ka`wa-
vawem svega tri li~nosti. Spremnost koju su Vizantinci pokazali u pri-
hvatawu novog cara, uz gotovo simboli~nu osudu zlo~ina, otvara i pitawe
pravih razmera Cimiskijeve zavere.

„Sre}a za Romeje“ — Opis smene na prestolu iz decembra 969. pokazuje da je
Cimiskijev plan bio izuzetno dobro pripremqen: u wega je bio ukqu~en mali
broj poverqivih i odanih qudi, za popri{te doga|aja izabran je zatvoreni
prostor (carska palata Vukoleon), a car je uvreban u nedoba, na spavawu i sam
u svojim odajama. Pokazana surovost u ~inu ubistva, a posebno nakon smrti —
odsecawem glave i bacawem osaka}enog i okrvavqenog trupa na sneg, gde je bio
izlo`en ceo naredni dan — potvr|uje da je ubistvo Ni}ifora Foke bio Ci-
miskijev plan. Nije se radilo o ~inu inspirisanom samo mr`wom (mada je i
toga bilo), koji je obavqen u afektu, ve} o promi{qenom postupku fizi~kog
uklawawa opasnog, u vojnim stvarima iskusnog protivnika i za dr`avu veoma
zaslu`nog vladara, iza koga je stajala mo}na porodica, vojska, dr`avni
funkcioneri. Cimiskije je uklonio vladara koga su svi u ovom radu pomenuti
izvori ubrajali, i pored kritika razli~ite vrste, me|u najve}e careve Romeja.
Ta, mo`e se slobodno re}i, unapred isplanirana surovost — u Carigradu
neo~ekivana — kao i brzina kojom je ~itav poduhvat sproveden u delo najvi{e
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su oblikovali sliku o Jovanu Cimiskiju, pa su mu u literarnoj tradiciji
pribavqeni epiteti hrabar, smeo, drzak, nestalan po karakteru itd.

O~evidac i u~esnik Fokine pobune iz 963. izabrao je potpuno dru-
ga~iji na~in da se domogne vlasti. Nesporno je da su na to uticale, pre svega,
okolnosti u kojima se nalazio, bitno razli~ite od onih koje su ne{to vi{e
od 6 godina ranije pratile wegovog prethodnika na prestolu: s jedne strane,
Cimiskije je bio li{en vojne komande, {to ga je onemogu}ilo da se pojavi u
ulozi od vojske izabranog cara, koji bi otvoreno, smelim pohodom, „hvaqen
i slavqen“ mar{irao ka prestonici; sa druge, u wegovo vreme dr`avnim
poslovima nije rukovodio neki evnuh — bespolno bi}e, o kojem se u vi-
zantijskoj literaturi s prezrewem govorilo, i u pore|ewu s kojim bi on,
zaslu`ni ratnik, unapred bio amnestiran za poduhvat te vrste, ve} je istu-
pao protiv proslavqenog cara-vojnika, kome su qudi od pera jo{ za `ivota
posve}ivali svoja dela.

Promi{qena surovost prema caru-`rtvi nadomestila je Cimiskiju,
pre svega, malobrojnost wegovih glavnih sau~esnika (iako su po imenu poz-
nata svega wih ~etvorica, moralo ih je biti vi{e) i obznaniv{i spremnost
zaverenika da idu do kraja (ako su to u~inili caru, {ta bi tek mogli dru-
gima?!), zastra{ila je Fokine srodnike i saradnike na dr`avnim polo`a-
jima, prisiqavaju}i ih da odustanu od pru`awa otpora, koji je gotovo odmah
po izvr{enom zlodelu ocewen kao besmislen i vrlo rizi~an. Posmatraju}i
prevrat sa dovoqne vremenske distance, Lav \akon je sastavio podu`i spi-
sak onoga {to je zate~eni kuropalat Lav te no}i trebalo da u~ini a ipak
nije: „Kada je ~uo za ubistvo brata, budu}i da je posedovao veoma bogate
riznice, trebalo je da seje (novac) na sve strane i da wima pridobije gra|ane
i da ih ubedi da se osvete tiranima; da je tako razmi{qao mo`da bi bez krvi
Jovana skinuo jer oni koji su dobili civilne polo`aje imali su ih od Ni-
}ifora, a u Carigradu se nalazila velika vojska koja je wemu (sc. Lavu) bila
pot~iwena. Da je on u bilo kakav poduhvat krenuo, oni bi bili sa wim. On
ni{ta nije uradio nego je oti{ao u hram Svete Sofije jer je bio u `alosti,
prepu{taju}i sve slu~aju“ (Diac. 95).

Iskusan u vojnim poslovima i upu}en u tajne prestoni~ke i provin-
cijske uprave, Cimiskije je zavladao Carstvom sedam dana po ubistvu svog
prethodnika (Diac. 98). Prepadnute Carigra|ane umirio je dekretima i pis-
mima izdatim ve} 11. decembra 969. i razaslatim po gradu, kojima je smrtnom
kaznom zapretio eventualnim pobuwenicima i pqa~ka{ima, uobi~ajenim
pratiocima ovakvih doga|aja (Diac. 94). Pre nego {to je svanulo, obezbedio
je kontrolu nad prestonicom, postavqaju}i na kqu~ne gradske polo`aje svo-
je qude umesto Fokinih: odredio je svog pretora, drungarija flote,
drungarija vigle i onoga „koga nazivaju no}ni eparh“. Tako|e je udaqio
srodnike pokojnog cara iz prestonice, garantuju}i im li~nu bezbednost
(ibid. 96). Radi sopstvene za{tite osnovao je posebnu tagmu nazvanu „Bes-
mrtnici“, koja }e ve} po~etkom naredne godine (970) biti izme{tena iz
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Carigrada i stavqena na raspolagawe zapovednicima u rusko-vizantijskom
ratu za Bugarsku.92 Sproveo je promene i u provincijama, postavqaju}i svoje
qude za wihove upravnike (ibid. 96). Tek onda je napravio sporazum sa pa-
trijarhom i krunisawem na Bo`i} 969. bio amnestiran od ubistva Ni}ifora
Foke. Ovi navodi iz Istorije Lava \akona jasno pokazuju da je prevrat iz
969. nai{ao na odobravawe mnogo ve}eg broja podanika pokojnog cara, kao i
da je Cimiskije obezbedio mnogo vi{e pristalica i sau~esnika nego {to su
izvori o tome ostavili podataka.

U prevratu i onome {to ga je neposredno pratilo Cimiskiju je na ruku
i{lo to {to je on bio dovoqno slavan i priznat vojskovo|a u najboqoj dobi
(na tron je do{ao sa 45 godina). Iako se tradicija o Jovanu Cimiskiju, ~ije
je ime neodvojivo od ubistva iz 969. godine, nije mogla meriti sa onom koja
je pratila Foke i wihovog predstavnika na prestolu, ostaje ~iwenica da je u
vizantijskoj literaturi zaslu`nost careva merena ipak wihovim osvajawi-
ma. U tom pogledu Cimiskije je upam}en pre svega kao nastavqa~ politike
svog prethodnika: „Tada{we vreme donelo je Ni}ifora i Jovana Cimiskija
— obojica su bili sre}a za Romeje, jedan drugom su bili sli~ni i uporedivi,
uve}ali su romejske stvari i dodali su Carstvu gradove na zapadu i istoku“
(HS 98: Hnegke gar o tote kairoj touton dh ton Nikhforon kai Iwannhn ton
Tzimischn eutuchmata Rwmaiwn perifanh¶ alhlloij gar amillwmenoi kai
paraballomenoi ta Rwmaiwn huxhkasi pragmata kai proseqesan tV basi-
leiv apo thj esperaj kai apo thj ew).
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JOHN TZIMISKES AND NIKEPHOROS II PHOKAS:
THE BACKGROUND AND MOTIVES OF A PREMEDITATED MURDER

This article has two basic goals: the first is to establish the mutual reliance

of the main Greek authors — Leo the Deacon, Michael Psellos, John Skylitzes and

John Zonaras — and their attitude towards the biographies of Nikephoros Phokas

that have not been preserved; secondly, to reconstruct the relationship between

Nikephoros II Phokas and John Tzimiskes during the several years that directly

preceded the murder (the period after 965 — December 969).

The origin and career of John Tzimiskes till 965

Tzimiskes was of Armenian origin and his estates were in the theme of

Armeniakon (Daic. 100). It is essential to stress that by kinship and during his

career, he belonged to the circle of the Phokas family. He was a child from the

marriage of an anonymous male member of the Kourkouas-Tzimiskes family line

(Theophilos Kourkouas was his grandfather, Theoph. Cont. 428; Scyl. 230) and an

anonymous female member of the Phokas family. By his mother, he was the

nephew of Nikephoros II Phokas (Diac. 38: aneyioj gar proj mhtroj o Iwannhj
tJ NikhforJ ecrhmatize; 84: autaneyion tou sou ‰NikheorouŠ pefhnota
kratouj; 99: ek de mhtroj aneyioj Nikhforou tou autokratoroj), i.e. he

originated from Phokas' lineage (Diac. 84: o ek tou sou ‰NikheorouŠ genouj
anadromwn). Psellos designates Phokas only as Tzimiskes' œrelativeŒ (HS 98:
suggenhj).

The Arabic and Greek sources confirm that he participated in the campaigns

in the East under the then domestikos ton Scholon, Nikephoros Phokas (in the time

of the single rule of Constantine VII Porphyrogennetos). As a patrikios and

strategos of Anatolikon, he supported the usurpation of Nikephoros Phokas (963),
who, on his accession to power, would award him the title of magistros and

domestikos ton Scholon of the East. The beginning of Tzimiskes' fall from favour

most probably occurred in 965, and he was officially demobilised in 967.

Sources for the period 965 — December 969 and their origin

Considering the sources of Leo the Deacon and Skylitzes for the period of

the rule of Nikephoros II Phokas, Syuzumov arrived at the conclusion almost a

century ago that both writers must have used some lost biography of Nikephoros

Phokas that had been favourably disposed to the emperor (Syuzumov called it

version “B”), whereas the other version of the biography (version “A”), antago-

nistically inclined towards Nikephoros Phokas, served only Skylitzes as a source.
After the publication of Michael Psellos' Historia Syntomos, Ljubarskij concluded

BOJANA KRSMANOVI], DEJAN XELEBXI]: Jovan Cimiskije i Ni}ifor ÇÇ Foka 115



that Psellos used version “B” as a source, like Leo the Deacon and Skylitzes. In

the present paper, however, it emerged that Psellos most probably had not only

version “B” but also version “A” at his disposal. Thus, the emperor's father,
Bardas Phokas, and his brother Leo were depicted in the Historia Syntomos as

negative characters. According to Psellos, Bardas' greed was one of the basic

reasons for the Empire's decline in the time of Romanos II (HS 96.26–49), while

Leo was the principal culprit for the conflict between Tzimiskes and Nikephoros II

Phokas, which had tragic consequences for the emperor himself (HS 100. 19–27).
It seems that Psellos implicitly criticised Nikephoros Phokas, given that he reports

how “it was rumoured in the city” that the emperor wished to castrate the sons of

the deceased emperor Romanos II and Theophano, Basil and Constantine, so that

his brother Leo (HS 100.31–34) could succeed him on the throne, instead of them.
The said report leads to the conclusion that Psellos used some lost sources that had

not at all been well-disposed to Nikephoros II and the Phokas family, and that that

was most probably the so-called version “A” of the biography of Nikephoros

Phokas, which came into being after his death. However, Psellos used that source

selectively, seeing that he did not wish to cast a shadow on one of, in his opinion,
the best emperors of the Rhomaioi. The paper offers additional evidence that

Zonaras took over the data about Nikephoros II Phokas from the Historia

Syntomos (see Table, above). The question remains open as to whether Zonaras

used the said biographies.

From friendship to murder:

John Tzimiskes and Nikephoros II Phokas 965–969

All the authors concerned with our theme present the common theme of the

story, supplemented with details, as a result of which differences arise in their

accounts. They edited their sources, producing their own interpretation of events,
which they described from a lesser or greater distance in time. Proceeding from the

existing similarities and differences in the texts of the four Byzantine authors, we

have singled out the chief elements that determined the mutual relationship of John

Tzimiskes and Nikephoros II Phokas in the period from 965 to December 969.

The role of John Tzimiskes in the usurpation of Nikephoros Phokas — Tzimiskes

was already seen as a candidate for the imperial throne by the year 963: or this

honour was offered to him by Nikephoros himself (Diac. 41) or the idea had

occurred to Theophano (HS 98: Akouw de tinoj twn suggrafewn oti tJ
TzhmiscV para thj Qeofanouj h basileia epetetrapto). The motive of

“Tzimiskes-the candidate for the imperial title 963” served the purpose of con-

solidating the legitimacy of Tzimiskes-the emperor, who rose to power by the

murder of his predecessor.

The problem of the loyalty of John Tzimiskes — The sources do not refer to

Tzimiskes' disloyalty but only to Nikephoros Phokas' mistrust. His mistrust was
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aroused by the emperor's brother Leo Phokas (HS 100; cf. Zon. 516), out of envy.
Psellos mentions only Tzimiskes' potential to threaten the emperor, while a later

author, Manasses (Manasses 57.36–38), explains Phokas' wariness with his fear of

a possible love affair beginning between Theophano and Tzimiskes.

Divestiture of military command — Tzimiskes' demobilisation (Diac. 84, 88; HS

100; Scyl. 279; Zon. 516) came about after 965, or 967, at the latest, when the

function of stratopedarches was established. The formal act of demobilisation was

probably preceded by the lack of confidence in the supreme command in the

campaigns. The dynamics of the description of events in the sources indicates that

between Tzimiskes' demobilisation and the development of the conspiracy against

Nikephoros II a short period elapsed.

The appointment of Tzimiskes as the logothetes tou dromou — After his dismissal

from the post of domestikos ton Scholon, Tzimiskes was appointed logothetes tou

dromou, which he interpreted as a punishment, not a promotion (HS 100; cf. Zon.
516). The kouropalates, Leo Phokas, occupied the post of the logothetes tou dromou

during 968, at the time of Liutprand's second stay in Constantinople, but it is not

known when he was appointed to that post. Was Tzimiskes offered this post

before Leo was nominated for it or perhaps at the time when Leo already held that

appointment? In the latter case, the very act of ceding the function held by the

emperor's brother, whose envy had ruined relations between these two long-stand-

ing brothers-in-arms, to Tzimiskes, could give the impression that it had nothing

to do with disfavour or punishment, but, on the contrary, with promotion.
Tzimiskes probably refused to accept the post. The act of dismissing him from the

military command was formally carried out in Constantinople. Tzimiskes' demo-

bilisation was most probably accompanied by negotiations in Constantinople,
initiated by Phokas.

The banishment of John Tzimiskes and his return to the capital — After his demo-

bilisation, Tzimiskes was banished from the capital (Diac. 84, 88; Scyl. 279), and

he was under house arrest “in the country” (in the theme of Armeniakon?). As a

result of Theophano's exhortation, the emperor allowed him to return, very likely

at the beginning of November 969. However, this did not involve Tzimiskes'
rehabilitation because the emperor had banned him “from coming to the palace

every day” (episkhyeij edexato toij basileioij oshmerai foitvn, Diac. 85).

The motives and role of the Empress Theophano, and the problem of succession to

the throne — A love affair most probably developed between Tzimiskes and Theo-

phano, some time after August 963. It may be that this caused Nikephoros Phokas

to become suspicious. The sources offer two possible explanations concerning

Theophano's motives to turn against Nikephoros: discontent with Nikephoros'
sexual abstinence and Theophano's fear for the safety of her sons because of

rumours in the city (logoj ana thn polin bowmenoj) that Nikephoros intended to

have them castrated, thus making it possible to proclaim his brother Leo as his
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heir (HS 100; cf. Zon. 516). Yahya of Antioch (I, 827), too, conveys this version,

albeit in a slightly altered form.

We know that even before 963, Nikephoros Phokas had lost Bardas, his only

son from his first marriage, as a result of which he hesitated to usurp the imperial

title in 963 and wanted, therefore, to cede this honour to Tzimiskes (Diac. 40–41).
One could consider Nikephoros Phokas's hesitation in 963 because of the lack of

direct male descendants — potential heirs — as showing that the idea of a more

permanent take-over of the throne was not foreign to the Phokas family. Yahya's
account partly confirms this, according to which Phokas secretly told the patriarch

Polyeuktos that if he had a son with Theophano, the Empire would belong to him

after their death (Yahya I, 789; Yahya said something similar in the case of John I

Tzimiskes, cf. ibid. 830). After 963, the Phokas family could inherit the throne

only through the line of Leo Phokas (who, at the same time, enabled the physical

survival of the family). The history of the rise of the Phokas family and its

domination in the state leadership, which Bardas the Elder and his sons managed

to preserve by joint efforts in the course of two decades (945 — 969), illustrate

that among the members of the family there must have been discussion about how

to keep a firm grip on state power. An obstacle to this was the fact that the pious

Nikephoros II lost his male heir from his first marriage; however, from the second

one he drew legitimacy formally as a ruler, by participating in the reign of the

princes, who were still minors at the time, while they were under his guardianship.
Viewed the context of succession to the throne, the facts regarding Nikephoros

Phokas' failure to fully consummate his second marriage are not irrelevant (in
spite of his great love and admiration for Theophano), because — if they are at all

true — they indicate that the emperor did not pay much attention to providing

himself with an heir. Was Leo Phokas, however, thinking along similar lines? It is

possible that he was contemplating the idea of seizing the throne after the death of

his brother Nikephoros, because of which he started taking steps against the do-

mestikos ton Scholon John Tzimiskes. During the reign of Basil II, Leo Phokas'
son, Bardas the Younger, attempted to revive the idea of the Phokas family's right

to the throne, by usurping the throne from 987 to 989. The tradition concerning

Nikephoros II Phokas, found in texts that are lost today, preserved the idea of the

Phokas' right to inherit the throne, to which Michael Attaleiates would refer in an

enkomion to Nikephoros III Botaneiates.

The accomplices — With the exception of Theophano, only four of Tzimiskes'

accomplices are known by name to have taken part in the conspiracy and murder

of Nikephoros Phokas: the patrikios Michael Bourtzes, the taxiarches Leo Abal-

antes/Balantes, Black Theodore (Atzupoqeodwroj) and Leo Pediasimos, who was

quoted only by Leo the Deacon (Diac. 85, 86; HS 102; Scyl. 279; Zon. 517– 518).

The Armenian Isaac Brachamios, mentioned by Yahya of Antioch, should be

added to the list. The said men belonged to the military class and had been

connected directly, throughout their service, with Tzimiskes’ lengthy military career.
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The warnings and the reaction of Leo Phokas — Nikephoros was warned about the

forthcoming event but it was only Skylitzes who elaborated the story about a letter

Nikephoros sent to Leo Phokas on the night of the murder, requesting him to bring

troops into the palace. Allegedly, Leo did not read the letter in time because he

was attending a banquet (Scyl. 281).

The murder — Leo the Deacon gave the exact date and timing of the murder:
Tzimiskes’ men made their way into the palace during the night of the 10th De-

cember at 11 o’clock (Diac.87). The next day, on the 11th December, the em-

peror’s beheaded body lay outside the palace. Skylitzes wrote that Theophano had

brought Tzimiskes and his people secretly into the palace in Constantinople from

Chalkedon on the 11th December, and that the murder was committed on the same

night (Scyl. 279).

The murder of the emperor: Theophano or Tzimiskes’ plan? — The murder of

Nikephoros Phokas burdened Tzimiskes’ accession to the throne. However, the

question is in what measure the writers of his time examined the role he himself

played in this event, which authors from later periods recorded more or less objec-

tively in their writings. That is why in our sources, the guilt, directly or indirectly, is

shifted to Theophano and to some of Tzimiskes’ accomplices. Leo the Deacon

explicitly attributes the plan of the murder to Tzimiskes, Bourtzes and Leo Pe-

diasimos, acquitting Theophano (Diac. 85) who, allegedly, only wished to have

Nikephoros Phokas deposed but not murdered (HS 102.64–66; cf. 104.86–89).

Theophano, Leo Abalantes and Black Theodore would be punished for the

murder, whereas Tzimiskes, by the act of crowning himself, was absolved of the

crime. The representatives of the Church, the military and civil dignitaries from

the capital and the provinces accepted the removal of the emperor Nikephoros

without much protest. The readiness with which the Byzantines accepted the new

emperor raises the question of the true scale of Tzimiskes’ conspiracy.

“Eutychemata of the Rhomaioi (cf. HS 98.89–90)” — The description of the change

on the throne in December 969 shows that Tzimiskes’ plan was exceptionally

well-prepared: a small number of trustworthy men were involved in it, a closed

space was selected as the venue of the events (the Boukoleon imperial palace),
and the emperor was caught at the dead of night, asleep and alone in his chambers.
The cruelty demonstrated in committing the act of the murder, and particularly

after death — decapitating and throwing the mutilated and bloodied body out into

the snow — confirms that Tzimiskes had planned the murder of Nikephoros

Phokas. It was a thoroughly planned action to physically remove a dangerous, in

military matters experienced opponent and highly meritorious ruler, who had the

support of a powerful family, the army and state dignitaries. Tzimiskes had

liquidated a ruler, who, although criticised for different things, all the sources

mentioned in this paper counted as being among the greatest emperors of the

Rhomaioi. The premeditated cruelty, unexpected in Constantinople, and the speed

with which the entire venture was accomplished, mostly formed a picture of John
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Tzimiskes himself, so that in literary tradition he was described as courageous,
daring, brazen, moody, etc. Although the tradition regarding John Tzimiskes, whose

name is inseparable from the murder in 969, could not compare with the tradition

that accompanied the Phokas and their representative on the throne, the fact

remains that in Byzantine literature, the merits of emperors were measured,
nevertheless, by their conquests. In that respect, Tzimiskes was remembered, first

of all, as the upholder of his predecessor's policies: That epoch brought forth both

this Nikephoros and Johannes Trimiskes as fortunate and famous products of the

Byzantine world (HS 98.89–90), transl. Aerts.
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