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Redakcioni odbor Srpskog komiteta za vizantologiju sa zadovoqstvom

predaje nau~noj i stru~noj javnosti Zbornik „Vizantijski svet na Balkanu“,

koji sadr`i tekstove nastale iz saop{tewa podnesenih na 5. nacionalnoj

konferenciji vizantologa (Beograd, 4–6. novembra 2010). Kao i u dosada{wim

slu~ajevima, ova konferencija predstavqala je presek stawa nauke u odre-

|enom trenutku, iako sve teme koje su danas predmet istra`ivawa u vizan-

tolo{kim i srodnim disciplinama, po prirodi stvari, nisu mogle da budu

izlo`ene na jednom ovakvom skupu. Prirodno je tako|e da od 57 u programu

skupa najavqenih saop{tewa, od kojih je najve}i broj i odr`an, nisu sva

kona~no preto~ena u nau~ne ~lanke i uobli~ena za objavqivawe, ali je broj

takvih radova ne{to ve}i nego {to se moglo o~ekivati — izme|u ~etvrtine i

tre}ine prijavqenih tekstova Odbor nikada nije primio. Ne mo`e se ula-

ziti u pojedina~ne razloge, niti poricati legitimnost razlozima, zbog ko-

jih neki autori nisu predali svoje tekstove. Sigurno je, me|utim, da za ovu

pojavu odre|eni zna~aj ima i neopravdano potcewivawe tematskih zbornika,

koje je evidentno u na{oj nau~noj politici.

Generalne pozitivne ocene o podnesenim saop{tewima, koje su izre-

~ene u vreme odr`avawa Konferencije, sa jo{ ve}om sigurno{}u mogu se

izre}i za ovaj Zbornik, jer su kona~ni tekstovi po pravilu zrelije posta-

vqeni od prvih pro~itanih verzija i dobijaju odre|enu samostalnost u od-

nosu na prvobitnu namenu. Kao {to je uobi~ajeno u istorijskim i srodnim

oblastima istra`ivawa, radi se o studijama koje, polaze}i od usmenih sa-

op{tewa, u kona~nom obliku prerastaju u nau~ne ~lanke. U ovom slu~aju to

je, mo`e se re}i, od posebnog zna~aja, s obzirom na izrazito {iroke multi-

disciplinarne osnove Zbornika, kako u sadr`inskom tako i u nau~nom po-

gledu, {to zna~i, izme|u ostalog, da se u wemu susti~u rezultati vi{e pro-

jekata koje podr`ava Ministarstvo prosvete i nauke. Ipak, Redakcioni od-

bor, kao ni anga`ovani recenzenti, nisu uvek imali lak zadatak da tekstove



koji na ovaj ili onaj na~in ne zadovoqavaju u potpunosti zahteve struke,

postave na zdravije osnove. Ponekad to i nije bilo mogu}no posti}i. Poneki

rad ostao je nefunkcionalno dug i disperzivno komponovan u odnosu na

svoju temu, poneki nije ~vrsto zasnovan na metodolo{kim standardima vi-

zantologije, a u domenu teorijskih prilaza moglo se desiti da neki autor

nastupi kao da sa wim po~iwe savremena srpska vizantologija.

Redakcioni odbor je, me|utim, stao na stanovi{te da, budu}i da se

radi o tekstovima koji, kako je re~eno, predstavqaju presek stawa u nauci, a

ne o studijama koje se biraju za potrebe ~asopisa, treba objaviti sve recen-

zirane tekstove. Odbor se nada da takav prilaz omogu}ava da se jasno vide i

pozitivne i negativne strane i pojave u sada{wem trenutku na{e vizan-

tologije koja ima nesumwive zajedni~ke vrednosti sa dugom tradicijom i

koja je uvek otvorena za individualni doprinos sa prepoznatqivim kva-

litetom. Time se stvara prostor za izvla~ewe i pojedina~nih i op{tih po-

uka u trenutku koji je veoma zna~ajan, jer je upravo sada beogradskom vi-

zantolo{kom centru povereno organizovawe 23. me|unarodnog (svetskog) kon-

gresa vizantologa (avgusta 2016).

Imaju}i sve ovo u vidu, utoliko ve}u zahvalnost dugujemo sponzorima

koji su shvatili zna~aj trenutka i {tedro doprineli da kwiga „Vizantijski

svet na Balkanu“ bude objavqena na doli~an na~in.

Redakcioni odbor

VI VIZANTIJSKI SVET NA BALKANU (2012)



VIZANTIJSKI SVET NA BALKANU

BYZANTINE WORLD IN THE BALKANS

SADR@AJ — CONTENTS

Ç

Ohridska arhiepiskopija u vizantijskom svetu

The Archbishopric of Ohrid in the Byzantine World

Gunter Prinzing, Convergence and divergence between the Patriarchal Register of
Constantinople and the Ponemata Diaphora of Archbishop Demetrios Choma-
tenos of Achrida/Ohrid . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

Ginter Princing, Poklapawe i razlikovawe izme|u Carigradskog patrijar{ij-

skog registra i Ponemata diaphora ohridskog arhiepiskopa Dimitrija Ho-

matina . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16

Bojana Krsmanovi}, O odnosu upravne i crkvene organizacije na podru~ju

Ohridske arhiepiskopije . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17

Bojana Krsmanovi}, On the relationship of administrative and ecclesiastical
organisation in the territories of the Ohrid Archbishopric . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38

Predrag Komatina, Pojam Bugarske u XI i XII veku i teritorija Ohridske arhi-

episkopije . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41

Predrag Komatina, The term Bulgaria in the 11th and 12th centuries and the territory
of the Archbishopric of Ohrid . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 56

Vujadin Ivani{evi}, Pe~at cara Aleksija I iz tvr|ave Ras . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 57

Vujadin Ivani{evi}, The seal of the Emperor Alexios I from the fortress of Ras . . . . . . . 63

Boris Stojkovski, Samuilovo carstvo i Ugarska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 65

Boris Stojkovski, Samuel’s Empire and Hungary . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 76

Janko Maglovski, Belo{eva opatija arhi|akona Stefana — refugijum Dombo i

Bano{tor . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 77

Janko Maglovski, Belo{’s abbey of Stephen the Archdeacon — refugium Dombo and
Bano{tor . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 92

Gojko Suboti}, Qubomir Maksimovi}, Sveti Sava i podizawe Mile{eve . . . . . . . 97

Gojko Suboti}, Ljubomir Maksimovi}, Saint Sava and the construction of Mile{eva . . . 106

Vlada Stankovi}, Stefan Nemawi} i wegov brat Sava u spisima Dimitrija

Homatina . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 111

Vlada Stankovi}, Stefan Nemanji} and his brother Sava in the acts of Demetrios
Chomatenos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 118



Branislav Todi}, Arhiepiskop Lav — tvorac ikonografskog programa fresaka u

Svetoj Sofiji Ohridskoj . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 119

Branislav Todi}, Archbishop Leo — the creator of the iconographic fresco program in
Saint Sophia in Ohrid . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 135

Zdravko Peno, Hristolo{ki zna~aj predstave Premudrosti u crkvi Svete Sofije

u Ohridu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 137

Zdravko Peno, The Christological significance of the presentation of Divine Wisdom
in the Church of St. Sofia in Ohrid . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 143

Dragan Vojvodi}, Predstave svetog Klimenta Ohridskog u zidnom slikarstvu

sredwovekovne Srbije . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 145

Dragan Vojvodi}, Presentations of St. Kliment of Ohrid in the wall-painting of me-
dieval Serbia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 165

Milo{ @ivkovi}, Srpski vladarski portreti u Grigorijevoj galeriji Svete So-

fije u Ohridu i wihov programski kontekst . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 169

Milo{ @ivkovi}, Serbian rulers’ portraits in Gregory’s gallery of Saint Sophia in Ohrid
and their program context . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 188

Vesna Peno, Neumski kodeks Ohrid br. 53 u rukopisnoj tradiciji XI veka . . . . . . 191

Vesna Peno, Neumed codex Ohrid No. 53 in the written tradition of the 11th century . . 202

Perica [pehar, Li~na pobo`nost na podru~ju Ohridske arhiepiskopije u sve-

tlu arheolo{kih nalaza od XI do XIII veka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 205

Perica [pehar, Personal religiosity in the area of the Archbishopric of Ohrid in the
archeological evidence from the 11th to the 13th century . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 219

ÇÇ

Vizantolo{ke teme

Byzantine Themes

Radivoj Radi}, Sredwovekovni Carigrad u starim srpskim rodoslovima, leto-

pisima, zapisima i natpisima . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 221

Radivoj Radi}, Medieval Constantinople in the old Serbian genealogies, annals, notes
and inscriptions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 233

Milo{ Blagojevi}, Uticaj Vizantije na agrarne odnose u sredwovekovnoj Srbiji . 235

Milo{ Blagojevi}, The influence of Byzantium on the agrarian conditions in medieval
Serbia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 251

Milan Radujko, Blagoslov i ven~awe velikog `upana Stefana Nemawi}a: struk-

tura, izvori, simboli~ka i ideolo{ko-politi~ka strategija obreda . . . . . . . 253

Milan Radujko, The blessing and crowning (v7nxani9) of grand `upan Stefan Nemanji}:
the structure, sources, symbolic and ideological-political strategy of the rite . . . . . . . 282

Jelena Mrgi}, Prou~avawe „centralnih“ naseqa u istorijskoj geografiji vi-

zantijskog carstva na Balkanu i mogu}nosti primene nove metodologije . . . . 285

Jelena Mrgi}, The study of central “places” in the historical geography of the Byzantine
Empire in the Balkans and possibilities of applying the new methodology . . . . . . 296

VIII VIZANTIJSKI SVET NA BALKANU (2012)



Mihailo Milinkovi}, Mre`a naseqa i wihova struktura na severu Ilirika u 6.

veku — arheolo{ki podaci . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 299

Mihailo Milinkovi}, Das Siedlungsnetz und seine Struktur im Nordillyricum des 6.
Jahrhunderts — archaologische Angaben . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 311

Tibor @ivkovi}, O takozvanoj „Hronici srpskih vladara“ iz spisa De admi-
nistrando Imperio cara Konstantina VII Porfirogenita . . . . . . . . . . . . . . . . . . 313

Tibor @ivkovi}, On the so-called „Chronicle of the Serbian rulers“ of Constantine VII
Porphyrogenitus’ De administrando imperio . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 332

Milena Repaji}, Bolesti careva u Hronografiji Mihaila Psela . . . . . . . . . . . . . . 333

Milena Repaji}, Emperors’ illnesses in the Chronographia of Michael Psellos . . . . . . . 347

Larisa Orlov, Ana Komnina — autobiografske bele{ke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 349

Larisa Orlov, Anna Comnene — autobiographical notes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 364

Sini{a Mi{i}, Nikava — zagonetna oblast Jovana Kinama . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 367

Sini{a Mi{i}, Nikava — the mysterious region mentioned by John Kinnamos . . . . . . . . . 371

Bojana Pavlovi}, Strah od Turaka u pismima Dimitrija Kidona (1352–1371) . . . . 373

Bojana Pavlovi}, Fear of the Turks in the letters of Demetrios Cydones (1352–1371) . . 382

Marko [uica, Srbi u opsadi Filadelfije 1390. godine . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 385

Marko [uica, The Serbs in the siege of Philadelphia in 1390 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 395

Milo{ Cvetkovi}, Vanbra~na deca careva dinastije Paleologa . . . . . . . . . . . . . . . 397

Milo{ Cvetkovi}, The illegitimate children of the Palaiologos dynasty emperors . . . . . . 413

Sr|an [arki}, Originarni na~ini sticawa svojine u sredwovekovnom srpskom

pravu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 417

Sr|an [arki}, Originatory acquisitions of property in Serbian medieval law . . . . . . . . . 424

Stanoje Bojanin, Bra~ne odredbe @i~ke poveqe izme|u crkvenog i narodnog

koncepta braka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 425

Stanoje Bojanin, The marriage provisions in the charter of the @i~a monastery between
the church and the popular concept of marriage . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 441

Dragana Pavlovi}, O jednom osobenom modelu raspore|ivawa scena ciklusa Ve-

likih praznika: Studenica — Gradac . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 443

Dragana Pavlovi}, A propos d’un modele specifique de disposition des scenes des
grandes fetes: Studenica — Gradac . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 456

Vesna Milanovi}, Sveta~ki lik u kontekstu: jedan nerasvetqeni primer iz ekso-

narteksa crkve u manastiru Treskavac . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 459

Vesna Milanovi}, The saint’s image in context: a neglected example from the exo-
narthex of the Treskavac Monastery Church . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 476

Smiqka Gabeli}, Prvobitno slikarstvo crkve Sv. Nikole u ^elopeku kod Tetova 481

Smiljka Gabeli}, Original paintings of St. Nicholas at ^elopek near Tetovo . . . . . . . . . 499

Marka Tomi}-\uri}, Scene Pilatovog suda u Markovom manastiru . . . . . . . . . . 503

Marka Tomi}-\uri}, The scenes of Pilate’s court in the Monastery of King Marko . . 520

Tatjana Starodubcev, Sakos crkvenih dostojanstvenika u sredwovekovnoj Srbiji 523

Tatjana Starodubcev, The sakkos of ecclesiastical dignitaries in medieval Serbia . . . . . 548

Sadr`aj — Contents IX



Branislav Cvetkovi}, Pla{t srpskih despota u 15. veku. Prilog prou~avawu . . . 551

Branislav Cvetkovi}, The mantle of the Serbian despots in the 15th century. A contri-
bution to the study . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 561

Il Akad, Tri pisma Konstantina Velikog kod Teodorita Kirskog, Evsevija Kesa-

rijskog i Sokrata Sholastika . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 563

Il Akkad, Three letters of Constantine the Great in the works of Theodoretus of Cyrrhus,
Eusebius of Caesarea and Sokrates Scholasticus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 569

Aleksandar Popovi}, Etimologije u spisu HODEGOS Anastasija Sinaita . . . . . . 571

Aleksandar Popovi}, Etymologies in the HODEGOS by Anastasius of Sinai . . . . . . . . . 578

Du{an Popovi}, Predstava Erosa u romanu doba Komnina i wena povezanost sa

savremenom retorikom . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 579

Du{an Popovi}, La concezione di Eros nei romanzi dell’eta dei Comneni e il suo
legame con l’oratoria contemporanea . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 584

Tatjana Subotin-Golubovi}, Srpski prepisi himnografskih sastava Grigorija

Sinaita . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 585

Tatjana Subotin — Golubovi}, Serbian transcripts of the hymnal works of Gregory of
Sinai . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 596

Irena [padijer, Bogoslu`beni spisi posve}eni svetom Joanikiju Devi~kom . . . 597

Irena [padijer, Liturgical texts dedicated to Saint Ioannikios of Devi~ . . . . . . . . . . . . . 605

Danica Popovi}, Kult svetog Joanikija Devi~kog . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 607

Danica Popovi}, The cult of Saint Ioannikios of Devi~ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 622

Smiqa Marjanovi} — Du{ani}, Pseudo-Metodijev spis i reaktualizacija pro-

ro~kih tekstova u Srba krajem sredweg veka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 625

Smilja Marjanovi} — Du{ani}, Pseudo-Methodius’ writing and renewal of prophetic
texts by the Serbs at the end of the Middle Ages . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 634

Radoje J. Golovi}, Isihasti~ki izvori metafizike srca u ruskoj religioznoj

filosofiji . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 637

Radoèe J. Golovi~, Isihastskie isto~niki metafiziki serdca v russkoè reli-

gioznoè filosofii . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 645

Vlada Stankovi}, Srpska i svetska vizantologija u 21. veku, ili o stalnom pre-

ispitivawu ustaqenih mi{qewa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 647

Vlada Stankovi}, Byzantine studies in Serbia and abroad at the beginning of the 21st

century, or about the need for constant reassessment . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 651

Vesna Biki}, Marko Popovi}, Arheolo{ke teme u budu}im vizantolo{kim istra-

`ivawima u Srbiji . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 653

Vesna Biki}, Marko Popovi}, Potential research topics in the field of Byzantine archeo-
logy in Serbia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 664

X VIZANTIJSKI SVET NA BALKANU (2012)



Ohridska arhiepiskopija

u vizantijskom svetu

The Archbishopric of Ohrid
in the Byzantine World





UDC: 271.2(495.02):27–774(497.17)Š:27–74

GUNTER PRINZING
(Mainz)

CONVERGENCE AND DIVERGENCE BETWEEN
THE PATRIARCHAL REGISTER OF CONSTANTINOPLE

AND THE PONEMATA DIAPHORA OF ARCHBISHOP
DEMETRIOS CHOMATENOS OF ACHRIDA/OHRID*

My paper is concerned with special points regarding the form and content of
the “Ohrid Corpus of Acts”, i.e. the Ponemata diaphora of Chomatenos, in compari-
son with the Patriarchal Register of Constantinople (= PRC) that has come down to
us in two original manuscripts of the register for the years 1315–1372 and
1379–1402, the Vienna Codices Historici Graeci 47 and 48. The critical new edition
of the PRC is a current major project of Vienna Byzantine Studies. Since 1981, three
volumes of the PRC and several accompanying publications have appeared within
the framework of the Corpus Fontium Historiae Byzantinae. However, the main fo-
cus of my paper is on the Ohrid corpus of acts that owes its origin to the fact that
Archbishop Chomatenos, a competent jurist, conducted his official business, as it
were, like a patriarch when, in the years 1216–1236, he headed the autocephalous
Archbishopric of Bulgaria with its see in Ohrid. (See fig. 1: Map)
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1. Chomatenos and the “Ponemata diaphora”

The Ohrid corpus comprises 150 acts that have come down to us exclusively
as copies; not one having been handed down in the original. The main heading

Ohridska arhiepiskopija u vizantijskom svetu

The Archbishopric of Ohrid in the Byzantine World
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for Byzantine Studies of the Austrian Academy of Sciences in Vienna. I would like to thank my
Belgrade colleagues very much, in particular my friend, Professor Ljubomir Maksimovi}, for the
honourable invitation to give the opening lecture at the “5th Conference of Serbian Byzantine
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published in the Proceedings of the Symposium that are in print. — I would like to thank John Michael
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designates the corpus as “diverse works”/ponemata diaphora (hereinafter just:
ponemata or PD). These ponemata consist of 41 letters (mainly letters in reply
/responsa) and 109 other acts: Expert opinions, judgments, (penalty) rulings and
treatises. Almost all the 150 ponemata go back to Chomatenos as author and/or is-
suer: Not only did he issue the major part of them, namely 114 acts (40 letters as
well as 74 of the ‰109Š other acts), but he (as is shown by the author’s subjective
style and designation of himself) also wrote or dictated them himself. He did this
for the most part within the scope of his official duties which consisted primarily
of ecclesiastical adjudication. All the same, clerics from his chancery, mainly the
chartophylax, wrote or dictated the remaining 35 (of the 109 other acts); this is
shown by the objective style of their texts. But formally the archbishop is re-
garded as the issuer of these records, too. However, in both groups the Ohrid met-
ropolitan synod (formed of the suffragan bishops, including high chancery clerics)
could also be involved, as co-issuer as it were. That has been specifically noted in
each of these acts.

Only acts nos. 1 and 113 occupy a special position in the corpus of the
ponemata: No. 1 because it dates from 1215, when Chomatenos was still his pre-
decessor’s chartophylax, and no. 113 because this act (from 1227) is the letter in
reply from Patriarch Germanos II (to Chomatenos’ letter no. 112): It is the only
act in the ponemata coming from an outside issuer.
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Fig. 1: Map of the archbishopric of Ohrid (under Chomatenos) and the neighbouring metropolises
of the patriarchate of Constantinople/Nicaea



The archbishops of Ohrid were autocephalous, thus formally independent of
the Ecumenical Patriarchate, and had always been appointed by the emperor since
the founding of the archbishopric in 1020, thus also ‘in principle’ Chomatenos:
Only this time it was not an emperor who carried out the appointment, but the
ruler reigning independently in the state of Epiros since 1214/15, Theodoros
Doukas. From an ecclesiastical point of view, his area of rule consisted not only
of several metropolises of the patriarchate of Constantinople/Nicaea, but also of
the dioceses belonging to the archbishopric of Ohrid.

Theodoros Doukas carried out the appointment of Chomatenos in 1216,
soon after the death of Archbishop John Kamateros, who had only set out from
Nicaea to Ohrid in the second half of his period of office around 1214 and had
there made Chomatenos chartophylax. The only act of the ponemata from Cho-
matenos’ period as chartophylax is, as already said, act no. 1. Chomatenos was ex-
cellently qualified and trained for his new offices, because we know for certain
that he had served for some years before 1200 as apokrisiarios (the nuntius as it
were) of the Ohrid archbishops to the patriarchate of Constantinople. As apo-
krisiarios, Chomatenos had, of course, got to know the patriarchal chancery’s way
of working thoroughly. In addition, it can be regarded as certain that two person-
alities had been his private teachers in theology, rhetoric and law: Basileios Pedia-
dites (at first a teacher of rhetoric at St. Paul’s church in Constantinople, then met-
ropolitan of Corfu 1202–1217/18), and John Kastamonites (secretary at the patri-
archate 1183–1186, later metropolitan of Chalcedon). During the period of his
studies and training, Chomatenos had evidently concentrated on secular and eccle-
siastical law. This does not only become apparent from his competent handling of
the legal material in the ponemata, but also through the fact that in them Cho-
matenos often (indirectly) counts himself among the nomotriboumenoi, the legal
experts.

Up to here, I would like to record the following points as elements of the di-
vergence between the PRC and the ponemata for our topic: 1) the ponemata have
not been handed down in the original, either as a whole or in part, but exclusively
as a literary copy; 2) in contrast to the patriarch, Chomatenos never held office as
a patriarch, but always remained an autocephalous archbishop; and 3) he did not
owe his inauguration into his office to a ruler entitled to do so as emperor: I would
recall that Theodoros Doukas was only proclaimed emperor after the reconquest
of Thessalonike at the turn of 1225/26, and it was there that Chomatenos crowned
and anointed him in 1227. The fact that it was Chomatenos who was to carry out
this act speaks for the high esteem which was shown towards him in the Epirotic
‘West’, far beyond the bounds of the archbishopric of Ohrid, but precisely also for
his quasi-patriarchal conception of himself. He maintained this still, even after the
fall of his Emperor Theodoros Doukas in 1230, until his death in or shortly after
1236. This conception of himself shaped Chomatenos’ entire official conduct and
resulted in the close imitation of many habits of the patriarchal chancery, above
all also in correspondence. Therefore I would here like to expressly emphasise
this endeavour to imitate as being the basis for certain factors of convergence.
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2. On the basis of the texts of the corpus of acts of the PD: the anonymous (?)
editor, the original of his copy (the Ohrid register) and his achievement.

2. 1. About the search for the Ohrid register

Now, let us look more closely at the corpus of acts and its composition. The
149 Chomatenos texts of the ponemata have been handed down in 15 manuscripts
(= mss.) from the 13th to 16th centuries. For the corpus of the ponemata as a
whole, two manuscripts from the 16th century are the most important ones: in
Munich the Codex Monacensis gr. 62 = M, which contains the entire corpus (nos.
1–152, with just nos. 93 and 97 missing) and in the Escorial the Codex Sco-
rialensis gr. 207 = E with 77 acts (nos. 1–77). In M+E, the ponemata are under
the main heading “Diverse works of the most holy, most wise and most versed in
law Archbishop of All Bulgaria, Demetrios Chomatianos; prepared by him when
he was chartophylax of the same most holy Great Church.” This heading does not
come from the issuer and main author of the ponemata, Chomatenos, but from an
anonymous editor, who prepared the no longer preserved archetype f of the cor-
pus (together with its table of contents, the Pinax). From this in turn later copyists
copied mss. M and E in different ways.

This finding raises two questions: What original did the editor use and how
did he proceed with the preparation of his text, the aforementioned archetype of
the PD? In my opinion, thanks to additional clues from acts no. 146 and, above
all, no. 50, both questions can be convincingly answered. This is first true in con-
crete terms with reference to these two acts, furthermore, however, by analogy
and additional observations, also with regard to the majority of the other acts of
the ponemata.

But let us take things in turn. Firstly, act no. 146, a so called Synodal
“Praxis”/praxis synodike from 1217: It is particularly important because in its for-
mal ending it is stated: “This matter resolved and read out at the Synod has been
entered in the register of the holy chartophylakeion ‰the chartophylax chancery,
G. P.Š of our most holy archbishopric in order to be taken note of by all interested
parties.” This passage in the ponemata is a singular note of registration providing
us with explicit proof of the existence of Ohrid’s own registers (ta kodikia). Then,
secondly, act no. 50 of the 7th June 1230 amplifies the supporting evidence for
the register in a welcome manner. In content and form it is, in Professor Dieter Si-
mon’s words, a synodal decision “changing between judgment and responsum” on
a case heard in the Ohrid suffragan bishopric of Sthlanitza (northeast of
Berroia/Veria).For our topic the fact that this act has come down to us by chance
not only in Mss. M+E, but also separately in the clearly older St. Petersburg col-
lective manuscript P = Petropolitanus. gr. 250 (13th century), and namely in
greater completeness than in M and E is of special interest. Because in the P ver-
sion act no. 50, in contrast to the E+M version, also shows an introductory proto-
col and an eschatocol (see figures 2a and 2b). The latter proves to be particularly
important for formal reasons: It begins with the (nearly identical) tauta parek-
blethenta formula known from the PRC and its ‘predecessors’, stating in its core
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Fig. 2a. Cod. petropol. gr. 250, fol. 71v : Act no. 50 showing the protocol
and the beginning of the text
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Fig. 2b. Cod. petropol. gr. 250, fol. 72r: showing act no. 50,
the end of the text and the eschatocol



section, according to the conventional interpretation and translation: “This extract
from the records of the synodal proceedings or record notes (tauta parekblethenta
apo ton synodikon parasemeioseon) was signed with the signature of the hypo-
mnematographos most beloved of God, confirmed by the archiepiscopal seal and
issued in the month and indiction stated above. The Hypomnematographos of the
most holy Archbishopric of Bulgaria, Michael Glykys.”

In view of the proof of the existence of the Ohrid register adduced on the
basis of act no. 146, one might now (according to the traditional interpretation and
translation of the PRC) conclude that the records of the proceedings of the synod
proved by the P version of act no. 50 just mentioned, would normally probably a)
have been entered in the register (kodikion) of the Archbishopric of Ohrid; and b)
that, on the basis of the same, if required, such extracts were prepared, as have
come down to us in the ponemata solely through the P version of record no. 50,
but also similar (and more often) in patriarchal records from the period before
1204 and later in the PRC. Seen thus, the expression tauta parekblethenta here
(and in most of the other places, too) could refer to an extract from this register
(kodikion) and be translated accordingly with “register extract”. Consequently one
could also assume, so it seems, that the passage tauta parekblethenta apo ton
synodikon parasemeioseon in the text of the P version of no. 50 provides us now
(in comparison with no. 146) with an indirect proof of the existence of the Ohrid
register. In fact, until just recently, I imagined the facts as being so, as just de-
scribed (cf. also the Prolegomena to the Chomatenos edition). In this connection, I
believed (partially wrongly, as has become clear to me in the meantime) that I
could also refer to the relevant works by Jean Darrouzes.

However, the facts of the matter are somewhat more complicated. Because
the following emerges from certain results of a most recent and still unpublished
article by our well-known Viennese colleague Professor Otto Kresten. In this, it is
mainly a matter of a new “type of patriarchal document” deduced by him the char-
acteristics of which (according to Kresten) include “the ‘introductory protocol’
(with the dating at the top and the precise particulars of the synodal proceedings)
and the close with the formula tauta parekblethenta apo ton hemeresion parase-
meioseon”. Because the latter formula which, as mentioned above, is encountered
repeatedly in the PRK, was (according to Kresten), unlike before, no longer to be
translated with the words “This extract from the records of the synodal proceed-
ings of the day”, but as follows: “This (= the present document text) was tran-
scribed into a fair copy on the basis of the draft-like synodal records of the day.”
The fact that this translation diverges from the wording previously encountered in
the PRK (“this extract from the journal of the records of the synodal proceedings”)
has, once again according to Kresten, the following reasons:

“1. Parekballo does not mean “to excerpt”, but in this special case: “to pro-
duce a fair copy” (in accordance with a draft, thus on the basis of notes,
whereby in this case the fair copy is then the original ‰= final productŠ in
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contrast to antiballo which designates the copying down from an original
‰prototyponŠ into a copy ‰isonŠ).

2. Hemeresios does not mean “daily” but “with reference to a certain day”
and there is thus under no circumstances any kind of “Book of records of
sessions” of the Great Church (this is proved, among other things, by the
circumstance that, apart from the term parasemeiosis, the term schedarion
also occurs).

3. Parasemeioseis (the simple semeioseis has also been handed down) means
“(draft-like) recording” as in some documents schedaria is used as a synonym
for this.”

If we now return to the Ohrid corpus, on the basis of Kresten’s results dis-
cussed here, but above all as a result of the new interpretation and translation of
the formula tauta parekblethenta apo ton synodikon parasemeioseon handed down
in the text of the P version of no. 50 it is shown: Contrary to our supposition made
above, by no means can a further, this time (in comparison with no. 146) indirect
proof of the existence of the Ohrid register be deduced.

On the basis of Professor Kresten’s findings, Chomatenos’ act no. 50 in its P
version undoubtedly proves to be nearly such a “patriarchal synodal document” in
the form of the “fair copy version of the concept-like synodal records” but pre-
cisely in its Ohrid variant: Here Chomatenos is the issuer, therefore, by analogy to
the patriarchal model, it represents an archiepiscopal synodal document of the
same kind.

It is therefore certain that in Ohrid this type of document, probably first in-
troduced there under Chomatenos, did actually exist. This in turn means: In Ohrid,
too, only “draft-like records of synodal sessions”/synodikai parasemeioseis ex-
isted, which, as in Constantinople, “were by no means kept in a special book of
records of synodal sessions.” (Kresten).

Among the component parts mentioned of the Ohrid “archiepiscopal syn-
odal document” in the form of a “fair copy version of the draft-like synodal re-
cords” handed down in no. 50 (version P) are, as shown, the introductory protocol
and the eschatocol, both as usual drafted in an objective style. The existence of
both, as also their formal analogy to the patriarchal model, form one element of
the convergence of the (postulated) original of the Ohrid act with the patriarchal
model: Because, apart from the date and place, the introductory protocol also re-
cords a list of those present at the session (Archbishop Demetrios, as well as the
various assessors). — However, in addition to the parekblethenta passage men-
tioned, the act’s eschatocol first contains references to the signing of the document
by the hypomnematographos Michael Glykys, to their corroboration by the archi-
episcopal lead seal, its delivery and the date; after that it also repeats the text of
the inscription on the archiepiscopal seal. This all reveals: What was handed out
(edothe) to the parties affected by the synodal ruling as “presentable ‘proofs’”
(Kresten), was precisely that archiepiscopal synodal document that had been de-
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Fig. 3a. Cod. monac. gr. 62, fol. 107r, showing act no. 50,
heading and the beginning of the text
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Fig. 3b: Cod. scor. gr. 207, fol. 302v, showing act no. 50,
heading and the beginning of the text



clared to be a “ fair copy version from the drafts of the synodal sessions”, thus its
original that had been signed and authenticated in the manner just described.

Only here does the Ohrid register come into play again, because there is a
strong piece of circumstantial evidence for the assumption that the text of the
original document was copied into the Ohrid register (as proved with act no. 146)
probably even before it was handed over: This piece of circumstantial evidence is
the fact that Mss. M+E also contain the text of act no. 50, however, without the in-
troductory protocol and eschatocol. To sum up, it should be stated once again that
the form and content of the handing down of act no. 50 give indirect proof of the
existence of the Ohrid register.

Now, however, in Mss group M+E not only are the protocol and eschatocol
parts, as we know them from version P completely missing in no. 50 (see figures
3a and 3b), but also in the major part of the other ponemata. And that although re-
ally always at least the protocol (date + place/list of those present) could be as-
sumed to be a definite component part of the act. Yet, apart from no. 146 already
mentioned (without taking account of the letters), only in 18 further records of the
ponemata are such or similar introductory or closing parts to be found with com-
ments on the exemplification. (These acts are synodal records in just eight cases,
and contain parts with a complete or fragmentary dating in just two cases). Even if
there is no longer any talk of a register in any of these comments, nevertheless
with their formal content they show to a large extent the recording and presum-
ably also registration of judicial decisions adopted there in accordance with the
Constantinople model. The archbishop resolved these decisions with his synod or
alone (or sometimes also the chartophylax deputising for him).

But how is this finding to be explained and what does it means for the his-
tory of the origin of the corpus of ponemata acts? Or, to put it differently: What
connection exists between the Ohrid register, which has clearly left its traces in
the handing down of individual acts in the ponemata, and the complete corpus of
the PD?

2. 2. On the editor of the PD and the original of his copy.
The editor’s achievement

With this question, the question arises once again about the editor of the PD
and the original he used (for his editing). Because the presumption suggests itself
that the editor made use of the Ohrid register in order to prepare the corpus of acts
on the basis of the same. But how do we obtain a reliable answer to this question?

What led to the goal was a more exact examination of the acts in accordance
with chronological and formal aspects, and with regard to their content: Because
then it turned out that, on the whole, the acts (with some exceptions) consist of 16
subject groups with two formal subgroups in each case, within each of which the
acts are arranged in clearly recognisable chronological order. This finding is sur-
prising. Because of the demonstrably existing chronological arrangement, but also
owing to the fact that the majority of the acts (in the form handed down by M+E)
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do not present any additions required in the protocol and no explicit dating any
more, this thus leads to a further question: What circumstance enabled the editor
to put the acts arranged by him ‘interconnected’ in a complicated manner into
chronological order, too? The answer to that can only be: The dating of the acts.

But this circumstance is in turn an indirect proof of the fact that it was the
Ohrid register which the editor had used to prepare PD.

Because, if this was the case, then the majority of the acts were contained in
the register, together with their introductory protocol, in several cases perhaps
also with a completely or partially preserved eschatocol. That means, above all,
that the acts for the most part still showed their dating, too, at any rate much more
often than is to be seen from the texts of the PD. But these parts of the acts (in the
case of letters often also the external address) were apparently only omitted in the
course of the work on the texts contained in the register carried out by the editor,
thus in the course of the process of the revision of these texts for the present cor-
pus of acts. The editor regarded these parts as being unimportant for his plan and
therefore deleted them for the most part. Undoubtedly, this fact, thus the nearly
complete excision made of many of the parts of the protocol or (more rarely) of
the eschatocol of the acts, originally found by the editor in his draft, forms a main
point of divergence of the ponemata from the PRC.

In this connection, however, a further feature of the editor’s activity (and at
the same time an element of the divergence of the ponemata from the PRC) be-
comes apparent: the formulation and preparation of headings referring to the con-
tents of the individual acts (in the case of letters in part stating the addressee).
This is to be understood thus: In the register the acts almost certainly had no head-
ing or just rarely one briefly indicating the content (the additional handing down
of some ponemata and a look into the PRC confirm this). Therefore the editor of
the archetype, when preparing the ponemata, formulated particulars of their con-
tent, above all for his own information, entering them after the serial number of
each act also in the table of contents (Pinax). To some extent he thus created a
systematically arranged collection of cases and rulings. And perhaps he also did
so with regard to future users.

The editor did Chomatenos’s work, but also our scholarship, an immeasur-
able service because without his collecting, excerpting and ordering activity on
the basis of the Ohrid register, we would only have comparatively rudimentary
knowledge today of all this. But who was he, who could it have been? Much
speaks in favour of identifying this man with Ioannes Pediasimos: Born in Con-
stantinople around 1250, died c. 1310/14), around 1280 he also worked in Ohrid
for some time as chartophylax: There he probably wrote his treatise on matrimo-
nial law, Peri gamon, in which he also refers, but without any more precise desig-
nation of the source, to works by “Chomatianos” (including four from the PD).
Later he lived in Thessalonike, where he drafted letters and other documents in
the service of the church. Let us record: The ponemata reflects, so to speak, the
Ohrid register from Chomatenos’ time which had been alienated by the anony-
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mous editor (Pediasimos?), but has been destroyed. For the purpose of the better
use of the material, the editor had arranged it, excerpted it, revised it, but also
saved it in core on a copy: Here lies the explanation for the main divergences, but
also for the convergence between the PD and the PRC.

3. Further elements of convergence and divergence between
the PD and the PRC

After just focussing on divergence, because of the effects of the editor’s
work, let us now touch on further factors of convergence: They can be clearly
traced in Chomatenos’s patriarchal manner of the conduct of his official functions.

Thus, for example, in the language of the formulae used in his acts, we often
encounter formulae and turns of phrase which conspicuously resemble (often ver-
batim) those which are to be found in the PRC (but also in patriarchal acts from
the period before 1204). In Chomatenos this is the case in particular in expert
opinions/responses for petitioners, in part appearing in person, in part represented
by third parties, or also just remonstrating by letter, and in the records of the legal
proceedings and judgments. Unexpectedly, for example, we come across the for-
mula of humility “Our humbleness”/ h` metrio,thj h`mw/n, used in the territory of the
archbishopric of Ohrid for the first time by Chomatenos, but also by his succes-
sors until the abolition of the archbishopric in 1767, to which only the patriarch
himself, but not the other metropolitans, was entitled in the area of the patriarch-
ate. He only rarely uses the formula of humility actually customary for metropoli-
tans “my lowliness/humility”/he eme tapeinotes as self-designation, namely at the
beginning of his period of office, but also in his moderate letter in correspondence
with Patriarch Germanos II from the year 1227.

The organisation and way of functioning of his chancery (so far as recognis-
able) together with the designation and allocation of functions of its only rarely
named ‘officials’ represents a further element of greater convergence. The ten-
dency to reflect the administration of the patriarchate to be recognised here also
finds expression in the designation of the Ohrid synod in accordance with the
Constantinople model as endemousa / synodos endemousa. Furthermore, the des-
ignation and genus of the various types of acts in the PD (which do not, however,
show the diversity and extensiveness of the acts in the PRC) indirectly give proof
of the convergence, but the language of formulae used and the quotation of
third-party documents also do so.

By the way, in the form of address chosen in some cases in Chomatenos’s
all in all 40 addressed personal letters, the later usage of the patriarchate chancery,
as recorded in the book of formulae of the Ekthesis Nea from the fourteenth cen-
tury, is clearly anticipated, thus, for instance, in the case of ruling addressees,
such as Emperors Theodoros Doukas and Manuel Doukas and King Stefan Ne-
manji} of Serbia. But perhaps it was also just that Chomatenos for his part was al-
ready following a developed tradition which he had got to know at the patriarch-
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ate in Constantinople. In any case there is also a high measure of convergence to
be seen in letters in the linguistic–rhetorical form and with regard to formal as-
pects (in the use of titles, in the form of address and in the practice of salutation).
(Admittedly, in the case of the ponemata the cutting out of formal introductory
and closing parts by the editor mentioned above, but also the lack of uniformity in
this respect of the PRC, make a more exact comparison difficult). Finally, it is not
to be forgotten that the prooimia, which are to be found in several ponemata, also
form elements of the convergence with the PRC.

One special feature of the PD in the sense of divergence could admittedly
firstly be the approx. 20 penalty rulings which have been preserved in them:
These themselves and the ekklesiastikon gramma (“ecclesiastical letter”) respond-
ing to them from the pen of the chartophylax, do not appear to have any parallel in
the PRC. And secondly the fact that the Ohrid ecclesiastical court occasionally
met elsewhere: thus in the Mother of God Monastery in Ezerianes (near Resen) by
Lake Prespa and in churches of the suffragan bishoprics of Pelagonia/Bitola and
Sthlanitza. Chomatenos’ involvement in a tribunal in Berroia is a special case.

In conclusion, however, one striking divergence must now be brought up,
namely the probably most important distinguishing feature as regards the content
of the PD in comparison with the PRC (and earlier patriarchal acts): The trade-
mark of the (as Dieter Simon calls him) “responding jurist”/Respondierjurist and
canonist Chomatenos, namely the explicit, often very detailed quotations from
secular-civil and ecclesiastical regulations, juridical treatises and commentaries.
With them he underlined his for the most part thoroughly substantiated judgments
and expert opinions in the PD virtually without exception. If it is correct that this
was not the practice to such an extent in the patriarchate, either beforehand or
even later, the question arises why did Chomatenos do this in Ohrid?

Dieter Simon already gave an exhaustive answer to this indirectly in 1985 in
his article on the legal experts (nomotriboumenoi). In this he pointed out, among
other things, the following: Owing to lay people’s notorious ignorance and the
generally difficult comprehensibility of law texts, these experts regarded their ad-
vice and the information they gave as being vital. Through their information, ex-
pert opinions and the “educational imparting of rules (padagogische Regelvermitt-
lung)”, these privately acting legal experts participated as it were in the rule,
which would explain their great self-assurance as well as their fame. Also with re-
gard to the under-supply of the population with important imperial laws (espe-
cially in the period after 1204), they (the legal experts) attached great importance
to the notification of relevant passages. In addition, for Chomatenos the essential
thing is that with the detailed substantiation of his votes, he was continuing an
older tradition, such as was to be found in the so called Peira from the eleventh
century. So far the opinion of Dieter Simon.

In principle, there is nothing to be added to this statement even almost 25
years after it was written! At the most it could be amplified by the observation
that Chomatenos received the opportunity, through the propitious situation which
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allowed him to attain the archiepiscopal see of Ohrid in an age of great political
upheavals, to develop his expertness in a particularly effective manner and show it
to its best advantage, supported or additionally strengthened by the authority of
his office (and vice versa).

4. Conclusion (instead of a summary)

The upheavals triggered off by 1204, leading to the moving of the patriarch-
ate to Nicaea in the east, and the founding of the state of Epiros in the west of the
shattered empire, brought the legal expert (nomotriboumenos) particularly
well-versed in canon law and former apokrisiarios Chomatenos to the archiepis-
copal see of Ohrid. In the strong position of his ecclesiastical office, Chomatenos
applied his special knowledge and capabilities, which had been acquired still in
Constantinople and had been trained in the writings of leading jurists and canon-
ists of the 11th and 12th centuries: He did this to the perceptible benefit of the
population seeking legal assistance in the provinces of his archdiocese and its
neighbouring territories. His jurisdiction, based extensively, with frequent quota-
tions, on the secular and ecclesiastical norms/laws, but also legal commentaries,
was gladly accepted and his advice was esteemed as a substitute for the absence of
corresponding services from the patriarchate of Constantinople. Formally, in this
connection, Chomatenos with his staff followed to a great extent the forms of ec-
clesiastical judicature and administrative practice developed by the patriarchate,
right through to the keeping of a register and recording the proceedings of the syn-
odal sessions of the permanent Ohrid synod (endemusa). (However, the many
quotations were apparently his special feature, at all events they have no equiva-
lent in the patriarchal register).

His PD go back with certainty to the Ohrid register (or several Ohrid regis-
ters), which has not, it is true, been preserved in the original, but has left its traces
in individual texts of the written records. In their present form, the PD are based
on the work of an anonymous editor. He was probably Ioannes Pediasimos. When
he exercised the office of chartophylax in Ohrid (around 1280), he probably ex-
cerpted the register from Chomatenos’ time found by him there on his own initia-
tive, revising and ordering it and thus arranging as a new corpus of ponemata. He
(Pediasimos) probably compiled it firstly for the purpose of a more effective “ap-
plication of norms” for himself (possibly also for further interested parties), but
perhaps even also for teaching purposes. As a result, the editor (whoever it was)
preserved the corpus for posterity and the copyists, to whose copies we owe the
manuscripts of the ponemata now known. Most of the convergences and diver-
gences between the Ponemata diaphora and the Viennese Register of the Patri-
archate of Constantinople are to be explained from this history of the origin of the
Ohrid corpus of acts.
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Ginter Princing (Majnc)

POKLAPAWE I RAZLIKOVAWE IZME\U CARIGRADSKOG

PATRIJAR[IJSKOG REGISTRA I PONEMATA DIAPHORA

OHRIDSKOG ARHIEPISKOPA DIMITRIJA HOMATINA

@ivotni preokret iz 1204. godine, koji je na Istoku odveo izme{tawu

Patrijar{ije u Nikeju, a na Zapadu stvarawu Epirske dr`ave od ostataka

Carstva, rezultirao je 1216. dolaskom kanonski izuzetno verziranog pravnog

eksperta (nomotriboumenos) i dotada{weg apokrisijarija Homatina na arhi-

peiskopski tron Ohrida. Sna`noj poziciji svoje duhovne du`nosti pri-

dodao je Homatin jo{ u Carigradu ste~ena i sa spisima vode}ih pravnika i

kanonista 11/12. veka povezana znawa i sposobnosti; ura|eno je to na vid-

qivu korist stanovni{tva u provincijama wegove arhidijeceze i u susednim

oblastima. Wegovo pravno mi{qewe, pra}eno ~estim citatima va`e}ih sve-

tovnih i duhovnih normi i zakona, ali zasnovano i na pravnim komentarima,

prihvatano je rado i wegovi saveti su po{tovani kao zamena za nedostatak

odgovaraju}ih postupaka Carigradske patrijar{ije. Pri tome se Homatin,

zajedno sa saradnicima, uveliko orijentisao prema izgra|enim formama

crkvene pravne i upravne prakse, stvorenim u Patrijar{iji, sve do wihove

primene u vo|ewu registra i protokolisawu sednica stalnog ohridskog Si-

noda (Endemousa). (Mno{tvo citata je, me|utim, bila wegova posebnost, jer

nisu imali nikakav pandan u patrijar{ijskom registru).

Homatinova Ponemata sigurno se oslawaju na jedan od (ili vi{e)

ohridskih registara, koji dodu{e nije sa~uvan u originalu, ali je u po-

jedinim tekstovima rukopisne tradicije ostavio tragove. U svom sada{wem

prenetom obliku, ponemata ukazuju na delovawe anonimnog redaktora. Ve-

rovatno je to bio Jovan Pediasim. On je mogao, u vreme kada je u Ohridu

obavqao du`nost hartofilaksa (oko 1280), tamo ne samo da prona|e Registar

iz Homatinovog doba, nego i da iz wega samostalno ekscerpira, preuredi

materijal i sastavi ga u novi korpus ponemata diaphora. On je to mogao da

u~ini u prvom redu za sopstvenu upotrebu, radi efektivnije primene normi,
ali i za druge zainteresovane, pa ~ak, mo`da, i za potrebe podu~avawa. Time

je redaktor (ko god bio) u sr`i korpusa Homatinovih akata sa~uvao potowe

promene i intervencije kopista, ~ijim ispisima sada dugujemo poznate ru-

kopise ponemata. Ovakva istorija nastanka ponemata objasnila bi u najve}oj

meri konvergence i divergence izme|u Ponemata Diaphora i be~kog Regi-

stra Carigradske patrijar{ije.

16 VIZANTIJSKI SVET NA BALKANU (2012) 1–16



UDK: 94:355:271.2(495.02)"10"

BOJANA KRSMANOVI]

(Vizantolo{ki institut SANU, Beograd)

O ODNOSU UPRAVNE I CRKVENE ORGANIZACIJE

NA PODRU^JU OHRIDSKE ARHIEPISKOPIJE*

U radu se razmatraju podaci o vojnoj, civilnoj i crkvenoj organizaciji

koju Vizantija uspostavqa na Balkanu posle 1018/1019. Izneto je mi{qewe da

se razvoj vojne i crkvene organizacije mo`e pratiti u zadovoqavaju}em konti-

nuitetu, kao i da sistem vojne i crkvene vlasti odlikuje veliki stepen terito-

rijalne podudarnosti. U uspostavqawu vlasti na Balkanu Vizantija se u veli-

koj meri oslonila na stawe vezano za epohu Samuila i wegovih naslednika. Re-

~eno se ogleda u vojnom sistemu vlasti, iako ga Vizantija posle 1018/1019.

prilago|ava svojim potrebama, a posebno u crkvenoj organizaciji. Ohridska

arhiepiskopija je negde do sredine 11. veka u teritorijalnom pogledu o~uvala

u velikoj meri episkopalnu strukturu bugarske crkve iz vremena Samuila i

wegovih naslednika. Insistirawe Vasilija II na kontinuitetu sa prethodnom,

bugarskom, epohom predstavqa jednu od posledica zna~aja koju je bugarska cr-

kva kao institucija imala u procesu vizantijskog zaposedawa oblasti u unu-

tra{wosti Balkana. Tako|e, izneta je pretpostavka da je crkvena organizacija

uspostavqena 1018/1019. nadomestila nerazvijenost civilnog sistema vlasti

u pojedinim balkanskim oblastima.

Kqu~ne re~i: vojna organizacija, crkvena organizacija, Ohridska arhi-

peiskopija, Vasilije II

Problem na koji bih ovom prilikom skrenula pa`wu odnosi se na mo-

gu}nost rekonstruisawa procesa uspostavqawa vizantijske vlasti na Balka-

nu. Poznato je da je temeqnijoj organizaciji vlasti u tom delu Carstva Vi-

zantija pristupila tek posle 1018/1019, po{to je Vasilije II pokorio tzv.

Samuilovu dr`avu.

Ohridska arhiepiskopija u vizantijskom svetu

The Archbishopric of Ohrid in the Byzantine World

� Rad je nastao kao rezultat istra`ivawa u okviru projekta ev. br. 177032, koji podr`a-
va Ministarstvo prosvete i nauke Republike Srbije. Tako|e, izrada ovog rada predstavqa je-
dan rezulat u okviru projekta o vizantijskom Balkanu, koji je finansirala Alexander von Hum-
boldt fondacija tokom 2008/2009. i 2011. godine.



Raspolo`ivi izvori, a donekle i dosada{wa istra`ivawa posve}ena

razvoju vizantijske administracije, ukazuju na to da se za pojam vizantijski

upravni sistem vezuju tri tipa vlasti — vojni, civilni i crkveni — koji u

teritorijalnom pogledu mogu ali i ne moraju biti podudarni (prema mom

uvidu, izvesno je da se ne mo`e govoriti o apsolutnoj podudarnosti). Od ta

tri tipa vlasti, zahvaquju}i izvorima, u kakvom-takvom kontinuitetu mo`e

se pratiti razvoj vojne i crkvene organizacije, dok istra`ivawa o civilnom

domenu uprave uglavnom po~ivaju na analizi sporadi~nih izvornih obave-

{tewa, pa se do celovitijih saznawa dolazi uspostavqawem analogija izme-

|u raznih podru~ja Carstva u razli~itim epohama. Ako se posmatra dugotraj-

ni proces uspostavqawa vizantijske kontrole nad Balkanom, mo`e se konsta-

tovati da je, prema vremenu nastanka, izgradwa crkvene organizacije u ve}i-

ni oblasti predstavqala najstariji tip vizantijskog prisustva.

Sa nevedenom temom u vezi stoje dva pitawa: prvo, u kojoj meri Vizan-

tija preuzima postoje}u vojnu i crkvenu strukturu na Balkanu posle 1018/1019,

i drugo, na koji na~in su balkanski Sloveni sa podru~ja Samuilovog carstva

bili integrisani u vizantijske dr`avne granice.

Vojna organizacija na Balkanu — To {to su tematska interesovawa pi-

saca vizantijskih istorija i hronika prevashodno bila usmerena na sferu

vojnih de{avawa predstavqa, svakako, samo jednu od posledica visokog ste-

pena militarizacije dr`avnog aparata. Otud za podru~je Balkana, kao uosta-

lom i za druge oblasti Carstva, raspola`emo izvorima razli~ite vrste koji

omogu}avaju pra}ewe izgra|ivawa vojne organizacije tokom du`eg perioda i

u zadovoqavaju}em kontinuitetu.

Ve} na po~etku bih konstatovala da je od navedena tri sistema vlasti

najlak{e bilo uspostaviti vojnu kontrolu nad odre|enim podru~jem, budu}i

da je taj proces zavisio, pre svega, od vojnog potencijala, tj. broja vojnih tru-

pa ~ije je prisustvo dr`ava, u ovom slu~aju Vizantijsko carstvo, mogla da

obezbedi u dovoqnom trajawu. Uspostavqawe vojne organizacije predstavqa-

lo je preduslov za obrazovawe civilnog sistema vlasti, ali i za daqi razvoj

ve} postoje}e crkvene organizacije.

Izvori, narativni i dokumentarni, omogu}avaju da se u etapama prati

razvoj vizantijske vojne vlasti na Balkanu, i to od vremena uvo|ewa tematske

organizacije (7. vek). Za temu ovog saop{tewa relevantne su dve etape — tzv.

prva i druga reokupacija Balkana. Raspolo`ivi podaci su, u dovoqnoj meri,

pokazali prave domete prvog vizantijskog prodora u unutra{wost Balkana

do kojeg je do{lo u doba Jovana I Cimiskija. Tada{wa, za kratko vreme, uspo-

stavqena vojna organizacija svela se na prisustvo nedovoqnog broja garni-

zona, razme{tenih po strate{ki zna~ajnijim tvr|avama i gradovima, uglav-

nom u severoisto~nim oblastima pokorenog Bugarskog carstva. U~iwen je

poku{aj da se u prostoru balkanske granice primeni ono ustrojstvo vojne

organizacije, do tog doba ve} uveliko razvijano na istoku, koje je po~ivalo
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na malim stratezima i podru~nim dukama/katepanima. Teritorijalno pro{i-

rewe granica u Cimiskijevo doba gotovo da nije obuhvatilo one oblasti u

kojima }e se nalaziti budu}a episkopska sredi{ta, sigilionima Vasilija II
dodeqena autokefalnoj Ohridskoj arhiepiskopiji. Jedno od upe~atqivih za-

pa`awa o karakteru vizantijske vlasti na Balkanu u doba Cimiskija izneo je

Ikonomidis, konstatuju}i da sigilografski materijal tzv. Preslavske ko-

lekcije,1 na kojem po~ivaju saznawa o modelima lokalne vojne organizacije

tog doba, ne sadr`i nijedan pe~at civilnih funkcionera.2 Ta ~iwenica uz,

razume se, analizu drugih karakteristika prve reokuopacije Balkana, dovela

je do zakqu~ka da je Cimiskije uspostavio kratkotrajnu vojnu kontrolu nad

odre|enim delovima bugarske teritorije, ali da se ne mo`e govoriti o orga-

nizaciji vlasti u pravom smislu re~i. U jednoj ranijoj prilici iznela sam

mi{qewe da je osnovna slabost Cimiskijeve reokupacije Balkana le`ala u

malobrojnosti tema-tvr|ava ili malih tema (stratigida) na kojima je po~i-

vala nova struktura vlasti u pograni~nim oblastima. Taj nedostatak onemo-

gu}io je da se iskustvo ste~eno na istoku Carstva uspe{no prenese i na Bal-

kan.3 Ve} ove svedene napomene o odlikama prve vizantijske reokupacije

Balkana pokazuju da Cimiskijevim teritorijalnim pro{irewem nije obezbe-

|ena ni trajnost vizantijskog vojnog prisustva, niti je na tom prostoru us-

postavqena veza izme|u vojne, civilne i crkvene organizacije4 na onaj na~in

kako je to u~iweno u tzv. starom grani~nom podru~ju, u okruzima koji su

obrazovani pre Cimiskijeve epohe, a koji su u wegovo doba pretrpeli refor-

mu u vojnoj organizaciji. Sveobuhvatnu vlast na Balkanu — u vojnoj, civil-

noj i duhovnoj sferi, Vizantija }e ponovo poku{ati da uspostavi tek u doba

Vasilija II.

Gr~ki pisci koji su opisivali dugotrajno ratovawe Vasilija II sa Sa-

muilom i wegovim naslednicima (sukobi su trajali koliko i Samuilova dr-

`ava — preko 40 godina) ostavili su brojne podatke koji se odnose na vojnu

organizaciju koliko vizantijsku toliko i bugarsku. U novijoj literaturi je

Bojana Krsmanovi}: O odnosu upravne i crkvene organizacije 19

1 I. Èordanov, Pe~atite ot strategiàta v Preslav (971–1088), Sofià 1993.
2 N. Oikonomides, A propos de la premiere occupation byzantine de la Bulgarie (971–ca 986),

Euyucia, Melanges offerts a Helene Ahrweiler II, Paris 1998, 588.
3 B. Krsmanovi}, The Byzantine Province in Change (On the Threshold Between the 10th and

the 11th Century), Belgrade — Athens 2008, 185–190 (daqe: Krsmanovi}, Byzantine Province). O
razvoju novog sistema pograni~ne vojne uprave na istoku v. N. Oikonomides, L’organisation de la
frontiere orientale de Byzance aux Xe–XIe siecles et le Taktikon de l’Escorial, Actes du XIVe Con-
gres International des Etudes byzantines I, Bucarest (1974) 285–302 (= Documents et etudes XXIV);
H. Ahrweiler, La frontiere et les frontieres de Byzance en Orient, Actes du XIVe Congres International
des Etudes byzantines I, Bucarest (1974) 209–230. Za evoluciju pograni~nog sistema v. J.-C.
Cheynet, La conception militaire de la frontiere orientale (IX–XIII siecle), in: Eastern Approaches to
Byzantium, ed. A. Eastmond, 2001, 57–69.

4 Sudbina bugarske crkve posle Cimiskijevog osvajawa iz 971/2. nije sasvim razja{we-
na. Opravdana je pretpostavka da je patrijar{ija ukinuta, kao i da je bugarska crkva svedena na
rang arhiepiskopije, pot~iwene Carigradu. S. Pirivatri}, Samuilova dr`ava. Obim i karak-
ter, Beograd 1997, 148–154 (daqe: Pirivatri}, Samuilova dr`ava). V. tako|e str. 23–35 u
ovom radu.



ve} skrenuta pa`wa da se taj sukob izme|u Vizantinaca i Bugara vodio oko

tvr|ava,5 budu}i da se opisi u vizantijskim narativnim izvorima u najve}em

delu svode na pripovedawe o na~inu na koji je neka tvr|ava predata ili

osvojena. Prema jednoj slobodnijoj evidenciji, u delu Jovana Skilice, najde-

taqanijeg izvora za Samuilovu epohu, pomenuto je izme|u 50 i 60 gradova i

tvr|ava koji su imali odre|eni zna~aj u ratu 976–1018/1019. Neki od wih na-

lazili su se konstantno u vizantijskom posedu, dok je daleko ve}i broj pri-

padao Bugarima u du`em ili kra}em periodu.6 Ti podaci ukazuju, tako|e, da

je teritorija Samuilove dr`ave bila razdeqena na okruge. Iako se o wiho-

vom obimu, kao i o wihovoj unutra{woj strukturi te{ko mo`e re}i ne{to

detaqnije, ipak se mo`e pretpostaviti da su oni bili koncentrisani oko

strate{ki zna~ajnijih utvr|enih mesta. Na to, s jedne strane, ukazuju podaci

o uglednim bugarskim vojnim zapovednicima (o~igledno je da su u pitawu

bili pripadnici vladaju}eg sloja koji su u vizantijskim izvorima ozna~ava-

ni mawe-vi{e op{tim, dakle, ne posebno preciznim terminima — arhont,

filaks, kraton, toparh, a pomiwe se i kavhan),7 dok, sa druge strane, na takav

zakqu~ak upu}uju podaci o vizantijskoj organizaciji vlasti u osvojenim po-

dru~jima biv{e Samuilove dr`ave. Iz re~enog proizlazi i prvo pitawe koje

se odnosi na problem vojne organizacije na vizantijskom Balkanu: u kojoj me-

ri je Vizantija tokom rata 976–1018/1019, kao i po wegovom okon~awu, preu-

zimala ve} postoje}u, bugarsku, vojnu strukturu?

Budu}i da uspostavqewe vojnog sistema vlasti po~iva na strate{kim

razlozima, razumno je pretpostaviti postojawe kontinuiteta u razvoju vojne

organizacije izme|u Samuilove i vizantijske epohe. On bi se, pre svega, mo-

gao prepoznati u teritorijalnoj koncepciji mawih okruga — najpre bugar-

skih a onda vizantijskih. Zna~aj koji je vizantijska strana pridavala odre|e-

nim utvr|enim mestima mogu}e je, izme|u ostalog, ustanoviti i na osnovu

podataka o titulama kojima su bugarski zapovednici bili nagra|avani zbog

predaje svojih tvr|ava ({to je podrazumevalo i predaju okolne mawe ili ve}e

oblasti). Tako|e, izvori ukazuju da su u periodu 976–1018/1019. postojale

tzv. glavne tvr|ave — dominantni centri unutar jedne oblasti, kojima su

pripadale i druge utvrde maweg zna~aja.

Izgradwa vojne organizacije na Balkanu po~ivala je u doba Vasilija

II na istim principima na kojima se zanivalo i ustrojstvo isto~ne grani-

ce. U wegovo doba, taj proces se odvijao na dva nivoa. Najpre je u zaposednu-

tim oblastima u unutra{wosti Poluostrva postupno izgra|ivan sistem

malih tema — stratigida, koncentrisanih oko utvr|enih mesta. Taj proces

odvijao se i tokom rata, kao i po wegovom zavr{etku 1018/1019, i o wemu je

u izvorima ostalo dovoqno podataka. Drugi nivo predstavqalo je osnivawe
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5 Pirivatri}, Samuilova dr`ava, 194.
6 Sa vojne ta~ke gledi{ta istoriju sukoba sa Samuilom i wegovim naslednicima obra-

dio je P. M. Srassle, Krieg und Kriegfuhrung in Byzanz. Die Kriege Kaiser Basileios’ II. gegen die
Bulgarien (976–1019), Koln 2006.

7 Detaqnije Pirivatri}, Samuilova dr`ava, 168–180, 192.



komandnih cenatra pod zapovedni{tvom duka/katepana (ili ~ak stratega),

koji su ujedno postajali centri okruga novog tipa — teritorijalno pro-

stranijih jedinica, fleksibilnih granica i slo`ene unutra{we strukture

po{to su u wih ukqu~ivane okolne stratigide. Ta druga etapa u razvoju voj-

ne organizacije Balkana zapo~ela je tek po okon~awu rata 1018/1019. i, bar

za Vasilijevo doba, nije u izvorima dokumentovana na zadovoqavaju}i na-

~in. Za razliku od Cimiskijevog — kratkotrajnog — ustrojstva vlasti u

balkanskim oblastima, o kojem smo do detaqa obave{teni zahvaquju}i s

jedne strane Taktikonu Eskorijala, a sa druge — brojnim pe~atima datova-

nim u wegovu epohu,8 o Vasilijevoj vojnoj i upravnoj organizaciji balkan-

skih oblasti te vrste podataka jednostavno nema. Ranije sam skrenula pa-

`wu da je zbog toga izostao i odgovor na naizgled jednostavno pitawe: ko-

liko je okruga osnovao Vasilije II posle pokoravawa Samuilove dr`ave?9

Tom caru pouzdano se mo`e pripisati samo uzdizawe Skopqa u komandni

centar pod zapovedni{tvom „stratega avtokratora“, oficira koji je, po

Mihailu Devolskom, imenovan (istom prilikom ili malo kasnije?) za „ka-

tepana Bugarske“.10 Iz re~enog proizlazi da je Vasilije osnovao okrug pod

nazivom Bugarska, ~ije je sredi{te bilo u Skopqu, gradu koji je ujedno

ozna~en za vojni cenatar onog ranga kakav je od Cimiskijeve epohe imao So-

lun i, formalno, Adrijanopoq.11

Ostavqaju}i ovom prilikom po strani detaqnija razmatrawa o Vasili-

jevoj administraciji na Balkanu, kao i do danas nezavr{ene diskusije o bro-

ju okruga obrazovanih posle 1018/1019, wihovim granicama i unutra{woj

strukturi,12 obratila bih pa`wu na ~iwenicu da se saznawa o toj prvoj fazi

uspostavqawa vizantijske vlasti na Balkanu uglavnom zasnivaju na podaci-

ma iz poveqa kojima je Vasilije II regulisao granice Ohridske arhiepisko-

pije i wenih episkopija. Ukoliko se Vasilijevim sigilionima ne odrekne
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8 Taktikon Eskorijala izdava~ je datovao u Cimiskijevu epohu, u period 971–975, N.
Oikonomides, Les listes de preseance byzantines des IXe et Xe siecles, Paris 1972, 255–277. O karak-
teristikama i nelogi~nostima koje odlikuju pomenutu rang-listu v. B. Krsmanovi}, Beobac-
htungen zum Taktikon Escorialense, BZ 103/2 (2010) 605–637. Za sigilografski materijal koji
svedo~i o formamama vizantijske vojne organizacije na Balkanu u vreme Cimiskija, kao i o sa-
mom karakteru vlasti uspostavqene u to vreme v. eadem, Byzantine Province 132–145 (sa izvo-
rima i literaturom).

9 Ibid. 191 sq. Problem je izazvan ~iwenicom da je uslo`wavawe strukture vlasti u po-
grani~nim podru~jima izmenilo definiciju vojno-civilnog autonomnog okruga, {to je, daqe,
otvorilo pitawa vezana za kompetencije provincijskih vojnih funkcionera, deobu vlasti u
jednom okrugu izme|u civilnih i vojnih zvani~nika itd.

10 Ioannis Scylitzae Synopsis historiarum, ed. I. Thurn, CFHB V, Series Berolinensis, Berlin
— New York 1973, 358 (daqe: Scyl.).

11 Adrijanopoq je pod Cimiskijem reformisan u komandni centar tagmatske vojske pod
zapovedni{tvom duke/katepana. Me|utim, epoha vizantijskog sukoba sa Samuilom i wegovim
naslednicima pokazala je da je transformacija Adrijanopoqa bila formalna, po{to ovaj grad
nije posvedo~en kao va`niji vojni centar u ratu 976–1018. Tako|e, ostalo je nejasno da li je u
vreme Vasilija II izmewen vojni status Adrijanopoqa, {to zna~i da je grad stavqen pod ko-
mandu stratega a ne duke/katepana, detaqnije Krsmanovi}, Byzantine Province 157–163.

12 Ibid. 173–180, 191–203 (sa izvorima i literaturom).



autenti~nost,13 re~ bi bila o jedinom izvoru wegove epohe14 koji daje obave-

{tewa o crkvenoj organizaciji, ali na osnovu kojeg se, pore|ewem sa podaci-

ma iz vizantijskih hronika i istorija, kao i sa natpisima sa pe~ata 11. veka,

rekonstrui{u — mawe ili vi{e uspe{no — prilike iz vremena kako cara

Vasilija tako i wegovih prvih naslednika. Pitawe je, dakle, {ta nam pove-

qe izdate Ohridskoj crkvi govore o vojnom sistemu vlasti uspostavqenom

na teritoriji obuhva}enoj granicama Arhipeiskopije.

Po{to su izvori u dovoqnoj meri potkrepili saznawa o izgradwi pr-

vog nivoa u sistemu vojne vlasti — a re~ je o osnivawu tzv. malih tema/stra-

tigida –, treba utvrditi u kom stepenu je postojala podudarnost izme|u lo-

kalnih vojnih centara i episkopskih sredi{ta navedenih u poveqama Vasi-

lija II. Uzimaju}i u obzir i ohridsku eparhiju, u poveqama se ukupno navodi

preko 30 episkopija — sufragana Ohridske crkve.15 Neke od wih osnovane su

u ranijem periodu, ali su se tokom 10. veka nalazile u sastavu ili samostal-

ne bugarske crkve (pa o wima nema podataka u noticijama) ili pak u sastavu

vizantijske crkvene organizacije. U svakom slu~aju, osnivawe episkopija, o

kojima prva obave{tewa poti~u iz Vasilijevih sigiliona, mogu se pripisa-

ti ili wemu u zaslugu ili je re~ o nasle|u crkvene organizacije iz Samuilo-

vog doba, odnosno Prvog bugarskog carstva.

Ako se podaci iz Vasilijevih poveqa uporede sa obave{tewima koje

drugi izvori daju o lokalnim vojnim centrima, izvesno je da se mo`e konsta-

tovati vrlo visok stepen podudarnosti izme|u vojne i crkvene organizacije

na podru~ju Arhiepiskopije, i to iz onog doba kada je ona imala najve}i te-

ritorijalni obim, dakle od svog osnivawa pa negde do sredine 11. veka. Me-

|utim, treba skrenuti pa`wu na to da se o vojnom zna~aju tih lokalnih cen-

tara mora suditi na osnovu podataka iz {ireg hronolo{kog razdobqa. Te-

{ko}u, naime, predstavqa ~iwenica da je vojna organizacija na lokalnom ni-

vou prilago|avana potrebama epohe, tako da su dinami~ne promene onda-

{wih okolnosti uticale na promenu ranga pojedinih vojno-teritorijalnih

jedinica. Tako se, recimo, de{avalo da u Cimiskijevo doba neko utvr|eno

mesto dobije status stratigide, a da, zatim, sre|ivawem prilika, taj staus

bude izmewen (primer Verije16). S druge strane, terminolo{ko definisawe

slu`benog ranga pojedinih vojno-teritorijalnih jedinica poznato je tek na

osnovu izvora iz druge polovine 11. stole}a. Re~ je o tvr|avama koje su, na

primer, imale nesporni zna~aj u Samuilovoj eposi, ali za koje nemamo po-

22 VIZANTIJSKI SVET NA BALKANU (2012) 17–39

13 Ey. Konstantinou — Stergiadou, O Crusoboulloj Logoj tou Micahl H' Palaiologou

tou etouj 1272 kai h Ekklhsia thj Boulgariaj, Buzantiaka 10 (1990) 229–246 (posebno str.
234–246); v. tako|e i V. Tapkova — Zaimova, Entre Ochrid et Tirnovo: problemes d’Eglise apres
971, Buzantio kai Boulgaroi (1018–1185), Athens 2008, 33–34.

14 Pouzdano se mo`e datovati samo druga Vasilijeva poveqa (maj 1020), dok se za prvu i
tre}u mo`e re}i samo da su izdate pre maja 1020, odnosno posle tog datuma.

15 V. daqe tekst: Vasilijeva crkvena organizacija na Balkanu i weni dometi.
16 B. Krsmanovi}, Das Problem der sogenannten zusammengesetzten Bezirke auf dem Balkan

im 11. Jahrhundert — Zwei Fallbeispiele, ZRVI 46 (2009) 68 n. 12 (daqe: Krsmanovi}, Problem).



tvrda u izvorima da su neposredno posle 1018/1019. organizovane kao vizan-

tijske stratigide. Iz tog razloga, prilikom pore|ewa vojne i crkvene orga-

nizacije, u obzir se moraju uzeti podaci o vojnim centrima Cimiskijeve, Va-

silijeve i, u {irem smislu, post-Vasilijeve epohe.

Dakle, kao episkopska sedi{ta Ohridske crkve i, ujedno, lokalni voj-

ni centri u izvorima navedenog razdobqa izvesno su potvr|eni Dorostol,

Serdika (i Pernik), Vidin, Beograd, Sirmijum, Ni{, Ras, Skopqe, Melnik,

Strumica, Ohrid, Bitoq, Moglen, Kastorija, Verija i Servija.

Podudarnost izme|u crkvene i vojne organizacije na podru~ju obuhva-

}enom Ohridskom arhiepiskopijom mo`e se objasniti jednostavnom ~iweni-

com da su se episkopski centri osnivali u dovoqno gusto naseqenim obla-

stima, gde su postojale razra|ene saobra}ajnice, koje su obezbe|ivale komu-

nikaciju sa ve}im provincijskim centrima. Takvi prostori imali su, ujed-

no, i strate{ki zna~aj, koji je omogu}avao razvoj vojne organizacije. Me|u-

tim, razvoj i vojnog i crkvenog sistem vlasti po~ivao je na sopstvenim, raz-

li~itim kriterijumima, pa je, tako, unutar vizantijskog okruga Bugarska,

Skopqe afirmisano kao vojni a Ohrid kao crkveni cenar.17

Izgradwa civilne uprave na Balkanu — Poseban problem predstavqa

izgradwa civilnog sistema vlasti na teritoriji obuhva}enoj Ohridskom ar-

hiepiskopijom. S jedne strane, u narativnim izvorima se, za razliku od voj-

nih, retko pomiwu civilni funkcioneri. Obave{tewa o wima ~esto daju vi-

zantijski pe~ati, ali je nevoqa {to osim naziva funkcije i eventualnog pra-

te}eg po~asnog dostojanstva, mi nemamo uvid u wihove kompetencije. Zato se

rekonstruisawe civilnog sistema vlasti, a to podrazumeva delovawe finan-

sijskih i sudskih ~inovnika, obavqa uspostavqawem analogije sa onim pod-

ru~jima Carstva o kojima, sticajem okolnosti, ima vi{e podataka, pri ~emu

se redovno u obzir uzimaju podaci iz du`eg perioda. Tako je, na primer, izu-

~avawe civilne uprave u balkanskim oblastima najve}im delom zasnovano na

podacima iz arhiva svetogorskih manastira, koji se uglavnom odnose na kom-

pozitni okrug Voleron–Strimon–Solun.18 Zahvaquju}i mno{tvu vesti o de-

lovawu i kompetencijama civilnih funkcionera u tom delu Carstva, bilo je

donekle mogu}e rekonstruisati prilike i u drugim balkanskim okruzima,

~iji su civilni zvani~nici tu i tamo zabele`eni u izvorima.

Uspostavqawu civilnog sistema vlasti prethodi uspostavqawe vojne

organzacije, dovoqno stabilne da obezbedi razvoj lokalnog birokratskog apa-

rata i wegovu neometanu vezu sa Carigradom. Ono {to, me|utim, treba imati

Bojana Krsmanovi}: O odnosu upravne i crkvene organizacije 23

17 U starijoj literaturi je bilo pretpostavki da je centar okruga Bugarska prvobitno,
tako|e, bio u Ohridu, te da je kasnije prenet u Skopqe, zatim u Serdiku, pa opet u Skopqe, v.
detaqnije G. Ostrogorski, Istorija Vizantije, Beograd 1959, 297 n. 1. Me|utim, podaci iz iz-
vora 11. veka jasno pokazuju da je unutar vizantijske Bugarske od samog formirawa okruga Bu-
garska pravqena razlika izme|u wegovog crkvenog i vojnog sredi{ta.

18 Ibid. 70–76, 78–81.



u vidu jeste da razvijawe civilne organizacije predstavqa dug proces, koji

zahteva odgovaraju}i kontinuitet vlasti na odre|enom podru~ju. Otud je u

vizantijskim provincijama civilni sistem vlasti nejednako razvijan, i

Balkan tu ne predstavqa izuzetak. Izvori su u vi{e navrata pokazali da za

odre|ene oblasti i na istoku i na zapadu Carstva gotovo ne postoje podaci o

nosiocima civilnih du`nosti. Mo`e biti da su oni izostali sticajem

okolnosti, ali ipak je upe~atqivo da za neka podru~ja imamo mali broj (ili

~ak uop{te nemamo) potvrda o civilnim funcionerima, dok nas izvori

istovremeno detaqano obave{tavaju o aktivnostima vojnih.19 Zbog toga za

mnoge delove Vizantijskog carstva, a posebno za one na granici, va`i kon-

statacija da je vlast po~ivala na vojsci i crkvenoj organizaciji.

[ta bi se moglo re}i o civilnoj organizaciji na podru~ju Ohridske

arhiepiskopije? Prvo na {ta treba skrenuti pa`wu jeste ~iwenica da vreme

najve}eg teritorijalnog obima Ohridske arhiepiskopije (od osnivawa do,

otprilike, sredine 11. veka) odgovara onoj etapi u razvoju vizantijske dr-

`avne uprave koja je ocewena kao period prevlasti civilne administracije

nad vojnom. Emancipacija civilnih funkcionera od vojnih, proces koji se

mo`e pratiti od druge polovine 10. veka, do`ivela je kulminaciju tokom pr-

ve polovine narednog stole}a. Do odustajawa od intenzivnih vojnih kampa-

wa, koje su velikim delom obele`ile 10. vek, do{lo je dvadesetih godina 11.

stole}a, gotovo pred kraj vlade Vasilija II. Vizantiji je ostalo da {titi i

konsoliduje vlast u osvojenim podru~jima na istoku i na Balkanu. Takve,

smirenije, prilike pogodovale su prebacivawu te`i{ta uprave sa vojne na

civilne funkcionere. Me|utim, podaci vezani za prostor biv{e Samuilove

dr`ave pokazuju da na tom delu vizantijske teritorije nije do{lo do procva-

ta civilne administracije.

U nabrajawu civilnih dostojanstvenika aktivnih u podru~ju obuhva}e-

nom granicama Arhiepiskopije treba, svakako, po}i od sudije/pretora Bugar-

ske. S obzirom na ~iwenicu da su sudije i pretori tokom 11. veka preuzima-

li upravu nad okruzima (a prema mi{qewu H. Arveler, upravo se na osnovu

ovih funkcionera i mogao definisati autonomni vojno-administrativni

okrug u 11. veku20), wihovo prisustvo u vizantijskoj Bugarskoj nedvosmisle-

24 VIZANTIJSKI SVET NA BALKANU (2012) 17–39

19 U navedenom smislu zanimqiv primer pru`a Antiohija. Aktivnosti duka/kapetana
vezanih za to podru~je posvedo~ene su u izuzetno velikom broju, v. prosopografsku listu za
period 969–1084. u Catalogue of the Byzantine Seals at Dumbarton Oaks and in the Fogg Museum
of Art, 1–5, ed. J. Nesbitt — N. Oikonomides, 5, Washington, D. C. 2005, pp. 21–22; J.-C. Cheynet,
Sceaux de la collection Zacos (Bibliotheque nationale de France) se rapportant aux provinces orienta-
les de l’Empire byzantin, Paris 2001, pp. 22–23 (daqe: Collection Zacos). Tako|e, pe~ati su ostavi-
li dovoqan broj podataka o kuratorima i velikim kuratorima Antiohije, dok je do danas po-
znat samo jedan pe~at iz 11. veka koji je pripadao pretoru Antiohije (Les sceaux byzantins de la
collection Henri Seyrig, ed. J.-C. Cheynet, Cecile Morrisson, W. Seibt, Paris 1991, no. 163; za listu
duka Antiohije v. p. 114).

20 H. Glykatzi–Ahrweiler, Recherches sur l’ administration de l’ empire byzantin aux IXe–XIe
siecles, Bulletin de Correspondance Hellenique 84 (1960) 82–85 (= Etudes sur les structures admini-
stratives et sociales de Byzance, London 1971, VIII), (daqe: Ahrweiler, Recherches).



no svedo~i o uspostavqawu civilnog sistema vlasti u toj temi. Nevoqu

predstavqa jedino to {to su pe~ati sudija i pretora Bugarske datovani u 11.

vek, pa nemamo preciznija saznawa o vremenu kada je ta funkcija ustanovqe-

na za okrug Bugarska. Me|utim, specifi~nost vizantijske administracije u

Bugarskoj povezana je sa aktivnostima pronoita „Bugarske“ ili pak „cele

Bugarske“. U literaturi je o prirodi funkcije pronoita ve} raspravqano,

{to nije dovelo do kona~nog razre{ewa wegovih nadle`nosti.21 No, ~iwe-

nica da je pronoit mogao biti nosilac (i) vojne vlasti22 onemogu}ila je da se

ta funkcija bezrezervno svrsta u kategoriju civilnih. Pretpostavku da je pro-

noit „cele Bugarske“ bio upravnik crkvenih poseda, koji je mogao imati i voj-

ne kompetencije,23 treba iz vi{e razloga uzeti u razmatrawe. Prvo, uz pronoi-

ta se, kao i uz anagrafevsa — sastavqa~a poreskih spiskova koga direktno

imenuju carigradske vlasti — vezuje izraz „cela Bugarska“, {to nije karakte-

risti~no, recimo, za duku Bugarske ili sudiju/pretora Bugarske. Daqe, prono-

it se javqa u kombinaciji sa funkcijom sudije (pe~at Jovana, proedra, sudije

Veluma i pronoita Bugarske24), {to implicira zakqu~ak da su kompetencije

sudije i pronoita ipak bile razli~ite prirode. U razmatrawe treba uzeti i

natpis sa pe~ata izvesnog Katotika, „‰…Š i pronoita velike kuratorije An-

tiohije“ (11. vek),25 koji ovla{}ewa pronoita vezuje za upravqawe privat-

nim carskim posedom. S druge strane, podatak o „pronoitu i strategu Samo-

sa“ mogao bi se razumeti i kao pridodavawe civilnih ovla{}ewa (koja pro-

isti~u iz funkcije pronoita) vojnom zapovedniku — strategu.26

Dakle, i sudija i pronoit mogli su obavqati du`nost upravnika okru-

ga Bugarska, s tim {to je pronoit imao i vojna ovla{}ewa i {to se za wega

vezuje izraz „cela Bugarska“. Da li razlika u titulaturi pomenutih funkci-

onera govori i o teritoriji nad kojom su se protezale wihove kompetencije?

U tom smislu bi se u`i pojam „Bugarska“ mogao odnositi na istoimeni

okrug, dok izraz „cela Bugarska“, koji se od doba Teofilakta Ohridskog

ukqu~uje u titulaturu ohridskih arhiepiskopa, implicira zakqu~ak da su

se kompetencije pronoita i anagrafevsa odnosile na celo podru~je Ohrid-

ske crkve. Ovaj problem se nalazi u tesnoj vezi sa problemom granica okruga

Bugarska, kao i sa pitawem definicije autonomnog okruga. Zbuwuju}a je, na-

Bojana Krsmanovi}: O odnosu upravne i crkvene organizacije 25

21 Tuma~ewa funkcije pronoita i{la su i do pretpostavke da se ne radi o tehni~kom
terminu u pravom smislu re~i, sa napomenom da se ta funkcija ~e{}e javqa u sasvim odre|e-
nim podru~jima, kao {to je slu~aj sa vizantijskom Bugarskom, J.-C. Cheynet, Episkeptitai et
autres gestionnaires des biens publics (d’apres les sceaux de l’IFEB), SBS 7 (2002) 96–97.

22 Sovetá i rasskazá Kekavmena. So~inenie vizantièskogo polkovodca XI veka, izd.,
prev., kom. G. G. Litavrin, Sankt-Peterburg 2003, 180.

23 N. Oikonomides, L’evolution de l’organisation administrative de l’Empire byzantin au XIe
siecle (1025–1118) TM 6 (1976) 150.

24 Pe~at je datovan u 11. vek, G. Schlumberger, Sigillographie de l’empire byzantin, Paris
1884, no.3, pp.240–241.

25 Collection Zacos no. 9.
26 Buzantina eggrafa taj monaj Patmou II: Dhmosiwn Leitourgin, ed. M. Nystazopou-

lou-Pelekidou. Iz redosleda funkcija zakqu~uje se da je strateg Samosa imenovan i za pronoita.



ime, ~iwenica da u izvorima jo{ uvek nismo dobili potvrdu o aktivnostima

ijednog civilnog namesnika u podru~ju tzv. Paradunavona/Paristriona ili

Sirmijuma (ovom prilikom ostavqam po strani praktore — sakupqa~e pore-

za koji su slati iz prestonice i ne predstavqaju pokazateq za izgradwu ci-

vilnog sistema vlasti u nekom podru~ju27). Odsustvo vesti o aktivnostima

civilnih funkcionera u pojedinim delovima Ohridske arhiepiskopije, sa

jedne strane, a sa druge, wihova iskqu~iva upu}enost na Bugarsku, tj. na „ce-

lu Bugrasku“ o`ivqavala je pretpostavku Zlatarskog po kojoj se vizantijska

tema Bugarska teritorijalno podudarala sa granicama Ohridske crkve.28 Me-

|utim, iako kroz ~itav 11. vek nije zabele`en nijedan sudija/pretor Sirmi-

juma ili Paradunavona/Paristriona, pouzdano se zna da su u pitawu bile te-

ritorijalne jedinice koje su u u to doba u vojnom pogledu funkcionisale ne-

zavisno od okruga Bugarska, {to ipak zna~i da su bile smatrane za autonomne

teritorijalne celine.29 One su, verovatno, u domenu poreskih poslova kon-

trolisane preko funkcionera vizantijske Bugarske, {to bi moglo da objasni

i upotrebu termina „cela Bugarska“ uz funkcije pronoita i anagrafevsa. S

obzirom na to da se radi o prostranoj teritoriji pitawe je u kojoj je meri

mre`a eparhija Ohridske crkve nadomestila razvoj civilnog sistema vlasti

u tim podru~jima. S tim u vezi, treba re}i da mi nemamo potvrde o mestu u

kojem su rezidirali civilni namesnici okruga Bugarska — u Skopqu, posve-

do~enom kao vojni centar, ili u Ohridu, crkvenom sredi{tu.30

Nejednak razvoj civilne administracije u podru~ju Ohridske arhiepi-

skopije predstavqa samo jednu od posledica vizantijskog prilago|avawa po-

stoje}im prilikama u zaposednutim oblastima biv{eg Samuilovog carstva.

Ono se pre svega o~ituje u nastojawu Vasilija II da objediwenost a, u neku

ruku, i posebnost tog prostora o~uva preko autokefalne Ohridske arhiepi-

skopije. Zate~enom stawu prilago|en je i poreski sistem (car Vasilije je

ostavio stvari onako „kako je nekada utvrdio Samuilo“,31 odnosno — on nije

hteo ni{ta da mewa od obi~aja bugarskog naroda, nego je naredio da se poko-

ravaju svojim vo|ama i da `ive po svojim obi~ajima, „kao {to je bilo i za

Samuila“32), {to je prostor unutra{wosti Balkana sve do vlade Mihaila IV
Paflagonca izdvajalo od drugih delova Carstva. S druge strane, uklapawe u

26 VIZANTIJSKI SVET NA BALKANU (2012) 17–39

27 O praktorima v. Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije III, Beograd 1966.
(VR: 2007) 150 n. 229 (J. Ferluga).

28 V. N. Zlatarski, Ustroèstvo Bolgarii i polo`enie bolgarskogo naroda v pervoe vre-
mà posle pokorenià ih Vasiliem II Bolgaroboèceä, Sem. Kond. 4 (1931) 51–57. V. mi{qewe
koje o toj pretpostavci daje Ahrweiler, Recherches 85 n. 13.

29 Krsmanovi}, Byzantine Province 192–203; za problem civilne organizacije vlasti u
podru~ju Paradunavona/Paristriona v. eadem, Problem 76–78.

30 Civilni funkcioneri vizantijske Bugarske bili su, bez sumwe, upu}eni i na Solun,
budu}i da je re~ o najrazvijenijem administrativnom centru na Balkanu. Solun je i kao voj-
no-komandni centar tokom 11. veka bio baza iz koje je prema potrebi organizovana odbrana
podru~ja vizantijske Bugarske.

31 Scyl. 412.
32 H Suneceia thj cronografiaj tou Iwannou Skulitzh (Ioannes Skylitzes Continuatus),

ed. E. Tsolakis, Thessaloniki 1986, 162 (daqe: Scyl. Cont.).



ve} postoje}u balkansku administraciju sprovedeno je preko vojne organiza-

cije (~iji su temeqi dobrim delom po~ivali, tako|e, na iz Samuilovog doba

zate~enom stawu) i delimi~no preko civilne. Treba re}i i to da je razvoj

civilnog sistem u okrugu Bugarska izvesno zaostajao za, na primer, onim,

odavno izgra|enim u {irem podru~ju Soluna. Ipak, ~iwenica je da je Vizan-

tija taj okrug i wegov (vojni) centar Skopqe uspe{nije od severnijih obla-

sti biv{eg Samuilovog carstva integrisala u svoju postoje}u vojno-upravnu

administraciju na Balkanu. Razlog za to treba tra`iti u demografskim pri-

likama, mnogo povoqnijim i stabilnijim u oblastima geografski bli`im tzv.

starom vizantijskom grani~nom pojasu (u kojem je na svaki na~in dominirao

Solun) nego u onim pograni~nim.33 Tako|e, relativno laka probojnost dunav-

ske granice ugro`avala je, naro~ito tokom druge polovine 11. veka, opstanak

vizantijske vojne organizacije (svedene, mawe-vi{e, na napore Carigrada da

obezbedi dovoqan broj vojnih jedinica i wihovu lojalnost), tako da nije mo-

glo biti govora o izgradwi i razvoju stabilnije civilne organizacije.

Vasilijeva crkvena organizacija na Balkanu i weni dometi — Proces

hristijanizacije podrazumevao je uspostavqawe crkvene organizacije neza-

visno od uspostavqawa politi~ke vlasti. Ta ~iwenica potvrdila se i na

prostoru Balkana. Razume se da je osnivawe episkopija predstavqalo vid

{irewa vizantijskog duhovnog, kulturnog, a posredno, i politi~kog uticaja

me|u pokr{tenim Slovenima i to u ono doba kada su ti episkopski centri

bili ukqu~eni u bugarsku crkvenu organizaciju. Uspostavqawe vizantijske

politi~ko-vojne kontrole nad Poluostrvom 1018/1019. ne samo da je dalo no-

vu dimenziju razvoju crkvene organizacije na Balkanu ve} je ukazalo i na zna-

~aj koji je Crkva kao institucija imala u integrisawu unutra{wosti Poluo-

strva u vizantijski dr`avni prostor.

Izgradwa crkvene organizacije u podru~ju nekada{we Samuilove dr-

`ave dokumentovana je sigilionima Vasilija II, izdatim u tri navrata tek

obrazovanoj Ohridskoj arhiepiskopiji.34 Wima su odre|eni broj i teritori-

jalni obim episkopija — sufragana ohridskog arhiepiskopa, kao i broj kli-

rika i parika za svaku eparhiju pojedina~no. Iz prvog sigiliona poznato je,

tako|e, da je prvi ohridski arhiepiskop vizantijske epohe bio monah Jovan

(po Skilici, David), Sloven, koji je posvedo~en kao poglavar nezavisne bu-
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33 Krsmanovi}, Problem 77.
34 Najnoviji pregled istorije Ohridske arhiepiskopije, ocenu i pregled obimne lite-

rature posve}ene tom problemu dao je profesor Ginter Princing (Gunter Prinzing) u plenar-
nom referatu, izlo`enom na 22. me|unarodnom kongresu vizantologa (22–27. avgust 2011, So-
fija): Die autokephale byzantinische Kirchenprovinz Bulgarien/Ohrid. Wie unabhangig waren ihre
Erzbischofe?, Proceedings of the 22nd International Congress of Byzantine Studies, Volume I: Ple-
nary Papers, Sofia 2011, 389–413 (daqe: Prinzing, Kirchenprovinz Bulgarien/Ohrid). Autor je u stu-
diji prilo`io dve dragocene tabele (str. 407–413): 1. listu episkopija — sufragana Ohridske
crkve (Tabelle I: Das Erzbistum Bulgarien/Ohrid in byzantinischer Zeit ‰bis ca. 1334Š: Bistumerliste);
2. prosopografsku listu ohridskih arhiepiskopa (Tabelle II: Liste der Ohrider Erzbischofe in der
byzantinischen Epoche 1018 bis ca. 1334).



garske crkve u doba Samuilovih naslednika. Govore}i o doga|ajima iz Samu-

ilove epohe, Skilica ga je pomenuo svega dva puta, ozna~avaju}i ga kao „arhi-

episkopa Bugarske“,35 {to je Mihailo Devolski izmenio u „arhijerej“,36 iz-

begavaju}i da preciznijim terminom odredi wegov crkveni rang, a time i

rang koji je bugarska crkva imala pod Samuilom i naslednicima.37 U Vasi-

lijevim poveqama se, tako|e, ne govori o rangu bugarske crkve, niti o crkve-

no-pravnom statusu novoosnovane arhiepiskopije. Iz poznijih izvora, o ~e-

mu }e daqe biti re~i, poznato je da je ta arhiepiskopija bila autokefalna,

pot~iwena caru a ne carigradskom patrijarhu. Taj status Ohridska crkva do-

bila je bez sumwe od Vasilija II.

Sam uvid u listu episkopija datih Ohridskoj crkvi otvara pitawe

kontinuiteta, odnosno, diskontinuiteta izme|u bugarske i vizantijske epo-

he. Po~e}u, najpre, sa konstatacijom da je obrazovawe autokefalne arhiepi-

skopije sa sedi{tem u Ohridu predstavqalo, i sa vizantijske i sa bugarske

ta~ke gledi{ta, novinu u crkveno-pravnom pogledu u odnosu na period Pr-

vog bugarskog carstva. Me|utim, ne mo`e se re}i da je ta novina dovela do

pravog diskontinuiteta u teritorijalnom razvoju crkvene organizacije na

Balkanu. Sude}i po sadr`aju drugog sigiliona, izdatog Ohridskoj crkvi ma-

ja meseca 1020, Vasilije II je nastojao da kontinuitet bugarske crkve, kao je-

dinstvene tvorevine unutar Vizantijskog carstva, o~uva ne samo u odnosu na

epohu Samuila nego i cara Petra. Tako se na tri mesta u tekstu poveqe insi-

stira na tome da „sada{wa arhiepiskopija“ ima da dr`i bugarske dijeceze

koje su u doba cara Petra i Samuila bile u wenoj vlasti, odnosno, na drugom

mestu, da „sada{wi arhiepiskop Bugarske“ ima takvu dijecezu kakvu je imao

pri caru Petru, te da ima da vlada i upravqa „svakom od episkopija u Bugar-

skoj“, navedenim u prvom i drugom sigilionu. Na samom kraju poveqe car

tre}i put insistira na kontinuitetu sa prethodnom, bugarskom, crkvenom

organizacijom, pa zapoveda da „bugarski arhiepiskop“ ima vlast ne samo nad

episkopijama navedenim u poveqama, ve} i nad onima koje se nalaze u bugar-

skim oblastima a koje su u nabrajawu izostavqene; pravo da upravqa i ubira

kanonikon va`ilo je za sve te episkopije, ali i za Vlahe i Turke Vardariote

„kojih ima u bugarskim predelima“.38

Lista episkopija pokazuje da je u Vasilijevo doba Ohridska crkva ima-

la u svom sastavu najmawe 32 episkopije, ra~unaju}i i ohridsku eparhiju. U
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35 Scyl. 354, 357.
36 ibid. 35469, 35777.
37 Za problem bugarske crkve pod Jovanom Cimiskijem i wenu obnovu u vreme Samuila

v. Pirivatri}: Samuilova dr`ava 148–160; idem, To patriarceio tou prwtou boulgarikou ba-

sileiou kai oi Buzantinoi: Damnatio memoriae tou 11ou aiwna; H autokratoria se krish (;) To

Buzantio ton 11o aiwna (1025–1081) / The Empire in Crisis (?). Byzantium in the 11th Century
(1025–1081), Athens, 2003, 307–316.

38 H. Gelzer, Ungedruckte und wenig bekannte Bistumerverzeichnisse der orientalischen Kir-
che, BZ 2 (1893) 44, 46 (daqe: Gelzer, Bistumerverzeichnisse). O Turcima Vardariotima, tj.
Ugrima, nastawenim u vardarskoj dolini v. N. Oikonomides, Vardariotes — W.l.nd.r — V.n.nd.r:
Hongrois installes dans la vallee du Vardar en 934, Sudost-Forschungen 32 (1973) 1–8. U II sigilo-



prvom sigilionu39 navedeno je 17 eparhija: arhiepiskopsko sedi{te Ohrid,

Kastorija, Glavinica, Moglena, Bitoq/Pelagonija, Strumica, Morovi`d,

Velbu`d, Trijadica/Serdika, Ni{, Brani~evo, Beograd, Srem, Skopqe, Pri-

zren, Lipqan i Servija. U drugoj poveqi40 nabrojano je 13 episkopija, s tim

{to je naziv jedne episkopije ne~itak: Dorostol, Vidin, Ras, Horeja/Oreja,

^ernik, Himara, Drinopoq, <Bela>?,41 Butrinto, Jawina, Kozeq, Petra.

Istom prilikom Ohridu je dodeqena i episkopija Rigi, izostavqena u Gel-

cerovom izdawu.42 Tre}i sigilion potvr|uje episkopije Serviju, Stag i Ve-

riju,43 s tim {to se tu ponovo navodi Servija, predata Ohridskoj crkvi jo{

po prvom sigilionu.

Prema podacima iz vizantijskih istorija i hronika, ve}ina episkop-

skih centara navedenih u Vasilijevim poveqama, nalazila se, makar i za kra-

}e vreme, unutar granica dr`ave Samuila i wegovih naslednika. Imaju}i u

vidu da je u Samuilovo vreme te`i{te bugarske dr`ave pomereno sa severoi-

stoka Balkana u jugozapadnu Makedoniju, jasno je da je tokom te epohe napra-

vqen diskontinuitet sa prethodnom bugarskom vojno-upravnom i crkvenom

organizacijom. Re~ je, razume se, o diskontinuitetu teritorijalnog tipa.

Iako se Samuilo, kao obnoviteq Carstva i patrijar{ije, pozivao na tradi-

cije od strane Cimiskija ukinutog Prvog bugarskog carstva, wegova presto-

nica nije bila vezana za Preslav, ve} za Prespu i Ohrid. Rezidencija bugar-

skog patrijarha iz vremena Prvog bugarskog carstva nalazila se u Dri-

stri/Dorostolu, da bi, posle Cimiskijevog osvajawa sevoroisto~ne Bugar-

ske, odatle bila izme{tena najpre u Serdiku, zatim u Voden, Moglen, Prespu

i na kraju u Ohrid. O seobi trona poglavara bugarske crkve govori se i u

drugom sigilonu cara Vasilija, po{to je maja 1020. Dristra/Dorostol, neka-

da{we patrijar{ijsko sedi{te Prvog bugarskog carstva a potom sedi{te

mitropolije pot~iwene Carigradu, degradirano u rang episkopije i prikqu-
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nu se govori o jurisdikciji ohridskog arhiepiskopa nad vardarskim Turcima, ali se ne pre-

cizira da je wihova episkopija, koja je ranije nabrajana me|u sufraganima solunskog mitropo-

lita, potpala pod Ohrid. [to se ti~e episkopije Vlaha, o woj podaci poti~u iz perioda koji

sledi izdavawu sigiliona pa se mo`e pretpostaviti da ta crkvena jedinica nije postojala u

Vasilijevo vreme. U poznijem periodu, me|u sufraganima Ohrida pomiwe se i vla{ka episko-

pija, Prinzing, Kirchenprovinz Bulgarien/Ohrid, Tabelle I, 407–410. O episkopiji Vlaha i wenom

ubicirawu v. \. Bubalo, Vlaho episkop ili vlahoepiskop, ZRVI 39 (2002)197–220.

39 Gelzer, Bistumerverzeichnisse 42–44. Cf. Regesten der Kaiserurkunden des Ostromischen
Reich, bearbeitet von F. Dolger, 1. Teil, 2. Halbband. Zweite Auflage neu bearbeitet von A. E. Muller,
unter verantwortlicher Mitarbeit von A. Beihammer, Munchen 2003, no. 806 (daqe: Dolger–Muller).

40 Gelzer, Bistumerverzeichnisse 44–46; cf. Dolger–Muller no. 807.

41 Gelzer, Bistumerverzeichnisse 56. Cf. Prinzing, Kirchenprovinz Bulgarien/Ohrid, Tabelle I,
407–410. Kao sufragan mitropolije Naupkta, episkopija Bela (Bella) navedena je u Notitiae Epi-
scopatuum Ecclesiae Constantinopolitanae, ed. J. Darrouzes, A. A., Paris 1981 (daqe: NE), datova-

nih u vreme koje je prethodilo izdavawu sigiliona Vasilija II ili mu je sledilo: 7581, 9452,

10(538) i 13588, {to zna~i da se nije dugo nalazila u posedu Ohridske crkve.

42 Dolger–Muller no. 807. U pitawu je episkopija koja se nalazi kod Arte, i koja je imala

40 klirika i 40 parika.

43 Gelzer, Bistumerverzeichnisse 46; cf. Dolger–Muller no. 808.



~eno Ohridskoj arhiepiskopiji.44 S druge strane, Samuilova epoha naru{i-

la je i tradicionalni vizantijski sistem u pograni~nim oblastima: veliki

broj vizantijskih tvr|ava, kao i od ranije poznatih episkopskih centara na-

lazio se tokom rata 976–1018/1019. du`e ili kra}e vreme u bugarskom pose-

du. Tako se crkvena organizacija Samuilovog doba45 razvijala na ra~un vi-

zantijske i upravo je to stawe u velikoj meri bilo sankcionisano Vasilije-

vom crkvenom organizacijom na Balkanu. Sa~uvane Notitiae episcopatuum (=

NE)46 pokazuju da je osnivawe Ohridske arhiepiskopije zna~ilo privremeno

su`avawe jurisdikcije susednih, starih vizantijskih mitropolija. Od dra~-

kog mitropolita, koji je jedini poimence pomenut u II sigilionu,47 oduzete

su episkopije Glavinica (I sigilion) i ^ernik (II sigilion),48 a mogu}e i

Horea/Orea49 (II sigilion). Solunska mitropolija izgubila je Serviju50 (I i

III sigilion), Veriju51 (III sigilion), Petru52 (II sigilion), kao i jurisdik-

30 VIZANTIJSKI SVET NA BALKANU (2012) 17–39

44 Gelzer, Bistumerverzeichnisse 44–45. Detaqnije Pirivatri}, Samuilova dr`ava
154–156. To stawe }e se izmeniti, po{to }e Dorostol tokom druge polovine 11. veka postati
sedi{te mitropolije, podre|ene carigradskoj patrijar{iji, N. A. Oikonomides, Un decret syno-
dal inedit du patriarche Jean VIII Xiphilin concernant l’election et l’ordination des eveques, REB 18
(1960) 5729; 60–61.

45 Koje je episkopije posedovala bugarska crkva u doba Samuila nije poznato. I{~ita-
ni delovi natpisa sa nazivima episkopija iz crkve Sv. Ahilija u Prespi daju ograni~en uvid
u crkvenu organizaciju, po{to je danas utvr|en samo jedan mawi broj episkopija (Vidin, Ke-
falonija/Glavinica, Selasfor/Devol, Skopqe, Serdika, Edesa/Voden). Mnogo ve}i problem sa
navedenim natpisom ti~e se wegovog datovawa, budu}i da ima opravdanih pretpostavki da ni-
je re~ o episkopijama Samuilovog doba ve} onima koje su pripadale Ohridskoj crkvi u doba
Teofilakta Ohridskog, detaqnije Pirivatri}, Samuilova dr`ava 155 n. 63 (sa izvorima i li-
teraturom).

46 Za ovo razmatrawe relevantne bi bile NE 7, koja se pripisuje patrijarhu Nikoli Mi-
stiku, NE 9, najverovatnije iz 10. veka (sastavqena oko 940, a redakcija se datuje izme|u
970–976), kao i NE 10, ~ije je datovawe nesigurno ali se pretpostavqa da je u pitawu kraj 10.
ili prve decenije 11. veka (pre 997. ili pre 1020–1030). NE 13 pokazuje stawe stvari u vizan-
tijskoj crkvenoj organizaciji u znatno poznijem u odnosu na Vasilijeve sigilione periodu, pa
se na osnovu we mo`e videti koje su episkopije vra}ene starim vizantijskim mitropolitskim
centrima. U Appendix 2, p. 371–372, data je lista solunskih i ohridskih sufragana.

47 Dra~ki mitropolit se, o~ito, nije mirio sa gubitkom svojih episkopija. Pre vizan-
tijskog osvajawa Ohrida(predgra|e je osvojeno 1015, a sam grad 1018) i pre osnivawa Ohridske
arhiepiskopije, Dra~ je imao ulogu jednog od najva`nijih crkvenih centara na Balkanu, P.
Stephenson, Byzantium’s Balkan Frontier. A Political Study of the Northern Balkans, 900–1204,
Cambridge 2000, 70, 75 (daqe: Stephenson, Balkan Frontier).

48 Kao sufragani dra~ke mitropolije ove episkopije navedene su u NE 10616, 621.
49 Pirivatri}, Samuilova dr`ava 99 n. 82; Prinzing, Die autokephale byzantinische Kir-

chenprovinz Bulgarien/Ohrid, Tabelle I, Horeu/Oreu lociraju u severnoj Albaniji i ubrajaju je u
neda{we sufragane dra~kog mitropolita. Dolger–Muller no. 808, p. 219, Horeju/Oreju identi-
fikuju sa ]uprijom na Moravi, pa u tom slu~aju istoimena episkopija ne bi mogla da pripada
dra~koj mitropoliji.

50 NE 7300, 9186, 10219. U NE 13229 i u Appendix 2825, Servija se ponovo navodi me|u su-
fraganima solunske mitropolije.

51 NE 7298, 9184, 10217. U NE 13227 i u Appendix 2823 Verija se, tako|e, navodi kao epi-
skopija u sastavu solunske mitropolije.

52 NE 7303, NE 10222. U NE 13828 Appendix 2, episkopija Petra ubrojana je me|u sufraga-
ne solunske mitropolije.



ciju nad Vardariotima (II sigilion), ~ija se episkopija navodi me|u sufra-

ganima Soluna u NE br. 7, 10, ali i u znatno poznijoj noticiji br. 13.53 Dru-

gim sigilionom su`ena je teritorijalna jurisdikcija mitropolita Naupak-

ta, iz ~ije nadle`nosti su izuzete episkopija Jawina,54 Drinopoq,55 Bu-

trinto,56 Himara,57 Kozeq,58 dok je mitropolit Larise ostao bez episkopije

Stag (III sigilion).59

Potvr|ivawe zate~enog stawa, kojim je u velikoj meri ostvaren konti-

nuitet izme|u vizantijske i bugarske epohe iz doba Samuilove dr`ave, nije

bilo ograni~eno samo na crkvenu organizaciju, ve} i na celokupni upravni

sistem. Od Vasilijevog doba izraz „Bugarska“ (sa vojnim centrom u Skopqu

a crkvenim u Ohridu) upotrebqava se u zvani~nom, administrativnom smi-

slu za podru~je u kojem je bilo te`i{te Samuilovog carstva, dok su stare bu-

garske oblasti, izme|u Dunava i planine Balkan, administrativno ozna~ava-

ne terminom Paristrion ili Paradunavon.60 Razume se da korene ove seobe

termina treba tra`iti u Cimiskijevoj eposi, u okviru ~ije administracije

naziv „Bugarska“ nije bio o~uvan. Me|utim, tim prvim, teritorijalno ogra-

ni~enim, prodorom Vizantije u unutra{wost Balkana inicirano je pomera-

we ka jugozapadu i crkvenog i politi~kog te`i{ta bugarske dr`ave. Iako je

Vizantija tokom petnaestak godina kontrolisala oblasti na severoistoku —

uzima se da je re~ o periodu od 971/2. do oko 986, kada je Samuilo zaposeo te

krajeve — borba za obnovu bugarske dr`ave otpo~ela je u jugozapadnoj Make-

doniji ve} 976. Ubrzo posle poraza cara Vasilija kod Trajanove kapije (986),

bugarska dr`ava je bila obnovqena u punom obimu, te je i termin „Bugarska“

u teritorijalnom pogledu povratio staro zna~ewe.61 Pristupaju}i organiza-
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53 NE 7308, 10228, 13832 Appendix 2. U sigilionu Vasilija II govori se samo o nadle`no-
sti ohridskog arhiepiskopa nad Turcima Vardariotima (i Vlasima), nastawenim u bugarskim
predelima, ali se ne navodi da je episkopija Vardariota dodeqena ohridskoj crkvi. Ukoliko
jeste, Ohridska crkva imala bi 33 a ne 32 sufragana.

54 NE 7580, 9451, 10536; u NE 13587 Jawina se, tako|e, pomiwe me|u sufraganima Naupakta.
55 NE 7582, 9453, 10539; cf. NE 13589.
56 NE 7583, 9454, 10540; cf. NE 13590.
57 NE 10541.
58 NE 10(541).
59 NE 7574, 9445, 10524; cf. NE 13572.
60 O upotrebi termina „Bugarska“ v. M. Mullett, Theophylact of Ochrid. Reading the Letters

of a Byzantine Archbishop, Birmingham Byzantine and Ottoman Monographs 2, Birmingham 1997,
53–69. Za administrativno zna~ewe termina „Bugarska“ v. Stephenson, Balkan Frontier 77–79; A.
Kolia — Dermitzaki, H eikona twn Boulgarwn kai thj cwraj touj stij buzantinej phgej tou

11ou kai 12ou aiwna, Buzantio kai Boulgaroi (1018–1185), Athens 2008, 59–89. Pomenuti pro-
blem istra`ivao je i P. Komatina, ~ija argumentacija, izlo`ena u ~lanku pod naslovom „Po-
jam Bugarske u XI i XII veku i teritorija Ohridske arhiepiskopije“, {tampanom u ovom zbor-
niku (str. 41–56), potvr|uje da se izraz „Bugarska“ u teritorijalnom pogledu mo`e poistove-
titi sa Ohridskom arhiepiskopijom.

61 Akciju vizantijskih vojskovo|a, Teodorokana i Ni}ifora Ksifije, u podru~ju „s one
strane Hema“ (iz 999/1000. godine), uperenu protiv nekada{wih bugarskih prestonica, Veli-
kog i Malog Preslava i Pliske, Skilica opisuje kao ekspediciju protiv „bugarskih tvr|ava“,
Scyl. 343–344.



ciji vlasti na Balkanu 1018/1019, Vasilije je naziv „Bugarska“ sveo na cen-

tralne oblasti Samuilovog carstva, dok su wegovi periferni delovi — oko

starih bugarskih prestonica — izgleda od po~etka ozna~avani kao Pridu-

navski gradovi (termin je u izvorima prvi put posvedo~en po~etkom ~etrde-

setih godina 11. veka).62 Na taj na~in je Vasilijeva administracija na Balka-

nu ozvani~ila stawe nasle|eno od Samuilove epohe, ali i ono koje je Cimi-

skije neo~ekivano uspostavio 971/2.

Veliki ustupci koje je Vasilije u~inio Ohridskoj arhiepiskopiji bi-

li su, bez sumwe, tesno povezani sa procesom uspostavqawa vizantijske vla-

sti u unutra{wosti Poluostrva. Re~eno se u krajwem ishodu ogleda u ~iwe-

nici da je osnivawem autokefalne Ohridske arhiepiskopije — {irokog te-

ritorijalnog opsega, o kojoj se starao sam car — potvr|ena samostvojnost

slovenskog prostora unutar vizantijskih dr`avnih granica. Iako je u crkve-

no-pravnom pogledu bugarska crkva pod vizantijskom vla{}u bila degradi-

rana u odnosu na epohu cara Petra (kada je patrijar{ija bila priznata od

strane Carigrada), kao i na epohu Samuila i wegovih naslednika (kada je

Vizantija zvani~no negirala i carstvo i samostalnu crkvu), konstituisawe

Ohridske arhiepiskopije kao autokefalne, predvo|ene „doma}im“ arhiepi-

skopom, obezbe|ivalo je uspe{niju i dugotrajniju integraciju balkanskih

Slovena u Vizantijsko carstvo. Zna~aj koji je Vasilije pridavao o~uvawu bu-

garske crkvene organizacije proisticao je najmawe iz dva razloga. U prvom

redu re~ je o ulozi i stavu koji su dostojanstvenici bugarske crkve imali

prema dugotrajnim i iscrpquju}im vizantijsko-bugarskim sukobima tokom

rata 976–1018. Drugi razlog mogu}e je sagledati kroz pitawe na koje insti-

tucije je Vizantija mogla da se osloni prilikom uspostavqawa vlasti u pod-

ru~ju nekada{weg Samuilovog carstva.

O politi~koj ulozi bugarskog poglavara Jovana/Davida Jovan Skilica

je ostavio dve, gotovo uzgredne, vesti. Prema prvoj, „bugarski arhiepiskop“

David, tj. Jovan imao je nekakvog udela u sukobu i pregovorima vo|enim iz-

me|u Jovana Vladislava i dukqanskog kneza Jovana Vladimira. Znamo da je

Jovan Vladislav preko crkvenog poglavara dao garancije sigurnosti Jovanu

Vladimiru, koje je kasnije sam pogazio.63 Ova epizoda sme{tena je u kontekst

pripovedawa o unutra{wim sukobima unutar Samuilove porodice (ubistvo

Gavrila Radomira a potom i Jovana Vladimira), koji su bili pra}eni prego-

vorima o bugarsko-vizantijskom izmirewu (najpre je pot~iwavawe caru nu-

dio Gavrilo Radomir, a potom Jovan Vladislav).64 Da li je ili nije bugarski

crkveni poglavar imao nekakvog udela u poku{ajima izmirewa, ne mo`e se

re}i, ali je umesno postaviti pitawe da li je crkvenim krugovima odgovarao

nastavak rata, budu}i da je bugarska dr`ava ve} do 1014. izgubila zna~ajan
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62 I. Bo`ilov, L’administration byzantine en Bulgarie (1018–1186): le cas de Paristrion — Para-
dounavon (Paradounavis), Buzantio kai Boulgaroi (1018–1185), Athens 2008, 91–97; Krsmanovi},
Byzantine Province 194–198.

63 Scyl. 353–354.
64 Detaqnije o navedenim doga|ajima Pirivatri}, Samuilova dr`ava 123–126.



deo teritorije. Nepovoqne prilike svakako je poja~ao poraz kod Belasice,

Samuilova smrt, kao i sukobi unutar bugarske vladarske porodice koji su joj

sledili. Druga Skli~ina vest odnosi se na 1018. godinu, kada je „arhiepi-

skop Bugarske“ caru Vasiliju doneo pisma udovice Jovana Vladislava, u ko-

jima je ona obe}ala da }e napustiti Bugarsku ukoliko car ispuni wene zahte-

ve.65 ^ime je ta~no bila uslovqena predaja Marije i ostalih ~lanova poro-

dice nije poznato, ali pozniji podaci upu}uju na zakqu~ak da su pregovori o

predaji morali obuhvatiti ne samo davawe garancija sigurnosti ~lanovima

bugarske vladarske ku}e, ve} i obezbe|ivawe dru{tvenog statusa koji bi oni

ubudu}e imali u vizantijskoj dr`avi.66 U tom smislu od zna~aja je ~iwenica

da su, o~ito na zahtev Carigrada, nosioci politi~ke vlasti u bugarskoj dr-

`avi, pripadnici vladaju}eg dru{tvenog sloja — ~lanovi carske porodice,

pa ~ak i pojedini bugarski „arhonti“, tj. vojni zapovednici — izme{teni,

makar privremeno, iz svojih oblasti u druge delove Carstva,67 dok su, isto-

vremeno, predstavnici crkve, na ~elu sa patrijarhom/arhiepiskopom Jova-

nom, zadr`ani i ukqu~eni u vizantijsku crkvenu organizaciju, koja je u ve-

likoj meri o~uvala episkopsku strukturu bugarskog perioda. Da su crkveni

krugovi doprineli uspostavqawu vizantijske vlasti na Balkanu svedo~i i

drugi Vasilijev sigilion, u kojem car iskazuje zahvalnost vidinskoj episko-

piji kao „najkorisnijoj“, jer mu je otvorila put u „tu zemqu“, te je, kao ta-

kva, trebalo da dobije najve}e nagrade. Toj episkopiji dodeqeno je 40 kliri-

ka i 40 parika, ~ime je prevazi|en broj klirika i parika dodeqen arhiepi-

skopu u ohridskoj eparhiji (prema I sigilionu u pitawu je 40 klirika i 30

parika). Kako Vidin ne bi „nadma{io“ sedi{te Arhiepiskopije, car je is-

tom prilikom uve}ao za 10 qudi broj od 70 klirika i parika ohridske epar-

hije.68 [ta su ta~no 1002. uradili predstavnici crkve u Vidinu nije, me|u-

Bojana Krsmanovi}: O odnosu upravne i crkvene organizacije 33

65 Scyl. 357.
66 Udovica Jovana Vladislava bila je nagra|ena titulom zosti patrikija; wen najstari-

ji sin Prusijan, postao je magistar i strateg teme Vukelarija; ostali sinovi, kao i zna~ajniji
bugarski vojni zapovednici su u najve}em broju nagra|ivani titulom patrikija. Tako|e, pri-
padnici bugarske elite bili su putem brakova povezivani sa pripadnicima uglednih vizan-
tijskih porodica. O wihovom uspe{nom inegrisawu u vizantijsku dru{tvenu elitu svedo~e i
podaci o zaverama iz doba Konstantina VIII i Romana III Argira, iz kojih se vidi da su i jedni
i drugi imali podudarne politi~ke ciqeve, koji se nisu ticali obnove bugarske dr`ave na
Balkanu, B. Krsmanovi}, Uspon vojnog plemstva u Vizantiji XI veka, Beograd 2001, 47–63.

67 Prema mi{qewu J.-C. Cheynet, Pouvoir et contestations a Byzance (963–1210), Paris
1990, 234, bugarska aristokratija je u najve}em broju slu~ajeva ipak ostajala na Balkanu odakle
je i poticala. Me|utim, iako podaci iz izvora nedvosmisleno potvr|uju izme{tawe samo pri-
padnika bugarske carske porodice, u nekim slu~ajevima potvr|eno je i udaqavawe pripadnika
bugarskog aristokratskog, tj. vladaju}eg sloja sa Balkana: Sermonova udovica nije ostala u
Sirmijumu ve} je udata za jednog carigradskog velikodostojnika, Scyl. 366; Gavru je Vasilije II
dr`ao u Solunu, odkale je on 1019. pobegao u „svoju zemqu“ (ibid. 364), koja se, kako je posvedo-
~eno u izvorima13. veka, nalazila u pelagonijskoj kotlini, u podru~ju Prilepa, Demetrii Cho-
mateni Ponemata Diaphora, ed. G. Prinzing, CFHB 38, Berlin 2002, no. 23).

68 Gelzer, Ungedruckte Bistumerverzeichnisse 454–11. Dolger–Muller no. 807. Po prvom si-
gilionu po 40 klirika i 40 parika imale su episkopije Serdika, Ni{, Beograd, Skopqe, a po
drugom — Dorostol, Vidin, Petra i Rigi. Nije, stoga, jasno za{to se podizawe broja klirika i



tim, poznato, kao ni to da li Vasilijeva zahvalnost imala veze sa osvajawem

ba{ tog grada, ali Skilica je posvedo~io da je Vidin bio uspe{no brawen

od opsade punih osam meseci, kao i da je grad na kraju „silom“ zauzet.69

Posredno obja{wewe za velike ustupke kojima je posle 1018/1019. na-

gra|ena Ohridska crkva treba sagledati i iz perspektive vizantijsko-bugar-

skih crkvenih odnosa. Od pokr{tavawa Bugara u vreme kneza Borisa (852–889),

~ija je uspe{nost najve}im delom po~ivala na misionarskom radu solunske

bra}e, Kirila i Metodija, kao Metodijevih u~enika, Klimenta i Nauma, bu-

garska crkvena organizacija bila je upu}ena na vizantijsku. Ta povezanost

nije bila umawena ni te`wama za osamostaqewem bugarske crkve, koje su

pratile politi~ke ambicije bugarskih vladara. Naprotiv, ona se ogledala

upravo u nastojawu da promene koje se ti~u bugarske dr`ave (stvarawe car-

stva) i bugarske crkve (uzdizawe sa arhiepiskopskog u patrijar{ijski rang)

budu i sankcionisane od strane Vizantije, do ~ega je do{lo pod Romanom I
Lakapinom. Cimiskijevo delimi~no pokoravawe Bugarske — u teritorijal-

nom pogledu re~ je bila o mawem ali, u to vreme, zna~ajnijem delu bugarske

dr`ave — dovelo je do tzv. ukidawa i Bugarskog carstva i patrijar{ije. Nije

slu~ajno {to se Cimiskijev poduhvat u Bugarskoj ~esto u literaturi obja-

{wava izrazom ukidawe, po{to je te 971. (ne)postojawe bugarske dr`ave iden-

tifikovano preko prestonice vladara, Velikog Preslava, i Dorostola — se-

di{ta patrijarha, koji su se, izme|u ostalih gradova maweg zna~aja, na{li

pod vojnom kontrolom Vizantije. Va`na ~iwenica, na koju je Pirivatri} ve}

skrenuo pa`wu, jeste da nema podataka da je detronizovani bugarski patri-

jarh vo|en u trijumfalnoj povorci u Carigradu; u woj je silom prilika cen-

tralno mesto imao svrgnuti bugarski car Boris, koji je ubrzo postao samo je-

dan od vizantijskih svetovnih dostojanstvenika u rangu magistara. S druge

strane, o bugarskom poglavaru nema podataka ni u Taktikonu Eskorijala,

rang listi vizantijskih zvani~nika iz Cimiskijeve epohe. Ipak, nema sumwe

da je bugarska crkva pre`ivela, kao i da je wen poglavar, degradiran u rang

arhiepiskopa, smatran za sufragana carigradske patrijar{ije.70 Zvani~no i

formalno ukidawe samostalnosti bugarske crkve nije zna~ilo i stvarno uki-

dawe jurisdikcije bugarskog crkvenog poglavara. Gledano iz bugarske per-

spektive, wegova vlast je priznavana u episkopijama koje su se posle 971/2.

na{le pod vizantijskom kontrolom, ali i u onima iz podru~ja zapadnog dela

nekada{we bugarske dr`ave koje je ostalo izvan granica Cimiskijevih osva-

jawa. O tome svedo~i dogugodi{wa seoba crkvenog sedi{ta iz Dorostola na

zapad, koja je u vreme Samuila, pretpostavqa se posle 992/3,71 okon~ana u
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parika u ohridskoj eparhiji vezuje za nagra|ivawe vidinske episkopije, kad su tim brojem 4
episkopije navedene u I sigilionu ve} nadma{ile eparhiju Ohrid, sedi{te arhiepiskopa.

69 Scyl. 346. Prema Mihailu Devolskom, bugarski vojni zapovednici pokazali su veli-
ko ratno iskustvo jer su bili upoznati sa na~inom ga{ewa „gr~ke vatre“, {to je, o~ito, odu-
`ilo opsadu.

70 Pirivatri}, Samuilova dr`ava 149–160.
71 Ibid. 156.



Ohridu. Da li je Vizantija bugarskom arhiepiskopu priznavala jurisdikci-

ju nad svim bugarskim episkopijama ili pak samo nad onima iz podru~ja koje

je Cimiskije pripojio Carstvu, nije poznato, a ne ~ini se ni da je bilo od

velike va`nosti u onda{we vreme, s obzirom na to da je Cimiskijev sistem

vlasti na Balkanu bio relativno kratkog veka. Za svega nekoliko godina vi-

zantijski uspeh iz 971/2. doveden je u pitawe ustankom komitopula (976), iz

kojeg se izrodilo obnovqeno/novo bugarsko carstvo. Unutar wega, o~uvana je

bugarska crkvena organizacija, najverovatnije patrijar{ijskog ranga, neza-

visna od Carigrada. Pristupaju}i posle 1018/1019. organizaciji vlasti u

osvojenom podru~ju na Balkanu, Vasilije II oslonio se upravo na tu institu-

ciju pokorene bugarske dr`ave. Iako je bugarska crkva izgubila samostal-

nost i bila svedena na arhiepiskopski rang, ona je postala priznata od stra-

ne Carigrada, autokefalna i, za prvo vreme, ostala je pod vla{}u doma}eg

poglavara. Nova crkvena organizacija na Balkanu omogu}ila je da Vizantija

uspostavi neposredan kontinuitet sa Samuilovom epohom, prihvataju}i da

svojim crkvenim sistemom vlasti na neki na~in promovi{e i izme{tawe je-

zgra nekada{we bugarske dr`ave sa severoistoka Balkana u jugozapadnu Ma-

kedoniju i preuzimaju}i Ohrid kao crkveni centar. Gledano iz te perspek-

tive moglo bi se konstatovati i da je Vasilije posredno i post festum ipak

priznao nekada{we postojawe Samuilove dr`ave.72 Zauzvrat je dobio podr-

{ku predstavnika dru{tvene — svetovne i duhovne — elite Samuilovog car-

stva, koji su time sebi obezbedili odgovaraju}e pozicije u Vizantiji. U iz-

vorima posvedo~eno nagra|ivawe ~lanova vladarske porodice i vojnih zapo-

vednika titulama, posedima, a u nekim slu~ajevima i funkcijama,73 izvesno

nije zaobi{lo ni predstavnike bugarskih crkvenih krugova. Taj konsenzus sa

lokalnim stanovni{tvom, koji je nekada bez ve}eg uspeha poku{ao da ostva-

ri i Cimiskije,74 omogu}io je Vizantiji da za du`e vreme integri{e balkan-

ske Slovene u svoje dr`avne granice. ^ak i posle stvarawa tzv. Drugog bu-

garskog carstva pod Asenovcima, koji }e se pozivati na Simeonove i Petro-

ve tradicije, Ohridska arhipeiskopija, obuhva}ena vizantijskom vrhovnom

politi~kom i duhovnom vla{}u, o~uva}e odre|ene specifi~nosti kao insti-

tucija me{ovitog — slovensko-gr~kog — karaktera.75
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72 O problemu priznavawa, odnosno nepriznavawa Samuilove dr`ave i carske titule,
koju su nosili weni vladari, kao i percepciji vizantijskih pisaca v. B. Krsmanovi} — A. Lo-
ma, Georgije Manijakis, ime Goudelioj i Pselova „skitska autonomija“, ZRVI 36 (1997)
233–263 (posebno str. 255–257, gde su stavovi vizantijskih pisaca razvrstani u tri grupe,
prema temama koje pokrivaju i od kojih zavisi wihovo gledawe na Samuilovu dr`avu i wene
vladare: 1. opisi ratnih doga|aja; 2. podaci o rodbinskim vezama izme|u ~lanova Samuilove
porodice i predstavnika vizantijske elite; 3. obja{wewa vezana za ustanak Petra Deqana); S.
Pirivatri}, Ta meta ton Samouhl, in: Buzantio kai Boulgaroi (1018–1185), Athens 2008, 51–58.

73 V. nap. 66.
74 Krsmanovi}, Byzantine Province 136–138, 189–190.
75 Obrazovawe Ohridske autokefalne arhiepiskopije treba posmatrati u {irem kontek-

stu Vasilijeve crkvene i duhovne politike ne samo prema Slovenima ve} i drugim stranim na-
rodima. U wegovo doba osnivaju se prvi negr~ki manastiri na Svetoj gori: pored pouzdanih oba-
ve{tewa o osnivawu gruzinskog i ruskog manastira, podaci ukazuju da su balkanski Sloveni



*

Na kraju ovog izlagawa, osvrnula bih se na problem stvarnih dometa

Vasilijeve vojno-administrativne i crkvene organizacije vlasti na Balka-

nu. U na~elu se mo`e zakqu~iti da je wegova administracija o~uvana tokom

du`eg perioda, ali da je u mnogo ~emu bila modifikovana i prilago|avana

onda{wim okolnostima.

Najdinami~nije promene obuhvatile su vojnu organizaciju Carstva, ko-

ja je prilago|avana potrebama sve slo`enije vojno-politi~ke situacije na

Balkanu. Do pred sredinu 11. veka, Vizantija je odr`avala vojne centre na

severnoj granici, dok se u unutra{wosti Poluostrva oslawala na tzv. staro

podru~je svoje vlasti, pre svega na Solun. Tokom tih prvih decenija 11. veka,

delovawe vojne komande u Skopqu nadome{}eno je vojnim centrom u Solunu.

Izvori potvr|uju da su se po~ev od tridesetih i ~etrdesetih godina tog sto-

le}a na Balkanu osnivali novi vojni centri pod zapovedni{tvom duka i ka-

tepana (npr. Dra~, Paradunavon/Paristrion sa centrom u Dristri, Serdika,

Filipopoq itd.), {to je mewalo teritorijalnu koncepciju okruga, kao i zna-

~aj koji im je pridavan u vojnoj organizaciji.

Promene u poreskoj politici evidentirane su tako|e krajem tridese-

tih godina 11. veka. U doba Mihaila IV Paflagonca (1034–1041) Vizantija

odlu~nije pristupa centralizaciji vlasti u podru~ju Balkana. Povlastice

koje je Vasilije dodelio stanovni{tvu nekada{we Samuilove dr`ave, zadr-

`av{i poreski sistem wegovog doba, ukinute su i umesto pla}awa natural-

nih da`bina uvode se nov~ane.76 Nezadovoqstvo izazvano tom politikom na-

{lo je odraza i u ustanku Petra Deqana 1040/1041, posledwem poku{aju bal-

kanskih Slovena da obnove sopstvenu dr`avu na tradicijama Samuilovog

carstva.77

Stavqawe Balkana pod neposredniju vlast Carigrada o~itovalo se i u

domenu crkvene organizacije. Iako crkveno-pravni status Ohridske arhipe-

iskopije nije mewan, smrt prvog slovenskog arhiepiskopa, Jovana, bila je

prilika da se za poglavara Ohridske crkve postavi Grk. U pitawu je bio Lav

iz Paflagonije, nekada{wi hartofilaks Svete Sofije, koji je tokom manda-

ta (oko 1037–1055/1056)78 nastojao da unapredi svoju dijecezu. Prema Mihai-
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(Bugari) u ve}em broju ukqu~ivani u `ivot atonske mona{ke zajednice nakon pokoravawa Samu-
ilove dr`ave 1018/1019, B. Krsmanovi}, Mount Athos and Political Thought in the Slavic World, Pro-
ceedings of the 22nd International Congress of Byzantine Studies (Sofia, 22–27 August 2011), Volume
I: Plenary Papers, Sofia 2011, 147–148, 151–156. O~ito je da je Vasilije II proces vojno-politi~ke,
ideolo{ke i duhovne integracije Slovena u Vizantijsko carstvo u velikoj meri zasnivao na in-
stitucionalnom povezivawu Slovena sa vizantijskom crkvenom i mona{kom organizacijom.

76 Scyl. 412.
77 U drugom velikom ustanku na Balkanu 1072/1073, koji su predvodili Georgije Vojteh i

Konstantin Bodin, sin Mihaila zetskog, pobuwenici su se pozivali na tradicije Prvog bugar-
skog carstva, pa je Konstantin pri progla{ewu za cara promenio ime u Petar, Scyl. Cont. 163.

78 Scyl. 400. E. Buttner, Erzbischof Leon von Ohrid (1037–1056). Leben und Werk, Bamberg
2007.



lu Devolskom on je kao poglavar „Bugarske“, tj. Ohridske arhiepiskopije,

„ostavio mnoge spomenike svoje vrline“.79 U vreme posle 1025. su`avana je i

teritorijalna jurisdikcija ohridskog arhiepiskopa. Napu{tena je tenden-

cija mewawa granica tradicionalne vizantijske crkvene organizacije, pri-

sutna u sigilionima cara Vasilija. Pojedine episkopije, ~ije je prikqu~i-

vawe crkvi u Ohridu sankcionisao Vasilije II, vra}ene su u granice sused-

nih gr~kih mitropolija, u ~ijem su sastavu, u ve}ini slu~ajeva, bile i pre

Samuilove epohe.80 Smawewe teritorije nije, me|utim, zna~ilo i smawewe

broja episkopija Ohridske crkve, jer je, prema Nilu Doksapatridu, sredinom

12. veka wih bilo vi{e od 30.81 Taj broj odr`avan je zahvaquju}i razvoju sa-

me Ohridske arhiepiskopije, iz ~ijih su episkopija pojedini centri i obla-

sti izdvajani u zasebne crkvene jedinice.82 Ipak, vremenom je broj episkopi-

ja bio drasti~no smawen, tako da je u periodu oko 1200/1220. u posedu Arhie-

piskopije bilo svega 13, odnosno, bez Prizrena, 12 episkopija.83 Proces

centralizacije i romejizacije podru~ja nekada{we Samuilove dr`ave na{ao

je odraza i u teorijama o poreklu Ohridske arhiepiskopije. Dok se u Vasili-

jevo vreme insistiralo na neposrednom kontinuitetu izme|u bugarske i vi-

zantijske epohe kako u pogledu pripadaju}ih episkopija, izboru crkvenog

sredi{ta, tako i u samom nazivu kojim je ozna~avana Ohridska arhiepisko-

pija — „arhiepiskopija Bugarske“ — u potowem periodu poreklo Ohridske

crkve dovo|eno je u vezu sa Justinijanom Prvom (verovatno dan. Cari~in

Grad kod Lebana), episkopijom osnovanom 535. u doba cara Justinijana I. Toj

teoriji zvani~no je dat zna~aj ve} sredinom 11. veka, u vreme prvog gr~kog ar-

hiepiskopa Lava,84 da bi do kraja istog stole}a ona bila uveliko prihva}e-

na: iz jedne dopune Mihaila Devolskog (sam kraj 11. i po~etak 12. veka), koja

se odnosi na Vasilijev period i sre|ivawe crkvenih prilika na prostoru

biv{e Samuilove dr`ave, saznajemo da je Vasilije II „ponovo potvrdio auto-

kefalnost episkopiji/arhiepiskopiji Bugarske“ onakvu kakvu je ona imala u

vreme Romana I Lakapina, po{to je saznao iz naredaba cara Justinijana da je

ona Justinijana Prva.85 Dok Mihailo Devolski uspostavqa vezu izme|u bu-

garske crkve iz doba cara Petra koju je Vizantija pod Romanom Lakapinom

priznala, obja{wavaju}i wenu autokefalnost crkvenim prilikama iz doba

Justinijana, Nil Doksapatrid sredinom 12. veka u potpunosti prenebregava

bilo kakvo „bugarsko“ poreklo Ohridske crkve. U tekstu o pet isto~nih pa-
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79 Scyl. 400.
80 Svedo~anstvo o tome ostavile su Notitiae Episcopatuum (pregled je dat u ovom radu, u

napomenama 50–59).
81 V. nap. 86.
82 Detaqnije Prinzing, Kirchenprovinz Bulgarien/Ohrid, Tabelle I, 407–410.
83 Idem, A Quasi Patriarch in the State of Epiros: The autocephalous Archbishop of „Bulgaria“

(Ohrid) Demetrios Chomatenos, ZRVI 41 (2004) 168–169, 169 n. 10 (daqe: Prinzing, A Quasi Patriarch).
84 V. rad B. Todi}a, Arhiepiskop Lav — tvorac ikonografskog programa fresaka u Sve-

toj Sofiji Ohridskoj, koji je objavqen u ovoj svesci Zbornika Vizatijski svet na Balkanu
(str. 119–136).

85 Scyl. 365.



trijar{ija, crkveno-geografskog sadr`aja, on se ukratko osvrnuo na wen cr-

kveno-pravni status (autokefalna arhiepiskopija kojom upravqaju sopstve-

ni episkopi), istoriju i poreklo (u davna vremena ta crkva nije bila bugar-

ska ve} je osvojena od Bugara, pa je tako nazvana, da bi od vremena cara Vasi-

lija postala autokefalna jer je bila odvojena od „vlasti Bugarske“ a nije bi-

la pot~iwena carigradskoj crkvi), kao i na broj sufragana (vi{e od 30 epi-

skopija nad kojima upravqa grad Ohrid).86 Vezivawe Ohridske arhiepisko-

pije za Justinijanu Prvu u{lo je i u titulaturu ohridskih arhiepiskopa.87

Po osnivawu Arhiepiskopije, weni poglavari titulisani su najpre kao ar-

hiepiskopi „Bugarske“, zatim, od vremena Teofilakta Ohridskog (1088/1089–

1120/1126), kada je wihova jurisdikcija bila ipak teritorijalno su`ena u

odnosu na Vasilijevu epohu, kao arhiepiskopi „cele Bugarske“. Titulaturu

„arhiepiskop Prve Justinijane i cele Bugarske“ prvi put je u svoj potpis

uneo Jovan (Adrijan) Komnin (1157). Pomenutu titulaturu preuze}e ~uveni

ohridski arhiepiskop Dimitrije Homatin (1216–1236), za ~ije }e vreme

Ohridska crkva i wen poglavar nesporno ste}i ulogu vode}eg vizantijskog

crkvenog centra u evropskim oblastima nekada{weg Vizantijskog carstva.

Zna~aj Ohrida kao crkvenog sredi{ta i wegovog poglavara posebno je istak-

nut ~inom krunisawa Teodora Duke Komnina za cara 1227. u Solunu.88 Vezi-

vawe Ohridske arhiepiskopije za tradicije Justinijane Prve zvani~no }e

biti prihva}eno posle 1261, u obnovqenom Vizantijskom carstvu.89

Bojana Krsmanovi}

ON THE RELATIONSHIP OF ADMINISTRATIVE
AND ECCLESIASTICAL ORGANISATION IN THE TERRITORIES
OF THE OHRID ARCHBISHOPRIC

This paper considers the data on the military, civil and ecclesiastical organi-
sation, which Byzantium set up in the Balkans after 1018/1019. It presents the vi-
ew that the development of military and ecclesiastical organisation can be follo-
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86 Hieroclis Synecdemus et notitiae graecae episcopatuum, accedunt Nili Doxapatrii notitia pa-
triarchatuum et locorum nomina immutata, ex recognitione G. Parthey, Berlin 1866 (VR: Amsterdam
1967), 285–286.

87 Detaqnije G. Prinzing, Entstehung und Rezeption der Justiniana Prima theorie im Mittelal-
ter, Byzantinobulgarica V (1978) 268–287; Idem, Kirchenprovinz Bulgarien/Ohrid, 396–397.

88 Teodora Duku krunisao je Dimitrije Homatin, i taj ~in doveo je do kratkotrajne {i-
zme izme|u nikejske i ohridske crkve, detaqnije Prinzing, A Quasi Patriarch 174 sq.

89 Idem, Kirchenprovinz Bulgarien/Ohrid 397.



wed in satisfactory continuity and that the system of military and church authority
coincided territorially with each other to a high degree. In establishing authority in
the Balkans, Byzantium largely relied on conditions linked with the epoch of Sa-
muel and his successors. The aforesaid was reflected in the military system of po-
wer, although after 1018/1019, Byzantium adjusted it to its own needs, in particu-
lar the organisation of the Church. The Archbishopric of Ohrid preserved to a gre-
at extent the episcopal structure of the Bulgarian Church from the period of Sa-
muel and his successors in the territorial sense, until some time around the middle
of the 11th century. The insistence of Basil II on continuity with the previous, Bul-
garian epoch (visible on the basis of the bishoprics that were assigned to it, its
autocephalous position, the choice of a “domestic” archbishop) represents one of
the consequences of the significance that the Bulgarian Church had, as an institu-
tion in the process of Byzantium's taking control of the region in the interior of
the Balkans. Also the assumption is presented that the church organisation set up
in 1018/1019, was a substitute for the poorly developed civil system of authority
in certain Balkan regions. Although the Archbishopric of Ohrid represented the
most enduring Byzantine achievement in the Balkans, the system that had been
established under Basil II underwent many changes in the course of the second
half of the 11th century. The most striking testimony of the advanced process of
Rhomaization was visible in the creation of a tradition regarding the origin of the
Ohrid Archbishopric, according to which it was connected with Justinian I. Impor-
tance was already attached to that theory in the time of the Ohrid Archbishop Leo
(middle of the 11th century). Just before the mid–12th century, this theory led to
overlooking the Bulgarian origin of the Ohrid Church, which was finally confir-
med by the official acceptance of the title of the head of the Ohrid Church — the
Archbishop “of the First Justinian and All Bulgaria” in the time after 1261.
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PREDRAG KOMATINA

(Vizantolo{ki institut SANU, Beograd)

POJAM BUGARSKE U XI I XII VEKU I TERITORIJA

OHRIDSKE ARHIEPISKOPIJE*

^iwenica je da se i posle propasti bugarske dr`ave 1018. g. pojam Bu-

garska dosledno koristi u istorijskim izvorima kao naziv za jedan deo Bal-

kanskog poluostrva. Analizom svih raspolo`ivih podataka vizantijskih, la-

tinskih i slovenskih izvora XI i XII veka u kojima se nalazi ovaj pojam, u radu

se utvr|uju precizniji geografski okviri teritorije na koju se taj pojam odno-

si i odre|uje veza izme|u wegove upotrebe i teritorijalnog opsega Ohridske

arhiepiskopije.

Kqu~ne re~i: Bugarska, Ohridska arhiepiskopija, Romanija, Vizantija,
Balkan

^iwenica je da se i posle propasti bugarske dr`ave 1018. g. pojam Bu-

garska i daqe koristi u vizantijskim, latinskim i slovenskim izvorima kao

oznaka za jedan deo teritorije Balkanskog poluostrva. U zvani~noj upotrebi,

taj naziv opstao je u dva vida — kao ime vojnog okruga Bugarske i kao zvani~-

no ime Bugarske arhiepiskopije, sa stolicom u Ohridu. Kona~no, vesti Jova-

na Skilice, odn. Skili~inog Nastavqa~a u vezi sa doga|ajima iz 1041, odn.

1072. g., upu}uju na to da je stanovni{tvo na teritoriji koju oni ozna~avaju

imenom Bugarska imalo pod vizantijskom vla{}u odre|eni stepen posebnog

pravnog re`ima i poseban fiskalni polo`aj.1 [ta predstavqa pojam Bugar-

ska u izvorima XI i XII veka? U literaturi su ponu|ena ~etiri odgovora —

da se on odnosi na teritoriju nekada{weg Samuilovog carstva, da ozna~ava

Ohridska arhiepiskopija u vizantijskom svetu

The Archbishopric of Ohrid in the Byzantine World

* Rad je nastao kao rezultat istra`ivawa u okviru projekta ev. br. 177032, koji podr`a-
va Ministarstvo prosvete i nauke Republike Srbije.

1 Ioannis Scylitzae Synopsis Historiarum, ed. I. Thurn, Berlin — New York 1973, 412.67–70
(daqe: Scyl.); Ioannes Scylitzes Continuatus, ed. Ev. Tsolakes, Thessalonike 1968, 162.20–24 (daqe:
Scyl. Cont.), pi{u kako car Vasilije, kada je pokorio Bugarsku, nije `eleo ni{ta da mewa od
wihovih (bugarskih) navika i obi~aja, ve} je ostavio kako je bilo i za vreme Samuila.



prostor Bugarske arhiepiskopije, prostor okruga Bugarske, ili pak etni~ki

prostor bugarskog naroda.2

Nesporno je da bugarsko carstvo Samuila i wegovih naslednika, uni-

{teno vojskama Vasilija II 1018. g., le`i u osnovi pojma Bugarska tokom XI i

XII veka. Okrug Bugarska i Bugarska arhiepiskopija uspostavqeni su na wego-

vim ru{evinama i nazvani po wemu. Me|utim, ono je tokom svog gotovo polu-

vekovnog postojawa, izme|u 976. i 1018. g., ~esto mewalo granice.3 Izme|u 986.

i 1000. g. ono je obuhvatalo i prostore prvobitne Bugarske, izme|u Dunava,

Stare planine i Crnog mora, sa starim bugarskim prestonicama Velikim i

Malim Preslavom i Pliskom, koje i Skilica, pi{u}i o vizantijskom osvaja-

wu ovih gradova 1000. g., naziva bugarskim gradovima sa one strane planine

Emos.4 Za ove prostore }e se videti da u periodu od 1018. do 1185. nikada nisu

smatrani delovima Bugarske. Ako se pak prihvati da se pod nazivom Bugarska

misli samo na one teritorije koje su bile preostale Samuilu i wegovim na-

slednicima u posledwoj fazi rata protiv Vasilija II i neposredno pred ko-

na~ni poraz 1018. g., opet se nailazi na problem, jer se grad Vidin, koji je car

Vasilije osvojio od Samuila jo{ 1002. g.,5 u izvorima XI i XII veka, kao {to

}e biti pokazano, smatra delom Bugarske. Prema tome, pojam Bugarska u izvo-

rima XI i XII veka nije odblesak uspomene na pro{la vremena, ve} ima kon-

kretno zna~ewe, koje odgovara aktuelnim prilikama i pojavama tog vremena.

Takve pojave bile su upravo Okrug Bugarska i Bugarska arhiepiskopija.

Okrug Bugarska uspostavqen je nakon {to je 1018. g. car Vasilije II
uni{tio Samuilovu dr`avu, kao vojno-administrativna jedinica kompozit-

nog karaktera, na ~ijem ~elu je bio duka ili katepan, kome su bili podre|e-

ni zapovednici ni`ih vojno-teritorijalnih jedinica — stratigida. Okrug

je obuhvatao centralne delove Balkanskog poluostrva, tj. moravsko-vardar-

sku dolinu, a centar mu je bio u Skopqu.6 Obuhvatao je i gradove Ni{ i Ser-

diku i oblast Ov~eg poqa, kao i Prizren.7 Centralni delovi nekada{weg
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2 M. Mullett, Theophylact of Ochrid. Reading the Letters of a Byzantine Archbishop, Birmingham
1997, 54. Ukratko se na pitawe upotrebe i zna~ewa pojma Bugarska u XI i XII veku osvr}u i P. Step-
henson, Byzantium’s Balkan Frontier. A Political Study of the Northern Balkans, 900–1204, Cambridge
2000, 77–79 (daqe: Stephenson, Frontier); A. Kolia — Dermitzaki, H eikona twn Boulgarwn kai thj

cwraj touj stij buzantinej phgej tou 11ou kai 12ou aiwna, K. Nikolaou, K. Tsiknakis, Buzantio kai

Boulgaroi (1018–1185), Athens 2008, 78–85. Bugarska istoriografija vidi nesumwivu potvrdu o
bugarskom nacionalnom karakteru svega {to je u izvorima XI i XII veka ozna~eno kao bugarsko, up.
npr. Istorià na Bãlgarià III. Vtora bãlgarska dã`ava, Sofià 1982, 81–88 (D. Angelov).

3 O Samuilovoj dr`avi up. S. Pirivatri}, Samuilova dr`ava. Obim i karakter, Beo-
grad 1997, 73–132.

4 Scyl., 343.83–344.88.
5 Scyl., 346.44–56.
6 B. Krsmanovi}, The Byzantine Province in Change (On the Threshold Between the 10th and

the 11th Century), Belgrade — Athens 2008, 192–194 (daqe: Krsmanovi}, Province); G. G. Litavrin,
Bolgarià i Vizantià v XI–XII vv., Moskva 1960, 272 (daqe: Litavrin, Bolgarià).

7 Vasilije Monah, arhont Bugarske, naselio je mno{tvo zarobqenih Pe~enega po zapu-
{tenim ravnicama Bugarske, tj. ravnicama Ni{a, Serdike i Ov~eg poqa, Scyl., 459.70–83; kod
Prizrena se duka Bugarske borio sa ustanicima i Srbima 1072. g, Scyl. Cont., 163.10–28.



Samuilovog carstva, gradovi Ohrid, Devol i Kostur, bili su stratigide, sa

posebnim stratezima, pod vla{}u zapovednika okruga Bugarske.8 Na jugoisto-

ku odatle, u gradovima Prespi, Veriji i Vodenu, javqaju se na prelazu iz XI
u XII vek, posebni funkcioneri razli~itog tipa,9 ali nije poznato da li su

tokom XI veka ti gradovi tako|e bili pod vrhovnom vla{}u katepana okruga

Bugarske.10 Me|utim, okrug Bugarska i{~ezava iz istorijskih izvora ve} kra-

jem XI veka.11 Vesti o vojnom zapovedniku Bugarske nema ni u obimnoj prepi-

sci arhiepiskopa Teofilakta Ohridskog, s kraja XI i po~etka XII veka, niti u

sigilografskom materijalu od kraja XI veka nadaqe.12 U izvorima XII veka po-

miwu se bugarske teme, u mno`ini, kao ni`e vojno-upravne jedinice, maweg

obima.13 Nasuprot tome, naziv Bugarska opstaje, sve do kraja XII veka. S dru-

ge strane, i u vreme dok okrug Bugarska jo{ uvek postoji, teritorija koja se u

izvorima naziva Bugarskom, kako }e se videti, prevazilazi wegove okvire.

Geografski pojam Bugarska u izvorima XI i XII veka ne zavisi od tada-

{we vojno-upravne organizacije vizantijskog Balkana. O tome svedo~i jedan

slikovit primer iz prepiske ohridskog arhiepiskopa Teofilakta. U wegovo

vreme, na samom kraju XI i po~etku XII veka, kada o okrugu Bugarskoj ve} vi{e

nema pomena u izvorima, arhiepiskop Teofilakt pi{e kako planina Bagora

ili Babagora, planinski venac izme|u slivova reka [kumbe i Devola u da-

na{woj Albaniji, zapadno od Ohrida,14 predstavqa granicu izme|u bugar-

skih i dra~kih gora.15 Prema istom Teofilaktu Ohridskom, tema Ohrida,

koja se nalazi u srcu Bugarske, budu}i mala, siroma{na, maloqudna, od svih

tema najslabija, podvlasna je mo}noj ruci dra~kog duke Jovana.16 Ohrid se,

dakle, nalazi u Bugarskoj, ali je u tom trenutku bio podre|en vojnom zapo-

vedniku Dra~a.
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8 Scyl. Cont., 164.2–23; Krsmanovi}, Province, 192.
9 Theophylacti Achridensis Epistulae, ed. P. Gautier, Thessalonique 1986, 49.9–13; 108.1;

123.1–2 (daqe: Theoph. Achrid.).
10 U vreme ustanka u Tesaliji 1066. g. katepan Bugarske, Andronik Filokal, boravio je u

tvr|avi Peterisk, u blizini Verije i Vodena, up. Kekavmen, Sovetá i rasskazá. Pou~enie vi-
zantièskogo polkovodca XI veka, izd. G. G. Litavrin, Sankt-Peterburg 2003, 280.14–20, 513–514,
n. 718 (daqe: Kekavmen).

11 Litavrin, Bolgarià, 272–273.
12 Vojni zapovednici okruga Bugarske mogli su se nazivati i dukama odnosno katepani-

ma Skopqa, prema svom sedi{tu. Funkcioneri sa ovim titulama javqaju se nakon {to titule
duke ili katepana Bugarske prestaju da se koriste, ali ne i posle kraja XI i po~etka XII veka,
Theoph. Achrid., 18.1 (TJ TarwneitopoulJ tJ douki Skopiwn); H.-J. Kuhn, Die byzantinische Ar-
mee im 10. und 11. Jahrhundert. Studien zur Organisation der Tagmata, Wien 1991, 233 (daqe: Kuhn,
Armee).

13 Nicetae Choniatae Historia, ed. I. A. van Dieten, Berolini — Novi Eboraci 1975, 465.23–24
(daqe: Nic. Chon.); Praktikon de Michel Tzagkitzakes (1152), Archives de l’Athos XVIII, Actes d’Ivi-
ron III, de 1204 a 1358, edd. J. Lefort, N. Oikonomides, D. Papachryssantou, V. Kravari, H. Metreveli,
Paris 1994, 79.128; Litavrin, Bolgarià, 267–268; Krsmanovi}, Province, 186–187, n. 51–52.

14 V. Zlatarski, Bagora — Babagora — Bagulatus, Sbornikã A. I{irikovã, Sofià 1933,
187–190.

15 Theoph. Achrid., 120.31–32.
16 Theoph. Achrid., 24.7–11.



Krsta{ke vojske Prvog pohoda, na svom putu prema Carigradu i Svetoj

Zemqi, 1096/97. g., prolazile su ovim delom Balkana. Od Dra~a put ih je vo-

dio preko predela Bugarske — preko reke Devol, planine Bagulatus, tj. pome-

nute Babagore, pa preko Kostura i Pelagonije, sve do reke Vardara, odakle su

se zaputili ka Solunu, pa daqe, kroz oblast koju su nazivali Macedonia, ka

Carigradu.17 Vredi ista}i da se za krsta{ke pisce Bugarska prostire do

Vardara,18 svakako doweg, gde po~iwe oblast Soluna, koja prema tim pisci-

ma, ne spada u Bugarsku.

Kao delovi jedne Bugarske u izvorima XI i XII veka ozna~avaju se i od-

re|ena podru~ja na severu Balkanskog poluostrva, uz reke Savu i Dunav, od

kojih neka, poput Sirmija i Vidina, nisu ulazila u sastav okruga Bugarske,

nego okruga Sirmion i Paristrion (Paradunavon).19 Prema Skilici, Pe~e-

nezi su oko 1026. g. upali u Bugarsku. Suprotstavio im se Konstantin Dio-

gen, arhont Sirmija, tom prilikom od cara postavqen i za duku Bugarske,

porazio ih je i naterao da pre|u Dunav.20 Prema istom Skilici, Petar Ode-

qan, vo|a velikog bugarskog ustanka 1040/1041. g., po{to je pobegao iz Cari-

grada, lutao je Bugarskom sve do Morave i Beograda.21 Govore}i o doga|ajima

iz 1072. g., Ni}ifor Vrijenije pi{e kako se narod Slovena podigao protiv

romejskog ropstva i pusto{io zemqu Bugara, a zatim precizira da je to ze-

mqa u koju spadaju Skopqe i Ni{, ali tako|e i Sirmion i sela pored Save i

gradovi Paristrija, oni do Vidina.22 Prema nekim latinskim letopiscima
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17 Fulcheri Carnotensis Historia Hierosolymitana (1095–1127), ed. H. Hagenmeyer, Heidel-
berg 1913, 171–175 (daqe: Fulch. Carn.); Petri Tudebodi Sacerdotis Siuracensis Historia de Hiero-
solymitano Itinere, Recueil des Historiens des Croisades (daqe: RHC), Historiens Occidentaux (daqe:
Occ.), III, Paris 1866, 16–17 (daqe: Petrus Tudebodus); Gesta Francorum et aliorum Hierosolimitano-
rum, seu Tudebodus Abreviatus, RHC Occ. III, 124 (daqe: Tubed. Abr. Gesta Franc.); Tudebodus
imitatum et continuatum, ex codice bibliothecae casinensis qui inscribitur, Historia peregrinorum eun-
tium Jerusolymam ad liberandum Sanctum Sepulcrum de potestate ethnicorum, RHC Occ. III, 177
(daqe: Tudeb. imit. Hist. peregr.); Gesta Francorum expugnantium Iherusalem, RHC Occ. III,
493–494 (daqe: Gesta Franc. exp. Iher.); Roberti Monachi Historia Iherosolimitana, RHC Occ. III,
744–746 (daqe: Rob. Mon. Historia); Balderici, episcopi Dolensis, Historia Jerosolimitana, RHC
Occ. IV, Paris 1879, 21–23 (daqe: Bald. Dolen. Historia); Historia quae dicitur Gesta Dei per Fran-
cos, edita a venerabili Domno Guiberto, abbate monasterii Sanctae Mariae Novigenti, RHC Occ. IV,
152–153 (daqe: Gesta Dei per Francos); Theodori Palidensis Narratio profectionis Godefridi Ducis ad
Jerusalem, RHC Occ. V, Paris 1886, 191 (daqe: Theod. Palid. Narratio); Itinerario di la Gran Militia,
a la pavese, RHC Occ. V, 682–685 (daqe: Itinerario di la Gran Militia).

18 Gesta Tancredi in expeditione Hierosolomitana, auctore Radulfo Cadomensi, ejus familiari,
RHC Occ. III, 685; Tudeb. imit. Hist. peregr., 217.

19 Krsmanovi}, Province, 194–200.
20 Scyl., 373.92–97
21 Scyl., 409.89–94. Beograd i Moravu Skilica na ovom mestu opisuje kao tvr|ave Pano-

nije koje le`e sa ove strane Dunava i susedne su kraqu Turske (Ugarske), {to nije dovoqno ja-
sno i precizno geografsko odre|ewe, s obzirom da nije jasno {ta za Skilicu predstavqa pojam
Panonija. Vojno-adminstrativna pripadnost ovih gradova nije dovoqno poznata, Krsmanovi},
Province, 194.

22 Nicephori Bryennii historiarum libri quttuor, ed. P. Gautier, Bruxelles 1975, 209.22–211.4
(daqe: Niceph. Bryen.). Iz ovog opisa sledi da, pored Skopqa i Ni{a, koji su u temi Bugarskoj,
u Bugarsku spadaju i Sirmion na Savi, deo teme Sirmion, i jedan deo teme Paristrion, tj. oni
gradovi ove teme koji se nalaze u wenom zapadnom delu, zakqu~no sa Vidinom.



s po~etka XII veka, Beograd je grad in confinio Bulgarorum et Hungariorum, a

isto tako i Morava.23 Latinski pisci koji opisuju krsta{ke pohode savr{e-

no su jasni — ~im pre|u Savu ili Dunav, krsta{i stupaju na tle Bugarske, tj.

terra Bulgarorum, regnum Bulgarorum. Za Alberta Ahenskog, kada opisuje pro-

lazak krsta{kih odreda Prvog pohoda 1096, i wihovih poja~awa 1101. g.,

preko Balkanskog poluostrva, Beograd je civitas Bulgarorum, Ni{ je in medio
Bulgarorum regno, a izme|u ova dva grada su silvae Bulgarorum, nemora Bulga-
rorum.24 Beograd je grad na ulazu u Bugarsku i za Odona iz Deja, u~esnika i

istori~ara Drugog krsta{kog pohoda u vojsci francuskog kraqa Luja VII,
1147. g.25 U opisima putovawa vojske cara Fridriha Barbarose u Tre}em kr-

sta{kom ratu, 1189. g., Bugarskom se smatra i naziva zemqa koja se nalazi iz-

me|u Ugarske i Gr~ke, a u koju krsta{i stupaju po{to napuste Ugarsku, pre-

{av{i Savu.26 Za wih je npr. Brani~evo (Brandiez) grad na granici Ugarske i

Bugarske.27 Treba ovome dodati i podatak Monemvasijske hronike, da se Sir-

mion…, nalazi u Bugarskoj i sada naziva Srem (Striamoj),28 ali i podatak
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23 Chronicon Hugonis monachi Viridunensis et Divionensis, abbatis Flaviniacensis, ed. G. H.
Pertz, Monumenta Germaniae Historica (daqe: MGH), Scriptores (daqe: SS), 8, Hannoverae 1848,
397.23–24, odnosi se na prvu polovinu XI veka; …in civitate Marawa, que in confinio Ungarorum
et Bulgarorum sita est…, Annalista Saxo, ed. G. Waitz, MGH SS 6, Hannoverae 1844, 692.47–48,
odnosi se na 1059. g.

24 Albert Ahenski najdetaqnije opisuje prolazak vojski Prvog krsta{kog pohoda 1096.
g., predvo|enih Valterom bez Imawa, Petrom Pustiwakom i Gotfridom Bujonskim, potom i se-
vernoitalijanskih krsta{a i vojske Viqema od Poatjea 1101. g., od Ugarske do Carigrada, Al-
berti Aquensis Historiae, RHC Occ. IV, 274–283; 303–304; 559–560; 579–580 (daqe: Alb. Aquen.).
Mawe detaqan je opis koje daje Ekehard iz Aure, Ekkehardi abbatis Uraugiensis Hierosolymita,
RHC Occ. V, 21, 29. Pozniji Viqem Tirski svoj opis istorije ovog dela krsta{a, Willermi
Tyrensis archiepiscopi Historia rerum in partibus Transmarinis gestarum, RHC Occ. I, Paris 1844,
48–49, 51–56, 76–77 (daqe: Will. Tyr.), uglavnom zasniva na tekstu Alberta Ahenskog, tako da
wegov opis nema samostalnu izvornu vrednost, J. Kali}-Miju{kovi}, Beograd u sredwem veku,
Beograd 1967, 346, nap. 6 (daqe: Kali}-Miju{kovi}, Beograd); Albert von Aachen, Lexicon des
Mittelalters (daqe: LdMA), ver. J. B. Metzler, Stuttgart — Weimar 1999, I, coll. 287 (P. Ch. Jacob-
sen). Isto va`i i za neke jo{ poznije opise, koji se zasnivaju na Istoriji Viqema Tirskog,
poput Itinerario di la Gran Militia, 666–668, 676–677.

25 Odonis de Deogilo Liber de via Sancti Sepulchri, ed. G. Waitz, MGH SS 26, Hannoverae
1882, 62.22–24.

26 Anonymi Rhenani, Historia et gesta ducis Gotfridi, seu Historia de obsidione Terrae San-
ctae, anno MXCVI, RHC Occ. V, 523 (daqe: Anon. Rhen. Hist. Gotfridi); Historia de expeditione
Friderici magni imperatoris (Der sogennante Ansbert), Quellen zur Geschichte des Kreuzzuges Kaiser
Friedrichs I, ed. A. Chroust, MGH, Scriptores rerum Germanicarum, Nova Series (daqe: SS rer.
Germ. N. S.), 5, Berolini 1928, 27.8–38.27 (daqe: Ansbert); Arnoldi abbatis Lubecensis Chronica, ed.
I. M. Lappenberg, MGH SS 21, Hannoverae 1869, 172.17–18 (daqe: Arnold); Gisleberti Chronicon
Hanoniense, ed. W. Arndt, MGH SS 21, 504.14–15, 566.24–25 (daqe: Gisleberti Chron.); Historia
Peregrinorum, MGH SS rer. Germ. N. S. 5, 131.26–31 (daqe: Hist. Peregrinorum); Magni Presbyteri
Chronica, ed. W. Watenbach, MGH SS 17, Hannoverae 1861, 509–510; Ex itinerario peregrinorum
auctore Ricardo Londoniensi, ed. W. Stubbs, MGH SS 27, Hannoverae 1885, 200.36–201.2. Sli~no
je i u opisima prolaska vojske kraqa Konrada III, u Drugom krsta{kom ratu 1147. g., Will. Tyr,
736–737; Casus Monasterii Petrishusensis, edd. O. Abel, L. Weiland, MGH SS 20, Hannoverae 1868,
674.19–21 (daqe: Casus Mon. Petr.).

27 Arnold, 172.26.
28 Cronaca di Monemvasia, ed. I. Duj~ev, Palermo 1976, 6.46–47.



Nestora Kijevskog (+1116. g.), da u wegovo vreme na Dunavu postoje zemqe

Ugarska i Bugarska,29 i Otona Frajzin{kog, iz sredine XII veka, da se Ugar-

ska na istoku grani~i sa Bugarskom, gde se slavna reka Sava uliva u Dunav.30

Da je jedan deo teme Paristrion, i to onaj zapadni, smatran za terito-

riju Bugarske, svedo~i i Skili~in Nastavqa~, opisuju}i upad Uza preko Du-

nava 1064. g. Oni su se tu, pored Dunava, susreli sa susednim Bugarima i Pe-

~enezima.31 Uzima su se suprotstavili vojnici Bugari i Romeji i ostali,

predvo|eni dvojicom arhonata gradova pokraj Dunava — Vasilijem Apoka-

pom i Ni}iforom Votanijatom.32 Ovde pomenuti Bugari mogli su biti voj-

nici iz onog dela teme Paristrion, zapadno od Vidina, koji je, prema gore

navedenom citatu Vrijenija, smatran za teritoriju Bugarske, dok bi Romeji

bili vojnici iz isto~nih predela ove teme, od Vidina do delte Dunava.33

Postavqa se pitawe da li je za isto~ne predele teme Paristrion, one

izme|u Vidina i Crnog mora, odn. Dunava i Stare planine — tj. prostora pr-

vobitne Bugarske u izvorima XI i XII veka kori{}en naziv Bugarska?34 Iz-

vori su po ovom pitawu sasvim jasni. Taj prostor nikada u vreme izme|u

1018. i 1185. g. nije ozna~avan pojmom Bugarska, nego naj~e{}e pojmom Mizi-

ja. Najjasniji je Nikita Honijat, koji, pi{u}i o ustanku Petra i Asena u Mi-

ziji 1185/86. g, isti~e kako je wihov ciq bio da u jedno spoje oblast Miza i
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29 Polnoe sobranie russkih letopiseè I. Lavrentâevskaà letopisâ, Leningrad 1926–1928,
col. 5.

30 Ottonis et Rahewini Gesta Friderici I imperatoris, ed. G. Waitz, MGH, Scriptores rerum
Germanicarum in usum scholarum separatim editi, 46, Hannoverae et Lipsiae 1912, 49.25–26 (daqe:
Gesta Friderici imp.).

31 Scyl. Cont., 115.14–17.
32 Ta carska vojska je pora`ena, a dvojica zapovednika su zarobqeni, Scyl. Cont.,

113.25–114.9. Sli~no pi{e i Michael Attaleiates Historia, ed. I. D. Polemes, Athena 1997, 158–160.
O ovoj dvojici zapovednika, cf. Kuhn, Armee, 225, 230.

33 Drugo je mi{qewe da su ovde pomenuti Bugari u stvari vojnici iz dukata Bugarske,
koji su do{li u pomo} vojnicima okruga Paristrion, a Ni}ifor Votanijat bio bi wihov za-
povednik, Kuhn, Armee, 230. Me|utim, ~iwenica je da se na ovom mestu obojica — i Ni}ifor
Votanijat i Vasilije Apokap — nazivaju arcontej twn peri ton Istron polewn.

Na iznetim podacima po~iva teza da su sredinom XI veka podunavski gradovi bili pode-
qeni u dve vojno-administrativne oblasti, sa dva arhonta, T. Wasilewski, Le theme byzantin de
Sirmium-Serbie au XIe et XIIe siecle, ZRVI 8–2 (1964) 479–480. Ovo osporava A. Madgearu, The
Military Organization of Paradunavon, Byzantinoslavica (daqe: BSl) 60–2 (1999) 425–428 (daqe:
Madgearu, Paradunavon).

34 Ni ovde nije problem u tome da li je i u kom vremenskom rasponu tema Paristrion
(Paradunavon), koja se na ovoj teritoriji nalazila, bila pot~iwena katepanu Bugarske, ve} sa-
mo u tome da li je za tu teritoriju u izvorima kori{}en pojam Bugarska, kao geografska odred-
nica. O temi Paristrion i wenom polo`aju: N. Banescu, Les Duches byzantins de Paristrion (Pa-
radounavon) et de Bulgarie, Bucarest 1946, 45–66; V. Tapkova-Zaimova, L’administration byzantine
au Bas Danube (fin de Xe–XIe s.), BSl 54–1 (1993) 95–101; Madgearu, Paradunavon, 421–446; I.
Jordanov, The Katepanate of Paradounavon according to the Sphragistic Data, Studies in Byzantine
Sigilography 8 (2003) 63–74; I. Bo`ilov, L’administration byzantine en Bulgarie (1018–1186): le cas
de Paristrion — Paradounavon (Paradounavis), Buzantio kai Boulgaroi, 91–97; Krsmanovi}, Pro-
vince, 194–198.

Stephenson, Frontier, 78, smatra da se pojam Bugarska posle 1018. ne odnosi na Pari-
strion.



Bugara, kako je to bilo u stara vremena.35 U isto vreme, 1189. g, istori~ar

krsta{kog pohoda cara Fridriha Barbarose, Ansbert, tako|e pravi razliku

izme|u Bugarske i podunavskih predela, kada ka`e kako su Kalopetar i we-

gov brat Asen sa pot~iwenim Vlasima dr`ali tiransku vlast u najve}em

delu Bugarske i pokraj Dunava do (mesta) gde uti~e u more.36 I prema Honi-

jatu, Vlasi `ive u Miziji,37 dakle pokraj Dunava. Viqem Tirski, pi{u}i o

Bugarskoj u vreme Drugog krsta{kog rata 1147. g., arhaiziraju}i savremene

prilike, u wene provincije ubraja Priobalnu Dakiju, koja se u poznoj antici

prostirala od Homoqskih planina do reke Iskar isto~no od Vidina, ali ne

i Dowu Miziju.38 Jedan latinski geograf iz prve polovine XII veka tako|e

razdvaja Miziju, koja se nalazi oko Dunava prema istoku do (sredozemnog sic!)
mora, i Bugarsku, koja se nalazi pored we.39 I vizantijski pisci prethodnog

stole}a jasno razlikuju podru~je doweg Dunava od Bugarske, i naj~e{}e ga ta-

ko|e nazivaju Mizijom. Skilica na jednom mestu opisuje upad Pe~enega u Bu-

garsku 1026. g.,40 ali za wihov upad iz 1030. ka`e da su nanosili zla Mizi-

ji.41 Potom su jo{ jednom pre{av{i Dunav opqa~kali celu Miziju (i) do So-

luna,42 da bi zatim, 1035. g, ponovo pre{li zale|eni Dunav i mnoga zla nane-

li Miziji i Trakiji do Makedonije.43 Za Kekavmena, koji vrlo dobro poznaje

prostirawe i granice Bugarske, upad Pe~enega preko Dunava 1047/48. g. nije

bio upad u Bugarsku, nego u Romaniju.44 Nasuprot tome, napad Pe~enega iz

1080. g., koji je, prema Vrijeniju, bio uperen protiv Bugarske, nije zahvatio

podunavske predele, ve} oblast Ni{a, Skopqa i Serdike.45

U tesnoj vezi sa pitawem da li je oblast prvobitne, podunavske, Bugar-

ske smatrana Bugarskom u XI i XII veku, jeste i slu~aj Borila i Germana, dvo-

jice carskih robova koji su se istakli u spletkama u vreme uspona na vlast do-

ma Komnina. Za Anu Komninu oni su dva varvarina slovenskog roda,46 ili var-

vari Skiti.47 Za wenog pak supruga, Ni}ifora Vrijenija, Borilo je Skit ili

Miz.48 Prema tome, oni su Sloveni iz Mizije. Po{to ih je materwi jezik raz-
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35 Nic. Chon., 374.84–87.
36 Ansbert, 33.4–6. Na drugom mestu on za Kalopetra govori da je bio gospodar Vlaha i

najve}eg dela Bugara u poqima Trakije, isto, 58.12–13, {to opet pokazuje da odvaja najve}i deo
Bugara od glavnog podru~ja Petrove vlasti, a to su Vlasi — za Ansberta on je pre svega Kalope-
trus Blachorum domnus, Ansbert, 69.24.

37 …Ranije su se imenovali Mizima, sada se pak zovu Vlasi…, Nic. Chon., 368.51–52.
38 Will. Tyr., 737. Up. i daqe, nap. 53.
39 Honorii Imago mundi, ed. R. Wilmans, MGH SS 10, Hannoverae 1852, 132.10–11.
40 Up. gore nap. 20.
41 Scyl, 385.56–57.
42 Scyl, 397.43–44.
43 Scyl, 399.3–5.
44 Kekavmen, 166.26–27, 365–366, nn. 170–171.
45 Niceph. Bryen., 299.12–20.
46 …duo barbarwn Sqlabogenwn…, Annae Comnenae Alexias, edd. D. R. Reinsch, A.

Kambylis, Berlin — New York 2001, II, 1.3 (daqe: Alexias).
47 Alexias, I, 16.2–4.
48 …eite Skuqhn, eite Muson — Borilaj hn toutJ to onoma…, Niceph. Bryen., 283.1–2.



likovao od pravih Romeja, oni su varvari, tj. Skiti. Najzna~ajnije je ipak to

{to wih niko ne naziva Bugarima. To je najboqi dokaz da Sloveni iz Dowe

Mizije nisu smatrani za Bugare, kao i najboqi kontraargument tezi o bugar-

skom etni~kom karakteru pojmova Bugarska i Bugari u izvorima XI i XII veka.

Iz pera Ane Komnine poti~e jo{ jedan podatak koji se mo`e iskori-

stiti kao sna`an argument u prilog tezi da podru~je Dowe Mizije u XI i XII
veku nije ulazilo u okvire Bugarske. Ime Veliki Preslav (Megalh Prisqla-
ba), pi{e ona, dali su ovom gradu u Dowoj Miziji, umesto wegovog prvobit-

nog gr~kog naziva, Krum (o Mokroj), bugarski car, i oni koji su od wega po-

tekli, kao i Samuilo, posledwi od bugarskih vladara, koji su navalili sa

zapada (thj esperaj katedramon).49 Ana nije marila za to {to je okolina

istog Velikog Preslava nekada zapravo bila centar Krumove dr`ave. O~i-

gledno, u wenoj i svesti qudi wene epohe Veliki Preslav bio je daleko od

Bugarske, koja se nalazila negde na zapadu.

Spu{taju}i se od Vidina prema jugu i presecaju}i venac Stare plani-

ne, isto~na granica Bugarske prema ostatku Carstva nalazila se ne{to is-

to~nije od Serdike. Prema Kakavmenu, car Mihailo IV, kre}u}i protiv po-

buwenih Bugara 1041. g, u{ao je u Bugarsku i napao Serdiku i zauzeo tvr|avu

Bojanu, koja je bugarsko upori{te, dok za tvr|avu Moriju ka`e da spada pod

Bugare i da se nalazi izme|u Filipopoqa i Serdike.50 Za Alberta Ahenskog,

istori~ara Prvog krsta{kog pohoda, Serdika je civitas Bulgariae, ali to su i

Filipopoq i Adrijanopoq.51 I Viqem Tirski (+1186. g.) ima prili~no

neodre|eno poimawe o Bugarskoj svog vremena. Pi{u}i svoju Istoriju u

udaqenoj Palestini, kod wega se me{aju obave{tewa koja je preuzeo od Al-

berta Ahenskog i drugih ranijih krsta{kih pisaca sa zavidnim poznavawem

anti~ke pro{losti i rimskog ure|ewa Balkana, kao i sa informacijama iz

ranije istorije Bugara. Tako je za wega Bugarska naziv za ~itav pojas zemqi-

{ta (tractus), trideset dana u du`inu i deset i vi{e u {irinu, od Dunava

do Carigrada i do Jadranskog mora, u kome se nalaze slede}e provincije: oba

Epira, s Dra~om kao glavnim gradom jednog od wih, obe Dakije — Priobalna

i Sredozemna, u kojoj su gradovi Ni{ i Serdika, i druge provincije — Arka-

dija, Tesalija, Makedonija i tri Trakije.52 Ipak, kada govori o prolasku

vojske nema~kog kraqa Konrada III u Drugom krsta{kom ratu 1147. g., pi{e

slede}e: Po{to su pro{li kraqevstvo (ugarsko) i obe pre{li Panonije, bu-

garske provincije, tj. Miziju i Sredozemnu Dakiju, Priobalnu ostavqaju}i s

leva, pro|o{e; odatle (inde) sti`u}i u Trakije (Thracias), i najslavnije
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49 Alexias, VII, 3.4.
50 Kekavmen, 196.21–23, 32–33.
51 Alb. Aquen., 275, 309. Sam Albert nije u~estvovao u Prvom krsta{kom ratu, nego je

svoju istoriju pisao prema obave{tewima koja je doznao od krsta{a, Kali}-Miju{kovi}, Beo-
grad, 346, nap. 6; Albert von Aachen, LdMA I, coll. 286–287 (P. Ch. Jacobsen).

52 Will. Tyr., 77–78. Ovi podaci Viqema Tirskog ~esto se navode i kao potvrda o ras-
prostirawu bugarskog etni~kog elementa u to vreme, up. npr. Istorià na Bãlgarià III, 83–84
(D. Angelov).



gradove Filipopoq i Hadrijanopoq prolaze}i, do|o{e u Carski Grad.53 Iz

ovog iskaza se mo`e razumeti da Viqem na ovom mestu Trakiju ne ra~una u

bugarske provincije (Bulgarorum provincias), nego da se u wu ulazi nakon {to

se pro|u bugarske provincije, tj. Mizija (Gorwa, Prva), Priobalna Dakija i

Sredozemna Dakija, ~ije granice, kao {to je poznato, prestaju isto~no od

Serdike. Oton Frajzin{ki, opisuju}i iste doga|aje i, za razliku od Viqema
Tirskog, u~estvuju}i u wima, sasvim je jasan — krsta{i prolaze Panoniju (tj.

Ugarsku) i Bugarsku, pa tek onda, prelaze}i reku Maricu, prolaze Gorwu i

Dowu Trakiju, i dolaze u Carigrad.54 Drugi latinski istori~ari su jo{ pre-

cizniji i za wih je Serdika posledwi grad u Bugarskoj na putu prema Cari-

gradu. Prema Ansbertu, krsta{i Tre}eg pohoda, po{to su napustili Sredac

(Serdiku), i pro{li posledwe i najte`e prevoje Bugarske, u{li su u nizije

Gr~ke, i stigli u Filipopoq.55 Za Arnolda iz Libeka, Serdika je grad in
confinio Bulgariae et Graeciae, a za jednog drugog savremenog letopisca, Fili-

popoq je prvi grad Gr~ke.56 Od Serdike prema jugu, granica Bugarske spu-

{tala se preko venaca Rile i Rodopskih planina do okoline Sera, gde su se,

prema Honijatu, nalazile bugarske teme.57 Odatle je skretala na zapad, pre-

ma Vardaru.

Gde su bile krajwe ju`ne me|e Bugarske XI i XII veka, mo`e se razazna-

ti iz Kekavmenovih podataka o velikom ustanku koji je izbio u Tesaliji u

leto 1066. g.58 Bugarska se u to vreme na jugu prostirala do obronaka sever-

nog i centralnog Pinda, koje Kekavmen naziva gorama Bugarske,59 a u Bugar-

skoj se, kako sam svedo~i, nalazila i Servija.60 U ustanku su uzeli u~e{}e,

pored Vlaha i Lari{ana, i Bugari.61 Kada, u zakqu~ku opisa pomenutog

ustanka, govori o karakteru samih Vlaha, Kekavmen donosi slede}e va`ne na-

vode: ako li kad do|e do ustanka u Bugarskoj, i ako oni (Vlasi) ka`u i za-

kliwu se da su prijateqi, ne veruj im. Ako pak za`ele da `ene i decu uvedu
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53 Will. Tyr., 737.
54 Gesta Friderici imp., 65.15–20.
55 Ansbert, 37.29–30, 38.6–11, 16–29; Hist. Peregrinorum, 138.16–19; Epistola de morte Fri-

derici imperatoris, MGH SS rer. Germ. N. S. 5, 173.14–18.
56 Arnold, 172.21–22; Lamberti Parvi Annales, ed. G. H. Pertz, MGH SS 16, Hannoverae

1859, 649.52–650.2.
57 …prosballousi toij peri taj Serraj Boulgarikoij qemasi…, Nic. Chon., 465.24.
58 Kekavmen, 268.17–286.26; Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije III, Beo-

grad 1966, 213–217 (J. Ferluga). Sredi{ta ustanka bila su u Tesaliji, u okolini Larise, Far-
sale, oko reke Pliris, pritoke Peneja…, a zatim se pro{irio na sever, prema Kitru i Servi-
ji. Vlasi iz Tesalije, koji su `iveli i u dolini reke Pliris, Kekavmen, 276.5–9, izvodili su
svoja stada leti u gore Bugarske, Kekavmen, 274.3–4. Svakako te gore Bugarske ne mogu biti
drugo do obronci severnog i centralnog Pinda. O~igledno, jednim svojim delom granica izme-
|u Bugarske i Romanije doticala je podru~ja naseqena Vlasima, negde na razme|u obronaka
Pinda i dolina Tesalije. Ina~e, prema Kekavmenu, Vlasi o kojima je ovde re~ `ive u Epiru,
Makedoniji i Eladi, Kekavmen, 286.4–5.

59 …Eij ta orh Boulgariaj…, Kekavmen, 274.3–4.
60 …Serbeia polij estin ocura en Boulgaria…, Kekavmen, 190.18.
61 Kekavmen, 274.14–15, 276.5–9.



u neki grad Romanije (eij ti kastron thj Rwmaniaj), dozvoli da (`ene i deca)

budu unutra, ali oni sami neka ostanu van.62 Dakle, Kekavmen na ovom mestu

pravi jasnu razliku izme|u Bugarske i Romanije.

Kada se sravne svi ovi podaci o rasprostirawu teritorije ozna~avane

imenom Bugarska u izvorima XI i XII veka, dolazi se do wenih geografskih

obrisa. Wenu severnu granicu ~inile su reke Sava i Dunav, od Sirmija do

Vidina. Isto~na granica protezala se od Vidina prema jugu, isto~no od So-

fije, najverovatnije preko Trajanovih vrata, do Rile i Rodopa. Odatle, gra-

nica je i{la prema zapadu i jugozapadu, doti~u}i obod Solunskog poqa, pa

sve do severnih obronaka Pinda. Granica prema Dra~koj oblasti bila je na

planinskom vencu izme|u [kumbe i Devola. Na zapadu se ova Bugarska gra-

ni~ila sa Dra~kom obla{}u i Srpskim zemqama.

Vizantijsku teritoriju na Balkanu izvan navedenih granica, Kekavmen,

me|u vizantijskim piscima, ozna~ava kao Romaniju, i kada govori o Miziji,

i kada govori o Tesaliji, Eladi, Epiru, Makedoniji.63 Tako|e, treba se pod-

setiti i gore navedenog podatka u kome Skili~in Nastavqa~ pravi razliku

izme|u Bugara i Romeja u vojsci arhonata teme Paristrion.64 Za latinske

istori~are krsta{kih ratova, ovakva distinkcija je sasvim uobi~ajena. Oni

redovno vizantijske posede na Balkanu dele na Bugarsku i Romaniju, koju ~e-

{}e nazivaju Gr~kom.65 Ovakva podela bila je poznata ~ak i u muslimanskom

svetu. Istoriopisci Prvog krsta{kog rata prenose, u latinskom prevodu,

tekst pisma koje je Kerboga, emir Mosula, u toku borbi za Antiohiju 1098. g.,

uputio bagdadskom kalifu i selxu~kom sultanu u Persiji i Horasanu, u ko-

me pi{e kako se ne}e pojaviti pred wihovim licem dok ne porazi Franke i

ne osvoji Antiohiju i ~itavu Siriju, Romaniju i Bugarsku, i sve do Apuli-

je.66 I ~uvenom geografu Idrisiju, koji 1154. g, za sicilijanskog kraqa Ru-

|era II, sastavqa poznatu Geografiju i u woj daje, izme|u ostalog, i opis bal-

kanskih oblasti Vizantijskog carstva, poznata je wihova podela na dve celi-

ne, s tim {to je za wega, a to se vidi po gradovima koje sme{ta u jednu, odn.
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62 Kekavmen, 286.13–18.
63 Kekavmen, 166.27, 284.9, 286.13–18, 296.11–13. Isti naziv Kekavmen koristi i za vi-

zantijske teritorije u Aziji i za Romejsko carstvo uop{te, isto, 170.2, 186.15, 294.15–19,
308–19.

64 Up. nap. 31–33.
65 Svi dosad navedeni primeri upotrebe pojma Bugarska kod latinskih pisaca XI i XII

veka, dovoqno su svedo~anstvo o wihovom doslednom razlikovawu Bugarske i Romanije, tj.
Gr~ke. Ovde }u samo navesti one primere u kojima se izri~ito Bugarska i Romanija ili Gr~ka
navode naporedo, kao dve razli~ite geografske odrednice: Gesta Franc. exp. Iher., 494; Anon.
Rhen. Hist. Gotfridi, 448, 523; Alb. Aquen., 560; Casus Mon. Petr., 674.19–21; Arnold, 172.21–22;
Gisleberti Chron. Han., 504.14–15; Ansbert, 37.29–30, 38.6–11, 16–29, 71.27–31; Hist. Peregrino-
rum, 138.16–19; Annales Pegavienses, ed.G. H. Pertz, MGH SS 16, 266.40–42.

Ina~e, krsta{ki pisci ~esto razlikuju Gr~ku i Romaniju, i u tom slu~aju Gr~ka ozna~a-
va vizantijske posede na Balkanskom poluostrvu, dok se Romanija odnosi na vizantijsku teri-
toriju u Maloj Aziji. To se najboqe uo~ava kod Ansberta, Ansbert, 72.1–8.

66 Petrus Tudebodus, 62–63; Tubed. Abr. Gesta Franc., 143–144; Tudeb. imit. Hist. peregr.,
198–199; Rob. Mon. Historia, 811.



drugu celinu, Romanija — Romanija, dok ono {to je za vizantijske i latinske

pisce Bugarska, on naziva Makedonijom.67

Romanija — zemqa Rimqana, Romeja, poznat je naziv za Rimsko carstvo,

koji se sre}e kod vizantijskih pisaca sporadi~no jo{ od Malale.68 [ta je, me-

|utim, razlog doslednog izdvajawa Bugarske u odnosu na tu Romaniju u izvori-

ma XI i XII veka? U ~emu je to teritorija gore ozna~ena kao ona na koju se od-

nosio u ovo vreme naziv Bugarska bila specifi~na i razli~ita od ostatka Ro-

mejskog carstva, da se za wu primewivao poseban naziv, i za{to je to bio ba{

naziv Bugarska? Ve} je napomenuto i pokazano da sam pojam Bugarska uveliko

nadilazi okvire teme Bugarske, i prostorno i hronolo{ki. Ostaje sada da se

vidi da li upotreba ovog pojma stoji u kakvoj vezi sa Ohridskom arhiepisko-

pijom, ~iji je zvani~an naziv bio Arhiepiskopija Bugarske.

Prva poveqa Ohridskoj arhiepiskopiji cara Vasilija II, iz 1019. g, na-

vodi slede}e episkopije, kao podlo`ne ohridskom arhiepiskopu: Ohrid, Ko-

stur, Glavinica, Moglen, Bitoq, Strumica, Morozvizd, Velbu`d, Sredac (So-

fija), Ni{, Brani~evo, Beograd, Srem, Skopqe, Prizren, Lipqan, Servija.69

U drugoj poveqi, 1020. g, car dodaje jo{ i slede}e episkopije: Dristra, Vidin,

Ras, Oreja, ^ernik, Himera, Drinopoq, Bela, Butrut, Janina, Ko`eq, Petra, a

u tre}oj poveqi, 1020–1025, tu su jo{ i Stagi i Verija.70 Me|utim, od svih

tih naknadno pribrojanih episkopija, samo su dve — Ras i Vidin — trajno

ostale u sastavu Ohridske arhiepiskopije. Iz kasnijeg vremena, zahvaquju}i

episkopskoj noticiji br. 13 prema Daruzesovom izdawu, koja poti~e iz druge

polovine XI ili prvih decenija XII veka,71 zna se da su pod Ohridom slede}e

episkopije: Ohrid, Kostur, Skopqe, Velbu`d, Sredac, Male{eva ili Moro-

zvizd, Moglen, Pelagonija (Bitoq), Prizren, Strumica, Ni{, Glavinica, Bra-

ni~evo (Morava ili Brani~evo), Beograd, Vidin, Srem, Lipqan, Ras, Selas-

for, Slanica ili Pela, Kanina, Greben, Debar, Vranoga ili Vlasi.72 U pismi-
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67 Idrisi nabraja gradove koji pripadaju jednoj, odn. drugoj geografskoj celini. U Ma-
kedoniji se nalaze, od onih koji su precizno transkribovani i ubicirani, Ni{, Pirot, Klado-
vo, Vidin, Brani~evo, tako|e i Sredac (Sofija), Ihtiman, Ravno (]uprija). Nasuprot wima, u
Romaniji su, od poznatijih, Borui (St. Zagora), Varna, Anhijal, Provadija, Preslavac, Veliki
Preslav, Vizija, Konstantinopoq, Dristra, Sozopoq…, B. Nedkov, Bãlgarià i sãsednite i ze-
mi prez XII vek spored œGeografiàtaŒ na Idrisi, Sofià 1960, 69–77. Dakle, Idrisijeva Roma-
nija obuhvata gradove u Trakiji i Miziji, dok Makedonija obuhvata gradove na onom prostoru
koji, kako je gore pokazano, vizantijski izvori istog perioda poznaju pod nazivom Bugarska.
Idrisijeva Romanija je, prema tome, isto {to i Kekavmenova Romanija, dok se za Idrisijevu
Makedoniju mo`e pretpostaviti da je sinonim za Bugarsku vizantijskih i latinskih izvora.

68 Romania, Oxford Dictionary of Byzantium, ed. A. Kazhdan, Oxford 1991, III, 1805 (A. Kaz-
hdan); Romania, LdMA VII, coll. 996–997 (Lj. Maksimovi}).

69 H. Gelzer, Ungedruckte und wenig bekannte Bistumverzeichnisse der orientalischen Kirche,
II, BZ 2 (1893) 42.13–43.35; 48–55 (daqe: Gelzer, Ungedruckte, II).

70 Gelzer, Ungedruckte, II, 44.33–46.36; 55–57.
71 Notitiae episcopatuum ecclesiae Constantinopolitanae, ed. J. Darrouzes, Paris 1981,

152–153 (daqe: Notitiae).
72 Notitiae, 13.834–856. Ne{to mla|a recenzija iste liste ima Molisk, Devol, Strobwn,

Polog, Radovi{te, Prespu, umesto Pelagonije (Bitoqa), Beograda, Sirmija, Selasfora, Brani-



ma ohridskog arhiepiskopa Teofilakta, sa samog kraja XI i po~etka XII veka, pomi-

wu se wegovi sufragani, episkopi slede}ih gradova: Morave (Brani~evo), Prizre-

na, Beograda, Vidina, Sredca, Glavinice, Slanice, Pelagonije, Strumice, Male{e-

va (Morozvizd), Debra, kao i Semne.73 Ohridski arhiepiskopi izgubili su veliki

broj svojih sufragana osnivawem Srpske crkve 1219. g. i Trnovske patrijar{ije

1235. g., ali do tada teritorijalni okvir Ohridske arhiepiskopije ostao je uglav-

nom stabilan. Sude}i po gradovima — episkopskim centrima koje je obuhvatao, taj

okvir gotovo u potpunosti odgovara teritoriji koja je nazivana Bugarskom u izvo-

rima XI i XII veka. Izvan wega ostaje najve}i broj episkopija koje je car Vasilije

II pridru`io Ohridu svojom drugom poveqom, 1020. g., jer su one, ~ini se, vrlo

brzo vra}ene u sastav mitropolija kojima su pre toga pripadale.74 Zapravo, samo

pitawe uprave ohridskog arhiepiskopa nad ovim crkvenim sredi{tima vrlo je

problemati~no i zaslu`uje posebno istra`ivawe. To se odnosi i na Dristru, ko-

ja se nalazi u Miziji, daleko na istok od granica Bugarske iz izvora XI i XII veka,75
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~eva i Morozvizda, a tako|e i izmeweni redosled, up. isto, i komentar na str. 152–153. Prema
Nilu Doksapatridu, arhiepiskopija Bugarske ima vi{e od trideset episkopija, Hieroclis
synecdemus et notatiae graece episcopatuum, accedunt Nili Doxapatrii Notitia patriarchatuum et loco-
rum nomina immutata, ed. G. Parthey, Berlin 1866 (= Amsterdam 1967), 286.191 (daqe: Parthey).

O episkopiji za Vlahe up. \. Bubalo, Vlaho episkop ili vlahoepiskop, ZRVI 39
(2001/2002) 211–219.

73 Theoph. Achrid., 18.22–25, 32–34; 48.7–10; 56.1; 57.1; 58.1; 59.1; 60.1; 74.1; 87.1, 39–40;
122.1; ta Semna, 56.1, 74.1, jeste episkopija kojoj prire|iva~ nije mogao da prona|e lokalitet,
pa je predlo`io neko mesto u dolini reke Semnice kod Ohrida, isto, pp. 62, 320, n. 1. ^ini mi
se osnovanom pretpostavka da je Semna mo`da isto {to i zeml[n[, jedan od gradova koje je Ste-
fan Nemawa osvojio u svom sukobu sa Carstvom 1183. g., a koji Stefan Prvoven~ani, u o~evom
`itiju, navodi izme|u Stobija i Velbu`da, up. Stefan Prvoven~ani, Sabrana dela, prir. T.
Jovanovi}, Q. Juhas-Georgijevska, Beograd 1999, 38, i koji se nalazio, prema tome, isto~no od
Vardara.

74 U pitawu su Dristra, Verija, Petra, Drinopoq, Butrot, Janina, Rigi, Stagi, Oreja,
^ernik, Himera. Ove episkopije su ubrzo vra}ene u sastav onih mitropolija kojima su pripa-
dale pre 1019/1020. g., jer istima pripadaju i krajem XI i po~etkom XII veka, kako se vidi iz
noticije 10 i noticije 13, cf. E. Buttner, Erzbischof Leon von Ohrid (1037–1056). Leben und
Werk, Bamberg 2007, 21 (daqe: Buttner, Leon).

Dodatno obja{wewe zahteva i slu~aj Servije. Pomen Servije me|u sufraganima Ohrida
u poveqama Vasilija II iz 1019. i 1020–1025. g. dovoqan je kao obja{wewe Kekavmenovog poda-
tka da je Servija utvr|eni grad u Bugarskoj, Kekavmen, 190.18. U noticiji 13, me|utim, ona se
javqa kao sufragan Soluna, Notitiae, 13.825, tako da se mo`e pretpostaviti da u vreme sasta-
vqawa ove noticije Servija vi{e i nije smatrana za deo Bugarske. Nakon Kekavmena, nijedan
izvor o woj kao takvoj i ne govori.

O razvoju Ohridske arhiepiskopije od XI do XIV veka, ukqu~uju}i i pitawa teritori-
jalnog prostirawa i podre|enih episkopija, up. najnoviji rad, G. Prinzing, Die autokephale
byzantinische Kirchenprovinz Bulgarien/Ochrid. Wie unabhangig waren ihre Erzbischofe?, Procee-
dings of the 22nd International Congress of Byzantine Studies, Sofia, 22–27 August 2011, I, Plenary
papers, Sofia 2011, 389–413.

75 Dristra, stari Dorostol, bila je staro sredi{te prvobitne Bugarske crkve, pre 971.
g, odakle je, prema drugoj ohridskoj poveqi Vasilija II, bugarski arhiepiskop zapo~eo svoju
odiseju preseqavawa iz grada u grad, koja ga je kona~no dovela u Ohrid. Upravo iz tog razloga
car je ovom poveqom iz 1020. g. Dristru pridru`io sufraganima ohridskog arhiepiskopa,
Gelzer, Ungedruckte, II, 44.33–45.3.



i koja je sredinom XI veka bila jedna od mitropolija Carigradske patrijar-

{ije.76

Sude}i po iznetom, pojam Bugarska u izvorima XI i XII veka ozna~ava

prostor Ohridske arhiepiskopije. Nije li i iz zvani~ne titule ohridskih

arhiepiskopa — arhiepiskop Bugarske (arciepiskopoj Boulgariaj) odnosno

arhiepiskop cele Bugarske (arciepiskopoj pashj Boulgariaj) — izvesno da

oni Bugarskom smatraju podru~je pod svojom jurisdikcijom?77 Nije li to ja-

sno i iz poslanice arhiepiskopa Teofilakta, upu}ene pastvi, koju naziva

sobom vaspitavanim Bugarima,78 i iz drugih wegovih pisama u kojima govo-

ri o Bugarima kao svojoj pastvi?79 I za Nila Doksapatrida, koji 1143. g. pi-

{e Spisak patrijar{ijskih prestola za sicilijanskog kraqa Ru|era II, Bu-

garska je ona oblast (eparcia) koja je, sli~no Kipru, autokefalna i samovla-

sna, i kao takva naziva se arhiepiskopijom, i ima vi{e od trideset episko-

pija, me|u kojima je i grad Ohrid.80 Kona~no, i u samoj drugoj poveqi Ohrid-

skoj arhiepiskopiji cara Vasilija II iz 1020. g. stoji da ohridski arhiepi-

skop treba da uzima kanonik (godi{wi danak) i od Vlaha po celoj Bugarskoj,

i od Turaka oko Vardara, onih koji su unutar bugarskih granica.81 Nije li

sasvim jasno da se ovde pojam Bugarska koristi upravo kao naziv za podru~je

jurisdikcije ohridskog arhiepiskopa, po{to izvan granica svoje jurisdik-

cije on nikako nije mogao polagati pravo na kanonik?

Najjasniju potvrdu o tome da se pojam Bugarske u XI i XII veku poklapa

sa granicama jurisdikcije Ohridske arhiepskopije predstavqa primer gra-

dova Kanine i Glavinice. Ovi gradovi se nalaze u okolini Valone, pri u{}u

reke Voju{e u Jonsko more, i pripadali su Ohridskoj arhiepiskopiji.82
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O isto~nim granicama Bugarske u izvorima XI i XII veka i problemu upotrebe ovog na-
ziva za podru~je Mizije, up. gore.

76 Dristra je navedena me|u mitropolijama Carigradske patrijar{ije u noticiji 13, cf.
Notitiae, 13.781. Mitropolit Dristre, Leontije, pomiwe se u aktima patrijar{ijskog sinoda
od 9. novembra 1071. g, cf. S. Kugeas, Gramma tou autokratoroj tou Buzantiou `Rwmanou Dioge-

nouj,Eij mnhmhn Sp. Lamprou, Athena 1935, 575, i 14. marta 1072. g, cf. N. Oikonomides, Un dec-
ret synodal inedit du patriarche Jean VIII Xiphilin, concernant l’election et l’ordination des eveques,
Revue des etudes byzantines (daqe: REB) 18 (1960) 57.29.

77 O tituli cf. Buttner, Leon, 21–22. Sli~na je i titula pronoita cele Bugarske. Prema
N. Oikonomides, L’evolution de l’organisation administrative de l’Empire byzantin au XIe siecle
(1025–1118), Travaux et Memoirs 6 (1976) 149–150, nadle`nost funkcionera sa ovom titulom
tako|e se poklapala sa jurisdikcionim podru~jem Ohridske arhiepiskopije. Stephenson, Fron-
tier, 78, smatra da izraz cela Bugarska u titulaturi ohridskih arhiepiskopa obuhvata i pro-
stor okruga Paristrion. Me|utim, ohridski arhiepiskop nije imao jurisdikciju nad tom te-
ritorijom.

78 Theoph. Achrid., 103.1.
79 Ibid., 4.58–62; 82.32 sq.
80 Parthey, 284.176, 285.190–286.191. Nil Doksapatrid obja{wava tom prilikom i pore-

klo naziva Bugarska za autokefalnu arhiepiskopiju o kojoj govori: ona u po~etku nije bila Bu-
garska, ali je tako nazvana po{to su Bugari wome zagospodarili.

81 Gelzer, Ungedruckte, II, 46.10–13.
82 U prvoj poveqi Vasilija II iz 1019. g, navedena je episkopija Glavinica, sa gradovi-

ma Kaninom i Neaniskom, Gelzer, Ungedruckte, II, 42.21–23. U noticiji 13 navedene su episko-



Prema tome, Ohridska arhiepiskopija imala je izlaz na more u okolini Va-

lone i na taj na~in razdvajala teritoriju Dra~ke mitropolije od mitropoli-

je Navpakta. Da je oblast oko u{}a Voju{e, sa pomenutim gradovima, smatra-

na za deo Bugarske, svedo~e latinski, krsta{ki izvori. Boemund Tarantski,

predvode}i svoj deo vojske Prvog krsta{kog pohoda 1096. g, a onda i napad na

Carstvo 1107. g, iskrcao se oba puta na u{}u reke Voju{e, kraj Valone.83 U

oba slu~aja wegovo prispe}e tamo u latinskim izvorima okarakterisano je

kao prispe}e u Bugarsku.84 Treba ovde uzeti u obzir i podatak Skilice, kako

se Georgije Manijakis, po{to je sakupio vojsku u Italiji, sa vojnom silom

prebacio u Bugarsku,85 premda se ne precizira gde se iskrcao.

Pojam Bugarska u izvorima XI i XII veka odnosi se na onaj deo vizantij-

ske teritorije na Balkanu koji je u crkvenom pogledu potpadao pod jurisdik-

ciju arhiepiskopa Bugarske, sa stolicom u gradu Ohridu, i bio nezavisan od

Carigradske patrijar{ije i po tome razli~it od ostatka Carstva. Ta Bugar-

ska, u svojim granicama i sa svojim karakterom, trebalo bi da se u istorio-

grafiji posmatra kao posebna istorijsko-geografska celina. Wen osobeni

karakter, kulturni i politi~ki identitet tih Bugara koji su je nastawiva-

li, jeste poqe koje tek treba podrobnije istra`iti. Nema sumwe da je to bila

zemqa slovenskog stanovni{tva i jezika, kojoj je crkvena organizacija

Ohridske arhiepiskopije davala teritorijalni okvir i sa~uvala ime, a sa

wim i politi~ke i kulturne tradicije Samuilove dr`ave i Prvog bugarskog

carstva. I pored toga {to su wom dominirali gr~ki arhijereji, Ohridska

arhiepiskopija sa~uvala je u svojim granicama kontinuitet slovenskog sve-

{tenstva, mona{tva i liturgijskog `ivota, tekovine jedne rane slovenske

kulture, koja je, kako je istakao Dimitrije Bogdanovi}, predstavqala op{te

dobro svih Ju`nih Slovena.86 Bugare istorijskih izvora XI i XII veka, kao
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pije Kefalinija ili Glavinica i Ilirik ili Kanina, Notitiae, 13.844, 853, a u wenoj mla|oj re-
dakciji samo Kanina ili Ilirik, Notitiae, 13.854 (col. II)

83 Alexias, 303.22–304.38; 381.65–70; Fulch. Carn., 417–418.
84 Fulch. Carn., loc. cit.; Gesta Franc. exp. Iher., 493, 568; Rob. Mon. Historia, 744; Bald. Do-

len. Historia, 21; Gesta Dei per Francos, 152; Li Estoire de Jerusalem et d’Antioche, RHC Occ. V, 643.
Ipak, mora se priznati da kada pi{u o prispe}u jednog drugog vojskovo|e Prvog krsta{kog rata
1096. g., Hugona Velikog, grofa Vermandoa, koji je iz ju`ne Italije doplovio u Dra~, krsta{ki
pisci i za ovaj grad pi{u da se nalazi u Bugarskoj, Fulch. Carn., 327; Balduini III Historia Nicaena
vel Antiochena, RHC Occ. V, 144; Theod. Palid. Narratio, 189. Me|utim, da Dra~ i Dra~ka oblast
nisu spadali u Bugarsku vi{e je nego jasno iz gore navedenih re~i Teofilakta Ohridskog, up.
gore, nap. 15–16. Nasuprot pomenutim krsta{kim piscima stoje i iskazi drugih latinskih i kr-
sta{kih pisaca. Orderik Vital, opisuju}i rat Roberta Gviskarda i Vizantije 1081–1082. g., pi-
{e kako je Robert napustio Dra~, i po{to je dugo sa vojskom napredovao, prezimio je u Bugar-
skoj, Ex Orderici Vitalis historia ecclesiastica, ed. G. H. Pertz, MGH SS 20, 60.53–61.1, 62.53–54. Raj-
mund iz Agilera, koji je u istom Prvom krsta{kom ratu pratio vojsku grofa Rajmunda Tuluskog,
koja je u Dra~ prispela kopnom iz pravca severa, preko Srpskih zemaqa i dra~kog zale|a, ne ko-
risti naziv Bugarska da ozna~i zemqu u kojoj se nalazi ovaj grad, Raimundi de Aguilers, canonici
Podiensis, Historia Francorum qui ceperunt Iherusalem, RHC Occ. III, 236.

85 Scyl., 428.75–76.
86 D. Bogdanovi}, Istorija stare srpske kwi`evnosti, Beograd 1980, 123–140. Na wenoj

teritoriji nastali su najpoznatiji rani slovenski rukopisi, na woj su `iveli izme|u H i XII



stanovnike ove Bugarske, treba razumeti i posmatrati u ovom {irem, sloven-

skom smislu.87

Ta Bugarska opstala je kao jedinstvena istorijsko-geografska celina

sve do potresa koje je doneo vihor promena posledwih decenija XII veka. Na-

kon 1183. dolazi do osamostaqivawa Srbije pod Stefanom Nemawom, a 1185.

g. u Miziji po~iwe da se formira Trnovska dr`ava, pod vo|stvom bra}e Pe-

tra i Asena. Kako je to primetio Ansbert 1189. g., Bugarska je tada bila po-

deqena: u najve}em delu Bugarske tiransku vlast dr`ao je Vlah Kalopetar

i wegov brat Asen sa pot~iwenim Vlasima, dok je drugi deo Bugarske svojoj

vlasti pot~inio… veliki `upan Srbije i Ra{ke, sklopiv{i savez sa Kalo-

petrom protiv konstantinopoqskog cara.88 Ove dve nove sile podelile su

teritoriju Bugarske, i nasledile wenu kulturnu ba{tinu, koju }e nastaviti

da razvijaju svaka na svoj na~in. Nova politi~ka tvorevina sa centrom u Tr-

novu nasledila je i weno ime, tako da se pojam Bugarske vratio tamo gde je i

nastao — na desnu obalu doweg Dunava, u Dowu Miziju.89
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veka najzna~ajniji slovenski podvi`nici (Jovan Rilski, Joakim Osogovski, Prohor P~iwski,
Gavrilo Lesnovski, Petar Kori{ki…).

87 Uostalom, i Vrijenije stanovnike Bugarske koji su se pobunili protiv romejskog
ropstva 1072. g. naziva izri~ito narodom Slovena (Sqlabinwn eqnoj), Niceph. Bryen, 209.22,
213.15, 17. Bugari, koji se zovu Sloveni, pomiwu se u jednom gruzijskom izvoru iz druge polo-
vine XI veka, @itiju Sv. Georgija Svetogorca, kao stanovnici jednog mesta na Halkidici,
blizu prelaza na Svetu Goru, za koje autor, dodu{e, ima samo re~i pogrde, B. Martin-Hisard, La
Vie de Georges L’Hagiorite (1009/1010 — 29 juin 1065), REB 64–65 (2006–2007) 63.790. Isto
predstavqaju, svakako, i Bugari u Carigradu, koje pomiwu krsta{ki istoriopisci, Gesta
Franc. exp. Iher., 494; Anon. Rhen. Hist. Gotfridi, 448. Prema jednoj staroslovenskoj legendi o
poreklu naroda, postoji pet pravovernih naroda (Bugari, Grci, Sirijci, Iveri i Rusi), koji
imaju tri pravoverne kwige, tj. kwi`evnosti — gr~ku, bugarsku i iversku, R. Gruji}, Legenda
iz vremena cara Samuila o poreklu naroda, Glasnik SND 13 (1933) 1–3; ista legenda, u stari-
jem prepisu, u È. Ivanov, Bogomilski knigi i legendi, Sofià 1925 (= 1970), 268. Bugarska kwi-
ga, koju od pomenutih pravovernih naroda koriste i Rusi, nije drugo do staroslovenska kwi-
`evnost, na staroslovenskom jeziku i pismu.

88 Ansbert, 33.4–11.
89 Rezultati ovog istra`ivawa daju osnovu da se u novom svetlu posmatra i problem do-

slednog podvajawa Bugarske i Vla{ke, tj. Bugara i Vlaha u korespondenciji izme|u pape Ino-
}entija III i cara Kalojana na samom po~etku XIII veka, Inocentii III papae et Caloiohannis regis
Epistolae, prir. M. Voènov, I. Duè~ev, Izvori za bãlgarskata istorià XII, Latinski izvori za
bãlgarskata istorià III, Sofià 1965, 307–378, koji je jo{ uvek bez pravog odgovora.



Predrag Komatina

THE TERM BULGARIA IN THE 11TH AND 12TH CENTURIES
AND THE TERRITORY OF THE ARCHBISHOPRIC OF OHRID

The notion Bulgaria in historical sources survived the end of the First Bul-
garian State in 1018. The use of this term in the sources of the 11th and 12th centu-
ries is not related to the adminstrative unit of the theme of Bulgaria, because it ex-
ceeds this unit both geographically and chronologically. This term was used by
Byzantine, Latin (predominantly crusader) and Slavonic writers of the time to na-
me the territory that stretched from the Rivers Sava and Danube in the North to
the northern ranges of the Pindus Mountains in the South, and from the mountains
between Ohrid and Durazzo in the West to the mountain gorges east of Sofia, in
the East. It also covered a narrow strip of coastline around Valona, on the Ionian
Sea. The term was applied consistantly to this same territory, in order to distigiush
it from the rest of the Byzantine territory in the Balkans, which was called Roma-
nia, or Greece. This territory coincides with the jurisdictional area of the Archbish-
opric of Ohrid, the official name of which was the Archbishopric of Bulgaria. It
preserved the name of the old Bulgarian Empire, with its traditions, for the land
and the people under its jurisdiction. This Bulgaria should be treated by historians
as a separete geographical and historical entity. It was divided between Serbia and
the new Bulgarian state of Trnovo at the end of the 12th century.
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VUJADIN IVANI[EVI]
(Arheolo{ki institut, Beograd)

PE^AT CARA ALEKSIJA I IZ TVR\AVE RAS*

Nalaz olovnog pe~ata cara Aleksija I Komnina otkriven je tokom 2010.

godine na isto~noj padini tvr|ave Ras. Radi se o pe~atu koji odlikuje uobi-

~ajena ikonografska shema s predstavom Hrista na prestolu, na aversu, i sto-

je}om figurom vladara koji prikazan spreda, dr`i labarum i glob sa krstom,

na reversu. Otkri}e pe~ata cara Aleksija I Komnina u tvr|avi Ras svedo~i o

prisustvu vizantijske vlasti u ovom va`nom upori{tu u istoimenoj oblasti.

Pe~at pripada vremenu vizantijskog zaposedawa tvr|ave i izgradwe prve utvr-

de sa zemqano-palisadnim i suhozidanim bedemima, a o va`nosti ovog gra-

ni~nog podru~ja za Vizantiju jasno svedo~e vesti Ane Komnine o tome da je

klance izme|u Dalmacije i Vizantije — granicu prema Srbiji — obi{ao car

Aleksije I. Wegov pe~at ukazuje kako na va`nost utvr|ivawa izba~enih vi-

zantijskih upori{ta izlo`enih stalnoj pretwi Srba tako i na brigu o ~uvawu

te granice.

Kqu~ne re~i: Vizantija, Srbija, Aleksije I Komnin, pe~ati

Nalazi vizantijskih pe~ata retki su na prostoru Srbije. Glavni razlog

za to {to smo u posledwe dve decenije uskra}eni za zna~ajnije nalaze sigilo-

grafske gra|e jeste mali broj sistematski istra`ivanih lokaliteta, a posebno

va`nih sredwovekovnih sredi{ta kao {to su Beograd, Brani~evo, Ni{, Ras i

dr. Drugi razlog le`i u brojnosti traga~a sa detektorima pomo}u kojih se, uz

ostalo, otkrivaju i pe~ati, {to za posledicu ima to da najve}i deo nalaza na|e

svoj put do inostranih kolekcionara ili aukcijskih ku}a. Samo mali broj bi-

va zabele`en od strane muzejskih doma}ih poslenika ili stru~waka. Kao tre-

}i, tako|e va`an razlog naveli bismo odsustvo istinskih kolekcionara koji

bi sakupqaju}i pe~ate, kakav je slu~aj u mnogim zemqama, bili pravi izvor

informacija o ovim va`nim svedo~anstvima o upravnom aparatu dr`ave. Se-

timo se ovom prilikom doprinosa Svetozara Du{ani}a i wegovog sistemat-
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skog sakupqawa pe~ata u srpskom Podunavqu i naro~ito na prostoru sredwo-

vekovnog Brani~eva.1 O va`nosti tog sredwovekovnog grada govore i najnovija

arheolo{ka istra`ivawa u kojima je prilikom iskopavawa tokom 2010. godi-

ne, u ku}i koja je sa celokupnim inventarom uni{tena u po`aru, na|en jedan

vizantijski olovni pe~at. Jasno definisan horizont datovan je brojnim nala-

zima novca, {to }e umnogome doprineti i datovawu prona|enog pe~ata.2

Drugi va`an lokalitet u Srbiji sa nalazima pe~ata jeste tvr|ava Ras u

istoimenoj oblasti. U pitawu su ~etiri olovna pe~ata i jedno olovno jadro

— pe~at Hristofora monaha sa predstavom Bogorodice s medaqonom na aver-

su i neidentifikovanom predstavom na reversu, datovan u 9–10. vek, anonim-

ni pe~at sa predstavom Bogorodice na licu i pauna na nali~ju, opredeqen u

10. stole}e, pe~at protonovelisima Nikole Sinesija sa predstavom Sv. Ni-

kole na aversu i natpisom u 8 redova i anonimni pe~at sa predstavama Sv.

\or|a na licu i Sv. Nikole na nali~ju (sl. 1. 1–4). Posledwa dva pe~ata da-

tovana su u 11–12. vek, a olovno jadro, koje je slu`ilo za otkivawe pe~ata,

mo`e se, na osnovu pronalaska u zatvorenom arheolo{kom sloju, dosta pou-

zdano datovati u kraj 12. veka3 (Sl. 1. 5). S obzirom na takvo hronolo{ko

opredeqewe i ~iwenicu da je u pomenutom razdobqu tvr|ava bila pod srp-

skom vla{}u, olovno jadro bi moglo da poti~e, kako istra`iva~ tvr|ave Ras

Marko Popovi} navodi, iz kancelarije srpskog velikog `upana.4

Nalaz pe~at cara Aleksija I

Na isto~noj padini tvr|ave Ras, ispod kamenog utvr|ewa, na|en je 2010.

godine olovni pe~at cara Aleksija I Komnina (Sl. 2). On najverovatnije po-

ti~e iz slojeva osipine koji su se formirali dugotrajnim procesom erozije

zemqe sa vi{ih delova utvr|ewa.

Na aversu pe~ata, spreda prikazan Hrist s bradom sedi na prestolu sa

visokim naslonom. Oko glave Hrista je nimb, a on nosi tuniku i kolobion,

desnom rukom blagosiqa, dok u levoj dr`i Jevan|eqe. Noge Hrista po~ivaju

na kru`nom postoqu. Iako natpis nije o~uvan, prema analogijama sa iden-

ti~nim pe~atima on je izvesno sadr`ao skra}enicu IC — XC.

Na reversu se nalazi stoje}a predstava cara Aleksija I prikazanog spre-

da na postoqu. Car ima bradu i nosi na glavi krunu sa prependulijama, a

obu~en je u divitision, manijak i loros, koji mu pada preko levog ramena. U

desnoj ruci dr`i labarum, polo`en na zemqu, a u levoj glob s krstom. Raza-
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znaju se samo neka od slova natpisa koji je uokviravao predstavu. Napis je,

na osnovu analogija, glasio: AlexiJ despotV tJ KomnhnJ.

Olovna plo~ica je prilikom otiskivawa bila lo{e postavqena u odno-

su na buleterion, tako da su otisci aversa i reversa pomereni u odnosu na

plo~icu. Nedostaju gorwi delovi predstava, glava Hrista na aversu i gorwi

deo glave cara na reversu. Pored toga, plo~ica je bila u`a od samog bulete-

riona, pa natpisi u poqu na aversu i uz rub na reversu nisu jasno otkovani.

Sam pe~at je pre~nika 30 mm i te`ine 20,5 g.

Opredeqewe i tipologija

I pored toga {to je natpis slabo o~uvan i prakti~no ne~itqiv, iden-

tifikacija pe~ata ne predstavqa ve}i problem. Na osnovu ikonografskih i

stilskih odlika mo`e se pripisati caru Aleksiju I Komninu, ~ije pe~ate

odlikuje jedinstvena ikonografska shema na aversu, sa predstavom Hrista na

prestolu, prikazanog spreda, i stoje}om figurom vladara koji dr`i labarum

i glob s krstom na reversu. Slede}i podelu pe~ata ovog vladara, koju su

predlo`ili G. Zacos i A. Veglery, u svom obimnom delu „Byzantine Lead Se-
als“, na{ primerak bi pripadao prvoj varijanti olovnih pe~ata podvrsta dva

— broj kataloga 102b5 (Sl. 3. 3). Taj varijetet odlikuje fino modelovana

predstava Hrista na prestolu, sa plasti~no izvedenom tunikom i kolobio-

nom Hrista, i stoje}a figura cara Aleksija I, plasti~no modelovana, a o we-

govoj zastupqenosti govori ~iwenica da se, kao najbrojniji, nalazi u svim

velikim kolekcijama — Britanskog muzeja,6 zatim u Parizu,7 Istanbulu,8

Atini,9 Sofiji,10 Be~u11 i drugim muzejiskim zbirkama.

Paralele sa nov~anim vrstama

Jedinstvena ikonografska shema pe~ata svoj direktni uzor ima u najrani-

jim prereformskim emisijama novca cara Aleksija I Komnina. Radi se o trahe-

jima nomizmama smawenih vrednosti, na kojima nalazimo predstave identi~ne
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onima na pe~atima. Takve emisije prelazanog perioda datovane su u prve godine

vladavine cara Aleksija I, u 1081/2. godinu, budu}i da se naslawawu na kovawa

cara Ni}ifora III Votanijata, wegovu drugu vrstu histamenona12 (Sl. 3. 1). Vla-

dalo je mi{qewe da olovni pe~ati cara Aleksija I Komnina nemaju svoje di-

rektne uzore u novcu budu}i da rane emisije ovog vladara do skora nisu bile

poznate13 (Sl. 3. 2). Pe~ati su bili pore|eni sa sli~nim predstavama — Hri-

stom koji sedi na prestolu bez naslona dok podigutom desnom rukom blagosiqa

i sa prikazom izdu`ene figure vladara, izvedene shematski britkim i pravoli-

nijskim potezima. Pojedini detaqi, ornat na primer, prenagla{eni su, na aver-

su je natpis dopuwen, a na reversu je, umesto uz rub, dat u vi{e redova, koji is-

puwavaju prazan prostor levo i desno od predstave cara. Zanimqivo je da je

ikonografija na novcu promewena, dok se na pe~atima zadr`ala jedinstvena

shema tokom celog perioda rada carske kancelarije.

Nalazi pe~ata cara Aleksija I

Najve}i broj nalaza pe~ata Aleksija I Komnina zabele`en je na prosto-

ru Bugarske. Dva primerka na|ena su u Preslavu,14 po jedan u utvr|ewu blizu

sela Zlatni Vojvoda,15 u Goliamovom Izvoru,16 Belozenu,17 Melnici,18 jedan

primerak izme|u sela Drndar i Vojvodino u op{tini Suvorovo19, a jedan je

nepoznatog mesta nalaza.20 Valerij Jotov, koji je objavio pe~at na|en u op-

{tini Suvorovo, navodi u svom radu, u napomeni 21, da se u arheolo{kom

fondu Muzeja u Ruse nalazi 57 pe~ata cara Aleksija I Komnina i da je u pita-

wu kolektivni nalaz, najverovatnije deo arhive. Ovaj izuzetan nalaz, pome-

nut samo uzgred, svakako zavre|uje punu pa`wu.

Ivan Jordanov navodi nalaz jo{ jednog pe~ata ovog vladara u Asenovoj

tvr|avi kod Asenovgrada.21 Prou~avawem objavqenih pe~ata uo~ili smo da
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su primerci na|eni u Asenovoj tvr|avi i Goliamovom Izvoru kod Haskova

istovetni i da se radi o istom pe~atu. Gre{ka je verovatno nastala zato {to

se prilikom prvog objavqivawa pe~at nalazio u privatnoj kolekciji — Sla-

va Petrova iz Haskova, da bi kasnije bio prodat Istorijskom muzeju u Ase-

novgradu. Kasnije je objavqen u okviru sfragisti~kog materijala relevant-

nog za istoriju sredwovekovnog Plovdiva.

Jo{ jedan pe~at je zabele`en u Dobrud`i, u utvr|ewu u Pakuiul lui Soa-
re. Petre Djakonu ga je datovao u prvu polovinu vladavine Aleksija I, do

1100. godine, u vreme kada `ivot u ovoj zna~ajnoj fortifikaciji zamire.22

Navedimo ovde i izuzetan podatak da je jedan pe~at cara Aleksija I
Komnina otkriven u Linkoln{ajru u Velikoj Britaniji.23

Istorijske implikacije nalaza

Vizantijski carski pe~ati nala`eni su sporadi~no na teritoriji Srbije.

Spomenimo ovde male olovne bule cara Justinijana I sa prostora Zve~ana,24 kao

i cara Mavrikija iz Cari~inog Grada.25 Kasnijem razdobqu vizantijske uprave

pripada nalaz pe~ata verovatno cara Konstantina IX iz Srema, kao i pe~at tra-

pezuntskog cara Davida Komnina, na|en u Podunavqu26 (Sl. 4. 1–2).

Za razmatrawe na{eg nalaza sigurno je najva`nije otkri}e na prostoru

Sirmijuma, ta~nije Ma~vanske Mitrovice — to je pe~at sevasta i velikog

domestika Aleksija Komnina, budu}eg cara, koji je Bo`idar Ferjan~i} dato-

vao izme|u (kraja 1078) / po~etka 1079. i meseca marta 1081. godine27 (Sl. 5),

a koji pripada periodu vizantijske uprave nad ovim gradom i obla{}u.

Zakqu~ak

Nalazi pe~ata Aleksija I Komnina iz Sirmijuma i tvr|ave Ras ukazuju

na va`nost vizantijske politike u zapadnim oblastima Carstva. Prema B.

Ferjan~i}u, pe~at sevasta i velikog domestika Aleksija Komena nastao je u

samom Sirmijumu, o ~emu svedo~i avers pe~ata na kome je predstavqen Sv. Di-
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mitrije. Nalaz pe~ata u Sirmijumu, ta~nije na prostoru Ma~vanske Mitro-

vice, predstavqa prema B. Ferjan~i}u i va`no svedo~anstvo o trajawu vi-

zantijske vlasti tokom sedamdesetih godina i po~etka osamdesetih godina

11. veka. U dr`avnim poslovima va`nu ulogu svakako je, kao zapovednik vi-

zantijske vojske na zapadu, imao i sam Aleksije Komnin.28 Ova oblast nije

dugo ostala pod vizantijskom vla{}u budu}i da su, prema Albertu Ahen-

skom, zapadni riteri ve} 1096. godine stigli do Zemuna, na granicu kraqe-

vine Ugarske.29

Nalaz pe~ata cara Aleksija I Komnina u tvr|avi Ras svedo~i o prisustvu

vizantijske vlasti na ovom va`nom upori{tu u istoimenoj oblasti, a sam pe-

~at pripada vremenu vizantijskog zaposedawa tvr|ave i izgradwe prve utvrde

sa zemqano-palisadnim i suhozidanim bedemima. Taj horizont je datovan na-

lazima novca — nomizme histamenon Ni}ifora III i srebrnog traheja kovanog

1081/92. godine i tetarterona iz 1092/118. godine, Aleksija I Komnina.30

Nalazi novca, a posebno olovnog pe~ata, pripadaju periodu konsolida-

cije vizantijske vlasti u unutra{nosti Balkana. U tu svrhu je, da bi odbio

Srbe sa severnog ruba Kosova, prema vestima Ane Komnine, car Aleksije I
utvrdio klance u grani~nom pojasu.31 Nalaz pe~ata cara Aleksija I Komnina

ukazuje na va`nost utvr|ivawa izba~enih vizantijskih upori{ta koja su se

nalazila pod stalnom pretwom Srba i brigu o granici. O wenoj va`nosti za

Vizantiju jasno svedo~e vesti Ane Komnine o tome da je klance izme|u Dal-

macije (Srbije) i Vizantije — granicu prema Srbiji — obi{ao car Aleksije.

On je li~no rukovodio poslovima utvr|ivawa: izgradwom valuma — jaraka,

palisada, kula osmatra~nica — i drvenih torweva, kao i izgradwom utvrda

— kula od opeka i kamena.32 Deo politike cara Aleksija I svakako je bilo i

utvr|ivawe ve}ih vojnih upori{ta radi odbrane vizantijske granice.

Nalaz olovnog pe~ata cara Aleksija I Komnina u tvr|avi Ras ukazuje na

svu va`nost sfragisti~ke gra|e i na preku potrebu wenog sistematskog po-

pisivawa, sakupqawa i obrade. On posebno svedo~i o va`nosti koju je Vi-

zantijska dr`ava, u odbrani granice i teritorija, davala pograni~nim obla-

stima i utvrdama — tvr|avi Ras, ali i Sirmijumu, Brani~evu i Beogradu.
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Vujadin Ivani{evi}

THE SEAL OF THE EMPEROR ALEXIOS I FROM
THE FORTRESS OF RAS

During 2010, on the eastern slope of the fortress of Ras, a lead seal of the
emperor Alexios I Komnenos was discovered beneath the stone fort.

The obverse of the seal bears image of a bearded Christ, facing forwards and
seated on a throne with a high back. Around the head of Christ is a nimbus. He
wears a tunic and a colobion, and is giving a blessing with his right hand, while in
his left, he holds the Gospel. The feet of Christ are resting on a circular pedestal.
The inscription is not preserved but according to analogies with identical seals, it
is certain that it contained the abbreviation IC — XC.

The reverse shows the image of the emperor Alexios I facing forwards, stand-
ing on a pedestal. The emperor has a beard, is wearing a crown with prependoulia
and is dressed in a divetesion, a maniakon and a loros, which is draped over his left
shoulder. In his right hand he holds a labarum, which rests on the ground, and in his
left hand holds a globus cruciger. One can distinguish only some of the letters in the
inscription which formed a frame around the presentation.

In the process of being pressed, the lead blank was not well-positioned in re-
lation to the boulloterion, so that the imprint of the obverse and reverse were shifted
in relation to the lead blank. The upper parts of the images, the head of Christ on
the obverse and the upper part of the emperor's head on the reverse, are missing.
Apart from that, the blank was narrower than the boulloterion itself, so that the in-
scriptions in the field on the obverse and along the rim of the reverse were not
clearly imprinted. The seal itself has a diameter of 30 mm and weighs 20.5 g.

Despite the fact that the inscription is poorly preserved and practically illeg-
ible, the identification of the seal does not present a particular problem. Based on
the iconographic and stylistic features, it can be attributed to the emperor Alexios
I Komnenos, whose seals are distinguished by a specific iconographic scheme
with the presentation of Christ enthroned on the obverse and the standing figure of
the ruler, facing forwards, who is holding a labarum and a globus cruciger on the
reverse. According to the classification of the seals, proposed by G. Zacos and A.
Veglery, in their corpus “Byzantine Lead Seals” our specimen would belong to
the first variant of lead seals, subcategory two — n¿ 102b.

For the consideration of our find, certainly the most important discovery in
the area of Sirmium, Ma~vanska Mitrovica, to be more exact, is the seal of the
sebastos and megas domestikos Alexios Komnenos, the future emperor, which
Bo`idar Ferjan~i} dated to between the end of 1078 / beginning of 1079 and the
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month of March in 1081. This find, according to B. Ferjan~i}, represents an im-
portant testimony about the duration of Byzantine rule during the seventies and
the beginning of the eighties of the 11th century.

The discovery of the seal of the emperor Alexios I Komnenos in the fortress
of Ras indicates the presence of Byzantine rule in this important stronghold in the
region that bears the same name, and the find itself belongs to the time of the
Byzantine take-over of the castle and the construction of the first fortification with
an earthen palissade. The seal of the emperor Alexios I Komnenos points to the
importance of fortifying the exposed Byzantine strongholds that were under con-
stant threat from the Serbs, and his care for the Empire's western border. The im-
portance which that border had for Byzantium is clearly testified in the reports by
Anna Komnenos about the fact that the emperor Alexios visited the mountain
passes between Dalmatia and Byzantium — at the border facing Serbia. He per-
sonally dealt with the fortification by constructing valli: trenches, palisades, ob-
servation towers, and wooden towers, as well as the construction of forts — towers
made of brick and stone. Part of the policy of the emperor Alexios I was certainly
the fortification of large military strongholds for the purpose of defending the
Byzantine borders.
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Sl. 2. Pe~at cara Aleksija Ç Komnina iz tvr|ave Ras



Sl. 3. 1) Nomizma histamenon Ni}ifora ÇÇÇ Votanijata; 2) Nomizma histamenon cara

Aleksija Ç Komnina; 3) Pe~at cara Aleksija Ç Komnina
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Sl. 4. 1) Pe~at cara Konstantina ÇH; 2) Pe~at trapezuntskog cara Davida Komnina;

3) Pe~at sevasta i velikog domestika Aleksija Komnina
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SAMUILOVO CARSTVO I UGARSKA*

U radu se razmatraju odnosi izme|u dr`ave cara Samuila i Ugarske. U

vreme kad je Samuilo bio na ~elu svoje dr`ave u Ugarskoj je vladao prvo knez

Geza, a potom i wegov sin Stefan. Prvi od dva najva`nija aspekta odnosa ovih

dvaju dr`ava jeste brak izme|u Gavrila Radomira i nepoznate ugarske princeze,

}erke kneza Geze i sestre Stefanove. Drugi aspekt je vezan za prestanak dobrih

odnosa dve zemqe i pohoda koji je kraq Stefan u savezni{tvu sa Vasilijem II
Bugaroubicom, carem Vizantije, vodio protiv Samuila. Razmatra se hronologija

ovih doga|aja, kao i podatak o odno{ewu dela mo{tiju Svetog \or|a u Ugarsku.

Kqu~ne re~i: Samuilovo carstvo, Ugarska, Vizantija

Tokom 80-ih i 90-ih godina H veka Ugarska pod Gezom ostvaruje niz di-

nasti~kih bra~nih veza sa evropskim vladarskim ku}ama. Tako je do oro|ava-

wa sa poqskim vladarskim domom do{lo 987–988, sa ruskom kne`evskom ku-

}om u toj istoj deceniji, a sa bavarskom vladarskom porodicom rodbinske

veze su uspostavqene 995–996. godine.1 I sa mo}nim Rimsko-nema~kim car-

stvom odr`avali su se u to doba miroqubivi i dobri odnosi.2 Uvidev{i da

na jugu i jugoistoku zemqe ima novog suseda, oja~ano Samuilovo carstvo, Ge-

za je iz politi~kih razloga (kako bi vodio miroqubivu spoqnu politiku)

jednu svoju }erku udao za Gavrila Radomira {to je svakako odgovaralo i Sa-

muilu, ~ije su }erke Teodora-Kosarai Miroslav ve} bile udate, prva za kne-

Ohridska arhiepiskopija u vizantijskom svetu

The Archbishopric of Ohrid in the Byzantine World

* Rad je nastao kao rezultat istra`ivawa u okviru projekta ev. br. 177002, koji podr`a-
va Ministarstvo prosvete i nauke Republike Srbije, i projekta ev. br. 114-451-2216/2011, ko-
ji podr`ava Pokrajinski sekretarijat za nauku i tehnolo{ki razvoj.

1 Makk F., Szent Istvan es Bulgaria, Acta Historica. Kulonszam III. Nemzetkozi Hungarologiai
Kongresszus (Szeged, 1991. Augusztus 12–16.) tiszteletere, Szeged 1991, 3, n. 2; rad je kasnije do-
puwen, posebno novom literaturom, cf. idem, Magyar-bolgar kapcsolatok Geza nagyfejedelem es
Szent Istvan kiraly koraban, A turulmadartol a kettískeresztig. Tanulmanyok a magyarsag regebbi
tortenelmeríl, Szeged 1998, 120, cf. n. 11.

2 Kosztolynik Z., Nemet politikai fejlemenyek a magyar tortenet hattereben a X-kora XI. szazadi
folyaman, Acta Universitatis Segediensis de Attila Jozsef nominatae, Acta Historica, t. 109 (1999) 7.



za Dukqe Jovana Vladimira, a druga za A{ota, Taronitovog sina. Miroslava

se najverovatnije udala posle bitke na Sperheju i wen brak sa A{otom bi

trebalo datirati najverovatnije u kraj 996–997, dok je drugi brak sklopqen

ili odmah u godinama posle bitke na Sperheju ili u periodu 987–989/90. go-

dine.3 [to se braka Gavrila Radomira i ugarske princeze ti~e, mi{qewa su

opre~na. Najraniju godinu, 980, daje Balint.4 Vajai pak stavqa ovaj brak pre

987, \ula Kri{to pre 988. godine,5 a Petar Rokai ga pomera u 995–997. godi-

nu.6 Risto Iljovski ka`e da je do druga dva braka do{lo najverovatnije

997–998 jer je Samuilo tada bio na vrhuncu mo}i, pa je sledstveno tome, po-

{to je }erke Teodoru Kosaru i Miroslavu udao za dukqanskoga kneza i A{o-

ta, sklopio i tre}i dinasti~ki brak7 u godini koja je usledila posle wego-

vog ugovora sa ugarskim kraqem Stefanom 999, budu}i da nova neprijateq-

stva Vizantije i Samuilove dr`ave, prema Zlatarskom, otpo~iwu 1001.8 \er|

\erfi pak smatra da je brak sklopqen 1001, kada je zapo~ela velika vizan-

tijska ofanziva na Samuilovo carstvo.9 Postoji i stav da je brak izme|u Ga-

vrila Radomira i k}erke ugarskog vladara Geze sklopqen krajem H veka, kada

su izme|u dve zemqe postojali i dobrosusedski odnosi.10

Najverovatnije se radi o mla|oj sestri Svetog Stefana, odnosno Vajka,

ro|enog ne{to posle 975. godine,11 a da je u pitawu Gezina }erka sla`u se i

drugi istori~ari12 i za wu u literaturi koristi re~ hug, {to je ma|arska re~

za mla|u sestru. 13 U tom slu~aju i sam brak mo`emo datirati na kraj H veka

ili po~etak narednog stole}a kada je princeza bila u dobi oko punoletstva.
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3 S. Pirivatri}, Samuilova dr`ava. Obim i karakter, Beograd 1997, 105–106; Vizantij-
ski izvori za istoriju naroda Jugoslavije III, Beograd 1966 (= 2007), 91–92, up. nap. 60–61 (da-
qe: VIINJ III).

4 Homan B., Szekfò Gy., Magyar tortenet I., Budapest 1939, 170. Ovde se i sam po~etak Sa-
muilove vladavine stavqa u 980. godinu.

5 Vajay Sz., Geza nagyfejedelem es csaladja. Szekesfehervar evszazadai I. , Szekesfehervar,
1967, 66–67, nap. 14 sa detaqnom starijom literaturom; Kristo Gy., Magyarorszag tortenete
895–1301, Budapest 1984, 49.

6 Rokay P., Delszlavok, Europa es Magyarorszag Szent Istvan koraban, szerkesztette Kristo
Gyula es Makk Ferenc, Szeged 2000, 213.

7 R. Iljovski, Vizantisko-ungarski sojuz vo po~etokot na XI vek protiv Samuil i nego-
vite naslednici, Zbornik radova Vizantolo{kog instituta 19–20 (1991) 81–82.

8 V. N. Zlatarski, Istorià na bãlgarskata dãr`ava prezã srednite vekove, II. Bãlgarià
podã vizantièsko vladi~estvo (1018–1187), Sofià 1927, 47. On dakle sklapawe braka stavqa u
1000. godinu.

9 Gyorffy Gy., Szent Istvan es mòve, Budapest 1983, 284; idem, Allamszervezes. Magyaror-
szag tortenete tiz kotetben. 1. Kotet. Elízmenyek es magyar tortenet 1242-ig, Budapest 1984,
Magyarorszag tortenete tiz kotetben. 1. Kotet. Elízmenyek es magyar tortenet 1242-ig, Budapest
1984, 812. (daqe Magyarorszag tortenete).

10 Istorià na Bãlgarià v ~etirinadeset toma, tom vtori Pãrva bãlgarska dãr`ava, red.
D. Kosev, Sofià 1981, 412.

11 Gyorffy Gy., Szent Istvan es mòve, 112.
12 Makk F., Szent Istvan es Bulgaria, 4; idem, Magyar-bolgar kapcsolatok, 120; P. Rokai, Z.

\ere, T. Pal, A. Kasa{, Istorija Ma|ara, Beograd 2002, 29.
13 Gyorffy Gy., Szent Istvan es mòve, 284; Magyarorszag tortenete, 812. R. Iljovski, nav. de-

lo, 87, tako|e prihvata stav da je u pitawu mla|a Stefanova sestra. Vajay Sz., nav. delo, 71. na-



Do kada je trajao ovaj brak? Mihailo Devolski u svojim dopunama hro-

nika Jovana Skilice navodi da je Gavrilo Radomir oterao svoju trudnu `e-

nu, }erku ugarskog vladara (koristi termin kralh) dok mu je otac bio `iv i

o`enio se prelepom Irinom iz Larise.14 Sam grad Larisa je zauzet 985–986,

a stanovni{tvo je pretvoreno u robqe ili je raseqeno u unutra{wost ze-

mqe.15 Iz predbra~nog, a potom i supru`ni~kog odnosa sa Irinom mo`da je

poteklo sedmoro anonimne dece, koje je udova Marija 1018. dovela u logor

cara Vasilija.16 U literaturi postoje razli~ita tuma~ewa kraja ovog braka.

Sr|an Pirivatri} dobro prime}uje da do samog susreta Gavrila Radomira i

Irine nije nu`no moralo do}i odmah po padu Larise. Ona je svakako mogla

biti od onih koji su raseqeni u unutra{wost dr`ave, te je do susreta do{lo

kasnije.17 Hristo Dimitrov stavqa kraj prvog Gavrilovog braka u 1000–1001,

a ra|awe sina iz braka ili odnosa sa Irinom iz Larise godinu dana docni-

je.18 Brak sa ugarskom princezom je bio politi~ki, pa je mo`da sve to vreme

Gavrilo Radomir bio u nedozvoqenoj vezi sa Irinom.19 Uprkos obimnoj li-

teraturi i gra|i, hronologija Gavrilovih brakova, kao i razlozi i vreme

prekida ovog braka, ostaju nam dosta nejasni. Postoji tvrdwa da je Ugarska

bila u sve boqim odnosima sa Vizantijom, {to je mo`da bio i kqu~ni razlog

da Gavrilo Radomir omrzne suprugu i otera je ve} trudnu. Mogu}e da je raz-

vod usledio dosta brzo po sklapawu braka, a Petar Deqan je ro|en 1001.

upravo mo`da u Ugarskoj, gde je proveo detiwstvo. U Bugarsku je do{ao 1014,

a kao zarobqenik je posle odveden u Carigrad, jer Skilica pomiwe nezako-

nitog Samuilovog sina.20
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vodi, pak, da se radi o dve godine starijoj sestri, ro|enoj oko 973, dok Stefanovo ro|ewe sta-
vqa oko 975. godine.

14 Ioannis Scylitzae Synopsis Historiarum, ed. H. Thurn, Berlin, 1973, 349, 409 (daqe Scyl.);
S. Antoljak, Samuilovata dr`ava, Skopje, 1969, 65; C. Pirivatri}, nav. delo, 118, dobro isti-
~e da termin kralh ne mora da se odnosi iskqu~ivo na kraqa. Iako kod wega nema konkretiza-
cije ad personam ~ija je k}i ugarska princeza, ovaj podatak posredno govori da mo`e u pitawu
da bude i knez, {to svakako daje jo{ jednu potvrdu da je u pitawu Gezina anonimna }erka. La-
risa je bila zarobqena u doba pada ovog grada, i op~inila Gavrila Radomira, D. Ta{kovski,
Samuilovoto carstvo, Skopje 1968, 6.

15 VIINJ III, 108; J. Ferluga, pak, komentari{u}i Skilicu, smatra da je do susreta sa
novom suprugom do{lo posle pada samog grada, kada je ona verovatno i zarobqena, dakle nepo-
sredno 985–986. godine.

16 Scyl. 359, 20–26.
17 C. Pirivatri}, nav. delo, 82.
18 H. Dimitrov, Bãlgaro-ungarskite otno{enià prez srednovekovieto, Sofià 1998, 81,

up. i nap. 80. gde Dimitrov argumentovano kritikuje Iljovskog.
19 Prvi brak Gavrila Radomira i po~etak veze sa Irinom nisu ni u kakvoj me|usobnoj

vezi. V. Gyorffy Gy., Szent Istvan es mòve, 285; Magyarorszag tortenete, 812. I kod \erfija u oba
slu~aja vidimo da se kao vreme otpo~iwawa veze Gavrila i Irine uzima 985, kao godina kada
ona pada u ropstvo. V. i Gyorffy Gy., Koppany lazadasa, Somogy megye multjabol (1970) 28–29; na
osnovu \erfijevih citiranih radova ovu tezu iznosi i R. Iljovski, nav. delo, 81.

20 V. N. Zlatarski, nav. delo, 47, nap. 2, 48 nap. 1 smatra da je u pitawu gre{ka. Prema
\erfiju Petar Deqan je ro|en najranije u prvoj deceniji XI veka po{to bi u ustanku 1040–104.



Godine 1000. Ni}ifor Ksifija i patrikije Teodorokan, vizantijske

vojskovo|e, napadaju i zauzimaju isto~nobugarske zemqe. Naredne godine, vi-

zantijska armija zauzima Voden, Veriju, Serviju i Kolidron, a Vidin je

1002. opsedan i posle vi{emese~ne opsade osvojen. U isto vreme Ugri napa-

daju u prekodunavsku Bugarsku.21 Kako je do braka izme|u Gavrila Radomira

do{lo zbog spoqnopoliti~kih razloga, tako je do wegovog raskida i kraja sa-

vezni{tva Samuila i Ugarske do{lo verovatno zbog pitawa unutra{we po-

litike, koja su razdirala mlado ugarsko kraqevstvo.22 Naime, posle osvajawa

Vidina u leto 1002, Ajtow, gospodar Vidina i Banata se krstio, i to po

gr~kom obredu, izgradiv{i ubrzo na tom podru~ju i manastir.23 O potowem

odnosu Ajtowa i Stefana postoje razli~ita tuma~ewa. Ahtum ili Ohtum, od-

nosno ma|. Ajtow, bio je Stefanov protivnik. Posle Gezine smrti, Stefan je

morao da se sukobi sa ro|acima \ulom i Kopawem, velika{ima koji su ima-

li podr{ku Samuilovog carstva. To je dovelo do raskola izme|u negda{wih

saveznika, a jedna od prvih posledica bio je i raspad braka anonimne ugar-

ske princeze i Gavrila Radomira. \ula i Kopaw, pretendenti na ugarski

tron koje je Stefan kasnije savladao, pomagali su Ajtowu (Ahtumu), ~ija je

vojska po osvajawu Vidina bila savladana od Ugara, a zajedni~kim dejstvom

dvaju armija ostvarena je velika pobeda.24 Ajtowa je Stefan porazio u perio-

du neposredno posle pobede 1003. godine nad wegovim ujakom \ulom, vlada-

rom Erdeqa (Transilvanije), {to se, prema nekim istori~arima sme{ta u

1003–1004. godinu.25
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Petar mogao da ima najvi{e 28 godina, koje su tada bile godine prili~ne starosti. Up. Gyorffy
Gy., Szent Istvan es mòve, 285–286.

21 Pirivatri}, nav. delo, 115–116; I. Bo`ilov, Bugarska u sredwem veku, D. Popov, I.
Bo`ilov, C. Georgijeva, K. Kosev, A. Pantev i I. Baeva, Istorija Bugarske, priredio S. Piri-
vatri}, Beograd 2008, 94. prema Zlatarskom, 1001. otpo~iwu nova neprijateqstva Vizantije i
Samuilove dr`ave, V. N. Zlatarski, nav. delo, 47. Ve} po~etkom 1000. David Arijanit je u So-
lunu postao visoki vojni ~inovnik, a 1018, posle zavr{etka rata sa Samuilovom dr`avom po-
stao je strateg avtokrator u Skopqu i katepan Bugarske. Upravo tada po~iwe velika ofan-
ziva na Balkan a Vidin 1002. pada pod vlast Vizantijskog carstva. V. B. Krsmanovi}, The
Byzantine Province in Change. (On the Threshold between the 10th and 11th Century), Belgrade–At-
hens 2008, 55, 157, 194.

22 Makk F., Szent Istvan es Bulgaria, 6.
23 Od izvora ovaj podatak donosi Legenda Maioris Sancti Gerhardi episcopi, Scriptores Re-

rum Hungaricarum II, ed. E. Szentpetery, Budapest 1938, 489–490. daqe SRH. V. kriti~ko izdawe
Arpad-kori legendak es intelmek, sz. Erszegi G., Budapest 1983, 80–81.

24 Istorià na Bãlgarià, 412–413.
25 Na ovu godinu ukazao je jo{ Vaczy P., Gyula es Ajtony, Emlekkonyv Szentpetery Imre

szuletese hatvanadik evfordulojanak unnepere, Budapest 1938, 506; Magyarorszag tortenete, 812;
Kristo Gy., A 10. szazadi Erdely politikai tortenetehez, Szazadok, 122/1–2, (1988) 26–27, 33; A. Mad-
gearu, Contribuñii privind conflictului dintre ducele banañean Ahtum Ôi regele Ôtefan I al Ungariei,
Banatica 12/2 (1993) 9; Makk F., Magyar-bolgar kapcsolatok, 124; Istorija Ma|ara, 25. \ula Mo-
rav~ik navodi da je Stefan bio u savezu sa Vizantijom upravo u doba pada Vidina 1002, neza-
visno od Ajtowevog kr{tewa. V. Moravcsik Gy., Gorognyelvò monostorok Szent Istvan koraban,
Emlekkonyv Szent-Istvan kiraly halalanak kilencszazadik evfordulojan, szerkesztette Seredi J., Buda-
pest 1938, 404.



Postoji mi{qewe da je Ajtowevo kr{tewe bilo povod i razlog za ja~a-

we savezni{tva izme|u wega i kraqa Stefana. Prema Maku, Ajtow i \ula su

1003. bili krvni neprijateqi, a Ajtow je pomogao Stefanu u borbi protiv

\ule.26 Ajtow je kraqu pomogao i u borbi protiv Keana, ju`noerdeqskog go-

spodara. Da je Kean bugarski vladar, odnosno velika{, ~ime bi neprijateq-

stva izme|u Samuilovog carstva i Ugarske bila mnogo jasnije osvetqena, u

literaturi se sna`no potkrepquju.27

Pogledajmo {ta o ovom sukobu ka`u izvori. U Kezaijevoj hronici se

navodi da je Stefan krenuo na pomenutog Keana, bugarskog vladara, pobedio
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26 Makk F., Magyar-bolgar kapcsolatok, 122–124.
27 Makk F., Magyar-bolgar kapcsolatok, 122, nap. 22 na 122–123 sa detaqnom bibliogra-

fijom o Keanu. A. Madgearu, nav. delo, 9–10 preuzima mi{qewe iz ugarskih sredwovekovnih
hronika da je Kean dux Bulgarorum et Sclavorum. Stefan je i prema Kri{tou posle 1003. izvr-
{io pohod na Keana, v. Kristo Gy., A 10. szazadi Erdely politikai tortenetehez, 34. Postoji i malo
verovatno mi{qewe da od wegovog imena poti~e ~ak re~ kagan ili kan ili da su one u nekoj ve-
zi. Za wega ~ak i Mahmud Terxuman turski istori~ar iz XVI veka zna, pomiwe ga kao bugarskog
vlastelina, tj, gospodara jedne bugarske teritorije. V. G. Hazai, Notes sur le “Tarih-i Ungurus”
de Terd`uman Mahmud, Acta Orientalia 13 (1961) 76–77; A Magyarok tortenete. Tarih-i Ungurusz.
Madzsar Tarihi, ford. Blaskovics J., Budapest 1982, 179–182. Hazai je preveo i drugi rukopis Ter-
xumanovog dela kao Nagy Szulejman udvari emberenek kronikaja. A Tarih-i Ungurus es kritikaja,
forditotta ea a bevezetí tanulmanyt irta Hazai Gy., Budapest 1996. Na`alost, ni u jednom od tri
primerka nema kriti~ke obrade prili~no zbrkane hronologije. Ina~e, Terxuman pomiwe i iz-
vesnog ilirskog, odnosno slovenskog kneza Marcijana (A Magyarok tortenete. Tarih-i Ungurusz.
Madzsar Tarihi, 181–182) upravo u nastavku posle pri~e o pobedi nad Keanom. Posle pobede nad
Marcijanom Stefan je od blaga koje je od ovog kneza doneo izgradio veliku crkvu u Stonom Be-
ogradu. \erfi (Szent Istvan es mòve, 289) tvrdi da se radi o Jovanu Vladislavu, ubijenom u
Dra~u, koga su ina~e ubila dva vojnika u samoj opsadi grada. V. Pirivatri}, nav. delo, 128.
Kako i Terxuman pomiwe osvajawe grada gde je Marcijan (tj. mo`da Jovan Vladislav) imao se-
di{te, nije nemogu}e da se zaista o wemu i radi. Malo buni Terxumanov podatak da je taj grad
osvojio Stefan. Mo`da se pre radi o tome da su Kean i Marcijan u stvari Samuilo. Verovatno
bismo mogli re}i da se ovde radi o upravo pohodu u kojem se Stefan sukobqava sa Samuilom, a
blago je vezano za osvajawe gradova i relikvije koje je doneo u Ugarsku. Postoji i mi{qewe da
su Kean, odnosno Marcijan zapravo Ajtow, v. Madgearu, nav. delo, 9–10, nap. 32–33. za daqu bi-
bliografiju. Podatke o Keanu i tom pohodu na wega Terxuman je vrlo mogu}e preuzeo iz ugar-
skih sredwovekovnih hronika, koje i ina~e dosta koristi, v. Nagy Szulejman udvari emberenek
kronikaja. A Tarih-i Ungurus es kritikaja, 18–20. Detaq o Marcijanu je najverovatnije iz nekog
drugog izvora, iako se radi o istom ili bliskom doga|aju, a mo`da u obe li~nosti treba tra-
`iti Samuila, a u liku Marcijana videti Romana, koji je upravqao Skopqem kada ga je Stefan
mo`da zauzeo. Ovde je Marcijanova smrt sporna, jer Roman nije ubijen, kao {to u krajwem slu-
~aju to nije ni Samuilo. Dakle, sam Marcijan bi mogao biti Ajtow, a mo`da i Kean, ~ime bi se
u liku vladara Vidina i Banata mo`da spojile sve tri li~nosti, {to se za sada ~ini najvero-
vatnijim, a to je ve} predlo`io Madgearu na napred citiranom mestu. Ostaje da se vidi koji
bi mogli biti Terxumanovi izvori, i da li je posredi gre{ka, zbrka nastala kori{}ewem ra-
znih izvora. Ali, Peter Vaci smatra da u imenu Keana treba tra`iti nikog drugog do samog
cara Samuila. Naime, kako je Kean u stvari titula, a ne ime. Prema nekim kritikama ugarskih
hronika, na koje se i Vaci poziva, Keanova oblast nije bila u Erdequ (Transilvaniji) nego iz-
me|u Dunava, Tise i Mori{a. Kako je on bio gospodar Bugara i Slovena, kao i Samuilo, Vaci,
nude}i svoju kritiku ugarske hronike, iznosi pomenuti zakqu~ak, kao i jo{ nekoliko autora,
up. Vaczy P., nav. delo, 503–505; A. C. Macartney, Studies on the Earliest Hungarian Historical So-
urces, Archivum Europae Centro-Orientalis, IV (1938) 4; Gy. Gyorffy, Zur Geschichte der Eroberung
Ochrids durch Basilios II, Actes du XIIe Congres international d’etudes byzantines Ochride, II, Beo-
grad 1964, 150; A. Madgearu, nav. delo, 9.



ga i relikvije odneo u crkvu u Stonom Beogradu. Pohod se stavqa posle 1003.

i pohoda na \ulu. 28 I Po`unska hronika tj. Chronicon Posoniense navodi da

je kraq Stefan, posle borbe sa Keanom darivao crkvu u Namiru od blaga koje

je od wega zaplenio.29 Ilustrovana hronika, verovatno najzna~ajniji izvor,

tako|e napomiwe da je Stefan vodio pohod na Keana i posle tog pohoda do-

neo mnogo blaga i osnovao crkvu u Stonom Beogradu.30

Postoje i suprotna mi{qewa o hronologiji dinasti~kih i me|udr`av-

nih veza na Balkanu u prvoj polovini XI veka. Naime, za pobedu Stefana nad

Ajtowem pojedini autoru uzimaju 1008. godinu, a period oko 1009. kao najve-

rovatniji trenutak raskida bra~nog ugovora. Tada se Ugarska, posredstvom

Venecije, zbli`ila sa Vizantijom. Naime, Petar Orseolo II, venecijanski

du`d, poslao je }erki uva`enog vizantijskog velika{a Argiropula svog sina

Jovana za mu`a. Posle 1009, supruga novog du`da Venecije Ota Orseola po-

staje druga mla|a sestra Stefana I ugarskog. Mo`da je to navelo Gavrila Ra-

domira da otera svoju trudnu suprugu, smatraju}i taj brak uvredom. Pored

toga, on je uvideo da Stefan ne}e vojno pomo}i sukob sa Vizantijom.31 Petar

Rokai, s druge strane, smatra da je do udaje Stefanove sestre za Gavrila Ra-

domira do{lo posle savezni~kih pohoda Samuila na cara Vasilija i kraqa

Stefana.32

Kako bismo poku{ali osvetliti ove doga|aje, o kojima imamo vrlo pro-

tivre~ne podatke, poslu`i}emo se jo{ jednim izvorom — Fundatio ecclesiae s.

Albani Namucensis nastao je 1064, a nekoliko godina ranije ugarski kraq An-

drija I bogato je darivao tu crkvu, daju}i joj i mo{ti Sv. Georgija, koje je

Stefan doneo sa pohoda na Bugarsku. Ovaj belgijski grad posetio je biharski

episkop Leondvin, koji se i prise}a tih doga|aja i daje vesti o tome {ta se

desilo. Naime, Stefan je pohodio carski grad, odnosno Caesariam, i iz wega

odneo mo{ti Sv. \or|a, kao i druge relikvije — mo{ti Sv. Nikole smirn-

skog, izme|u ostalog, i sve odneo u svoju zemqu. Kasnije ih wegov naslednik

70 VIZANTIJSKI SVET NA BALKANU (2012) 65–76

28 SRH II, 172. Koincidira sa pomenutim podacima Mahmuda Terxumana, v. nap. 29.
29 SRH II, 36. na istom mestu [andor Domanovski, koji je pisao napomene za ovo izdawe

hronike, navodi 1002. odnosno 1003. kao pohod na \ulu, ~ime pohod na Keana stavqa neposred-
no posle.

30 Kepes kronika (Dercsenyi D., A Kepes kronika es a kora, Csapodine Gadonyi K., A Kepes
kronika miniaturai, Mezei L., A Kronika latin szovege, Gereb L., A Kronika latin szovege), Budapest
1964, 99–100. Sam podatak nije neverovatan s obzirom na to da ugarske hronike uglavnom ne
pomiwu Samuila, tako da je vrlo mogu}e da se on i pomiwe pod imenom Keana, o ~emu je detaq-
nije razmatrawe u napomeni 27. Blago koje je odneo mogu izme|u ostalog biti i mo{ti Svetog
\or|a, o kojima }e kasnije biti re~i, ali je vrlo indikativno da ih hronike ne pomiwu. Dari-
vawe crkve u Stonom Beogradu, kao i one u dana{woj Belgiji upu}uje da hroni~ari mo`da i
ciqaju upravo na Samuila, za kojeg koriste staru kagansku titulu. U diskusiji vezanoj za ovo
izlagawe kolega Sr|an Pirivatri} skrenuo nam je pa`wu da Kean najverovatnije mo`e biti i
izvedeno od titule kavhan, koji je bio drugi-tre}i ~ovek u carstvu, up. S. Pirivatri}, nav.
delo, 123, 125, 171–172, 178, 183, 192, 196–197. Na tome mu srda~no zahvaqujemo.

31 Gyorffy Gy., Szent Istvan es mòve, 285–286; R. Iljovski, nav. delo, 91–92.
32 Istorija Ma|ara, 29; Brak sa Ma|aricom se zavr{io izme|u 1004–1010, prema

Iljovskom, jer se zna da je on oterao `enu dok je Samuilo bio `iv, v. R. Iljovski, nav. delo, 91.



poklawa Namiru i tamo{woj crkvi.33 To nije jedini dokument o doga|aju,

videli smo da ovaj pohod i darivawe Bogorodi~ine crkve pomiwu i hronike,

ali je o mo{tima Svetog Georgija to jedino svedo~ewe, i sa drugim izvorima

se ne mo`e porediti.34 Postoji jo{ jedan izvorni podatak. Naime, u Dando-

lovoj hronici se u periodu 1002–1005. navodi da je prvi kraq Ugarske, Ste-

fan, pobedio Boam Bulgarorum duce i od velikog plena darovao Crkvu Sv.

Marije de Alba.35 U dokumentu o osnivawu crkve u Namiru ne stoji godina

kada se to desilo, ali se pretpostavqa da je u pitawu 1004, a da je Cesarija,

odnosno carski grad, Skopqe.36 Ovo mi{qewe prihvata i Dimitri Obolen-

ski, koji govori o sporazumu izme|u dva vladara i u~e{}u Ugara u pohodu na

Skopqe upravo 1004. godine.37 Anton Sabotnikov tako|e prihvata Skopqe,

ali pohod pomera u 1002–1003. godinu, {to desetak godina ranije iznosi i

Dimitrov.38 Prema ovom potowem, Skopqe se navodi kao carski grad zato

{to je u wemu bilo sedi{te bugarskog cara Romana.39 Antoqak daje mo-

gu}nost da se radi o Kesariji na Bistrici, kod dana{weg mesta Ko`ani, a

ostavqa prostora i za Veliki Preslav. On smatra da je Stefan izme|u

1002–1005, u pohodu na Makedoniju, zauzeo carski grad tj. Urbem cesariem, i

tom prilikom odneo mo{ti Sv. Georgija i jo{ neke relikvije.40 Videli smo

napred da i ugarske sredwovekovne hronike pomiwu darivawe crkve u Nami-

ru posle pohoda na nekog bugarskog vladara. Pored toga, hroni~ari mahom

stavqaju pohod u period posle pohoda na \ulu, dakle iza 1003. godine i go-

tovo bez izuzetka posle ovih sukoba pomiwu one sa Keanom.

Prema mi{qewu \er|a \erfija, pohod je preduzet 1015, carski grad je

Ohrid, a Stefan je sa Vasilijem u{ao u Ohrid i iz tamo{we Crkve Sv. Geor-

gija uzeo ove i relikvije Sv. Nikole Ispovednika iz Sirmijuma. Me|utim, u

nastavku razmatrawa \erfi sam sebe pobija ~iwenicom da na Ohridu nema

crkve Svetog Georgija. On ~ak daqe navodi da je vrlo mogu}e da je Leondvin

pobrkao svetiteqe i da nije mo`da najboqe ni znao o ~emu se radilo nekih

pola veka pre nego je i{ao u Namir.41 Daqe }emo jo{ videti za{to ovaj poda-
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33 Monumenta Germaniae Historica, Scriptores, XV–2, ed. Pertz, Hannoverae 1854, 962–964.
34 A. F. Gombos, Catalogus fontium historiae Hungariae, volumen II, Budapestini 1938, no.

2354, 969–970. Ca integralnim latinskim tekstom izvora.
35 S. Antoljak, Samuilovata dr`ava, 65–66, 155, nap. 640.
36 Gy. Moravcsik, The role of the Byzantine Church in the Medieval Hungary, Studia Byzanti-

na, Budapest 1967, 332; R. Iljovski, nav. delo, 88; \erfi smatra da je 1004. Skopqe osvojeno,
ali ne izjedna~ava ga sa Cezarijom, Gyorffy Gy., Szent Istvan es mòve, 288.

37 D. Obolenski, Vizantijski komonvelt, Beograd 1998, 192; Obolenski ne pomiwe Cesa-
riju, kao ni Georgije Ostrogorski koji tako|e smatra da je do osvajawa Skopqa do{lo 1004, a
sama ofanziva Vasilijeva zapo~ela je 1001. godine. G. Ostrogorski, Istorija Vizantije, Beo-
grad 1996, 294.

38 A. Sãbotnikov, Bãlgarià pri car Samuil i negovite naslednici (976–1018 g.). Izvo-
ri i literatura (opit za obobæenie). Tom I, Sofià 2008, 666; H. Dimitrov, nav. delo, 83.

39 Dimitrov, nav. delo, 83.
40 Antoljak, Samuilovata dr`ava, 65, 155, nap. 636–637.
41 Antoljak, Samuilovata dr`ava, 156, nap. 641. Neta~no prevodi, radi se o smirnskom

episkopu Nikoli. Gyorffy Gy., Zur Geschichte der Eroberung Ochrids durch Basilios II, 150, 154;



tak verovatno nije ta~an, iako u nauci nije usamqen. Postoje i mi{qewa ko-

ja pohod Stefana I datiraju u 1014–1015, a osvojeni grad smatraju Ohri-

dom.42 Ali, ve} posle 1004. Ugarska je u ratu sa Poqskom, a od 1015–1018.

traje novi rat dvaju zemaqa.43 Malo je verovatno da je Stefan ratove vodio

na dva fronta sa dva ozbiqna protivnika. Stoga, moramo oprezno iskqu~iti

kasnije datovawe ovog pohoda, i podr`ati tezu da je on ipak bio u prvim go-

dinama XI veka. Pored toga, godine 1002. Stefan i mlada ugarska kraqevina

izvojevali su va`an diplomatski uspeh — wegova kraqevska titula je, posle

nema~kog cara i pape, priznata i od vizantijskog avtokratora.44

Grad za koji se Stefanov prodor i uzimawe mo{tiju Svetog \or|a naj-

vi{e vezuju jeste Skopqe, a grupi crkava i manastira u kojima su wegove mo-

{ti mogle da budu pohrawene pripada i Manastir Sv. \or|a — Gorg. Prema

jednoj gramati manastir je iz druge polovine XI veka, a obnovio ga je vizan-

tijski car Aleksije I Komnin. Misli se da ga je prvi podigao vasilevs Roman

III Argir, ktitori su bili i Konstantin Tih, Roman Diogen i Ni}ifor Vota-

nijat, a me|u ktitorima se spomiwe i Petar Deqan.45 U hrisovuqama Kon-

stantina Tiha Asena iz 1258. ili 1265. godine, kao i u docnijim hrisovuqa-

ma kraqa Milutina iz 1299–1300, nalazi se kratak istorijat manastira Gor-

ga, u kome je zabele`eno da je manastir osnovao ili bio wegov prvi ktitor

sveti car Roman, mo`da Roman Argir.46 Ime cara Romana je u popisima bu-

garskih careva u{lo u tradiciju. Prema jednoj Skili~inoj vesti, Skopqe je

Vizantincima verovatno 1003. predao Roman. Sam Manastir Gorg, posve}en

upravo Svetom Georgiju Pobedonoscu, poti~e verovatno, prema nekim mi-

{qewima, iz perioda posle bitke kod Trajanovih vrata 986. godine.47
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idem, Szent Istvan es mòve, 288, idem, Pregled dobara gr~kog manastira u Svetom Dimitriju na Savi
(Sremska Mitrovica) iz XII veka, Spomenica Istorijskog arhiva Srem 1, Sremska Mitrovica
2002, 16–18.

42 Makk F., Szent Istvan es Bulgaria, 6; idem, Magyar-bolgar kapcsolatok, 125; Gy. Gyorffy,
Pregled dobara, 17–18. Oba mi{qewa sa detaqnom literaturom iznosi i H. Dimitrov, nav. de-
lo, 91, up. napomene 90–91. Pored toga Terez Olajo{ smatra da je 1014. Stefan ugarski stupio
u savezni{tvo sa Vasilijem II, Olajos T., Bizanc Europa es Magyarorszag Szent Istvan koraban,
239.

43 Gyorffy Gy., Szent Istvan es mòve, 276–283; Vaczy P., nav. delo, 506; Vozsoky P. G., A
Magyarok utja poganysagbol keresztenysegig, Szeged 1999, 373.

44 Makk F., Szent Istvan es Bulgaria, 7; idem, Magyar-bolgar kapcsolatok, 124; idem, Magyar
kulpolitika 896–1196, Szeged 1996, 54–55.

45 I. Velev, Pregled na srednovekovni crkvi i manastiri vo Makedonija, Skopje 1990, 74.
46 M. Blagojevi}, O jednakim obavezama stanovni{tva u hrisovuqama manastira Sv. Ge-

orgija kod Skopqa, ZRVI 46 (2009), 149, up. i nap. 1 za pregled literature i izdawa ovih dvaju
gramata; vredi, pak, ista}i mi{qewe Slavka Dimevskog da je manastir iz doba cara Samuila i
da su 1065. Gorg uz druge manastire uni{tili Uzi ili Kumani, koji su tad prodrli do Soluna.
V. I. Velev, nav. delo, 74, citira nama nedostupno delo S. Dimevski, Crkovna istorija na ma-
kedonskiot narod, Skopje 1965, 36.

47 Pirivatri}, nav. delo, 145; Osvajawe ovog manastira od strane Ugara 1003–1004. An-
ton Sabotnikov tako|e prihvata, daju}i istovremeno mi{qewe da je ovaj manastir sagradio
car Roman. Prema wemu Stefan je prvo pobedio Ajtowa, tj. Ahtuma, i potom prodro u Samuilo-
vu teritoriju do Skopqa, Sãbotnikov, nav. delo, 689–691. Hristo Dimitrov tvrdi, tako|e, da
je osniva~ manastira bugarski car Roman i on vrlo jasno ubikuje Gorg kao manastir odakle je



Druga mogu}nost jeste Staro Nagori~ino. Poreklo starije crkve nije

sasvim jasno, ono se vezuje za Romana IV Diogena (1068–1071) i wegov navod-

ni susret sa Sv. Prohorom P~iwskim, koji je caru prorekao uspon na tron

vizantijskog vasilevsa. Zauzvrat, car je podigao hram Sv. Georgiju, odnosno

crkvu u Starom Nagori~inu. Ovi podaci su krajwe nesigurni, a postoji i je-

dan stariji pomen da je crkva podignuta u vreme cara Simeona Bugarskog

(893–927). Radi se svakako o monumentalnoj gra|evini, lepo zidanoj iskqu-

~ivo u kamenu. Prema nekim stru~wacima, ipak, crkva se datuje u doba Roma-

na Diogena, {to bi je sasvim iskqu~ilo iz mogu}nosti da je upravo iz we

Stefan doneo mo{ti Sv. \or|a. A stari delovi kamenog ikonostasa pouzda-

no su iz XI veka.48 Postoji, me|utim, predawe da je u tom hramu bila ~uvana

glava Svetog \or|a,49 {to je u vezi sa stavom da crkva poti~e iz doba bugar-

skog cara Simeona i da bi mogla pru`iti pouzdan odgovor na to iz kog hrama

je Stefan odneo mo{ti, odnosno glavu Sv. Georgija. Pored toga, zakqu~ci o

monumentalnosti crkve upu}uju na to da je bila izuzetno va`na gra|evina.

Nije iskqu~eno da je u woj bilo i svetih relikvija. Hram posve}en Sv. Geor-

giju Pobedonoscu kod Mladog Nagori~ina, izme|u Kumanova i Krive Palan-

ke, prema nekim mi{qewima tako|e je iz XI veka. Tu je u poznom sredwem ve-

ku radio i Vladislav Gramatik.50

Treba svakako ista}i i jedno mi{qewe vezano za vojni pohod i samo

(ne)osvajawe Skopqa od strane vizantijskih trupa. Naime, Sr|an Pirivatri}

iznosi sumwu u tekst Skilice, prema kome je Skopqe palo neposredno posle

jednog doga|aja na Vardaru. Vizantijski vojnik je prona{ao prelaz preko na-

bujalog Vardara i iznenadio Samuilovu vojsku, koju je on ostavio da se tokom

no}i odmori, misle}i da wegov neprijateq ne mo`e da pre|e preko nado{le

reke. Vrlo sli~an opis postoji i za raniju bitku na Sperheju, zbog ~ega Piri-

vatri} smatra da su opisi bitaka u izvorima pobrkani. Usled te{kog poraza

Skopqe je navodno zauzeto, odnosno predato, a predao ga je Roman, u{kopqe-

nik, sin Petra, cara Bugarske. Uz sve to, prema Pirivatri}u nije sigurno ni

da je Skopqe uop{te bilo zadr`ano od strane cara Vasilija.51

Prestonica cara Samuila isprva je bila Prespa, u kojoj je na ostrvcetu

Ail Samuilo podigao Manastir Sv. Ahilija krajem H veka i po zauzimawu

Larise, 986, preneo tamo mo{ti svetiteqa. Tu je bilo i episkopsko sedi{te,
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Stefan odneo mo{ti Svetog Georgija. Cesaria je za wega tako|e vrlo jasno Skopqe jer je tu
upravo car Roman stolovao i podigao manastir, Dimitrov, nav. delo, 83, up. nap. 94 na 91 sa
pregledom literature.

48 B. Todi}, Staro Nagori~ino, Beograd 1993, 25, 30, 39; Velev, nav. delo, 84.
49 V. Stankovi}, The Character and Nature of Byzantine Influence in Serbia (end of the 11th —

end of the 13th century): Reality–Policy–Ideology, rad u {tampi. Najsrda~nije se zahvaqujemo ko-
legi doc. dr Vladi Stankovi}u na ustupawu ovog rada.

50 I. Velev, nav. delo, 81–82; Spomenici na kulturata vo SR Makedonija, podgotovile A.
Nikolovski, D. Kornakov i K. Balabanov, Skopje 1980, 84; B. Nikolova, Pravoslavnite cãrkvi
prez bãlgarskoto srednovekovie, IX–XIV v, Sofià 2002, 142.

51 Pirivatri}, nav. delo, 115–116; za samu izvornu vest kod Skilice up. Scyl., 346,
56–69, prevod i komentari J. Ferluge, VIINJ III, 101–102.



gde je Teofilakt docnije dr`ao ohridski sabor, pa je me{tani i danas nazi-

vaju Mitropolija ili Golema Crkva.52 Kao prestonica, Prespa je imala pa-

latu ili dvorac,53 a arheolo{ki je potvr|ena i kao sedi{te arhijereja.54 Cr-

kva Sv. \or|a na ostrvu Ail kod Male Prespe, pored Hrama Svetog Ahilija,

mo`da je iz Samuilovog vremena, a mo`da je gra|ena na temeqima neke stari-

je crkve iz tog doba.55 U potowem slu~aju bili bi u pravu mo`da oni koji

tvrde da je Stefan u~estvovao u pohodu kojim je osvojen Ohrid. Pobornici

te tvrdwe smatraju da je Ohrid osvojen 1015. godine, kada je Vasilije prvi

put u{ao u Ohrid,56 ~emu protivre~i svakako najzna~ajniji izvor — Jovan

Skilica. On tvrdi da je po zauze}u 1018. car otvorio riznice u Ohridu. Da-

kle, to se nije desilo 1015, makar prema ovom vizantijskom hroni~aru.57 Ono

{to ovde predstavqa problem jeste ~iwenica da u Ohridu nema crkve posve-

}ene Svetome Georgiju, a izvor pomiwe da je Stefan u{ao u Hram Sv. \or|a.

Ali za Prespu postoji drugi podatak. Naime, Jovan Vladislav je preneo dra-

gocenosti iz Ohrida u Prespu.58 Mo`da je u ve} postoje}u crkvu posve}enu

Svetom \or|u tada preneta i relikvija koja je u centru na{e pa`we. Ali,

ukoliko ovaj stav jeste ta~an, onda Ugri svakako nisu tada mogli odneti mo-

{ti, jer kao {to smo napomenuli, Stefan je uskoro u{ao u sukobe na svojim

severnim granicama. Takav razvoj doga|aja iskqu~uje Prespu i ponovo nas

upu}uje na Gorg ili Staro Nagori~ino.

Po{tovawe Sv. \or|a u Ugarskoj poteklo je iz doba Stefana I i upravo

je ovaj ugarski kraq proglasio Svetoga \or|a za za{titnika svoje dr`ave.59

On je u~vrstio wegov kult u Ugarskoj, bio ktitor mnogih hramova posve}e-

nih tome svetitequ, a i kasnije, tokom sredwovekovnog razdobqa ugarske

kraqevine, niz crkava i samostana bio je posve}en upravo wemu.60 Ne{to ka-

snije, i kraq Ladislav I odr`ao je sabor u Sabol~u i doneo svoju prvu kwigu

zakona upravo na dan Sv. \or|a.61 I na kruni koju je kraqu Gezi I poslao vi-
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52 Velev, nav. delo, 30; Istorià na Bãlgarià, 405.
53 Antoljak, Samuilovata dr`ava, 85, 87; Pirivatri}, nav. delo, 154–155.
54 Pirivatri}, nav. delo, 154–155. U tzv. Katalogu bugarskih arhiepiskopa postoji po-

miwe se i German Gavrilo u Vodenu i Prespi, C. Pirivatri}, nav. delo, 154; isti, To patri-

arceio tou prwtou boqlgarikou basileiou kai oi Buzantinoi: damnatio memoriae tou 11ou aiw-
na, H autokratoria se krish (;) To Buzantio ton 11o aiwna, Aqhna 2003, 311.

55 Velev, nav. delo, 72.
56 Makk F., Szent Istvan es Bulgaria, 7; idem, Magyar-bolgar kapcsolatok, 125; Gy. Gyorffy,

Pregled dobara, 17–18; mi{qewe da je Ohrid Cesarija prihvata i Bozsoku P. G., nav. delo, 373.
57 VIINJ III, 117. Gde Ferluga pretpostavqa da je tad osvojeno samo podgra|e Ohrida,

nap. 131. V. i Pirivatri}, nav. delo, 129, nap. 185.
58 VIINJ III, 117, nap. 131; Ta{kovski, nav. delo, 186.
59 Dedek Crescens L., Szentek elete I, Budapest, 1902, 466; Szentek lexikona, sz. Zala M., Bu-

dapest, 1994, 125; Gyorgy, Kappadokiai Szent, Magyar Nagylexikon, kilencedik kotet, Gyer-Iq, Bu-
dapest 1999, 40–41.

60 Kapitanffy I., Hungaro-Byzantina. Bizanc es a gorogseg kozepkori magyarorszagi forrasok-
ban, Budapest 2003, 41.

61 Dedek Crescens L., nav. delo, 466. Istini za voqu birawe ba{ tog datuma je bilo vi{e
determinisano razli~itim spoqnopoliti~kim de{avawima, kako na planu me|udr`avne, tako



zantijski vasilevs Mihailo Duka, odnosno na dowem delu tzv. svete krune,

nalazi se izobra`en Sveti Georgije, koji je, zajedno sa Svetim Dimitrijem,

trebalo da donese pomo} s neba u borbi sa varvarima.62 Kako navodi Jo`ef

Terek, u dopunama vezanim za ugarske svece i kult drugih svetaca u Leksiko-

nu svetaca, glavu ovog svetiteqa je posle pohoda na Samuila, tj. Bugarsku63

doneo Stefan i ona je bila pohrawena u Ugarskoj. Pored Manastira Gorg, sa

gorepomenutom tradicijom vezanom za glavu Svetoga Georgija, i Staro Nago-

ri~ino mo`e biti crkva u koju je u{ao Sveti Stefan i poneo iz we mo{ti u

Ugarsku. Od blaga uzetog prilikom osvajawa teritorija Samuilovog carstva

on je bogato darivao kraqevsku baziliku u Stonom Beogradu. 64

U daqim razmatrawima o mo{tima koje je Stefan odneo u Ugarsku tre-

ba, kao zanimqivost, primetiti jednu vrlo interesantnu koincidenciju. U

Ma|arskoj, ali i Bugarskoj, crkve na dan 22. januara proslavqaju Svetog Ma-

nojla, \or|a, Petra i Lava, koje u svojim @itijima svetih Lajo{ Dedek

Kre{~ens naziva bugarski episkopi.65 Radi se o ~etvorici sve{tenomu~eni-

ka iz Adrijanopoqa i Devola, koje je uz nekoliko stotina drugih posekao

814. bugarski kagan Krum. \or|e, tj. Georgije, koji nas najvi{e zanima, bio

je develtski episkop, odnosno arhijerej, a ubijen je tako {to mu je pose~ena

glava.66 Iako nemamo ja~ih dokaza, ne bi trebalo smetnuti sa uma mogu}nost

da se radi o istom Sv. \or|u, da su upravo wegove relikvije, preciznije gla-

va, bile pohrawene u Skopqu i da ih je Stefan odneo u Ugarsku.

Pojedini istori~ari smatraju da period `enidbe Stefanovog sina

Imrea (Emerika) sa vizantijskom princezom koincidira sa Stefanovim na-

vodnim u~e{}em u pohodu 1015, {to svedo~i o jakom savezni{tvu dve zemqe,

zape~a}enom ovim brakom. To daje potvrdu da je Ugarska bila saveznik Vi-

zantiji 1015. godine.67

Iako ne mo`emo sa potpunom sigurno{}u dati apodikti~ne zakqu~ke o

ovoj temi, verujemo da se mogu navesti kqu~ni momenti iz odnosa Samuilove

dr`ave i Ugarske. Pohod Stefana, kraqa Ugarske na Samuilovo carstvo, de-

sio se najverovatnije u periodu 1002–1004. posle pobede nad \ulom i Ajto-

Boris Stojkovski: Samuilovo carstvo i Ugarska 75

i na planu crkvene politike, a u vezi sa koncilima koje u to vreme odr`avaju pape, up. Janosi
M., A Szent Laszlo-kori zsinati hatarozatok keletkezestortenete, Acta Universitatis Szegediensis de
Attila Jozsef Nominatae. Acta Historica, t. 96 (1992) 3–10.

62 Moravcsik Gy., A magyar szent korona gorog feliratai, Philologiai kozlony, 59/4–6 (1936)
119; J. Deer, Die heilige Krone Ungarns, Wien 1966, 270, u dodatku slika v. sliku br. 30; Bertenyi
I., A magyar korona tortenete, Budapest 1980, 13.

63 Szentek lexikona, 123–125.
64 Bozsoku P. G., nav. delo, 373 up. i nap. 599 sa detaqnom literaturom o ovoj temi.
65 Dedek Crescens L., nav. delo, 94.
66 J. Popovi}, @itija svetih za mesec januar, Beograd 1972, 717, wih pomiwe i Teofa-

nov nastavqa~, ali sem episkopa Manojla druga imena ne, v. Theophanes continuatus, ed. I. Bek-
keri, Bonnae 1838, 216–217; imena se spomiwu u wihovom `itiju up. H. Delehaye, Synaxarium
eccesiae Constantinopolitanae. Propylaeum ad AASS. Novembris, Bruxelles 1902, 414–416.

67 Makk F., Szent Istvan es Bulgaria, 7; idem, Magyar-bolgar kapcsolatok, 125; Bozsoku P. G.,
nav. delo, 374–375.



wem, najverovatnije saveznikom Samuila. U tom pohodu vojska kraqa je u{la

u Skopqe po svemu sude}i 1004, a mo{ti Svetog Georgija su odnete iz Mana-

stira Gorga ili iz Manastira u Starom Nagori~inu. Iako se uglavnom pret-

postavqa da je u pitawu kapadokijski Sv. Georgije, nije nemogu}e da je u pi-

tawu glava jednog ranijeg slovenskog sve{tenika i mu~enika. Verovatno}a da

se pohod desio 1015. mala je, jer je u to vreme Ugarska bila zauzeta ratom na

severu. [to se braka Gavrila Radomira i Stefanove sestre ti~e, verovatno

se zavr{io u vreme otpo~iwawa neprijateqstva, dakle oko 1001–1002. godi-

ne, iako sam po~etak te{ko mo`emo datovati, a malo je verovatno i da je brak

dugo trajao. Gavrilova veza sa Irinom iz Larise mo`da je po~ela ve} po

osvajawu grada, a mogu}e da je u wemu bilo dece i pre braka sa ugarskom

princezom, kao i istovremeno s wim.

Mnoge od navedenih zakqu~aka te{ko je zasnovati na pouzdanim ~iwe-

nicama, te se nadamo da }e i pretpostavke, neke od wih mo`da i zasnovane na

novim temeqima, dati podstrek daqim istra`ivawima.

Boris Stojkovski

SAMUEL’S EMPIRE AND HUNGARY

The relations between Samuel’s empire and young Christian kingdom of
Hungary are very complicated. Two most important aspects of these relations are
the ones considering the dynastic marriage and alliance between the two states.
Hungarian historiography places the marriage between Samuel’s son and un-
known sister of king Stephen of Hungary between 980’s and even 1018. Chronol-
ogy of the marriage as well the alliance between Hungary and Byzantium in their
war against Samuel is uncertain, but on the basis of vast sources and literature the
conclusions and our assumptions are the following.

The end of the alliance between Samuel’s state and Hungary as well as the
break up of the marriage between Gavril Radomir and unknown Hungarian prin-
cess happened around 1001/02. A few years after Hungary were part of coalition
against Samuel and led an attack on his state. In the year 1004 Stephen’s army got
all the way to Skopje. Probably in the monastery of Gorg or more probably in
Staro Nagori~ino they took relics (head) of Saint George which were later trans-
ferred to Belgium, to the church in Namur. The relics were maybe not of the well
known holy warrior George but of a certain bishop killed, i. e. decapitated by
Krum.
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JANKO MAGLOVSKI
(Institut za istoriju umetnosti, Beograd)

BELO[EVA OPATIJA ARHI\AKONA STEFANA

— REFUGIJUM DOMBO I BANO[TOR*

U ovom radu se ukazuje da je u nau~nim raspravama i u prigodnim teksto-

vima uzimano za najverovatnije, a sad se prihvata i kao dokazano, da je Banov

manastir bio na prostoru dana{weg sela Bano{tor. Novija saznawa o ovom

kraju omogu}uju da se o temi ponovo raspravqa. Raspravu name}u i nepouzdana

ili sasvim pogre{na tuma~ewa istorijskih vesti i izvora, kao i wihovo ne-

kriti~ko prihvatawe u stru~noj literaturi. U radu je ukazano na neke od zabu-

na. Ime selu Bano{tor nije nastalo stoga {to je tu bio Banov manastir nego

po tome {to je tu bilo „selo s qudima“ (villa) prilo`eno Banovom manastiru.

Zatim, da lokalitet Gradina u Novom Rakovcu, ispravno prepoznat kao refugi-

jum Dombo (Dombo, Dubovo) ne nosi ime stoga {to je nastao na zdawima opati-

je Sv. \or|a u Dubovu (de Dombo) ve} zato {to ga je gradilo stanovni{tvo naj-

bli`eg naseqa istog imena. Po otklawawu ovih zabuna pa`wa je usmerena na

dobro poznate turske izvore koji upu}uju na zakqu~ak da najstariji ostaci ro-

mani~ke crkve na rakova~koj Gradini pripadaju Belo{evoj Opatiji Stefana

Arhi|akona. Ukazuje se i na ikonolo{ku vezu wene skulpture i arhitekture sa

Bogorodicom Grada~kom u ^a~ku.

Kqu~ne re~i: ban Belo{, Banov manastir, Bano{tor, Villa monasterii Ba-
ni, Civitas de Ku (Ko), opatija Stefana Arhi|akona Prvomu~enika, opatija Sv.

\or|a Dubova~kog, Dubovo (selo, potok, refugijum), istorijski izvori (ugar-

ski, turski), episkopsko sedi{te Srema

Vesti iz istorijskih izvora koje svedo~e o postojawu zadu`bine ra-

{kog velikog `upana i ugarskog bana Belo{a odavno su poznate. One pomiwu

wegovu opatiju Arhi|akona Stefana, zvanu i Banov manastir, za kojom je tra-

gano na dunavskim padinama Fru{ke gore. U nau~nim raspravama, kao i u

prigodnim tekstovima, uzimalo se za najverovatnije, a sada se ve} prihvata i

Ohridska arhiepiskopija u vizantijskom svetu

The Archbishopric of Ohrid in the Byzantine World

� Rad je nastao kao rezultat istra`ivawa u okviru projekta ev. br. 177036, koji podr`a-
va Ministarstvo prosvete i nauke Republike Srbije.



kao dokazano, da se ova opatija nalazila na prostoru dana{weg sela Bano-

{tor.1 O mestu Banove zadu`bine predlagani su i drugi polo`aji,2 a u ovom

kraju, sme{tana je u Kamenicu (Sremsku).3 Nova saznawa o toj oblasti — do-

prinos arheologije, istorije i istorije umetnosti u posledwih nekoliko de-

cenija — omogu}uju da se o temi ponovo raspravqa. Zapa`ena nepouzdana ili

sasvim pogre{na tuma~ewa izvora nala`u preispitivawe iznetih zakqu~aka

i sagledavawe postupaka wihovog formirawa. U radu ukazujem na nekoliko

zabuna. Pokaza}u da ime selu Bano{tor nije nastalo stoga {to je tu bio Ba-

nov Manastir nego po tome {to je tu bilo „selo s qudima“ u posedu Banovog

manastira. Zatim, da lokalitet Gradina u Novom Rakovcu, ispravno prepo-

znat kao refugijum D o m b o (Dombo; Dubovo), ne nosi ime stoga {to je refu-

gijum nastao na zdawima opatije Sv. \or|a de Dombo, ve} zato {to ga je gra-

dilo stanovni{tvo najbli`eg naseqa istog imena. Po otklawawu ovih zabu-

na, pa`wu skre}em na dobro poznate turske izvore, nalaze}i u wima podatke

koji upu}uju na zakqu~ak da najstariji ostaci na rakova~koj Gradini pripa-

daju Belo{evoj opatiji Stefana Arhi|akona.

Radne pretpostavke, koje su se nametale tokom sakupqawa objavqene

istorijske gra|e i pregledavawa stru~nih tekstova, kao i prilikom obilaska

samog predela, upu}ivale su na to da treba jasno razlu~ivati stari naziv Mo-
nasterium Bani (1309. god.) od ma|arskog toponima Banmonostra (1476. god.).

Svrha opservacija na terenu bila je da se sagleda konfiguracija i prostira-

we pojedinih potesa, proveri postojanost wihovih imena i me|usobni topo-

grafski odnosi.4 Posle ponovnih i{~itavawa izvora, u~vrstilo se uverewe
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1 Po~ev od ^ankija: Dezso Csanki, Magyarorszag tortenalmi foldrajya a hunyadiak koraban,
II kotet, Budapest 1894, 234–235 — Ban-monostora.

2 O Belo{u, wegovoj sestri Mariji i bratu Uro{u II, up: J. Kali}, @upan Belo{, Zbor-
nik radova Vizantolo{kog instituta 36 (1997) 63–81; ista, Knegiwa Marija, Zograf 17 (1986)
21–35; ista, Ra{ki veliki `upan Uro{ II, ZRVI 12 (1970) 25–37.

3 I. Kukuljevi} Sakcinski, Priorat vranski sa vitezi templari i hospitalci sv. Ivana u Hrvatskoj, Rad
JAZU, knj. 86, Zagreb 1886: „God. 1145. U Kamenici medju Ilokom i Petrovaradinom. Banski monastir
Sv. Stjepana mu~. osnovan po banu Belu{u“. Ivan Ostoji} u: I. Ostoji}, Benediktinci u Hrvatskoj i
ostalim na{im krajevima. Sv. III. Benediktinci u panonskoj Hrvatskoj i Istri, Split 1965., 39, ka`e:
„Pray, Kukuljevi}, Ra~ki i neki drugi su mislili, da je banov samostan bio u Kamenici ili Slankamenu, a
kako Ko u mad`arskom jeziku zna~i kamen, To je i Smi~iklas oba imena primjenio istom lokalitetu.

Razvaline, dakle samostana jedni vide u Bano{toru, na podno`ju Fru{ke Gore. Drugi pak tri ili
~etiri kilometra isto~nije (nizvodno, prim. J. M.), u ^erevi}u, jer je ime ^erevi} (ili Keer) nastalo od
samostanske oznake de Cheur i Cuher. Szabo naprotiv u Bano{tor stavlja Bjelo{ev samostan, a u ^e-
revi}u vidi drugi veliki samostan, koji je u borbi protiv patarena igrao veliku ulogu. — U Bano{toru
pokazuju stup, koji je navodno iz crkve opatije. Stup na sebi nosi kapitel u pleternoj ornamentici.

Danas postoji u kalo~koj nadbiskupiji titulus prepoziture Sv. Stjepana Prvomu~enika de Caer
alias Ko. Prvotna se opatija pretvorila u prepozituru, vjerojatno, dolaskom onih regularnih kanonika
Sv. Abrahama.“ Tekst I. Ostoji}a propra}en je napomenama kojima upu}uje na izvor za iznete
stavove.

4 Do dodatnih saznawa se dolazilo u razgovoru sa me{tanima ili konsultovawem de-
taqnih karata (vojnih sekcija). Za neke potese, koje navodi: D. J. Popovi}, Srbi u Sremu do
1736/7. Istorija naseqa i stanovni{tva, SAN, Posebna izdawa, kw. CLVIII, Etnografski in-
stitut, kw. 1, Beograd 1950, stariji me{tani koje sam sretao nisu umeli da mi ka`u gde se na-
laze ili nisu ni ~uli za wih.



da ova dva toponima, i oblikom razli~ita, nipo{to ne treba smatrati ozna-

kom za isto mesto. Postalo je jasno da naziv Ke (Keu, Ku) u bele{kama: in
proprio fondo suo, qui appellatur Keu (1198. god.) odnosno Civitas de Ku que alio
modo Monasterium Bani nominatur (1309. god.) treba razumeti kao oznaku pre-

dela a ne odre|enog mesta na teritoriji datog podru~ja. U okvirima radnih

pretpostavki naslu}ivano je da se taj predeo imenom Ke prostirao, u najma-

wu ruku, negde od Sremske Kamenice do Bano{tora, odnosno Koru{ke.5

Sadr`aji iskaza u vestima iz ugarskih izvora vezanih za naziv Ke nala-

gali su proveru opsega zna~ewa pojedinih termina sredwovekovne latin{ti-

ne. Na prvom mestu, zna~ewe fraze in proprio fondo suo, tj. fundo suo, koja je

zabele`ena na samom kraju XII veka, a u kojoj mo`e zbuniti razumevawe re~i

fondo, tj. fundo. Zatim proveru termina: civitas, castrum, villa. Wihovo dobro

razumevawe doprinosi pravilnijem tuma~ewu istorijske gra|e iz koje je

^anki, pre vi{e od jednog veka, izdvojio dvadesetak re~enica, ili delova re-

~enica, da bi wima potkrepio starinu postojawa naseqa Bano{tor.6

Zna~ewe iskaza: in proprio fondo suo, zapisanog u dokumentu iz 1198. go-

dine u kom se pomiwe Belo{ i wegova zadu`bina, ispravno je razumeo Ivan

Ostoji}: „To je prostrana opatija Sv. Stjepana Prvomu~enika (misli u Bano{to-

ru, prim. J. M.), {to je Bjelo{ podigao na svojem zemlji{tu Keu (Chaet)…(nagla-

sio J. M.)“.7 On naziv Ke razume kao oznaku za prostranstvo u kom, iako to ne

ka`e nego se podrazumeva, le`i Banov manastir (Monasterium Bani).8 Istak-

nimo da se u ovoj vesti iz najstarijeg dokumenta o Belo{evoj fondaciji ne

pomiwu ni Bano{tor ni Monasterium Bani, a ni Stefan Arhi|akon, do samo

fundus Ke, zabele`en oblikom Keu. ^anki je izvod iz tog dokumenta smestio

pod odrednicu Ban-monostora i ne {tampa ga masnim slovima, a samu odred-

nicu sme{ta u odeqak u kojem prikazuje varo{i ugarskog kraqevstva (Varo-

Janko Maglovski: Belo{eva opatija arhi|akona Stefana 79

5 Sva tri naseqa na samoj obali Dunava navedena su u uzvodnom smeru. Savremeni put,
koji svakako prati trasu stare putne mre`e, ne udaqava se mnogo od obale Dunava, osim zbog
poroja, na mestima gde postoji rit (Novi Rakovac, Beo~in). Posle Bano{tora, u kom se spu{ta
na najni`u kotu, put se pewe pravcem ka Koru{koj, Suseku, Ne{tinu, Iloku. Pre no {to
po~ne da se spu{ta na Koru{ku, jedan krak se odvaja levo, ka jugu, da bi se preko Svilo{a, Le-
`imira i pored Man|elosa dospelo do Sremske Mitrovice. To je trasa starog rimskog puta
koji je od skele i pristani{ta na Dunavu, od rimskog utvr|ewa Bononija ili Malata ubicira-
nog na mestu dana{weg Bano{tora, vodio u Sirmijum, jednu od prestonica poznog rimskog
carstva. Up. Enciklopedija Jugoslavije I, Zagreb 1980, 487, s.v. Bano{tor. Tako|e i prvu svesku En-
ciklopedije Srbije.

6 Csanki, op. cit. 234–235.
7 Ostoji}, nav. delo, 37 (37–40). Kasnije, u istom tekstu (str. 38) I. Ostoji} se opredequ-

je da je re~ o odre|enom mestu, Bano{toru.
8 Ispravnost takvog razumevawa iskaza In proprio fondo suo potvr|uje Korpus op{te la-

tinske frazeologije, iz sredine XVIII veka, u kom je ukazano da re~ fundus stoji u sinonim-
skom odnosu sa re~ima possessio i praedium; cf. F. Wagner, Universae phraseologiae latinae cor-
pus…, Tyrnaviae 1750, 563, col. B, s.v. fundus. Vrlina ovog prvog trnavskog izdawa (Trnava,
istorijsko mesto u Slova~koj) jeste u tome {to pored nema~kog daje i zna~ewa u ma|arskom i,
kako se u naslovu ka`e, slovenskom jeziku. Lingua slavica jeste takozvana bibli{tina kojom je
{tampana prva ~e{ko-slova~ka biblija, jezik goti~kog pisma koji je bio u crkvenoj upotrebi
(duhovne pesmarice, pa{ije i funebrali) sve do sedamdesetih godina dvadesetog veka.



sai) — najverovatnije zaveden kasnijim, 1309. godine zabele`enim izrazom:

Civitas de Ku.9 ^anki potom taj iskaz, u kom se pojavquje re~ civitas, {tampa

masnim kurzivom: Civitas de Ku que alio modo Monasterium Bani nominatur.

Canonici ecclesie S. Stephani protomartyris ibidem. (1309).10 Bi}e da je ^anki

re~ civitas u navedenom iskazu shvatio u smislu klasi~nog latinskog glosa-

rijuma, kao grad, u krajwem slu~aju kao varo{. Ni potowi istra`iva~i ne

obra}aju pa`wu na mogu}a zna~ewa latinske re~i civitas. Nedoumice nastale

u vezi sa opsegom zna~ewa pojma Civitas u sredwem veku razre{ava Dikan`ov

re~nik: „Civitas, Urbs Episcopalis, cum cåterå Castra vel oppida diceren-
tur…“.11 U ovom Dikan`ovom obja{wewu pojma pote{ko}e mo`e pri~initi

termin Urbs Episcopalis, ukoliko se re~ urbs shvati druga~ije od zna~ewa:

sredi{te, sedi{te, prestonica (episkopska). Naime, naredni izvod kod

^ankija, predo~en hronolo{kim sledom posle prvog iz 1198. godine, glasi:

„Episcopalis sedes…. in monasterio de Cuhet Calocensis diocesis (1229.)“.12 Ti-

me se u potpunosti potvr|uje da je sa Civitas, u iskazu zabele`enom 1309. go-

dine: Civitas de Ku que alio modo Monasterium Bani nominatur, ozna~eno, jedi-

no i iskqu~ivo, episkopsko sedi{te a ne neka varo{ za koju bi se moglo re-

}i da je bila na mestu dana{weg sela Bano{tor (ma|. Ban-mono{tora, kod

^ankija).13 To su razlozi zbog kojih razumem da ova svedo~anstva ka`u: na

li~nom posedu svom, koji zovu Kev (1198. god.), odnosno: episkopsko sedi{te

u (oblasti) Ke koje drugim na~inom zovu Banov manastir (1309. god.). Re~ je

o novom episkopatu, o ~emu svedo~i citat kod ^ankija: „Episcopatus novus
qui de licentia nostra (pape) in citeriori Sirmia debet creari. Monasterium de Cu-
her et eccl. kathedralis ibidem (1232.)“.14 Ovaj citat o novom episkopatu pre-

net je iz dokumenta koji je nastao tri i po decenije nakon prvog pomena Belo-

{evog poseda u oblasti Ku (Ke). Vizantijski izvori ovu oblast imenuju kao

Petrik (u obliku: cwron Petrikon).15 Izgubqeni slovenski naziv za ovu mi-
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9 Csanki, op. cit. 234.
10 Csanki, op. cit. 234. Ova vest je kqu~na za formirawe stava, poput: ¼Da je mjesto Ku

isto {to i Bano{tor, zaklju~ujemo tako|er iz spisa procesa srijemskog biskupa Ladislava (1309. god.),
gdje se ~itaju i ove rije~i: in civitas de Ku que alio modo Monasterium Bani nominatur. Oko Bano{to-
ra, prema Dunavu i Fru{koj Gori, nalazile su se oranice, {ume i vinogradi Bjelo{eve opatije½ (I. Osto-
ji}, nav. delo, 38). Posledwa re~enica u ovom citatu Ostoji}evog teksta zapravo naslu}uje i
prikazuje Bano{tor kao naseqe nastalo na mestu gde je le`ala Villa monasterii Bani, o ~emu go-
vorim u slede}em pasusu.

11 C. Dufresne du Cange, Glosarium ad scriptores mediae et infimae latinitatis…, I–2, Basileae
1762, 353, col. A, s.v. Civitas.

12 Csanki, op. cit. 234.
13 Csanki, op. cit. 234.
14 Csanki, op. cit. 234. Zapazimo da i citati koji slede kod ^ankija ne svedo~e druga~ije:

Episcopus, prepositus et capitulum cathedralis ecclesie de Ku. (1247); Capitulum de Kw. (bez navede-
nog datuma); Episcopus Sirmiensis apud Banum monasterium. (1307–9). Oni ne svedo~e u korist
grada ili naseqa, nego samo toliko da se episkopsko sedi{te nalazi u Banovom manastiru po-
svedo~enom ve{}u iz 1198.

15 Up. prevod Kinamovog teksta i komentar uz wega: Vizantijski izvori za istoriju na-
roda Jugoslavije IV, Beograd 1971, 68–69 (J. Kali}).



kroregiju mogao je biti Kameni{ta, o kom nazivu bi trag bio o~uvan u imenu

dana{we Kamenice (Sremske), obli`we varo{ice nizvodno na Dunavu.

Ponovno pregledawe istorijskih podataka koji su odavno predo~eni

nau~noj javnosti pokazuje da nema vaqano utemeqenih razloga da se episkop-

sko sedi{te u mestu Ke (de Ku), a koje se druga~ije zvalo Banov Manastir

(Monasterium Bani), i nadaqe sme{ta u dana{we naseqe Bano{tor.16 Ovu

ukorewenu zabludu u potpunosti }e otkloniti jedan citat iz istorijskog iz-

vora datovanog 1309. godinom koji je, tako|e, objavqen kod ^ankija. U wemu

je predo~en naziv Villa monasterii Bani, na kojem zasnivamo daqa razmatra-

wa.17 Za razre{ewe nastalih zabuna u vezi s istorijskom geografijom ovoga

kraja i ubikacijom naseqa kqu~na re~ u nazivu jeste Villa. Ona je u potpuno-

sti previ|ana prilikom potrage za Belo{evom zadu`binom iako predstavqa

jasnu oznaku za odre}eni ekonomski odnosno diplomati~ki pojam. Od dobrog

razumevawe zna~ewa imenice Villa zavisi razre{ewe nesporazuma koji su se

potkrali u nauci zbog poistove}ivawa sela Bano{tora i nekada{weg Bano-

vog manastira. Zna~ewe izraza Villa na samom po~etku XIV veka svakako se

nije rezlikovalo od onog koje je polovinom XVIII predo~io slavqeni i poma-

lo ve} zaboravqeni Dikan`. Po{to je pokazao primere za starija zna~ewa

re~i Villa, Dikan` u Glosarijumu pru`a za nas presudno poja{wewe: „Villas,
hodie, non quomodo Latini praedia rustica; sed complurium in agris mansionum
vel ådium collectionem appellamus“.18 Razumeo sam da ka`e: Vile, danas, zove-

mo ne kao Latini poqska dobra nego skupine zdawa na oranicama ili zbrana

stani{ta — za razliku od ra{trkanih. Ovde treba podsetiti da smo kod

Dikan`a na{li i poja{wewe za izraz civitas: Civitas, episkopsko sredi{te,

sa daqim utvrdama i trgovi{tima — tj. organizovanim selima. Razume}emo

da Villa monasterii Bani, zabele`ena 1309. godine, iste godine kad i prvi put

Monasterium Bani (Banov manastir), jeste skup domova, dakle neka zbijena na-

stamba u poqima koja je bila prete~a dana{wem selu imenom Bano{tor.19

Kao selo ili trg, mo`da skela na Dunavu, pripadala je Banovom manastiru

Stefana Arhi|akona — {to mu je podarilo zabele`eni naziv: Selo Banovog
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16 ¼Od banova manastira Ku — kojega ime dolazi jo{ u oblicima Kw, Kue, Ko, Keo, Keu, Ke-
uv, Kev, Kew, Kow, Kewe, Kui, Cheno, Cheuv, Cheur, Cheuer, Chier, Cu, Cuher, Cuhuten, Cuchet,
Kuhet, Cuet, Caet, Kaet — nije dosada na|eno nikakvih ostataka. Ima biti da je bio uni{ten provalom
Turaka (1521–1529. god.), pa mu se ne zna niti za mjesto½ (Ostoji}, nav. delo, 28). Posebno skre}em
pa`wu da se, za razliku od I. Ostoji}a, koji od brojnih navedenih naziva za ovo mesto usvaja
oblik Ku, opredequjem za Ke, {to je srpska transliteravija za ma|arsko Ko, sa zna~ewem ka-
men. Up. komentar J. Kali}, VIINJ IV, 68–69, u nap. 169.

17 Csanki, op. cit. 234. [tite}i se od kakve ponovne zabune, pogledajmo jasno uobli~enu
vest iz 1309. godine. Presudno je {to iz we saznajemo da tada postoji: episkopsko sedi{te u
(oblasti, na imawu, prim. J. M.) Ku koje drugim na~inom zovu Banov manastir — Civitas de Ku
que alio modo Monasterium Bani nominatur. Woj suprotstavqamo naziv zabele`en iste te godi-
ne, a koji glasi: Villa monasterii Bani. Smatram da je ma|arski naziv Banmonostra potekao od
Banmonostrahely, {to je ekvivalent latinskom obliku Villa monasterii Bani.

18 Du Cange, Glosarium, III–2, col. 861.
19 Od sredwovekovnog termina villa, za skupinu ku}a nastalu na poqima, podsetimo se,

dolaze nazivi za selo u talijanskom villaggio ili engleskom village.



Manastira; ma|arski: Banmonostrahely. Takvo razumevawe potvr|uje i izvod

iz dokumenta datovanog 1493. godinom: „Opidum Bermmonostra (!) in civitate
seu diocesi Sirmiensi“.20 Posledwi izvod, koji u vezi s Bano{torom prenosi

^anki u svom kapitalnom delu, pripada slede}oj, 1494. godini: „Rector alta-
ris S. Michaelis de Bamonostra diocesis Syrmiensis“.21 Vidimo da preispitiva-

we dosada{wih tuma~ewa podataka iz istorijske gra|e vezane za ugarsko kra-

qevstvo pokazuje da naziv Monasterium Bani nije tek drugo ime za oblast Ke

nego da je naziv za novo episkopsko sredi{te u oblasti Ke.22 Pretraga uver-

qivo pokazuje da naziv dana{weg naseqa Bano{tor ne dolazi od toga {to je

nastalo na mestu samog Banovog manastira nego od toga {to je tu bilo „selo s

qudima“ u posedu Banovog manastira.

Sagledav{i da Belo{ev manastir ne treba tra`iti na mestu dana{weg

sela Bano{tor krenimo kroz predele istorijske geografije i objavqenu is-

torijsku gra|u Osmanskog carstva u potragu za mestom na kom se on nalazio.

Ubikacija sredwovekovnih naseqa ovog kraja ra|ena je, prevashodno, u op-

{tim sistematskim pregledima za podru~ja Ugarskog kraqevstva i za delove

Vojvodine Srpske. Osnovne onomasti~ke podatke pru`ali su pisani izvori,

pa su prikupqeni nazivi potom upore|ivani sa zate~enom toponomasti~kom

situacijom savremenih katastarskih op{tina. Takvim pristupom postignu-

to je okvirno sme{tawe pojedinih naseqa i druge prikupqene onomasti~ke

gra|e u savremene geodetsko-geografske situacije.23 Dosledno bele`ewe wi-

hovog stvarnog ili mogu}eg topografskog polo`aja na geografskim ili, jo{

bli`e, geodetskim kartama, nije spadalo u zadatke tih po~etnih poduhvata.

Za slu~aj Srema izuzetak predstavqa ameri~ki turkolog Brus Makgauen, koji

je objavio tefter ovog podru~ja.24 On za pojedina mesta daje ta~an polo`aj,

iskazan geografskim koordinatama. Wegova kwiga sadr`i dovoqan broj po-

dataka za pouzdano prepoznavawe mesta gde je bila slavna Belo{eva zadu`bi-

na. Potra`imo ga.

Nesporno je da je od razorene benediktinske opatije bana Belo{a, u ko-

joj je u neko vreme stolovao episkop Srema, na terenu morao ostati jak arheo-

lo{ki trag. U ovom kraju takva situacija, sa jakim arheolo{kim slojevima,
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20 Navedeno kod: Csanki, op. cit. 234.
21 Ibid.
22 Pravilnije, re~ je o novom mestu za sedi{te (lokaciju) stare episkopije Sirmijuma.

Docnije, posle provale Tatara i u ove krajeve, episkopija je vra}ena pod oblast Sremske Mitro-
vice (Sirmijuma) u utvrdu na ostrvu kraj tog grada, u manastir Sv. Irineja. O tome cf. Gy.
Gyorffy, Das Guterverzeichnis des griechischen Klosters zu Szavaszentdemeter (Sremska Mitrovica) aus
dem 12. Jahrhundert, Studia slavica Academiae scientiarum Hungaricae V, Fasc. 1–2 (Budapest 1959)
72–73 (9–74). \ula \erfi je izra~unao da se episkop Srema, posle 176 godina, 1247, vratio iz
Banovog manastira u oblast starog Sirmijuma, u baziliku Sv. Irineja (op. cit. 72).

23 Za oblast Ugarskog kraqevstva merodavan je ^anki: Csanki, op. cit. za podru~je Srema:
Popovi}, Srbi u Sremu. Kao posebnu grupu, na osnovu istorijske gra|e, Olga Zirojevi} je ob-
radila posede manastira u Fru{koj gori: O. Zirojevi}, Posedi fru{kogorskih manastira, No-
vi Sad 1992.

24 Bruce W. McGowan, Sirem sancag› mufassal tahrir defteri ‰Turk tahir kurumu yay›nlar›,
XIV. dizi — sa. 2Š Ankara 1983, str. LXXXII–CXXII.



isti~e se jedino na novorakova~koj Gradini. Lokalitet se nalazi na obronku

{to se sa Fru{ke, izme|u Rakova~kog potoka i potoka Dumbovo, spu{ta ka

dunavskom ritu, koji je na ovom mestu po{irok i {iri se ka Beo~inu. Ruine

na Gradini arheolo{ki su dosledno istra`ene. Nau~noj i {iroj javnosti

predo~eni su osnovni rezultati iskopavawa, kao i mi{qewe autora arheolo-

{kih istra`ivawa o istorijskom spomeniku o kojem je na ovom lokalitetu

re~ — citiram:

„Za sredwovekovni manastir Dombo znalo se samo toliko da se nalazio

negde u Sremu na obali Dunava i svi autori su smatrali da to mesto mora bi-

ti pored dumbova~kog potoka, gde se nalazi i potez Dumbovo, odnosno breg

Dumbovo. Me|utim, isto~no od dumbova~kog potoka, na obali dunava udaqe-

no 2–3 km na brdu odnosno potezu Stru~ica, nalazi se lokalitet G r a d i -

n a i novopodignuto selo Rakovac. Na{im istra`ivawima dokazano je da

se ba{ na lokalitetu Gradina nalazio manastir Dombo (naglasio J. M.). U

XV veku, zbog sve ja~e opasnosti od nadirawa Turaka, oko manastira iskopan

je dubok i {irok {anac i na brzinu podignut bedem, koji je lo{e sazidan.

Grad Dombo je bio pod sremskom biskupijom, a posle 28. jula 1526. godine,

kada su Turci zauzeli Petrovaradin, osvojen je i u borbi spaqen. Na osnovu

Karlova~kog mira i insistirawe Turaka, u prole}e 1702. godine je poru{en.

Tako mu je nestao svaki trag, zarastao je u gusto `buwe sa ponekim drvetom.

Na dva mesta mogli su se videti ostaci zida zidanog od rimske opeke pa se

smatralo da je to rimski kastrum“.25

^itawem potowih radova [andora Na|a, koji je u vi{e navrata istra-

`ivao Gradinu u Novom Rakovcu, vidi se da se on dosledno pridr`avao svo-

jih ranih postavki izre~enih u vezi sa otkrivenim ostacima arhitekture i

skulpture. Smatra dokazanim da su to ostaci opatije Sv. \or|a de Dombo. Na

wenim ru{evinama potom je nastala utvrda koja je nasledila ime Dombo

(Dombo). Analizom ovde prenetog citata, iz rada objavqenog 1971, postaje

o~igledno da poistove}ivawe rakova~ke Gradine sa benediktinskim mana-

stirom Sv. \or|a kod Dubova (sancti Georgii de Dombo sancti Benedicti ordi-
nis) nije zasnovano na pokazanim i jasno obrazlo`enim argumentima. On sam

ka`e: „Mesto gde je nekada bila dumbova~ka opatija palo je u zaborav, jedino

su ostali (vaqda: tragovi, J. M.) u toponimima u ataru Rkovca potez Dumbovo

kao i potok Dumbovo“.26 Nije mu ~udno {to se potes uz Gradinu ne zove Dum-

bovo, nego Stru~ica. Ju`no, pod samom Gradinom je dosta duboka jaruga, bez

potoka — iako se ~esto navodi kao da on postoji.27 Sa druge strane jaruge, na

padini sli~noj Stru~ici, prostire se potes Klisa sa lokalitetom Crkvina.

Naseqe Dumbovo, ili selo Dunbova iz turskog teftera, tra`io bih na kosi
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25 S. Nagy, Dombo. Rezultati istra`ivawa na Gradini u Rakovcu (1963–1966), Rad vojvo-
|anskih muzeja 20 (1971) 161, col. A (161–185).

26 S. Nagy, Dombo. Rezultati istra`ivawa na Gradini u Rakovcu, 163, col A. Ispada da
su potok i selo stekli naziv po opatiji a ne obrnuto, opatija po wima.

27 Tako i: N. Stanojev, Dombo i Huwadi Jano{, Rad muzeja Vojvodine (= Rad vojvo|an-
skih muzeja) 39 (1997) 109, col A (109–112).



obronka okrenutoj ka potoku Dumbovo. Ta strana je konfiguracijom terena

povezana vi{e sa potesom Klisa i lokalitetom Crkvina na wemu nego sa Gra-

dinom, iako Crkvina i Gradina le`e na istoj strani obronka, okrenutoj ka

Rakova~kom potoku. To otvara mogu}nost da se opatija kraj Dubova (de Dom-
bo) o kojoj se saznaje preko osniva~ke poveqe kraqa Bele IV izdatoj manasti-

ru u Petrovaradinu, tra`i na lokalitetu Crkvina.28 Opatija kraj Dombova je

tek kasnije pomenuta sa hramom Sv. \or|a.29 Gradina je ispravno prepoznata

kao ostaci refugijuma Dombo, ali nikako ne mo`e biti izjedna~ena sa me-

stom dombova~ke opatije Sv. \or|a, kako ho}e [. Na|. I on sam, vi{e puta,

pomi{qa da bogati nalazi sa Gradine svedo~e u korist nekog episkopskog

sedi{ta, a previ|a prostu ~iwenicu da objavqeni izvori Dubova~ku opatiju

nigde ne pomiwu u tom rangu. Problem preko kojeg se pre}utno prelazi u ve-

zi sa ponu|enim re{ewem [andora Na|a jeste {to nije sagledan odnos, pro-

storni i vremenski, naseqa Dombo, opatije de Dombo i refugijuma Dombo.

Za razliku od potowih istra`iva~a, ^anki sasvim jasno razdvaja i razlikuje

Dubovo naseqe (selo — svrstano pod helyseg) od Dubova kao utvrde ili grada

(var). Godinu Beline kupovine vinograda, 1237, uzima kao godinu prvog po-

mena Dumbova sela. Za Dumbovo „grad“ navodi jedino 1473. godinu, u kojoj je

pomenuto u tom statusu, naravno, pod ma|arskim imenom.30

Lokalitet Gradina, zapravo biv{i refugijum Dombo (Dubovo) nadnosi

se skoro nad sam po~etak puta koji sa dunavske ceste vodi preko grebena Fru-

{ke gore do Vrdnika i daqe ka Irigu, Rumi, odatle na [abac (Zaslon) ili

Sremsku Mitrovicu. Kada se sa Zmajevca, na samom grebenu Fru{ke, spu{ta

ka Vrdniku, na }uviku iznad puta, sa leve strane, uzdi`e se Vrdni~ka kula.31
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28 Sa`eto, i najiscrpnije, sa navedenom ranijom literaturom, saznawa o ovom manasti-
ru predo~io je I. Ostoji}: „Kralj Bela IV bio je kupio 1237. godine za novoosnovani cistercitski sa-
mostan u Petrovaradinu i jedan vinograd, koji se nalazio u Srijemu in terra abbatis de Dombo. Deset
godina poslije toga (1247. godine), u nastalom sporu zbog granica izme|u kalo~ke i pe~ujske dijeceze,
papa Inocencije IV delegirao je tri opata. Jedan od tih je bio abbas sancti Georgii de Dombo sancti
Benedicti ordinis, Colocensis dioecesis“ (Ostoji}, nav. delo, 35). Izme|u ostalog, saop{tava: „Sa-
mostan dubovski (de Domblo, de Dombo) spominje se jo{ par puta u XV stolje}u, ali ga potkraj istog i
po~etkom XVI stolje}a nalazimo u do`ivotnoj komendi srijemskih biskupa Stijepana i Nikole. Kratko
vrijeme nakon toga spalili su ga Turci. Ka`u, da su mu se ru{evine vidjele jo{ 1702. godine. Za njego-
vo mjesto, koji jedni zovu Dubovo, a drugi Dumbovo, danas se ne zna“ (isto, 36). Ostoji}evo kapi-
talno delo o Benidiktincima u Hrvatskoj nastalo je pre opse`nih arheolo{kih radova na
Gradini i objavqivawa wihovih rezultata. O sporu nastalom izme|u kalo~ke i pe~ujske dije-
ceze raspravqao je \ula \erfi, u radu va`nom i za na{a razmatrawa: G. Gyorffy, Das Guterver-
zeichnis des griechischen Klosters zu Szavaszentdemeter…, 9–74.

29 Sagledavawe polo`aja dombova~ke opatije posve}ene Sv. \or|u u odnosu na selo Sta-
ri Rakovac i na manastir Rakovac pru`i}e mogu}nost da se potra`i potes \ur|ev Do. \ur|ev
Do je zabele`en uz manastir Rakovac, kod: Popovi}, Srbi u Sremu, s.v. Rakovac. Potes je mogao
dobiti ime po biv{im imovinskim odnosima sa opatijom Svetog \or|a. Naziv \ur|ev Do
i{~ileo je iz se}awa nama savremenih stanovnika tog kraja. Bi}e neophodna dodatna istra`i-
vawa kako na terenu tako i materijala u geodetskim ustanovama

30 Csanki, op. cit. 243 — za naseqe; 232 — za utvrdu.
31 Smatra se da poti~e iz XIII veka. „Za vreme provale Turaka, u drugoj pol. XV v. i u po~.

XVI v., sa~injavala je deo zna~ajnog odbrambenog sistema s utvr|enjima Dombo, Bano{tor i Ilok“ —
M(ila) Mi(lanovi)}, ELU 4. Port-@. Dodatak, Zagreb 1966, s.v. Vrdni~ka Kula.



Sa utvrde Dombo (Dubovo) nije bilo mogu}e nadgledawe prostora uz Dunav i

dunavsku cestu. Jedino se, izme|u obronka na kom se Gradina nalazi i sused-

nog obronka, na drugoj strani Rakova~kog potoka, pru`a su`en pogled na

Ba~ku i, danas, novije delove Novog Sada. To govori u prilog tezi da utvrda

nije nastala iz promi{qenih vojno-strate{kih zahteva, na dobroj odabranoj

poziciji. Refugijum je nastao na ru{evinama zapustelog manastira, kojem

lokalno stanovni{tvo ve} u to vreme nije znalo ime. Blizina naseqa Dumbo-

vo (stariji oblik: Dombovo), {to jeste slovenski toponim, podarila mu je

ma|arizovano ime Dombo, kao {to je i opatija Sv. \or|a dobila pomesno

ime Dubova~ki (S. Georgius de Dombo). Ta nevelika i sa oskudnom ve{tinom,

da ne ka`em lo{e gra|ena utvrda, verovatno zbog `urbe u kojoj je nastajala,

predstavqa jedan od brojnih primera za protivturske tabore koji su se, po-

put limesa, prostirali od Transilvanije do prostora savremene Sloveni-

je.32 Nu`da da se na brzinu izgradi pribe`i{te dovela je najbli`e stanov-

ni{tvo i, verovatno, neznatnu vojnu formaciju na mesto s obiqem gra|evin-

skog materijala i, sasvim sigurno, jo{ uvek uspravnim severnim zidom go-

ti~ke crkve. Arheolozi su na ovom mestu otkrili ostatke razorene roma-

ni~ke bazilike, sa obiqem dislocirane skulpture i ostatke na istom mestu

sazidanog hrama goti~kog stila.33 Utvr|eno je da je manastir paqen i ru{en

ve} u prvoj polovini XIII veka.34 Tako|e, da je „napadan i pqa~kan i kada ni-

je bio utvr|en, krajem prve polovine XV veka“.35

Ugarski izvori ne razre{avaju pitawe o kom manstiru je ovde re~, a na-

pred izneto ukazuje na razloge zbog kojih smatram o~iglednim da naseqe

Dombo, sa manastirom Sv. \or|a i parohijskom crkvom Svih Svetih, nije

istovetno i na istoj lokaciji sa utvrdom Dombo. Pra}ewe tanu{nog traga

koji se prote`e preko dijahronijske ravni i vodi u doba turske vlasti pru-

`a mogu}nost da se odgonetne ime obru{enog hrama na kom je nastao refugi-

jum. Posle podataka iz ugarskih izvora, koji u druga~ijem ~itawu i u prei-

spitivawu stavova iznetih u nauci pokazuju da Banov manastir ne treba tra-

`iti u Bano{toru i da lokalitet Gradina u Novom Rakovcu ne predstavqa

ostatke opatije Sv. \or|a Dubova~kog, pozabavimo se podacima objavqenih

arhivalija nekada mo}nog Osmanskog carstva.
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32 Pri ruci mi je monografija: P. Fister, Arhitektura slovenskih protivtur{kih taborov, Lju-
bljana 1975. Iz we se sti~e dobar uvid u to kako oko hramova ili od manastira, u periodu od
XV do XVII veka, nastaju refugijumi, {to je, izme|u ostalog, jedna od definicija tabora. Kwi-
ga je ilustrovana planovima osnova i crte`ima rekonstruisanih izgleda. Kao komparativni
materijal pokazuje da ova mawa vojna postaja i refugijum Dubovo svojom veli~inom ne izlazi
iz tih okvira. Za u~e{}e lokalnog seqa{tva u wegovoj gradwi up. i rad na srpskom: P. Fister,
Selja~ka protivturska odbrana na slovena~kom podru~ju, Vojne krajine u jugoslovenskim zemqama
u novom veku do Karlova~kog mira 1699, SANU, Nau~ni skupovi, kw. XLVIII, Odeqewe isto-
rijskih nauka, kw. 12, Beograd 1989, 273–289.

33 Da bi se stekao okvirni utisak o veli~ini romani~ke bazilike u Dubovu, treba je
uporediti sa Bogorodicom Grada~kom u ^a~ku. ^a~anski hram je oko 4,5 m kra}i, a samo nekih
pola metra {iri od hrama u Dubovu. Oba su znatno ve}a od Studenice.

34 N. Stanojev, Dombo, 110, col. A (109–112).
35 Isto, col. A i B.



86 VIZANTIJSKI SVET NA BALKANU (2012) 77–95

Okvirno prostirawe poseda sela pomenutih u turskom tefteru sa delom sekcije

sa upisanim potesom I{tvanac i nazna~enim mestom lokaliteta Gradina u Novom Rakovcu



Turski izvori, zapravo poreske bele`nice za ove krajeve, zapisuju oba-

veze davawa brojnim pravoslavnim manastirima. To omogu}uje da se ispita

ima li nekog traga o Belo{evom manastiru, o wegovoj opatiji Arhi|akona

Stefana.36 Podrobno sagledavawe svih titulara poreskih zadu`ewa u tefte-

ru za Srem, sa posedima koji im pripadaju i sa popisom imena obveznika

pla}awa, a potom i detaqan uvid u to kako su podaci ranije kori{}eni u na-

uci, vode ka dobrom ishodu. Posebna pa`wa usmerena je na popise manasti-

ra. Me|u onima koji su postojali u vreme nastajawa teftera a danas im se ne

zna za mesto spada i manastir Varasova sa crkvom Svetog Arhan|ela.37 Ova-

kva posveta hrama, arhan|elu, jeste interpretacija istra`iva~a turskih tef-

tera.38 Potom je prihva}eno kao utvr|ena ~iwenica da je navodni manastir

Varasova posve}en Svetom Arhan|elu iako nigde nisu predo~eni vaqani

razlozi za takav zakqu~ak. Nema opravdanih a ni neoborivih razloga da se

zabele{ka turskog popisiva~a: manastir Stefan Arhan|el (u latini~koj

transliteraciji turskog zapisa: manastir-i Iôtfan Arhand’el), s lako}om popra-

vqa u manastir Sveti Arhan|el. Postupak je brawen obrazlo`ewem da ne po-

stoji arhan|el Stefan. Ta~no, ali isto toliko jeste ta~no da u ovom kraju, u

tim ranim vremenima, ne tragamo za nepoznatim, nigde pomenutim manasti-

rom sa imenom Arhan|el u nazivu.39 O postojawu manastira sa imenom Ste-

fan (Iôtfan, I{tfan) u nazivu zna se odavno, pomenut je 1309. godine.40 To je-

ste vaqan razlog da, na prvom mestu, tragamo za polo`ajem manastira sa tom

posvetom i za ostacima wegovog hrama. Belo{ev manastir Stefana Arhi|a-

kona, kako smo sagledali, stru~na literatura je sme{tala u dana{we selo Ba-

no{tor. Bez posebnih obrazlagawa za takvo opredelewe i bez materijalnih

ostataka na terenu. Iza tako zna~ajne opatije koja je u vreme u~vr{}ivawa

ugarske Crkve i u vremenima izdvajawa ovih krajeva ispod skuta Ohridske

arhiepiskopije bila sedi{te (civitas) Sremske dijeceze, i da je bila prodata,

zaostao bi u zemqi{tu sitan gra|evinski {ut.41
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36 U referatu o ovoj raspravi, pro~itanom na Konferenciji, ostavio sam prijavqeni
naslov Belo{eva opatija arhi|akona Stefana — refugijum Dombo i Bano{tor. U referatu
sam, kao i u ovom radu, koristio sve~evo ime u obliku: Stefan Arhi|akon. Su{tinski razlog
da sveca kom je Belo{ posvetio svoju glavnu zadu`binu imenujem sa Stefan Arhi}akon jeste
zbog vezivawa sa oblikom kako je zabele`en u turskim izvorima.

37 Zirojevi}, Posedi fru{kogorskih manastira, 62.
38 B. \ur|ev, „Prodaja crkava i manastira“ za vreme vlade Selima II, Godi{njak Istorijskog

dru{tva Bosne i Hercegovine, godina 9/1957 (1958) 241–247, n. 17.
39 Istini za voqu, ^anki je preneo podatak, iz 1494: „Rector altaris S. Michaelis de Ba-

monostra diocesis Syrmiensis“ (Csanki, op. cit. 234).
40 Up. napred, citat pred nap. 11.
41 Stub sa kapitelom, za koji se navodi da poti~e iz Bano{tora, pa stoga iz Banovog ma-

nastira, za koji nisu poznati ni mesto ni uslovi nalaza, preslab je dokaz za bilo {ta drugo
osim za stilska pore|ewa. Qubazno saop{tewe kolege arheologa Bunarxi}a, u dru`ewu na sku-
pu u Beranama (2010) da je u Bana{toru otkrio trag crkve, uz svu zahvalnost ne}e me pokoleba-
ti u sigurnost povodom stavova koje ovde iznosim. O prodaji ru{evina crkava i manastira i
neotkupqenih objekata kao „majdana“ gra|evinskog materijala, up. \ur|ev, nav. delo.
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Osnova Bogorodice Studeni~ke, Bogorodice Grada~ke u ^a~ku i Belo{eve

opatije Stefana Arhi|akona



Napred pomenuti manastir Varasova jeste jo{ jedna naziv iz izvora ko-

ji je tuma~en proizvoqnom istra`iva~kom interpretacijom.42 Tefteri svo-

jim sadr`ajem pru`aju podatke dovoqne za pouzdanije prosu|ivawe o tom,

navodno, manastiru. Mesto Varasova (Varasova), sa manastirom Stefana Ar-

han|ela (Iôtfan Arhand’el) i sa mezrom Danilovci (Danilovüi), koja je pored

Varasove, zabele`eno je u nahiji Varadin (Varadin), tj. Petrovaradin.43 Va-

rasova je u nauci vezivana i za Sremske Karlovce iako u tefteru ni~im nije

vezana za tu varo{ niti za koje drugo mesto.44 Varasova se pojavquje kao sa-

mostalni poreski obveznik, sa petnaest domova i jednom udovom, i sa mezrom

Danilovci (Danilovüi), za koju poresku jedinicu je imala posebno poresko za-

du`ewe.45 Za manastir Stefana Arhan|ela, kako je primetila O. Zirojevi},

prethodni tefter je razrezao 50 ak~i, a tefter Srema, na osnovu kojeg ovde

raspravqamo, ne bele`i mu nikakvo zadu`ewe.46 „Mo`da je u wemu tada ipak

obitavao, ili obra|ivao wegovo imawe, izvesni Herak, koji se upisuje kao

prvi (u nizu; prim. J. M.) stanovnik ovog sela“.47 Va`no je zapaziti da je do-

ti~ni Herak tu zabele`en i kao kalu|er (Herak — kalud’er).

Otvara se pitawe gde se zapravo nalazila Varasova i gde treba tra`iti

manastir Stefana Arhi|akona, koji je i{~itan iz teftera, i publikovan,

kao Iôtfan Arhand’el.48 Na~elan odgovor o polo`aju manastira ve} postoji, i

bez tragawa za Varasovom. U popisu lokaliteta pomenutih u tefteru za

Srem, iz 1566/69, Brus Makgauen bele`i: „VARASOVA?…near Iôtfan Ar-
hand’el 174“; a u slede}em redu: „IÔTFAN ARHAND’EL… monastery at
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42 Zirojevi}, Posedi fru{kogorskih manastira, 62. Za svoj stav o ovom manastiru, da ga
treba tra`iti u ataru Sremskih Karlovaca, jer se jedan wihov deo zove Vorosova, O. Zirojevi} na-
vodi stru~nu literaturu, ovde ve} pomenuta dela B. \ur|eva, D. J. Popovi}a i B. V. Makgovena.

43 Posle varo{i Karlovaci (Karlovüi), naseqa Novosel (Novosel) i naseqa Kamenice
(Kameniüa), a pre Bukovca (Bukovaü) i Dumbova (Dunbova). Slede im jo{ {est sela. Senti}
(Sentit’), sa mezrama Lipovci (Lipovüi), Rakovac (Rakovaü), manastirom Vra~evi (Ivraüevi) i me-
zrom Surduk, koja je pored sela i Levadinaca (Levadinüi). Slede sela Andrijevo (Andriyeva) i
Levadinci (Levadinüi — dana{wi Ledinci). Selo Be~in (Beüin) dana{wi je Beo~in, sa zemqi-
{tem ^asar (Üasar), mezrom Novosel (Novosel) i manastirom Novosel (Novosel). Posledwe na-
vedeno selo u Varadinskoj nahiji je Rim (Rim); cf. McGowan, Sirem sancag› mufassal tahrir defte-
ri, XCVIII–XCIX.

44 Varo{ Karlovci, sa mahalama, imala je bezmalo petsto domova. Nijedna mahala ne no-
si ime Varosovo, ili sli~no, niti se ono javqa kao naziv za neki od poreski zasebno vo|enih
poseda koji bi pripadali Karlovcima.

45 McGowan, Sirem sancag› mufassal tahrir defteri, 174–175.
46 Zirojevi}, Posedi fru{kogorskih manastira, 62. Kao osnovni turski izvor koristim

objavqenu poresku kwigu za Srem: McGowan, Sirem sancag› mufassal tahrir defteri, 174.
47 Zirojevi}, Posedi fru{kogorskih manastira, 62.
48 O problemima i{~itavawa i transliteracije cf. McGowan, Sirem sancag› mufassal ta-

hrir defteri, LXXIII, kad govori o ortografiji. Ukazuje na pote{ko}e oko razaznavawa neturskih
imena u rukopisu, koje upu}uju na to da je pisar Zaim Behram bio priqe`an i pa`qiv da na
papir prenese ono {to je mislio da ~uje. Napomenimo da se u Sremu glas H nije izgovarao sve
do {ezdesetih godina pro{log veka. Dana{wa, po Vuku „jasno“ zapisana, time ritmom slogova
i izgovorom zna~ajno udaqena imena Arhan|el i Arhi|akon u narodskom govoru bila su rit-
mom i zvukom bli`a. Jo{ i danas se ~uje da se izgovara Aran|o, a izgovor Ar'|akon pamti jo{
samo poneko.
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Ikonografski srodni oblici „akantusa“ u skulpturi: 1 — Bogorodice Grada~ke;

2 — Belo{evog Stefana Arhi|akona



45.12N–19.44E (I{tvanac) 174“. Navedena geografska du`ina je isto~no od

Grini~a. Koordinate se odnose na potes I{tvanac, na vojnim sekcijama za-

bele`en severno od dunavskog puta, u predelu rita, kod Novog Rakovca (upor.

sl. 1).49 Brus Makgauen za Varasovu ka`e da je kraj I{tvanca, iako u tefte-

ru nije tako zabele`eno. Tamo stoji da je naseqe Varasova sa manastirom

(ma manastir-i) — {to nikako ne zna~i da je near.50 Slo`i}emo se u potpuno-

sti sa wegovom ubikacijom i sa prepoznavawem predela u kom treba tra`iti

manastir. Navedene koordinate ne dopu{taju mogu}nost za velika lutawa.

One obavezuju da stvarni geografski polo`aj prepoznamo pomo}u arheolo-

{kih tragova na terenu. Tra`iti ga u prostoru rita, gde je na vojnim sekci-

jama sa~uvan naziv I{tvanac, zaludno je. I{tvanacu najbli`e manastiri{te

jeste upravo arheolo{ki ve} istra`en lokalitet Gradina u Novom Rakovcu u

potesu Stru~ica. Koli~inom i kvalitetom materijala lokalitet odgovara

jednom slavnom i jakom duhovnom sredi{tu za kakvim tragamo. Odgovara, po

svemu, zadu`bini mo}nog ugarskog bana, palatina i ve{tog vojskovo|e Belo-

{a. Iako [. Na| pomi{qa da bi ovo mogli biti ostaci nekada{weg epi-

skopskog sedi{ta, on ga ne povezuje sa episkopatom u mestu Ke, koji je dru-

gim imenom nazivan Banov manastir.51 Povezivawe ostataka na Gradini sa

nekada{wom opatijom Sv. \or|a „od Dubova“ (de Dombo) pokazuje se kao ne-

dovoqno ukrepqen stav. Dubova~ku opatiju, kako rekoh, tra`io bih na loka-

litetu Klisa, po svemu sude}i na mestu Crkvina.

Zakqu~imo. Iz ovde iznetih razmatrawa sledi da Ke, ili vizantijski

Petrik a slovenski, verovatno, Kmeni{ta, jeste naziv za oblast koja je u XII
veku pripadala posedima bana Belo{a u ugarskom kraqevstvu. U toj u`oj

oblasti li~nih poseda (propria funda), mo}ni ugarski palatin, kraqi~in

brat, ujak i vaspita~ oba kraqevi}a, ve{ti vojskovo|a, podigao je velelepni
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49 Turisti~ka karta Fru{ke gore, izdawe Geokarte, izostavqa ovaj naziv i zamewuje ga
toponimom Rit. Ponovi}u iznetu pretpostavku da se toponim I{tvanac prostirao, pre podi-
zawa Novog Rakovca posle Drugog svetskog rata, zasigurno i na sam kraj obronka — od jaruge
pod Gradinom do dunavskog rita. U razgovoru s me{taninom koji me je poveo do lokaliteta
Gradina, na pomen I{tvanca, i pri~u da je taj potes, koliko znam iz kwiga i vojnih sekcija,
bio prekoputa, u dana{wem Ritu, primetio je da je to danas tako, a da je pre rata bilo duk~i-
je. Naveo je nekoliko primera mikrotoponomastike u samom ritu, pa i I{tvancu. Na pitawe
da li se i ovaj deo mogao nekad zvati I{tvanac, nije mogao da odgovori potvrdno, do samo sa:
mo`e biti.

50 I sam Brus Makgoven u odeqku svoje kwige naslovqenom sa: Selected Vocabulary (nav.
delo, 519–537) tursku re~ ma obja{wava engleskim with (nav. delo, 529).

51 Bez podrobnijih komentara, prene}u mi{qewa [. Na|a: „…istorijski izvori svedo~e o to-
me da je u Sremu, u Drugoj Panoniji, pored Sirmiuma postojalo jo{ jedno biskupsko sedi{te. Zato je mo-
gu}e da je ba{ ovo mesto bilo biskupsko sedi{te, a kasnije u XIII veku da se zvalo Dombo, a u XV veku
bilo pregra|eno u tvr|avu i na kraju u sada{nji Novi Rakovac“ (S. Nagy, Dombo. Srednjovekovna opati-
ja i tvr|ava, 8); „…polo`aj Gradina-Dombo pru`a sliku gra|evinskog kontinuiteta, koji je potvr|en sa
vi{e gra|evinskih faza. Me|utim o objektima sa ovog lokaliteta sve do XIII veka ne postoje pisani isto-
rijski izvori, tako da ~ak nije poznat ni njegov naziv. Ovako veli~anstvena bazilika, opravdano se mo`e
pretpostaviti, podi`e se samo u sedi{tu biskupije.“ (S. Nagy, Dombo. Srednjovekovna opatija i tvr|ava,
16). Mi{qewe [. Na|a da o ovom lokalitetu ne postoje pisani istorijski izvori sve do XIII ve-
ka, temeqi se na wegovom uverewu da je re~ o opatiji Sv. \or|a kod Dubova, pomenutoj u vezi s
kupovinom vinograda za belakutske cistercite u Petrovaradinu; up. nap. 30.



manastir Svetog Stefana Arhi|akona Prvomu~enika. Katolikon manastira

bila je trobrodna bazilika romani~kih odlika. Bio je bogato ukra{en

skulpturom. U sa~uvanim ispravama Belo{ev manastir se prvi put pomiwe

1198. godine, kada ga je trebalo popraviti. Sa posvetom Stefanu Prvomu~e-

niku pomenut je 1309. U XIII veku ru{ili su ga Tatari. Po~etkom XIV veka

papski sakupqa~ prihoda zabele`io je prili~no turobnu sliku o ovom epar-

hijskom sredi{tu i eparhiji samoj: ¼In Civitate et diocesi de Ku; …quia ipse
Civitas et diocesis eius sunt prope Scismaticos, et sunt quasi destructe½.52 Ulazi-

ti u detaqe oko propadawa ovog manastira, potom podizawa refugijuma Dom-

bovo, ostaje izvan zadataka ovog rada. I odlike arhitekture i skulpture, koje

tako|e upu}uju na zakqu~ak da je na rakova~koj gradini posredi Belo{eva za-

du`bina, ostaju za neka podrobna razmatrawa. Samo }u re}i da ikonolo{ki

pristup mo`e razjasniti o~iglednu likovnu vezu izme|u opatije Stefana

Arhi|akona i hrama Bogorodice Grada~ke u ^a~ku. Mo`da }e ta zapa`ena li-

kovna veza doprineti da se razre{i pitawe o oblasti Rascije, u koju se osta-

reli ban „vratio“ pa, razo~aran, „povukao“ na svoje posede u Ugarskoj.

Na kraju, istaknimo zakqu~ke ovoga rada. Lokalitet Gradina u Novom

Rakovcu predstavqa ostatke refugijuma Dombo (Dombovo). Podignut je na ru-

{evinama nekada slavnog Belo{evog manastira Stefana Arhi|akona. Tu je, u

neko vreme, bilo episkopsko sedi{te sremske dijeceze (Civitas de Ku que alio
modo Monasterium Bani nominatur). Refugijum dobija ime Dombo (Dombo) po

najbli`em selu, koje ga gradi, a ne po opatiji Sv. \or|a kod tog sela (de Dom-
bo). Savremeno selo Bano{tor jeste lokacija gde je bila Villa monasterii Bani —

„selo s qudima“ prilo`eno Banovom manastiru a ne sam Banov manastir.

Janko Maglovski

BELO[’S ABBEY OF STEPHEN THE ARCHDEACON
— REFUGIUM DOMBO AND BANO[TOR

In scientific treatise so well as in readings held by occasion on feasts it was
considered as most probable, by now even regarded as a proved fact, the
Monasterium Bani (Banov Manastir) had its site in area of contemporary village
Bano{tor. Recently granted statements about history and archeology of this part
countryside of Srem the possibility to discuss those opinion again. In this article
the author points some remarkable mistakes out. As main one seems to be related
to the origin of the name for contemporary village Bano{tor. Its name, as it was

92 VIZANTIJSKI SVET NA BALKANU (2012) 77–95

52 A. Theiner, Vetera monumenta Sclavorum Meridionalium…, Roma 1863, 147.



helden with, derives not from the name of the Benedictine abbey founded by Ban
Belo{ mentioned in Hungarian historical sources as Monasterium Bani. In fact its
name comes from notion, economic one, willa monasterii Bani, i.e. the village
with man contributed to the Monasterium Bani. One other misleading mistake was
about the archeological site Gradina in Novi Rakovac, correctly recognized as ref-
uge Dombo but quite wrongly identified with abbey of St. George of Dombo (S.

Georgius de Dombo). The name Dombo for this small refuge for local peasants,
proofed by documents and geographical maps, came in fact after its builders, in-
habitants of nearest village Dombovo being obligated to erect it in hurry. After
elimination of this two cardinal misunderstandings in interpretation of Hungarian
documents author pays attention to well known historical sources of Turkish Em-
pire serving to show that the oldest findings on the site Gradina were remains of
abbey of Archdeacon Stephan founded by Ban Belo{. Revised reading of Hungar-
ian sources dictates the necessity for making a clear difference of old term Mona-
sterium Bani (1309.) from the Hungarian toponym Banmonostra (1476). Shoves
that in historical note in proprio fondo suo, qui appellatur Keu (1198) so well as in
Civitas de Ku que alio modo Monasterium Bani nominatur (1309) the name Ke
(Keu, Ku) is to be understood as name of a region. Not as the name for a place
within that region. This area Ke (Petrik) extended somewhere from Sremska Ka-
menica to Bano{tor or Koru{ka on the very bank of Danube, right one.

The kind of rough mistakes, recognized in papers, required an exact proof of
significance of few single terms of mediaeval Latin language. It was necessary, as
the first, to grasp real meaning of the phrase in proprio fondo suo as well as the
fundo suo, written down by the very end of 12. century. Then, it was necessary
too, to understand in a correct way the words civitas, castrum and villa. An accept-
able and trustworthy explication of them will result with better explanation of
since long times used historical sources. More than one century ago, Hungarian
scholar D. Csanky extracted some twenty sentences or parts of them in order to
testify the old existence of contemporary village Bano{tor. His understanding of
the terms villa and civitas in sense of classical Latin as denotation for village and
town was due to many mistakes. The term civitas was written down in a document
at the year 1309. The exact meaning of both terms offers Glossarium ad Scriptores
Mediae et Infimae Latinitatis, Auctore Carolo Dufresne, Domino Du Cang. Cor-
rect acceptance of mediaeval phrases containing the word civitas was explained
with: ¼Civitas, Urbs Episcopalis, cum cåterå Castra vel oppida dicerentur…½. In
this explanation some difficulties can be caused by understanding of phrase Urbs
Episcopalis, if the notion urbs is accepted in other way than as centrum, seat, resi-
dence (of episcope, episcopate) as Csanky did. Another phrase brought by Csanky
in his capital work about Hungarian mediaeval topography is Villa monasterii
Bani, from a document dated in the year 1309 too. In Glossarium of Du Cange one
can find a correct explanation for the mediaeval Latin word villa. After quoted ex-
amples for older meanings of word he adds a citation: ¼Villas, hodie, non
quomodo Latini praedia rustica; sed complurium in agris mansionum vel ådium
collectionem appellamus½.
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In searching for the site of Ban Belo{’ foundation many proposals have been
presented. The position of settlements and ecclesiastic edifices in this area have
been quoted only in summary scopes. The lonely exception of this manner repre-
sents the book of American turkologist Brus MacGowan editor of defters for
Srem. For every of individual places known by name he gives the geographical
coordinates for supposed or proofed sites of them.

Among collected data of regional toponyms an extraordinary problem co-
mes by denomination for refuge Dombo. The opinion that this refuge was built on
the rests of abbey of St. George de Dombo belongs to Sandor Nagy. The evident
fact of missing of examinations of relations, spatial as well as temporal, between
settlement Dombo, the abbey Dombo and refuge Dombo was overlooked by
scholars. So Csanky’s good distinction of Dombo as a settlement (village — helye,

dated at 1237) from the Dombo as refuge or town (var — mentioned at 1473) was
omitted by scholars too.

It becomes evident, by new examination of sources, the refuge Dombo is not
similar to and is not on the same site with monastery of St. George de Dombo as
well as to settlement Dombo with the church of Whole Saints in it. In this paper
the author points the fact out that in Turkish tribute books for this region many or-
thodox monasteries haw been catalogued. For farther discussion the monastery
Varasova with the church of Saint Archangel will be of great importance. The
consecration of this church to the Archangel is a result of investigators’ interpreta-
tion of a document. Such an interpretation was explained by fact of no existence
of Archangel Stephan. There is no a legitimate reason to correct easily the notice
“monastery Stephan Archangel (manastir-i Iôtfan Arhand’el)”, written dawn by
Turkish scribe known by name, into “monastery Saint Archangel”. It is a correct
statement that in this countryside there is no a monastery of Stephan Archangel.
But in the same way we have to accept the fact of no evidence, i.e. no existence of
monastery dedicated to Saint Archangel in this region at mediaeval times. After
all, we are not searching for unknown and nowhere mentioned monastery with the
title Archangel in its name. Now is the question asked where was Varasova with
pretended monastery of Stephan Archangel. A principal answer do exist by now.

In catalog of sites listed in above mentioned tributary notes for Srem, from years
1566/69, B. MacGowan writes: “VARASOVA?…near Iôtfan Arhand’el 174”, and
in sequent line: “IÔTFAN ARHAND’EL… monastery at 45.12N–19.44E
(I{tvanac) 174”. The coordinates are related to moory terrain I{tvanac, noticed
northward of Danubian road, in marshland called Rit.

The toponym I{tvanac spread, before the village Novi Rakovac was estab-
lished after Second World War, surely over the end of a slope of Fru{ka Gora
mountain — over the area from site Gradina unto the Danubian road. There is no
chance for existence of a monastery in periodically inundated, deluged terrain.

Among other archaeological localities, the site Gradina with remarkable archaeo-
logical remains, with enhanced characters of a monastic edifice, by its position ap-
pears as nearest to the toponym I{tvanac. The excavations led by archaeologists
offered plenty of architectural sculpture and rests of a Romanesque three-aisled
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basilica and the rests of brick-building walls of a late Gothic church. The findings
are worthy to bee observed as rests of a remarkable and famous spiritual centre
such as the Monasteriom Banii once was. In behalf of statement the ruins of site
Gradina in Novi Rakovac do belong to foundation of Ban Belo{ one can find testi-
mony in features of sculpture and in shape of the Romanesque church. Further
iconological approach can clarify the evident links between iconographical mo-
tives from Belo{’ abbey of Stephan Archangel and those of the Theotokos of
Gradac church in contemporary town ^a~ak. At the end of this article the author
points in short the results of his work out. The site Gradina in Novi Rakovac rep-
resents the remains of refuge Dombo. Refuge was built on ruins of Belo{’ famous
monastery of Stephan Archangel. In it, in certain time, there was the Episcopal
seat of diocese of Srem (Sirmia). The refuge becomes its name after the village in
next vicinity, because the people of that village have been obligated to built in
hurry an asylum for themselfs. Contemporary village Bano{tor developed on cam-
pus mentioned in Hungarian mediaeval historical sources as villa monasterii Bani.
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GOJKO SUBOTI] — QUBOMIR MAKSIMOVI]

(Srpska akademija nauka i umetnosti)

SVETI SAVA I PODIZAWE MILE[EVE

U naosu Mile{eve, kraq Vladislav prikazan je kao ktitor, a u priprati

sa ~lanovima porodice, na severnom zidu, dok su na ju`nom predstavqeni sve-

ti Konstantin i Jelena i jedna nepoznata osoba u ornatu vizantijskog vladara.

Studeni~ki kru`ni natpis u kupoli i natpis uz lik Prvoven~anog u Mile{e-

vi ukazuju da je taj car morao biti Aleksije III An|eo, {to je deo ideolo{ke

matrice koju je upotrebqavao sveti Sava.

S druge strane, podizawe i `ivopisawe Mile{eve svakako se ne mo`e u

celosti smestiti u po~etak vlade kraqa Vladislava. To bi suzilo nastanak

fresaka na 1234. godinu. Prethodili su, me|utim, poslovi na zidawu crkve

koji se, s obzirom na wenu veli~inu, nisu mogli obaviti u toku jedne sezone.

Oni su najverovatnije trajali dve godine, a jo{ jedna je bila neophodna da se

zdawe smiri i slegne pre nego {to se pristupi ukra{avawu. Sve, dakle, govo-

ri da je osnivawe manastira i dizawe velike crkve otpo~elo jo{ za vlade kra-

qa Radoslava.

Ali, nikako se ne ~ini uverqivim ni da je Mile{eva podignuta i `ivo-

pisana za `ivota Prvoven~anog, da je Vladislav vi{e godina pre stupawa na

presto starijeg brata sproveo tako obimne poslove. Najprihvatqivijom se ~i-

ni mogu}nost da se to desilo nakon smrti Prvoven~anog, kada je ostvarena po-

dela vlasti i mla|i sin dr`ao odgovaraju}u oblast u kojoj je mogao da predu-

zme dizawe svoje zadu`bine. Bra}a su, dakle, uporedo, u svojim „zemqama“, be-

le`ila svoje vreme: stariji, u Studenici, dodaju}i uz mauzolej osniva~a dr`a-

ve spoqnu pripratu u kojoj je sahrawen i koja je ime ponela po wemu, a mla|i,

u oblasti koju je dr`ao, grade}i manastir za mesto svoga pokoja, u kojem je, sti-

cajem prilika, najve}a svetiwa postao grob osniva~a samostalne crkve.*

Ohridska arhiepiskopija u vizantijskom svetu

The Archbishopric of Ohrid in the Byzantine World

* Ovaj rad nastao je u okviru projekta Tradicija, inovacija i identitet u vizantij-
skom svetu (projekt br. 177032), koji podr`ava Ministarstvo prosvete i nauke. Rad smo prire-
dili bez napomena, jer su sve iznete ~iwenice podrobno razmatrane, i to u dugom vremenskom
periodu, u tekstovima koji su navedeni u prilo`enoj bibliografiji. Bitnim za karakter rada
smatramo svojevrstan ugao posmatrawa nastanka manastira Mile{eve.



Kqu~ne re~i: Aleksije An|eo, Mile{eva, Sopo}ani, portreti, ideolo-

{ka konstrukcija, Sava Nemawi}

Tema o kojoj je u na{em tekstu re~ razmatrana je u raznim prilikama i

pod raznim naslovima, od radova koji su joj posebno posve}eni do poglavqa u

{irim pregledima. Ve} sama li~nost prvog srpskog arhiepiskopa dobila je

u istoriografiji izuzetno mnogo prostora, a crkva Vaznesewa u Mile{evi

stekla posebno mesto u antologijama zidnog slikarstva. Tome treba dodati i

to da je, po op{teprihva}enim re~ima Vojislava \uri}a, lik Save Nemawi-

}a u woj najlep{i istorijski portret u staroj srpskoj umetnosti. Nije, razu-

me se, ni ovoga puta namera da se uticaj svetog Save na izgled hrama i karak-

ter `ivopisa u wemu sveobuhvatno predstavi. Zna~aj i vrednosti Mile{eve

rano su utvr|eni, a mnogobrojna pitawa vezana za wen nastanak i ktitora

kraqa Vladislava predmet su studija preko osamdeset godina, tako da nema

gotovo nijednog stru~waka koji se proteklih decenija nije wima pozabavio.

Portreti istorijskih li~nosti u Mile{evi prvorazredni su izvor za

poznavawe dru{tva i obi~aja u prvoj polovini HIII veka, a osobito za pitawe

kada je manastir izgra|en. U ovoj prilici nije mogu}e navesti, ~ak ni spome-

nuti obiqe ideja i razli~itih mi{qewa koja su izlo`ili veoma ugledni na-

u~nici.1 Bi}emo zato slobodni da razmotrimo samo osnovnu gra|u i tuma~e-

wa, posebno ona koja neposredno ukazuju na ulogu svetog Save u nastanku ma-

nastira za koji je wegova pojava i kasnije, u sledu istorijskih zbivawa, naj-

vi{e i trajno vezana.

Pregledawem najstarijih izvora odmah pada u o~i da u `ivotopisu sve-

tog Save, iz pera wemu najbli`eg pisca, Domentijana, nema pomena o wegovoj

ulozi u podizawu Mile{eve. Po re~ima drugog pisca, Teodosija, Sava je

krunisao Vladislava za kraqa i potom blagoslovio wegovu nameru da osnuje

svoju zadu`binu.

No, bez obzira na pitawe kada je Vladislav podigao svoj manastir, Sava

je bio u mogu}nosti da uti~e na wegov karakter i ~ak je bio pozvan da o tome

vodi brigu. Ipak, nije posebno zabele`eno wegovo zalagawe prilikom zida-

wa i zatim ukra{avawa Spasove crkve velelepnim freskama. S druge strane,

op{ti utisak je ~ak upu}ivao na misao da je mile{evski hram — mauzolej

Vladislava — dizan s namerom da bude i mesto pokoja svetoga Save.

Nepotrebno je podse}ati na svestranu delatnost Save Nemawi}a u ze-

mqi po dolasku sa o~evim mo{tima 1207. godine, a zatim u ulozi poglavara

samostalne crkve posle 1219. Poznavaoci umetni~kog `ivota, koji je veliki

podstrek dobio `ivopisawem Bogorodi~ine crkve u Studenici 1208/9, nisu

propustili da istaknu da je ova delatnost, po~ev{i od gra|ewa @i~e i, za-

tim, wenog prilago|avawa potrebama novoosnovane arhiepiskopije, po~iva-

la na iskustvu koje je Sava kao monah stekao u Svetoj Gori i velikim sredi-

{tima Carstva — u samoj prestonici i wegovom drugom gradu, Solunu.
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1 Izbor najzna~ajnijih radova prila`e se na kraju.



Ovde se ne}emo baviti vrednostima novog stila u studeni~kom slikar-

stvu ~ije je majstore Sava doveo, najverovatnije, iz Carigrada, a likove i

scene, prvi put u slovenskom svetu, propratio tekstovima na doma}em jezi-

ku. Odre|ene zajedni~ke crte izme|u Studenice i mla|ih spomenika, ukqu-

~uju}i i Mile{evu, potvr|uju vi{e puta izra`eno mi{qewe da je sve stva-

rano po zamisli svetoga Save. Ovde bismo se zadr`ali uglavnom na pitawu

kojem je tako|e poklawana pa`wa — na politi~kim idejama i vezama koje su u

izboru i rasporedu portreta istorijskih li~nosti imale odre|eno zna~ewe.

U Mile{evi je, podsetimo se, u naosu kraq Vladislav prikazan kao

ktitor sa modelom hrama u rukama, pred Hristom kome ga privodi Bogorodi-

ca. Ponovo, Vladislav je naslikan u priprati, u povorci, sa ~lanovima po-

rodice kojoj je na ~elu bio sveti Simeon, u tzv. horizontalnom poretku, na

severnom zidu, dok su na ju`nom predstavqeni sveti Konstantin i Jelena,

posebno po{tovane li~nosti na ~elu niza vladalaca Isto~no-hri{}anskog

carstva i, do wih, osoba u ornatu vizantijskog vladara. Posledwi lik je u

gorwem delu o{te}en, a natpis koji ga je ozna~avao sasvim je istrven. Nema

sumwe da je u pitawu bila li~nost iz mla|e vizantijske istorije, u odre|e-

nom odnosu sa srpskom istorijom, li~nost za ~iju su pojavu postojali poseb-

ni razlozi. Ako prihvatimo da je sveti Sava bio i tvorac tematskog progra-

ma u Bogorodi~inoj crkvi u Studenici, a zatim i u drugim hramovima ukra-

{enim za wegovog `ivota, analogiju bi vredelo potra`iti i u wima. Sadr-

`ina starijih studeni~kih fresaka, me|utim, nije u celosti poznata, pa ne

znamo da li je ispod mla|eg `ivopisa, i na dowem sloju, bio odgovaraju}i

lik vizantijskog suverena. Malo je svakako verovatno da je za naru~ioce iz

1568. bila zanimqiva osoba iz ranije vizantijske pro{losti. Razmatrawe,

zbog toga, i ovom prilikom, treba pre usmeriti na dragocen izvor, tekst iz

pera samog svetog Save koji je program i raspored zidnog ukrasa u Studenici

osmislio. U pitawu je poznati natpis koji su Svetislav Mandi} i wegovi

saradnici otkrili prilikom konzervatorskih radova na `ivopisu Studeni-

ce 1951. Wegova sadr`ina sa jasnom ktitorskom porukom nije, dodu{e, u ce-

losti dospela do na{ih dana, ali su mu kqu~ni delovi dovoqno o~uvani i

iskaz jasan. Na samom po~etku tekst obave{tava da je Bogorodi~in hram po-

digao veleslavni (gospodin) … veliki `upan i svat cara gr~kog kir Alekse,

Stefan Nemawa, koji je, primiv{i an|eoski obraz, postao monah Simeon. Na

kraju, sveti Sava se obratio onima koji ga budu ~itali, krotkom molitvom:

„i mene rabotav{ago pomenete Savu gre{nog“.

Budu}i poglavar samostalne srpske crkve, koji je izborom majstora i

tematikom nazna~io put kojim }e se razvijati slikarstvo u wegovoj zemqi,

nije propustio da ve} na po~etku istakne da je veliki `upan Simeon Nemawa

bio svat vizantijskog cara Aleksija III An|ela, ~ija je k}i Evdokija bila

udata za Stefana, kasnijeg prvoven~anog kraqa. Za pitawe koje nas zanima,

ponovimo i mi to ovde, navedene re~i su utoliko vrednije pa`we {to su

takve re~i 1208/9, bile samo se}awe, jer Evdokija nije vi{e odavno bila u

braku sa wegovim bratom, a Aleksije III nije na prestolu Vizantijskog car-
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stva do~ekao ni pad prestonice u IV krsta{kom ratu. Zna~aj koji je Sava pri-

davao vezi svoje porodice sa carskom dinastijom prevazilazio je, dakle, ak-

tuelnost trenutka u kojem je pisao. Natpis u osnovi studeni~ke kupole —

dragocen dokumenat o po{tovawu prema carskoj ku}i i wenom predstavniku

od kojeg je Sava sa ocem dobio dozvolu da na Svetoj Gori izgradi manastir za

monahe svoga roda — svedo~i o wegovim shvatawima i neizmewenom odnosu

prema vizantijskoj vlasti.

Isti odnos je Sava svakako zadr`ao i kada je, kao arhijerej, bio odgovo-

ran za zna~ewe sadr`ine koja je ilustrovana na zidovima Mile{eve. Smatra-

mo zato da ni u Mile{evi, kao ni u Studenici, nije propu{tena prilika da

se uz lik ~lana srpske dinastije — ovoga puta samog Stefana Prvoven~anog

— naglasi neposredna veza sa vizantijskim vladarskim domom. Naime, uz we-

gov portret, u desnom, o~uvanom delu natpisa, stoji: Stefan, sin svetog Si-

meona Nemawe, zet cara gr~kog kir Aleksija. Bez obzira na vreme kada je Mi-

le{eva dobila svoj zidni ukras, tekst kraj Stefanovog portreta bio je, u po-

re|ewu sa studeni~kim natpisom, jo{ udaqeniji od vremena kada je Evdokija

bila u braku sa Prvoven~anim, a na carigradskom prestolu sedeo Aleksije

III. Ipak, veza sa vizantijskom carskom ku}om i daqe je nagla{avana, otkri-

vaju}i privr`enost shvatawu o hijerarhiji vlasti, koje je jo{ Nemawa, kao

veliki `upan, dobro poznatim re~ima izlo`io u osniva~koj poveqi izdatoj

manastiru Hilandaru (1199). Lik vizantijskog vladara na suprotnom zidu je,

uvereni smo, predstavqao cara Aleksija III An|ela ~ije je ime posebno is-

taknuto kraj portreta wegovog zeta Stefana Prvoven~anog.2

Oslawawe na nasle|e Aleksijevo, tako vidqivo u Studenici i Mile-

{evi, imalo je izrazite oblike naro~ito za vladavine kraqa Radoslava koji

je za {ire shva}enu porodicu An|ela bio dvostruko vezan — svojim pore-

klom za wenu carsku granu iz Carigrada, a svojim brakom za wenu, kasnije ta-

ko|e carsku, granu iz Epira. Mnogi wegovi postupci ukazuju na ovu ideolo-

{ku komponentu. U svakom slu~aju, ako se Savina snaga prepoznaje u tzv.

simfoniji dveju vlasti, onda je veoma zanimqiv na~in na koji je to sprove-

deno u oba slu~aja o kojima je re~.

U Studenici se kao svat Aleksija III An|ela isti~e Stefan Nemawa,

jer je u pitawu bila wegova zadu`bina. U Mile{evi se vizantijski car ve-

zuje za prvog srpskog kraqa, a time i za wegove sinove Radoslava i Vladisla-

va, ro|ene u braku sa Evdokijom, ~ime se podvla~i da je predstavqeni vizan-
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2 Mogu}nost da je u pitawu portret Aleksija III An|ela izrazili su jo{ \. Bo{kovi},
Nekoliko natpisa sa zidova sredwovekovnih crkava, Spomenik SKA LXXXVII (1938) 5–7 i N.
L. Okunev, Mile{evo — pamàtnik serbskogo iskusstva HIII veka, Byzantinoslavica VII
(1937–1938) 62–63, a u posledwe vreme B. Ferjan~i} i Q. Maksimovi}, Sveti Sava izme|u Epi-
ra i Nikeje, Sveti Sava u srpskoj istoriji i tradiciji, 21–22 i B. Cvetkovi}, Vizantijski car
i freske u priprati Mile{eve, Balcanica 32 (2001–2002) 297–309. Najzad, razloge da se u liku
vizantijskog cara prepozna tast Stefana Prvoven~anog izlo`io je i objasnio i B. Todi}, Novo
tuma~ewe programa i rasporeda fresaka u Mile{evi, Na tragovima Vojislava J. \uri}a, Beo-
grad 2011, 55–56, 67.



tijski vasilevs bio deda srpskog vladara koji je podigao i ukrasio Mile{e-

vu. U shemi dinasti~kih veza pojava Aleksija III imala je, dakle, za ktitora

Mile{eve posebno zna~ewe.

U ovakvom prikazu postaje jo{ sigurnije izre~eno mi{qewe da je Sava

zamislio i ostvario program u Mile{evi, kojim je svoga brata i wegove si-

novce neposredno povezao sa Aleksijem III An|elom. Jasnom shemom kojom je

obuhvatio pripadnike dveju dinastija i odredio wihove veze, Sava je zatvo-

rio tematski krug posve}en istorijskim li~nostima koje su posredno i ne-

posredno svedo~ile o dizawu Mile{eve i wenom ukra{avawu.

[iroko, gotovo bez izuzetaka je posledwih decenija prihva}eno mi{qe-

we da je Mile{eva ne samo izgra|ena nego i islikana za `ivota Stefana Pr-

voven~anog († krajem 1227). Ono se, pored ostalog, temeqi na ~iwenici da je

on prikazan kao vladar, a ne u mona{koj shimi. Pri tome se previ|a da su por-

treti, po zamisli svetog Save, isticali srodni~ki odnos dvaju vladara, u ko-

jem prikazivawe zeta vizantijskog cara kao monaha ne bi imalo smisla. Nedo-

umicu, s druge strane, izaziva okolnost {to je Vladislav, ako se ovo mi{qe-

we uzima kao relevantno, morao otpo~eti i dovr{iti manastir Mile{evu u

vreme koje je te{ko povezati sa op{tim tokovima u `ivotu zemqe i tada{wim

porodi~nim okru`ewem. Jer, po povratku u zemqu sa dobijenim arhiepiskop-

skim dostojanstvom i crkvenom samostalno{}u, svetom Savi su predstojali

zama{ni graditeqski i slikarski poslovi, kao i mnoge obaveze u organizaci-

ji duhovnog `ivota. Za{to bi upravo tada mla|i sin Prvoven~anog, „preska~u-

}i“ starijeg, preduzeo tako obiman poduhvat, pogotovo ako se znalo — u `i~kim

poveqama je ve} bilo istaknuto, a svedo~ili su i portreti u Mile{evi — da

}e Radoslav naslediti presto? Gra|ewem zadu`bine u tim okolnostima `ivo-

ta, Vladislav bi odstupio od obi~aja svoga vremena, pa u tom smislu treba

razumeti i Teodosijevo kazivawe da je nameru svoga mla|eg sinovca da podig-

ne Mile{evu Sava blagoslovio tek po{to ga je krunisao za kraqa.

U poretku ~iji je smisao bio da se istaknu veze srpskih vladara sa vi-

zantijskom carskom ku}om i odredi wihovo mesto u hijerarhiji vlasti, por-

treti u mile{evskoj priprati ~inili su zaokru`enu i skladnu celinu. Prema

„~itawu“ prvih insignija, na glavama prvoven~anog kraqa i wegovog najstari-

jeg sina postojali su vladarski venci u vidu `utog obru~a sa lukom na pro~e-

qu. Vladislav ga nije imao, ali su sva trojica kasnije, nakon wegovog stupawa

na presto ili ne{to docnije, dobila kupolaste krune, kada su kraj portreta,

na mestu starih natpisa ispisani novi sa wihovim kraqevskim titulama.

Ali, ni prvobitni izgled ni naknadne intervencije na portretima mla-

|ih vladara sami ne svedo~e da su portreti nastali za `ivota Prvoven~anog.

U svakom slu~aju, vredi razmotriti mogu}u hronologiju radova na kojoj bi mo-

rali da po~ivaju dosada{wi zakqu~ci o izgradwi manastira sa crkvom Vazne-

sewa i wenim `ivopisom, kako stariji — da je to bilo nakon krunisawa kraqa

Vladislava tako i mla|i — da se sve desilo pre smrti Prvoven~anog.
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Dizawe i `ivopisawe Mile{eve svakako se ne mo`e u celosti smesti-

ti u po~etak vlade kraqa Vladislava, od promene na prestolu na samom kraju

1233. godine do drugog Savinog putovawa u Svetu zemqu. Ne zna se ta~no ka-

da je Sava krenuo na Istok, ali s obzirom da je preminuo ve} januara 1236, on

je na putu morao provesti 1235. godinu. Ostala bi, dakle, u granicama Vladi-

slavqeve vlade, samo 1234, kada se svetiteq mogao baviti Mile{evom. S

druge strane, nema sumwe da je upravo on svojim idejama neposredno uticao

na karakter i sadr`aj `ivopisa, kao i da je, najboqe znaju}i umetni~ke pri-

like u velikim sredi{tima Vizantije, li~no odabrao i pozvao majstore da

ukrase hram Vaznesewa. To bi vremenski suzilo nastanak fresaka na 1234.

godinu, pri ~emu bi to bio zavr{ni ~in Savinog starawa o manastiru Mile-

{evi. Prethodili su, me|utim, poslovi na zidawu crkve koji se, s obzirom

na wenu veli~inu, nisu mogli obaviti u toku jedne sezone, od prole}a do je-

seni. Oni su najverovatnije trajali dve godine, a jo{ jedna je bila neophodna

da se zdawe smiri i slegne pre nego {to bi se pristupilo `ivopisawu. Sve,

dakle, govori da je osnivawe manastira i dizawe velike crkve otpo~elo jo{

za vlade kraqa Radoslava, kako bi se, nakon neophodnog „smirivawa“ gra|e-

vine, mogla islikati wena unutra{wost. U tom smislu nije odr`ivo mi-

{qewe da se Mile{eva po~ela da gradi u vreme odlaska svetog Save na drugo

hodo~asni~ko putovawe. Vreme za to je bilo ne samo prekratko, nego i is-

kqu~ivalo mogu}nost da je zidni ukras nastao po Savinoj zamisli i da je we-

govo izvo|ewe, kao u Studenici i @i~i, sam neposredno pratio.

S druge strane, ne ~ini se uverqivim ni mi{qewe da je Mile{eva po-

dignuta i `ivopisana za `ivota Prvoven~anog, po~etkom ili sredinom dva-

desetih godina HIII veka, odnosno da je Vladislav mogao vi{e godina pre

stupawa na presto starijeg brata ne samo da osnuje manastir i obdari ga po-

sedima, nego i utvrdi bedemima, izgradi hram i `ivopi{e ga. Najprihva-

tqivijom nam se ~ini mogu}nost da se to desilo nakon smrti Prvoven~anog,

kada je ostvarena podela vlasti, po{to je wegovog starijeg sina Sava „ven~ao

na carstvo“, dok je mla|i, poput Rastka pre nego {to se zaputio u Svetu Go-

ru, dr`ao odgovaraju}u oblast u kojoj je mogao da po~ne dizawe svoje zadu-

`bine. Godine koje su mu bile na raspolagawu, od 1228. do 1234, dovoqne su

bile da se, po utvr|enoj praksi, manastir osnuje, osigura imawima i utvrdi

zidinama, a da u unutra{wosti dobije kelije i hram sa freskama koje su, po

Savinoj zamisli i wegovim izborom umetnika, poput monumentalnih zdawa

u drugom gradu Carstva, rasko{no delovali sjajem koji je zra~io sa zlatnih

pozadina. Bra}a su, dakle, uporedo, u svojim „zemqama“, bele`ila svoje vre-

me: stariji, u Studenici, dodaju}i uz mauzolej osniva~a dr`ave spoqnu pri-

pratu u kojoj je sahrawen i koja je po wemu ponela ime, a mla|i, u oblasti ko-

ju je dr`ao, grade}i manastir za mesto svoga pokoja, u kojem je, sticajem pri-

lika, najve}a svetiwa postao grob osniva~a samostalne crkve.

U tom odnosu, neposredno su u Mile{evi, u povorci, predstavqeni i

~lanovi vladarskog doma: uz Simeona Nemawu i svetoga Savu na isto~nom zi-

du, naslikan je, sa vencem na glavi, Stefan kao prvoven~ani kraq srpskih i
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dioklitijskih zemaqa i zet vizantijskog cara Aleksija, uz wega Radoslav sa

istim vladarskim obele`jem, i na kraju — kao ktitor, ali jo{ ne kao kraq, i

zato bez venca — Vladislav sa predstavom hrama koji prinosi. @ivopis je naj-

verovatnije dovr{en u posledwoj ili pretposledwoj godini Radoslavqeve

vlade, u vreme skladnih odnosa izme|u naslednika Prvoven~anog. Pobuna vla-

stele protiv Radoslava krajem 1233. i Vladislavqevo preuzimawe prestola,

koje, ~ini se, nije bilo po voqi svetom Savi, promenilo je te odnose. Rado-

slav se sklonio u Dubrovnik, gde je ve} po~etkom februara 1234. izdao svoju

poznatu povequ. Da su freske u Mile{evi nastale nakon toga, povorka sa li-

kovima vladarske porodice bila bi druga~ija, pre svega u predstavqawu Vla-

dislava koji bi imao venac kakav su nosili wegov otac i brat. Tada, me|utim,

ili ne{to kasnije, svakako u vreme kada su se mewale vladarske insignije, sva

tri kraqa dobila su kupolaste krune koje su ujedna~ile wihov izgled.

Mla|i sinovi Prvoven~anog, Predislav i Uro{, nisu naslikani iza

Vladislava. U ovom izboru, dakle, mesta su dobila samo deca iz braka Prvo-

ven~anog sa Evdokijom — potomci carske ku}e, koji su sa svojim dedom po

majci, Aleksijem III An|elom, i dedom po ocu Simeonom Nemawom ~inili

zatvorenu celinu. No, tri decenije kasnije, u Sopo}anima su se na slici koja

je ilustrovala smrt Ane Dandolo, sabrali ostali ~lanovi istog doma, oni

koji nisu pripadali vizantijskoj grani. Na predstavi, ~iju osnovu ~ini Bo-

gorodi~ino uspewe, naslikan je Hristos koji sa Majkom prisustvuje poro-

di~noj `alosti. Stara kraqica je prikazana na odru, iznad kojeg je wen sin

Uro{ oplakuje, a an|eo prihvata wenu du{u. Kraj nogu, sa jevan|eqem u jed-

noj i kadionicom u drugoj ruci, zaupokojenu molitvu slu`i jedan arhijerej

— najverovatnije wen sin Predislav, koji je najpre bio episkop u Humu, a za-

tim kao Sava II, u vreme dizawa Sopo}ana, na prestolu Srpske crkve. Ispred

odra, dr`e}i uz svoj obraz ruku preminule stare kraqice, kle~i wena snaha,

kraqica Jelena. U gorwem delu scene prikazana su dva sina i }erka iz wenog

braka sa Uro{em — Dragutin, Milutin i Brwa~a —, a iza wih ve}i broj vel-

mo`a koji gestovima sau~estvuju u `alosti i maramicama skrivaju lice.

Posmatrane uporedo, dve predstave sa naslednicima Stefana Prvoven-

~anog otkrivaju razli~ite politi~ke okolnosti u kojima su nastale i li~no-

sti koje su uticale na izbor i karakter slika. Prva, u Mile{evi, na repre-

zentativan na~in prikazuje porodicu na ~ijem je ~elu osniva~ dinastije Ste-

fan Nemawa, sa portretima dvaju starijih sinova Prvoven~anog: Radoslava

koji je kao vladar naslikan sa vencem na glavi i drugog koji prinosi na dar

hram posve}en Vaznesewu Hristovom. Ro|eni u braku sa Evdokijom, prvi si-

novi Stefana Prvoven~anog, kao unuci Simeona Nemawe i Aleksija III, ovde

pokazuju svoju pripadnost i dinastiji Nemawi}a i carskoj lozi An|ela. Na-

slikani po zamisli svetog Save, sledili su, svi zajedno, wegovo idejno-po-

liti~ko shvatawe hijerarhije po kojem je jednom ostvareno srodstvo sa car-

skom dinastijom, bez obzira na promene koje je donosila stvarnost, u svet-

skom poretku vlasti srpskoj vladarskoj ku}i trajno obezbe|ivalo ugledno

mesto. Najboqe to pokazuje, ve} je re~eno, ~iwenica da ni najranije svedo-

Gojko Suboti} — Qubomir Maksimovi}: Sveti Sava i podizawe Mile{eve 103



~anstvo u Studenici (verujemo da je pomen vizantijskog „cara Alekse“ u nat-

pisu pratila i odgovaraju}a prvobitna predstava, pokrivena 1568) nije na-

stalo u vreme dok je srodni~ka veza dveju dinastija bila aktuelna. Ne znamo

da li je ista ideja bila predo~ena i u prvobitnom slikarstvu @i~e, a svaka-

ko je izra`ena u Mile{evi, gde je vezanost za carsku vlast nagla{ena i liko-

vima osniva~a, svetog Konstantina i wegove majke Jelene. Sve je, razume se,

isticano i ostvarivano za svetog Save koji je carigradskoj vladarskoj ku}i

dugovao i saglasnost za sticawe crkvene nezavisnosti.

Druga slika, u Sopo}anima, koja prikazuje trenutak `alosti za premi-

nulom starom vladarkom, obuhvata ~lanove iste porodice, ali one koji nisu

bili u neposrednom srodstvu sa An|elima. Nastala je posle smrti svetoga

Save, u izmewenim politi~kim prilikama, kada Srbija vi{e nije bila pr-

venstveno usmerena na neposredne naslednike Vizantije, niti je svoje mesto

obezbe|ivala iskqu~ivo u wihovom krugu. Na ovoj slici, po{tovawe i tugu

izra`avalo je potomstvo Mle~anke Ane Dandolo, a posebnu odanost i privr-

`enost srpska kraqica francukog porekla. Sa dostojanstvom i visokom li-

kovnom kulturom u oba slu~aja, na istorijskim scenama dvaju najve}ih spo-

menika zidnog slikarstva HIII veka u Srbiji, dva dela iste porodice — prvi

vezan za vladaju}u dinastiju Vizantijskog carstva, a drugi za plemenitog du-

`da prosperitetne sile ~ija je flota vladala Mediteranom — neposredno su

odra`avala politi~ke prilike i ideolo{ki pristup koja se vidi u porodi~-

nom `ivotu srpske dinastije od oko 1230. do oko 1265. godine.
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Gojko Suboti} — Ljubomir Maksimovi}

SAINT SAVA AND THE CONSTRUCTION OF MILE[EVA

The portraits of the historical personalities in Mile{eva are a primary source
for the question of when the monastery was built, considering that the biographers
of the archbishop Sava Nemanji}, either make no mention of the latter's role in its
construction (Domentijan) or do not record that role specifically, even though con-
necting it with the time of King Vladislav (Teodosije).

In the naos, Vladislav is depicted as the donor, and in the narthex he ap-
pears, on the western wall, with the members of his family, conducted by St. Sim-
eon, while depicted on the southern wall are SS. Constantine and Helen and an un-
known person in the robes of a Byzantine ruler. Having in mind that Saint Sava
was also the creator of the thematic program in the Church of the Mother of God
in Studenica, we should focus our consideration on a text — the famous inscription
at the base of the dome — penned by Saint Sava himself.

The inscription stresses that the Grand Zhupan Simeon Nemanja was the
svat of the Greek emperor Alexios (III) Angelos (meaning that Alexios' daughter
Eudokia was married to Nemanja's son, Stefan.) The cited words are all the more
worthy of attention by virtue of the fact that in 1208/9, when the inscription was
composed, Eudokia was no longer married to Sava's brother, nor was Alexios III
even on the throne of the Byzantine Empire to see the fall of Constantinople in the
IV Crusade (1204). The inscription testifies to the unchanged relationship towards
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Byzantine authority even after such a colossal disaster as the first collapse of the
Empire in 1204.

One can see the same relationship in Mile{eva as well. Here, with the image
of Stefan the First Crowned, just as with Nemanja in Studenica, direct kinship is
highlighted with the Byzantine ruling house, that is to say, with Alexios III. Be-
side the portrait of Stefan, in the right, preserved part of the inscription, one can
read: Stefan, son of Saint Simeon Nemanja, son-in-law of the Greek emperor, kyr
Alexios. For those reasons, it is certain that the image of the Byzantine ruler in
Mile{eva represented the emperor Alexios III Angelos. With a clear scheme en-
compassing the members of the two dynasties and determining their relationships,
Sava closed the thematic circle dedicated to the historical personalities who were
direct and indirect involved in the construction of Mile{eva and its decoration.

Previously, after his return to the country with the dignity of archbishop and
independence for the Church, extensive construction and painting projects were
awaiting Sava, as well as numerous obligations in the organization of spiritual life.
Why would Vladislav, the younger son of Stefan the First Crowned, “getting
ahead” of the elder son precisely in that period, assume such a vast undertaking,

particularly if it was known that Radoslav should have inherited the throne? By
building an endowment in those circumstances, Vladislav would be digressing
from the custom of his time. So, in that sense one should understand Teodosije's
account that Sava gave his blessing for the intention of his younger nephew to
erect Mile{eva, after he had crowned him king.

The construction and fresco painting of Mile{eva definitely cannot be as-
cribed entirely to the beginning of King Vladislav's rule, from the change on the
throne at the very end of 1233 to Sava's second voyage to the Holy Land, which
was to take him the whole year of 1235. In that case, only 1234 would be left
within the time frame of Vladislav's reign when the saint could occupy himself
with work on Mile{eva. This would narrow down the painting of the frescoes to
the year 1234. Preceding this, however, was all the work of building the church,

which, given its size, could not have been accomplished in the course of one sea-
son from spring to autumn. The construction works most probably took two years
and one more was needed for the structure to settle, before its decoration could be-
gin. And so, everything points to it being very likely that the foundation of the
monastery and the erection of the big church had already begun during the reign
of King Radoslav, when Sava could supervise the execution of the works. This ex-
plains why, on the original frescoes, Stefan and Radoslav wore royal crowns, but
not Vladislav.

On the other hand, it does not at all seem convincing that Mile{eva was built
and its frescoes painted during the lifetime of Stefan the First-Crowned, nor that
Vladislav, several years before he succeeded his elder brother on the throne, had
carried out such extensive works. The most plausible suggestion, it appears, is that
this happened after the death of the First-Crowned, when the division of power
took place and the younger son held a suitable area where he was able to under-
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take the construction of his endowment. The years that were available to him,

from 1228 to 1234, were enough, according to the established practice, to found
the monastery, secure it with estates and fortify it with defending walls, and inside
them create cells and erect a church with frescoes. Consequently, the brothers
marked their reigns in their respective “lands” in a parallel manner: the elder, in
Studenica, adding to the state founder's mausoleum an exonarthex where he was
buried and which bore his name, and the younger, in the region he ruled, building
a monastery as his resting-place where, as circumstances would have it, the grave
of the founder of the autocephalous church would become the most important
shrine.

The fresco painting, therefore, must have been finished in the last or next to
last year of Radoslav's rule, in the time of harmonious relations between the suc-
cessors of Stefan the First-Crowned. The rebellion of the nobility against Rado-
slav at the end of 1233 and Vladislav's acceptance of the crown, which apparently
did not please Saint Sava, changed those relations. Then or a little later, certainly
at the time when a change came about in monarchical insignia, all three kings ac-
quired domed crowns, giving them a more uniform appearance.

In this choice, consequently, room was given only to the children from the
marriage of the First-Crowned with Eudokia — the heirs of the imperial house —

who, with their ancestor Alexios III Angelos, and Stefan the First-Crowned, con-
stituted a close-knit and harmonious ensemble. Still, in Sopo}ani three decades
later, the picture illustrating the death of Ana Dandolo assembled the remaining
members of the same house who did not belong to the “Byzantine branch”. The
presentation in Sopo}ani looks as though it represents some kind of reflection of
the family procession from Mile{eva, helping us to comprehend finally the ideo-
logical approach of Mile{eva.

The dowager queen is depicted on a bier, above which her son Uro{ mourns
for her in an animated posture. At her feet, an archpriest is offering prayers —

most probably her son, who, as Sava II at the time of building Sopo}ani, occupied
the throne of the Serbian Church. Kneeling before the bier is her daughter-in-law,

Queen Jelena. In the upper section is a presentation of the two sons and daughter
from her marriage with Uro{ — Dragutin, Milutin and Brnja~a.

When one examines them together, the presentations of the heirs of Stefan
the First-Crowned reveal the different political circumstances in which they were
created, and the personalities who influenced the choice and character of the pic-
tures. The first, in Mile{eva, shows in a representative manner, the family headed
by Stefan Nemanja, the founder of the dynasty. Next follows his son Stefan, and
then the portraits of the two elder sons of the First-Crowned: Radoslav who, as the
ruler, is depicted with a crown on his head and Vladislav, holding out the Mile-
{evo church as a gift. Both belonged to the Nemanji} dynasty and the imperial
Angelos lineage.

The other picture, in Sopo}ani, in the moment of mourning for the deceased
dowager queen, depicting the members of the same family, but not related to the
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Angelos family, came into being after the death of Saint Sava in changed political
circumstances. Here, the offspring of the Venetian lady, Ana Dandolo, expressed
respect and grief, and the Serbian queen of French origin, particular devotion and
affection. With dignity and high artistic culture in both cases, on the historical
scenes of the two greatest monuments of wall painting in the 13

th century in Ser-
bia, two works of the same family — the first connected with the ruling dynasty of
the Byzantine Empire and the other with the Venetian Doge — directly mirrored
the political and ideological circumstances in the family life of the Serbian dy-
nasty from around 1230 to around 1265.
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STEFAN NEMAWI] I WEGOV BRAT SAVA

U SPISIMA DIMITRIJA HOMATINA*

U radu se prou~avaju na~ini pomiwawa Stefana Nemawi}a i wegovog

brata Save u spisima ohridskog arhiepiskopa Dimitrija Homatina, kao i ob-

lici wihove me|usobne komunikacije. Analizira se uloga koju Stefan i Sava

imaju kompleksnim okolnostima nakon nestanka carstva 1204. godine i wihov

polo`aj u odnosu na epirsku dr`avu.

Kqu~ne re~i: Dimitrije Homatin, Stefan Nemawi}, Sveti Sava, Ohrid,

Ohridska arhiepiskopija.

Bogati opus ohridskog arhiepiskopa Dimitrija Homatina (1216/1217–

–1236) predstavqa nesumwivo jedan od najvrednijih isto~nika za razumeva-

we politike epirske dr`ave ovog vremena, dru{tva i promena koje je ono do-

`ivelo na {irokom prostoru koji se nalazio pod duhovnom vla{}u arhiepi-

skopa Ohrida, ali i za analizu shvatawa i ukupnog stawa pora`enih Romeja

nakon uni{tewa Carstva padom Carigrada 1204. godine. U podjednakoj meri,

svedo~anstva Dimitrija Homatina pru`aju uvid u mre`u povezanosti unutar

{iroko shva}enog vizantijskog sveta, i to na vi{e nivoa, od obi~nih svako-

dnevnih saveza, prijateqstava i razmirica wegove brojne i raznorodne pa-

stve, do sli~nih postupaka plemi}a, uticajnih svetovnih i duhovnih dosto-

janstvenika i celokupne politi~ke elite wegove arhiepiskopije.1

Ohridska arhiepiskopija u vizantijskom svetu

The Archbishopric of Ohrid in the Byzantine World

* Rad je nastao kao rezultat istra`ivawa u okviru projekta ev. br. 177015, koji podr`a-
va Ministarstvo prosvete i nauke Republike Srbije.

1 G. Prinzing, Die Bedeutung Bulgariens und Serbiens in den Jahren 1204–1219 im Zusammen-
hang mit der Entstehung und Entwicklung der byzantinischen Teilstaaten nach der Einnahme Konstanti-
nopels infolge des 4. Kreuzzuges, Munchen 1972; F. Bari{i} — B. Ferjan~i}, Vesti Dimitrija
Homatijana o œvlasti DruguvitaŒ, ZRVI 20 (1981) 41–58; G. Prinzing, Sozialgeschichte der Frau im
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vi prve polovine XIII veka, Glas SANU 343 (1986) 131–178; A. Stavridou-Zafraka, Nikaia kai

Hpeiroj ton 13o aiwna. Ideologikh antiparaqesh sthn prospaqeia tou na anakthsoun thn



Prostor za temeqnije i pouzdanije istra`ivawe ove obimne i komplek-

sne kolekcije otvoren je kriti~kim izdawem Gintera Princinga iz 2002. go-

dine, koji je svojim ukupnim, filolo{kim i istoriografskim radom prou-

~io brojne probleme koji izviru iz Homatinovih akata i pokrenuo mnoga pi-

tawa koja zaslu`uju posebne pravce istra`ivawa.2

Za na{u sredinu od posebnog su zna~aja oni akti ohridskog arhiepi-

skopa u kojima se ili neposredno obra}a predstavnicima vladaju}e porodi-

ce u Srbiji, bra}i Stefanu i Savi Nemawi}u, ili oni u kojima se odnos i

politika prema Srbiji spomiwu u pismima i odlukama upu}enim drugim ko-

respondentima.3 Nema nikakve sumwe da je najpoznatiji Homatinov akt vezan

za srpsku istoriju pismo upu}eno Savi maja 1220. godine, jedno malo re-

mek-delo vizantijske politi~ke epistolografije, koje je sa izdawem i prevo-

dom Georgija Ostrogorskog iz 1938. godine postalo pristupa~no i {ire po-

znato, i izvan uskih nau~nih krugova.4

U ovom radu, me|utim, obrati}emo vi{e pa`we na akte Dimitrija Ho-

matina koji prethode progla{ewu autokefalije Srpske crkve i posve}ewu

Save za arhiepiskopa, razlikuju}i tri kategorije Homatinovih spisa koji se

odnose na Srbiju:

1. Homatinovi spisi upu}eni velikom `upanu, a zatim kraqu Stefanu

Nemawi}u;5

2. Akti upu}eni drugim adresatima u kojima Homatin navodi, kao pri-

mere, ostvarene ili neostvarene bra~ne planove Stefana Nemawi}a,6 i
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autokratoria, Thessalonica 1990; A. Laiou, Mariage, amour et parente a Byzance aux XIe–XIIIe siec-
les, Paris 1992, 56–58, 153–162; A. Stavridou-Zafraka, The Political Ideology in the State of Epirus,
Urbs capta. The Fourth Crusade and Its Consequences, ed. A. Laiou, Paris 2005, 311–323.

2 Demetrii Chomateni Ponemata Diaphora, ed. G. Prinzing, Berlin — New York 2002 ‰CFHB
XXXVIIIŠ (=Chomatenos). Cf. G. Prinzing, A Quasi Patriarch in the State of Epiros: The Autocepha-
lous Archbishop of “Boulgaria” (Ohrid) Demetrios Chomatenos, ZRVI 41 (2004) 165–182 (=Prin-
zing, Quasi Patriarch).

3 Najboqe i najdetaqnije istra`ivawe odnosa Srbije i vizantijskih dr`ava nastalih
nakon propasti carstva 1204. godine pru`io je B. Ferjan~i}, Srbija i vizantijski svet u prvoj
polovini XIII veka, ZRVI 27–28 (1989) 103–148 (=Ferjan~i}, Srbija i vizantijski svet). V. i
isti, Avtokefalnost srpske crkve i ohridska arhiepiskopija, Sava Nemawi} — Sveti Sava
(ur. V. \uri}), Beograd 1979, 65–72; B. Ferjan~i} — Q. Maksimovi}, Sveti Sava izme|u Epira
i Nikeje, Sveti Sava u srpskoj istoriji i tradiciji (ur. S. ]irkovi}), Beograd 1998, 13–25; Lj.
Maksimovi}, La Serbie et les contrees voisines avant et apres la IVe croisade, Urbs capta. The Fourth
Crusade and Its Consequences, ed. A. Laiou, Paris 2005, 269–282.

4 G. Ostrogorski, Pismo Dimitrija Homatijana Sv. Savi i odlomak Homatijanovog pi-
sma patrijarhu Germanu o Savinom posve}ewu, Svetosavski zbornik, kwiga 2 (Izvori), Beo-
grad 1938, 91–111; up. na istom mestu i F. Grani}, Odgovori ohridskog arhiepiskopa Dimi-
trija Homatijana na pitawa srpskog kraqa Stefana Radoslava, 149–189. Up. A. V. Popovi},
Kwi`evna vrednost pisma Dimitrija Homatijana svetom Savi, Manastir @i~a, Kraqevo 2000,
35–46. O mogu}em datovawu Savinog dobijawa autokefalne arhiepiskopije u 1218. godinu, ra-
nije nego {to je to do sada uobi~ajeno smatrano, v. S. ]irkovi}, Domentijanova prosopografi-
ja, ZRVI 45 (2008) 141–155.

5 Chomatenos, no. 10 (55–56), no. 13 (61–63).
6 Chomatenos, no. 1 (19–26).



3. Akti povezani sa progla{ewem autokefalije Srpske crkve, ve} po-

menuto pismo arhiepiskopu Savi i odgovor Homatina Nikejskom patrijarhu

Germanu, u kome se op{irno osvr}e i na ovaj doga|aj.7

Najvi{e pa`we }e biti pokloweno predstavqawu prve tematike — aka-

ta Homatina upu}enih Stefanu Nemawi}u, dok }e se za druge dve navedene

teme analizirati najzna~ajniji aspekti Homatinovih vesti, uklopqeni u kon-

tekst va`nih politi~kih promena koje su se odigravale u prvim godinama

nakon {to je Dimitrije Homatin posve}en za ohridskog arhiepiskopa.

1

Homatinova pisma Stefanu Nemawi}u detaqno je istra`ivao pokojni

Bo`idar Ferjan~i} u svom pionirskom radu o odnosu Srbije i vizantijskog

sveta posle pada Carigrada 1204. godine, objavqenom pre vi{e od dve dece-

nije.8 Produbquju}i i hronolo{ki pro{iruju}i istra`ivawa upravo Ginte-

ra Princinga,9 Ferjan~i} je analizirao isprepletane rodbinsko-politi~ke

odnose izme|u Srbije, najpre Stefana Nemawi}a i Epirske dr`ave. Sami ak-

ti Homatinovi po sebi, me|utim, zaslu`uju dodatnu pa`wu i prou~avawe, u

naporu da se dodatno analizira karakter odnosa ohridskog arhiepiskopa

prema velikom `upanu i kraqu Stefanu, kao i politika samog arhiepiskopa

i me|usobna uslovqenost politi~kih poteza i stavova na obe strane.

Ranije od dva pisma-akta Dimitrije Homatin je uputio Stefanu Nema-

wi}u na samom po~etku svog arhiepiskopskog slu`bovawa u Ohridu (akt broj

10), ne mnogo vremena (sasvim sigurno ne vi{e od godinu ili dve), nakon

{to je nasledio Jovana Kamatira na tom polo`aju 1216/1217. godine.10 Zva-

ni~ni razlog Homatinovog odgovora Stefanu bilo je pitawe velikog `upana

da li bi mu bio dozvoqen brak sa }erkom pokojnog Mihaila (Komnina Duke)

An|ela, budu}i da je wegova (imenom nepoznata) sestra bila udata za Mihai-

lovog brata Manojla.11

Ovako postavqena i iz ugla kanonskog prava posmatrana, razmena pisa-

ma i poruka izme|u Stefana Nemawi}a i Dimitrija Homatina otkriva mno-

{tvo ina~e nepoznatih okolnosti iz odnosa Nemawinog sina sa Epirskom

dr`avom u nastajawu, ali i vi{e od toga, sami Homatinovi akti svedo~e o

wegovoj diplomatskoj ve{tini koja je bila neskriveno politi~ki obojena, i
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7 Chomatenos, no. 86 (296–302), no. 112 (368–370), no. 114 (370–378).
8 Ferjan~i}, Srbija i vizantijski svet, 105–119.
9 Uz rad naveden u napomeni 1, cf. i G. Prinzing, Enstehung und Rezeption der Justinia-

na-Prima-Theorie im Mittelalter, Byzantinobulgarica 5 (1978) 269–287; idem, Das Kaisertum im Sta-
at von Epeiros. Propagierung, Stabilisierung und Verfall, Praktika Dieqnouj sumposiou gia to De-

spotato thj Hpeirou (Arta, 27–31 Maiou), ed. E. Chryssos, Arta 1992, 17–30.
10 Cf. Chomatenos, Prolegomena, 72*–73*.
11 Detaqno o problemu i problemati~nosti ovog srodstva, Ferjan~i}, Srbija i vizantij-

ski svet, 105–108.



o zna~ajnoj promeni u samoj Ohridskoj arhiepiskopiji do koje je do{lo we-

govim stupawem na weno ~elo.

Polaze}i od samog titulisawa adresata kao velikog `upana ~itave Sr-

bije i Dukqe, postaju nedvosmisleno jasne i Homatinova upu}enost u tre-

nutne politi~ke odnose u Epiru i na {irem balkanskom prostoru, ali i su-

{tinska ukqu~enost Stefana Nemawi}a u vizantijski svet. Stefanova ti-

tula, koja se u tom obliku ne sre}e u wegovim srpskim dokumentima, kako ve-

liko`upanskim tako i kraqevskim,12 ima svoj nesumwivi pandan u, uslovno

re~eno, tituli Konstantina Bodina sa wegovog nedavno prona|enog pe~ata:

eksusijast / gospodar Dukqe i Srbije.13 Stefan Nemawi} je time, gledano iz

vizantijskog, pa tako i epirskog ugla, bio prikqu~en nizu vizantijskih do-

stojanstvenika koji su imali vlast upravo nad ovim dvema oblastima: Bodin

po~etkom carevawa Aleksija Komnina sa vrlo visokom titulom protoseva-

sta, a Stefan oven~an carskom titulom sevastokratora, na koju Homatin, {to

je vrlo indikativno, nikada ni ne aludira.

Iako je povod nastanka Homatinovog akta uobi~ajeno pitawe jednog

pripadnika wegove pastve o mogu}im kanonskim preprekama za sklapawe

planiranog braka, ohridski arhiepiskop odgovara srpskom velikom `upanu

na pone{to druga~iji na~in nego {to ~ini u brojnim drugim sli~nim slu~a-

jevima. Sama forma pisma-epistole koju je Homatin izabrao samo je jedan od

oblika komunikacije kojima se on slu`io, dok navo|ewe sopstvene pune in-

titulacije kao milo{}u Bo`jom arhiepiskopa Prve Justinijane i cele Bu-

garske samo po sebi ukazuje na odre|enu rezervisanost novog arhiepiskopa,

{to je vidqivo i na mnogo li~nijem tonu kojim Homatin pi{e Stefanu ne-

dugo nakon krunisawa potoweg (akt broj 13). Homatin upotrebqava ovu for-

mulu naj~e{}e u jednoj vrsti zvani~nih pisama upu}enih razli~itim adresa-

tima — izme|u ostalog i Savi Nemawi}u maja 1220. godine i Nikejskom pa-

trijarhu Germanu, najverovatnije 1227. godine.

Osim toga, Homatinov akt i svojim hladnim, ~esto nequbaznim tonom,

upu}uje na problem koji je o~igledno nastao u odnosima sa srpskim velikim

`upanom nakon preuzimawa vlasti Teodora An|ela, arhiepiskopovog za-

{titnika i ambicioznog novog gospodara Epira, ali i samim Homatinovim

postavqewem na mesto duhovnog predvodnika Epirske dr`ave. Ohridski ar-

hiepiskop kratko ukazuje Stefanu Nemawi}u da bi wegov brak sa }erkom po-

kojnog Mihaila Epirskog bio kanonski nedozvoqen zbog petog stepena (ne-
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12 S. Novakovi}, Zakonski spomenici srpskih dr`ava sredweg veka, Beograd 1912, veli-
ki `upan: Gospodin Stefan (136); Veli `upan Stefan (136); Krst velijega `upana Stefa-
na, namestnoga gospodina sve srpske zemqe (386). Kraq: Stefan kraq srpski (137); Stefan,
po Bo`ijoj milosti ven~ani prvi kraq sve srpske zemqe, Dioklitije i Travunije i Dalmacije
i Zahumqa (571); ja gre{ni Stefan, veliki kraq, namestni gospodin sve srpske zemqe i Dio-
klije i Dalmacije i Travunije i Humske zemqe (586), u potpisu: Stefan, po milosti Bo`ijoj
ven~ani kraq i samodr`ac sve srpske zemqe i pomorske (587).

13 J.-C. Cheynet, La place de la Serbie dans la diplomatie byzantine a la fin du XIe siecle, ZRVI
45 (2008) 89–97; up. V. Stankovi}, Manojlo Komnin, vizantijski car (1143–1180), Beograd 2008,
248–268; P. Komatina, Vizantijska titula Konstantina Bodina, ZRVI 48 (2011) 61–76.



krvnog, kognatskog) srodstva, bez ina~e uobi~ajenog pozivawa na odluke pa-

trijaraha Sisinija iz 10. veka, odnosno Luke Hrisoverga iz 12. i vremena

Manojla Komnina, zavr{avaju}i ovaj deo epistole kratkim, jasnim i pomalo

nediplomatskim zakqu~kom: I toliko, dakle, o tome.14

Drugi deo ovog akta, me|utim, ukazuje na razloge sporewa izme|u Ste-

fana Nemawi}a i Epiraca, ma koliko oni bili prikriveni Homatinovim ne-

utralnim izrazima. U vreme kada je arhiepiskop bio Jovan Kamatir, Stefan

je od wega dobio dozvolu da se wegov najstariji sin Radoslav o`eni drugom

}erkom Mihaila Epirskog, Teodorom. Iako Homatin promenu stava, zapravo

predomi{qawe o kanonskoj ispravnosti ovog braka, pripisuje — pomalo

podsme{qivo — svom prethodniku koji je iz neznawa pogre{io,15 on dovoq-

no jasno prenosi da je Stefan verovao da je taj brak i daqe dozvoqen.

^ini se da je promena politike prema Stefanu Nemawi}u, odnosno

prema braku wegovog naslednika, nastupila sa promenom uticaja u ohridskoj

arhiepiskopiji, dolaskom Homatina i prevla{}u Teodora An|ela, ~ijom }er-

kom }e se Radoslav tek ne{to kasnije, kada politi~ki odnosi budu ponovo

promeweni i savezni{tvo u~vr{}eno, blagoslovom istog Dimitrija Homati-

na, o`eniti.16

Drugo pismo Dimitrija Homatina Stefanu Nemawi}u nastalo je nakon

Stefanovog krunisawa, kao odgovor na jedno prakti~no, moglo bi se ~ak re}i

tehni~ko pitawe srpskog kraqa. Ton ovog Homatinovog pisma je, u skladu sa

temom, ali i novim statusom srpskog kraqa, potpuno druga~iji u odnosu na

prethodni akt. Ohridski arhiepiskop naziva Stefana kraq Srbije (��x

Serbiaj) i obra}a mu se sa carstvo ti (� basileia sou) ali on ne propu{ta

da naglasi svoju duhovnu vlast nad srpskim kraqem, uprkos wegovom uzdiza-

wu u hijerarhiji vladara. U pore|ewu sa Homatinovim pismima Teodoru An-

|elu, u pismu Stefanu Nemawi}u dolazi do punog izra`aja duhovna pot~i-

wenost srpskog kraqa i wegov neuporedivo ni`i polo`aj u odnosu na epir-

skog gospodara.17

Pitawe, me|utim, koje se name}e ovim aktom Homatina, odnosi se na

vreme wegovog nastanka: terminus post quem je, naravno, Stefanovo krunisa-

we za kraqa, ali su{tinska dilema koja se name}e jeste da li se Stefan obra-

}ao ohridskom arhiepiskopu pre progla{ewa autokefalne arhiepiskopije,

ili mo`da nakon toga? U prvom slu~aju, ova prepiska bi morala nastati u
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14 Kai tauta men peri toutou, Chomatenos, 10/55.31–32. Ovakva formulacija nije retka u
vizantijskim istorijskim delima, ozna~avaju}i prekid naracije o jednoj temi i prelazak na pri-
povedawe drugih i druga~ijih doga|aja, a posebno je rado koristi Georgije Pahimer, A. Failler,
Citations et reminiscences dans l' Histoire de George Pachymeres, REB 62 (2004) 159–180, 175.

15 Chomatenos 10/56.41–54. Homatinov podsme{qiv ton uperen je podjednako prema
Stefanu i prema wegovom prethodniku Jovanu Kamatiru, koji, navodno, nije znao da je Rado-
slav sin Evdokije!

16 Chomatenos, 15*–21*; Prinzing, Quasi Patriarch, 172–173. V. i D. Xelebxi}, Pisma Jova-
na Apokavka Teodoru Duki, ZRVI 45 (2008) 125–140.

17 Na primer, Chomatenos, 11/57–59.



kratkom vremenskom periodu 1217–1218. godine, s mogu}no{}u da je Sava ru-

kopolo`en za arhiepiskopa mo`da ve} tokom 1218. godine, kao {to je to ne-

davno oprezno predlo`io pokojni Sima ]irkovi}.18

2

Pitawe odnosa sa Srbijom Stefana Nemawi}a bilo je, o~igledno, jedno

od najva`nijih pitawa po~etkom Homatinovog arhiepiskopata. Intenzitet

odnosa, ro|a~ka isprepletanost i tra`ewe zajedni~kog politi~kog interesa

u savezni{tvu ili ne pristajawe na wega, ukazuju na `ivu komunikaciju Sr-

bije Stefana Nemawi}a sa epirskom dr`avom. Uz planirane brakove samog

Stefana i wegovog sina Radoslava, posebno politi~ki osetqive, Dimitrije

Homatin je morao da obja{wava, ~ak i opravdava brak Stefanove }erke Kom-

nine sa Georgijom Kamonasom. Posebno je indikativan akt broj 3, u kome Ho-

matin strpqivo i detaqno odgovara episkopu Kroje, koji se sna`no proti-

vio ovom braku.19 Iz razloga koji nam ostaju nedovoqno jasni, jer ih i sam

Dimitrije Homatin ne saop{tava, episkop Kroje je bio o~igledno neprija-

teqski raspolo`en prema Stefanu Nemawi}u i protivan uspostavqawu pri-

jateqskih, savezni~kih odnosa sa srpskim vladarom. Homatinov akt, koji se

ne mo`e precizno datirati, ali koji nesumwivo poti~e sa samog po~etka we-

gove duhovne vladavine ohridskom arhiepiskopijom,20 ukazuje na unutra{we

sukobe u epirskoj dr`avi i razli~ita shvatawa politi~kog pravca kojim ona

treba da ide. Nakon prvobitne opreznosti Teodora An|ela i samog Homatina

u odnosima prema Stefanu Nemawi}u, Epir }e se uskoro okrenuti politi~-

kom savezni{tvu sa Srbijom, potvr|enim brakom najstarijeg Stefanovog si-

na Radoslava i Teodorove }erke Ane 1219. ili 1220. godine,21 uprkos srp-

skom duhovnom okretawu Nikeji i dobijawu odatle autokefalnosti za svoju

crkvu.

Potrebno je, uz to, ista}i da nisu dovoqno ubedqivi argumenti koji ne

prihvataju da je ime — samo iz Homatinovih akata poznate }erke Stefana Ne-

mawe — zaista bilo Komnina. Primeri koji se navode kako bi se osporilo da

je Stefanova }erka mogla nositi upravo ovo ime druga~iji su po svom karak-

teru od na~ina na koji Homatin spomiwe Komninu.22 Iako se ne mo`e sa si-

gurno{}u tvrditi, okolnost da samo u navedenom odgovoru episkopu Kroje
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18 V. napomenu 4. Izdava~ Homatinovih akata samo konstatuje da je akt morao nastati
nakon Stefanovog krunisawa 1217. godine, Chomatenos, 75*

19 Chomatenos, 3/33–38.
20 Chomatenos, 66*–67*.
21 S. Kisas, O vremenu sklapawa braka Stefana Radoslava sa Anom Komnin, ZRVI 18

(1978) 131–139.
22 Chomatenos, 64*–65*, nap. 3. Homatin nije imao nikakvog razloga da u koresponden-

ciji sa svojim sufraganom, koji je o~igledno pritom bio i borbenog, nemirnog duha, navodi
bilo koje osim zvani~nog, ili wemu zvani~no poznatog imena Stefanove }erke.



Homatin ravno sedam puta Stefanovu }erku naziva iskqu~ivo Komnina —

Komnhnh,23 pre govori u prilog da se ona zaista tako i zvala.

3

Homatinova pisma Savi Nemawi}u i Nikejskom patrijarhu Germanu

predstavqaju remek-dela vizantijske epistolarne diplomatije i zaslu`uju

posebnu detaqnu analizu, kako istorijsko-politi~ku, tako i filolo{ku i

ideolo{ku. Ograni~i}emo se trenutno samo na sna`an utisak o dubokoj, ~ak

potpunoj ukqu~enosti Save Nemawi}a u vizantijski svet, pre i posle pada

Carigrada 1204. godine tokom ^etvrtog krsta{kog rata, o posebnom polo`a-

ju prvog srpskog arhiepiskopa na {irokom prostoru vizantijske sfere uti-

caja u prvim decenijama 13. veka.

Na~in na koji ohridski arhiepiskop govori o ~uvewu i slavi (~ak i

jednoj vrsti popularnosti) koju je Sava stekao svojim ukupnim delovawem,

`ivotom, gradwama, ali i bogatstvom i uticajem, potvr|uje izuzetan polo`aj

Stefanovog mla|eg brata u krugovima vizantijske elite, na prelazu iz dvana-

estog u trinaesto stole}e.24

Savina uticajnost proisticala je kako iz wegovog prin~evskog pore-

kla, koji je sa sobom nosilo i stvarno materijalno bogatstvo, tako i iz wego-

ve mona{ke slave, koja je tim poreklom samo dodatno potcrtana. Sava je bio

u potpunosti uklopqen u vizantijski svet s kraja dvanaestog i po~etka tri-

naestog stole}a, o ~emu je, nesvesno, posvedo~io i Dobriwa Jadrejkovi~, bu-

du}i arhiepiskop Novgorodski Antonije u svom putopisnom izve{taju iz

Carigrada 1200. godine.25 Opisuju}i manastir Bogorodice Evergetide, on

isti~e da je u wemu `iveo Sava, srpski knez, nakon {to je oti{ao sa Svete

Gore.
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23 Chomatenos, 3/ 34, 26; 35, 63; 35, 67; 35, 74; 36, 96; 37, 125; 37, 149.
24 Posebno: Chomatenos, 86/296, 8–16.
25 Ovaj va`an tekst je i daqe te{ko dostupan u starom izdawu H. M. Loparev, Kniga pa-

lomnik, skazanie mest svtáh vo Caregrade Antonià Arhiepiskopa novgorodskogo v 1200 godu,
Pravoslavniè Palestinskiè Sbornik 51, Sankt-Petersburg 1899. Novo izdawe sprema Xorx
Maxeska, G. Majeska, Russian Pilgrims in Constantinople, DOP 56 (2002) 93–108. Up. \.
Trifunovi}, Sa svetogorskih izvora, Beograd 2004 (Kwiga poklonik, 35–64, spomon Save, 46 i
Opis carigradskih svetiwa Antonija Novgorodskog, 21–34). Nedavno je S. Rakova, ^etvãrtiàt
krãstonosen pohod v istori~eskata pamet na pravoslavnite Slavàni, Sofija 2007, u~inila
ovaj va`an izvor pristupa~nijim kroz bugarski prevod, 262–278 (spomen Save, 273).



Vlada Stankovi}

STEFAN NEMANJI] AND HIS BROTHER SAVA
IN THE ACTS OF DEMETRIOS CHOMATENOS

Almost simultaneously with becoming the archbishop of Ohrid (Bulgaria) in
1216/1217, as a protege of Theodore Angelos, Demetrios Chomatenos embarked
on settling the political relations of the State of Epirus with the neighboring rulers,
among whom the archzhupan, and from 1217 king of Serbia, Stephen, was on of
the most prominent personalities. Chomatenos' acts bear witness to the intensive
communication between the State of Epirus, some of which went through the
Archbishopric of Ohrid, and Serbia, conveying some unique information about
family ties between the two neighboring regions. Of particular importance are the
quality and the fashion of Chomatenos' communication with Stephan Nemanji}
and his younger brother Sava, that confirm their complete inclusion in to the
Byzantine world of the first decades of the thirteenth century, revealing, at the
same time, the strong political role of the archbishop of Ohrid. According to the
analysis of Chomatenos' acts, it seems conceivable that Theodore Angelos at-
tempted to pursue a more neutral policy toward Serbia and its ruler in the first
years of his rule, until the final agreement with Stephan Nemanji} and the mar-
riage of his daughter Anna with Stephan's heir in 1219/1220. The turnabout in
policy toward an alliance with Stephan Nemanji} was not looked upon favorably
by all bishops of Chomatenos' diocese (act 3), and Chomatenos might have per-
sonally shared the views of some opponents of Theodore Angelos' new policy,

since his authority was challenged and strongly undermined with the recognition
of the Serbian autocephalous church that Sava obtained from Nicaea in 1218/1219.
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ARHIEPISKOP LAV — TVORAC IKONOGRAFSKOG

PROGRAMA FRESAKA U SVETOJ SOFIJI OHRIDSKOJ*

Arhiepiskop Lav (1037–1056) ktitor je Svete Sofije u Ohridu: podigao

je crkvu i u woj zaokru`io carigradski program preko posvete crkve i wenih

paraklisa, a zaslu`an je i za slikawe fresaka. Lavov uticaj na izbor slika se

naro~ito jasno ose}a u oltaru crkve. U kqu~nim temama — Pri~e{}u apostola,

Javqawu Hrista svetom Vasiliju Velikom i Vasilijevoj prvoj slu`bi u hramu

— ispoqena su wegova shvatawa o prirodi pri~esnog hleba i o vizantijskoj

liturgiji, koja je u pisanom obliku saop{tavao zapadnom sve{tenstvu. Wegove

poslanice su bile deo velike polemike sa Rimom, koja je dovela do crkvenog

raskola 1054. godine. S druge strane, arhiepiskop Lav je autokefalni status

Ohridske arhiepiskopije i weno poreklo istakao preko slika rimskih papa

Inokentija i Vigilija, slovenskih (bugarskih) svetiteqa Kirila i Klimenta

i portreta carigradskog patrijarha Jevstatija. Freske u Svetoj Sofiji se u

ovom radu datuju izme|u 1052. i 1056. godine.

Kqu~ne re~i: Ohridska arhiepiskopija, arhiepiskop Lav, crkva Svete

Sofije u Ohridu, vizantijsko slikarstvo, ikonografija, crkveni raskol 1054.

godine

Saborna crkva Ohridske arhiepiskopije prvorazredno je graditeqsko

i slikarsko delo XI veka, kome je sna`an pe~at utisnuo ktitor arhiepiskop

Lav. Za wega se zna da je bio rodom iz maloazijske Paflagonije i da je pret-

hodno bio hartofilaks u carigradskoj Svetoj Sofiji, odakle ga je 1037. go-

dine car Mihailo IV postavio za „prvog od Grka“ arhiepiskopa u Ohridu.1

Ohridska arhiepiskopija u vizantijskom svetu

The Archbishopric of Ohrid in the Byzantine World

* Rad je nastao kao rezultat istra`ivawa u okviru projekta ev. br. 177036, koji podr`a-
va Ministarstvo prosvete i nauke Republike Srbije.

1 Najva`nije podatke o arhiepiskopu Lavu saop{tio je episkop devolski Mihailo oko
1118. godine u dopunama Skili~ine hronike: B. Proki}, Zusatze in der Handschrift des Johannes
Skylitzes Codex Vindobonensis hist. graec. LXXIV, Munchen 1906, 35 (No 58), 49; Ioannis Scylitzae
Synopsis Historiarum, ed. I. Thurn, Berlin — New York 1973, 400, 433–434, 479. O Lavu vid. i H.
Gelzer, Der Patriarchat von Achrida, Leipzig 1902, 6; B. Proki}, Postanak Ohridskog patrijarha-



Ovo wegovo imenovawe sigurno nije bilo slu~ajno, jer se u Carigradu nasto-

jalo na ~vr{}em vezivawu zapadnih oblasti carstva za prestonicu ne samo u

politi~kom ve} i u crkvenom pogledu; s druge strane, Lav je i svojim pore-

klom bio blizak caru Mihailu i nesumwivo dobro obrazovan, {to se zakqu-

~uje po wegovim sastavima posve}enim asketskim i dogmatskim pitawima.

On je u posledwim godinama `ivota postao najbli`i saradnik patrijarha

Mihaila Kerularija i aktivni u~esnik u polemici s rimskom crkvom (1052–

1054), {to }e se u velikoj meri odraziti na freskama wegove saborne crkve u

Ohridu.

Ranije se ktitorstvo arhiepiskopa Lava u Svetoj Sofiji ~esto ospora-

valo ili umawivalo pretpostavkom da je crkvu podigao bugarski car Samui-

lo, dok bi je Lav samo zavr{io i oslikao. Takav stav zastupa i Boris ^ipan,

autor posledwe monografije o arhitekturi crkve, polaze}i od nedokazanih

tvrdwi da je sedi{te Samuilove patrijar{ije bilo u Ohridu, kao i od dve

graditeqske faze koje se uo~avaju na crkvi.2 Mi{qewe o Samuilovoj izgrad-

wi Svete Sofije nije potvr|eno podacima; {tavi{e, nedavno je utvr|eno da

Ohrid nikad nije bio Samuilova prestonica, a sledstveno ni sedi{te wego-

vog prvosve{tenika, {to }e postati tek kasnije, svakako pre Vasilijevog za-

uzimawa Ohrida, u kasnu jesen 1015. godine.3 ^iwenica je da se u Katalogu

bugarskih arhiepiskopa jedino Lav navodi kao ktitor Svete Sofije: o kti-
saj thn katw ekklhsian ep’ onomati thj agiaj tou Qeou Sofiaj.4 Ta~no je

^ipanovo zapa`awe da je do visine od dva metra bilo kori{}eno druga~ije

gradivo, {to zna~i da je u izgradwi crkve bilo prekida, ali izgleda ne tako

velikog kao {to autor zami{qa. Pisac druge monografije o arhitekturi

Svete Sofije, Barbara Marija [elevald, iako ube|ena da je crkvu izgradio

arhiepiskop Lav, dopu{ta mogu}nost da je zapo~eta u vreme Lavovog pret-

hodnika arhiepiskopa Jovana (1019–1036).5 Nesporno je, me|utim, da je Sveta

Sofija zami{qena i izvedena sa dosledno sprovedenom koncepcijom prosto-

ra, na~ina gradwe i unutra{weg ure|ewa, a to zna~i po zamisli koja iskqu-

~uje zna~ajnije hronolo{ke prekide ili programske izmene.6 Stoga nema raz-

loga za sumwu da je arhiepiskop Lav bio wen jedini ktitor, kako je i pome-
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ta, Glas SKA XC (1912) 237–240; A. Michel, Der Autor des Brifes Leos von Achrida, BNJ 3 (1922)
49–66; idem, Humbert und Kerullarios, II, Padeborn 1930, 123–137, 282–294; H. G. Beck, Kirche
und theologische Literatur im byzantinischen Reich, Munchen 1959, 534–535; E. Buttner, Erzbischof
Leon von Ohrid (1037–1056), Leben und Werk (mit den Texten seiner bisher unedierten asketischen
Schrift und seiner drei Briefe an den Papst), Bamberg 2007, 23–62.

2 B. ^ipan, Sveta Sofija katedralen hram na Ohridska arhiepiskopija. Hronologija na
arhitekturata, Skopje 1996, 83–86.

3 S. Pirivatri}, Samuilova dr`ava — obim i karakter, Beograd 1997, 156.
4 Gelzer, Der Patriarchat von Achrida, 6; È. Ivanov, Bãlgarski starini iz Makedonià, So-

fià 1921, 566.
5 B. M. Schellewald, Die Architektur der Sophienkirche in Ohrid, Bonn 1986, 125–126,

158–159, 188.
6 V. Kora}, Sveta Sofija u Ohridu, prostor, struktura, oblici. Izvori, Zograf 32

(2008) 29–32.



nut u Katalogu bugarskih arhiepiskopa. Ovo mi{qewe potkrepquje ~iweni-

ca {to crkva, iako sagra|ena u duhu provincijskog graditeqstva, ima mnoge

odlike carigradske arhitekture — takvi su wen unutra{wi prostor, kupol-

no re{ewe, sprat nad narteksom, mozai~ki pod i drugostepeni plasti~ni

ukrasi na fasadama.7 Protiv zna~ajno ranije izgradwe crkve govori i dato-

vawe fresaka u woj — oko sredine XI veka.8

Na Carigrad upu}uje i posveta crkve Bo`joj premudrosti, ~ime ju je

ktitor upadqivo povezao sa crkvom Carigradske patrija{ije, u kojoj je dugo

godina bio hartofilaks.9 Arhiepiskop Lav je carigradski program svoje sa-

borne crkve zaokru`io posvetama paraklisa uz oltar Svetom Jovanu Prete~i

i ^etrdesetorici sevastijskih mu~enika i Svetim apostolima iznad |akoni-

kona, dakle onima koji su u Carigradu imali svoja ~uvana svetili{ta, gde su

im po~ivale i mo{ti.10 Po istra`ivawima B. M. [elevaldove, dva parakli-

sa su postojala i iznad zapadnih delova bo~nih brodova, koji nisu sa~uva-

ni.11 Dopu{tamo mogu}nost da su u vezi s tim paraklisima naslikane dve te-

me u narteksu, Sedam zaspalih efeskih mladi}a (iznad stepeni{ta koje vodi

na sprat) i Podizawe proroka Ilije na nebo (iznad prolaza u ju`ni brod),

teme koje se ina~e ne uklapaju u slikani program ovog prostora. Kult efe-

skih mladi}a je izgleda prili~no bio razvijen u Carigradu, jer je Simeon

Metafrast (X vek) legendu o wima uneo u svoj zbornik svetih, a wihov pra-

znik je u slede}em stole}u ukqu~en u sinaksar Carigradske crkve,12 dok je

proroku Iliji bilo posve}eno nekoliko hramova u Carigradu a wegov ogrta~

je kao znamenita relikvija ~uvan u paraklisu Proroka Ilije u crkvi Bogoro-

dice Faroske.13

Sa znatnom verovatno}om se mo`e pretpostaviti da je arhiepiskop Lav

u Carigradu na{ao slikare koji su oslikali wegovu crkvu. Premda u presto-

nici nije sa~uvano nijedno delo sli~no ohridskom, na carigradsko poreklo
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7 Schellewald, Die Architektur der Sophienkirche, 159, 188; Kora}, Sveta Sofija u Ohridu,
31–32.

8 O datovawu fresaka vid. nap. 44.
9 Buttner, Erzbischof Leon von Ohrid, 23, nap. 41. Ohridska crkva je podignuta na starom

kultnom mestu, ali nije poznata posveta ranijeg hrama. Bez izvorne potvrde su mi{qewa Bori-
sa ^ipana (Sveta Sofija, 30) da je na ovom mestu jo{ car Justinijan sagradio baziliku i po-
svetio je Svetoj Sofiji, kao i Ivana Snegarova (Istorià na Ohridskata arhiepiskopià I, So-
fià 1924, 34) da je tobo`wa Samuilova crkva bila s istom posvetom.

10 R. Janin, La geographie ecclesiastique de l’Empire byzantin I–3. Le siege de Constantinople
et le Patriarcat oecumenique. Les eglises et les monasteres, Paris 1953, 50, 114, 229, 256, 423–457,
483, 498–502. Iznad oltarskog dela crkve postoje dva paraklisa, u prvom nema fresaka, pa se
ne zna wegova posveta, dok se u drugom nalazi o{te}eni ciklus smrti dvanaestorice apostola.
Obi~no se misli da su paraklisi mla|i od crkve (freske u ju`nom paraklisu se bezrazlo`no
datuju u poznije vreme), {to je demantovala Schellewald, Die Architektur der Sophienkirche,
80–81, Rek. Pl. II.

11 Schellewald, Die Architektur der Sophienkirche, 74–78.
12 H. Delehaye, Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae, Bruxelles 1902, 155–156,

865–866.
13 Janin, La geographie ecclesiastique, 143–146.



slikara ukazuju mnoge teme, wihova jasno}a, strogost i doslednost rasporeda

fresaka.14 S druge strane, analiza jedne grupe spomenika slikarstva iz sre-

dine XI veka — Sveta Sofija u Ohridu, Vodo~a kod Strumice, Sveta Sofija

u Solunu i Sveti Nikola u Miri u Maloj Aziji — pokazala je da ovo slikar-

stvo ima zajedni~ko, najverovatnije carigradsko ishodi{te.15 To aktuelizu-

je davno uo~enu vezu ohridskih fresaka sa rukopisima nastalim u carigrad-

skom Studitskom manastiru, me|u kojima je kao posebno va`an izdvojen tzv.

Bristolski psaltir (1066) iz Biblioteke Britanskog muzeja.16

U Svetoj Sofiji je mnogo fresaka uni{teno, naro~ito u naosu, ali se

po preostalim slikama mo`e zamisliti wihov prvobitni raspored,17 zasno-

van na programu koji je bio uobli~en izme|u IX i XI veka. Najvi{e mesta u

oltaru izdvojeno je za Bogorodicu s Hristom, liturgijske i starozavetne te-

me i likove svetih episkopa; u kupoli nad naosom — kako se pretpostavqa —

bio je Hristos Pantokrator sa prorocima, a na zidovima su se nalazili Ve-

liki praznici, figure i poprsja svetih i do ulaza arhan|eli; an|eli su na-

slikani i na svodovima narteksa, koji je skoro u celini bio ispuwen liko-

vima svetih `ena, dok je sredi{wi travej dobio osoben i vrlo zanimqiv

program vezan za ulaz u crkvu; najzad, paraklisi oko oltara su imali cikluse

svojih patrona. Uop{te ne treba sumwati da su u odabiru i raspore|ivawu

tema iskusni slikari imali ne samo saglasnost arhiepiskopa Lava, ve} u we-

mu i odli~no obrazovanog saradnika, naro~ito pri izvo|ewu nekih retkih

ili potpuno novih slika.18
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14 Vid. R. Ljubinkovi} — M. ]orovi}-Ljubinkovi}, La peinture medievale a Ohrid, Musee nati-
onal d’Ohrid, Recueil de traveaux, ed. speciale, Ohrid 1961, 102; S. Radoj~i}, Prilozi za istoriju
najstarijeg ohridskog slikarstva, Zbornik radova Vizantolo{kog instituta 8–2 (1964) 377; R.
Hamann-Mac Lean, Grundlegung zu einer Geschichte der mittelalterlichen Monumentalmalerei in
Serbien und Makedonien, Giessen 1976, 242.

15 V. J. Djuri}, Un courant stylistique dans la peinture byzantine vers le milieu du XIe siecle,
Zograf 15 (1984) 15–23. Ne mogu se zanemariti ni odre|ene sli~nosti ohridskih fresaka sa
mozaicima XI veka u Nea Moni na Hiosu, Svetoj Sofiji u Kijevu i Dafnima kod Atine, ~ije
carigradsko poreklo nije sporno; o odnosu ohridske Svete Sofije prema ovim i drugim spo-
menicima XI veka vid. Hamann-Mac Lean, Grundlegung, 235–242.

16 Radoj~i}, Prilozi, 377. O rukopisima iz ovog carigradskog manastira vid. K. Weit-
zmann, Byzantine Miniature and Icon Painting in the Eleventh Century, Proceeding of the XIIIth Inter-
national Congress of Byzantine Studies, Oxford 1966, London 1967, 207–212; I. Hutter, Theodoros
Bibliografoj und die Buchmalerei in Studiu, Bolletino della Badia Greca di Grottaferrata 51 (1997)
177–203.

17 Najpotpuniji pregled tekstova o freskama u Svetoj Sofiji doneli su V. J. \uri}, Vi-
zantijske freske u Jugoslaviji, Beograd 1974, 179–180 i C. Grozdanov, Prou~uvawa na `ivopi-
sot na Sveta Sofija Ohridska, Studii za ohridskiot `ivopis, Skopje 1990, 24–34. Neki rado-
vi objavqeni posle 1990. godine bi}e navedeni u na{em ~lanku.

18 Gotovo svi istra`iva~i ohridskih fresaka su saglasni da je na wihov izbor i izgled
uticao arhiepiskop Lav; vid. na primer, R. Ljubinkovi}, Les influences de la vie politique contem-
poraine sur la decoration des eglises d’Ohrid, Actes du XIIe Congres international d’etudes byzanti-
nes, III, Beograd 1964, 223; Radoj~i}, Prilozi, 377, 380; \uri}, Vizantijske freske u Jugosla-
viji, 10; Hamann-Mac Lean, Grundlegung, 145, 153; A. Wharton Epstein, The Political Content of
the Painting of Saint Sophia at Ohrid, Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik 29 (1980) 325.



Za ktitora crkve se sa mnogo sigurnosti mogu vezati one freske ~ija se

zna~ewa i poruke poklapaju sa wegovim tekstovima i `ivim u~e{}em u pre-

lomnim crkvenim doga|ajima oko sredine XI veka. Zato }emo pa`wu usmeri-

ti na oltarski prostor, u kome su se vi{e nego drugde u crkvi pojavile fre-

ske sa novom, pa i neo~ekivanom sadr`inom.19 Liturgijske teme u ovom pro-

storu najboqe su prou~ili Andre Grabar, Vojislav J. \uri} i Aleksej Mi-

hajlovi~ Lidov.20 Prvi je najta~nije ispitao wihovu ikonografiju, a druga

dvojica su ih protuma~ila u dogmatsko-liturgijskom svetlu i povezala sa

poslanicama koje je arhiepiskop Lav izme|u 1052. i 1054. upu}ivao tranij-

skom episkopu Jovanu, a preko wega celom zapadnom sve{tenstvu i rimskom

papi.21 Iz wih se vidi da je ohridski arhiepiskop bio dobro upu}en u cr-

kvena pitawa, zbog ~ega je i bio jedan od najistaknutijih u~esnika u sporu sa

Latinima. Wegova pisma su otvorila veliku polemiku, koja je dovela do cr-

kvenog rascepa izme|u dve crkve 1054. godine. Veruje se da je ba{ on razra-

dio osnovne bogoslovske argumente pravoslavnih,22 i zato ne iznena|uje {to

se wegovo ime na{lo na drugom mestu u anatemi papskih legata, odmah posle

imena patrijarha Kerularija. Stoga je opravdano tra`ena veza izme|u Lavo-

vih stavova izlo`enih u poslanicama i fresaka u Ohridu nastalih pod we-

govim nadzorom. Samo se tako, uostalom, i mo`e objasniti wihova izuzet-

nost u vizantijskom slikarstvu XI veka, naro~ito onih vezanih za kqu~ne

dogmatske i liturgijske teme.

Kao {to je dobro poznato, sve tri Lavove poslanice se odnose na priro-

du evharistijskog hleba i u daleko mawoj meri na praznovawe subote i neka

druga crkvena pitawa. Su{tina spora svodila se na upotrebu kvasnog (artos) i

beskvasnog (azyma) pri~esnog hleba. Arhiepiskop Lav i drugi pravoslavni

bogoslovi optu`ivali su Latine da upotrebom beskvasnog hleba slede stare

judejske obi~aje, {to bi moralo biti izmeweno, jer je na Tajnoj ve~eri napu-

{ten Stari zakon i Hristos je tada kao prvosve{tenik ustanovio novu Pashu.

Ovakva dogmatska shvatawa istaknuta su na freskama Svete Sofije ne to-

liko stvarawem novih slika, koliko uz pomo} wihovih sitnih ikonografskih

izmena koje su im dale nova zna~ewa. U drugim okolnostima one ne bi imale ve-
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19 Freske u oltaru su najpotpunije popisali i objavili P. Miqkovik-Pepek, Materija-
li za makedonskata srednovekovna umetnost. Freskite vo svetili{teto na crkvata Sv. Sofija
vo Ohrid, Zbornik na Arheolo{kiot muzej I (1956) 37–67, t. I-XXXI; Radoj~i}, Prilozi,
357–369, sl. 1–7; R. Hamann-Mac Lean — H. Hallensleben, Die Monumentalmalerei in Serbien und
Makedonien von 11 bis zum fruhen 14 Jahrhundert, Giessen 1963, Plan 1–4, Abb. 4–25.

20 A. Grabar, Les peintures murales dans le choeur de Sainte-Sophie d’Ohrid, CA 15 (1965)
257–265; \uri}, Vizantijske freske, 9–10; A. M. Lidov, Shizma i vizantièskaà hramovaà deko-
racià, Vosto~nohristianskiè hram. Liturgià i iskusstvo, Sankt-Peterburg 1994, 17–25 ‰isto
na engleskom jeziku: Byzantine Church Decoration and the Great Schism of 1054, Byzantion 68
(1998) 381–397Š.

21 Lavove poslanice su nekoliko puta objavqene, a wihovo kriti~ko izdawe nedavno je
priredio Buttner, Erzbischof Leon von Ohrid, 162–261.

22 M. H. Smith, ¼And Take Bread…½. Cerularius and the Azyme Contraversy of 1054, Paris
1978, 106–107; Buttner, Erzbischof Leon von Ohrid, 51–53.



}i zna~aj niti bi zaslu`ivale posebnu pa`wu, kad se ne bi znalo da su se poja-

vile u jednom izuzetno osetqivom trenutku kakvo je bilo vreme velikog crkve-

nog raskola. Sve je u oltaru ohridske crkve naizgled poznato a u su{tini novo

i druga~ije. Prividno arhai~na Bogorodica s Hristom u apsidi dobila je novo

zna~ewe druga~ijim izgledom Hrista u medaqonu;23 sredi{wi deo Pri~e{}a

apostola (sl. 1) potpuno je izmewen;24 dve scene vezane za svetog Vasilija (sl.

2–3) ovde su prvi i jedini put naslikane u vizantijskoj umetnosti; izbor i ras-

pored svetih arhijereja tako|e je druga~iji nego u ostalim crkvama XI veka.

Novinu predstavqa i niz starozavetnih predstava koje se na ovom me-

stu — osim retkih pojedina~nih primera, uglavnom u kapadokijskim crkva-

ma25 — nisu slikale jo{ od ranohri{}anskih vremena. Po{to se u ohridskoj

crkvi nalaze u oltarskom prostoru, nesporno su imale zna~ewe praobraza

Hristovog ovaplo}ewa, wegove `rtve i evharistije.26 Takvo wihovo razume-

vawe potpuno je u skladu sa shvatawem dva zaveta u Vizantiji: Stari zavet je

samo praslika i najava doga|aja koji }e preko Hrista biti ispuweni u Novom

zavetu (2 Kor. 5, 17).27 U Svetoj Sofiji je ovako shva}en i odnos dva sve{ten-

stva slikawem ~etvorice starozavetnih prvosve{tenika na ulazu u crkvu.28

Ista shvatawa su ispoqena i u oltaru: sredwi an|eo u Gostoqubqu Avramo-

vom (sl. 4) ima krst u nimbu,29 dok je na vrhu Lestvica Jakovqevih naslikan

Hristos Starac dana, izgleda prvi put u jednoj dosta ta~no datovanoj cr-

kvi.30 Ova druga scena sa javqawem Gospoda starozavetnom Jakovu sigurno

nije slu~ajno postavqena do Javqawa Hrista svetom Vasiliju (sl. 2), kao

{to je i @rtva Avramova opravdano naslikana do Pri~e{}a apostola. Vi-

zantijska liturgija je Stari zavet prevodila na plan op{teg spasewa, koje je

kona~no ostvareno u Hristu.31 I arhiepiskop Lav je u jednoj od svojih posla-
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23 Radoj~i}, Prilozi, 357–359; M. Tati}-\uri}, Bogorodica Nikopeja, Zbornik radova
I kongresa Saveza dru{tava istori~ara umetnosti SFRJ, Ohrid 1976, 39–51; Wharton Epstein,
The Political Content, 318–319; A. M. Lidov, Obraz Hrista-arhiereà v ikonografi~eskoè pro-
gramme Sofii Ohridskoè, Zograf 17 (1986) 5–20.

24 Radoj~i}, Prilozi, 359–340; Grabar, Les peintures murales, 259–260.
25 C. Jolivet-Levy, Les egleses byzantines de Cappadoce. Le programme iconographique de

l’abside et des ses abords, Paris 1991, 23, 38, 61, 77, 99, 132, 134, 167. Malo posle Ohrida nekoli-
ko istih starozavetnih predstava pojavi}e se i u Svetoj Sofiji u Kijevu, ali izvan oltarskog
prostora: V. Lazarev, Nouvelles decouvertes dans la cathedrale Sainte-Sophie de Kiev, Byzantinosla-
vica 19/1 (1958) 91–92.

26 O wima su op{irno pisali Radoj~i}, Prilozi, 361–362 i Hamann-Mac Lean, Grundle-
gung, 183–185; najboqe ih je objasnio Grabar, Les peintures murales, 260–261; vid. i \uri}, Vi-
zantijske freske, 9; Lidov, Obraz Hrista-arhiereà, 11–13.

27 O odnosu Vizantinaca prema Starom zavetu vid. The Old Testament in Byzantium (ed.
P. Magdalino and R. Nelson), Washington 2010, posebno uvodni tekst prire|iva~a, 1–38.

28 P. Miqkovik-Pepek, Freskite vo naosot i narteksot na crkvata Sv. Sofija vo Ohrid,
Kulturno nasledstvo 3 (1966) 18, 21.

29 Miqkovik-Pepek, Materijali, 45, t. IV.
30 Isto, 49, t. VIII; A. M. Lidov, Obraz Hrista v hramovoè dekoracii i vizantièskaà

hristologià posle shizmá 1054 g., Drevnerusskoe iskusstvo. Vizantià i Drevnàà Rusâ, S.-Pe-
terburg 1999, 166.

31 P. N. Trembelas, Ai treij leitourgiai kata touj en Aqhnaj kwdikaij, Atina 1982, 180.



nica zakqu~io, posle op{irnih citata iz Dela apostolskih o preobra}enim

neznabo{cima, da su pravedni svih vremena jednaki pred Bogom i za to je na-

veo primer Avrama: „Otac na{ Avram spasio se ne obrezawem ve} svojom ve-

rom, a i mi }emo se tom verom, a ne Zakonom spasiti“.32 Ohridski arhiepi-

skop je stare primere spasewa pokazao na zidovima svoje crkve slikama o

Avramu, o trojici jevrejskih mladi}a i Jakovqevom vizijom u Vetiqu, koji-

ma je vizantijska bogoslovska misao odavno odredila dogmatska i liturgij-

ska zna~ewa. Lavovo razumevawe Starog i Novog zaveta nije, dakle, ni po ~e-

mu odstupalo od dogme prihva}ene na Istoku, {to se vidi i iz wegovog ko-

mentara jednog dobro na|enog mesta kod svetog Grigorija Bogoslova, posve}e-

nog odnosu starozavetne praslike (to prwtotupon) i novozavetne slike (o tu-
poj) pri~esnog hleba.33

Ohridski arhiepiskop je u svojim poslanicama optu`ivao Latine da ni-

su prekinuli sa starim Zakonom i judejskim obi~ajima po{to su na pri~e{}u

koristili beskvasni hleb, dok je Hristos na Tajnoj ve~eri umesto takvog hle-

ba apostolima dao svoje telo i svoju krv Novoga zaveta, pokazuju}i tako da je

stara pasha pro{la i prestala. Hristos je na{a pasha (hmeteron pasca o Cri-

stoj estin),34 ka`e Lav u Prvoj poslanici, a citirawem 77/78. psalma dokazu-

je da je ona nebeski, an|eoski hleb.35 Opet po psalmu, sada 109/110, i po Pa-

vlovoj poslanici Jevrejima, arhiepiskop Lav obja{wava da je Hristos prvo-

sve{tenik po redu Melhisedekovu,36 on je ustanovio novu pashu i predao apo-

stolima, i wu pravoslavni „do danas“ primaju u vidu kvasnog hleba.37 Zato u

Drugoj poslanici i ka`e da je pasha pravoslavnih slika nebeske pashe: De to

hmeteron pasca tupoj esti tou ouraniou ekeiqen pasca.38

Ovakva izlagawa ohridskog arhiepiskopa, kako su pokazali \uri} i

Lidov,39 precizno su se odrazila u Pri~e{}u apostola (sl. 1), sredi{woj te-

mi oltarske apside u Svetoj Sofiji.40 Tu je naglasak umesto na pri~est apo-

stola stavqen na samo ustanovqewe svete tajne evharistije: Hristos je pri-

kazan kao prvosve{tenik ispod kivorija i u nebeskom oltaru ~ija su vrata
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32 Buttner, Erzbischof Leon von Ohrid, 252.
33 Ibid., 212.
34 Ibid., 180.
35 Ibid., 182.
36 Ibid., 184.
37 Ibid., 186.
38 Ibid., 212.
39 \uri}, Vizantijske freske, 10; Lidov, Shizma i vizantièskaà dekoracià, 22–24.
40 O ovoj fresci je dosta pisano; pored prethodne napomene vid. i Miqkovik-Pepek,

Materijali, 44–45; Radoj~i}, Prilozi, 359–360; Grabar, Les peintures murales, 259–260; Ha-
mann-Mac Lean, Grundlegung, 133–134; Wharton Epstein, The Political Content, 320; Ch. Walter,
Art and Ritual of the Byzantine Church, London 1982, 193–196; V. Kepetzis, Tradition iconographi-
que et creation dans une scene de Communion, JOB 32–5 (1982) 443–451; Sh. E. J. Gerstel, Behol-
ding the Sacred Mysteries. Programs of the Byzantine Sanctuary, Seattle — London 1999, 51, 59,
83–84; B. Schellewald, Vom Unsichtbaren zum Sichtbaren: Liturgisches Zeremoniell und Bild in
Byzanz im 11. und 12. Jahrhundert, Riten, Gesten, Zeremonien. Gesellschaftliche Symbolik in Mitte-
lalter und Fruher Neuzeit, Berlin — New York 2008, 154–156.



zatvorena, on stoji za ~asnom trpezom na kojoj je putir, a diskos sa hlebom i

pe~atom krsta na wemu Hristos dr`i na grudima i desnom rukom blagosiqa.

Na taj na~in je jasno pokazana priroda hleba: to nije hleb judejske pashe ve}

istinito telo Hristovo, dakle hleb sa kvascem, soqu i `ivotnom klicom

(kako je pri~esni hleb pravoslavnih opisao arhiepiskop Lav),41 koji }e po-

bo`no primiti apostoli. Ovo je istovremeno i slika nebeske pashe, na {ta

ukazuju an|eli-|akoni oko Hrista42 i pognuti an|eli pokrivenih ruku, koji

se sa bo~nih zidova primi~u nebeskom oltaru u apsidi i tako prikqu~uju

apostolima.43

Na{e mi{qewe da je ohridsko Pri~e{}e apostola nastalo u jeku ra-

spre pravoslavnih sa Latinima ili neposredno posle toga,44 potkrepquju

jo{ neke pojedinosti na slici. Prva je {to grupu apostola s Hristove desne

strane predvodi Pavle, a drugu apostol Petar (sl. 1). U ranijim predstavama

ove teme, od Rabulinog jevan|eqa iz 586. do solunske crkve Bogorodice ton

Halkeon iz 1028. godine, dok je ona bila samo liturgijska slika Tajne ve~e-

re, apostol Pavle se ili nije slikao, po{to nije ni bio u~esnik Hristove

ve~ere s u~enicima, ili se ni po ~emu nije izdvajao od ostalih apostola.45

Pavlovo postavqawe na ~elo apostola u Svetoj Sofiji moglo bi biti u vezi

sa ~iwenicom da je on u poslanicama arhiepiskopa Lava bio ubedqivo naj-

vi{e citirani apostol. On je to, uostalom, bio i u sastavima drugih vizan-

tijskih u~esnika polemike s Rimom, jer se uglavnom na wegovoj teologiji ko-

ja se nagla{eno udaqavala od judejskog kulta, temeqila i obrazlagala dogma

o evharistiji.46 Uvereni smo da je iz istih razloga apostol Pavle naslikan

sa Hristove desne strane kako bi ba{ on primio blagoslov od Hrista. Ka-

snije, ve} od Svete Sofije u Kijevu, Pavle }e u ovoj kompoziciji skoro uvek

biti slikan na ~elu desne grupe apostola. Drugi znak aktuelnog sukoba sa

Rimom jeste predstava apostola Petra, koji je samo u Ohridu prikazan s Hri-

stove leve strane.47 Svi apostoli imaju pokrivene ruke, {to je bio drevni
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41 Buttner, Erzbischof Leon von Ohrid, 182–184.
42 Grabar, Les peintures murales, 260; Hamann-Mac Lean, Grundlegung, 134; Lidov, Shi-

zma i vizantièskaà dekoracià, 19.
43 Neki istra`iva~i misle da se ovi an|eli priklawaju Bogorodici s Hristom (Radoj-

~i}, Prilozi, 359; \uri}, Vizantijske freske, 9) mada ih je boqe vezati za Evharistiju, kao
{to to ~ine Grabar, Les peintures murales, 265 i Hamann-Mac Lean, Grundlegung, 134–135.

44 Freske u Svetoj Sofiji se obi~no {iroko datuju u vreme arhiepiskopa Lava
(1037–1056). Otkad je, me|utim, uo~ena wihova veza sa Lavovim poslanicama (1052–1054) wi-
hov se nastanak opravdano pomera u posledwe godine `ivota ohridskog arhiepiskopa, vid. na
primer, R. Ljubinkovi}, La peinture murale en Serbie et en Macedoine aux XIe et XIIe siecles, IX
Corso di cultura sull’arte ravennate e bizantina, Ravenna 1962, 417; \uri}, Vizantijske freske,
9–10; Lidov, Obraz Hrista v hramovoè dekoracii, 164 i nap. 32.

45 K. Wessel, Apostelkommunion, RbK, I, 239–245; Walter, Art and Ritual, 184–192. Pitawe
predvodnika apostola u Pri~e{}u podrobno je istra`ila G. Babi}, Kraqeva crkva u Studeni-
ci, Beograd 1987, 114.

46 Smith, ¼And Take Bread…½, 163.
47 Tek od XIII veka apostol Pavle je u Pri~e{}u ponekad zamewivan Jovanom, Andrejom

ili Judom, dok je Petar mogao da predvodi obe grupe apostola jedino ako je i s jedne i sa druge
strane naslikano po dvanaest apostola, vid. Babi}, Kraqeva crkva, 114; B. Todi}, Srpsko sli-



obi~aj prilikom primawa dara, ne~eg svetog ili prilikom ukazivawa po~a-

sti onome koji daje dar,48 svi osim apostola Petra. Takvo izdvajawe nipo-

{to ne zna~i wegovo nepo{tovawe: Petar je na Istoku uvek bio po{tovan

kao „korifej“ apostola i u ~asti ponekad izjedna~avan s Pavlom i drugim

apostolima, ali nikada wima podre|ivan.49 I arhiepiskop Lav se prema Pe-

tru odnosio s po{tovawem,50 pa je i na pomenutoj fresci on naslikan sa

nimbom i odmah do Hrista. Jedino mogu}e obja{wewe ovog ikonografskog

odstupawa bilo bi da je otkrivenim Petrovim rukama ohridski arhiepiskop

iskazao samo svoj odnos prema Petrovim naslednicima, koji su druga~ijom

dogmom odbacivali i odricali pri~esni hleb kakav je — po Lavovom tuma~e-

wu — ustanovio Hristos na Tajnoj ve~eri.

Po nalogu arhiepiskopa Lava sigurno su naslikane i dve druge va`ne

liturgijske teme na severnom zidu, postavqene u istoj visini s Pri~e{}em

apostola u apsidi.51 Prva prikazuje javqawe Hrista svetom Vasiliju Veli-

kom, a druga wegovo slu`ewe liturgije. Prepoznao ih je i ikonografski ob-

jasnio Andre Grabar na osnovu @itija svetog Vasilija od Pseudo-Amfilo-

hija Ikonijskog.52 Po ovom `itiju, sveti Vasilije je uo~i pisawa liturgije

molio Boga da ga nadahne svetim Duhom i te no}i je u snu imao viziju Gospo-

da, koji je s apostolima slu`io u hramu; Hristos je zatim pri{ao Vasiliju

govore}i da mu ispuwava molbu da svojim ustima i re~ima slu`i svetu slu-

`bu. Posle ove vizije Vasilije ustaje, odlazi u hram i po~iwe da izgovara

Molitvu prino{ewa: „Gospode, Bo`e na{ koji si nas sazdao“; zatim podi`e

hleb uz re~i: „Po~uj Gospode, Bo`e na{ iz svetog obitavali{ta svog“ itd.

Na fresci (sl. 2) naslikan je ta~no po tekstu usnuli Vasilije nad kojim sto-

ji Hristos i nadahwuje ga tako {to mu stavqa svitak u usta, dok se zraci s

wegovog lica spu{taju na Vasilijevo ~elo. Iza je skupina apostola, ne slu-

~ajno s Pavlom na ~elu, koji jedini molitveno podi`e ruke prema Hristu.

Na susednoj fresci (sl. 3) prikazan je sveti Vasilije u oltaru kako u bogo-

slu`benoj ode}i slu`i pred ~asnom trpezom, na kojoj su evharistijski hleb

sa znakom krsta, putir i jevan|eqe; na razvijenom svitku u Vasilijevim ru-

kama ispisane su pomenute re~i iz wegovog `itija: Kurie o Qeoj hmwn o kti-
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karstvo u doba kraqa Milutina, Beograd 1998, 146–148 (isto i na engleskom jeziku: Serbian Me-
dieval Painting. The Age of King Milutin, Belgrade 1999, 146); Isti, Apostol Andreja i srpski ar-
hiepiskopi na freskama Sopo}ana, Tre}a jugoslovenska konferencija vizantologa, Kru{evac
2000, 362 (isto na francuskom jeziku: L’apotre Andre et les archeveques serbes sur les fresques de
Sopo}ani, Byzantion 72–2 (2002) 451–452).

48 H. Leclercq, Mains voilees, DACL, fasc. CVIII–CIX, 1209–1212.
49 Cf. D. T. Strotmann, Les coryphees Pierre et Paul et les autres apotres, Irenikon 36 (1963)

164–176; J. Meyendorff, St. Peter in Byzantine Theology, St. Vladimir Seminary Quarterly 4 (1960)
26–48; F. Dvornik, Byzance et la primaute romaine, Paris 1964 (isto i na srpskom jeziku: Vizanti-
ja i rimski primat, Beograd 2009).

50 Vid. na primer, Buttner, Erzbishof Leon von Ohrid, 190–191.
51 Miqkovik-Pepek, Materijali, 42–48, t. VI–VII; Radoj~i}, 362–364, sl. 5–6. Pojavu

ovih slika vezali su za arhiepiskopa Lava: \uri}, Vizantijske freske, 10; Lidov, Shizma i
vizantièskaà hramovaà dekoracià, 24 i kasniji istra`iva~i.

52 Grabar, Les peintures murales, 262–264.



saj hmaj. Grabar je ta~no zakqu~io da je ovim dvema slikama prikazan po~e-

tak najslavnije liturgije u Vizantiji, stvorene Bo`jim nadahnu}em i po uzo-

ru na slu`bu Hrista i apostola.53

Arhiepiskopu Lavu je o~igledno bilo va`no da re~ima u poslanicama

i slikama u svojoj sabornoj crkvi poka`e da je evharistijski hleb Carigrad-

ske crkve bio ne samo `ivotvorni nebeski hleb koji je Hristos Prvosve{te-

nik ustanovio i predao apostolima — {to je naslikano u apsidi ohridske

crkve — ve} i da je to hleb koji se osve}uje na liturgiji i razdaje vernima,

{to je primqeno preko jevan|eqa i apostola. Na freskama i u Lavovim po-

slanicama mogu se lako na}i isti dogmatski i liturgijski sadr`aji. Na svo-

je pitawe: „Za{to jereji na na{oj liturgiji preko molitava svetog Vasilija

i bo`astvenog Zlatoustog govore: I uze hleb i tako daqe, I isto tako ~a{u i

tako daqe“?,54 ohridski arhiepiskop odgovara: „Jer svaki od svetih i bogo-

nosnih otaca, po poukama i predawu primqenim od svetih apostola, `rtvuje

hleb i vino molitvama u svetim tajnama, a ne beskvasni hleb kako to Stari

zakon nala`e, jer je on bio kona~no ukinut bo`anskim jevan|eqem“.55 Arhie-

piskop Lav je za likovno oblikovawe ovakvih svojih dokazivawa ume{no

odabrao pomenuto mesto iz @itija svetog Vasilija i preto~io ga u dve slike

idejno neodvojive od Pri~e{}a apostola u apsidi.56

Programski su s wima u vezi i likovi najuglednijih „gr~kih“ arhije-

reja u najni`em pojasu apside, prvi put naslikani u nekoj vizantijskoj crkvi

u ovakvom vidu i izboru: sveti Grigorije ^udotvorac, Grigorije Bogoslov,

Jovan Zlatousti, Vasilije Veliki, Atanasije Aleksandrijski i Nikola Mir-

likijski, pri ~emu su tvorci liturgije dobili po~asno mesto u sredini.57

Svi su ~eono okrenuti, a na wihovu vezu s liturgijom ukazuju ~etiri |akona

naslikana do apside.

Ovakvim izborom, rasporedom i ikonografskom obradom fresaka u ol-

taru ohridske Svete Sofije ostvaren je nov slikani program, koji u takvom
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53 Po{to je scena Vizije svetog Vasilija dosta o{te}ena, razli~ito je identifikovana
i obja{wavana. Posle ~lanka C. Grozdanova, Slika javqawa Premudrosti sv. Jovanu Zlatou-
stom u Sv. Sofiji Ohridskoj, ZRVI 19 (1980) 147–154 (gde su navedena sva ranija tuma~ewa)
jednodu{no je usvojeno da je na fresci prikazan Jovan Zlatousti, kome se javqa Bo`ja Premu-
drost, ali se takva identifikacija ne mo`e prihvatiti. Prvo, zbog o{te}ewa je veoma te{ko
prepoznavawe zaspale osobe, dok iznad we sigurno nije prikazana personifikacija Premudro-
sti, po{to je bez krila i obu~ena u hiton i himation ({to je uo~ila i Kepetzis, Tradition icono-
graphique, 445, n. 8), a ako je to Premudrost Bo`ja, Sofija, ona svakako mora biti naslikana u
vidu Hrista. Drugo, za predlo`eno obja{wewe nisu ponu|ene prave ikonografske paralele
niti odgovaraju}i literarni izvori, osim onih op{te prirode, za razliku od vrlo konkretnih
dokaza i prihvatqivog tuma~ewa A. Grabara. Tre}e, dve scene na severnom zidu ne mogu se ob-
ja{wavati odvojeno; postavqene jedna do druge, one ~ine jednu smisaonu celinu, ~vrsto pove-
zanu sa tekstualnim predlo{kom i slikanim programom oltara ohridske crkve.

54 Up. Trembelas, Ai treij leitourgiai, 107, 109, 182.
55 Buttner, Erzbischof Leon von Ohrid, 212.
56 O tome je posledwa raspravqala Schellewald, Vom Unsichtbaren zum Sichtbaren, 160–161.
57 Ljubinkovi}, La peinture murale, 415; Hamann-Mac Lean, Grundlegung, 140, 153; Walter,

Art and Ritual, 175; Gerstel, Beholding the Sacred Mysteries, 84.



vidu ne}e biti ponovqen ni u jednoj kasnijoj crkvi. Uop{te ne treba sumwa-

ti da je wegov sastavqa~ bio arhiepiskop Lav, koji je ovde u slike preto~io

svoje temeqne stavove saop{tavane rimskom sve{tenstvu izme|u 1052. i

1054. godine. Zato smatramo da je dobro re~eno da se „ikonografski program

Svete Sofije Ohridske mo`e razmatrati kao jo{ jedan traktat arhiepiskopa

Lava o pravoslavnom shvatawu Evharistije“.58 Odvojeno je pitawe koliko je

on u tome bio originalan, a koliko je dugovao slikarima koji su s nesumwi-

vim znawem i gotovim re{ewima stigli u Ohrid, mada pitawe nema ve}i

zna~aj s obzirom na to da je ovde ostvarena zaista nova i zaokru`ena ikono-

grafska celina. Nikako, me|utim, ne treba smetnuti s uma da su Lavova shva-

tawa bila i shvatawa vrha Carigradske patrijar{ije i ostalih pravoslav-

nih crkava, jednaka na liturgijsko-dogmatskom, eklisiolo{kom, a ~ini se i

estetskom planu. O tome u umetnosti svedo~e `ivopisi u hramovima nekoli-

ko episkopskih sedi{ta nastali u isto vreme,59 veoma srodna re{ewa Pri-

~e{}a apostola u carigradskim rukopisima koji se sada nalaze u Patrijar-

{ijskoj biblioteci u Jerusalimu (Staurou 109) i u Biblioteci Britanskog

muzeja (Add. 40731),60 kao i sli~an ikonografski program na samo malo ka-

snijim mozaicima i freskama Svete Sofije u Kijevu.61 Neke od tema koje su

se prvi put pojavile u Ohridu — starozavetne scene, Slu`ba svetog Vasilija

ili sveti arhijereji u apsidi — osta}e u istom obliku ili donekle izmewe-

ne trajna tekovina vizantijske umetnosti.

Ni`e delove zidova oltara ispuwavaju likovi svetih episkopa, u toli-

kom broju da to predstavqa izuzetnu pojavu u sredwovekovnoj umetnosti.62 Ve-

oma su pa`qivo raspore|eni: u sredi{wem delu oltara naslikani su samo ca-

rigradski patrijarsi, ~ak dvadeset ~etiri; u bo~nim odeqewima su naslikani

patrijarsi Antiohije, Aleksandrije i Jerusalima, episkopi iz Amasije, Apa-

meje, Gortine, Lampsaka, Nikomidije, Pergamona, Pruse, Triminonta i Smir-

ne, dok su u apsidi |akonikona izdvojeni likovi {estorice rimskih papa. To-

liko mnogo arhijereja, ozna~enih nazivima wihovih crkava, neodoqivo podse-

}a na staru teoriju o pentarhiji, ma koliko ona u XI veku bila samo obi~na

fikcija.63 Izneta je i pretpostavka da je slikawem predstavnika svih pet pa-

trijar{ija i mnogih pomesnih crkava bila do~arana crkvena ekumena, u kojoj
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58 Lidov, Shizma i vizantièskaà hramovaà dekoracià, 24.
59 Djuri}, Un courant stylistique, 23.
60 A. Grabar, Un rouleau liturgique constantinopolitain et ses peintures, DOP 8 (1954) 174,

fig. 10; S. Dufrenne, L’illustration des Psautiers grecs du Moyen age, I, Paris 1966, 57, pl. 50; Kepet-
zis, Tradition iconographique, 443–451.

61 Zidno slikarstvo u ovoj kijevskoj crkvi datuje se oko sredine XI veka; prihvatqiva
nam je pretpostavka da je nastalo u vreme mitropolita Jefrema (oko 1055–1061), Grka i aktiv-
nog u~esnika polemike sa Rimom o prirodi pri~esnog hleba, Lidov, Obrazá Hrista v hramo-
voè dekoracii, 175, nap. 32.

62 Miqkovik-Pepek, Materijali, 38–61; Radoj~i}, Prilozi, 367–369; Hamann-Mac Lean
— Hallensleben, Die Monumentalmalerei, Plan 1–4.

63 A. Grabar, Deux temoignages archeologiques sur l’autocephalie d’une eglise, ZRVI 8/2
(1964) 167; Walter, Art and Ritual, 175–176, 194, 198.



je va`no mesto zauzimala i Ohridska arhiepiskopija.64 A upadqivo veliki

broj likova carigradskih patrijaraha vezivan je za arhiepiskopa Lava i wego-

vu nameru da slikom poka`e kako je Ohridska arhiepiskopija posle ukidawa

Samuilove crkve bila vra}ena u sferu uticaja Carigrada.65

Ovo posledwe mi{qewe je u osnovi ta~no, ali ga ne treba vezivati za

1019. godinu, ve} za prilike u kojima je oslikavan ohridski saborni hram.

Tada je carigradski patrijarh bio neprikosnoveni poglavar ~itave gr~ke cr-

kve, {to se najboqe videlo u doga|ajima oko Velikog raskola 1054. godine,

kad su ga podr`ale sve isto~ne crkve.66 Treba, me|utim, podsetiti da Miha-

ilo Kerularije nije bio za~etnik okupqawa gr~kih crkava — odavno postoje-

}u podelu na Isto~nu i Zapadnu crkvu on je samo doveo do kraja i prakti~no

ostvario ono {to je nametala politi~ka realnost. Ozbiqne nesuglasice iz-

me|u dveju crkava poku{ali su jo{ 1024. da okon~aju car Vasilije II i patri-

jarh Jevstatije predlogom papi Jovanu XIX o razgrani~ewu Carigradske i

Rimske crkve, wihovoj jednakosti i suverenitetu svake od wih u svom delu

sveta.67 Tada nije postignut dogovor, ali ni poni{tena realnost podele, ko-

ja se u svoj o{trini pokazala oko sredine XI veka. Arhiepiskop Lav je na

freskama Svete Sofije veoma jasno istakao da wegova arhiepiskopija pripa-

da vizantijskom i pravoslavnom krilu hri{}anskog sveta, u kome glavno me-

sto ima Carigradska patrijar{ija i da su oko we okupqene sve druge isto~-

ne crkve. Iako je Ohrid u crkvenopravnom pogledu bio nezavisan od patri-

jar{ije u Carigradu, on joj je duhovno i stvarno pripadao, {to je arhiepi-

skop Lav dokazao privr`eno{}u patrijarhu Kerulariju, ulogom u polemici

s Rimom i, ni{ta mawe, ikonografskim programom svoje saborne crkve.

U vezi s prethodnim izlagawem postavqa se u najo{trijem vidu pitawe

slikawa ~ak {estorice rimskih papa u apsidi |akonikona (sl. 5), {to pred-

stavqa usamqenu pojavu u vizantijskoj umetnosti.68 Dosad je ponu|eno neko-
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64 Miqkovik-Pepek, Materijali, 64; Grabar, Deux temoignages, 166–167; \uri}, Vizan-
tijske freske, 10; Hamann-Mac Lean, Grundlegung, 143.

65 Ljubinkovi} — ]orovi}-Ljubinkovi}, La peinture medievale a Ohrid, 102; V. J. \uri}, Cr-
kva Svete Sofije u Ohridu, Beograd 1963, III–IV; Ljubinkovi}, Les influences, 222–223; Grabar,
Deux temoingages, 167; Grabar, Les peintures murales, 257; \uri}, Vizantijske freske, 10; Whar-
ton Epstein, The Political Content, 322–324; Gerstel, Beholding the Sacred Mysteries, 18.

66 L. Brehier, Le schisme oriental du XIe siecle, Paris 1899, 193–207, 221–222, 229–241; M.
Jugie, Le schisme byzantin. Aperüu historique et doctrinal, Paris 1941, 213–215; V. Grumel, Les rege-
stes des actes du Patriarcat de Constantinople, II–3, Paris 1947, 5–10 (No 866, 870–873); E. Petrucci,
Rapporti di Leone IX con Constantinopoli, Studi medievali 14/2 (1973) 759 i nap. 54.

67 A. Michel, Humbert und Kerullarios, I, Padeborn 1925, 37–38; V. Grumel, Les preliminaires
du schisme de Michel Cerulaire ou le question romaine avant 1054, Revue des Etudes Byzantines 10
(1952) 17–19; G. Ostrogorski, Istorija Vizantije, Beograd 1969, 318; Dvornik, Vizantija i
rimski primat, 100–101.

68 O wima je dosta pisano, a posve}ene su im i dve posebne studije: C. Grozdanov, Ritrat-
ti di sei papi nella cattedrale di Santa Sofia a Ocrida, Balcanica — storia, cultura, politica II–1 (1983)
3–16; B. Todi}, Representations de papes romains dans l’eglise Sainte-Sophie d’Ohrid. Contribution a

l’ideologie de l’Archeveche d’Ohrid, DCAE 4/29 (2008) 105–117. Tu je navedena i starija litera-
tura o ovim freskama.



liko obja{wewa za prikazivawe papa u Svetoj Sofiji: wihovim likovima bi

bila u oltaru crkve zaokru`ena idealna slika hri{}anske vaseqene, odno-

sno ideja o pentarhiji;69 odnos broja naslikanih carigradskih patrijaraha i

rimskih papa svedo~io bi o vizantijskom shvatawu hijerarhije crkava, po

kojem se Carigrad nalazio na prvom mestu, Rim na drugom i iza wih ostale

crkve;70 prikazane pape su i u Vizantiji bile po{tovane kao svetiteqi, pa

su mogle biti slikane u wenim crkvama;71 najzad, oni su bili u~esnici ili

savremenici vaseqenskih sabora ~ije su odluke prihvatili.72 Predlo`ena

obja{wewa ne izgledaju ubedqiva ili prenebregavaju ~iwenice da se sve ov-

de naslikane pape nisu nalazile u gr~kim sinaksarima niti su sve u~estvo-

vale na vaseqenskim saborima.

Najpre treba re}i da nije bilo prepreka da se slike rimskih papa poja-

ve u Svetoj Sofiji ni u vreme polemike vizantijskih bogoslova i ohridskog

arhiepiskopa sa Latinima, jer se ta raspra nije doticala primata rimske

crkve niti je carigradskoj strani padalo na pamet negirawe rimskog presto-

la i pripisivawe dogmatsko-liturgijskih zastrawivawa ranijim papama.

Ona nije promenila svoje po{tovawe apostola Petra, a i daqe je slavila pa-

pe koji su bar jedno stole}e ranije u{li u Carigradski sinaksar, kakvi su

bili sveti Kliment, Lav, Grigorije Dvojeslov ili Silvestar, naslikani u

ohridskoj crkvi.73 U wemu se, me|utim, nisu nalazila dvojica, Inokentije

(401–417) i Vigilije (537–555),74 naslikani ~ak na ~elu skupine papa u

Ohridu (sl. 5), {to zahteva posebno obja{wewe.

U nedavnoj raspravi,75 ~ije }u zakqu~ke ukratko saop{titi, pokazao sam

da je arhiepiskop Lav imao naro~ite razloge da ovu dvojicu papa naslika u svo-

joj sabornoj crkvi radi dokazivawa autokefalnih prava Ohridske arhiepisko-

pije. Naime, najve}i deo wegove dijeceze, sa granicama koje joj je odredio car

Vasilije II, nalazio se pod formalnom jurisdikcijom Rimske crkve. Razapeta

izme|u nominalne pot~iwenosti Rimu i stvarne pripadnosti vizantijskoj dr-

`avi i isto~noj crkvi, Ohridska arhiepiskopija je morala da tra`i ubedqive

oslonce svom autokefalnom statusu. Mada je bila produ`etak Bugarske arhie-
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69 Vid. nap. 63–64.
70 Grabar, Deux temoignages, 167; idem, Les peintures murales, 253–258; \uri}, Vizantij-

ske freske, 10; Hamann-Mac Lean, Grundlegung, 143, 145, 224.
71 Grabar, Les peintures murales, 258; Ljubinkovi}, Les inflences, 223; Wharton Epstein, The

Political Content, 321.
72 Ljubinkovi} — ]orovi}-Ljubinkovi}, La peinture medievale, 103; Wharton Epstein, The Po-

litical Content, 321.
73 Radoj~i}, Prilozi, 367; Grozdanov, Ritratti di sei papi, 4, slike na str. 5–8, 12–14. O

wihovom kalendarskom proslavqawu u Carigradu Delehaye, Synaxarium, 255–256, 365–366,
471–472, 531–532; J. Mateos, Le Typicon de la Grande Eglise, Ms. Sainte-Croix No 40, Xe siecle, t.
I. Le cycle des douze mois, Roma 1962, 98, 112, 172, 234, 246.

74 Ta~no su ih prepoznali Radoj~i}, Prilozi, 367; Ljubinkovi}, La peinture murale en Ser-
bie et en Macedoine, 416; Hamann-Mac Lean — Hallensleben, Die Monumentalmalerei, Plan I. Obja-
vio ih je, posledwi put, Todi}, Representations de papes romains, fig. 1.

75 Todi}, Representations de papes romains, 109–113.



piskopije, to je nije osloba|alo rimskih pretenzija. Na wenoj teritoriji su u

pro{losti postojale dve crkvene organizacije: Solunski vikarijat (od po~etka

V do prve polovine VI veka) i Justinijana Prima (od sredine VI do prvih godi-

na VII stole}a). Postanak Solunskog vikarijata je vezivan za papu Inokentija,

koji mu je 412. godine odredio neka autokefalna prava, dok je papa Vigilije u

dogovoru sa carem Justinijanom 545. godine dao punu autokefalnost Justinija-

ni Primi. Ba{ na toj odluci, koja je bila sadr`ana u CXXXI Justinijanovoj no-

veli i zatim u{la u Vasilike i druge vizantijske crkvenopravne zbornike,

Ohridska arhiepiskopija je temeqila svoj kanonski legitimitet.76

Ohridskom arhiepiskopu Lavu, biv{em hartofilaksu carigradske

Svete Sofije, sigurno je sve to bilo dobro poznato kad je u slo`enim okol-

nostima rascepa dveju crkava pristupio oslikavawu sabornog hrama. Izbo-

rom i rasporedom likova svetih arhijereja u oltarskom prostoru pokazao je

zajednicu crkava kojoj pripada wegova arhiepiskopija, i taj crkvenoideolo-

{ki sloj ohridskih fresaka ne bi trebalo da bude sporan: vode}e mesto u toj

zajednici pripada Carigradskoj patrijar{iji i oko we su okupqene druge

isto~ne crkve. Toj zajednici je pripadao i Rim sve dok je bio u kanonskom i

dogmatskom jedinstvu sa wom, o ~emu su ovde svedo~ili likovi svetog Kli-

menta, Lava, Grigorija i Silvestra.

Ohridski arhiepiskop je wima pridru`io portrete dvojice papa, Ino-

kentija i Vigilija, za ~ija su imena vezani po~eci autokefalnog statusa cr-

kve na ~ijem je ~elu bio. Po{to Bugarska arhiepiskopija nije imala svetite-

qe me|u svojim predvodnicima, Lav je wene dostojne predstavnike na{ao u

slovenskom misionaru Kirilu i episkopu Klimentu, ~iji su kultovi bili

vrlo jaki na teritoriji wegove arhiepiskopije. Wihova imena istina nije

mogao na}i u gr~kim sinaksarima, ali ih je odavno bilo u slovenskim mese-

coslovima. Naslikani su, sigurno ne slu~ajno, u istom prostoru sa rimskim

papama na severnom zidu |akonikona, odmah do ulaska u oltar (sl. 6).77 Ceo

natpis je sa~uvan samo pored svetog Kirila, i on ga je nedvosmisleno vezi-

vao za Bugare: o agioj Kurilloj didaskaloj twn Boulgarwn.78 Najzad, me|u

carigradskim patrijarsima je naslikan i Jevstatije (1019–1025),79 Lavov sa-
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76 O povezivawu Ohridske arhiepiskopije s Justinijanom Primom vid. G. Prinzing, En-
stehung und Rezeption der Justiniana Prima-Theorie im Mittelalter, Byzantinobulgarica 5 (1978)
269–287; Todi}, Representatons de papes romains, 112–113, sa prethodnom literaturom.

77 O wima je najiscrpnije pisao C. Grozdanov, Pojava i prodor portreta Klimenta
Ohridskog u sredwovekovnoj umetnosti, Zbornik Matice srpske za likovne umetnosti 3 (1967)
53–56; isti, Portreti na svetitelite od Makedonija od IX–XVIII vek, Skopje 1983, 24–27;
isti, Mesecoslov Asemanovog jevan|eqa i starije zidno slikarstvo u Makedoniji, ZLUMS 21
(1985) 18–26. Do Klimenta je izgleda bio naslikan sveti Metodije (od koga je sa~uvan samo deo
glave), episkop Panonije, koja je posle 1019. jednim delom ulazila u sastav Ohridske arhiepi-
skopije.

78 Radoj~i}, Prilozi, 368; P. Miqkovik-Pepek, Pe{ternata crkva Sveti Erazmo kraj
Ohrid, Skopje 1994, nap. 133.

79 O wemu vid. Ioannis Zonarae Epitomae Historiarum III, ed. Th. Buttner-Wobst, Bonnae
1847, 567, 568; Grumel, Les regestes, I–2, Paris 1936, 244–245; Ioannis Scylitzae Synopsis Historia-



vremenik, ali ono {to je zna~ajnije — patrijarh u vreme osnivawa Ohridske

arhiepiskopije. Stoga mislimo da je wegov portret (sl. 7) i naslikan u pro-

lazu izme|u oltara i |akonikona, sasvim blizu rimskih papa, kako bi svojim

prisustvom oli~avao po~etak Ohridske arhiepiskopije 1019. godine. Te{ko

je druga~ije objasniti wegovu pojavu i na ovom mestu u Svetoj Sofiji. Sude-

}i po sa~uvanim imenima, posledwi carigradski patrijarh naslikan pre

Jevstatija u ohridskoj crkvi bio je Nikola Mistik (901–907, 911–925); po-

sle wega su do Lavovog vremena u crkveni kalendar u{la jo{ petorica pa-

trijaraha,80 a ohridski arhiepiskop se ipak odlu~io za najmla|eg, sigurno

ne samo zbog li~nog po{tovawa koje je prema wemu mogao da ose}a.

Treba na kraju re}i da su ovakvi crkvenoideolo{ki motivi arhiepi-

skopa Lava odneli prevagu nad strogim po{tovawem istorijske ta~nosti u

dana{wem smislu re~i. Kao {to pape Inokentije i Vigilije nikad nisu bi-

li ubrojani me|u svete u isto~nohri{}anskoj crkvi, a u Svetoj Sofiji su

ipak naslikani i tako obele`eni, ni sveti Kiril nikad nije bio episkop,

kako je ovde prikazan, dok patrijarh Jevstatije, ako je i bio progla{en za

svetog pre sredine XI veka, brzo je i{~ezao iz kalendara i nikada vi{e nije

bio slikan u vizantijskim crkvama. Oni su, me|utim, samo kao sveti arhije-

reji mogli biti uvedeni u slikani program Svete Sofije odlukom i po zami-

slima arhiepiskopa Lava.

Privode}i kraju ovo istra`ivawe izdvoji}emo nekoliko zakqu~aka do

kojih smo do{li. Sabornu crkvu u Ohridu podigao je arhiepiskop Lav

(1037–1056), „prvi od Grka“ posle osnivawa Ohridske arhiepiskopije

(1019), na mestu nekog starijeg hrama. Crkvu je posvetio Svetoj Sofiji po

uzoru na sabornu crkvu Carigradske patrijar{ije, a sa~uvane paraklise u

woj ^etrdesetorici sevastijskih mu~enika, Svetom Jovanu Prete~i i Sve-

tim apostolima, ~ije su mo{ti ~uvane u wihovim hramovima u Carigradu.

Najverovatnije je i slikare doveo iz prestonice.

Posredovawe arhiepiskopa Lava u sastavqawu slikanog programa naj-

razgovetnije se osetilo u `ivopisu oltara. Tu su se pojavile dogmatsko-li-

turgijske teme, ~ija se ikonografija u najve}oj meri podudarala sa shvatawi-

ma koja je Lav izme|u 1052. i 1054. godine izlo`io u poslanicama tranij-

skom episkopu Jovanu i preko wega celom zapadnom sve{tenstvu i rimskom

papi. Argumente u polemici s Latinima ohridski arhiepiskop je uglavnom
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rum, 365, 368. Ne zna se kad je uveden u red svetih; wegovo ime se pojavquje u nekim carigrad-
skim sinaksarima XI–XII veka: I. A. Fabricius, Bibliotheca graeca sive notitia Scriptorum veterum
graecorum, vol. X, Hamburg 1807, 226; Arhim. Sergiè, Polnáè mesàceslov Vostoka, I, Moskva
1875, 97; II, 1876, 144; I. M. Gedeon, Buzantinon Eortologion, Konstantinupoleos 1899, 109. O
patrijarhu Jevstatiju i wegovom portretu u Svetoj Sofiji C. Grozdanov, Arhiepiskopot Lav
Ohridski i pretstavata na patrijarhot Evstatij Carigradski vo `ivopisot na ¼Sveta Sofija½
i negovoto datirawe, Jubileen zbornik 25 godini mitropolit Timotej, Ohrid 2006, 210–213,
sl. 5 (sa zakqu~kom da je arhiepiskop Lav bio zaslu`an za slikawe Jevstatijevog portreta u
Svetoj Sofiji).

80 V. Stankovi}, Carigradski patrijarsi i carevi makedonske dinastije, Beograd 2003,
236–237.



crpeo iz poslanica apostola Pavla i zalagao se za kvasni pri~esni hleb,

tvrde}i da je samo takav hleb istinito telo Hristovo. Sigurno je zato odre-

dio da se sredi{wi deo Pri~e{}a apostola u apsidi ohridske crkve temeq-

no preradi, te su se fina ikonografska zna~ewa, sasvim bliska istovreme-

nim bogoslovskim raspravama, prelamala u wegovom izgledu. S Evharistijom

su u vezi i dve scene naslikane na severnom zidu, Vizija i Slu`ba svetog Va-

silija, preko kojih je pokazano poreklo vizantijske liturgije: ona poti~e od

Hrista i apostola, jer je Hristos u prisustvu apostola nadahnuo svetog Va-

silija da sastavi svoju liturgiju, koju je odmah zatim i odslu`io u crkvi.

Verovatno su po odluci arhiepiskopa Lava u apsidi naslikani ~uveni gr~ki

arhijereji okupqeni oko svetog Vasilija i Jovana Zlatoustog i vi{e staro-

zavetnih scena sa zna~ewem praslika Ovaplo}ewa i novozavetne slu`be.

Nema sumwe da je arhiepiskop Lav bio zaslu`an i za pojavu velikog

broja likova svetih episkopa u oltaru i za wihov raspored. Preko wih je is-

takao vode}e mesto Carigradske patrijar{ije oko koje su okupqene sve pome-

sne isto~ne crkve. U tu idealnu sliku hri{}anske vaseqene ukqu~ena je i

Rimska crkva likovima papa koji su bili po{tovani i u vizantijskom svetu.

A poreklo svoje arhiepiskopije Lav je pokazao portretima papa Inokentija

i Vigilija, koji su dali autokefalni status Solunskom vikarijatu i Justi-

nijani Primi, crkvenim organizacijama koje su prethodile Bugarskoj i

Ohridskoj arhiepiskopiji. Bugarska crkva — druga komponenta u autokefal-

nom poreklu Ohridske arhiepiskopije — zastupqena je na ohridskim fre-

skama likovima slovenskog (bugarskog) misionara, svetog Kirila (verovatno

i Metodija) i episkopa Klimenta, dok je po~etak Ohridske arhiepiskopije

istaknut portretom carigradskog patrijarha Jevstatija (1019–1025), u ~ije je

vreme ona bila osnovana.

Zbog svega toga u arhiepiskopu Lavu treba videti pravog tvorca slika-

nog programa Svete Sofije u Ohridu, naro~ito u oltaru crkve: on ga je odo-

brio i bio zaslu`an za pojavu wemu posebno va`nih tema vezanih za liturgi-

ju, pitawe evharistijskog hleba, odnos Carigradske patrijar{ije i Rima,

kao i za autokefalni status Ohridske arhiepiskopije. U wima provejavaju

aktuelna zbivawa oko Velikog crkvenog raskola, u kojima je arhiepiskop Lav

bio jedan od najva`nijih u~esnika, i bez kojih je danas te{ko razumeti

ohridske freske i wihovu ikonografiju. Zato bi ove freske trebalo datova-

ti izme|u 1052, kad je zapo~ela polemika sa Rimom, i 1056. godine, kad je

umro arhiepiskop Lav. On je u svojoj sabornoj crkvi stvorio ne samo prvora-

zredno umetni~ko delo ve} i delo koje stoji na po~etku novog razdobqa vi-

zantijske umetnosti posle 1054. godine.*
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Branislav Todi}

ARCHBISHOP LEO — THE CREATOR OF THE ICONOGRAPHIC
FRESCO PROGRAM IN SAINT SOPHIA IN OHRID

The church of Saint Sophia in Ohrid was built by Archbishop Leo (1037–1056),

¼the first of the Greek½ since the founding of the Archbishopric of Ohrid (1019),

on the site of an older church. On the model of the cathedral church of the
Patriarchate of Constantinople, he dedicated the church to St. Sophia, and its chapels
to the Forty Martyrs of Sebaste, Saint John the Baptist and the Holy Apostles, whose
relics are kept in their Constantinople church. No doubt, the painters were brought
from the capital, as well; certain scenes distinctive of Constantinople art were also
painted in St. Sophia, again probably by the intervention of Archbishop Leo.

His imprint is most perceptible in the decoration of the sanctuary. Certain
dogmatic-liturgical themes are presented there, whose iconography coincides for
the most part with Leo’s viewpoints expressed between 1052 and 1054 in his epis-
tles addressed to Bishop John of Trani, and also the entire Western clergy includ-
ing the Pope. In his polemic with the West, the Archbishop of Ohrid drew mostly
from the Pauline epistles and argued that leavened bread was the only true body of
Christ, and as such needed to be used in the Eucharist. There is, therefore, very lit-
tle doubt why the Eucharist should be painted in the apse of the church in Ohrid
instead of the Communion of Apostles. This image contains subtle iconographic
meanings, very closely related to the theological discussions of the time. Two
scenes from the north wall are also connected to the Communion of Apostles: the
Vision and the First Service of Saint Basil, depicting the origin of Byzantine lit-
urgy. It stems from Christ and the Apostles, for it was Christ who inspired St. Ba-
sil to compose his Liturgy, which Basil himself served in the sanctuary immedi-
ately thereafter. It was probably Leo again who had the eminent Greek hierarchs
gathered around St. Basil and St. John Chrysostom painted in the apse, along with
several scenes from the Old Testament prefiguring the Incarnation and the New
Testament service.

There is no doubt that Archbishop Leo is to be further accredited with the
representations of the great number of holy bishops and with their order. They
served to assert the primacy of the Patriarchate of Constantinople which consti-
tuted the center of all the local Orthodox churches. This ideal image of Christian
ecumenism also included the Western Church, which was represented by the im-
ages of Roman Popes honored by the Byzantine world. Furthermore, Leo ac-
counted for the origin of his Archbishopric by the portraits of the popes Innocent
and Vigilius who recognized the autocephaly of the Vicariate of Thessaloniki and
Justiniana Prima, Church organisations preceding first the Bulgarian, and then the
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Archbishopric of Ohrid. The Bulgarian Church — the second component which
led to the creation of the autocephaly of the Archbishopric of Ohrid — was pre-
sented in the Ohrid fresco-painting by the images of SS. Cyril and Clement,
whereas the constitution of the Archbishopric of Ohrid was represented by the
portrait of Patriarch Eusthatius (1019–1025), during whose time the Archbishopric
was established.

Taking all of this into account, one should regard Archbishop Leo as the real
creator of the fresco programme in St. Sophia in Ohrid: he authorized it, but also
propagated certain themes which he found particularly important. Those were as-
sociated with liturgy, the issue of communion bread, the relationship between the
Patriarchate of Constantinople and Rome, as well as with the autocephaly of the
Archbishopric of Ohrid. The frescoes are permeated with references to the events
at the time of the Great Schism, in which Archbishop Leo played one of the most
important roles. Today, without the historical context it would be hard to under-
stand the frescoes in Ohrid and their iconography. Therefore, the frescoes should
be dated between the years 1052, the start of the polemic with Rome and 1056, the
passing of Archbishop Leo. In his cathedral church, he not only created a first-rate
work of art, but also an artwork which marks the threshold of a new era in
Byzantine art after 1054.
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S
l
.
3

S
l
u
`

ew
e

l
i
tu

r
gi

je
S

v
et

o
g
V
as

i
l
i
ja

V
el

i
k
o
g



Sl. 4 Gostoqubqe Avramovo (detaq)



Sl. 5 Rimske pape Inokentije, Vigilije i Kliment
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ZDRAVKO PENO
(Bogoslovski fakultet „Sveti Vasilije Ostro{ki“ u Fo~i)

HRISTOLO[KI ZNA^AJ PREDSTAVE PREMUDROSTI

U CRKVI SVETE SOFIJE U OHRIDU

Predstava javqawa Premudrosti sv. Jovanu Zlatoustom u crkvi Svete

Sofije u Ohridu inspirisana je prevashodno sofiolo{kim tekstovima sv.

apostola Pavla, zbog ~ega on, pored sv. Jovana Zlatoustog, kao wegovog najdo-

slednijeg erminevti~ara, zauzima posebno mesto u istoj kompoziciji. Stavqa-

wem Premudrosti pored Jakovqeve lestvice i sv. Vasilija Velikog, zograf

Svete Sofije je hteo da uka`e na Hristovo Ovaplo}ewe i Liturgiju, kao kqu~-

ne doga|aje Bo`ije Ikonomije. Liturgijski karakter predstave je nagla{en we-

nom pozicijom u oltaru, ~ime se zapravo naglasilo ispuwewe starozavetnog

proro{tva o Premudrosti koja sazdaje sebi dom i poziva na gozbu sluge, proro-

ke i apostole. Slikawem velikih arhijereja, sv. Jovana i sv. Vasilija, zograf

je hteo da naglasi ispuwewe praobraznog smisla re~i Premudrosti iz Pri~a

Solomonovih (9, 1–5). Argumenti za ovaj pristup slikawu Premudrosti proiz-

laze iz bogatog bogoslovskog i liturgijskog predawa Crkve, koje je poslu`ilo

autoru ove kompozicije, da stvori jednu nadasve originalnu i bogoslovskim

sadr`ajem vrlo nadahnutu predstavu.

Kqu~ne re~i: Premudrost, Crkva, Liturgija, Ovaplo}ewe, stradawe, hleb,

vino, trpeza.

Prepoznavawe likova na delimi~no o~uvanoj fresci javqawa Premu-

drosti Bo`ije u crkvi Svete Sofije u Ohridu nije lak zadatak, pa je otuda i

bilo za o~ekivati da istori~ari umetnosti tim povodom izraze razli~ita

gledi{ta.1 Dilema oko toga koji je svetiteq izobra`en na uzdignutoj poste-

qi, obasjan zracima Sofije — Bo`ije Premudrosti,2 koji, ujedno, prima svi-

Ohridska arhiepiskopija u vizantijskom svetu

The Archbishopric of Ohrid in the Byzantine World

1 U vezi sa radovima pisanim povodom date predstave up. C. Grozdanov, Slika javqawa
premudrosti sv. Jovanu Zlatoustom u Sv. Sofiji Ohridskoj, ZRVI 19 (1980) 147–155.

2 Hristos — Bo`ija Premudrost je predstavqen kao An|eo velikog saveta (Is. 9, 6), jer
je Angelofanija uobi~ajeni na~in prikazivawa starozavetnih Teofanija. O tome vi{e videti:
G. Florovskiè, O po~itanii Sofii, Premudrosti Bo`ieè, v Vizantii i na Rusi, Dogmat i is-
torià, Moskva 1998, 394–414. Tuma~ewe Premudrosti koje polazi samo od lingvisti~kih kri-



tak iz wenih ruku, jo{ uvek je aktuelna, a argumenti koji bi trebalo da do-

prinesu wenom kona~nom razre{ewu o~igledno nisu do kraja iscrpqeni.3

Re~ je izvesno o jedinstvenoj kompoziciji, kako sa istorijsko-umetni~kog,

tako i sa bogoslovskog aspekta, za koju je Svetozar Radoj~i} rekao da nema

ni{ta zajedni~ko sa idili~nim provincijalizmom. Prema wegovim re~ima,

ona reprezentuje slo`enu umetnost u~enih teologa, podignutu u sfere helen-

skog mentaliteta, sklonog spekulativnosti.4 Bogoslovski do`ivqaj utkan u

predstavu Premudrosti u ohridskoj Svetoj Sofiji svedo~i, me|utim, pre

svega o hri{}anskom mentalitetu zaodenutom u jelinsku formu i, kako }u

nastojati da poka`em, o spekulativnosti koja nije zasnovana na intelektual-

noj imaginaciji svojstvenoj jelinskom duhu, ve} prevashodno na biblijskoj

— starozavetnoj i novozavetnoj teologiji o Hristu kao Premudrosti Bo`ijoj.

Sofiolo{ko u~ewe je bez sumwe bilo poznato zografu ohridske crkve

budu}i da je, u sklopu dedikacije ovog hrama, na severnoj strani glavnog ol-

tarskog prostora, izme|u predstava Jakovqeve lestvice i Liturgije sv. Vasi-

lija Velikog, naslikao apostole, u prvom planu sa apostolom Pavlom, za ko-

jim slede Jovan i Petar, i figuru Premudrosti nad misterioznim svetite-

qem. Slikar je, naime, nedvosmisleno `eleo da izrazi oba aspekta Bo`ije

Ikonomije: i Hristov dolazak u svet i Wegovu evharistijsku `rtvu. Jako-

vqeva lestvica simvolizuje Nebo, preciznije, oprisutwuje Ovaplo}ewe Si-

na ^ove~ijeg5 koji je si{ao s neba (Jn. 3, 13), dok liturgijsko slu`ewe sv. Va-
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terijuma, da je ona `enskog roda u gr~kom jeziku, te da su stoga kod we, prema re~ima Averin-
ceva „`enske crte uvek prisutne“, ne doprinosi iskazivawu ipostasnog identiteta Sofije
(Videti: S. Averincev, K uàsneniä smásla nadpisi nad konhoè centralânoè apsidá Sofii
Kievskoè, Drevnoe russkoe iskusstvo, Moskva 1972, 25–49. Navedeno prema: C. Grozdanov,
Slika javqawa premudrosti…, 151). Naime, u Bogu nema nikakve polnosti, tako da ni ikoni~-
nost ~oveka ne ukqu~uje polnost, jer je ona naknadna i privremena, data prevashodno s ciqem
umno`ewa qudskog roda, {to potvr|uju Hristove re~i da u budu}em veku niti se `ene ni uda-
ju, nego su kao an|eli na nebesima (Mk. 12, 25). Stav Averinceva da je Sofija „`enstvenost u
toj meri u kojoj to woj ne smeta da simbolizuje Hrista“ jeste u osnovi protivre~an i suprot-
stavqen biblijskoj sofiologiji i hristologiji otaca Crkve. To gledi{te ukazuje na uticaj
ideja ruskih religioznih mislilaca o Sofiji kao Ve~noj `enstvenosti (V. Solovjova, P. Flo-
renskog, S. Bulgakova), koje je G. Florovski okarakterisao kao „estetsku sablazan“. Videti: G.
V. Florovski, Putevi ruskog bogoslovqa, Podgorica 1997, 532. Up. Z. Peno, Sofiologija i so-
fijanizam, Teolo{ki pogledi 1/2008, Beograd 2008, 48–54.

3 Ovo je upravo potvrdilo izlagawe prof. dr Branislava Todi}a pod nazivom: Program
i teme fresaka XI v. u Sv. Sofiji Ohridskoj, u okviru skupa Pete nacionalne konferencije
vizantologa.

4 Up. S. Radoj~i}, Prilozi za istoriju najstarijeg ohridskog slikarstva, ZRVI 8/2
(1964) 378.

5 Na Blagovesti, praznik posve}en Ovaplo}ewu Hristovom ~itaju se tri parimije. Prva
se odnosi na odeqak iz kwige Postawa (28, 10–17) o Jakovqevoj lestvici koja se uzdi`e sa ze-
mqe do neba (Jakov svoje vi|ewe potvr|uje re~ima: Ovo je zaista dom Bo`iji i ovo su vrata
nebeska). Druga parimija se odnosi na proro{tvo Jezekiqa (43, 27–44) o jerusalimskom sveti-
li{tu na kome su vrata zatvorena i kroz koja niko, osim Cara nebeskog, ne mo`e pro}i. Tre}a
parimija je iz Pri~a Solomonovih (9, 1–11) koja po~iwe re~ima: Premudrost sazda sebi dom
(9, 1). Jakovqeva lestvica je praobraz Bogorodice, budu}i da ona u Ovaplo}ewu Bogu svoje telo
daje kao lestvicu, kojom je Logos do{ao na zemqu i sazdao sebi dom — Crkvu.



silija, najva`nijeg sastavqa~a

teksta Liturgije pre Jovana Zla-

toustog, ukazuje na evharistijski

smisao Ovaplo}ewa.

Praobrazni smisao predstave

starozavetne Hokhme (Premudrosti)

i eshatolo{ki karakter Hrista kao

bo`anske Sofije nalaze ishodi{te

u Pri~ama Solomonovim, u kojima

su kqu~ni stihovi: Premudrost sa-

zda sebi dom i utvrdi ga na sedam

stubova (9, 1), koji govori o Ova-

plo}ewu Hristovom, i onaj koji gla-

si: hodite jedite hleba mojega i

pijte vina koje sam rastvorila (9,

5), a koji direktno upu}uje na Pri-

~e{}e. I jedan i drugi aspekt sta-

rozavetne sofiologije detaqno je

protuma~io u svojim poslanicama

apostol Pavle. Otuda, ne slu~ajno,

ovaj najzaslu`niji novozavetni bla-

govesnik Premudrosti ka Woj pru-

`a svoje ruke u datoj kompoziciji u

ohridskoj Svetoj Sofiji, stoje}i

ispred svih ostalih apostola.6 Pavlovo, pak, u~ewe o Premudrosti iscrpno je pro-

tuma~io wegov najboqi erminevti~ar — sv. Jovan Zlatousti koji je, kako stoji u

wegovom `itiju, i kako je ispravno primetio Cvetan Grozdanov, bio naro~ito na-

dahnut apostolovim bogoslovqem dok je pisao svoje brojne besede.7

Centralni doga|aj koji je omogu}io objavu tajne Premudrosti Bo`ije

bilo je Ovaplo}ewe Logosa. Sazdav{i sebi dom Gospod je istovremeno svoje

telo u~inio Crkvom, pokazao je, drugim re~ima, da je svet stvoren sa name-

rom da postane Telo Hristovo. Po re~ima apostola Pavla, Prvina je Hri-

stos (1. Kor. 15, 23),8 On je po~etak i glava Crkve. Poistove}uju}i Crkvu i
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6 Apostoli Petar i Jovan Bogoslov, zajedno sa Jakovom, bili su svedoci najva`nijih do-
ga|aja iz `ivota Hristovog. Zbog sofiolo{ke prirode predstave, me|utim, u prvom planu apo-
stolskog hora je, umesto Jakova, naslikan apostol Pavle. Treba imati u vidu da je uz Petra, kao
korifeja apostola, izobra`en i Jovan Bogoslov, pisac sofiolo{ki nadahnutog Jevan|eqa, pre
svega wegovog prologa. Wegovo mesto u predstavi je nesumwivo va`no, ali je za celinu sofio-
lo{ke problematike jo{ va`nija pozicija sastavqa~a Liturgije.

7 Apostol Pavle se, prema `itiju, a shodno svedo~ewu Zlatoustovog u~enika Prokla, ja-
vqao konstantinopoqskom arhijereju nadahnuju}i ga u pisawu wegovih beseda. Grozdanov je
iscrpno ukazao na uticaj koji je samo `itije izvr{ilo na umetnike u uobli~avawu scena iz
Zlatoustovog `ivota. Up. C. Grozdanov, nav. delo, 149–150.

8 Videti tuma~ewe Atanasija Velikog: M. Aqanasiou Peri thj ensarkou epifaniaj, 12,
PG 26, 1004 B.

Javqawe Premudrosti sv. Jovanu Zlatoustom

(crte` G. Krsteski)



Hrista, apostol je dao kqu~ za razumevawe odnosa izme|u starozavetne Ski-

nije, kao Crkve u razvoju koja nosi tajnu dolaze}eg Hrista, zatim Crkve u No-

vom zavetu, kao tajne Hrista koji je do{ao, i Crkve u Budu}em veku, kao tajne

Hrista koji }e do}i.9 Jedan isti Hristos — Sin Bo`iji i Premudrost O~eva

se na razli~ite na~ine projavquje u istoriji naroda Bo`ijeg, pre dolaska u

telu, posle Ovaplo}ewa i na kraju istorije, pri Drugom dolasku.10

Na vi{e mesta u svojim poslanicama apostol Pavle govori o Hristo-

vom primawu tela, ali i o Wegovom ovaplo}ewu u `ivotima vernih. Jevreje

tako podse}a da treba da ~uvaju veru u Boga, nepokolebqivo, jer wegov dom

smo mi (Jevr. 3, 6). Osvr}u}i se na navedeno mesto sv. Jovan Zlatousti nagla-

{ava da Bo`iji dom ~ine oni koji imaju nadu na budu}i vek11 i, jo{ konkret-

nije, da je dom Premudrosti hram — Crkva (1. Kor. 3, 16).12 Ovaplo}ewem je

Gospod „primio telo Crkve“ (Ekklhsiaj sarka anelabe).13 Nada, pak, na

budu}i vek, shodno Zlatoustovom tuma~ewu, neraskidivo je povezana sa Kr-

stom Hristovim, koji je „dokaz Bo`ije qubavi i rukovoditeq qudi ka nebe-

skom carstvu“.14 Krst je „simvol Carstva“ i zato }e se sa wim Hristos poja-

viti u drugom, slavnom i stra{nom dolasku.15

I ovo Zlatoustovo tuma~ewe se neposredno ti~e Pavlovog u~ewa o sta-
rozavetnoj Sofiji — ipostasi ve~nog Logosa. Korin}anima on propoveda
Hrista — Bo`iju Premudrost i silu. Bo`anska Premudrost se na Krstu pro-
javila kroz stradawe, a Bo`ija sila se pokazala u nemo}i (1. Kor. 1, 24). Na-
zivaju}i Hrista jo{ i Gospodom slave, apostol je, obja{wava konstantino-
poqski arhijerej, pokazao da krst nije znak sramote, kako su ga do`ivqavali
Jelini, nego je, upravo suprotno, simvol slave. Da bi se ova tajna bo`anske
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9 Jedan isti Hristos — Sin Bo`iji i Premudrost O~eva se na razli~ite na~ine proja-
vquje u istoriji naroda Bo`ijeg, pre dolaska u telu, posle Ovaplo}ewa i na kraju istorije,
pri Drugom Dolasku. Up. Z. Peno, Premudrost Bo`ija i Crkva, Godi{wak IX/9 (2009), 39.

10 Up. Z. Peno, Premudrost Bo`ija i Crkva, Godi{wak IX/9 (2009) 39.
11 Iwannou Crusostomou Eij thn proj Ebraiouj epistolhn, PG 63, 53.
12 Pogre{no je tuma~ewe kojim se Bo`ija Premudrost — Logos poistove}uje sa nebe-

skom Crkvom, a ovaplo}eni Logos sa zemaqskom Crkvom. Videti: M. \uri}-Tati}, Premu-
drost uz jevan|elistu u Resavi, Slovensko sredwovekovno slikarstvo, Beograd 2001, 197. Up.
Gregoire de Nysse, La vie de Moòse, SC 1 bis, ed. Danielou, Paris 1955, Theoria, II, 174. Takva pode-
la Crkve ne postoji u patristi~kom predawu, a naro~ito ne kod sv. Grigorija Niskog, koga
autorka pomenutog teksta navodi. Prema sv. Grigoriju Niskom: „Sila koja sadr`i bi}a u kojoj
obitava sva punota Bo`anstva telesno (Kol. 2, 9), zajedni~ki pokrov svega, Onaj koji sadr-
`i sve, naziva se jednom re~ju Skinija“. Up. Grhgoriou Nusshj Peri biou Mwsewj, 2, PG 44,
381 D. Oci Crkve ne sleduju jelinskom obrascu deobe sveta na nebeski i zemaqski, budu}i da
ga do`ivqavaju kao jedan i jedinstven — Bo`iji svet. Crkva, kojoj je glava Hristos, objediwa-
va svet u celini, vidqivo i nevidqivo, materijalno i duhovno, umno i ~ulno. Podela na nebe-
sku i zemaqsku Crkvu je svojstvena rimokatoli~koj eklisiologiji shodno kojoj postoje dve
glave Crkve, Hristos i rimski episkop — papa, kao wegov namesnik na zemqi (Vicarius Christi).
Up. Peno, Premudrost Bo`ija i Crkva, 39.

13 Iwannou Crusostomou Omilia pro thj exoriaj, PG 52, 429. Stav da je dom Premudro-
sti istovetan sa Crkvom iskazuje i sv. Simeon Solunski. Up. Sumewn Qessalonikhj Peri thj

qeiaj proseuchj, PG 155, 585 D.
14 Iwannou Crusostomou Eij to Pater, ei dunaton…, PG 51, 35.
15 Iwannou Crusostomou Eij ton Stauron kai ton lhsthn, PG 49, 403–404.



Ikonomije usvojila potrebna je velika mudrost, veli Zlatousti, koja nije od
ovoga veka.16 Oni koji su prihvatili Hristovo Raspe}e postali su primaoci
Bo`ije sile i premudrosti, a Hristova smrt na Krstu ih je „odenula u ipo-
stasnu Premudrost i Silu Bo`iju“.17 U odluci da postrada za pali qudski
rod ogleda se smisao dolaska Sina Bo`ijeg u telu: „Bog je na{ao za nemogu}u
situaciju najpovoqnije re{ewe: primio je ~ove~ansku prirodu da bi je isce-
lio i da bi pobedio smrt na Krstu, odnosno kroz Krst… Naj~udesniji od
svega je Wegov ~asni Krst, jer smo postali deca Bo`ija i naslednici, ne dru-
ga~ije, nego samo sa Krstom Gospoda Isusa Hrista“.18

Tajna Hristovog Ovaplo}ewa i `rtvovawa za `ivot sveta uvek i iznova

se odvijaju u Liturgiji, i na to upravo podse}aju re~i apostola Pavla: kad

god jedete ovaj hleb i ~a{u ovu pijete smrt Gospodwu objavqujete, dokle ne

do|e (1. Kor. 11, 26).19 Smisao sastradavawa sa Hristom jeste ujedno savaskr-

sewe sa Wim, kroz novo stvarawe koje se odvija na svakoj Evharistiji. U woj

se, dakle, u samom Pri~e{}u, Premudrost ovaplo}uje u `ivotima vernih.20

U~e{}e u trpezi koju je Premudrost pripremila visokom propove|u

(kako se govori u 3. stihu 9. glave Pri~a Solomonovih), najve}i broj svetih

otaca tuma~i upravo kao u~e{}e u Evharistiji. Naro~ito je upe~atqivo ob-

ja{wewe koje daje sv. Anastasije Sinait. Re~i: do|ite jedite moj hqeb i

pijte vino koje sam rastvorila, po wemu upravo zna~e „bo`ansko Wegovo te-

lo i svetu Wegovu krv koju nam je dao da jedemo i pijemo radi opro{tewa

grehova“.21 Vino je simvol duhovne razboritosti,22 jer se wime qudska pri-

roda obnavqa i osloba|a trule`nosti.23 Alegorijski protuma~ena hrana na

trpezi jeste i Gorwi Jerusalim,24 a vr~ vina je rebro Hristovo iz koga je

proistekla trezvenost `ivota.25 Evharistijski smisao trpeze Premudrosti
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16 Iwannou Crusostomou Eij thn AÏ Korinqiouj, 7, 3, EPE 18 AÏ, Qessalonikh 1979,
178–180.

17 Sv. Jovan Damaskin, Ta~no izlo`ewe pravoslavne vere, 4, 84, izd. Jasen, Nik{i}
1997, 309.

18 Isti, Ekdosij akribhj thj orqodoxou pistewj, 3, 1, (45), ekd. P. Pournara, Qessa-

lonikh 1992, 211.
19 Prema u~ewu sv. Maksima Ispovednika „tajna Ovaplo}ewa Logosa je kqu~ za sve zago-

netke i praobraze u Pismu… Ko pozna tajnu Krsta i pogrebewa (Hristovog) sazna}e logose sve-
ga postoje}eg, dok onaj koji je posve}en neizrecivom silom Vaskrsewa, poznaje prednazna~eni
ciq Bo`ijeg stvarawa“. Up. Maximou Omologhtou Kefalaia peri qeologiaj kai thj ensarkou

oikonomiaj tou Uiou tou Qeou, 1, 66, PG 90, 1108 AB.
20 I pre dolaska u telu, Logos je, prema u~ewu sv. Maksima Ispovednika, bio prisutan

u svetu kao u nekom velikom telu, a Ovaplo}ewem je omogu}eno prisnije jedinstvo ~oveka s Bo-
gom u Evharistiji. Up. Maximou Omologhtou Peri diaforwn aporiwn, PG 91, 1285 C–1288 A, po-
sebno PG 91, 1285 CD. Ovde se, naravno, ne radi ni o kakvoj reinkarnaciji, nego o bo`anskom
na~inu delovawa u Crkvi kao zajednici vernih, koji te`e da zadobiju jedinstvo sa Hristom —
Bo`ijom Premudro{}u.

21 Anastasiou Sinaitou Erwthseij kai apokriseij, PG 89, 593 B.
22 Up. Kurillou Alexandreiaj Eij to Mustikon deipnon, PG 77, 1021 A.
23 Ammwniou Alexandreiaj Upomnhmata eij Matqaion, PG 85, 1388 BC.
24 Monacou Antiocou Peri klhsewj Qeou, PG 89, 1828 AB.
25 Isidwrou Phlousiwth Epistolai, 1, 168 PG 78, 293 AB.



nagla{ava i sv. Simeon Solunski govore}i da Premudrost daje sebe za hranu

i pi}e i `rtvuje za nas Svoje telo i krv nalaze}i smisao tog `rtvovawa u za-

dobijawu ve~nog `ivota.26 Plodovi sa trpeze Premudrosti su, po re~ima sv.

Jovana Damaskina, neizreciva budu}a dobra koja }e Premudrost dati onima

koji primaju weno telo za slovesnu hranu i krv za slovesno pi}e.27

Eshatolo{ka nada na Carstvo Bo`ije se ostvaruje u Liturgiji — doga-

|aju koji oprisutwuje celokupno Bo`ije delovawe u istoriji, daju}i isto-

vremeno i predukus postojawa sveta u budu}em veku. Liturgija, kao zajednica

vernih sa Bogom, se ne mo`e zamisliti bez slu`be re~i, bez svega {to je u

Starom zavetu nagove{teno, a u Novom zavetu ispuweno. Ona podrazumeva is-

puwewe proro~kih o~ekivawa i propovedi apostola koji su, zadobiv{i naj-

prisnije jedinstvo sa Logosom, u pravom smislu postali sluge Premudrosti.

Zato sv. Grigorije Niski za Premudrost Bo`iju i Logos ka`e da je „Skinija

predpostoje}a, koja ima oduvek sve i sadr`i sve, u kojoj je sazdano i sasta-

vqeno sve vidqivo i nevidqivo, da bi ovaj predve~ni Arhijerej, po{to pri-

mi telo, `rtvovao ga radi nas, pretvoriv{i Sebe u `rtvu nas radi“.28

Va`nost Liturgije, dakle, nije mogao prenebre}i zograf ohridske Cr-

kve koji je, shodno svemu re~enom, sledio bogoslovsku logiku koja potvr|uje

da su hristologija, tj. sofiologija i eklisiologija u neraskidivom jedin-

stvu. Drugim re~ima, u oslikavawu oltarskog prostora on se nije prevashod-

no rukovodio `itejskom literaturom,29 a jo{ je mawe verovatno da je sledio

koncepciju `ivopisa koju je eventualno osmislio arhiepiskop Jovan Debar-

ski, prethodnik stvarnog graditeqa Svete Sofije ohridske — arhiepiskopa

Lava.30 U~enom zografu je, ba{ kao {to je u svojoj studiji o javqawu Premu-

142 VIZANTIJSKI SVET NA BALKANU (2012) 137–144

26 Sumewn Qessalonikhj Peri tou agiou naou, PG 155, 349 BC.

Up. Iwannou Damaskhnou Bioj Barlaam kai Iwasaf, PG 96, 933 D.
28 Grhgoriou Nusshj Peri biou Mwsewj, 2, PG 44, 380 A. Grhgoriou tou Palama Uper

ierwj hsucazontwn, 2, 3, 55, EPE 2, Qessalonikh 1982, 516.
29 Da podsetim, ~iwenica da u `itiju sv. Jovana Zlatoustog nema podatka o tome da mu

se javila Premudrost, opredelila je A. Grabara da odbaci kao mawe verovatnu mogu}nost da je
slabo vidqiv svetiteq na uzdignutoj posteqi sv. Jovan Zlatoust. Up. A. Grabar, „Les peintures
murales dans le choeur de Sainte Sophie d’Ohride“, Cahiers archeologiques XV (1965) 261–263.

30 Hipoteza Svetozara Radoj~i}a da je u kompoziciji u oltaru Sv. Sofije u Ohridu, izo-
bra`en sv. Jovan Bogoslov, ~ije je ime nosio pomenuti debarski arhiepiskop, tra`i dodatna
poja{wewa. Vredno je pomena da je sam Radoj~i} dobro uo~io da je re~ o predstavi sa liturgij-
skim sadr`ajem, te da bi mesto sv. Jovana Bogoslova u wemu imalo smisla. Evharistijski ka-
rakter celog Jovanovog Jevan|eqa je neosporan, posebno {esta glava u kojoj Hristos govori o
Sebi kao Hlebu `ivota. Radoj~i}evo, pak, tuma~ewe po kome je slikar u evharistijsku celinu
uneo ~ak dve scene iz `itija sv. Jovana Bogoslova i opravdavawe ovakvog eventualnog postupka
istorijskim prilikama, konkretno zalagawem ktitora koji na zidu najva`nijeg dela crkvenog
prostora ostavqa dokaz o po{tovawu svog prethodnika, deluje posve ideolo{ki, ne i teolo-
{ki legitimno. Up. S. Radoj~i}, Prilozi za istoriju najstarijeg ohridskog slikarstva, ZRVI
8/2 (1964) 362–363. Jo{ su zanimqiviji sofiolo{ki razlozi, koje S. Radoj~i} ne pomiwe. Na-
ime, malo je poznato da je prolog Jovanovog Jevan|eqa izrazito sofiolo{ki tekst. Iako se u
wemu ne spomiwe re~ Premudrost, nego Logos, nadahnutost prologa ~etvrtog Jevan|eqa mudro-
snim kwigama Starog zaveta je jasna i dokazana u savremenoj biblistici. Re~i s po~etka Jova-
novog Jevan|eqa: U po~etku bje{e Logos i Logos bje{e u Boga i Logos bje{e Bog (Jn. 1, 1) su u



drosti izneo Cvetan Grozdanov, nesumwivo bilo potrebno da starozavetno i

novozavetno u~ewe o Sofiji dokumentuje glavnim akterima samog u~ewa: apo-

stolom Pavlom, najva`nijim blagovesnikom Premudrosti i apostolima Jova-

nom Bogoslovom i Petrom, koji su u~estvovali u svim va`nim doga|ajima iz

Hristovog zemaqskog `ivota, ali i sa dvojicom najva`nijih sastavqa~a li-

turgije: sv. Vasilijem Velikim i sv. Jovanom Zlatoustim. Oslawaju}i se na

kanone likovnog stvarala{tva, on je nesumwivo uspeo da dosegne do one iste

kreativne slobode, koja je objediwavala bogoslovsko nadahnu}e koje su delili

svi slu`iteqi Bo`iji, crpev{i bo`ansku inspiraciju iz svete Liturgije, sa

bo`anske trpeze, koju je Premudrost, prema re~ima sv. Maksima Ispovedni-

ka, davno u pro{losti pripremila.31

Zdravko Peno

THE CHRISTOLOGICAL SIGNIFICANCE OF THE PRESENTATION
OF DIVINE WISDOM IN THE CHURCH OF ST. SOPHIA IN OHRID

The countenance and role of portraits on the partly preserved fresco in St.
Sofia church in Ohrid showing manifestation of Divine Wisdom have been differ-
ently interpreted. Starting from the hagiography of St. Basil the Great, some art
historians have interpreted this fresco as Christ’s and holy Apostle’s epiphany to
St. Basil the Great, who is being called to the service in the holy altar. Other art
historians have envisaged the composition in a wider context, primarily pointing
to a special place of St. Paul in the apostolic choir, as well as to a special bond be-
tween Paul the Apostle, the most meritorious New Testament herald of the Holy
Wisdom, and his best hermeneutist, St. John Chrysostom.

It is certain that the painter of the St. Sofia Church found an inspiration for
the presentation of Holy Wisdom in sophiological texts of the Old Testament, in
St. Paul’s epistles as well as in the testimonies of St. Proclus of Constantinople re-
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direktnoj vezi sa sofiolo{kim odeqkom Pri~a Solomonovih (8, 22–31, a posebno sa stihom:
Gospod me je imao na po~etku puteva svojih, za djela svoja (8, 22). Re~i koje govore o Ovaplo}e-
wu Hristovom: Logos postade tijelo (Jn. 1, 14) su, pak, u neposrednoj vezi sa stihom: Premu-
drost sazda sebi dom (Pri~e 9, 1). O tome postoji niz svedo~anstava otaca Crkve: Epifaniou

Kuprou Kata airesewn, 3, 1, 73, PG 42, 117 B; M. Aqanasiou Kata twn Areianwn, 3, 53, PG
26, 436 A. Cf. Z. Peno, H Sofia tou Qeou kata thn paterikh paradosh kai ta sofiologika reu-
mata 19ou kai 20ou aiwna, (doktorska disertacija u rukopisu), 67; Isti, Sofiologija i so-
fijanizam, 36–37. U pore|ewu sa navedenim istorijskim i ideolo{kim motivima koje je izneo
S. Radoj~i}, razlozi navedeni u napomeni br. 6 ovog teksta odnose prevagu, tako da tajanstveni
lik u predstavi javqawa Premudrosti ne mo`e biti sv. Jovan Bogoslov.

31 Maximou Omologhtou Proj Qallasion, 35, PG 90, 377 C.



corded in the Hagiography of St. John Chrysostom. The representation of the Holy
Wisdom as a girl stems from the tradition relying on the King Solomon’s tales, in
which the Holy Wisdom builds a home and summons people to eat bread and wine
she has prepared (9, 1–5). In this context, the representation of the Holy Wisdom
should not be interpreted regardless of the image of Jacob’s ladder, since this rep-
resentation, being placed in the altar symbolizing Heaven, makes present the very
incarnation of the Son who came down from Heaven (John 3, 13). The liturgical
context of Holy Wisdom representation is underlined by the image of St. Basil the
Great, certainly the most significant Divine Liturgy maker/creator, beside St. John
Chrysostom. Both of these compositions, the Jacob’s ladder and Service of St. Ba-
sil the Great, related to the epiphany of Holy Wisdom to St. John Chrysostom, en-
close both aspects of “Divine Economy”: the coming of Christ into the world and
his Eucharistic sacrifice in Liturgy.

The position of Holy Wisdom in the altar suggests not only “symbolic inter-
pretation of an exceptional rhetorical gift” nor just “Divine inspiration — a dream
of St. John Chrysostom” since both the rhetorical gift and divine inspiration need
the same life-giving source — the Holy Eucharist. The participation in the agape
that Holy Wisdom prepared (as it is stated in the 3

rd line of the 9
th chapter of King

Solomon’s tales) refers to, according to St. John of Damascus, ineffable future
goods that Holy Wisdom would give to those who take her Body as their meaning-
ful food and her Blood as their meaningful drink. The Holy Wisdom’s agape,
which was prepared long before, in the words of St. Maximus the Confessor, is a
final destination and purpose of the painting in the Church of St. Sofia in Ohrid.
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DRAGAN VOJVODI]
(Filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu)

PREDSTAVE SVETOG KLIMENTA OHRIDSKOG

U ZIDNOM SLIKARSTVU SREDWOVEKOVNE SRBIJE*

Likovi svetog Klimenta Ohridskog prisutni su u monumentalnoj umet-

nosti sredwovekovne Srbije izgleda ve} od prve decenije XIV veka. Wih ima

znatno vi{e no {to se ranije mislilo, a bili su zastupqeni u crkvama od

krajweg severa do juga starih Ra{kih zemaqa, kao i u podru~ju severne Make-

donije. Brojnost i rasprostrawenost tih predstava, nastajalih tokom vi{e de-

cenija, svedo~i o po{tovanosti ohridskog za{titnika u sredwovekovnoj Sr-

biji. Re~ je o najzama{nijem i najzna~ajnijem prodoru kulta svetog Klimenta

izvan wegove mati~ne oblasti u sredwem veku. Uticaj zografa, pristizalih u

Srbiju iz drugih sredina, nije u tome bio ni iskqu~iv ni presudan.

Kqu~ne re~i: sveti Kliment Ohridski, ikonografija, zidno slikarstvo,

srpska sredwovekovna umetnost

Temeqno prou~avawe ikonografije i rasprostrawenosti likova svetog

Klimenta Ohridskog u sredwovekovnoj umetnosti zapo~eto je tek u drugoj po-

lovini pro{log stole}a. Ipak, nauka raspola`e ve} prili~no {irokim zna-

wima o odrazu kulta velikog slovenskog prosvetiteqa u likovnoj umetnosti.

Zasluge za to pripadaju prvenstveno Cvetanu Gozdanovu. Wegova usredsre|ena,

vi{edecenijska istra`ivawa rasvetlila su najpre pojavu, ra{irenost, zna~e-

we i zna~aj likova svetog Klimenta u oblasti Ohrida od sredine CI do kraja

XIV stole}a. Prou~ena su zatim mnoga pitawa koja se ti~u uobli~avawa i va-

rijabilnosti ikonografije svetog veli~kog episkopa. Najzad, utvr|ene su

osnove za razmatrawe {irewa kulta i predstava svetog Klimenta van u`eg

ohridskog podru~ja.1 Ta istra`ivawa Cvetana Grozdanova obuhvatila su i od-

Ohridska arhiepiskopija u vizantijskom svetu

The Archbishopric of Ohrid in the Byzantine World

� Rad je nastao kao rezultat istra`ivawa u okviru projekata ev. br. 177036 i ev. br.
177032, koje podr`ava Ministarstvo prosvete i nauke Republike Srbije.

1 B. C. Grozdanov, Portretite na Kliment Ohridski vo srednovekovnata umetnost, izd.
P. Hr. Ilievski, Slovenska pismenost. 1050-godi{nica na Kliment Ohridski, Ohrid 1966,
101–106; isti, Pojava i prodor portreta Klimenta Ohridskog u sredwovekovnoj umetnosti,



re|en broj predstava za{titnika Ohrida u srpskom sredwovekovnom `ivopi-

su. Pokazalo se da je svetiteqev kult tokom XIV veka na{ao izvesnog odraza u

monumentalnoj umetnosti nemawi}ke Srbije. U me|uvremenu, otkriveno je jo{

nekoliko va`nih predstava svetog Klimenta Ohridskog u starom srpskom sli-

karstvu, koje, sa onim odranije poznatim, mogu baciti ne{to vi{e svetlosti

na pitawe {irewa prosvetiteqevih likova van mati~ne oblasti wegovog kul-

ta. Korisno je zato podsetiti se svih tih pouzdano i mawe pouzdano utvr|enih

predstava Ohridskog svetog u crkvama sredwovekovne Srbije.

U okriqu katolikona manastira @i~e sa~uvan je verovatno najstariji

lik svetog Klimenta Ohridskog u srpskom `ivopisu (sl. 1). Re~ je o figuri

arhijereja naslikanoj u drugoj zoni ju`nog zida oltarskog prostora Spasove

crkve, isto~no od prozorskog otvora.2 Arhijerej je odeven u svetlozeleni fe-

lon s belim omoforom i qubi~asti stihar preko kojeg nosi epitrahiq i

nadbedrenik. U levoj ruci mu je jevan|eqe bogato ukra{enih korica. Na we-

govom liku izdvajaju se {iroko ~elo, duboki zalisci u sedoj kosi i bela bra-

da, ~iji oblik nije do kraja razaznatqiv zbog o{te}ewa freske. Iako fizio-

nomija svetog Klimenta u osnovi odgovara ohridskom za{titniku, identi-

fikaciju predstave ~ini sasvim izvesnom tek prate}i natpis. On je sada

prili~no o{te}en, ali je na starim fotografijama dovoqno jasno ~itqiv:

s(ve)tâ¥›« k¥limentâ« i ñhridâsk¾.3

Mla|e `i~ko slikarstvo u novije vreme oprezno je datovano u period

oko 1310. godine.4 No, obnovqeni `ivopis oltarskog prostora i naosa, po

svemu sude}i, ne{to je malo stariji. Na osnovu portreta srpskog arhiepi-

skopa Save III u prizemqu ulazne kule odavno je zakqu~eno da su radovi na

obnovi `ivopisa Spasove crkve u @i~i bili okon~ani negde izme|u 1309. i

1316. godine.5 ^ak i kada bi se pretpostavilo da je oslikavawe obnovqene

@i~e izvedeno u jednom zamahu, ono je moralo zapo~eti najkasnije u toku

1315, po{to se Sava III upokojio 26. jula naredne godine. Me|utim, slikar-

stvo prizemqa kule nije delo `ivopisaca koji su oslikali naos i oltarski

prostor `i~kog katolikona.6 Delo majstora iz kule udaqeno je po svojim li-
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Zbornik Matice srpske za likovne umetnosti 3 (1967) 49–70; isti, O portretima Klimenta
Ohridskog u ohridskom `ivopisu XIV veka, ZMSLU 4 (1968) 101–117; isti, Ohridske bele-
{ke, Zograf 3 (1969) 13–15; isti, Odnosot megu portretite na Kliment Ohridski i Kliment
Rimski vo `ivopisot od prvata polovina na XIV vek, izd. H. Polenakovik, Simpozium:
1100-godi{nina od smrta na Kiril Solunski, kn. 1, Skopje 1970, 99–106; isti, Portreti na
Kliment Ohridski od XIV vek nadvor od Ohrid, Godi{en zbornik na Filozofski fakultet na
Univerzitet vo Skopje 7 (33), Skopje 1981, 79–96; isti, Portreti na svetitelite od Makedo-
nija od IX–XVIII vek, Skopje 1983, 38–104.

2 D. Vojvodi}, Na tragu izgubqenih fresaka @i~e (I), Zograf 34 (2010) 83, sl. 20–21.
3 Isto.
4 B. Todi}, Srpsko slikarstvo u doba kraqa Milutina, Beograd 1998, 306; M. ^anak-Me-

di}, B. Todi}, Manastir @i~a, Beograd 2007, 47.
5 Za sva starija relevantna datovawa fresaka `i~kog katolikona v. Todi}, Srpsko sli-

karstvo, 306, 309–310.
6 M. Ka{anin, \. Bo{kovi}, P. Mijovi}, @i~a. Istorija, arhitektura, slikarstvo, Beo-

grad 1968, 168, 199 (P. Mijovi})



kovnim osobenostima i od dekoracije oba paraklisa. Ni skromni ostaci sli-

karstva u razli~itim delovima priprate ne nose obele`ja `ivopisa iz pri-

zemqa zvonare.7 Razlo`no je stoga zakqu~iti da su se radovi na obnovi sli-

karstva @i~e odvijali u fazama i da je nekim veoma dobrim slikarima bilo

povereno oslikavawe sasvim malog ali reprezentativnog prostora u prize-

mqu kule, jer su pozvani zasebno, tek pri kraju ukra{avawa katolikona.8 Sva

je prilika da su oltarski prostor i naos bili `ivopisani ne{to ranije.

Zidno slikarstvo u tim delovima hrama, obele`eno izvesnim stilskim arha-

izmima, vaqa datovati u vreme arhiepiskopa Jevstatija II (1292–1309), odno-

sno u prvu deceniju XIV veka.9
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7 Vojvodi}, Na tragu izgubqenih fresaka @i~e, 76.
8 O tome pripremamo zasebnu raspravu.
9 Takvom datovawu su se, s mawe ili vi{e opreza, priklawali i neki raniji istra`iva-

~i. V. Ka{anin, Bo{kovi}, Mijovi}, @i~a, 26–27 (M. Ka{anin); G. Suboti}, Manastir @i~a,
Beograd 1984, 36–37; Todi}, Srpsko slikarstvo, 306.

Crt. 1. Bogorodica Qevi{ka u Prizrenu, sveti Metodije i sveti Kliment

(crte`: B. @ivkovi})



Sveti Kliment Ohridski slikan je i u nekim zadu`binama kraqa Mi-

lutina, koje su freskama ukrasili zografi wegove dvorske radionice. Vrlo

je verovatno da je lik pomenutog svetog bio zastupqen ve} u programu kate-

drale prizrenskih episkopa — Bogorodici Qevi{koj. Negde izme|u 1309. i

kraja 1313. godine, naslikan je tamo na stupcu s ju`ne strane proskomidije,

u najni`oj zoni, arhijerej koji dr`i kodeks u rukama, ~eono postavqen i

ozna~en kao s(ve)t¾ kl¥i«m¾¥e« (crt. 1).10 Lik arhijereja obele`avaju {iroko

~elo, gotovo potpuno }elava glava i dosta duga, pri kraju skupqena proseda

brada. Opisana ikonografija daleko vi{e odgovara svetom Klimentu Ohrid-

skom, no svetom Klimentu Rimskom ili svetom Klimentu Ankirskom. S raz-

logom je zato zakqu~eno da je u Qevi{koj verovatno re~ o predstavi ve-

li~kog episkopa.11 Kraj svetog Klimenta, na susednoj, istoku okrenutoj povr-

{ini najisto~nijeg severnog stupca Bogorodice Qevi{ke naslikan je neki

arhijerej s imenom Metodije.12 S obzirom na ikonografiju, sasvim sigurno u

pitawu nije sveti Metodije Carigradski. U Qevi{koj je, stoga, mogao biti

naslikan sveti Metodije Patarski ili, {to je mawe verovatno, sveti Meto-

dije Solunski. No, ~ak i ako bi se pokazalo da je re~ o liku slovenskog pro-

svetiteqa,13 prethodno izvedena identifikacija ne bi stekla mnogo ve}u ve-

rodostojnost. Sveti Metodije je bio u~iteq svetog Klimenta Ohridskog, ali

je s bratom Kirilom prona{ao i u œVe~ni gradŒ preneo mo{ti svetog Kli-

menta Rimskog.14 Postojali su, dakle, jednako jaki razlozi da se Metodijev

lik dovede u programsku vezu s predstavom bilo kog od dvojice pomenutih

arhijereja.

Ikonografiji svetog Klimenta Ohridskog saobra`en je i lik istoime-

nog svetog, naslikanog na zapadnoj strani isto~nog prozora ju`nog zida Kra-

qeve crkve u Studenici.15 Poput predstave svetog Klimenta iz Bogorodice

Qevi{ke ni ova u Kraqevoj crkvi u natpisu nema topografsku odrednicu.

Lik je postavqen naspram predstave svetog Silvestra, pape rimskog, {to je

izazvalo dodatne nedoumice. Po{to je uo~eno da je tokom XIV stole}a dola-

zilo donekle do preplitawa i me{awa ikonografije svetog Klimenta Ohrid-

skog i wegovog rimskog imewaka, nije se mogla sasvim odbaciti mogu}nost

da je u Kraqevoj crkvi naslikan zapravo jedan od prethodnika svetog Silve-

stra na papskom tronu.16 Smatramo, ipak, da tu mogu}nost treba iskqu~iti.

Najpre, zapa`a se da nijedan pouzdano utvr|en lik svetog Klimenta Rimskog

ne poseduje tako izrazite fizionomske osobenosti Ohridskog svetog, kakve
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10 B. @ivkovi}, Bogorodica Qevi{ka. Crte`i fresaka, Beograd 1991, 21.
11 Todi}, Srpsko slikarstvo, 176, 312.
12 @ivkovi}, Bogorodica Qevi{ka, 21; Todi}, Srpsko slikarstvo, 312.
13 V. Todi}, Srpsko slikarstvo, 176.
14 Fr. Dvornik, Les ledendes de Constantin et de Methode vues de Byzance, Prague 1933,

190–197.
15 Grozdanov, Portreti na svetitelite, 78–79, sl. 17; G. Babi}, Kraqeva crkva u Stude-

nici, Beograd 1986, 130.
16 Grozdanov, Odnosot megu portretite, 102.



se uo~avaju u studeni~kom hramu. Osim toga, sva je prilika da je u Kraqevoj

crkvi papa ~ije su mo{ti prona{li sveti Kirilo i Metodije bio naslikan

na drugom mestu. U veoma o{te}enom poprsju episkopa kratke sede kose i du-

ge prosede brade, naslikanom iznad ju`ne strane Pri~e{}a apostola u olta-

ru Kraqeve crkve, Gordana Babi} je prepoznala svetog Klimenta Rimskog. Na

takvu identifikaciju wu su navele ikonografija lika i topografska odred-

nica — riimsk¾i — ispisana desno od poprsja.17 No, i s wegove leve strane

uo~avaju se slova koja, ~ini se, potvr|uju takvu identifikaciju. Nije nimalo

prihvatqivo da je u maloj studeni~koj crkvi sveti Kliment Rimski bio dva-

put naslikan.

S druge strane, ne mo`e se potpuno iskqu~iti mogu}nost da su slikari

Kraqeve crkve `eleli da na zapadnoj strani isto~nog prozora ju`nog zida

prika`u svetog Klimenta Ankirskog. Taj sveti episkop predstavqen je u po-

jedinim zadu`binama kraqa Milutina koje su oslikali Mihailo i Evtihije,

odnosno Mihailo Evtihijev. U na~elu, ikonografija svetog Klimenta An-

kirskog razlikovala se od ikonografije wegovog ohridskog imewaka. U Sta-

rom Nagori~inu — Kraqevoj crkvi hronolo{ki verovatno najbli`em spome-

niku — ankirski episkop ima sasvim gustu sedu kosu.18 Na wegovom ~elu u

pomenutom spomeniku nema ni najmawih zalizaka. Jedva uo~qivi zalisci po-

javi}e se na predstavi svetog Klimenta Ankirskog u Svetom Nikoli Orfano-

su u Solunu,19 a ne{to malo ve}i u Svetom Nikiti, pa se posledwa navedena

predstava znatnije pribli`ila ikonografiji za{titnika Ohrida. Ipak, ni

ona nema sve fizionomske odlike Klimentove studeni~ke predstave. Osim

toga, programski i epigrafski elementi ne upu}uju na zakqu~ak da je u Stu-

denici naslikan episkop Ankire. Reklo bi se zato da u svetom Klimentu iz

Kraqeve crkve treba prepoznati za{titnika Ohrida.

Na`alost, nije s pouzdawem utvr|eno da li je Kraqeva crkva u Stude-

nici oslikana 1314–1315. godine, dakle pre `ivopisawa Svetog \or|a u

Starom Nagori~inu ili nakon toga, 1318–1319. godine.20 U svakom slu~aju,

nema ni najmawe sumwe da je i u Nagori~inu bio naslikan sveti Kliment

Ohridski. U prate}em natpisu ozna~en kao o agioj Klhmhj o en th ‰AŠcridV,

on je naslikan na severnom zidu oltarskog prostora, odeven je u felon, mada

je ukqu~en u Liturgijsku slu`bu arhijereja (crt. 2).21 Iza wega, u povorci

slu`e}ih jerarha, mesto je dobio sveti ohridski arhiepiskop Konstantin

Kavasila, koji nosi polistavrion. Uz likove dvojice ohridskih svetih, pred

ulazom u proskomidiju, postavqen je ~eono lik srpskog arhiepiskopa Save,22
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17 Babi}, Kraqeva crkva, 130, 236.
18 P. Miqkovik-Pepek, Deloto na zografite Mihailo i Eutihij, Skopje 1967, t. CXVI.
19 A. Cituridu, O zwgrafikoj diakosmoj tou Agiou Nikolaou Orfanou sth Qessalo-

nikh, Solun 1986, 70, pin. 7, 8.
20 O pitawu datovawa `ivopisa Kraqeve crkve v. Todi}, Srpsko slikarstvo, 326–327.
21 Grozdanov, Portreti na svetitelite, 78, crt. 15; B. Todi}, Staro Nagori~ino, Beograd

1993, 74.
22 Miqkovik-Pepek, Deloto, 60–61, sh. X, br. 143; Todi}, Staro Nagori~ino, 126.



o ~emu }e ovde jo{ biti re~i. Prime}uje se da je u Starom Nagori~inu sveti

Kliment po mestu u povorci arhijereja dobio primat u odnosu na Kavasilu.

Tako nije bilo u ohridskim crkvama. U Bogorodici Perivlepti wih dvojica

naslikana su na severnom zidu hrama, tako|e jedan kraj drugog, ali je sveti

Konstantin Kavasila, kao ohridski arhiepiskop, dobio mesto bli`e oltar-

skoj pregradi, ta~no naspram apostola Petra. Sveti Kliment je predstavqen

iza Kavasile, a naspram apostola Andreja.23 U crkvi Svetog Jovana Bogoslo-

va (Kaneo) Konstantin Kavasila je prikazan kako u~estvuje u liturgijskoj

slu`bi. Za svetog Klimenta na{lo se mesto tek u drugoj zoni apside te

ohridske crkve, pa mu je naslikano samo poprsje.24

U Gra~anici, oslikanoj oko 1320. godine, sa~uvano je nekoliko predstava

svetih s imenom Kliment. Jedna od wih, ona na ju`nom zidu |akonikona, uz ime

svetog sadr`i i topografsku odrednicu rimâski, {to uz osobene fizionomske

odlike sasvim jasno ukazuje na identitet svetog (sl. 2).25 ^etiri ostale pomenute

predstave nemaju u natpisu takvu odrednicu, pa wihovo prepoznavawe nije tako

izvesno. Lik svetog Klimenta naslikan na isto~noj strani luka izme|u zapadnog

zida i ju`nog od jugozapadnog para stubaca, ne pokazuje ba{ izrazite crte izvor-

ne ohridske ikonografije svetog veli~kog episkopa (sl. 3).26 Seda, gusta kosa po-
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23 Grozdanov, Portreti na svetitelite, 52–53, tab. III; B. Todi}, Freske u Bogorodici
Perivlepti i poreklo Ohridske arhiepiskopije, Zbornik radova Vizantolo{kog instituta,
39 (2001/2002) 147–153, sl. 1–2.

24 Grozdanov, Portreti na svetitelite, 50–51.
25 B. Todi}, Gra~anica. Slikarstvo, Beograd–Pri{tina 1988, 88, crt. VIII/46, 109.
26 Isto, 86, crt. VI/56, 101.

Crt. 2. Staro Nagori~ino, likovi svetih u najni`oj zoni isto~nog dela severnog zida hrama:

1) sveti Polikarp, 2) sveti Ipatije, 3) sveti Kliment Ohridski,

4) sveti Konstantin Kavasila, 5) srpski arhiepiskop Sava, 6) sveti Akindin

(crte`: D. Nagorni)



kriva ~itavu glavu, a jedva primetni zalisci neznatno pro{iruju ~elo svetoga.

Osim toga, on je dobio mesto ta~no naspram svetog Agatangela (zapadna strana

istog luka),27 sastradalnika svetog Klimenta Ankirskog. Zbog toga je s razlogom

zakqu~eno da je ovde u pitawu ankirski episkop.28 Fizionomskim osobenosti-

ma za{titnika Ohrida znatno su doslednije saobra`ene tri preostale predsta-

ve svetih s imenom Kliment u Gra~anici. Jedna, izvedena u vidu poprsja, nalazi

se na isto~noj strani severoisto~nog stuba (sl. 4),29 druga je naslikana u is-

to~nom timpanonu pod jugoisto~nom kupolom (sl. 5),30 a tre}a u tamburu severo-

isto~nog kubeta (sl. 6).31 Sveti Kliment s timpanona jugoisto~ne kupole ode-

ven je u polistavrion, {to je dosta retko za ikonografiju ohridskog svetog u to

doba. No, moglo bi se primetiti da su i svi ostali arhijereji u programskoj ce-

lini kojoj pripada ta predstava naslikani u polistavrionima, pa i sveti Stra-

tonik, koji nije imao episkopski ~in. Lik svetog s imenom Kliment iz tambura

severoisto~nog kubeta dobio je mesto dosta blizu predstave svetog Astija, ar-

hijereja dra~ke mitropolije,32 koja je pripadala Ohridskoj arhiepiskopiji. Po-

stavqa se pitawe da li takvo programsko re{ewe mo`e pomo}i pri pouzdanijem

utvr|ivawu identiteta svetog Klimenta s pomenute predstave.

Kraj svetog Astija naslikan je sveti jerarh s imenom Kliment i u drugoj

zoni severnog zida u |akonikonu hilandarskog katolikona.33 Klimentov lik,

na`alost vidqiv sada samo na sloju s po~etka XIH veka, koji uglavnom dosled-

no ponavqa ikonografiju slikarstva iz doba kraqa Milutina, poseduje izra-

zite ikonografske osobenosti nebeskog pokroviteqa Ohrida.34 Nadaqe, pri-

me}uje se da je uz wega dobio mesto neki sveti Teofilakt. Ako bi se pokazalo

da je zaista re~ o svetom Teofilaktu Ohridskom, kako pojedini istra`iva~i

smatraju,35 pru`ila bi se osnova za zakqu~ak da su u drugoj zoni hilandarskog

|akonikona objediweni sveti ~iji je kult izrastao na jedinstvenom geograf-

skom prostoru — na podru~ju Ohridske arhiepiskopije i wenom susedstvu.

Program gorwih zona |akonikona u Hilandaru mogao bi da pru`i i dodatnu

osnovu za takvo razmi{qawe. U nastavku niza, kraj svetog Teofilakta nasli-

kan je apostol Sosipatar, episkop Ikonije, koji je ro|en u makedonskoj Veri-

ji, a stradao na Krfu. Neposredno iznad wega, na luku pred |akonikonom me-
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27 Isto, 86, crt. VI/57, 101.
28 C. Vãleva, Stenopisite ot oltarnoto prostranstvo na cãrkvata v Kremikovskià mana-

stir sled tàhnata restavracià, Problemi na izkustvoto, god. 38-a, br. 3 (2005) 41 (s upu}iva-
wem na hagiografske izvore).

29 Todi}, Gra~anica, 95, crt. HV/b10, 99.
30 Isto, 94, crt. XIV/21, 108.
31 Isto, 94, crt. XIV/6, 109.
32 Isto, 109.
33 V. CD V. Tejlor Hosteter, U srcu Hilandara. Interaktivno predstavqawe fresaka

glavne crkve manastira Hilandara na Svetoj Gori, Manastir Hilandar 1998; N. Tutos, G. Fu-
steris, Eurethrion thj Mnhmeiakhj Zwgrafikhj tou Agiou Orouj 10oj — 17oj aiwnaj, Atina
2010, 183 (no. 200), gde Astijevo ime nije dobro pro~itano.

34 Tejlor Hosteter, U srcu Hilandara.
35 Tutos, Fusteris, Eurethrion, 183 (no. 201).



sto je dobila predstava svetog Isavrija.36 Hri{}anski sinaksari poznaju sa-

mo jednog svetog s tim imenom — |akona postradalog u Apoloniji. Wegove mo-

{ti bile su prenete u Dra~, pa mu se kult razvijao paralelno s kultom pome-

nutog svetog Astija. Zato su katkad u programima pravoslavnih hramova na

Balkanu objediwavani likovi svetog Isavrija i svetog Astija.37 Me|utim,

potpuno u neskladu s podacima iz `itija, sveti Isavrije je u Hilandaru na

novom sloju `ivopisa naslikan kao sredove~an arhijerej. Reklo bi se da su

gre{ku na~inili obnoviteqi hilandarskog slikarstva iz po~etka XIX veka i

da su izmenili ili ikonografiju ili ime svetog, naslikanog na starom sloju.

Do gre{ke je moglo do}i i kada su obnavqali predstavu arhijereja na suprot-

noj strani luka. Re~ je o predstavi svetog Ahile,38 koja odgovara ikonografiji

svetog Ahilija Lariskog, ~ije se jedno sredi{te kulta nalazilo na Prespi.

Mogu}e je da je on upravo stoga u literaturi i prepoznat kao sveti Ahilije.39

Verovatno }e tek otkrivawe prvobitnog `ivopisa u~initi jasnijom sli-

ku o izvornoj programskoj zamisli tvoraca slikarskog programa u hilandar-

skom |akonikonu. Nedoumica i nejasno}a ima i previ{e da bi se mogli dono-

siti verodostojni zakqu~ci. Za sada se, ipak, mora primetiti da nije pouzda-

no utvr|ena nijedna predstava svetog Teofilakta Ohridskog u sredwovekovnoj

umetnosti.40 ^ini se stoga verovatnijim da je kraj svetog Klimenta bio nasli-

kan sveti Teofilakt Nikomidijski. Wegov lik ne bi pru`ao odre|eniju pro-

gramsku indikaciju za prepoznavawe susedne figure. Ina~e, na ju`nom zidu

proskomidije hilandarskog katolikona, potpuno simetri~no u odnosu na gore

pomenutu predstavu svetog Klimenta, naslikan je sveti Kliment Rimski.41 U

|akonikonu je, dakle, mogao biti prikazan sveti Kliment Ohridski — kome,

kako je pomenuto, potpuno odgovara ikonografija predstavqenog — ili pak

sveti Kliment Ankirski. Sasvim je malo verovatno da je re~ o predstavi ma-

log apostola Klimenta, episkopa sardikijskog.42 Prethodno je pomenuta mo-

gu}nost da postavqawe Klimentove predstave uz lik dra~kog mitropolita

Astija, sli~no kao u Gra~anici, dodatno ukazuje na to da je re~ o ohridskom

svetitequ. Na`alost, iako na prvi pogled veoma primamqivo, takvo zakqu~i-

vawe nije odr`ivo. Naime, na severnom zidu proskomidije crkve Svetog Ni-

kite kod Bawana sveti Astije je naslikan neposredno uz predstavu svetog Kli-

menta, koji je u natpisu jasno odre|en kao Ankirski.43
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36 Tejlor Hosteter, U srcu Hilandara; Tutos, Fusteris, Eurethrion, 183 (no. 178, 202).
37 C. Grozdanov, Sveti Astij Dra~ki vo srednovekovniot `ivopis, isti, @ivopisot na

Ohridskata arhiepiskopija. Studii, Skopje 2007, 317–330.
38 V. Tejlor Hosteter, U srcu Hilandara; Tutos, G. Fusteris, Eurethrion, 183 (no. 179).
39 Todi}, Srpsko slikarstvo, 352
40 Pretpostavqeno je, ipak, da je u Ohridu postojala Teofilaktova predstava, odnosno

predstave. V. C. Grozdanov, Za portretite na Teofilakt Ohridski, isti, Studii za ohridski-
ot `ivopis, Skopje 1990, 177–180, naro~ito 178.

41 V. Tejlor Hosteter, U srcu Hilandara; Tutos, G. Fusteris, Eurethrion, 183 (no. 159).
42 Tu mogu}nost ne treba, ipak, potpuno odbaciti zbog blizine pomenute predstave ma-

log apostola Sosipatra.
43 Miqkovik-Pepek, Deloto, 55.



Svojevremeno su izneti razlozi za uverewe da je sveti Kliment Ohrid-

ski bio naslikan i u crkvi Svetog Nikole Orfanosa u Solunu. U glavnom de-

lu oltarskog prostora te crkve, na{lo se mesta za lik svetog Klimenta, ozna-

~enog kao Ankirski, dok je pomenuta, veoma o{te}ena predstava arhijereja

signiranog samo kao AGIOS KLIMIS, naslikana na isto~nom kraju ju`nog zi-

da severnog ophodnog broda.44 Taj sveti Kliment odeven je u polistavrion, ko-

ji nose svi arhijereji naslikani u oltarskom prostoru solunske crkve. Na`a-

lost, wegova glava je veoma o{te}ena, pa nema mogu}nosti za pouzdaniju iko-

nografsku analizu. I u jednoj srpskoj vlasteoskoj crkvi oslikanoj verovatno u

vreme kraqa Milutina — Bogorodici Odigitriji u Mu{uti{tu — otkrivena

je figura arhijereja s imenom Kliment, za koju se pomi{qalo da mo`e pred-

stavqati ohridskog svetiteqa.45 Fizionomske osobenosti lika, me|utim, ne

dozvoqavaju da se takva identifikacija prihvati bez odre|ene rezerve.46

Likovi svetog Klimenta Ohridskog bi}e slikani u `ivopisu srpskih

crkava i nakon doba vlasti kraqa Milutina. Koliko su bili zastupqeni u

programima hramova `ivopisanih tokom vladavine Milutinovog naslednika

Stefana De~anskog, te{ko je prosu|ivati. Zidno slikarstvo nastajalo wego-

vom zaslugom nedovoqno je poznato. Ono je potpuno uni{teno (Sveti Nikola

Mra~ki, Spasovica kod Velbu`da) ili je samo delimi~no sa~uvano (Sveti Ni-

kola u Dabru).47 Zadu`bine tada{we srpske vlastele i sve{tenstva, tako|e ne

pru`aju potvrdu o prisustvu Klimentovih likova u crkvenom `ivopisu. U

Svetom Dimitriju u Pe}i ohridski za{titnik po svemu sude}i nije bio sli-

kan, ali se isto ne mo`e tvrditi i za stariji deo Bogorodi~ine crkve u Ku~e-

vi{tu. Slikarstvo bo~nih delova oltarskog prostora i paraklisa pomenute

crkve sadr`i ve}i broj o{te}enih arhijerejskih predstava.48 No, ve} u srp-

skim zadu`binama oslikanim u prvoj deceniji vlasti Stefana Du{ana ponovo

nailazimo na pouzdano identifikovane predstave svetog Klimenta Ohrid-

skog. Na`alost, one nisu uvek sasvim precizno datovane. Zbog toga ne mo`emo

zasnovanije suditi u kojoj je meri wihova pojava bila povezana s Du{anovim

osvajawem Ohrida 1334. godine. Verovatno je, ipak, da je osvajawe arhiepi-

skopskog grada pru`alo dodatne podsticaje po{tovawu i predstavqawu za-

{titnika Ohrida u zadu`binama srpskih vladara, vlastele i sve{tenstva.
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44 Cituridu, O zwgrafikoj diakosmoj tou Agiou Nikolaou, 42–45, 199, pin. 99; S. Ki-
sas, Srpski sredwovekovni spomenici u Solunu, Zograf 11 (1980) 39–40; Todi}, Srpsko sli-
karstvo, 349.

45 V. Grozdanov, Pojava i prodor portreta Klimenta Ohridskog, 66. 67; isti, Portreti
na svetitelite, 80; I. M. \or|evi}, Zidno slikarstvo srpske vlastele u doba Nemawi}a, Beo-
grad 1995, 73, 131, sl. u boji 1.

46 Jo{ ve}e rezerve moraju se zadr`ati kada je re~ o identitetu svetog Klimenta u cr-
kvi Jovana Bogoslova u Zemenu (v. Grozdanov, Odnosot megu portretite, 102, sl. 8). Pojedini
autori s dosta razloga smatraju da je u Zemenu re~ o rimskom papi. V. L. Mavrodinova, Zemen-
skata cãrkva. Istorià, arhitektura, `ivopis, Sofià 1980, 36, 38, sl. 17; \or|evi}, Zidno sli-
karstvo srpske vlastele, 169.

47 S. Peji}, Manastir Sveti Nikola Dabarski, Beograd 2009, 211–232.
48 \or|evi}, Zidno slikarstvo srpske vlastele, 133; Crkvata Vovedenie na Bogorodica

— Ku~evi{te. Crte`i na freski, Skopje 2008, 20–22.



Verovatno najstarija predstava svetog Klimenta Ohridskog iz doba Du-

{anove vlasti prepoznata je ne tako davno u Beloj crkvi karanskoj (sl. 7).49

Naslikana je negde izme|u 1332. i 1337. godine, na zapadnoj strani ju`nog

potkupolnog luka zadu`bine `upana Petra Brajana, naspram svetog Irineja.

Sveti veli~ki episkop ozna~en je kao s¥ve«t¾ klimente ñhridiski.50 Odeven

je u felon boje okera i omofor, ima visoko ~elo s dubokim zaliscima u beloj

kosi i dugu, pri kraju skupqenu sedu bradu. Mo`da malo kasnije, svakako do

jeseni 1337, nastala je predstava Svetog Klimenta Ohridskog u crkvi Bogo-

rodice Odigitrije u Pe}i (sl. 8). Izvedena je u vidu poprsja u medaqonu, me-

|u svetim arhijerejima na zidu iznad oltarske apside.51 Da je re~ o ohrid-

skom svetitequ mo`e se zakqu~iti samo na osnovu prate}eg natpisa s¥ve«t¾
klimenâtƒ ñhridâsk¾. Tipolo{ki predstava vi{e odgovara svetom Klimentu

Rimskom. I u zadu`bini ~lanova srpske vladarske porodice, Bogorodi~inoj

crkvi u Matei~u, oslikanoj oko 1350. godine, do{lo je do sli~ne ikonograf-

ske nepreciznosti. Sveti Kliment Ohridski, ozna~en kao O AGI‰OSŠ

KLH<MHS O> ACRHD<H>S, naslikan je na severnom zidu |akonikona u zo-

ni poprsja.52 Odeven je u polistavrion, a kosa mu je prili~no gusta i pokri-

va ~itavu glavu. U odnosu na susednu predstavu svetog Klimenta Ankirskog,

~ija je brada izdeqena u vi{e nemirnih pramenova, on ima ne{to {ire ~elo

s jedva primetnim zaliscima. Brada mu je duga i pri vrhu za{iqena. Po tome

se donekle pribli`ava izvornoj ikonografiji najve}eg ohridskog svetiteqa.

Mo`da se pomenutoj ikonografiji ne{to vi{e pribli`ava predstava

jednog arhijereja iz Lesnova u kojoj je prepoznat sveti Kliment Ohridski.53

No, po{to kraj tog lika iz zadu`bine Jovana Olivera, najmo}nijeg vlastelina

u dr`avi cara Du{ana, nije sa~uvano ni jedno slovo imena u natpisu, predlo-

`ena identifikacija nema svu potrebnu verodostojnost. Isto bi se moglo re-

}i i za predstavu nekog svetog arhijereja naslikanog u Dobrunu, na severnom

zidu priprate.54 Znatno je druga~ije s likovima svetog Klimenta u nekim za-

du`binama srpske vlastele i vladara iz druge polovine XIV veka. U Psa~i,

Markovom manastiru i Svetom Andreji na Tresci naslikan je arhijerej s ime-

nom Kliment, bez topografske odrednice, ~iji lik poseduje sve bitne fizio-
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49 \or|evi}, Zidno slikarstvo srpske vlastele, 142.
50 D. Vojvodi}, O `ivopisu Bele crkve karanske i suvremenom slikarstvu Ra{ke, Zo-

graf 31 (2006–2007) 140–141, sl. 139.
51 M. Ivanovi}, Crkva Bogorodice Odigitrije u Pe}koj patrijar{iji, Starine Kosova i

Metohije 2–3 (1963) 144; Grozdanov, Ohridske bele{ke, 13–15, sl. na str. 14.
52 Grozdanov, Portreti na svetitelite, 82–83, sl. 19; E. Dimitrova, Manastir Matej~e,

Skopje 2002, 121, sl. 29.
53 S. Gabeli}, Manastir Lesnovo. Istorija i slikarstvo, Beograd 1998, 72–73, sl. 25.
54 Kao svetog Klimenta Ohridskog identifikuje ga Dragi{a Milosavqevi} (D. Milo-

savqevi}, Sredwovekovni grad i manastir Dobrun, Beograd — Priboj 2006, 214–219, sl. 84,
LXXV), uz mnoge proizvoqnosti pri zakqu~ivawu, neta~nosti u navo|ewu mi{qewa prethod-
nika i uz pogre{nu tvrdwu da je ohridski sveti u Karanu prepoznat samo na osnovu tipolo-
{kih osobenosti (n. 304).



nomske osobine ohridskog za{titnika.55 ^ini se stoga da je u tim predstava-

ma iz sva tri pomenuta hrama opravdano prepoznat sveti veli~ki episkop.

Na kraju ovog poku{aja da se saberu svi mawe ili vi{e pouzdani odra-

zi kulta svetog Klimenta Ohridskog u crkvama nastalim na tlu sredwove-

kovne srpske dr`ave vaqa pomenuti jo{ dve zanimqive predstave. Kao i ona

iz Mu{uti{ta, te dve predstave nalazile su se u metohijskim crkvama razo-

renim 1999. godine. Na osoben na~in obe su bile kadre da iznova posvedo~e u

kojoj meri je razdvajawe predstava trojice ili ~etvorice svetih Klimenata

arhijereja ponekad slo`en i osetqiv posao. Starija od wih krasila je oltar-

ski prostor crkve Svetog \or|a u Re~anima, oslikane oko 1370. godine.56 Na

isto~noj strani severoisto~nog pilastra bio je prikazan lik jerarha u felo-

nu propra}en natpisom s¥ve«ti klime‰nŠtâ (sl. 9). Wegova glava u gorwem de-

lu veoma je o{te}ena, ali moglo se uo~iti da je teme svetog bilo pokriveno

kosom. Ipak, lobawa mu je bila znatnije pro{irena iznad slepoo~nica, {to

bi odgovaralo ikonografiji ohridskog Klimenta. Ispod o{te}ewa spu{tala

se duga pri kraju su`ena brada kakva tako|e pristaje veli~kom episkopu.

Ona je ne{to izrazitije razdvojena u dva pramena no na drugim predstavama

za{titnika Ohrida i dosta je tamna, jedva proseda, {to nije uobi~ajeno za

ikonografiju nijednog od svetiteqa s imenom Kliment. Me|utim, vaqa pri-

metiti da su vlasi veli~kog episkopa jedva prosede i na nekim wegovim

ohridskim predstavama.57 Znatno svetliju bradu imao je sveti Kliment u cr-

kvi Bogorodi~inog Vavedewa u Docu kod Kline, oslikanoj sredinom XV ve-

ka.58 Me|utim, wegova brada je bila podeqena u dva jo{ {ire razdvojena roga

no u Re~anima. Naslikani arhijerej nije imao ni duboke zaliske nad ~elom,

pa se u wemu mogao prepoznati ohridski svetiteq samo zahvaquju}i natpisu:

s¥ve«ti klimenta a(r)hipiskôpâ. Tako sro~en natpis svedo~i da se ve} sredi-

nom XV stole}a me|u mawe obrazovanima javilo uverewe da je Kliment bio

ohridski arhiepiskop. Va`no je pomenuti i to da je predstava svetog pokro-

viteqa Ohrida bila pridru`ena liku svetog Save Srpskog na ju`nom zidu

oltara crkve u Docu.59

* * *
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55 Grozdanov, Portreti na svetitelite, 83–87, sl. 20, 21; J. Prolovi}, Die Kirche des Heili-
gen Andreas an der Treska, Wien 1997, 105, 224, Abb. 34.

56 \or|evi}, Zidno slikarstvo srpske vlastele, 180.
57 Grozdanov, Portreti na svetitelite, 44, 69–70, tab. I, IV.
58 G. Suboti}, Zajedni~ki likovi svetog Save Srpskog i svetog Klimenta Ohridskog,

izd. C. Grozdanov et all., Jubileen zbornik. 25 godini mitropolit Timotej, Ohrid 2006,
227–236, sl. 3–6.

59 Iz metodolo{kih razloga ovde nisu navedeni primeri predstava svetog Klimenta u
samom Ohridu i okolini nastali u doba srpske vlasti. O tim predstavama, koje svojim brojem
kao da ukazuju na odre|en zamah u razvoju svetiteqevog kulta, v. Grozdanov, Portreti na sveti-
telite, 65–75.



Koliko se mo`e suditi prema sa~uvanom spomeni~kom fondu, Cvetan

Grozdanov je s pravom zakqu~io da se likovi svetog Klimenta Ohridskog po-

javquju u umetnosti sredwovekovne Srbije tek u XIV stole}u.60 Dodu{e, iz-

neta je svojevremeno pretpostavka da je jo{ na ju`nom zidu Svetih apostola

u Pe}i naslikana predstava ohridskog za{titnika.61 Pa`qivije ~itawe

ostataka natpisa kraj te predstave pokazuje zaista nedvosmisleno da je on sa-

dr`avao ime klim¥e«n¥t«â. Me|utim, fizionomija naslikanog arhijereja, isto

kao i lik svetog Klimenta u |akonikonu Ariqa,62 toliko je udaqena od fi-

zionomije veli~kog episkopa da nema verodostojnog osnova za prihvatawe

pomenute pretpostavke. Najverovatnije, u oba spomenika re~ je o rimskom ar-

hijereju. Istra`iva~i su, stoga, ukazivali na dva ~inioca koja su mogla uti-

cati na pojavu predstava svetog Klimenta Ohridskog u srpskom `ivopisu

XIV veka. S jedne strane, smatra se da je ta pojava bila neposredno povezana

sa Milutinovim osvajawima u Makedoniji i kulturnim promenama izazva-

nim pripajawem srpskoj dr`avi teritorija koje su dotada bile pod crkvenom

jurisdikcijom Ohrida.63 S druge strane, presudna uloga u {irewu kulta i

ikonografije svetog Klimenta pripisana je `ivopiscima Milutinovih za-

du`bina. Isticano je da su oni pre dolaska u Srbiju delovali u sredi{tu

arhiepiskopije.64 Nadaqe, zakqu~eno je da su se izvan ohridske dijeceze

Klimentove predstave najpre „slikale u severnoj Makedoniji, a potom nala-

zile mesto u starim srpskim oblastima“.65 Neka nam bude dopu{teno da u

ovoj prilici razmotrimo pomenuta mi{qewa u svetlu prethodno sabrane

spomeni~ke gra|e.

U nauci nisu prona|ene potvrde da se pre kraja CIII stole}a kult sve-

tog slovenskog prosvetiteqa Klimenta odlu~nije i vidqivije pro{irio van

u`eg ohridsko-prespanskog podru~ja.66 To va`i i za neposredno susedstvo

oblasti koja nale`e na dva najve}a makedonska jezera. Zna~ajniji odrazi po-

{tovanosti ohridskog za{titnika iz pomenutog i ne{to poznijeg perioda

nisu utvr|eni ni u obli`wem a starim spomenicima bogatom Kosturu. Ovo

je utoliko upadqivije {to je grad na Kastorijskom jezeru u crkvenom pogle-
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60 Grozdanov, Portreti na svetitelite, 76–78, 89–90.
61 V. J. \uri}, S. ]irkovi}, V. Kora}, Pe}ka patrijar{ija, Beograd 1990, 36, 55,

157–160, sl. 19 (V. J. \uri}).
62 D. Vojvodi}, Zidno slikarstvo crkve Svetog Ahilija u Ariqu, Beograd 2005, 61, 284.

Za neosnovano mi{qewe da je u Ariqu bio predstavqen sveti Kliment Ohridski, v. R. Niko-
li}, Zapis o `ivopisu Ariqa, Glasnik Dru{tva konzervatora Srbije 5 (1981) 25.

63 V. J. Djuri}, L’art des Paleologues et l’Etat serbe. Role da la Cour et de l’Eglise serbes dans
la premiere moitie du XIVe siecle, Art et societe a Byzance sous les Paleologues, Venise 1971,
187–188; V. J. \uri}, Vizantijske freske u Jugoslaviji, Beograd 1974, 47; \uri}, ]irkovi},
Kora}, Pe}ka patrijar{ija, 157 (V. J. \uri}); Todi}, Staro Nagori~ino, 125–126; Todi}, Srp-
sko slikarstvo, 68.

64 Grozdanov, Portreti na svetitelite, 76–78, 89–90.
65 Isto, 89.
66 Isto, 54. Za prepoznavawe svetog Klimenta Ohridskog u Kurbinovu, v. C. Grozdanov

— D. Bard`ieva, Sur les portraits des personnages historiques a Kurbinovo, ZRVI 33 (1994) 62–74,
naro~ito 66–67.



du bio pot~iwen ohridskoj arhiepiskopiji. Znatan broj sredwovekovnih spo-

menika sa~uvao je i Prilep, pribli`en Ohridu koliko i Kostur, ali sa seve-

roistoka. Me|utim, do sada je prona|ena samo jedna predstava svetog Klimenta

Ohridskog u crkvama prilepskog kraja, i to u Manastiru (Moriovo), ~ije je

oslikavawe, okon~ano 1271. godine, nadzirao |akon Jovan, referendar Ohrid-

ske arhiepiskopije. Opravdano je zakqu~eno da upravo neposrednom uticaju

pomenutog Ohri|anina treba pripisati pojavu te Klimentove predstave.67 U

severnijim delovima Makedonije nema ni toliko svedo~anstava o po{tovano-

sti svetog Klimenta iz vremena pre srpskih osvajawa. Tako|e, veoma je re~it

podatak da u ~itavom monumentalnom slikarstvu sredwovekovne Bugarske, do

osmanske okupacije, nije sa~uvana iole zna~ajnija potvrda odraza kulta ve-

li~kog episkopa. U Crkveno-istorijskom muzeju u Sofiji ~uva se ikona s ne-

razgovetnim gr~kim natpisom na kojoj je verovatno predstavqen sveti Kli-

ment Ohridski. Ikona je nastala negde u drugoj polovini XIV veka i doneta je

iz „jugozapadne Bugarske“.68 Mora se, dakle, imati na umu da je re~ o prenosi-

vom sakralnom predmetu, ~ije poreklo nije ta~no utvr|eno. Zato ona ne mo`e

pru`iti iole pouzdaniji podatak o {irewu kulta veli~kog episkopa u sred-

wem veku. Naravno, sve gore pomenuto nikako ne pru`a osnovu za tvrdwu da je

kult ohridskog za{titnika bio potpuno zapostavqen van sredi{ta arhiepi-

skopije. Ipak, prili~no je jasno da on pre po~etka XIV veka nije pustio du-

bqe korene preko granica u`e mati~ne oblasti.

Sasvim bledi odrazi kulta svetog Klimenta u umetnosti na tlu Make-

donije van u`eg ohridsko-prespanskog predela do kraja XIII veka, a u drugim

vizantijskim oblastima i Bugarskoj ~ak i zadugo nakon toga, stoje u osetnom

kontrastu prema znatnom broju predstava svetog veli~kog episkopa u srp-

skom slikarstvu XIV stole}a.69 Takva slika se bitnije ne mewa ni kada osta-

vimo po strani neke mawe pouzdano prepoznate predstave. Vaqa tako|e uo~i-

ti da su najstariji srpski likovi svetog Klimenta Ohridskog sa~uvani u

spomenicima stare Ra{ke i Metohije. Prva je nastala, po svemu sude}i, ona

u Spasovoj crkvi u @i~i, a neposredno joj slede predstave iz Bogorodice

Qevi{ke u Prizrenu i izgleda, Kraqeve crkve u Studenici. Pojedine od tih

predstava nesumwivo prethode najstarijim poznatim likovima Svetog Kli-

menta Ohridskog sa~uvanim u severnoj Makedoniji. Nema zato ~vr{}eg osno-
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67 Grozdanov, Portretite na Kliment Ohridski, 102; isti, Portreti na svetitelite,
48–49.

68 V. Pandurski, Pametnici na izkustvoto v Cãrkovnià istoriko-arheologi~eski mu-
zeè, Sofià 1977, 15, 44, 388, sl. 21. Smiqka Gabeli} ovu ikonu opravdano dovodi u vezu sa
opusom slikarskih radionica Ohrida zrelog XIV veka (Gabeli}, Manastir Lesnovo, 150–151).

69 Samo }e se u Kosturu i to tek u drugoj polovini XIV stole}a uspostaviti obi~aj ne-
{to ~e{}eg slikawa svetog Klimenta Ohridskog (Crkva taksijarha, Sveti Nikola Dzodza, Sve-
ti Nikola Kirici i Sveti Atanasije Muzaki). V. Grozdanov, Portreti na svetitelite, 87–89;
E. N. Cigaridas, Toicografiej thj periodou twn Palaiologwn se naouj thj Makedoniaj, So-
lun 1999, 252, 259, eik. 160, 163; J. Sisiu, Oi apeikoniseij tou agiou Klhmentoj Acridoj apo
kastorianouj kallitecnej, Kurilloj kai Meqodioj. Parakataqhkej politismou, Praktika
Dieqnouj sunedriou (Amuntaio 21–22 Maio 2010), Epimeleia: K. G. Nicwriths,Qessalonikh

2012, 407–427.



va za tvrdwu da je kult ohridskog za{titnika prenet u Srbiju wegovim po-

stepenim i spontanim {irewem preko prostora severne Makedonije. I prvi

primer predstave ohridskog za{titnika u oblasti Skopqa i Kumanova govo-

ri na svoj na~in protiv pomenute tvrdwe. Karakteristi~no je da je sveti ve-

li~ki episkop u Starom Nagori~inu naslikan uz Konstantina Kavasilu, sve-

titeqa sa tek zapo~etim, sasvim lokalnim kultom, strogo ograni~enim na

Ohrid.70 Slikari Nagori~ina prethodno su imali zadatak da objedine pred-

stave te dvojice svetih u `ivopisu crkve Bogorodice Perivlepte u Ohridu.

Zakqu~eno je, stoga, da su zografi umnogome zaslu`ni za pojavu osobenog re-

{ewa u nagori~kom hramu i da je ono preneto neposredno iz Ohrida.71 Preu-

zimawe i modifikovawe programskog citata iz Bogorodice Perivlepte mo-

glo je, dakle, doprineti da se predstave ohridskih svetih pojave u `ivopisu

Starog Nagori~ina, a da ranije nisu bile zastupqene u oblasti Kumanova.

Me|utim, ne mo`e biti govora o nekom samovoqnom ili mehani~kom postup-

ku slikara. Ne{to {iri programski kontekst u Starom Nagori~inu pokazuje

da su `ivopisci delovali na liniji zahteva ktitora, odnosno predstavnika

srpske crkve.

Ve} je istaknuto da je u Nagori~inu svetom Klimentu dato hijerarhij-

sko prvenstvo u odnosu na Konstantina Kavasilu, dok je u Perivlepti

Ohridskoj, kao i u Kaneu, bilo obrnuto. Osim toga, odmah do figura svetog

Klimenta i Kavasile, pred proskomidijom, naslikan je srpski crkveni po-

glavar Sava (crt. 2).72 Po fizionomskim osobenostima taj lik odgovara por-

tretu Save I iz Bogorodice Qevi{ke,73 ali i Save III iz `i~kog portika.74

Pra}en je natpisom: Sabaj o agiotatoj arciepiskopo(j).75 Uo~ava se, dakle,

da nije istaknut kao o agioj (sveti) ve} samo kao agiotatoj (preosve}eni).

Takva titula stoji u velikom neskladu sa signaturama koje prate likove pr-

vog srpskog arhiepiskopa, svetog Save I. U natpisima uz wegove portrete, na-

stale nakon 1236. godine, on je redovno istican kao sveti. ^ak i tamo gde je,

po izuzetku, u natpis kraj wegovog lika uvedena titula „preosve}eni“ — kao

u Kraqevoj crkvi u Studenici — nije izostavqena oznaka „sveti“.76 S druge

strane, titula „preosve}eni“, bez oznake svetosti, gotovo redovno se sre}e

ispisana uz portrete `ivih srpskih arhiepiskopa. Zbog svega toga ~ini se
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70 O kultu i predstavama svetog Konstantina Kavasile cf. Grozdanov, Portreti na sve-
titelite, 180–190; isti, O sv. Konstantinu Kavasili i wegovim portretima u svetlu novih
saznawa, ZRVI 44/1 (2007) 313–323.

71 Grozdanov, Portreti na svetitelite, 78.
72 Todi}, Staro Nagori~ino, 77, 125–126.
73 Isto, 126.
74 V. Ka{anin, Bo{kovi}, Mijovi}, @i~a, sl. na str. 39.
75 Todi}, Staro Nagori~ino, 77.
76 Babi}, Kraqeva crkva, 186. Mo`e se primetiti, tako|e, da je sveti Grigorije Palama

na predstavi u paraklisu Svetih Besrebrnika u Vatopedu ozna~en kao o agiotatoj arciepisko-

poj Qes‰sŠalonikhj, u vreme kada je wegov kult bio tek na po~etku razvoja. Cf. B. Todi}, Appari-
tion de nouveaux saints dans l’art monumental du Mont Athos au XIVe siecle, ed. G. Galavaris, At-
hos, La Sainte Montagne. Tradition et Renouveau dans l’Art, Athenes 2007, 144–145.



sasvim izvesnim da je kraj predstava ohridskih svetih bio naslikan onda-

{wi,77 `ivi poglavar srpske crkve, kako bi se ukazalo na nove crkvene pri-

like u krajevima u kojima je kraq obnovio hram Svetog \or|a.78 Re~ je o veo-

ma promi{qenom programskom re{ewu, sprovedenom nesumwivo po `eqi

predstavnika srpske sredine. No, trebalo bi skrenuti pa`wu na jo{ jedan

programski element. Preko lika srpskog arhiepiskopa i likova mnogih mu-

~enika, sveti Kliment i sveti Konstantin Kavasila — kao liturgijski mo-

lebnici — bili su makar i posredno povezani s portretima vladarskog

bra~nog para. Kraq Milutin i kraqica Simonida naslikani su na zapadnom

kraju istog severnog zida crkve na kojem su i likovi arhiepiskopa Save i

ohridskih svetih. Osim toga, sveti Kliment u rukama dr`i svitak s tekstom

vozglasa kojim se zavr{ava tzv. Hodatajstvena molitva, u kojoj se pomiwu re-

dom sveti, mrtvi i `ivi.79 U woj se od Boga posebno prosi milost (uz spomi-

wawe imena) za aktuelne vladare i crkvene poglavare kao predvodnike ~ita-

vog vernog naroda.80

Svojevremeno je izneto mi{qewe da su ohridski svetiteqi „prihva}e-

ni od Srba i slikani u zadu`binama srpskih vladara i vlastele po Makedo-

niji“.81 Gore pobrojani primeri pokazuju, me|utim, da se likovi svetog Kli-

menta Ohridskog javqaju jednako i u crkvama stare Ra{ke s Kosovom i Meto-

hijom. Ti primeri ne samo da su ne{to stariji od onih u severnoj Makedoni-

ji, odnosno istovremeni s wima, nego ni po broju ne zaostaju u odnosu na

wih. Locirani su na ~itavom podru~ju starijeg dela nemawi}ke dr`ave — od

severnijih delova Ra{ke (Karan, @i~a), preko sredi{wih (Studenica) do

krajwe ju`nih u oblasti Metohije (Pe}, Prizren). Ktitorskoj delatnosti

kraqa Milutina treba, po svemu sude}i, zahvaliti i za pojavu lika ohrid-

skog za{titnika u crkvi Svetog Nikole Orfanosa u Solunu i katolikonu

Hilandara, prili~no udaqenim od podru~ja mati~nog kulta. Naravno, taj za-

kqu~ak mogao bi da vredi ako je svetiteqev lik dobro identifikovan u po-

menutom solunskom i atoskom hramu. S druge strane, de{avalo se tokom pe-

rioda srpske vlasti u Makedoniji da i u hramovima iz ju`nih, Ohridu kat-

kad sasvim pribli`enih kraji{ta izostane lik svetog Klimenta. Mo`da bi

se, kada je o crkvi Svetog \or|a u Polo{kom re~, odsustvo Klimentove pred-
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77 D. Vojvodi}, Slika svetovne i duhovne vlasti u srpskoj sredwovekovnoj umetnosti,
ZMSLU 38 (2010) 72. To podrazumeva da je `ivopis u najni`oj zoni isto~nog dela crkve na-
stao do 26. jula 1316. godine, kada je Sava III umro.

78 V. Grozdanov, Portretite na Kliment Ohridski, 103–104; \uri}, Vizantijske fre-
ske, 51; Todi}, Staro Nagori~ino, 125–126. Citirani autori smatraju da je u pitawu lik sve-
tog Save I.

79 F. E. Brightman, Liturgies Eastern and Western, I Eastern Liturgies, Oxford 1896, 33720; G.
Babi}, Ch. Walter, The inscriptions upon liturgical rolls in Byzantine apse decoration, Revue des Etu-
des Byzantines 34 (1976), 272 (no. 24), 275; Todi}, Srpsko slikarstvo, 321.

80 Nekoliko prepisa i prevoda te molitve iz srpskih i ruskih sredwovekovnih slu`ab-
nika donosi Episkop Atanasije, Bo`anstvena liturgija I, Beograd–Trebiwe 2007, 369, 371,
379–387, 419, 421, 430–431, 446–447, 466–467, 486–487, 510–511.

81 \uri}, Vizantijske freske, 47.



stave moglo dovesti u vezu s li~nostima ktitora. Bili su to srodnici cari-

ce Jelene, ali i relativno skori prebezi iz Bugarske i Vizantije,82 odnosno

pripadnici druga~ijeg dvorskog i kulturnog miqea. No, pitawe je, tako|e,

da li su likovi svetog Klimenta bili zastupqeni u programima nekih dru-

gih hramova, poput Bogorodi~ine crkve u Su{ici, Ku~evi{ta, Qubotena

ili Svetog Stefana u Kon~i. Bilo kako bilo, pojava predstava za{titnika

Ohrida u severnoj Makedoniji, sagledana u odnosu na geografsku raspro-

strawenost svih poznatih primera, ne izdvaja se znatnije u odnosu na osta-

tak onda{we srpske dr`ave. Da bi se odnosi broja predstava i veli~ine po-

jedinih teritorija na kojima se one javqaju sasvim pravilno razumeli, treba

podsetiti na jednu va`nu ~iwenicu. Od po~etka XIV stole}a delatnost srp-

skih ktitora bila je usmerena ka jugu, gde nastaje i najve}i broj novih sli-

karskih celina.83

Ne mogu se uo~iti neke ve}e razlike ni u pozicionirawu predstava ve-

li~kog episkopa u programima hramova u starim srpskim i novoosvojenim

makedonskim oblastima. S obe strane [ar-planine i Skopske Crne gore sve-

ti Kliment Ohridski je gotovo uvek slikan u oltarskom prostoru. Obi~no je

dobijao mesto na wegovim rubovima. Ni u jednom ni u drugom delu dr`ave

Klimentov lik nije posebno istican u naosu hramova, niti je, sem po izuzet-

ku (Staro Nagori~ino), slikan kraj svetog Pantelejmona ili ohridskih sve-

tih — kako je to ~e{}e bivalo u samom Ohridu.84 Izvesne posebnosti, odno-

sno razlike u nijansama pri predstavqawu svetog Klimenta u Ra{koj i se-

vernoj Makedoniji ipak postoje. U Ra{koj je ohridski sveti slikan katkad i

izvan oltarskog prostora, kao u Beloj crkvi karanskoj. No, nije tu re~ o ne-

kom naro~itom nagla{avawu zna~aja kulta za{titnika Ohrida. U Karanu je,

recimo, lik svetog Klimenta uz predstave jo{ trojice arhijereja izdvojen

visoko na nosa~ima kupole. [tavi{e, naslikan je na zapadnoj strani ju`nog

luka, pa je vidqiv jedino iz isto~nog dela hrama. S druge strane, u hramovi-

ma srpskih ktitora na tlu severne Makedonije ohridski sveti je ponekad do-

bijao naro~ito programsko mesto. On je dva puta — u Starom Nagori~inu i u

Markovom manastiru — naslikan u okviru Liturgijske slu`be arhijereja. To

je utoliko zanimqivije {to ni u samom Ohridu i wemu bliskim oblastima

tokom sredweg veka nije postojao obi~aj predstavqawa Klimentovog lika u

okviru pomenute kompozicije. Zapravo, u slikarstvu nastalom do kraja XIV
veka sa~uvao se samo jedan, i to prili~no kasni primer iz crkve Svetog Ata-

nasija u Kosturu (1384/1385).85 Smisao isticawa Klimentovog lika u Nago-

ri~inu mo`e se i{~itati, kako je ve} ukazano, iz logike {ire programske i

idejne celine kojoj pripada. Na wenu pojavu neposredno su uticali vreme
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82 O wima v. C. Grozdanov, @ivopisot na Ohridskata arhiepiskopija, 126–130, sa sta-
rijom literaturom.

83 Dodu{e, treba primetiti i to da u izuzetno prostranom Pantokratorovom hramu u
De~anima nije utvr|en lik svetog Klimenta Ohridskog.

84 Grozdanov, Portreti na svetitelite, 55–75, 89–90.
85 Isto, 88–89, sl. 23.



obnove i geopoliti~ki polo`aj staronagori~kog hrama. Mnogo mawe uo~qiv

i razgovetan u svojoj poruci je primer iz Markovog manastira, nastao znatno

kasnije i u izmewenim okolnostima.86 Sredinom XV veka naslikan je sveti

Kliment Ohridski kako slu`i liturgiju i na teritoriji starih srpskih ze-

maqa, u crkvi Vavedewa u Docu.87 Taj pozni Klimentov lik ipak ne uti~e na

zakqu~ak da su predstave veli~kog episkopa tokom XIV veka bile katkad is-

taknutije u programu hramova srpskih ktitora u severnoj Makedoniji negoli

onih u Ra{koj. O tome, me|utim, pru`aju svedo~anstvo samo dva pomenuta

spomenika, me|usobno hronolo{ki prili~no udaqena. Ostale predstave sve-

tog Klimenta Ohridskog iz doba srpske vlasti u Makedoniji, van podru~ja

Ohrida, ne izdvajaju se ni u toj meri. Po svom programskom mestu i ikono-

grafskoj postavci one su sasvim podobne likovima ohridskog za{titnika u

hramovima starih ra{kih oblasti. Najzad, i u Ra{koj i u severnoj Makedo-

niji kraj Klimentovog lika ispisivana je ponekad topografska odrednica

„Ohridski“, koja se ne javqa u mati~noj oblasti svetiteqevog kulta.

Predstave nebeskog pokroviteqa Ohrida slikane su u zadu`binama

srpskih ktitora razli~itog dru{tvenog statusa. Sre}emo ih kako u crkvama

vladara tako i u hramovima najvi{eg sve{tenstva i vlastele. O~evidno je,

stoga, da su Klimentov kult, iako ne naro~ito jak, tokom vi{e decenija pri-

hvatili pripadnici svih dru{tvenih slojeva koji su u~estvovali u ktitor-

skoj delatnosti. Takva wegova ra{irenost i stalnost nadi{le su okvire ko-

ji bi mogli proiza}i samo iz inicijative odre|enih slikara i slikarskih

Dragan Vojvodi}: Predstave svetog Klimenta Ohridskog 161

86 Wegovu pojavu nastoji da objasni Cvetan Grozdanov (isto, 83–86). Me|utim, primed-
ba da u naosu Markovog manastira nisu predstavqeni sveti Simeon i sveti Sava Srpski nije
metodolo{ki sasvim opravdana. Gotovo ~itava najni`a zona crkve Svetog Dimitrija bila je
rezervisana za osobeno nadahnutu predstavu Nebeskog dvora. Za uobi~ajene predstave hri-
{}anskih svetih razli~itih kategorija, osim patrona i svetog Nikole, na{lo se samo ne{to
malo mesta na kapitelima stubova koji dele naos od priprate. Dakle, u programu Markovog ma-
nastira ne samo da nema svetog Simeona i Save ve} su iz wega izostavqeni i mnogi zna~ajni
sveti slikani obi~no u programima pravoslavnih crkava. Wihovi kultovi morali su na}i od-
raza u dekoraciji drugih manastirskih postrojewa. U vezi s tim treba pomenuti da je Sveti-
slav Mandi} u trpezariji Markovog manastira svojevremeno video jednu do druge predstave
svetog monaha i arhijereja u kojima bi se mogli prepoznati sveti Simeon i Sava Srpski (S.
Mandi}, Drevnik. Zapisi konzervatora, Beograd 1975, 142 i crte` na str. 144). Naravno, dvo-
jica srpskih svetih slikana su u Andrea{u. To {to tamo wihove predstave nisu naslikane
jedna kraj druge nema presudan zna~aj, kao {to ga nema ni u Re~anima, Ravanici ili Resavi.
Ustalom, o pogledima kraqa Marka re~ito svedo~i predstava svetog Stefana Prvomu~enika
kraj ju`nog ulaza u crkvu svetog Dimitrija u Su{ici. Lik Prvomu~enika — koji je u XIII i
XIV veku istican kao za{titnik srpskih, ali ne i drugih vladara na Balkanu — naslikan je
nad Markovim portretom u okviru tematske celine sna`no nadahnute vladarskom ideologi-
jom. O tome v. V. J. \uri}, Tri doga|aja u srpskoj dr`avi XIV veka i wihov odjek u slikarstvu,
ZMSLU 4 (1968) 87–97; D. Vojvodi}, Kult i ikonografija svete Anastasije Farmakolitrije u
zemqama vizantijskog kulturnog kruga, Zograf 21 (1990) 34, sl. 1; isti, Prilog poznavawu
ikonografije i kulta sv. Stefana Prvomu~enika u Vizantiji i Srbiji, izd. V. J. \uri}, Zidno
slikarstvo manastira De~ana. Gra|a i studije, Beograd 1995, 537–536, naro~ito, 547, 553–554,
sl. 3; I. M. \or|evi}, Predstava kraqa Marka na ju`noj fasadi crkve Svetog Dimitrija u
Markovom manastiru, izd. V. Despotova, Kralot Marko vo istorijata i vo tradicijata, Prilep
1997, 299–307.

87 Suboti}, Zajedni~ki likovi, 234–235, sl. 3–4.



grupa. Sagledana u svetlu gore navedenih primera i postavqena u {iri bal-

kanski kontekst, pojava predstava svetog Klimenta Ohridskog u srpskoj

umetnosti pokazuje se kao mnogo slo`eniji fenomen. Zato `ivopiscima ne

treba pripisivati presudnu, a pogotovo ne iskqu~ivu ulogu u pojavi i {i-

rewu likova ohridskog za{titnika u srpskom slikarstvu. Zografi Qevi{ke,

Starog Nagori~ina, Kraqeve crkve u Studenici ili Gra~anice, koji su se

ranije susreli sa spomenicima Ohrida, mogli su doprineti preno{ewu iz-

vorne ikonografije veli~kog episkopa u Ra{ku i severnu Makedoniju. Me|u-

tim, svetog Klimenta u srpskim hramovima gotovo istovremeno slikaju i ne-

ki drugi `ivopisci. Tako, recimo, za slikare @i~e, u kojoj je sa~uvana vero-

vatno najstarija predstava ohridskog za{titnika u srpskom slikarstvu, ne-

ma potvrda da su ikada bar posredno bili povezani s Ohridom. Te{ko je do-

kaziva i wihova prisnija veza sa zografima Mihailom i Evtihijem. Isto va-

`i i za slikare katolikona u Hilandaru.88 Slikarstvo Bele crkve karanske,

Bogorodice Odigitrije u Pe}i i Matei~a nastaje znatno kasnije. Stvaraju ga

zografi koji sasvim sigurno nisu neposredno proiza{li iz „dvorske radio-

nice“ kraqa Milutina. Uostalom, postavqa se pitawe zbog ~ega bi saradni-

ci Mihaila i Evtihija bili toliko vezani za kult ohridskog svetog i {iri-

li ga, a da mu kao zografi ni ikonografiju nisu dobro upoznali.

Najzad, moglo bi se dokazivati da ni sami predvodnici „dvorske radio-

nice“ nisu bili naro~ito privr`eni tom kultu. Slikar Mihailo nakon smr-

ti kraqa Milutina predvodi ukra{avawe Svetog Nikite kod Skopqa (oko

1323–1324)89, u ~iji program nije ukqu~ena predstava ohridskog svetog.90 No-

vi ktitori, svetogorski monasi, o~evidno nisu prihvatili po{tovawe za-

{titnika Ohrida. Nasuprot tome, u Svetom Nikiti je — kao i u Kraqevoj cr-

kvi, Starom Nagori~inu i Gra~anici — naslikan sveti Jevstatije Solunski.91

Re~ je o arhijereju sasvim neznatnog lokalnog kulta.92 Zato je o~evidno da mu
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88 Cvetan Grozdanov je svojevremeno imao druga~iji ugao posmatrawa. On je izneo mi-
{qewe da ra{irenost predstava svetog Klimenta Ohridskog posredno svedo~i da su „zografi
s po~etka XIV veka sa Svete Gore, iz Srbije i Makedonije u odre|enim periodima svog formi-
rawa imali bliske odnose s Ohridom i wegovim crkvenim i kulturnim tradicijama“. Isto ta-
ko on je zakqu~io da se izvesna „divergentnost tretmana Klimentovog lika u po~etku XIV veka
i pojave tipolo{ke zamene s likom sv. Klimenta Rimskog“ mogu objasniti u~e{}em vi{e „zo-
grafa koji su radili zajedno sa Mihailom i Evtihijem kao wihovi pomo}nici i saradnici na
{irokom teritorijalnom pojasu izme|u Ohrida, Soluna s wegovom {irom okolinom, Skopqa,
Pe}i i ra{kih oblasti“. V. Grozdanov, Portreti na svetitelite, 89–90.

89 Za takvo datovawe najstarijeg `ivopisa u Svetom Nikiti argumente iznosi M. Mar-
kovi}, Manastir Svetog Nikite kod Skopqa. Istorija i `ivopis (doktorska disertacija), Beo-
grad 2004, 97–107.

90 Prili~no dobro o~uvan program Svetog Nikite sadr`i jasno signirane predstave sve-
tog Klimenta Ankirskog i svetog Klimenta Rimskog (isto, 86; Grozdanov, Odnosot megu portre-
tite, 101–102, sl. 3). Na obe predstave se uo~avaju izvesne crte lika svetog Klimenta Ohridskog.
Sveti Kliment Rimski, me|utim, ima {iroku razbaru{enu bradu, razdvojenu pri dnu u vi{e ne-
mirnih pramenova, po ~emu se udaqava od izvorne ikonografije ohridskog za{titnika.

91 M. Markovi}, Kult i ikonografija svetog Evstatija Solunskog u sredwem veku, Ni{
i Vizantija 8 (2010) 283–294, sl. 2–6.

92 Isto, 283–288.



je ba{ slikar Mihailo Astrapa, gotovo sigurno poreklom iz Soluna, bio

iskreno i dosledno privr`en. Uverqivo je pokazano da je taj umetnik zaslu-

`an za pojavu Jevstatijevih predstava u pomenutim srpskim hramovima.93 Na-

daqe, va`no je primetiti da lik solunskog svetiteqa nije uo~en u srpskim

crkvama iz doba kraqa Milutina koje nije oslikao Astrapa. Nema ga ni u ka-

snijem srpskom `ivopisu. U tome se iskazuje va`na razlika izme|u kultova

svetog Klimenta Ohridskog i svetog Jevstatija Solunskog u Srbiji. S druge

strane, lik svetog Klimenta se i u Starom Nagori~inu, gde mu je izgleda na

podsticaj samih slikara pridru`ena predstava Konstantina Kavasile, poja-

vio u {iroj programskoj celini uobli~enoj prema tada{wim ideolo{kim na-

zorima srpske sredine. Sve to vodi ka zakqu~ku da je veli~ki episkop uvo|en

u programe srpskih hramova pre svega po `eqi ktitora ili wihovih zastupni-

ka. Jedino zahvaquju}i wihovom aktivnom u~e{}u, uz blagoslov klira i cr-

kvenih poglavara, ta pojava je mogla ste}i stalnost i ra{irenost kakvu je ima-

la u Srbiji. Zato su se Klimentovi likovi pojavili i u oltarskim prostorima

samih srpskih crkvenih sredi{ta u @i~i i Pe}i.

^iwenica da se predstave svetog Klimenta Ohridskog u srpskom `ivo-

pisu pojavquju tek od po~etka XIV veka i okolnost da su, po svemu sude}i,

bile ukqu~ene u program svih zadu`bina kraqa Milutina koje su oslikali

razli~iti slikari pre 1321, imaju naro~it zna~aj. One se mogu dovesti u ve-

zu s odre|enim vojnim i politi~kim aktivnostima srpskog kraqa krajem XIII
stole}a. Nakon zaposedawa Ki~evske oblasti (Ki~evo je dotada bilo pod ne-

posrednim stare{instvom ohridskog arhiepiskopa) i uspostavqawa granice

s Vizantijom ju`no od Debra, Milutinova dr`ava na{la se u susedstvu

Ohrida.94 Kraq Milutin uspostavqa i direktne veze s Ohridskom arhiepi-

skopijom. Wen poglavar Makarije omogu}io je osporavani brak Milutina sa

vizantijskom princezom Simonidom (1299). Prihvatio je da blagoslovi taj

brak i da li~no ~inodejstvuje na ven~awu.95 U tim vremenima moglo je do}i

do neposrednih susreta predstavnika srpske sredine s kultom za{titnika
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93 Isto, 291–294. Me|utim, prime}uje se da je u Svetom Nikiti Jevstatijev lik dobio
uglednije mesto no u drugim crkvama i da je naslikan u Liturgijskoj slu`bi. I tome je mogla
doprineti okolnost da se Astrapa o programu dogovarao s vaspitanicima Svete Gore. O tome
da je na Atosu, ne tako udaqenom od Soluna, Jevstatijev kult ipak bio pustio izvesne korene v.
isto, 288–289, 294, sl. 1.

94 Istorija srpskog naroda I, Beograd 1981, 437–441 i karta na str. 453 (Q. Maksimo-
vi}); Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije VI, Beograd 1986, 105–106, nap. 56 (I.
\uri}). U jednom od svojih skorijih istra`iva~kih radova posve}enih svetom Klimentu Cve-
tan Grozdanov posmatra doga|aje i istorijske prilike s kraja XIII i po~etka XIV veka iskqu-
~ivo u kontekstu stvarawa pretpostavki za dolazak vizantijskih slikara u Srbiju. Samo se po-
java lika svetog Klimenta Ohridskog u Pe}i sagledava kao plod ktitorskog nastojawa (Grozda-
nov, Portreti na Kliment Ohridski od XIV vek nadvor od Ohrid, 79–80, 83, 84, 90–91). Ne{to
ranije Grozdanov je ponudio obuhvatniju sliku novonastalih kulturnih prilika i faktora ko-
ji su uticali na {irewe predstava ohridskog za{titnika (Grozdanov, Portretite na Kliment
Ohridski, 103–104,106; isti, O portretima Klimenta Ohridskog u ohridskom `ivopisu XIV
veka, 116–117).

95 M. Laskaris, Vizantijske princeze u sredwovekovnoj Srbiji, Beograd 1926, 67–68;
VIINJ VI, 55 (Q. Maksimovi}).



Ohri|ana i wihovog grada. Du{anova osvajawa iz 1334, uz uspostavqawe jo{

prisnijih, ktitorskih veza s Ohridom,96 pru`ila su verovatno samo daqi

podstrek i stalnost tim susretima. U svakom slu~aju, nazoru i mentalitetu

slovenske dr`ave u ekspanziji pogodovalo je usvajawe prosvetiteqevog kulta

izniklog na vizantijskom tlu. On je prihva}en kao i kultovi nekih drugih,

prete`no slovenskih svetih na novoosvojenim teritorijama,97 ali je znatni-

je nadi{ao lokalne okvire i stekao {iru popularnost od ostalih.98 Me|u

pomenute svete izgleda nisu spadali samo slovenski pustino`iteqi. Zani-

mqivo je primetiti da je verovatno ba{ lik Klimentovog u~iteqa, svetog

Kirila Solunskog, kao jedini arhijerejski lik u priprati, naslikan u Ku~e-

vi{tu neposredno kraj portreta kraqa Du{ana, kraqice Jelene i wihove

vlastele.99

Me|utim, kada je do{lo do zna~ajnijih dinasti~kih i geopoliti~kih

promena, odnosno preobra`aja u sferi nazora, mentaliteta i dr`avne ideo-

logije, kult ohridskog svetog biva izgleda potisnut. U hramovima moravske

Srbije, dodu{e veoma o{te}enog slikarstva, nije sa~uvana nijedna pouzdano

prepoznata predstava veli~kog episkopa.100 Osta}e verovatno zauvek nepo-

znato da li je Klimentov lik bio zastupqen bar u zadu`binama Brankovi}a,

koji su svojevremeno gospodarili Ohridom. U wihovoj potowoj mati~noj

oblasti lik ohridskog za{titnika bio je naslikan, kako je ve} pomenuto, u

crkvi Vavedewa u Docu sredinom XV stole}a. Ne{to kasnije, sveti Kliment

Ohridski bi}e predstavqen verovatno i u Poganovu.101 U prvom slu~aju on

je naslikan kraj svetog Save Srpskog, a u drugom kraj svetog Ahilija Lari-

skog. Zajedni~ko predstavqawe svetog Klimenta i svetog Save u Docu navodi

na zakqu~ak da su predstavnici lokalne srpske sredine mogli imati izvesnu

ulogu u formulisawu takvog re{ewa. Me|utim, to nije sasvim izvesno.102 Za

pribli`avawe likova svetog Ahilija i svetog Klimenta Ohridskog u Poga-
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96 Grozdanov, Portretite na Kliment Ohridski, 104.
97 Djuri}, L’art des Paleologues et l’Etat serbe, 187–188; Grozdanov, Portreti na svetite-

lite, 159–168.
98 Grozdanov, Portreti na svetitelite, 74–75.
99 Isto, 30, crt. 2; Z. Rasolkoska-Nikolovska, O ktitorskim portretima u crkvi Svete

Bogorodice u Ku~evi{tu, Zograf 16 (1985) 48, n. 76; Crkvata Vovedenie na Bogorodica — Ku-
~evi{te, 26. Pri identifikaciji te svetiteqske predstave u Ku~evi{tu zadr`ana je izvesna
rezerva i napomenuto da u pitawu mo`e biti i sveti Kirilo Gortinski. Me|utim, pojava lika
episkopa kritskog grada Gortine u sredwovekovnom `ivopisu zapadnog Balkana predstavqala
bi sasvim neo~ekivanu pojavu, naro~ito bez topografske odrednice u signaturi i u program-
skom kontekstu kakav je onaj u priprati Ku~evi{ta.

100 Tako su, recimo, u Kaleni}u na isto~nom paru pilastara naslikani jedan naspram
drugog neki sveti Metodije i sveti Kliment, koji nema fizionomiju ohridskog za{titnika. V.
B. @ivkovi}, Kaleni}. Crte`i fresaka, Beograd 1982, 9; D. Simi}-Lazar, Kaleni}. Slikar-
stvo, istorija, Kragujevac 2000, 132–133.

101 B. @ivkovi}, Poganovo. Crte`i fresaka, Beograd 1986, 22.
102 Treba pomenuti da su u crkvi Svetog Ilije u Dolgaecu, nedaleko od Zrza, jedan do

drugog bili naslikani sveti Kliment Ohridski, sveti Sava Srpski i sveti Igwatije Bogono-
sac u okviru predstave Liturgijske slu`be arhijereja. V. G. Suboti}, Ohridska slikarska
{kola XV veka, Beograd 1980, 55, 58.



novu najzaslu`niji su bili, izgleda, slikari iz Kostura.103 Likove dvojice

svetih oni su ranije istakli i u staroj crkvi manastira Preobra`ewa u Me-

teorima, gde je Kliment jasno ozna~en kao „Ohridski“.104 Najzad, nije bez

zna~aja ni to {to dva pomenuta srpska spomenika nastaju u vreme novog tala-

sa {irewa predstava svetog Klimenta Ohridskog — u drugoj polovini XV
stole}a. Protagonisti tog talasa bili su prete`no slikari iz ohridskih ra-

dionica, a podsticali su ga crkveni zvani~nici.105 No, on je bio ograni~en

uglavnom na podru~je Ohridske arhiepiskopije. Tada, kao i kasnije, pojava

predstava ohridskog za{titnika na teritorijama van jurisdikcije Ohrida

~ini}e samo sporadi~an fenomen.106 Likovi svetog Klimenta Ohridskog ni-

kada se vi{e ne}e javiti izvan oblasti arhiepiskopije u onom broju i onako

kontinuirano kao {to je to bilo u dr`avi Nemawi}a u XIV veku.

Dragan Vojvodi}

PRESENTATION OF ST. KLIMENT OF OHRID
IN THE WALL-PAINTING OF MEDIEVAL SERBIA

Images of St. Kliment of Ohrid seem to have already appeared in the monu-
mental art of medieval Serbia from the first decade of the 14th century. There are
more of them than it was thought earlier and they were represented in the churches
of the old lands of Rascia as well as in Macedonia. Probably the earliest presenta-
tion of St. Kliment of Ohrid in Serbian wall-painting is preserved in the altar of
the Church of the Ascension in @i~a. The wall-painting in that part of the church
in @i~a, which is marked by certain archaic features of style, should be dated to
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103 U vezi s tim vaqa primetiti da kult svetog Ahilija u Srbiji tokom XV veka nije
bio onako jak kao ranije (v. Vojvodi}, Zidno slikarstvo crkve Svetog Ahilija, 161–163).

104 Mawe je verovatno da su obojica bili naslikani i u Kremikovcima. Tamo je sveti s
imenom Kliment naslikan s neobi~no kratkom i zaobqenom bradom, razdvojen je od svetog
Ahilija i pridru`en svetom Agatangelu — sastradalniku svetog Klimenta Ankirskog (v. Vã-
leva, Stenopisite ot oltarnoto prostranstvo na cãrkvata v Kremikovskià manastir, 41–42). U
crkvama samog Kostura nije sa~uvana ni jedna predstava svetog Klimenta Ohridskog iz druge
polovine XV i po~etka XVI veka (v. J. Sisiu, Zidno slikarstvo Kostura u drugoj polovini XV
veka, Magistarski rad, Beograd 2006). Ipak, u starijem slikarstvu tog grada postoji primer
zajedni~kog slikawa svetog Klimenta Ohridskog uz svetog Ahilija Lariskog (Grozdanov, Por-
treti na svetitelite, 88–89, sl. 23).

105 Suboti}, Ohridska slikarska {kola, 29, 55, 58, 65, 68, 72, 73, 95, 97, 98, 99, 112, 112,
115, 176; Grozdanov, Portreti na svetitelite, 90–94; Z. Rasolkoska-Nikolovska, Portretot na
Kliment Ohridski od Matka, ista, Srednovekovnata umetnost vo Makedonija. Freski i iko-
ni, Skopje 2004, 475–480.

106 Grozdanov, Portreti na svetitelite, 92, 94–104.



the time of the Archbishop Jevstatije II, or more precisely, a little before 1309. St.
Kliment of Ohrid was also depicted in some of King Milutin's endowments,
which were decorated with frescoes by the zographs from his “royal workshop”. It
is highly probable that the portrait of the said saint was represented in the pro-
grams of our Lady of Ljevi{a in Prizren (1309–1313), the King's Church in
Studenica, in Gra~anica (around 1320) and in Hilandar (1320–1321). In all those
churches, presentations were painted of the saintly bishop bearing the name
Kliment, with the facial features of the patron of Ohrid. The presentation of St.
Kliment in Staro Nagori~ane (1316) was painted next to the presentations of St.
Constantine Kabasilas and the Serbian archbishop Sava, within the framework of
the composition with Officiating bishops. This presentation of Kliment, like those
in @i~a, is inscribed with the definition “of Ohrid”. It is much less certain that the
holy patron of Ohrid was represented in St. Nicholas ton Orphanon in
Thessaloniki. The topographical definition “of Ohrid” also accompanies the im-
ages of St. Kliment in some churches of the Serbian donors from the period of the
king and emperor Du{an, such as the Bela Crkva (White Church) of Karan
(1332–1337), the Virgin Hodegitria in Pe} (until 1337), and Matei~ (around 1350).

A little later in Psa~a, the Markov Manastir near Skoplje and Andrea{ (St. An-
drew's church) on the River Treska, St. Kliment was painted without a topograph-
ical definition in the inscription but with all the essential physiognomical features
of the patron of Ohrid. It is likely that St. Kliment of Ohrid was also depicted in
the Church of St. George in Re~ane near Prizren (around 1370), as well as in some
other Serbian churches dating from the 14th century. Where 15th century Serbian
painting is concerned, it was possible to reliably identify his portrait only in the
recently destroyed church of the Presentation of the Blessed Virgin in Dolac near
Klina (Metohija), dated to around 1450, and in Poganovo (1499).

No confirmation has been found in science that the cult of Kliment, the holy
Slavic educator, spread more decisively beyond the narrow Ohrid-Prespa region
before the end of the 13th century. In particular, there is no evidence in the north-
ern parts of Macedonia about the veneration of St. Kliment from the times prior to
the Serbian conquests. Likewise, the fact is highly indicative, that in the whole of
the monumental painting of medieval Bulgaria until the Ottoman occupation, no
really significant confirmation of the reflection of the cult of the saintly protector
of Ohrid was preserved. Those facts are in stark contrast to the significant number
of presentations of St. Kliment of Ohrid in 14th century Serbian painting. They
were located on the entire older part of the Nemanji} state — from the more north-
ern regions of Rascia (Karan — @i~a), through the central (Studenica) to the south-
ernmost parts in the region of Metohia (Pe}, Prizren). The appearance of the im-
age of the patron of Ohrid in the Church of St. Nicholas ton Orphanon and in the
katholikon of Hilandar, which is fairly distant from the domicile region of the cult
should, to all intents and purposes, be attributed to the ktetorial activities of King
Milutin. One should also observe, that the earliest Serbian presentations of St.
Kliment of Ohrid were preserved in the monuments of Old Rascia and Metohia
and not Macedonia. That is why a more substantial foundation does not exist for
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claiming that the cult of the Ohrid patron was transferred to Serbia as it gradually
and spontaneously expanded across the area of northern Macedonia.

The presentations of the spiritual patron of Ohrid were painted in the en-
dowments of Serbian donors of different social rank. Therefore, it is obvious that
Kliment's cult, although not particularly strong, was accepted in the course of sev-
eral decades, by the members of all strata who took part in donor activities. Its ex-
pansion and continuity surpassed the limits that could proceed only from the ini-
tiatives of certain painters and groups of painters. Viewed in the light of the
abovementioned examples and placed in the broader Balkan context, the phenom-
ena of presentations of St. Kliment of Ohrid in Serbian art shows itself to be a
much more complex phenomenon. The fact that the presentations of St. Kliment
of Ohrid only appear in Serbian wall-painting at the beginning of the 14th century
and the circumstance that, apparently, they were included in the program of all the
endowments of King Milutin that were decorated by different painters before
1321, has particular importance. They can be brought into connection with some
of the military and political activities of the Serbian king at the end of the 13th

century. After taking over the Ki~evo region (till then Ki~evo was under the direct
care of the Archbishop of Ohrid) and with the establishment of the border with
Byzantium, south of Debar, Milutin's state found itself in the neighbourhood of
Ohrid. King Milutin also set up direct connections with the Ohrid Archbishopric.
Its head, Makarije participated in the arrangement of the controversial marriage
between Milutin and the Byzantine princess Simonis (1299). It is possible that the
representatives of the Serbian environment directly encountered the cult of the pa-
tron of the citizens of Ohrid and their city, in those times. Du{an's conquest of
Ohrid in 1334 probably offered only a further stimulus and continuity to those en-
counters. In any case, the adoption of the cult of the Slavic educator that arose on
Byzantine soil, suited the mentality of the Serbian state that was expanding. The
presentations of St. Kliment of Ohrid were never to appear again outside the re-
gion of the Ohrid Archbishopric in those numbers or in such a continual manner as
they did in the Serbian state in the 14th century.
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Sl. 1. Spasova crkva u @i~i, sveti Kliment Ohridski (snimak: Republi~ki zavod za

za{titu spomenika kulture, Beograd)



Sl. 2. Gra~anica, Sveti Kliment Rimski (snimak: fondacija Blago)



Sl. 3. Gra~anica, Sveti Kliment Ankirski (snimak: fondacija Blago)



Sl. 4. Gra~anica, Sveti Kliment (snimak: fondacija Blago)



Sl. 5. Gra~anica, Sveti Kliment (snimak: fondacija Blago)

Sl. 6. Gra~anica, Sveti Kliment (snimak: fondacija Blago)



Sl. 7. Bela crkva karanska, Sveti Kliment Ohridski (snimak: I. M. \or|evi})



Sl. 8. Bogorodica Odigitrija u Pe}i, Sveti Kliment Ohridski

(snimak: V. Tejlor Hosteter)



Sl. 9. Sveti \or|e u Re~anima, Sveti Kliment (snimak: I. M. \or|evi})
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MILO[ @IVKOVI]
(Vizantolo{ki institut SANU)

SRPSKI VLADARSKI PORTRETI U GRIGORIJEVOJ

GALERIJI SVETE SOFIJE U OHRIDU I WIHOV

PROGRAMSKI KONTEKST*

U raspravi se rekonstrui{e veoma o{te}ena kompozicija iznad portala

galerije spoqa{we priprate Svete Sofije u Ohridu. Iznose se pretpostavke o

raporedu ~lanova srpske vladarske porodice i identitetu svetiteqa koji ih

zastupaju pred Hristom. Osim toga, odgovaraju}a pa`wa posve}ena je program-

skom odnosu pomenute kompozicije i pojedinih tematskih celina slikarstva

galerije. U tom smislu, posebno je izdvojen slikani ciklus Prekrasnog Josi-

fa, ~ije se zna~ewe tuma~i u svetlosti vladarskog programa cara Du{ana.

Kqu~ne re~i: Sveta Sofija u Ohridu, Grigorijeva galerija, portret cara

Du{ana, Deizis sa svetim Nikolom, ciklus Prekrasnog Josifa

U najvi{oj zoni isto~nog zida galerije eksonarteksa ohridske katedra-

le,1 iznad portala koji vodi u sprat narteksa, prepoznaju se skromni ostaci

tri reprezentativne vladarske predstave. Ti portreti, dva na severnoj, a je-
dan na ju`noj strani zida, raspore|eni su sa strana podjednako o{te}ene

kompozicije Deizisa. U wenom sredi{tu raspoznaje se predstava Hrista na

masivnom prestolu koju flankiraju dva arhan|ela u carskim kostimima, a, sa

obe strane, i dve stoje}e figure u molitvenom polo`aju — o~ito zastupnici

vladara (sl. 1, crt. 1).2 Izuzev lako prepoznatqivih Hrista i arhan|ela,

ostale predstave o{te}ene su u meri koja gotovo onemogu}ava sasvim pouzda-

nu identifikaciju. Prvi istra`iva~i nisu, stoga, ni poku{avali da odgo-

Ohridska arhiepiskopija u vizantijskom svetu

The Archbishopric of Ohrid in the Byzantine World

� Rad je nastao kao rezultat istra`ivawa u okviru projekta ev. br. 177032, koji podr`a-
va Ministarstvo prosvete i nauke Republike Srbije.

1 Taj monumentalni aneks sagra|en je 1313–1314. godine trudom arhiepiskopa Grigori-
ja I: C. Grozdanov, Prilozi za prou~avawe na Sv. Sofija Ohridska vo XIV vek, @ivopisot na
Ohridskata arhiepiskopija. Studii, Skopje 2007, 85–92.

2 O ovoj slikanoj celini najpodrobnije: isti, Ohridsko zidno slikarstvo XIV veka, Be-
ograd 1980, 82–87, crt. 23. Ovaj crte` u pogledu pojedinih detaqa nije sasvim precizan.



netnu identitet predstavqenih vladara, pa je i celokupni fresko-ansambl

proizvoqno datovan.3 Ipak, na osnovu broja predstavqenih vladarskih li~-

nosti, u istoriografiji je s pravom preovladalo mi{qewe da u wima treba

prepoznati portrete cara Du{ana, carice Jelene i kraqa Uro{a.4 U skladu

sa takvim zakqu~kom, kao i zbog stilskih srodnosti sa freskama sprata nar-

teksa, koji je krajem pete decenije XIV veka oslikala radionica Jovana Teo-

rijanosa, zidno slikarstvo galerije datovano je u razdobqe izme|u 1350. i

1355. godine.5
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3 N. Okunev, Fragments de peintures de l’eglise Sainte Sophie d’Ochridea, Melanges Charles
Diehl, II, Paris 1930, 130–131, zapa`a samo da je „ktitor“ odeven u carsku dalmatiku; \. Ma-
no-Zisi, Sveta Sofija u Ohridu, Starinar 6 (1931) 132, datuje zidno slikarstvo u kraj XIV ve-
ka, a F. Mesesnel, Ohrid. Varo{ i jezero, Skoplje 1934, 31, pogre{no smatra da je slikarstvo savre-
meno izgradwi galerije. U albumu fotografija Gabrijela Mijea publikovane su tri freske, a
`ivopis je {iroko datovan u XIV vek: G. Millet, A. Frolow, La peinture du moyen age en Yougo-
slavie, I, Paris 1954, pl. 12/3, 13/1–2.

4 S. Radoj~i}, Portreti srpskih vladara u sredwem veku, Beograd 19972, 51; Grozdanov,
Ohridsko zidno slikarstvo, 87; B. Ivani}, ^in bivajemi na razlu~enije du{i od tela u Svetoj
Sofiji u Ohridu, ZLUMS 26 (1990) 48; G. Suboti}, Slikarstvo u doba carstva. Vladarski
portreti, Glas SANU 384, Odeqewe istorijskih nauka, kw. 10 (1998) 206–207; D. Vojvodi}, O
vremenu nastanka zidnog slikarstva u Pale`u, Zograf 27 (1998–1999) 126. Vojislav J. \uri}
pretpostavio je da su u okviru kompozicije iznad vrata predstavqeni portreti srpske vladar-
ske porodice i „vizantijski carski par“ (V. J. \uri}, Vizantijske freske u Jugoslaviji, Beo-
grad 1974, 68). To tuma~ewe je te{ko prihvatqivo. Pojava portreta vizantijskih careva u pro-
gramima srpskih crkava, svedena na dva sasvim specifi~na slu~aja, pripratu Mile{eve
(isti, Srpska dinastija i Vizantija na freskama u manastiru Mile{evi, Zograf 22 (1992)
13–25; B. Cvetkovi}, Vizantijski car i freske u priprati Mile{eve, Balcanica 32
(2001–2002) 297–309) i Hilandara (D. Vojvodi}, Ktitorski portreti i predstave, prir. G. Su-
boti}, Manastir Hilandar, Beograd 1998, 251–254), obja{wiva je osobenim ideolo{ko-poli-
ti~kim porukama — u slu~aju Hilandara i wegovim geografskim polo`ajem i pravnim impli-
kacijama portreta — kakve su u vremenu oslikavawa Grigorijeve te{ko zamislive. Isti autor
je, uostalom, u poznijem radu prihvatio mi{qewe da je re~ o portretima Du{anove porodice:
V. J. Djuri}, L’art imperial serbe: marques du statut imperial et traits de prestige, Byzantium and Ser-
bia in the 14th century, Athens 1996, 30, 33–34, 40–41. Za jo{ neke pretpostavke o identitetima
vladara cf. slede}u napomenu.

5 V. J. \uri}, Crkva Svete Sofije u Ohridu, Beograd 1963, X–XI; isti, Markov mana-
stir — Ohrid, Zbornik Matice srpske za likovne umetnosti 8 (1972) 151, 156; Grozdanov,

crt. 1. Sveta Sofija u Ohridu, Grigorijeva galerija, kompozicija iznad portala

(prema C. Grozdanovu)



Pojedina dosada{wa tuma~ewa ovog gotovo „ne~itkog“, ali istovreme-

no dokumentarno veoma dragocenog segmenta `ivopisa galerije, mogu se ko-

rigovati. Najpre je neophodno preispitati ponu|enu identifikaciju pred-

stavqenih li~nosti i wihov raspored. Osim toga, postoji potreba da se iz-

nova problematizuje i programska veza kompozicije supra porta i ostalih te-

matskih celina galerije. To se posebno odnosi na mogu}i uticaj zahteva cara

Du{ana na uobli~avawe ovog osobenog slikarskog ostvarewa, koje, u jedin-

stvenom ambijentu galerije, intenzivno deluje i na savremenog posmatra~a.6

* * *

Na{e prvo zapa`awe zasniva se na jednom do sada neuo~enom detaqu.

Mo`e se, naime, pouzdano pretpostaviti da je prva vladarska predstava

sleva na severnoj strani kompozicije portret mu{kog ~lana Du{anove po-

rodice. Kraj dowe leve bordure sakosa, pored sasvim skromnog ostatka jed-

ne neidentifikovane figure,7 vidqiv je fragment tkanine, sa isko{enom

okernom bordurom i bisernom dekoracijom. Re~ je, ~ini se, o ostatku le|ne

trake neobi~no duga~kog lorosa (sl. 2). Osim na oblik i dekoraciju frag-

menta, ova pretpostavka mo`e da se osloni i na pore|ewe sa portretima

kraqa Du{ana na Lozi Nemawi}a u pe}koj priprati (oko 1332, sl. 3),8 i Ku-
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Ohridsko zidno slikarstvo, 80, 100–101; S. Korunovski, E. Dimitrova, Vizantiska Makedoni-
ja, Skopje 2006, 184–185 (E. Dimitrova); ista, Dimensio sacra: za prostornite vrednosti na
kompozicijata vo slikanite ansambli na Teorijanovoto atelje, Patrimonium 3–4 (2008) 84, et
passim (u oba rada autorka datuje `ivopis galerije oko 1350. godine). O stilu fresaka Grigo-
rijeve galerije cf. i: M. Radujko, Prvo slikarstvo Qubotena: tematika, stil, majstori, Patrimo-
nium 7–8 (2010) 187–188. Na osnovu srpsko-slovenskih natpisa freske su datovane u vreme Du-
{anove vladavine, a ktitorstvo je neosnovano pripisano Jovanu Oliveru u: V. R. Petkovi},
Pregled crkvenih spomenika kroz povesnicu srpskog naroda, Beograd 1950, 232–233. U sredi-
nu XIV veka `ivopis je datovao i R. Ljubinkovi}, Sveta Sofija u Ohridu, Konzervatorski radovi na
crkvi Svete Sofije u Ohridu, Beograd 1955, 10. Zbog stilskih srodnosti fresaka sprata narteksa
i galerije te{ko je prihvatiti mi{qewe da postoji, ipak, i mogu}nost da je re~ o portretima
cara Uro{a i kraqa Vuka{ina (Grozdanov, Ohridsko zidno slikarstvo, 87), odnosno zakqu~ak
Svetozara Radoj~i}a („^in bivajemi na razlu~enije du{i od tela“ u monumentalnom slikar-
stvu XIV veka, Tekstovi i freske, drugo presnimqeno izdawe, Gorwi Milanovac 2002, 71–72)
da slikarstvo galerije treba datovati „oko 1350 do 1370“, tj. œu vremena cara Uro{a“. Rukovo-
|eni stavom S. Radoj~i}a, R. Qubinkovi} i M. ]orovi}-Qubinkovi} smatraju da su freske ga-
lerije savremene `ivopisu aneksa Bogorodice Perivlepte (1365): R. Qubinkovi}, M. ]oro-
vi}-Qubinkovi}, Srednovekovnoto slikarstvo vo Ohrid, prir. D. Koco, Narodni muzej vo
Ohrid. Zbornik na trudovi, Ohrid 1961, 136–137.

6 I ovim putem izra`avamo zahvalnost prof. Elizabeti Dimitrovoj i prof. Sa{u Ko-
runovskom koji su nam qubazno iza{li u susret, omogu}iv{i fotografisawe fresaka Grigo-
rijeve galerije, u avgustu 2010. godine.

7 Grozdanov, Ohridsko zidno slikarstvo, 86, na osnovu postojawa supediona pretposta-
vqa da je re~ o predstavi Simeona Nemawe ili svetog Save.

8. Za reprodukciju: D. Vojvodi}, Srpski vladarski portreti u manastiru Duqevu, Zograf
29 (2002–2003) sl. 3. Za datovawe: isti, Ukr{tena dijadima i „torakion“. Dve drevne i neuobi-
~ajene insignije srpskih vladara u XIV i XV veku, ed. Q. Maksimovi}, N. Rado{evi}, E. Radulo-
vi}, Tre}a jugoslovenska konferencija vizantologa, Beograd–Kru{evac 2002, 263, nap. 71.



~evi{tu (1332–1337),9 gde lorosi ta-

ko|e imaju veliku du`inu.10 Od

sli~nosti sa tim Du{anovim portre-

tima mo`da je va`niji podatak da Pre-

krasni Josif u sceni wegovog progla-

{ewa za vladara Egipta u Grigorijevoj

galeriji11 ima duga~ku le|nu traku lo-

rosa, prikazanu sa unutra{we strane.

Na desnom boku vladarske figure

bli`e Hristu sa~uvan je polukru`ni

fragment dekoracije vladarske haqine,

sa bordurom ukra{enom biserima (crt. 1).

Taj detaq oblikom podse}a na polukru-

`ne na{ivke carskog sakosa, koji se ja-

vqaju na portretima mnogih isto~nohri-

{}anskih vladara,12 a slikaju se i na de-

~anskim portretima (Du{an i Uro{ u

priprati, Du{an i Stefan De~anski iz-

nad ulaza u naos, vladari na Lozi Nema-

wi}a).13 Dakle, postoji osnov za zakqu-

~ak da je re~ o portretu kraqa Uro{a.14

Me|utim, ne bi nipo{to trebalo iskqu-

~iti ni mogu}nost da je u pitawu `enska

figura, odnosno portret carice Jelene.

Takvu pretpostavku smatramo ~ak i izve-

snijom. Moglo bi se, naime, pomisliti

da je detaq o kome je re~ zapravo frag-

ment dowe ivice duga~kih, {irokih ru-

172 VIZANTIJSKI SVET NA BALKANU (2012) 169–190

9 Z. Rasolkoska-Nikoloska, O ktitorskim portretima u crkvi Svete Bogorodice u Ku-
~evi{tu, Zograf 16 (1985) 41–53; I. M. \or|evi}, Zidno slikarstvo srpske vlastele u doba
Nemawi}a, Beograd 1994, 135, crt. 35; Vojvodi}, Ukr{tena dijadima, crt. 5. Razlika izme|u dva
pomenuta portreta i primera iz Grigorijeve galerije je u tome {to se u Pe}i i Ku~evi{tu vi-
di i unutra{wa strana lorosa. Ta postava se ne vidi, recimo, na prili~no dugom lorosu kra-
qa Milutina na portretu u okviru Bo`i}ne himne u `i~koj kuli: Radoj~i}, Portreti, sl. 24.

10 Zadwa strana lorosa prili~no je duga~ka i na Du{anovom portretu u Polo{kom: C.
Grozdanov, D. ]ornakov, Istorijski portreti u Polo{kom (I), Zograf 14 (1983) sl. 1. U nedo-
statku prostora slikar je bio prinu|en da neprirodno „sase~e“ loros, pa nije iskqu~eno da je
on bio podjednako duga~ak kao i u Pe}i i Ku~evi{tu.

11 O tom ciklusu v. u daqem tekstu.
12 V. recimo, I. Spatharakis, Portrait in Byzantine Illuminated Manuscripts, Leieden 1976,

figs. 161, 162; L. @ivkova, ^etveroevangelieto na car Ivan Aleksandãr, Sofià 1980, tab. I; Ra-
doj~i}, Portreti, sl. 16, 21, 29, 35, 66. 67, 70, 78.

13 D. Vojvodi}, Portreti vladara, crkvenih dostojanstvenika i plemi}a u naosu i pri-
prati, prir. V. J. \uri}, Zidno slikarstvo manastira De~ana, Beograd 1995, sl. 8, 16, 19, 22.

14 Takav zakqu~ak se zasniva na ~iwenici da je figura znatno mawih dimenzija od su-
sedne, pa nije prihvatqiva pretpostavka da je re~ o portretu cara Du{ana, kao {to smatra
Grozdanov, Ohridsko zidno slikarstvo, 87.

crt. 2. Sveti Nikola Bolni~ki, Ohrid,

kraqica Jelena (prema C. Grozdanovu)



kava `enske vladarske haqine. Na takav zakqu~ak navode odgovaraju}i detaqi

na portretima kraqice i carice Jelene iz Svetog Nikole Bolni~kog i Lesno-

va.15 Na wima su, za razliku od ostalih sa~uvanih portreta ove vladarke, rukavi

znatno kra}i — prostor izme|u dowe ivice haqine i rukava pripijenih uz telo

gotovo je istih dimenzija kao i na razmatranom svetosofijskom portretu. Veoma

je va`no i da je primer iz obli`we ohridske crkve svetog Nikole sasvim

sli~no dekorisan — rukav ima borduru ukra{enu biserima (crt. 2).16 Uostalom,

pa`qivijim posmatrawem dolazi se do zakqu~ka da oblik fragmenta o kome je

re~ nije sasvim polukru`an, ve} da pre odgovara povijenoj ivici rukava `enske

vladarske haqine.17

U nedostatku pouzdanijih argumenata, pretpostavku o mestu portreta

carice Jelene mogla bi da potkrepi jo{ i mogu}nost da se portret cara Du-

{ana nalazio na ju`noj strani zida.18 Na takav zakqu~ak upu}uje formal-

no-strukturalna logika kompozicije kao celine. Poznato je, naime, da se ne-

zanemarqive nijanse u zna~ewu mnogih re{ewa iz repertoara isto~nohri-

{}anske vladarske ikonografije, a katkad i wihov puni smisao, ~esto uo~a-

vaju tek ako se pa`wa usmeri na wihove sekundarne strukturalne odlike, po-

put polo`aja glave, usmerenosti pogleda, pokreta ruku, ili neke op{tije

komponente te, barokolo{ki re~eno, „korporalne retorike“ figura.19 Ako

se to ima u vidu, treba obratiti pa`wu na okolnost da su masivni presto

Hrista i dowi deo wegove figure, bili izrazito usmereni na ju`nu stranu

(crt. 1).20 Razume se, to, samo po sebi, nije dokaz da je i nesa~uvani deo Hri-

stove figure (torzo, ruke i glava) bio orijentisan nadesno. Upravo mnogo-

brojne Hristove predstave u okviru Deizisa to dobro pokazuju. Na osnovu

tih i nekih drugih primera mo`e se, osim toga, zakqu~iti i da su stilska,

katkad izrazito nenaturalisti~ka, shvatawa vizantijskih slikara imala ne-

retko i va`niju ulogu od narativne logike.21 Me|utim, upravo zbog usagla-
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15 Grozdanov, Ohridsko zidno slikarstvo, crt. 7; Radoj~i}, Portreti, sl. 42.
16 Istina, rukav ima i belu postavu kakva ne postoji u Svetoj Sofiji.
17 U tom smislu, nije bez zna~aja ni to da se, kako je ve} re~eno, kru`ne aplikacije ja-

vqaju samo na de~anskim portretima Du{ana i Uro{a. Ne treba zanemariti ni ~iwenicu da se
ukrasi o kojima je re~ javqaju i na pojedinim portretima srpskih kraqica, istina znatno sta-
rijim (Sopo}ani, Gradac): Radoj~i}, Portreti, sl. 17, 174. Kona~no, da je u pitawu mu{ki por-
tret, bilo bi neobi~no da na susednom mu{kom sakosu nema kru`nih ukrasa, osim ako su oni
postojali na wegovom uni{tenom delu.

18 Na tom mestu je danas vidqiv samo ostatak dowe bordure vladarskog kostima.
19 V. primere koje razmatra: H. Maguire, Style and Ideology in Byzantine Imperial Art, Ge-

sta 28/2 (1989) 217–231. O retori~nosti vizantijske umetnosti: Idem, Art and Eloquence in
Byzantium, Princeton 1981. Cf. A(nthony) C(utler), A(lexander)K(azhdan), Gesture, ODB II,
849–850; B. Cvetkovi}, Christianity and Royalty: The Touch of the Holy, Byzantion 72/2 (2002)
347–364; idem, Intentional Asymmetry in Byzantine Imagery: The Communion of the Apostles in St
Sophia in Ohrid and Later Instances, Byzantion 76 (2006) 74–96.

20 Osim toga, predstava je pomerena desno od ose simetrije portala: Grozdanov, Ohrid-
sko zidno slikarstvo, crt. 23.

21 Tako je, recimo, gorwi deo predstave Hrista cara u Zaumu strogo frontalan, iako su
presto i dowi deo figure usmereni nadesno, isto, crt. 27. Iako je, kao {to je to i uobi~ajeno,



{enosti slikarskog jezika majstora galerije sa u osnovi naturalisti~kim

principima uobli~avawa kompozicione strukture prikaza, skloni smo da

poverujemo u prethodno izre~enu pretpostavku o poziciji Du{anovog portre-

ta. Naime, drugi primeri u okviru istog fresko-ansambla oslonac su za-

kqu~ku da polo`aj ostatka Hristove figure, i naro~ito wegovog prestola,

svedo~e o nameri slikara da sugeri{e direktniju Hristovu komunikaciju s

li~nostima sa ju`ne strane. Ako se pa`wa usmeri na druge dve Hristove pred-

stave iz Grigorijeve galerije uo~avaju se prili~na ve{tina slikara u pro-

stornom pozicionirawu figure, doslednost u wenom pravilnom orijentisawu

i ispravna perspektiva. Takav je slu~aj sa scenom Stra{nog suda. Tu Hristo-

va simetri~na figura,22 u samom sredi{tu prikaza, svedo~i o ume}u slikara u

re{avawu problema strogo frontalnih prikaza Hrista na prestolu. I drugi

primer je instruktivan. U okviru Deizisa iz prve zone `ivopisa, ve{to je, za

standarde vizantijskog stila, proporcionisan presto Hrista Pravednog sudi-

je, u te`wi da se pogled posmatra~a usmeri na levu stranu, odakle Bogorodica

Paraklisa upu}uje svoju molitvu (sl. 4).23 Stoga, smatramo da polo`aj Hri-

stovog prestola, nogu, supediona i postamenta24 na predstavi iznad prolaza

na sprat narteksa predstavqa relevantno upori{te za zakqu~ak da je najva-
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lik Bogorodice u apsidi Dowe Kamenice usmeren u pravcu posmatra~a, a wena figura fron-

talna, presto je gotovo sasvim okrenut na levu stranu: B. @ivkovi}, Dowa Kamenica. Crte`i

fresaka, Beograd 1987, crt. I. Na osnovu doweg dela predstave Prekrasnog Josifa na prestolu

iz priprate Sopo}ana moglo bi se zakqu~iti da je i cela figura okrenuto nadesno. Me|utim,

ona je usmerena upravo na suprotnu stranu: V. J. \uri}, Sopo}ani, Beograd 19912, sl. 95; V.

Han, Profani namje{taj na na{oj sredwovjekovnoj fresci, Zbornik Muzeja primewene umetno-

sti 1 (1955), 16, 18, sl. 9–10. Sli~no, na nadgrobnom portretu Ostoje Rajakovi}a u ohridskoj

Perivlepti presto je, suprotno od polo`aja same Bogorodice, okrenut nadesno, a moliteq

prilazi sa leve strane: \uri}, Vizantijske freske, sl. 151.

22 Grozdanov, Ohridsko zidno slikarstvo, crt. 21.

23 Isto, crt. 21–22, sl. 58–59. O ovom Deizisu v. i: I. M. Djordjevi}, M. Markovi}, On the
Dialogue Rellationship Between the Virgin and Christ in East Christian Art, Zograf 28 (2000–2001)

30, fig. 23, gde je objavqen i natpis sa Bogorodi~inog svitka, ~ijih prvih deset redova su na

srpskom, a ostatak na gr~kom jeziku. Signaturu pored Hrista, ispisanu srpskim jezikom, pu-

blikovao je N. L. Okunev, op. cit, 130. O ve{tini majstora Teorijanosove radionice u struktu-

risawu kompozicije i tretmanu detaqa: Dimitrova, Dimensio sacra, passim. Za nas je posebno

re~ita predstava prestola u sceni Davidovog pokajawa sa sprata narteksa, jer svedo~i o izra-

zitom ume}u perspektivnog predstavqawa prestola: isto, sl. 3.

24 Na sli~an na~in su hijerarhijski diferencirane simetri~ne predstave moliteqa

na nizu predstava Deizisa, o ~emu, recimo, svedo~e, portreti u jevan|equ kraqice Keran iz

1272. godine (Jerusalim, biblioteka Jermenske patrijar{ije, cod. 2563) (S. Der Nersessian,

Miniature Painting in the Armenian Kingdom of Cilicia from the Twelfth to the Fourteenth Century,

Washington D. C. 1995, 95, 156, fig. 641), ili pozniji primer u crkvi Arhan|ela Mihaila u

Galati (Kipar) iz 1514. godine: A. Stylianou, J. Stylianou, Painted Churches of Cyprus, Nicosia
19972, 90, fig. 40. Sli~no, na ktitorskoj kompoziciji u Volotovu (deveta decenija XIV veka),

Bogorodi~in presto je okrenut prema arhiepiskopu Mojsiju, koji je, za razliku od wegovog

naslednika sa suprotne, hijerarhijski mawe va`ne desne strane, arhiepiskopa Alekseja,

predstavqen sa ktitorskim modelom: G. I. Vzdornov, Volotovo, Moskva 1989, 68–74, doku-

mentacià 169.



`nija li~nost u okviru kompozicije sme{tena na ju`noj strani zida.25 Razu-

me se, to je u datim okolnostima svakako bio car Du{an.26

* * *

Na osnovu supediona na kojem stoji prva figura sa severne strane Hri-

sta (crt. 1), kao i oblika wene haqine, mo`e se zakqu~iti da nije re~ o pred-

stavi svetog Pantelejmona,27 svetog Stefana,28 ili svetog Simeona Nema-
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25 Na{oj pretpostavci mo`e se uputiti ozbiqna primedba u vidu podse}awa da je u
vizantijskom slikarstvu leva strana imala ve}i zna~aj od desne (B. A. Uspenski, Leva i desna
strana u umetnosti ikona, Tre}i program 42/3 (1979), 499–505; E. Dinkler, V. Schubert, Rechts und
Links, ed. E. Kirschbaum SJ, Lexicon der christilichen Ikonographie, Rom–Freiburg–Basel–Wien
1971, III, col. 511–515). Vaqa, me|utim, podsetiti da ignorisawe hijerarhijskog prvenstva
leve strane pri uobli~avawu vladarskih portretskih celina nije sasvim neuobi~ajeno za
srpsku sredinu. Karakteristi~an primer je portret kraqa Milutina u Gra~anici, sme{ten
na ju`nu stranu luka koji deli pripratu od naosa, preko puta portreta kraqice Simonide:
B. Todi}, Gra~anica. Slikarstvo, Beograd–Pri{tina 1988, 130, sl. 106, tab. XVI (po nedav-
nom tuma~ewu, to je u~iweno kako bi se kraqev reprezentativni portret doveo u direktniju
programsku vezu sa predstavom Loze Nemawi}a na isto~nom zidu priprate: D. Vojvodi}, Do-
slikani vladarski portreti u Gra~anici, Ni{ i Vizantija 7 (2009) 264, nap. 45. Zajedni~ki
portret kraqa Milutina i vizantijskog cara Andronika II u hilandarskoj priprati tako|e je
sme{ten na, hijerarhijski sekundarnu, ju`nu stranu zida, isti, Ktitorski portreti i pred-
stave, crt. na str. 253. Za na{u temu je od posebne va`nosti podatak da su upravo pojedini
Du{anovi portreti naslikani na mawe zna~ajnoj strani zida: fragmentarno sa~uvani por-
tret u Treskavcu zauzeo je ju`nu stranu fasade spoqa{we priprate: S. Cvetkovski, Portre-
ti vizantijskih i srpskih vladara u manastiru Treskavcu, Zograf 31 (2006–2007) 158–166,
sl. 8. Ovaj primer znatno dobija na komparativnom zna~aju ako se ima u vidu da je, sli~no kao
i u pretpostavqenom slu~aju Grigorijeve galerije, sa severne strane, iznad vrata, prikazan
Hristos koji blagosiqa srpskog cara. U okviru predstave vladarske porodice u Dobrunu,
portret mladog kraqa Uro{a je u sredini, sa wegove leve strane je kraqica Jelena, a kraqu
Du{anu je pripalo mesto na desnoj strani kompozicije: Radoj~i}, Portreti srpskih vladara,
tab. u boji VI. Du{anovi portreti su i u nekoliko drugih slu~ajeva predstavqeni na hije-
rarhijski mawe va`noj strani, ali je re~ o grupnim portretskim kompozicijama u okviru ko-
jih su takvu poziciju odredili specifi~ni razlozi: I. M. \or|evi}, D. Vojvodi}, Zidno sli-
karstvo spoqa{we priprate \ur|evih stupova u Budimqi kod Berana, Zograf 29
(2002–2003) crt. 5; D. Vojvodi}, O `ivopisu Bele crkve karanske i suvremenom slikarstvu
Ra{ke, Zograf 31 (2006–2007) 147–150, sl. 10–12.

26 Ipak, budu}i da je usled stepena (ne)o~uvanosti kompozicije iznad portala galerije
gotovo do kraja umawen broj mogu}ih argumenata za faktografsku analizu, predlo`enu rekon-
strukciju, iako najverovatniju, ne bi trebalo tretirati kao jedinu mogu}u. Zbog toga se ne sme
odbaciti ni mogu}nost da su se sa severne strane nekada mogli videti portreti cara Du{ana
i, bli`e Hristu, kraqa Uro{a, a da se portret carice Jelene nalazio sa suprotne strane. To
bi, razume se, zna~ilo da orijentisanost Hristove predstave nije imala ulogu koju smo joj mi
pripisali. U tom slu~aju postojala bi i mogu}nost da su na severnoj strani bili predstavqe-
ni portreti srpskog carskog para, a da je portret naslednika prestola bio predstavqen sa
druge strane Hristove predstave.

27 \uri}, Vizantijske freske, 68.

28 Grozdanov, Ohridsko zidno slikarstvo, 85–86; D. Vojvodi}, Prilog poznavawu ikono-
grafije i kulta sv. Stefana u Vizantiji i Srbiji, Zidno slikarstvo manastira De~ana, 546,
553; Radoj~i}, Portreti srpskih vladara, 124 (bele{ka S. Petkovi}a); E. Dimitrova, Ktitor-
ska kompozicija i novo datovawe `ivopisa u crkvi Svete Bogorodice u Matei~u, Zograf 29
(2002–2003) 185.



we,29 ve} da je u pitawu predstava Bogorodice Zastupnice (Agiosoritise).30

U skladu sa takvom identifikacijom treba razumeti i pojavu dekorativnih

vertikalnih traka na haqini. To nisu klavusi,31 ve} ukrasi Bogorodi~ine

haqine, istina, ne konvencionalni. Sasvim sli~ne vertikalne trake javqaju

se na mnogim ranohri{}anskim Bogorodi~inim predstavama,32 ali je wihova

pojava u poznovizantijskom slikarstvu sasvim retka. Zapravo, kako je nedav-

no prime}eno, javqaju se samo u nekoliko srpskih spomenika. Okerne trake

su, tako, aplicirane na haqinu Bogorodice predstavqene iznad ulaza u cr-

kvu Bogorodice Odigitrije u Pe}koj patrijar{iji, a na gotovo identi~nu de-

koraciju nailazi se i na predstavama Bogorodice Znamewa u apsidama Sve-

tog Dimitrija u Pe}i (sl. 5), Lesnova, Markovog manastira i Kon~e.33 Ako se

zanemare kolorit i {irina traka, kao re{ewa formalno-ikonografski srod-

nija predstavi iz Grigorijeve galerije mogu se pomenuti i, recimo, predsta-

va Bogorodice Zastupnice iz Deizisa sa ktitorskim portretom u isposnici

Svetog Neofita na Pafosu (1183),34 odnosno Bogorodi~ina predstava na

ikoni svetog Nikole iz Novgoroda, iz 1294. godine (sl. 7).35

Ima dosta osnova i za sumwu u pretpostavku da je arhijerej sa ju`ne

strane Hrista, odeven u felon i omofor, sveti Kliment Ohridski.36 Na re-
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29 Djuri}, L’art imperial serbe, 41.

30 Na to je ve} skrenuta pa`wa, v. S. Gabeli}, Manastir Kon~e, Beograd 2008, 38, nap.
115. Nije, me|utim, prihvatqiv zakqu~ak autorke da je u studiji Cvetana Grozdanova „nekom
zabunom“ prva figura pored Hrista na levoj strani kompozicije identifikovana kao sveti
Stefan, a da je u legendi crte`a (Grozdanov, Ohridsko zidno slikarstvo, crt. 23) predstava
tog svetiteqa ispravno prepoznata u fragmentu figure iza vladara. Jasno je, naime, da su u le-
gendi pomenutog crte`a likovi nabrojani s desne na levu stranu, a ne obrnuto. Uostalom, C.
Grozdanov je detaqnije obrazlo`io svoju pretpostavku da upravo sveti Stefan privodi vlada-
ra Hristu. O ikonografskom tipu Bogorodice Agiosoritise: S. Der Nersessian, Two Images of
the Virgin in the Dumbarton Oaks Collection, Dumbarton Oaks Papers 14 (1960) 77–78; V. Pucko,
Ikona Bogorodici Agiosoritisi, Zbornik Narodnog muzeja 8 (1975) 145–162; E. Kitzinger, The
mosaics of St. Mary's of the Admiral in Palermo, Washington D. C. 1990, 197–206; N. P(atterson).
[(ev~enko), Virgin Hagiosoritissa, ODB, III, 2171; eadem, Icons in the Liturgy, DOP 45 (1991)
45–57; Ch. Baltoyanni, The Mother of God in Portable Icons, ed. M. Vassilaki, Mother of God. Repre-
sentations of the Virgin in Byzantine Art, Athens 2000, 147–149, cat. no. 21; A. W. Carr, Icons and
the Object of Pilgrimage in Middle Byzantine Constantinople, DOP 56 (2002) 78–80; M. Tati}-\u-
ri}, Steatitska ikonica iz Kur{umlije, Studije o Bogorodici, Beograd 2007, 15–17, 18 (prvo-
bitno objavqeno u ZLUMS 2 (1966), 65–68).

31 Grozdanov, Ohridsko zidno slikarstvo, 85.

32 N. P. Kondakov, Ikonografià Bogomateri, I, Sankt-Petersburg 1914, sl. 9–14, 46–49,
59, 60, 63, 67, 68, 70, 94, 95, 97, 98, 100, 103, 107, tab. I.

33 V. Milanovi}, O fresci na ulazu u Bogorodi~inu crkvu arhiepiskopa Danila II u Pe-
}i, Zograf 30 (2004–2005) 143, 157–161, nap. 78, sl. 1; S. Gabeli}, Manastir Lesnovo. Istorija
i slikarstvo, 66–67, sl. 13; isti, Manastir Kon~e, 74, crt. 41, tab. IV;

34 Stylianou, Stylianou, The Painted Churches of Cyprus, fig. 216.

35 A. N. Trifonova, Russkaà ikona iz sobranià Novgorodskogo muzeà, Sankt-Petersburg
1993, ill. 12.

36 \uri}, Vizantijske freske, 68; Grozdanov, Ohridsko zidno slikarstvo, 87; Suboti},
Slikarstvo u doba carstva, 206–207; C. Grozdanov, Sveti Simeon Nemawa i sveti Sava u sli-
karskoj tradiciji u Makedoniji (XIV–XVII vek), ed. J. Kali}, Stefan Nemawa — sveti Simeon



zervisanost prema takvoj identifikaciji obavezuje pre svega ~iwenica da se

u prostoru iznad ukrsnice omofora uo~ava fragment ode`de — sude}i po ko-

loritu, dowe haqine arhijereja (crt. 1). Dakle, iako je lik potpuno o{te}en,

jasno je da episkop nije imao dugu, za{iqenu bradu, koja prekriva mesto gde

je omofor ukr{ten na grudima, {to je odlika gotovo svih sa~uvanih predsta-

va svetog Klimenta (sl. 6).37 Smatramo zbog toga verovatnijom mogu}nost da u

toj li~nosti iz Deizisa treba prepoznati nekog drugog svetog arhijereja. Po-

sebno, ~ini se, treba preispitati mogu}nost da je re~ o predstavi svetog Ni-

kole, ~ak i ako se prihvati mogu}nost da je sveti Kliment mogao biti pred-

stavqen sa kra}om bradom. Najpre, treba voditi ra~una o ~iwenici da arhi-

jerej ne samo da privodi vladara Hristu ve}, zajedno sa Bogorodicom, u~e-

stvuje u kompoziciji Deizisa — ~ime je nagla{ena eshatolo{ka komponenta

kompozicije kao celine.38 Povodom te va`ne ~iwenice name}e se u prvi
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Miroto~ivi. Istorija i predawe, Beograd 2000, 328. V. J. \uri} (L’art imperial serbe, 41) pret-
postavio je, bez detaqnijeg obja{wewa, da je re~ o predstavi svetog Save Srpskog. To je, me|u-
tim, te{ko prihvatqivo, ve} zbog dobro poznate ~iwenice da je sveti Sava jo{ od po~etka XIV
veka redovno prikazivan u sakosu, a ne felonu. O tome posledwi pi{e: B. Todi}, Reprezenta-
tivni portreti svetog Save u sredwovekovnoj umetnosti, prir. S. ]irkovi}, Sveti Sava u srp-
skoj istoriji i tradiciji, Beograd 1998, 234.

37 Za portrete svetog Klimenta: C. Grozdanov, Pojava i prodor portreta Klimenta
Ohridskog u sredwovekovnoj umetnosti, ZLUMS 3 (1967) 49–70; isti, O portretima Klimenta
Ohridskog u ohridskom `ivopisu XIV veka, ZLUMS 4 (1968) 103–117; isti, Odnosot megu
portretite na Kliment Rimski i Kliment Ohridski vo `ivopisot od prvata polovina na XIV
vek, @ivopisot na Ohridskata arhiepiskopija, 179–192; C. Grozdanov, D. Bard`ieva, Sur le por-
traits des personnages historiques a Kurbinovo, Zbornik radova Vizantolo{kog instituta 33
(1994) 63–64; P. Miqkovik-Pepek, Eden nepoznat lik na sv. Kliment Ohridski vo ohridskiot
katedralen hram, Zbornik na Muzej na Makedonija 2 (1996) 29–50; isti, Deux icones de Ohrid
peu etudiees, ed. C. Moss, K. Kiefer, Byzantine East, Latin West. Art Historical Studies in Honor of
Kurt Weitzmann, Princeton 1995, 523–526. Duga~ka brada ne prekriva ukrsnicu omofora na re-
qefnoj ikoni iz Bogorodice Perivlepte: Grozdanov, Pojava i prodor, 61–62, sl. 5, na predsta-
vi u Svetoj Sofiji u Ohridu (1278–1290): Miqkovik-Pepek, Eden nepoznat lik, sl. 1, 3, 5, 9/1,
i u svetom Atanasiju u Kali{tu: Grozdanov, Ohridsko zidno slikarstvo, crt. 50. Sna`an kon-
traargument na{em zapa`awu mogla bi, s druge strane, da bude predstava svetog Klimenta na
spratu narteksa Svete Sofije, izme|u portreta ohridskog arhiepiskopa Nikole i Deizisa. Tu
je wegova brada za{iqena na karakteristi~an na~in ali je kra}a nego ina~e, tj. ne prekriva
omofor. Ipak, budu}i da je re~ o izuzetku, tu predstavu ne bi trebalo tretirati kao argument
kojim se potvr|uje identifikacija svetog Klimenta u Deizisu iznad portala Grigorijeve gale-
rije. Na to upu}uje i ~iwenica da je u narteksu sveti Kliment odeven u polistavrion, da stoji
na supedionu, a da sveti arhijerej iz Grigorijeve galerije nosi felon bez ukrasa u vidu krsto-
va: Grozdanov, Ohridsko zidno slikarstvo, crt. 9. (Crte` ne prenosi verno lik svetiteqa —
brada je znatno kra}a nego {to zapravo jeste. Precizniji su crte`i objavqeni u: isti, Prilo-
zi poznavawu sredwovekovne umetnosti Ohrida, ZLUMS 2 (1966), sk.1, i: \uri}, Vizantijske
freske, 68, crt. na str. 66, gde se, kao i u kasnijem radu istog autora (L’art imperial serbe, 41)
misli da je re~ o portretu patrijarha Joanikija, {to je prvi pretpostavio C. Grozdanov,
Ohridske bele{ke, Zograf 3 (1969) 12–13, a prihvatila je i M. A. Orlova, Naru`náe rospisi
srednevekováh hramov. Vizantià. Balkaná. Drevnaà Rusâ, izdanie 2-e, dorabotanoe, Moskva
2002, 107. Ve} podatak da je arhijejer odeven u polistavrion, a da ohridski arhiepiskop Niko-
la nosi sakos, na osnovu ~ega bi proizlazilo da je re~ o arhijereju vi{eg ranga od srpskog pa-
trijarha, onemogu}ava takvu pretpostavku).

38 O zna~ewu Deizisa: C. Walter, Two Notes on the Deesis, REB 26 (1968) 311–336; idem,
Further Notes on Deesis, Revue des Etudes Byzantines 28 (1970) 161–187; J. Mislivec, Proisho-



plan okolnost da je, bar koliko je nama poznato, jedini sveti arhijerej koji
je, umesto Jovana Prete~e, u isto~nohri{}anskoj umetnosti predstavqan u
„modifikovanom Deizisu“, kao pandan Bogorodici, bio upravo sveti Niko-
la.39 Najuputniji komparativni primeri su nesumwivo Deizisi u |akoniko-
nu Sopo}ana40 i iznad ulaza u naos crkve Svetog Nikole u Kurtea de Ar|e{,
na ktitorskoj kompoziciji vla{kog vojvode Mir~e Starijeg (1386–1418, sl.
8).41 Formalno-ikonografski sasvim je srodan i jedan pozniji, ruski pri-
mer. Sveti Nikola je prikazan u okviru Deizisa u najvi{em registru tver-
ske ikone s po~etka XVI veka, koja se ~uva u Ruskom dr`avnom muzeju u
Sankt-Peterburgu (sl. 9).42 Veoma je zanimqivo da mesto mirlikijskog epi-
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`denie Deisusa, Vizantià, Ä`nie Slavàne i drevnaà Rusâ, zapadnaà Evropa. Sbornik stateè v
~estâ V. N. Lazareva, Moskva 1973, 59–64; C. Walter, Bulletin on the Deesis and Paraclesis, REB
38 (1980) 261–269; A. Cutler, Under The Sign of The Deesis: On the Question of Representativeness
in Medieval Art and Literature, DOP 41 (1987) 145–154; A. W(eyl). C(arl), Deesis, ODB, I, 599–600.

39 Da sme{tawe svetog Klimenta Ohridskog u programski okvir Deizisa ne bi bilo u
skladu sa wegovim rangom u hijerarhiji op{tepravoslavnog hagiologiona svedo~e upravo oni
primeri na kojima je wegova uloga za{titnika grada i Arhiepiskopije jasno istaknuta. Poseb-
no je va`an pomenuti primer sa sprata priprate Svete Sofije: sveti Kliment preporu~uje ar-
hiepiskopa Nikolu, ali je do Hrista iz Deizisa predstavqen, kao {to je to i uobi~ajeno, sve-
ti Jovan Prete~a: \uri}, Vizantijske freske, crt. na str. 66.

40 B. @ivkovi}, Sopo}ani. Crte`i fresaka, Beograd 1984, 29; S. \uri}, Portret Danila
II iznad ulaza u Bogorodi~inu crkvu u Pe}i, ed. V. J. \uri}, Arhiepiskop Danilo II i wegovo
doba, Beograd 1991, 346, nap. 16; \uri}, Sopo}ani, 153 (autor smatra da je re~ o neidentifiko-
vanom episkopu).

41 A. Dumitrescu, Un nouvelle datation des peintures murales de Courtea de Arges, Cahiers
Archeologiques 37 (1989) 137, 139, 157–158, fig. 6, 7. Cf. D. Barbu, L'image byzantine: production
et usages, Annales. Histoire, Sciences Sociales 51/1 (1996) 86–92, koji pogre{no smatra da je re~ o
portretu vojvode Nikole Aleksandra (1352–1365), {to je prva pretpostavila: C. L. Dumitrescu,
Le voivode donateur de la fresque de Saint Nicolae-Domnesc (Arges) et le probleme de sa donation
sur Vidin au XV siecle, Revue des etudes Sud-Est europeenes 17/3 (1979) 541–558; eadem, Anciennes
et nouvelles hypotheses sur un monument roumain du XIVe siecle: l’eglise Saint Nicolae Domnesc de
Curtea de Argeô, Revue roumaine d’histoire de l’art 16 (1979) 14–16. Znatno pozniji, a geografski
blizak primer je i ktitorska kompozicija u moldavskoj crkvi u Dolhe{ti Mare (1481), gde su
~lanovi ktitorske porodice prikazani u molitvenom polo`aju prema Deizisu sa svetim Niko-
lom: I. D. Stefanescu, L’evolution de la peinture religieuse an Bucovine et Moldavie depuis les ori-
gins jusqu’au XIXe siecle, Paris 1929, 11; album pl. 1, 2/2; S. \uri}, Portret Danila II, loc. cit.

42 Svàtoè Nikolaè Mirlikièskiè v prozvedeniàh XII–XIX stoletiè iz sobranià Rus-
skogo muzeà, ed. I. D. Solovâeva, Sankt-Peterburg 2006, kat. br. 23. Sveti Nikola je predsta-
vqen u Deizisu i na ikoni Ro|ewa Bogorodice iz Tretjakovske galerije, s kraja XV veka: V. N.
Lazarev, Russkaà ikonopisâ ot istokov do na~ala XVI veka, Moskva 2000, 78, sl. 75. Pojavu sve-
tog Nikole u ruskim kompozicijama Deizisa treba svakako sagledavati u kontektu veoma na-
gla{enog eshatolo{kog aspekta wegovog tamo{weg kulta (O tome v. I. A. [alina, Obraz svàto-
go Nikolaà ^udotvorca v liturgi~eskoè, pogrebalânoè i ikonografi~eskoè tradicii, Svàtoè
Nikolaè Mirlikièskiè, 25–31). Takva shvatawa su najdoslovnije iskazana na ikoni Silaska u
Ad iz Ruskog dr`avnog muzeja (XIV–XVI v.), gde je u gorwem registru predstavqen svojevrsni
Deizis svetom Nikoli. Wemu sa obe strane prilaze svetiteqi, me|u kojima je ~ak i Bogorodi-
ca u molitvenom polo`aju (!), {to je jedinstveno re{ewe: Svàtoè Nikolaè Mirlikièskiè, kat.
br. 12. Deizis svetom Nikoli predstavqen je i u gorwem registru ikone Silaska u Ad iz muze-
ja u Pskovu (kraj XV veka): O. A. Vasilâeva, Ikoná Pskova, Moskva 2006, 84–91, kat. br. 24. Za-
nimqivo je i to da se u tzv. ^udu svetog Nikole sa tri ikone u ruskim op{irnim `itijima
veliki ugled svetog mirlikijskog arhijereja isti~e upravo mogu}no{}u da se on predstavi za-
jedno sa Hristom i Bogorodicom: J. Radovanovi}, Sveti Nikola. @itije i ~uda u srpskoj umet-
nosti, Beograd 20082, 59–61; S. Petkovi}, Crkva Svetog Nikole u Pelinovu iz po~etka XVIII
veka, prir. M. Panti}, V. Vu~ini}, Grbaq kroz vjekove, Grbaq 2005, 502, sl. 16.



skopa sa strane Hrista na pomenutim likovnim predstavama modifikovanog

Deizisa gotovo doslovno korespondira sa ulogom koja mu se pripisuje u de-

lima starih srpskih pisaca. U Domentijanovom `itiju Simeona Nemawe za-

mona{enom srpskom vladaru se pripisuje slede}e molitveno obra}awe Bogo-

rodici i svetom Nikoli, za{titniku srpskog velikog `upana: „Djevo mati

koja si Boga rodila i Sv. Nikola, oboje stoje}i kod prestola, podigav{i ru-

ke za moju skrb, umolite milostivoga Boga.“43

Posebno, iz o~iglednih razloga, treba naglasiti da upravo Du{anovu

epohu karakteri{u jasne manifestacije izuzetnog po{tovawa svetog Nikole

i intenzivan, gotovo li~an odnos ovog srpskog vladara prema mnogopo{tova-

nom svetom arhijereju. Posebno medijatorska uloga svetog Nikole tada dobi-

ja na aktuelnosti i ~ak se dodatno i doslednije isti~e.44 Sve to se najboqe

vidi na osnovu Du{anovih darova bazilici svetog Nikole u Bariju,45 posve-

ta mawe crkve wegovog mauzoleja46 i ju`nog paraklisa u De~anima,47 kao i iz

sadr`aja niza darovnih poveqa koje je Du{an izdao crkvama svetog Niko-

le.48 Ovom prilikom izdvajamo tek izrazito eshatolo{ki intonirane, a `i-
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43 Domentijan, @ivoti svetog Save i svetog Simeona, Beograd 1938, 230; V. J. \uri},
Sveti Sava i slikarstvo wegovog doba, prir. V. J. \uri}, Sava Nemawi} — Sveti Sava. Isto-
rija i predawe, Beograd 1979, nap. 15.

44 Razume se, ne sme se zanemariti izuzetna razvijenost kulta svetog Nikole u srpskoj
sredini jo{ od Nemawinog vremena, koji je i u vreme Stefana De~anskog bio naro~ito po{to-
van. V. M. A. Purkovi}, Svetiteqski kultovi u staroj srpskoj dr`avi prema hramovnom posve-
}ivawu, Bogoslovqe 14/2 (1939) 166–1; \uri}, Sveti Sava i slikarstvo wegovog doba, 247–248;
isti, Posveta Nemawinih crkava i vladarska ideologija, Studenica u crkvenom `ivotu i
istoriji srpskog naroda, Beograd 1987, 15–17; isti, Sveti pokroviteqi arhiepiskopa Danila
II i wegovih zadu`bina, Arhiepiskop Danilo II, 284–286; \or|evi}, Zidno slikarstvo srpske
vlastele, 90–91; Radovanovi}, Sveti Nikola, 11–12, 15–17; B. Miqkovi}, Nemawi}i i Sveti
Nikola u Bariju, ZRVI 44 (2007) 275–293; I. M. \or|evi}, O fresko-ikonama kod Srba u sred-
wem veku, Studije srpske sredwovekovne umetnosti, Beograd 2008, 129–130; O. V. Loseva, Po-
~itanie svt. Nikolaà ~udotvorca v der`ave korolà Milutina, prir. D. Bojovi}, Manastir Baw-
ska i doba kraqa Milutina, Ni{ — Kosovska Mitrovica — Manastir Bawska 2007, 287–291.

45 S. ]irkovi}, Poveqa cara Du{ana Op{tini dubrova~koj o isplati 200 perpera godi-
{we crkvi Svetog Nikole u Bariju, Stari srpski arhiv 4 (2005) 87–98; Miqkovi}, Nemawi}i
i Sveti Nikola u Bariju, 290–291.

46 S. Nenadovi}, Du{anova zadu`bina manastir Svetih Arhan|ela kod Prizrena, Beo-
grad 1967, 78–91; Z. Rasolkoska-Nikoloska, Fragmenti fresaka Du{anove zadu`bine Svetih
Arhan|ela kod Prizrena, prir. V. J. \uri}, De~ani i vizantijska umetnost sredinom XIV veka,
Beograd 1989, 391–392.

47 B. Todi}, M. ^anak-Medi}, Manastir De~ani, Beograd 2005, 406–409 (B. Todi}), sa
starijom literaturom.

48 S. Marjanovi}-Du{ani}, Hrisovuqa kraqa Du{ana manastiru Sv. Nikole Mra~kog u
Orehovu, SSA 2 (2003) 55–68; ista, Poveqa kraqa Du{ana starcu Jovanu, SSA 3 (2004), 35–44
(Cf. ista, O pitawu autenti~nosti poveqa mra~kog kompleksa, SSA 3 (2004) 153–168); S. Mi-
{i}, Hrisovuqa cara Stefana Du{ana o poklawawu crkve Svetog Nikole u Psa~i manastiru
Hilandaru, SSA 4 (2005), 135–149; Spomenici za srednovekovata i ponovata istorija na Ma-
kedonija III, prir. V. Mo{in, Skopje 1980, 411–423; S. Marjanovi}-Du{ani}, Poveqa kraqa
Stefana Du{ana o poklawawu crkve Svetog Nikole u Vrawu manastiru Hilandaru, SSA 4
(2005) 69–85 (V. ista, O nekim nere{enim pitawima iz poveqe Stefana Du{ana za crkvu Sve-
tog Nikole u Vrawu, isto, 237–248); @. Vujo{evi}, Poveqa Stefana Du{ana o crkvi Svetog



vopisu ohridske galerije verovatno savremene, redove iz poveqe kojom je Du-

{an mitropolitu Jakovu potvrdio, kao dar carice Jelene, crkvu Svetog Ni-

kole kod Ko`qa 1353. godine. Nakon osvrta na „razna isceqewa“ i „brzu po-

mo}“ svetog Nikole, srpski vladar izra`ava nadu da }e zaslu`iti pomo}, po-

kroviteqstvo, isceqewe u slu~aju bolesti, kao i da }e „i tamo vy strawni
dyny souda“ u svetom Nikoli imati „krhp’ka prhdstatel8 i Âastou-
pnika“.49 Zastupni~ki status svetog Nikole u Du{anovo doba istaknut je,

kona~no, i programom fresaka u zapadnom delu de~anskog naosa. Tu je sme-

{ten „prostorni Deizis“ koji sa~iwavaju figure Hrista sa isukanim ma-

~em i Bogorodice Episkepsis na isto~nim stranama zapadnog para stubaca,

odnosno predstave svetog Jovana Prete~e i svetog Nikole „skoropomo}nika“

na ju`noj i severnoj strani zapadnog zida.50

Osim svega toga, ~ini se da postoji podosta osnova za pretpostavku da

je ohridska sredina na specifi~an na~in mogla da uti~e na odabir svetog

Nikole za aktera Deizisa u Grigorijevoj galeriji. Vaqa, naime, napomenuti

da je taj sveti arhijerej bio imewak tada{weg ohridskog arhiepiskopa.51 Za-

pravo, zbog toga uop{te ne bi trebalo iskqu~iti mogu}nost da je zahtev ar-

hiepiskopa Nikole uticao na sme{tawe predstave svetog Nikole u kompozi-

ciju Deizisa presudnije od eventualne `eqe cara Du{ana.

* * *

Dodajmo jo{ jedno zapa`awe.52 Da bi se na pravi na~in razumela potre-

ba ideatora programa galerije da vladarsku porodicu smesti u programski
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Nikole u Dobru{ti, SSA 4 (2005) 51–67 (za stav da je mo`da re~ o poznijem interpolisanom
prepisu: S. Marjanovi}-Du{ani}, Sveti kraq, Beograd 2007, 346–353); B. [ekularac, Dukqan-
sko-zetske poveqe, Titograd 1987, 84–87. V. \. Bubalo, Sredwovekovni arhiv manastira Vra-
wine (prilog rekonstrukciji), SSA 5 (2006) 264–265 (zahvaqujemo koleginici Ivani Ravi}
koja nam je skrenula pa`wu na ovaj rad).

49 Spomenici za srednovekovata i ponovata istorija na Makedonija III, 412–413.
50 Todi}, ^anak-Medi}, Manastir De~ani, 63, sl. 15, 52, 53 (Todi}). Ovom prilikom za-

nemarujemo zastupni~ke predstave svetog Nikole u De~anima koje se vezuju pre svega za li~-
nost Stefana De~anskog.

51 Verovatno na zahtev arhiepiskopa Nikole, sveti Nikola je slikan na istaknutim me-
stima u paraklisu Jovana Olivera i na spratu narteksa Svete Sofije: Grozdanov, Ohridsko
zidno slikarstvo, crt. 9; \uri}, Vizantijske freske, crt. na str. 66. U skladu sa navedenim,
bilo bi, ~ak, razlo`no pretpostaviti da je i ohridski arhiepiskop bio predstavqen u kompo-
ziciji iznad portala Grigorijeve galerije. Iako je to usled nesa~uvanosti `ivopisa nedokazi-
vo, na takvu pretpostavku navode wegovi portreti iz Svetog Nikole Bolni~kog i pomenutog
Oliverovog paraklisa: Grozdanov, Ohridsko zidno slikarstvo, crt. 7, 9; \uri}, Tri doga|aja,
76–87. V. i Grozdanov, Prilozi poznavawu sredwovekovne umetnosti Ohrida, 207–214. Na por-
trete ohridskih arhijereja osvrnuo se nedavno D. Vojvodi}, Slika svetovne i duhovne vlasti u
srpskoj sredovekovnoj umetnosti, ZLUMS 38 (2010) 72–73, koji smatra da u Grigorijevoj gale-
riji nije bilo portreta ohridskog arhiepiskopa.

52 Ovom prilikom ne}emo se zadr`avati na ~iwenici da su portreti ~lanova srpske
vladarske porodice razme{teni sa strana Hrista u sredi{tu kompozicije, jer je re~ o sasvim
uobi~ajenoj strukturalnoj odlici grupnih ktitorskih i sli~nih reprezentativnih portreta



okvir Deizisa, pored portreta iz Qubotena,53 pomenutog portreta arhiepi-

skopa Nikole na spratu narteksa,54 kao i primera iz isto~nohri{}anske

ikonografske riznice,55 treba, ~ini se, posebno imati u vidu jedan osoben

komparativni primer. Carski i ktitorski portreti u drugoj zoni isto~nog

zida priprate u Nerezima raspore|eni su oko Deizisa.56 Prema predlo`enoj

rekonstrukciji Donke Barxijeve-Trajkovske, u fragmentu predstave cara

treba prepoznati ostatak portreta Manojla Komnina, a razlo`no je pretpo-

staviti i postojawe drugih portreta, najverovatnije portreta careve supru-

ge, ktitora Aleksija An|ela Komnina i tada{weg ohridskog arhiepiskopa

Konstantina I. Smatramo, zbog toga, da kompozicija iz Nereza zaslu`uje
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jo{ od kasne antike. Na to se posledwi osvrnuo: M. Radujko, Dradwanski manastiri} Svetog
Nikole. II — `ivopis, Zograf 24 (1995) 30, sa brojnim primerima i literaturom. Iz rasprave
izuzimamo i podatak da su portreti sme{teni u drugu zonu `ivopisa, jer je to u skladu sa me-
stom vladarske i vlasteoske reprezentativne slike Du{anovog doba u topografiji hrama:
S.\uri}, Zna~ewe portreta Danila II, 348–350; D. Popovi}, Predstava vladara nad „carskim
vratima“ crkve Svetih Arhan|ela kod Prizrena, Saop{tewa 26 (1994) 34–35; Radujko, Drad-
wanski manastiri}, 29–30, Vojvodi}, O vremenu nastanka zidnog slikarstva u Pale`u, 126–127.

53 U toj crkvi je pored vladarske porodice predstavqen skra}eni Deizis, sa Hristom i
svetim Jovanom Prete~om: Z. Rasolkoska-Nikoloska, O vladarskim portretima u Qubotenu i
vremenu nastanku zidne dekoracije, Zograf 17 (1986), 45–52, sl. 1, 8. Iako nije u najdirektni-
joj programskoj vezi sa portetima Du{anove porodice, vredi pomenuti i monumentalni Dei-
zis u sopo}anskom eksonarteksu, iznad ulaza u narteks, sa~uvan u fragmentima: @ivkovi}, So-
po}ani, XV, 3; I. Drpi}, Tri scene iz ciklusa Hristovih ~uda i pouka u sopo}anskom eksonar-
teksu, Saop{tewa 34 (2002) 107.

54 V. nap. 38.

55 Pored ve} pomenutih ktitorskih portreta iz Kurtea de Ar|e{ i Galate (v. nap. 25,
42), vredi pomenuti i nekoliko drugih. Izme|u stoje}ih reqefnih figura velikog magistra
Davida III i wegovog brata Bagrata iznad ju`nog portala crkve u Ok{i (Gruzija) predstavqen
je Deizis ‰A. Eastmond, Royal Imagery in Medieval Georgia, University Park, Pennsylvania 1998,
20–30, fig. 12–14, pl. IIŠ. Dva ktitora naslikana su u proskinezi pred Deizisom u Karanlik ki-
lise u Goreme (C. Jolivet-Levi, Les eglises byzantines de Cappadoce. Le programme iconographique
de l'abside et de ses abords, Paris 1991, pl. 83, fig. 2), a sli~an je i portret svetog Neofita Ki-
parskog: Stylianou, Stylianou, The Painted Churches of Cyprus, fig. 216. U proskinezi pred skra}e-
nim Deizisom predstavqen je Isak Komnin u manastiru Hori: P. Underwood, Kariye Djami,
New York 1966, II, pl. 41, 316; III, 424–425. U tri pesme Jovana Mavropoda pomiwe se portret
cara, verovatno Konstantina IX Monomaha (1042–1055), u proskinezi pred predstavom Deizi-
sa: C. Mango, Art of the Byzantine Empire 312–1453. Sources and Documents, Englewood Cliffs,
New Jersey 1972, 220, n. 182; Walter, Further Notes On the Deesis, 182–187; N. Oikonomides, Leo
VI and the Narthex Mosaic of Saint Sophia, DOP 30 (1976) n. 24; D. Vojvodi}, „Obavijen zemaq-
skom slikom“. O predstavama vizantijskih i srpskih vladara u proskinezi, Crkvene studije 4
(2007) 386. Vaqa skrenuti pa`wu i na poznije ruske primere; stoje}e figure gra|ana Novgoro-
da na ikoni iz 1467. godine (Trifonova, Russkaà ikona iz sobranià Novgorodskogo muzeà, ill.
57, 59) i, iako nije re~ o predstavama ktitora, antimins iz Trojice Sergijeve Lavre (1601), sa
predstavama Carskog Deizisa i svetih Sergija i Nikona Radowe{kog u proskinezi: Troi-
ce-Sergieva lavra. Hudo`estvennáe pamàtniki, izd. N. N. Voronin, V. V. Kosto~kin, Moskva
1968, 133, ill. 163–164. Vredi pomenuti i portret monaha Neofita na ikoni Deizisa iz Stare
crkve u Sarajevu (kraj XVI — po~etak XVII veka: S. Raki}, Ikone Bosne i Hercegovine, Beo-
grad 1996, kat. br. 157), odnosno Deizis sa svetim Simeonom i svetim Savom iz 1721. godine
(S. St. Du{ani}, Drvorezni Deizis sa Stevanom Nemawom i svetim Savom, Osam vekova Stu-
denice, 247–252).

56 D. Bard`ijeva-Trajkovska, New Elements of the Painted Program in the Narthex at Nerezi,
Zograf 29 (2002–2003) 36–41, draw. 1, fig. 1 (slika je pogre{no okrenuta), 4–5.



tretman prvorazredne analogije za prou~avawe porekla slikarske celine iz-

nad portala Grigorijeve galerije.57

* * *

Usled ograni~enog prostora, prinu|eni smo da zapa`awa o ina~e veoma

slo`enom pitawu odnosa kompozicije iznad portala i ostatka slikane deko-

racije galerije izlo`imo pre svega na primeru ciklusa starozavetnog Josi-

fa (crt. 3). Taj ciklus zapo~iwe na krajwem severnom delu isto~nog zida, na-

stavqa se, u dve zone, na ju`nom, da bi se zavr{io scenom Josifove smrti na

zapadnom zidu.58 Na osnovu ~iwenice da se u tzv. Re~i uz zakonik (1349) car

Du{an direktno poredi sa starozavetnim Josifom, Cvetan Grozdanov je sma-

trao da se pojava ciklusa o kome je re~ mo`e objasniti inicijativom srpskog

cara.59 Me|utim, u kasnijim osvrtima, mogu}nost povezivawa pomenutog do-

kumenta sa Josifovim ciklusom odba~ena je. Umesto toga, ciklus je doveden

u direktnu zavisnost od bogoslu`ewa na Veliki ponedeqak.60 Ipak, nama se

182 VIZANTIJSKI SVET NA BALKANU (2012) 169–190

57 Imaju}i u vidu Du{anov boravak u Carigradu, odnosno zna~aj manastira Pantokrato-

ra za uobli~avawe arhitektonskog sklopa wegove grobne crkve (S. ]ur~i}, Architecture in the
Byzantine Sphere of Influence Around the Middle of the Fourteenth Century, De~ani i vizantijska

umetnost, 56–57; V. Kora}, Sveti Arhan|eli, Du{anov carski mauzolej, Glas SANU 384, Ode-

qewe istorijskih nauka, kw. 10 (1998) 191–200) ne bi, ~ini se, trebalo presko~iti ni podatak

iz tipika tog carigradskog manastira koji upu}uje na mogu}nost da se u narteksu crkve Bogo-

rodice Eleuse nalazio monumentalni „prostorni“ mozai~ki Deizis: P. Gautier, Le typikon du
Christ Sauveur Pantocrator, REB 32 (1974) 74/75; Byzantine Monastic Foundation Documents: A
Complete Translation of the Surviving Founders’ Typika and Testaments, ed. J. Thomas, A. Constan-
tinides Hero, Washington D. C. 2000, 754; Walter, Further Notes on Deesis, 166–167; E. A. Congdon,

Imperial commemoration and ritual in the typikon of the monastery of Christ Pantokrator, REB 54

(1996) 174, fig. 1. O ovoj najzna~ajnijoj komninskoj zadu`bini u kontekstu carske ideologije:

R. Ousterhout, Architecture, Art and Komnenian Ideology at the Pantokrator Monastery, ed. N. Neci-
poglu, Byzantine Constantinople: Monuments, Topography and Everyday Life, Leiden–Boston–Koln
2001, 133–150.

58 Grozdanov, Ohridsko zidno slikarstvo, crt. 22–25, sl. 62–67.

59 Isto, 98–99. Za povezanost ciklusa „sa vladarskom ideologijom“ zala`e se i Z. Ga-

vrilovi}, Premudrost i ~ovekoqubqe vladara u li~nosti Stefana Nemawe. Primeri u srpskoj

umetnosti sredweg veka, ed. J. Kali}, Stefan Nemawa — Sveti Simeon Miroto~ivi. Istorija

i predawe, Beograd 2000, 284–285.

60 Tada se ~ita hristolo{ki intonirana beseda anonimnog autora posve}ena Prekra-

snom Josifu. U okviru pomenutog tuma~ewa, ciklus je povezan u jedinstvenu, liturgijski

uslovqenu sadr`insku komponentu programa priprate — „o smrti i vaskrsewu Hrista i svih

qudi“ — sa ciklusom Akolutije na ishod du{e na najvi{im zonama ju`nog i zapadnog zida.

Razlog za to je ~iwenica da se na Veliki ponedeqak, pored pomenute, ~itaju i Beseda o Ne-

plodnoj smokvi i Tripesni kanon ~ija je, navodno, Akolutija direktna ilustracija: Ivani},

^in bivajemi na razlu~enije, 82–85; ista, Prilog tuma~ewu slikanog programa paraklisa

Svetog \or|a na pirgu Svetog \or|a u Hilandaru, Hilandarski zbornik 12 (2008) 191, 192. Da

Re~ uz Zakonik ne bi trebalo dovoditi u vezu sa ciklusom Prekrasnog Josifa smatra i: V. To-
di}, A Note on the Beauteous Joseph in Late Byzantine Painting, Deltion thj Cristianikhj, Araio-

logikhj Etaireiaj, Periodoj D’ tomoj ÇN’ (1995) 94–95, n. 43; gde se, kao i u: \uri}, Vizantij-

ske freske, 68, isti~e wegovo didakti~ko zna~ewe.



~ini da nema dovoqno vaqanih razloga za osporavawe tuma~ewa Cvetana

Grozdanova. Naime, najkrupnija prepreka stavu da je ciklus Prekrasnog Jo-

sifa svojevrsna vizuelna asocijacija na odre|eni liturgijski trenutak jeste

~iwenica da ciklus prate starosrpski natpisi ra{ke redakcije,61 a da je li-

turgija u ohridskom katedralnom hramu slu`ena na gr~kom jeziku.62 Postoja-
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61 „Slovenske“ natpise primetio je jo{: Arhimandrit Antonin, Iz Rumelii, Sanktpe-

terburg 1886, 63, gde je objavqena za sada jedina legenda scene iz ciklusa (FaraonÚ `e skaza
Jñsif$ snovidhnie. JñsifÚ `e). Pomiwu ih i Petkovi}, Pregled crkvenih spomenika, 232;

Radoj~i}, ^in bivajemi, 71; \uri}, Markov manastir — Ohrid, 156; Grozdanov, Ohridsko zid-

no slikarstvo, 92. Za natpise na predstavama Hrista Pravednog sudije i Bogorodice Parakli-

se v. nap. 24.

62 O tome nesumwivo svedo~anstvo predstavqaju liturgijske kwige sa~uvane u Ohridu:

V. Mo{in, Rakopisi na Narodniot muzej vo Ohrid, Naroden muzej vo Ohrid, 163–243. Vaqa na-

pomenuti i to da nije jasno kakva je bila funkcija galerije, odnosno koje bi liturgijske radwe

u woj mogle biti obavqane. Jedina do sada iznesena pretpostavka je da je re~ o prostoriji ko-

ri{}enoj u administrativne svrhe — kao skriptorijuma ili kancelarije arhiepiskopije, od-

nosno upraviteqa grada. To je na osnovu nekoliko zapisa urezanih u stubove galerije pretpo-

crt. 3. Sveta Sofija u Ohridu, Grigorijeva galerija, ju`ni zid, delovi ciklusa

Prekrasnog Josifa i Akolutije na ishod du{e (prema C. Grozdanovu)



we srpskih natpisa je, s druge strane, nedvosmislen dokaz da je ciklus na-

slikan na zahtev srpskih ktitora. Poznato je, naime, da su srpski natpisi ~ak

i u doba srpske vlasti u Ohridu predstavqali izuzetak.63 Op{tija argumenta-

cija je komparativne prirode. Naime, uvereni smo da i zna~ewe starijeg srp-

skog ciklusa Prekrasnog Josifa, onog u sopo}anskoj priprati (sl. 10),64 tre-

ba sagledavati i u korelaciji sa vladarskom ideologijom, odnosno savreme-

nom dinasti~kom problematikom. Takvo tuma~ewe iznela je Smiqa Marjano-

vi}-Du{ani}. U dvema posledwim scenama ciklusa, Jakov blagosiqa Josi-

fove sinove i Jakovqeva smrt, autorka je prepoznala direktne aluzije na na-

sle|ivawe vlasti kraqa Uro{a.65 Takva interpretacija mo`e se, ~ini se, i

dodatno argumentovati. Posredne dokaze wene ispravnosti predstavqali bi

portreti vladarske porodice na isto~nom i ju`nom zidu priprate.66 Vi{e je

nego indikativno da vladarski par preporu~uje svoje potomke Bogorodici na

prestolu, a da takav portretni aran`man nema svoje prave paralele u srp-

skom sredwovekovnom slikarstvu.67 Skloni smo da taj formalno-ikonograf-

ski izuzetan na~in isticawa naslednika u srpskoj umetnosti tuma~imo sa-

glasno pretpostavqenom zna~ewu posledwih dveju scena Josifovog ciklusa.

Drugim re~ima, odgovor na pitawe za{to su ovi portreti uop{te nastali

ako je Uro{ev ktitorski portret ve} bio naslikan u naosu,68 odnosno za{to

tako eksplicitno anticipiraju o~uvawe kontinuiteta srpske dinastije, mo-

gao bi da bude potvrda ispravnosti tuma~ewa Smiqe Marjanovi}-Du{a-
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stavio N. Ovcharov, Unknown Insriptions of 14th c. Serbian Rulers in the Church of Saint Sophia,
Ohrid, Zograf 22 (1992) 47–53.

63 Grozdanov, Ohridsko zidno slikarstvo, 92–94; \uri}, Markov manastir — Ohrid,
155–156. Te{ko bi, stoga, bilo zamisliti da je do wihovog ispisivawa do{lo na zahtev ohrid-
skog arhiepiskopa ili nekog drugog u~enog pripadnika wegovog gr~kog klira.

64 V. R. Petkovi}, Pri~a o Prekrasnom Josifu u Sopo}anima, Glasnik Skopskog nau~nog
dru{tva 1–1 (1925), 35–42; \uri}, Sopo}ani, 46, sl. 14, 94–99, @ivkovi}, Sopo}ani, VIII, 27.

65 S. Marjanovi}-Du{ani}, Vladarska ideologija Nemawi}a, Beograd 1997, 211–212. Iz
vi{e razloga neprihvatqivo je ranije mi{qewe Radivoja Qubinkovi}a (Sur le symbolisme de
l’ Histoire de Joseph du narthex de Sopo}ani, Studije iz sredwovekovne umetnosti i kulturne
istorije, Beograd 1982, 40–61) da je ovaj ciklus svojevrsna alegorijska biografija svetog Save,
{to u osnovi prihvata: A. Grabar, Les cycles d’images Byzantine tires de l’histoire biblique et leur
symbolisme princier, Starinar, n. s., 20 (1969) 133–137. Sli~no je i sa stavom V. J. \uri}a (So-
po}ani, 46) da je ciklus predstavqen zbog navodne katedralne funkcije hrama, jer je Josif bio
uzor episkopima. Zakqu~ak Zage Gavrilovi} (Divine Wisdom as Part of Byzantine Ideology. Rea-
search into the Artistic Interpretations of the Theme in Medieval Serbia. Narthex Programmes of Le-
snovo and Sopo}ani, Zograf 11 (1980) 49–50) da je `itije Prekrasnog Josifa inkorporirano u
program priprate ~ija je osnovna ideja nagla{avawe mudrosti, u osnovi je prihvatqiv, ali je
i previ{e uop{tavaju}i. U poznijem radu autorka ciklus direktnije povezuje sa li~no{}u
Stefana Nemawe: ista, Premudrost i ~ovekoqubqe vladara, 284–285.

66 Radoj~i}, Portreti, 23–24, sl. 17–18; \uri}, Sopo}ani, sl. 4–5; @ivkovi}, Sopo}a-
ni, 25–26; I. M. \or|evi}, O portretima u Ariqu. Slika i istorija, prir. S. Peji}, R. Zari},
Sveti Ahilije u Ariqu. Istorija, umetnost, Beograd 2002, 143.

67 Tek donekle je sli~no re{ewe iz Dragutinove kapele: Radoj~i}, Portreti, 27–28.
68 Za uverqivo mi{qewe da tu prvobitno nije bilo portreta naslednika, ve} da su oni

doslikani na zahtev kraqa Dragutina: B. Todi}, Sopo}ani i Gradac. Uzajamnost funerarnih
programa, Zograf 31 (2006–2007) 61–68, sa svom starijom literaturom.



ni}.69 Postoji, me|utim, i druga~ije tuma~ewe. Profesor Todi} je ciklus do-

veo u direktnu vezu sa besedom Jefrema Sirina O Prekrasnom Josifu,70 koja

se ~ita u nedequ praotaca pre Bo`i}a i na Veliki ponedeqak. Iz tog teksta

izdvojeno je tuma~ewe po kojem je starozavetni patrijarh bio personifikacija

dva Hristova dolaska, prvog kroz Bogorodicu, i drugog dolaska, tj. Stra{nog

suda. Na osnovu toga obja{wena je pozicija sopo}anskog ciklusa — izme|u Lo-

ze Jesejeve, na ju`nom, i Stra{nog suda na severnom zidu. Dodatna argumenta-

cija prona|ena je u uistinu neobi~no va`noj ~iwenici da scena Pla~a na Ra-

hilinom grobu, ina~e prisutna samo u sopo}anskom ciklusu, poti~e iz pome-

nute besede.71 Me|utim, ne ulaze}i ovom prilikom u slo`enu problematiku

slikarstva sopo}anske priprate u celini, odnosno pitawe wegove mogu}e li-

turgijske zasnovanosti,72 vaqa primetiti da se u pomenutoj besedi svetog Je-

frema Sirina uop{te ne pomiwu dve zavr{ne scene ciklusa, na osnovu kojih

je, podsetimo, i pretpostavqena wegova dinasti~ka semantika. Taj podatak,

razume se, umnogome onemogu}ava „liturgi~ku interpretaciju“ ciklusa u ce-

lini.73 Kona~no, vredno je podse}awa i to da je, u specifi~nim slu~ajevima, i

u vizantijskoj umetnosti ciklus o kome je re~ mogao da zadobije zna~ewe sta-

rozavetne „praslike“ odgovaraju}e vladarske biografije.74
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69 Kona~no, prepostavka o alegorijskoj intonaciji scene Jakovqeve smrti, koja, karak-
teristi~no, nije predstavqena u ohridskom ciklusu, mo`da dobija na snazi ako se ima u vidu
okolnost da je i u vizantijskoj umetnosti bilo primera pore|ewa smrti pretka sa smr}u ovog
starozavetnog patrijarha. O tome svedo~i nedavno publikovana ikona od slonova~e iz mana-
stira Preobra`ewa na Meteorima, verovatno nastala po poruxbini nepoznate porodice u dru-
goj polovini X ili XI veka A. Cutler, A Newly-Discovered Byzantine Ivory and Its Relatives in
London, The Burlington Magazine 136/1096 (1994) 430–433, figs. 26–28.

70 Svàtoè Efrem Sirin. Tvorenià II, Moskva 1993, 27–50

71 Todi}, A Note on the Beauteous Joseph, 93–94; isti, L’influence de la liturgie sur la
decoration peiute du narthex de Sopo}ani, Drevnerusskoe iskusetvo. Rusâ Vizantià. Balkaná. XIII
vek, Sankt-Peterburg 1997, 54. Sa takvim tuma~ewem ciklusa saglasan je: D. Bojovi}, Sveti Je-
frem Sirin i srpska crkvena kwi`evnost, Ni{ — Kosovska Mirovica 2003, 213. Zavisnost
scene Pla~a na Rahilinom grobu od teksta Jefrema Sirina uo~ila je: M. D. Gauthier-Walter,
Joseph, figure ideale du roi?, Cahiers Archeologiques 38 (1990) 34.

72 O tome je ve} raspravqano, v. Vojvodi}, Zidno slikarstvo crkve Svetog Ahilija,
99–100, 104.

73 [to se ti~e zapa`awa o zna~aju besede za ikonografiju ciklusa, on, smatramo, nije
morao da bude neposredan. Ipak, primetimo i to da se nagla{avawem ideolo{ko-politi~ke ak-
tuelnosti sopo}anskog ciklusa Prekrasnog Josifa ni na koji na~in ne iskqu~uje wegovo pri-
marno, hristolo{ko-didakti~ko zna~ewe, o kojem se govori u pomenutoj besedi i ve}ini sveto-
ota~kih spisa. O toj egzegetskoj tradiciji cf. Todi}, A Note on the Beauteous Joseph, 89, sa izvo-
rima i starijom litaraturom. Za hristolo{ku interpretaciju Josifove biografije kod sirij-
skih pisaca: K. S. Heal, Joseph as a Type of Christ in Syriac Literature, Brigham Young University
Studies 41/1 (2002) 29–49.

74 Najzna~ajniji primer je svakako poznati ciklus na fol. 69v pariskog rukopisa Homi-
lija Grigorija Nazijanskog (Paris. gr. 510) ~ija je veza sa biografijom cara Vasilija I dokazana,
cf. L. Brubaker, Vision and Meaning in Byzantium. Image as Exegesis in the Homilies of Gregory of
Nazianzus, Cambridge 1999, 173–179, 316–328, fig. 12, sa svom starijom literaturom. Tipolo-
{ka interpretacija `ivota Prekrasnog Josifa javqa se i u zapadnoevropskoj vladarskoj iko-
nografiji: K. A. Smith, History, Typology and Homily: The Joseph Cycle in the Queen Mary Psalter,
Gesta 32/2 (1993) 147–159.



Mi{qewa smo, zbog svega navedenog, da na pitawe da li ciklus Pre-

krasnog Josifa u Svetoj Sofiji u Ohridu treba tuma~iti u vezi sa izvesnim

politi~ko-ideolo{kim nazorima srpskog cara treba odgovoriti potvrdno.

Kao {to je nedavno obja{weno, pore|ewe sa starozavetnim patrijarhom o ko-

me je re~, a koje je u srpskoj sredini odavno odoma}en retori~ki topos,75 u

Du{anovoj poveqi uz Zakonik imalo je „dvostruku poentu“. S jedne strane,

podse}awem na nepravdu koju su bra}a u~inila Josifu obja{wen je i oprav-

dan sukob Du{ana sa Stefanom De~anskim.76 Jo{ je zna~ajnije to da je i Du-

{anovo krunisawe za cara upore|eno sa epizodom iz biografije Prekrasnog

Josifa.77 Dakle, pro`imawe starozavetne, za tipolo{ku interpretaciju po-

desne, biografije Prekrasnog Josifa i savremene doga|ajne istorije u vla-

darskom programu kraqa i cara Du{ana bilo je intenzivno. ^ini se da se

upravo na osnovu te okolnosti mo`e objasniti pojava ciklusa starozavetnog

patrijarha u ohridskoj katedrali.78 Takvo tuma~ewe, ako se posebno ima u

vidu okolnost da je u Re~i uz zakonik Josifov primer evociran i kao prasli-

ka Du{anovog uzdizawa na carski presto, znatno bi moglo biti osna`eno ka-

da bi se potvrdila ispravnost na{e pretpostavke o poziciji Du{anovog

portreta, ali je to, razume se, nemogu}e. Naime, ne sme se izgubiti iz vida

~iwenica da se na istoj, ju`noj strani zida, zapravo neposredno ispod pret-

postavqenog portreta srpskog cara, nalaze scene Josifove `enidbe i wego-

vog progla{ewa za vladara Egipta.79
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75 Marjanovi}-Du{ani}, Vladarska ideologija Nemawi}a, 210–216.

76 Zakonik cara Stefana Du{ana 1349. i 1354, prir. N. Radoj~i}, Beograd 1960,
143–144; S. Marjanovi}-Du{ani}, Elementi carskog programa u Du{anovoj poveqi uz Zako-
nik, Prilozi za kwi`evnost, jezik, istoriju i folklor 45–46/1–4 (1999–2000) 14; @. Vujo{e-
vi}, Stari zavet u arengama poveqa Stefana Du{ana, SSA 2 (2003) 241; Marjanovi}-Du{ani},
Sveti kraq, 313–314, gde se pomiwe i mogu}nost da se aluzija na Josifov sukob sa bra}om pro-
tuma~i kao potvrda za „promenu raspolo`ewa Stefana De~anskog prema Du{anu zbog ra|awa
dece iz drugog kraqevog braka“, {to pomiwe Ni}ifor Grigora. Na u osnovi istovetan na~in
sukob sa Stefanom De~anskim tretiran je i u Du{anovim poveqama kojima se Hilandaru po-
klawaju crkve Svetog Nikole u Dobru{ti (maj 1334) i Svetog Nikole u Vrawu (1343–45): Mar-
janovi}-Du{ani}, Poveqa kraqa Stefana Du{ana o poklawawu crkve Svetog Nikole u Vrawu,
71; 75–76 (prevod); Vujo{evi}, Poveqa Stefana Du{ana o crkvi Svetog Nikole u Dobru{ti,
52; 55 (prevod); isti, Stari zavet, 240–241, gde se pretpostavqa da je pore|ewe sa Josifom po-
stojalo i u izgubqenom delu poveqe za Svete Arhan|ele; Marjanovi}-Du{ani}, Sveti kraq,
348–350. Vredi naglasiti da se u oba dokumenta izra`ava zahvalnost svetom Nikoli — koji je
u Grigorijevoj galeriji, kako pretpostavqamo, bio predstavqen kao zastupnik cara Du{ana —
za pomo} za izbavqawe „iz podzemne dubine“, odnosno „brzo zastupni{tvo“.

77 „Kao {to je i Prekrasnoga Josifa mudro{}u osna`io i stvorio ga vladarem mno-
gim narodima i celoj vlasti faraonovoj i svem Egiptu, takvim istim na~inom po svojoj mi-
losti i mene premesti od kraqevstva na pravoslavno carstvo“: Zakonik cara Stefana Du{a-
na, 143–144; Marjanovi}-Du{ani}, Elementi carskog programa, 14–15, gde je uo~ena univerza-
listi~a intonacija citiranih redova.

78 To, me|utim, ne zna~i da ceo ciklus treba razumeti kao svojevrsnu alegorijsku bio-
grafiju cara Du{ana — Novog Josifa. O tome svedo~i podatak da se ciklus zavr{ava scenom
Josifove smrti.

79 Zapa`eno je da ova scena odgovara ceremoniji uvo|ewa u dostojanstvo despota: Gro-
zdanov, Ohridsko zidno slikarstvo, 99, gde je skrenuta pa`wa na primere „reflektovawa vla-



Drugim re~ima, smatramo da car Du{an nije propustio priliku da i

jezikom slike izrazi sklonost ka pore|ewu sa starozavetnim patrijarhom na

temequ ~ijeg lika je retori~ki uobli~avao sopstveni univerzalisti~ki,

carski program. Nije nemogu}e da je odabir ohridske katedrale bio uslo-

vqen wenom posvetom Svetoj Sofiji, {to je moglo da pobudi asocijaciju na

monumentalni carski hram u Carigradu — metropoli u kojoj je Du{an, kako

izgleda, imao ambiciju da zavlada. Na taj na~in je, da se izrazimo jo{ lite-

rarnije, zatvoren ceo jedan istorijski krug. Izvorno, posveta ohridske kate-

drale trebalo je da, kao programska aproprijacija carigradskog modela, sim-

boli~ki natkrili restauraciju vizantijske vlasti u XI veku. Me|utim, tri

veka kasnije vladar „varvara“, sli~nih onim koje pomiwe arhiepiskop Gri-

gorije u ktitorskom natpisu na fasadi svoje galerije80 — upravo u enterije-

ru te wegove zadu`bine — naru~io je izradu reprezentativnog slikanog an-

sambla iz kojeg se i{~itavaju i elementi wegovog ekspanzionisti~kog poli-

ti~kog programa.81
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darske ikonografije“ u ciklusu. O ikonografiji scene Josifovog „krunisawa“: Gauthier-Wal-
ter, op. cit., 30–32. @ivopis galerije direktno je povezan sa ceremonijom Du{anovog krunisa-
wa u Skopqu, v. M. A. Orlova, nav. mesto, 108, ali na osnovu pogre{ne pretpostavke da je kti-
tor slikarstva bio patrijarh Joanikije.

80 V. nap. 1.
81 Vredelo bi, najzad, preispitati i usputno zapa`awe C. Grozdanova o vezi slikane de-

koracije galerije sa Du{anovom bole{}u koja se pomiwe u poveqi za Bogorodicu Perivleptu
(1343–1345): Grozdanov, Ohridsko zidno slikarstvo, 99. S. Novakovi}, Zakonski spomenici
srpskih dr`ava sredwega veka, Beograd 1912, 672. Naime, na zapadnom zidu galerije nalazi se
~ak sedam predstava svetih lekara sa srpskim signaturama (Grozdanov, Ohridsko zidno sli-
karstvo, 92). Wima je pridru`en lik svetog Nauma, tako|e isceliteqa, a postoji mogu}nost da
je broj svetih vra~a nekada bio i ve}i (O vezi predstava svetih vra~a sa bole{}u ktitora:
\or|evi}, Zidno slikarstvo, 92; Vojvodi}, Zidno slikarstvo crkve Svetog Ahilija, 86. Za bo-
lest cara Du{ana iz 1340. godine: S. Ljubi}, Listine ob odno{ajah ju`noga slavenstva i Mleta~ke
Republike, II, Zagreb 1870, br. CXLIV–CXLV; Bubalo, op. cit., 265. Posveta Du{anove grobne
crkve verovatno je imala veze i sa verovawem u isceliteqske sposobnosti arhan|ela Mihaila:
Popovi}, Predstava vladara, 30–31), Kona~no, i Akolutiju na ishod du{e (crt. 3; Radoj~i},
^in bivajemi; Grozdanov, Ohridsko zidno slikarstvo, 87–91, crt. 24, sl. 60–61, Ivani}, ^in
bivajemi; B. Todi}, Freske XIII veka u paraklisu na pirgu sv. Georgija u Hilandaru, Hilandar-
ski zbornik 9 (1997) passim; B. I(vani}), Akolutija na ishod du{e, ed. D. M. Kalezi}, Enciklo-
pedija pravoslavqa, I, Beograd 2002, 24–25) skloni smo da tuma~imo prvenstveno kao ciklus
didakti~kog zna~ewa, ~ija pojava nije uslovqena liturgijskim razlozima (cf. nap. 62). Takav
smisao ciklusa slika Posebnog suda prihvatqiviji je i u svetlu ~iwenice da Sveta Sofija
nije bila manastirska crkva, pa, iako je re~ o smrti monaha, mona{ka komponenta po na{em
mi{qewu nije presudna za wegovo razumevawe. Utisak je, dakle, da je glavni ciq bila temati-
zacija smrti kao takve, odnosno borbe an|ela i demona za du{u preminulog. Pored toga, nesum-
wivo je postojala te`wa da se ta tematika posebnog suda neposredno pove`e sa kompozicijom
op{teg, Stra{nog suda na severnom zidu (Grozdanov, Ohridsko zidno slikarstvo, 81, crt. 21,
22, 25) koja funkcioni{e kao svojevrsna kulminativna tematska celina `ivopisa Grigorijeve
galerije.



Milo{ @ivkovi}

SERBIAN RULERS’ PORTRAITS IN GREGORY’S GALLERY
OF SAINT SOPHIA IN OHRID AND THEIR PROGRAM CONTEXT

The fragments of three rulers’ images are preserved in the highest zone of
the eastern wall of what is known as Gregory's Gallery in the exonarthex of the
Ohrid cathedral. They are represented on each side of the images of the Deesis,
with Christ on the throne, flanked by the images of two archangels, and two saints
who mediate for the rulers. Based on the number of the ruler’s portraits, scholars
assumed that these are the portaits of the Serbian emperor Du{an, his wife Jelena,
and their son Uro{. Therefore, the mural paintings of the gallery are dated to the
period between 1350 and 1355 because of the great stylistic similarity between the
frescoes of the gallery and those on the first floor of the narthex which were
painted by John Teoryanos and his assistants at the end of the fifth decade of the
14th century. One can reliably assume that the first ruler’s image from the left side
of the north wall is, in fact, the portrait of the male member of the family. Such an
assumption is based on the existence of the small fragment of an extremely long
loros, a detail that was not observed by researchers. On the right side of the adja-
cent figure, a fragment of a semicircular decorative detail is preserved. This detail
is reminiscent of the semicircular ornaments on the male sakkos. However, the
possibility that the mentioned image is a portrait of the empress Jelena should not
be excluded. Namely, one may think that the detail in question is, in fact, the frag-
ment of a long, wide sleeve of a female ruler’s dress. Portraits of Jelena in Saint
Nicholas Bolni~ki in Ohrid and in Lesnovo point to this conclusion. In addition,

one should pay attention to the fact that the throne and the legs of Christ are inten-
tionally directed to the south side. That is why we assume that the portait of Du{an
was represented on that side, and the portraits of his son and wife who is nearer to
Christ , were on the opposite, north side of the eastern wall of the gallery.

Based on the existence of a supaedion, on which the figure nearest to Christ
on the north side is standing, one can conclude that it is the image of the Virgin.

The vertical decorative stripes on her dress are almost identical to those in the
churches of Saint Demetrios in the Patriarchate of Pe}, Marko’s Monastery,

Lesnovo and Kon~e. The assumption that the bishop represented on the opposite
side of Christ should be identified as Saint Clement of Ohrid cannot be accepted
without reserve. Namely, he was not represented with the long pointed beard that
covers a part of his omophorion, as was the case on almost all of the images of
Saint Clement. That is why the possibility that the image of some other holy
bishop is in question seems more acceptable. One should especially examine the
possibility that it was Saint Nicholas of Myra. Primarily, the only holy bishop that
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was represented in the Deesis in Eastern Christian iconography instead of Saint
John the Forerunner was, as far as we know, just Saint Nicholas. As valid compar-
ative examples, one can mention the images of the Deesis from the diakonikon of
Sopo}ani, above the portal of the narthex of Saint Nicholas Domnesc in Kurtea de
Arges, or the Deisis represented on the Russian icon from Tver, painted at the
begining of the 16th century. It should be emphasized that Saint Nicholas was
greatly respected during the reign of Du{an. This Serbian ruler had an almost per-
sonal attitude towards this saint and bishop. Evidence of this is Du{an’s gift to the
basilica of Saint Nicholas in Bari, dedications of the smaller church of his mauso-
leum and the paraklession in De~ani, as well as from the texts of several of his
charters. In some of the aforementioned documents, the mediating role of Saint
Nicholas is especially stressed. Such a status was assigned to Saint Nicholas in the
western part of the De~ani naos, as well. There is a “spatial Deesis” consisting of
the figure of the Christ, the Virgin, Saint John the Baptist and Saint Nicholas. Fi-
nally, since Saint Nicholas was the namesake of the archbishop of Ohrid, there are
grounds for assuming that it was the archbishop who wanted Saint Nicholas to be
represented in the Deesis composition.

When it comes to the formal iconographic structure of the composition
above the portal, it seems that one should highlight the comparative significance
of the fragmentarily preserved frescoes in the narthex of the Saint Panteleimon
church in Nerezi. The portraits of the emperor Manuel Comnenos, his wife,
Alexios Angelos, the ktetor of the church, and the archbishop of Ohrid
Constantine I around the Deesis in the middle were probably represented in the
highest zone of the eastern wall.

The cycle of Beauteous Joseph is represented on the eastern, southern and
western walls of the gallery. Based on the fact that the emperor Du{an compared
himself with the Beauteous Joseph in his so-called Charter with Code, Cvetan
Grozdanov considered that the creation of the cycle in question should be con-
nected with the initiative of the Serbian emperor. That kind of interpretation was
neglected by later scholars. Instead, during the liturgical service on Holy Monday,

when a sermon on Joseph was read, the cycle was brought into direct connection
with it. However, there is a difficulty with such an explanation. It lies in the fact
that the inscriptions in the cycle are written in Serbian, and the liturgy in the ca-
thedral of the archbishops of Ohrid was certainly served in Greek. The existence
of the Serbian inscriptions is, on the other hand, unambiguous proof that the cycle
was painted at the request of the Serbian ktetor, that is, the emperor Du{an him-
self. We are, therefore, inclined to believe that the cycle of Beauteous Joseph in
Saint Sophia in Ohrid should be interpreted in relation to certain political-ideolog-
ical views of the Serbian emperor or in relation to his comparisons with Joseph in
the aforesaid charter and some other documents. On the one hand, by recalling the
injustice that was done to Joseph by his brothers, Du{an tried to explain his con-
flict with his father, King Stefan De~anski. In addition, his declared imperial sta-
tus was compared with Joseph’s government in Egypt. A kind of confirmation of
our interpretation could be our assumption about the position of Du{an’s portrait,

Milo{ @ivkovi}: Srpski vladarski portreti u Grigorijevoj galeriji 189



since the scenes of Joseph’s wedding and his promotion to governor of Egypt are
represented on the same side of the wall, which is just below the portrait of the
Serbian emperor.
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2. Sveta Sofija u Ohridu, Grigorijeva galerija, fragment portreta kraqa Uro{a (?)

1. Sveta Sofija u Ohridu, Grigorijeva galerija, isto~ni zid



3. Pe}ka patrijar{ija, priprata, Loza Nemawi}a, kraq Du{an



4. Sveta Sofija u Ohridu, Grigorijeva galerija, Hrist Pravedni sudija



5. Pe}ka patrijar{ija, crkva Svetog Dimitrija, Bogorodica Znamewa
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8. Sveti Nikola, Kurtea de Ar|e{, ktitorska kompozicija
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VESNA PENO

(Muzikolo{ki institut SANU, Beograd)

NEUMSKI KODEKS OHRID BR. 53 U RUKOPISNOJ

TRADICIJI XI VEKA*

Ohridski rukopis, Stihirar br. 53, na prelazu iz XI u XII vek, predsta-

vqa va`an izvor za prou~avawe najstarije — paleovizantijske faze u razvoju

muzi~ke notacije. U radu su predstavqene wegove osnovne paleografske karak-

teristike u pore|ewu sa odgovaraju}im kodeksima koji su mu po tipu neumskog

pisma i strukturi zabele`enih himni srodni.

Kqu~ne re~i: Ohridski rukopis, stihirar, neumska notacija, koalen,

{artr, muzi~ki kodeks, Lav VI, Konstantin VII.

Istra`ivawa vizantijske muzi~ke tradicije, konkretno crkveno poja~-

kog nasle|a, premda umnogome unapre|ena saznawima ste~enim tokom prote-

klih decenija,1 jo{ uvek su na tragu zvuka koji u sebi kriju neumski rukopi-

si iz rane, tzv. paleovizantijske faze u razvoju muzi~ke pismenosti.2 U ru-

Ohridska arhiepiskopija u vizantijskom svetu

The Archbishopric of Ohrid in the Byzantine World

� Rad je nastao kao rezultat istra`ivawa u okviru projekta ev. br. 177004, koji podr`a-
va Ministarstvo prosvete i nauke Republike Srbije.

1 O. Strunk, Byzantine Music in the Light of Recent Research and Publication, Essays on Mu-
sic in the Byzantine World, New York 1977 240–254; D. Touliatos-Banker, State of the Discipline of
Byzantine Music, Acta Musicologica L/I–II (1978) 181–190; eadem, ÏEreuna epi thj buzantinhj

mousikhj kata thn dekaetia 1975–1985, Klhronomia 17/BÏ (1985) 297–318; eadem, The Status of
Byzantine Music through the Twenty-First Century, ed. K. Fledelius, Byzantium — Identity, Image,
Influence, XIX International Congress of Byzantine Studies University of Copenhagen, 1996, Copen-
hagen 1996, 449–463. Krajwe svedeni spisak publikacija, koje ~ine tek mali deo obimne muzi-
kolo{ke literature u vezi sa vizantijskom crkvenom muzikom i poja~kim tradicijama koje su
formirane na wenim osnovama, po neobrazlo`enom kriterijumu odabira naslova navela je u
svom nedavno objavqenom radu M. Aleksandru. Cf. M. Alexandru, Preliminary Remarks on the Hi-
storiography of Byzantine Music and Hymnography, Bolletino della Badia Greca di Grottaferrata 3
(2006) 13–47.

2 Za drevne oblike — paleovizantijske neumske simiografije jo{ uvek nije ustanovqen
dovoqno pouzdan metod transkripcije, tako da do sada sprovedena tuma~ewa i analize najsta-
rijih primera zabele`enih napeva predstavqaju tek preliminarna istra`ivawa. Na potrebu
revidirawa pravila transkripcije koja su u svom radu sledili pioniri vizantolo{ke muzi-



kopise koji, i po vremenu datovawa i po karakteristikama notacije, ~ine ne-

veliku, ali izuzetno dragocenu — paleovizantijsku grupu,3 spada i Stihirar

br. 53 iz fonda Narodnog muzeja u Ohridu.4

Ovaj obimni rukopis, sa gr~kim tekstualnim predlo{kom u osnovi, da-

tovan je na kraj 11. veka.5 Sadr`ajem odgovara kompletnim stihirarima u ko-

jima je godi{wi prazni~ni ciklus celovito zastupqen. U wegov sastav su,

naime, u{le slu`be iz mineja, od 1. septembra do 31. avgusta (ff. 1–395), sti-

hire trioda (ff. 536–588), pentikostara (ff. 589–656), kao i osmoglasnika (ff.
657–663), a na kraju i himne ~iji su sastavqa~i carevi Lav VI (886–912) i

Konstantin VII Porfirogenit (913–959) (ff. 657–663).6

Kodeks nije primarno bio napisan za pojce. U tekstovima su uglavnom

dosledno zabele`eni akcenti iznad re~i, {to nije slu~aj u namenski sasta-

vqanim poja~kim kwigama. Tako|e, neume su bele`ene gotovo iskqu~ivo uz sa-

mopodobne stihire, koje predstavqaju melopoetske modele po kojima se poje

druga vrsta, tzv. podobnih stihira.7 Otuda incipiti samopodobnih stihira,

zabele`eni na po~ecima podobnih himni, u ohridskom kodeksu predstavqaju

uobi~ajeno uputstvo pojcima, wihovo podse}awe da odgovaraju}i melodijski

napev, koji su bili du`ni da znaju napamet, treba da primene na dati tekst.

Da su neumski ispisi naknadno uneti i da u prvobitnoj fazi izrade ko-

deksa nije ni bilo predvi|eno da se dopi{u iznad teksta, potvr|uju i ona me-

sta, naro~ito skra}ena nomina sacra, na kojima su neumski znaci neprimereno

zbijeni, bez neophodnog me|usobnog razmaka, koji pojcu omogu}ava neometano

percepovawe odre|ene re~i i odgovaraju}eg melodijskog motiva koji je prati.
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kologije, na ~elu sa H. Tilijardom (H. Tyllyard), E. Velesom (E. Wellesz) i K. Hegom (C. Häeg), a
koja su primewivana u ediciji Monumena Musicae Byzantinae (Serie Transcripta), ukazao je osam-
desetih godina pro{log veka danski muzikolog J. Rasted. Cf. J. Raasted, Thoughts on a Revision
of the Transcription Rules of the Monumenta Musicae Byzantinae, CIMAGL 54 (1986) 13–37. Na`a-
lost, zna~ajniji pomak u pravcu akribi~nijih saznawa o zvuku koji skrivaju stenografski ne-
umski zapisi iz najranije faze muzi~ke pismenosti, jo{ uvek nije u~iwen. Cf. C. Troelsgard,
Transcription of Byzantine Chant: Problems, Possibilities, Fomats, loc. cit., 159–166.

3 Cf. Specimena Notationum Antiquiorum, ed. O. Strunk, Pars Principalis et Pars Suppletoria,
Copenhague 1966.

4 Up. prilog br. 1, 2 i 3.
5 U literaturi je Ohridski stihirar razli~ito datovan, ali je, sude}i po detaqnoj pa-

leografskoj analizi, najizvesnije da je ispisan krajem XI, po~etkom XII veka. Up. V. Mo{in,
Rakopisi na Narodniot Muzej vo Ohrid, Zbornik na trudovi, ur. D. Kocov, Ohrid 1961, 218;
Specimena Notationum Antiquiorum, Pars Principalis, loc. cit. 94–95; D. Stefanovi}, Ohridski
neumski rakopisi i po~etoci na slovenskata muzi~ka kultura, Slovenska pismenost 1050-go-
di{nina na Kliment Ohridski, Ohrid 1966, 129–139; C. Floros, Universale Neumenkunde I,
Kassel 1970, 57.

6 O himnografima Lavu VI i Konstantinu VII: P. N. Trempela, Eklogh ellhnikhj orqo-

doxou umnografiaj, Aqhnai 1949, 163, 241, 250–251, 253, 305; K. Metsake, Buzantinh umnogra-

fia, AÏ, Qessalonikh 1971, 103, 276, 326–328, 338, 510. O wihovim himnama u Stihiraru br.
53 bi}e re~i naknadno.

7 C. Troelsgard, The Repertories of Model Melodies (Automela) in Byzantine Musical Manu-
scripts, CIMAGL 71 (2000) 3–27.
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Stihirar br. 53, Narodni muzej, Ohrid, XI/XII vek, fol. 114
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Stihirar br. 53, Narodni muzej, Ohrid, XI/XII vek, fol. 265
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Stihirar br. 53, Narodni muzej, Ohrid, XI/XII vek, fol. 642



Same pak neume upu}uju na razvijenu koalen notaciju, koja je dobila na-

ziv prema Irmologiji br. 220 iz koalen fonda u Nacionalnoj biblioteci u

Parizu.8 Ovaj stenografski i po broju znakova svedeni neumski sistem, koji

~ini pet osnovnih neuma: petasti, oksia, varia, apostrofos i klazma, upore-

do se razvijao sa drugim neumskim pismom, nazvanim {artr, po fragmentu

Stihirara G 67 iz manastira Lavre koji se obreo u [artru.9 Izuzimaju}i

drevne kodekse u kojima su prisutni tzv. ekfonetski znakovi, koji su ~teci-

ma i pojcima slu`ili kao putokazi u pravilnoj melodi~noj deklamaciji tek-

stova Starog i Novog zaveta, pre svega ~tenija Jevan|eqa, apostolskih posla-

nica i proro{tava,10 za najstarije sa~uvane poja~ke kwige, koje izvesno nisu

napisane pre 950. godine,11 karakteristi~ni su upravo oblici koalen i {artr

neumske simiografije.

Sude}i prema pojedinim zajedni~kim elementima, ove dve notacije su

verovatno imale isti izvor, ali je ~iwenica da su se nezavisno uporedo raz-

vijale, {tavi{e, konkurentski, pa se tako polovinom XI veka {artr neum-

skom sistemu gubi trag, dok se koalen neumama i daqe bele`e napevi u razli-

~itim vrstama bogoslu`benih rukopisa.12 U ovom periodu je koalen notacija

standardizovana, {to je nesumwivo bila zapravo propratna pojava standardi-

zacije strukture bogoslu`benih kwiga, na {ta }u se naknadno osvrnuti.

Da je u ohridskom stihiraru u pitawu razvijena koalen notacija govori

upotreba znakova kojih nema u arhai~nom obliku ovog istog sistema (to su pre

svega ison i oligon), ali jo{ i vi{e, evidentna podudarnost sa neumskim is-

pisima u rukopisima koji su kasnije datovani. O~igledne su, naime, sli~no-

sti u neumskim ispisima ohridskog i be~kog stihirara Vindobonensis theol.
gr. 136, koji poti~e iz prve polovine XII veka.13 Uz dominantnu koalen nota-

ciju, za oba zbornika se vezuju elementi koji pripadaju tzv. okrugloj ili sred-

wovizantijskoj simiografiji, kojom }e melodi, po~ev od tre}e ~etvrtine XII
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8 O Irmologiji br. 220 Koalen zbirke iz Nacionalne biblioteke u Parizu: J. Raasted, A
Primitive Palaeobyzantine Musical Notation, Classica et mediaevalia XXIII (1962) 302–310; A. Doda,
Coislin Notation, Problems and Working Hypotheses, edd. J. Raasted — C. Troelsgard, Palaeobyzan-
tine Notations — A Reconsideration of the Source Material, Hernen 1995, 63–79. Up. prilog br. 4.

9 [est listova iz Stihirara G 67 isekao je i otu|io Pol Duran (Paul Durand), biblio-
tekar i direktor lokalnog muzeja u [artru 1840. godine. Iz datog fragmenta pojedini listovi
su fotografisani, a pojedini rukom prepisani 1912, trideset dve godine pre nego {to je [artr
bombardovan, kada je uni{tena gradska biblioteka, a u woj i ovaj vredni muzi~ki spomenik,
koji je nosio signaturnu oznaku 1754. Cf. O. Strunk, The Notation of the Chartres Fragment, Es-
says on Music, loc. cit., 68–111. Up. prilog br. 5.

10 Cf. C. Häeg, La notation ekphonetique, Monumenta Musicae Byzantinae, Subsidia I/2, Co-
penhagen 1935. Up. prilog br. 6.

11 U vezi sa najstarijim datovanim muzi~kim rukopisima sa koalen i {artr notacijom
cf. Specimena Notationum Antiquiorum, Pars Suppletoria, loc. cit.

12 [artr notacija je najverovatnije nastala u carigradskom okru`ewu ili na Svetoj Go-
ri, dok se poreklo koalen simiografije vezuje za oblast Palestine. Up. V. Peno, O poja~koj
umetnosti u Vizantiji neposredno pre i u doba Svetog Save, Na{a pro{lost 9 (2008) 30–31.

13 Cf. Sticherarium Antiquum Vindobonense, ed. G. Wolfram, Pars Principalis et Pars Supleto-
ria, Vindobonae 1987.
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Irmologija Coislin br. 220, Nacionalna biblioteka — Pariz,

XI/XII vek, fol. 136
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Triod Lavra G 67, X vek, fol. 159



stole}a, pa sve do posledwe velike reforme neumske notacije, s po~etka XIX
veka, notirati napeve koje su na bogoslu`ewima pojali.14 U Stihiraru br.

53 se tako mogu prona}i veliki ili hironomijski znakovi me|u kojima su naj-

prisutniji: anastama, kratima, kilizma, katavazma, paraklitiki, kseron kla-

zma, katava tromikon i apotema sa ligizmom.15 Upravo pomenuti znakovi, ka-

rakteristi~ni za narednu fazu u razvoju muzi~ke pismenosti na Istoku, upu-

}uju na pretpostavku da je pisar koji ih je naknadno uneo u Ohridski kodeks,

bio poznavalac i starog — koalen i novog — okruglog — sredwovizantijskog

muzi~kog pisma. Ovo potowe, iako i daqe u biti stenografsko-mnimoteh-

ni~ko, no u mnogim parametrima analiti~nije, pre svega diastematsko notno

pismo, znatno }e olak{ati ovladavawe sve bogatijim melodijskim repertoa-

rom koji su pisari imali potrebe da pohrane u razli~itim vrstama poja~kih

kwiga.16 Neobi~nim slu~ajem, prvi datovani izvor za sredwovizantijsku ne-

umsku simiografiju — Stihirar br. 1218 iz biblioteke manastira Sv. Kata-

rine na Sinaju zavr{en je 1177, iste godine kada je svoj posao priveo kraju i

pisar posledweg datovanog primerka sa koalen notacijom, tako|e sinajskog

Trioda br. 754.

Sravwuju}i muzi~ke rukopise koji su nastali do ove gorwe granice u

razvoju koalen simiografije, a po~ev{i od prvog datovanog rukopisa sa

istim oblikom muzi~ke notacije — Stihirarom koji je pripadao vatopedskoj

riznici i koji je zavr{en 1106. godine,17 mo`e se zakqu~iti da ohridski

zbornik nesumwivo pripada visoko standardizovanoj koalen notaciji, koja

sve do svog nestanka nije pretrpela znatnije izmene. O tome svedo~e i drugi

datovani rukopisi, mla|i od ohridskog stihirara, me|u kojima je prvi, pret-

hodno pomenuti, Vatopedski stihirar, dok je posledwi, tako|e pomenuti, ko-

deks Sinaj br. 754 iz 1177. godine.18
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14 Prvi datovani rukopisi sa sredwovizantijskom notacijom, prema O. Stranku, poti~u
iz posledwe ~etvrtine XII stole}a. Cf. O. Strunk, Specimena Notationum Antiquiorum, Pars Sup-
pletoria, loc. cit., 7–8. Janis Papatanasiu je, me|utim, granicu po~etka upotrebe sredwovizan-
tijske notacije pomerio unazad. Po wegovom mi{qewu, ona se pojavila u centralnim oblasti-
ma Carstva ne{to pre polovine XII veka, ali se ustalila u posledwim decenijama istog stole-
}a. Cf. I. Papathanassiou, The Musical Notation of the Sticherarion MS Vat. Barb. gr. 483, Byzantine
Chant — Tradition and Reform, ed. C. Troelsgard, Acts of a Meeting held at the Danish Institute at
Athens, 1993 vol. 2, 53–67. Up. prilog br. 7.

15 M. Alexandru, Zu den Megala Semadia der Byzantinischen Notation, ed. L. Dobszay, Can-
tus Planus, Budapest 2001, 17–41.

16 O novim tipovima poja~kih zbornika ispisivanim sredwovizantijskom notacijom
up. V. Peno, nav. mesto, 32–34.

17 Rukopis se danas pod signaturnim brojem 789 nalazi u Ruskoj nacionalnoj bibliote-
ci u Peterburgu.

18 Datovani kodeksi u kojima su melodije zabele`ene koalen neumama su slede}i: Sti-
hirar, Peterburg 789, A. D. 1106; Minej za oktobar, Grottaferrata D.a.ii, A. D. 1112; Triod, Grot-
taferrata E.a.xi, A. D. 1113; Minej za novembar, Grottaferrata D.a.iii, A. D. 1114; Minej za novem-
bar, Paris gr. 1570, A. D. 1127; Triod, Grottaferrata D.b.x, A. D. 1131; Evhologion, Bibl. Vaticana
gr. 1811, A. D. 1147; Stihirar, Patmos 218, A. D. 1167; Triod, Sinai 754, A. D. 1177. Cf. O.
Strunk, Specimena Notationum Antiquiorum, Pars Suppletoria, loc. cit., 7–16.
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Stihirar Vindobonensis Theol. Gr. 181, A.D. 1221, fol. 78v



Mesto u porodici kodeksa nastalih u drugoj polovini XI i na prelazu

u XII vek Ohridski stihirar je obezbedio i shodno strukturi slu`bi koje su

se u wemu na{le. Oko 1050. godine pisari po~iwu da slede svojevrsni obra-

zac skra}enog stihirara, o ~emu je, me|u prvima, pisao Oliver Strank.19

Stihirari, naime, naro~ito do ovog perioda, premda i kasnije, gotovo do po-

~etka XII stole}a, pokazuju raznolikost sadr`aja i strukture slu`bi, kao i

slobodu prepisiva~a u izboru svetiteqa za ~ije proslavqawe ispisuju him-

ne.20 To je, s jedne strane, dokaz nepostojawa jedinstvenog utvr|enog kalenda-

ra, a sa druge strane, pokazateq uslovqenosti bogoslu`benih kwiga pravi-

lima svojstvenih studijskom i wemu bliskih tipika. Naime, poznato je da se,

shodno tipicima iz studijske porodice, u jednom danu mo`e proslavqati je-

dan praznik, pa je samim tim i propisana i jedna slu`ba dnevno, {to je za

posledicu imalo da su prepisiva~i kalendar u minejima — stihirarima

uglavnom prilago|avali `eqama i potrebama naru~ilaca rukopisa.21 Iako

su za popis incipita samoglasnih stihira koje ~ine skra}enu verziju stihi-

rara poslu`ili rukopisi novijeg datuma (kodeks Dalassenos, Vienna Theol.
gr. 181 iz 1221. godine, i dva rukopisa iz XIV veka: Kutlumu{ br. 412 i Am-

brozianum br. 139),22 stariji prepisi stihirara, u mawoj ili ve}oj meri, ko-

respondiraju sa ovom referentnom listom.

U odnosu na standardni model, Ohridski rukopis donosi zna~ajno ve}i

broj slu`bi.23 Ipak, za potencijalno utvr|ivawe wegove provenijencije in-

dikativnije su slu`be koje nisu u{le u sadr`aj. Iz Stihirara br. 53 su izo-

stale tri slu`be, za praznike sv. Agate (5. februara), sv. Nikifora (9. fe-

bruara) i Pojave ~asnog Krsta (7. maja), dok je iz glavne slu`be na praznik
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19 Strank je, naime, smatrao da je polovinom XI stole}a ustaqena praksa po kojoj sadr-
`aj poja~kih zbornika tipa stihirara podrazumeva tzv. skra}enu verziju. Cf. O. Strunk, The No-
tation of the Chartres Fragment, loc. cit., 107–108; The Standard Abridged Version (SAV) of the
Sticherarion, a handlist compiled by J. Raasted, B. Schartau and C. Troelsgard,
http://www.igl.ku.dk/MMB/standard.html; C. Troelsgard, A List of Sticheron Call-Numbers of the
Standard Abridged Version of the Sticherarion. Part I. The Cycle of the Twelve Months, CIMAGL 74
(2003), 3–20; idem, What kind of Chant Books were the Byzantine Sticheraria, ed. L. Dobszay, Cantus
Planus, Budapest 2001, 563–574.

20 J. Raasted, Some Observation on the Structure of the Stichera in Byzantine Rite, Byzantion
28 (1958) 529–541.

21 Up. T. Subotin-Golubovi}, Uporedno prou~avawe strukture srpskih i vizantijskih
mineja starijeg perioda, izd. P. Ivi}, Prou~avawe sredwovekovnih ju`noslovenskih rukopi-
sa, Beograd 1995, 439–446.

22 Cf. Sticherarium, Codex Vindobonensis theol. gr. 181, ed. C. Häeg, H. J. W. Tillyard, E.
Wellesz, Monumenta Musicae Byzantinae, vol. 1, Copenhague 1935; Sticherarium Ambrosianum, Co-
dex Ambrosianum A 139, edd. L. Perria — J. Raasted, Pars Principalis et Pars Suppletoria, Copenha-
gue 1992.

23 To su stihire iz slu`bi Sv. Mihaila Arhistratiga iz Kone (6. septembar), Sv. Sime-
ona Bogoprimca (3. februar) i Sv. Haralampija (10. februara), a naro~ito iz prazni~nog ci-
klusa mineja za maj: Sv. proroka Jeremije (1. maj), Sv. Atanasija Aleksandrijski (2. maj), Sv. Jo-
va (6. maj), Sv. Arsenija Anahoreta (8. maj) i Sv. Hristifora (9. maj); najzad, uneta je i slu`ba
za prenos mo{tiju Sv. Stefana prvomu~enika u Konstantinopoq (2. avgust). Cf. G. Wolfram,
Der Codex Ochrid 53 ein sticherarion aus dem einflussbereich Konstantinopels, ed. G. Wolfram, Palae-
obyzantine Notations III, Leuven — Paris — Dudley, MA 2004, 228–232.



sv. prvomu~enika Stefana (27. decembar) preuzeta samo jedna stihira: Tw

basilei kai despotV tou pantoj, drugog glasa. Pomenute praznine u himno-

grafskom repertoaru uo~ene su i u rukopisima br. 218 iz muzi~ke riznice

manastira Sv. Jovana Bogoslova na Patmosu i br. 39 iz biblioteke pri Arhi-

episkopiji u Levkosiji, za koje je ustanovqeno da su nastali u krugu kon-

stantinopoqskih pisara.24

Argument vi{e u prilog tezi da je poja~ki Ohridski zbornik nastao u

carskom gradu na Bosforu ili bar u wegovoj blizini, u vezi je sa ispisima

na wegovim zavr{nim stranicama. U opse`nom dodatku iz Oktoiha su se, po-

red uobi~ajenih stepena, isto~novaskrsnih i vaskrsnih stihira, na{li i eg-

zapostilari — svetilni Konstantina VII i jevan|elske stihire Lava VI, a

odelitu grupu ~ine himne za razli~ite praznike, Pedesetnicu, Nedequ Sa-

mari}anke, Nedequ slepog i dr., ~iji su oni, tako|e, tvorci.25

Potvr|ivawe iznete hipoteze o konstatinopoqskom poreklu Ohrid-

skog stihirara br. 53 zadatak je, me|utim, opse`nijih prou~avawa u budu}no-

sti, koja bi u krajwem ishodu trebalo da nas pribli`e i samom zvuku „angel-

skih melodija“. One su izvesno u vizantijskoj prestonici vekovima, ponekad

istom merom, nadahwivale u~ene majstore poja~ke umetnosti, melode, psalte

i muzi~ke pisare, kao i himnografe ro|ene u porfiri.

Vesna Peno

NEUMED CODEX OHRID NO. 53 IN THE WRITTEN TRADITION
OF THE 11TH CENTURY

The Sticherarion No. 53 from the National Museum in Ohrid is one of a few
notated neumed monuments that belong to the Paleobyzantine period of musical
literacy. It is dated at the end of the 11

th
— beginning of the 12

th century, com-
pletely written in Greek. Originally, it was not exclusively intended for chanters.
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24 Cf. C. Troelsgard, An Early Constantinopolitan Sticherarion MS Leukosia, Archbishopric
of Cypus, Mousikos 39 and its Notated Exaposteilaria Anastasima, edd. G. Wolfram — C. Troelsgard,
Palaeobyzantine Notations II, Hernen 1999, 159–172.

25 Na ff. 657–663 se nalaze slede}e himne: pasca eortwn eorth coreuswmen,

Kw‰nstantinouŠ Ba‰silewjŠ, pl. a; aggeloi skirthsate agalliasqe, Le‰ontojŠ De‰spotouŠ, pl.

a; wj anqrwpoj thn ek nekrwn Kw‰nstantinouŠ De‰spotouŠ, pl. d; h aspiloj kai panamwmoj

gennhtria, Le‰ontojŠ De‰spotouŠ, pl. b; thj agaqothtoj ek phghj, Le‰ontojŠ De‰spotouŠ, g; shme-

ron o diataxaj eortaj, Le‰ontojŠ De‰spotouŠÏ pl. b; criste basileu, Le‰ontojŠ De‰spotouŠ, pl. b;

fwj aulon kai aprositon,Le‰ontojŠ De‰spotouŠ, pl. d; mustatai oi palai tou didaskalou,

Le‰ontojŠ De‰spotouŠ, o parakalhtoj wsper efhj, Le‰ontojŠ De‰spotouŠ, pl. d.



The neumes were added later, above the stichera automela. Concerning the nota-
tion type, Ohrid No. 53 belongs to the Coislin codex group. The most frequent
neume signs suggest developed Coislin symiography. The analogy with the manu-
scripts dated later is also striking. Namely, there are apparent similarities between
Ohrid No. 53 and Vindobonensis theol. gr. 136, which was written during the first
half of the 12

th century. The elements of so-called Round or Middle Byzantine no-
tation are characteristic for both of the codices. Some of the great — or
hyaeronomic signs are also present in the Sticherarion No. 53.

The Ohrid neumed collection deserves its place among the family of codices
from the second half of the 11

th and first decades of the 12
th century also for its li-

turgical text structure. Of special interest are those services indicating the possible
Constantinopolitan origin of the collection. By indicating the typical paleographic
features of Ohrid No. 53, its approximate position in the written musical tradition
of Byzantium is determined.
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PERICA [PEHAR

(Arheolo{ki institut, Beograd)

LI^NA POBO@NOST NA PODRU^JU OHRIDSKE

ARHIEPISKOPIJE U SVETLU ARHEOLO[KIH NALAZA

OD XI DO XIII VEKA*

Pobeda Vasilija II nad Samuilom 1014. godine dovela je do velikih pro-

mena na Balkanu, koje se ogledaju kako u administrativnim podelama tako i u

crkvenoj organizaciji. Uspostavqawe jedinstvene crkvene organizacije na

najve}em delu osvojenih teritorija omogu}ilo je kona~no u~vr{}ivawe hri-

{}anstva na ovom prostoru, ~ije je {irewe zapo~eto jo{ u drugoj polovini 9.

veka. Predmeti li~ne pobo`nosti predstavqaju zna~ajno arheolo{ko svedo-

~anstvo o ja~awu hri{}anstva po uspostavqawu Ohridske arhiepiskopije, bu-

du}i da pru`aju uvid u nivo hristijanizacije stanovni{tva, wegov odnos pre-

ma novoj religiji, kao i u stepen crkvenog uticaja.

Kqu~ne re~i: Balkan, Ohridska arhiepiskopija, proces hristijanizaci-

je, predmeti li~ne pobo`nosti

U klancima Belasice odigrala se 1014. godine odlu~uju}a bitka izme-

|u Samuila (976–1014) i Vasilija II (976–1025), koji je tek ~etiri godine ka-

snije pobedonosno u{ao u Ohrid.1 Propast bugarske dr`ave dovela je do ni-

za promena na Balkanu. Severne granice vizantijskog carstva ponovo su se

na{le na Dunavu, dok su osvojene teritorije podeqene na ~etiri teme.

Osim toga, Ohridska patrijar{ija pretvorena je izme|u 1019. i 1025. godi-

ne u autokefalnu arhiepiskopiju sa 33 episkopije. Iako je tokom rata bio

nemilosrdan, u miru se Vasilije II pokazao kao takti~na osoba, budu}i da je

pru`io ruku pomirewa pokr{tenim Slovenima, koji su prete`no ~inili

stanovni{tvo novopripojenih teritorija. Naime, za arhiepiskopa i epi-

skope su imenovani Sloveni, dok je sama slu`ba vr{ena na slovenskom jezi-

Ohridska arhiepiskopija u vizantijskom svetu

The Archbishopric of Ohrid in the Byzantine World

� Ova studija nastala je u okviru projekta „Procesi urbanizacije i razvoja sredwove-
kovnog dru{tva“, koje podr`ava Ministarstvo prosvete i nauke Republike Srbije (br. 177021).

1 S. Pirivatri}, Samuilova dr`ava, Beograd 1988, 122–124.



ku.2 Uspostavqawe trajne crkvene organizacije, posle gotovo dvovekovnih suko-

ba, ubrzalo je kona~no u~vr{}ivawe hri{}anstva na Balkanu.

Proces hristijanizacije stanovnika Balkana od strane Vizantije, koji

je zapo~eo jo{ u drugoj polovini 9. veka, mo`e se pratiti na osnovu pisanih

izvora, ali i preko arheolo{kih svedo~anstava koja ukazuju na promene u po-

grebnom ritualu i na pojavu crkvene arhitekture. Posebno treba ista}i

predmete li~ne pobo`nosti, koji su slu`ili za sve one religijske postupke,

koje vernik li~no poduzima u svom domu ili van wega, bez nu`nog odlaska u

crkvu i posredovawa sve{tenstva. Pored toga {to su ozna~avali pripadnost

novoj religiji, ovi predmeti su imali i apotropejsku namenu. Stoga, oni mo-

gu predstavqati bitan pokazateq {irewa nove religije, kao i stepena wenog

prihvatawa od strane pojedinaca. U zavisnosti od namene, predmeti li~ne

pobo`nosti razvrstani su na krstove-relikvijare (enkolpione), krsto-

ve-priveske, nagrudne ikonice, medaqone, ampule i prstewe.

U ciqu {to boqeg sagledavawa stepena hristijanizacije, daqim razma-

trawima obuhva}eni su svi do sada objavqeni predmeti li~ne pobo`nosti sa

prostora Ohridske arhiepiskopije, pri ~emu je tipolo{ko razvrstavawe ove

vrste nalaza sprovedeno na osnovu oblika samog predmeta i ornamenta koji

se na wemu javqa.3 Kartirawem svih primeraka sa poznatim mestom nalaska

omogu}en je uvid u wihovu distribuciju, koja mo`e da poslu`i kao polazi-

{te za analizu zastupqenosti ove vrste predmeta u oblastima u neposrednoj

blizini crkvenih centara, kao i u oblastima koje su udaqenije od centara

ili koje se nalaze na periferiji arhiepiskopije. Sa druge strane, stepen ko-

ri{}ewa pojedinih vrsta predmeta li~ne pobo`nosti ukazuje na sklonosti

pojedinaca prema odre|enom kultnom predmetu, koje u zavisnosti od regiona

variraju.

S obzirom da nekada{wa teritorija Ohridske arhiepiskopije obuhvata

nekoliko savremenih dr`ava, stepen istra`enosti i publikovanosti ove vr-

ste nalaza nije ujedna~en. Prema raspolo`ivim podacima, oni su znatno za-

stupqeniji na teritoriji dana{we Srbije, Bugarske i Makedoniji, dok se na

prostoru Albanije i severne Gr~ke javqaju sporadi~no. Ova neujedna~enost

u znatnoj meri ograni~ava analizirawe predmeta li~ne pobo`nosti, budu}i

da se dobijeni rezultati za sada mogu posmatrati samo kao preliminarni.

Dodatni problem u prou~avawu predstavqa ~iwenica da vi{e od polovine

sakupqenih primeraka ~ine slu~ajni nalazi, pri ~emu se za tre}inu wih ne
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2 Cf. H. Gelzer, Ungedruckte und wenig bekannte Bistumerverzeichnisse der orientalische Kir-
che II, BZ II (1893) 48–72; S. Novakovi}, Ohridska arhiepiskopija u po~etku XI veka, Glas SKA
76 (1908) 1–62; V. Popovi}, Episkopska sedi{ta u Srbiji od IX do XI veka, Godi{wak grada
Beograda 25 (1978) 33–38; I. Snegarov, Istorià na Ohridskata arhiepiskopià I. Ot osnovava-
neto do zavladavaneto na Balkanskià poluostrov od turcite, Sofià 1995, 55–59; T. @ivkovi},
Crkvena organizacija u srpskim zemqama (rani sredwi vek), Beograd 2004, 173–174.

3 Za katalog pomenutih nalaza up. P. [pehar, Arheolo{ka istra`ivawa predmeta reli-
gijskog karaktera sa podru~ja Ohridske arhiepiskopije od wenog osnivawa do po~etka 13. ve-
ka, Filozofski fakultet — Odeqewe za arheologiju, Beograd 2011 (neobjavqena doktorska di-
sertacija), sa navedenom literaturom.



zna ni mesto sa koga poti~u. Nasuprot tome, iz zatvorenih arheolo{kih ce-

lina, koje se prvenstveno odnose na grobove, poti~e oko 16 % ukupnog broja

sakupqenih predmeta. Nedostatak arheolo{kog konteksta prvenstveno pred-

stavqa pote{ko}u u uspostavqawu precizne hronologije, budu}i da je znatan

deo nalaza datovan u rasponu od dva, pa i tri veka.

Prvu grupu predmeta li~ne pobo`nosti ~ine bronzani enkolpioni, ~i-

ji naziv poti~e od gr~ke re~i egkolpion, koja je prvenstveno ozna~avala

predmet koji se nosi na grudima. Kona~na definicija enkolpiona sre}e se u

aktima VIII Vaseqenskog sabora, gde je ozna~en kao nagrudni krst relikvi-

jar. Wihova pojava je povezana sa uspostavqawem kulta ^asnog krsta, tokom

4. veka.4 Relikvije koje su se ~uvale u enkolpionima uglavnom su izgubqene,

tako da je samo u retkim slu~ajevima o~uvan wihov sadr`aj.5

Enkolpion je ukazivao na dubinu verskih opredeqewa, ali i na soci-

jalni status vlasnika, budu}i da je predstavqao veliku dragocenost. Upravo

stoga je poklawawe relikvijara predstavqalo zna~ajan segment spoqne poli-

tike Vizantijskog carstva jo{ od 9. veka.6 Na ovaj na~in je u zapadnu Evropu

do 15. veka stigao najve}i deo relikvija, dok je mawi deo pribavqen kra|om.7

U zavisnosti od arheolo{kog konteksta otkrivenih enkolpiona, sma-

tra se da su mogli imati vojni, svakodnevni, manastirski, kao i funerarni

karakter.8 To se prvenstveno odnosi na bronzane primerke, dok su enkolpio-

ni na~iweni od plemenitih metala mogli imati i funkciju sve{teni~kih

ili vladarskih insignija.9
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4 Cf. K. G. Holum, Hadrian and St. Helena: Imperial Travel and the Origins of Christian Holy
Land Pilgrimage, ed. R. Ousterhout, The blessings of Pilgrimage, Urbana — Chicago 1990, 66–77; K.

Sandin, Middle Byzantine Bronze Crosses of Intermediate Size. Form, use and Meaning, Ann Arbor
1992, 114–115; J. A. Cotsonis, Byzantine Figural Processional Crosses, Washington 1994, 5; G. F.

Korzuhina, A. A. Peskova, Drevnerusskie ånkolpioná. Nagrudnáe krestá-relikviarii XI-XII
vv, Sankt Petersburg 2003, 5–6; B. Pitarakis, Les Croix-reliquaires pectorales byzantines en bronze,
Paris 2006, 109.

5 A. A. Peskova, O drevneè{eè na Rusi Hristianskoè relikvii, ur. E. A. Melnikova, La-

doga i Gleb Lebedev: Vosmáe ~tenià pamàti Anná Ma~inskoè, Sankt-Peterburg 2004,

161–162.

6 A. Cutler, Gifts and Gift exchange as Aspects of the Byzantine, Arab and Related Economi-
es, DOP 55 (2001) 247–248; H. A. Klein, Eastern Objects and Western Desires: Relics and Reliquari-
es between Byzantium and the West, DOP 58 (2004) 288–292; Sacralia Ruthenica, edd. M. P. Kruk,

A. Sulikowska-Gaôka, M. Woáoszyn, Warsaw 2006, 15; Pitarakis, Les Croix-reliquaires, 109–122.

7 H. A. Klein, Eastern Objects and Western Desires, 281, 293–294.

8 M. Marjanovi}-Vujovi}, Krstovi od VI do XII veka iz zbirke Narodnog muzeja, Beograd

1987, 12; Sacralia, edd. A. Sulikowska-Gaôka, M. Woáoszyn, 25; Pitarakis, Les Croix-reliquaires,
139–143.

9 @ivot svetog Simeona i svetog Save od Domentiana, izd. \. Dani~i}, Beograd 1860,

26, 65; @ivot sv. Save i sv. Simeona, prev. L. Mirkovi}, Beograd 1938, 275; A. Frolow, La Reli-
que de la vraie Croix, Paris 1961, 353, Cat. No. 390; S. Marjanovi}-Du{ani}, Nemawin naprsni

krst. Iz na{e stare insignologije, Zbornik Filozofskog fakulteta 17 (1991), 203–205,

209–214; S. Marjanovi}-Du{ani}, Vladarska ideologija Nemawi}a, Beograd 1997, 290–291.
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Sl. 1: 1. Strumica (12. vek); 2. Srbija, nepoznato nalazi{te (10–11. vek);

3. Oreovac (12. vek); 4. Vidin (12–13. vek); raz. 2:3
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Sl. 2: 1. Velbu`d (10–11. vek); 2. Ravna na Dunavu (11–12. vek); 3. Srbija, nepoznato

nalazi{te (11. vek); 4. Skopqe (11–12. vek); 2:3



Od samog po~etka prou~avawa ove vrste nalaza, u nauci se ukorenio na-

ziv sirijski ili sirijsko-palestinski krstovi, dok se u pojedinim slu~aje-

vim sre}e i termin krstovi Svete zemqe.10 U novijoj literaturi oni su pak

okarakterisani kao vizantijski.11

Prema svom obliku, enkolpioni se mogu podeliti na vizantijske, koji

uglavnom imaju oblik latinskog krsta u vi{e varijanti, i staroruske (sl.

1/4), koji se odlikuju polukru`nim i kru`nim krajevima krakova. Bez obzira

na oblik, mogli su biti neornamentisani (sl. 1/1), ukra{eni nefiguralnim

(sl. 1/2) ili figuralnim ornamentom izvedenim livewem ili rezbarewem, te

natpisom koji je prvenstveno bio na gr~kom jeziku (sl. 1/3), uz sporadi~nu

upotrebu slovenskog jezika (sl. 2/1). Naj~e{}u figuralnu kombinaciju pred-

stavqaju scena Raspe}a u brojnim varijantama na aversu i Bogorodica Oran-

ta na reversu, na kome mogu da se jave i Bogorodica Kiriotisa i Bogorodica

Odigitrija. Osim toga, na nagrudnim relikvijarima su u zna~ajnoj meri pri-

sutne i predstave svetiteqa i svetih ratnika (sl. 2/2).

Slede}u grupu predmeta li~ne pobo`nosti ~ine krstovi-privesci, ko-

ji se u funkciji li~ne za{tite javqaju od sredine 4. veka.12 Najranije pisa-

no svedo~anstvo o wihovom postojawu poti~e s kraja 4. veka, i to iz pera

Grigorija, biskupa grada Nise, koji govori o smrti i sahrani svoje sestre

Makrine, pri ~emu napomiwe da je ona posedovala krst, koji je imao ulogu

amuleta (Phylacterion). Iz teksta proizilazi da privezak nije bio polo`en u

grob zajedno sa pokojnicom, ve} su ga nasledila bra}a.13

Sakupqeni primerci mogli su biti na~iweni od raznovrsnog materi-

jala, pri ~emu se kao naj~e{}a sirovina javqa bronza, posle ~ega sledi olo-

vo, zatim razne vrste kamena, dok se gvo`|e, srebro (sl. 3/7–8) i keramika

sre}u sporadi~no. Ova vrsta nalaza se u odnosu na enkolpione odlikuje dale-

ko raznovrsnijim oblicima, koji su mogli imati plo~aste ili vaqkaste kra-

ke. Najzastupqeniji su primerci u obliku latinskog krsta, potom oni u vidu

gr~kog i tzv. Petrovog krsta, dok su dvostruki krstovi relativno retki.

Kao i kod enkolpiona, i ovde su ikonografska re{ewa podeqena u ~e-

tiri osnovna tipa. Kao naj~e{}i vid ukrasa na aversu se sre}e nefiguralni

ornament (sl. 3/5), posle ~ega slede neornamentisani primerci (sl. 3/1), za-

tim nalazi sa figuralnim ornamentom, gde dominiraju scena Raspe}a (sl.

3/2) ili Bogorodice, mada su prisutne i predstave svetiteqa (sl. 3/3, 8), dok

su najmawe zastupqeni natpisi (sl. 3/4). Nasuprot tome, revers je naj~e{}e

neornamentisan.
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10 K. Miàtev, Palestinski krâstove v Bâlgarià, Godi{nik na Narodnià muzeè za 1921.
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Sl. 3: 1. Ras (11–12. vek); 2. Beogradska tvr|ava (11. vek); 3. Brestovik (10–11. vek);

4. Manastir Krepoqin (11. vek); 5. Strumica (11–12. vek); 6. Novi Banovci (10–11. vek);

7. Ma~vanska Mitrovica (12–13. vek); 8. Car Asen (11. vek); 9. Rujno (10–11. vek);

10. Ritopek (12–13. vek); 11. Srbija, nepoznato nalazi{te (11–12. vek);

12. Bugarska, nepoznato nalazi{te; 13. Rakovac (12. vek); raz. 2:3
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Sl. 4: 1, 4. Car Asen (9–11. vek); 2, 5. Rujno (9–11. vek); 3. Jakinovo (10–11. vek);

6. Ma~vanska Mitrovica (11–13. vek); 7. Prilep (11–13. vek); 8, 10. Labinovo (11–12. vek);

9. Brestovik (11–13. vek); 11. Trgovi{te (13. vek); 12. Ohrid (10–12. vek);

13, 15. Trwane (11–13. vek); 14. Ko~ani — Grop~e (11–13. vek); 16. Ras (12–13. vek);

17. Veliki Gradac (11. vek) raz. 2:3



Ikonice se mogu podeliti u dve grupe: u prvu spadaju primerci mawih

dimenzija, koji su se nosili na grudima, dok drugu grupu ~ine ne{to ve}e

ikonice, koje su se najverovatnije dr`ale u domovima.14

Sakupqene ikonice su naj~e{}e imale pravougaoni i kvadratni oblik,

dok se kru`ni, polukru`ni i ovalni primerci javqaju znatno re|e. Na aver-

su su bile ukra{ene iskqu~ivo figuralnim ornamentom, koji se javqa u

brojnim varijantama (Hristos na prestolu, svetiteqi, sveti ratnici i sl.),

dok je revers uglavnom bio neornamentisan, mada se i na wemu ponekad mogu

sresti predstave svetiteqa (sl. 3/11–13).

Narednoj grupi predmeta li~ne pobo`nosti pripadaju medaqoni, to

jest privesci sa hri{}anskim motivima, koji su se nosili oko vrata. Prven-

stveno su bili izra|eni od olova (sl. 4/1–2), dok je upotreba bronze (sl. 4/3),

srebra (sl. 4/4) i kamena (sl. 4/5) sporadi~na. Nalazi ove vrste imali su apo-

tropejsku namenu, ali su istovremeno mogli predstavqati i deo nakita. Ja-

vqaju se u tri oblika, pri ~emu je kru`ni najzastupqeniji, dok su polukru-

`ni i ovalni primerci znatno re|i. Avers je mogao imati nefiguralni ili

figuralni ornament, dok se na reversu osim ova dva vida ornamenta ponekad

sre}u i natpisi.

Sa praksom hodo~a{}a, preduzetog kako bi se posetilo neko sveto me-

sto ili u ciqu izle~ewa,15 povezane su ampule (koutroubion ili eulogiai).
Odredi{ta do kojih su hodo~asnici, kako mu{karci tako i `ene, naj~e{}e

i{li prvenstveno su se nalazila u Maloj Aziji, koja je od 1071. godine ve-

}im delom bila kona~no izgubqena za Vizantiju. Stoga po~iwu da se prakti-

kuju kra}a hodo~a{}a namewena izle~ewu, tokom kojih se nije prelazila raz-

daqina ve}a od 100 miqa.16 Predstave na ampulama uglavnom su direktno bi-

le vezane svojom temom za odre|eno svetili{te, mada postoje i primerci sa

predstavama krsta (sl. 4/6).17

Kao posebna vrsta predmeta li~ne pobo`nosti izdvaja se prstewe sa

hri{}anskim simbolima, koji su zbog malog prostora veoma ~esto svedeni i

shematski prikazani, naro~ito kada je re~ o figuralnim predstavama. Nala-

zi ove vrste su mahom izra|eni od bronze, dok su primerci od srebra retki.

Sakupqeni primerci naj~e{}e imaju kru`nu glavu, posle ~ega slede {estou-

gaona, ovalna i pravougaona, gotovo podjednako zastupqene. Na wima se sre-
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14 T. V. Nikolaeva, Drevnerusskaà melkaà plastika iz kamnà XI–XV vv., Moskva 1983, 5;
I. Kalavrezou-Maxeiner, Byzantine Icons in Steatite, Vienna 1985, 28–29.

15 M. Kaplan, Les saints en pelerinage a l`epoque mesobyzantine (7e–12e siecles), DOP 56
(2003) 110–113, 119; P. Marval, The Earliest Phase of Christian Pilgrimage in the Near East (before
the 7th Century), DOP 56 (2003) 63.

16 C. Foss, Pilgrimage in Medieval Asia Minor, DOP 56 (2003) 129–130; A-M. Talbot, Pilgri-
mage to Healing Shrines: The Evidence of Miracle Accounts, DOP 56 (2003) 153, 155, 157–164,
167–168.

17 C. Bakirtzis, Byzantine ampullae from Thessaloniki, ed. R. Ousterhout, The blessings of pil-
grimage, Chicago 1990, 140–149; A. E. Musin, Palomni~estvo v Drevneè Rusi: istori~eskie
koncepcii i arheologi~eskie realii, ed. L. Beliaev, Archaeologia Abrahamica, Moscow 2009,
231–238, 241.



}u nefiguralni i figuralni ornament, koji je znatno raznovrsniji i zastu-

pqeniji (sl. 4/7–14), pri ~emu se naj~e{}e javqaju predstave arhan|ela.

Kalupi po svojoj nameni ne predstavqaju predmete li~ne pobo`nosti.

Ipak, oni direktno svedo~e o postojawu lokalnih radionica, tako da su od

neprocewivog zna~aja za analizu produkcije i distribucije ove vrste pred-

meta, budu}i da su pisani podaci kojima raspola`emo malobrojni. Do sada je

sakupqeno svega nekoliko primeraka, od kojih izdvajamo kalup namewen iz-

radi medaqona, odnosno krstolikog priveska (sl. 4/16–17).

Do sada poznati predmeti li~ne pobo`nosti sa prostora Ohridske ar-

hiepiskopije na~iweni su prvenstveno od metala, pri ~emu dominiraju upo-

treba bronze i olova, dok su primerci od plemenitih metala veoma retki.

Osim metala, kao zna~ajna sirovina za wihovu proizvodwu izdvaja se i ka-

men, koji je kori{}en za izradu ikonica i krstolikih privezaka. Kako ne

raspola`emo arheolo{ki potvr|enim proizvodnim centrima, dok su nalazi

kalupa veoma retki, mesto wihove proizvodwe i daqe ostaje nepoznanica,

budu}i da su za sada preliminarna istra`ivawa sprovedena samo za pojedine

vrste nalaza. Tako se za enkolpione smatra da su nastajali u velikim ateqei-

ma u Konstantinopoqu, Jerusalimu i Solunu, odakle su zatim daqe distri-

buirani, mada postoje i teze da su se izra|ivali u mawim radionicama pri

martirijumima i manastirima u Maloj Aziji, koji su bili krajwe odredi{te

hodo~a{}a, kao i u Podunavqu jo{ u vreme ikonoborstva.18 Kako su arheolo-

{ka svedo~anstva po ovom pitawu veoma oskudna, posledwu pretpostavku

treba prihvatiti sa velikom rezervom. [to se ti~e izrade ikonica od slo-

nova~e i steatita, i ona se odvijala u gradovima, na osnovama anti~ke tradi-

cije. Na kraju, treba spomenuti i metalne ikonice, koje se javqaju ne{to ka-

snije, tokom 11. veka, a koje su tako|e proizvo|ene u velikim gradskim cen-

trima.19

* * *

Nakon zavr{etka gra|anskog i verskog sukoba u Vizantiji, u kome su

pobedu odneli ikonofili, usledio je period oporavka Carstva, koje je te`i-

lo da ponovo uspostavi kontrolu nad Balkanom. U sklopu politi~kih poteza,

pokr{teni su u drugoj polovini 9. veka Bugari i Srbi. Pojava sredwovekov-

nih predmeta li~ne pobo`nosti na Balkanu, povezana je sa procesom hristi-

janizacije paganskih plemena, koji se odvijao na ovom prostoru.
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Tokom dosada{wih istra`ivawa, sa prostora Ohridske arhiepiskopi-

je objavqeno je preko 600 primeraka predmeta li~ne pobo`nosti, koji poti-

~u iz prva dva veka wenog postojawa. Iako wihov broj nije kona~an, uo~qivo

je da se ipak radi o malom broju primeraka, koje je koristila relativno broj-

na hri{}anska populacija na velikoj teritoriji. Stoga se mora uzeti u raz-

matrawe i mogu}nost da je sredwovekovno stanovni{tvo koristilo i drvene

krstove, koji nisu o~uvani.

Pregled polo`aja nalazi{ta, na kojima su otkriveni predmeti li~ne

pobo`nosti, ukazuje na ~iwenicu da su ona prvenstveno sme{tena uz Dunav,

kao i du` re~nih dolina, pri ~emu je ne{to ve}i broj lokaliteta u srpskom

Podunavqu prvenstveno posledica stepena istra`enosti, mada treba imati

na umu i veliki zna~aj podunavskih utvr|ewa, naro~ito za vreme dinastije

Komnina, prilikom sukoba sa Ugarima na ovom delu severne granice Vizan-

tijskog carstva.

Budu}i da najve}i deo predmeta li~ne pobo`nosti, koji poti~e iz za-

tvorenih celina, pripada grobnim nalazima, neophodno je napomenuti da sa

prostora Ohridske arhiepiskopije, prema dosada{wim saznawima, poti~e

preko 200 nekropola, opredeqenih u period 10/11–13. veka, od kojih su neke

biritualne. Pri tome, samo na 44 nalazi{ta (21,15 %) konstatovani su pred-

meti li~ne pobo`nosti. Prisustvo predmeta li~ne pobo`nosti na nekropo-

lama, kao deo grobnog inventara, odra`ava poseban aspekt hri{}anstva,

usmeren na pogrebni ritual i odnos prema zagrobnom `ivotu. Praksa polaga-

wa ove vrste nalaza sa pokojnikom prvenstveno je karakteristi~na za terito-

riju Srbije, na kojoj se nalaze 23 nekropole, kao i za teritoriju Makedonije,

gde je otkriveno 20 nekropola. Nasuprot tome, u delu Bugarske koji je pripa-

dao Ohridskoj arhiepiskopiji, prema raspolo`ivim podacima, samo na ne-

kropoli u Perniku konstatovan je enkolpion.20

Nekropole na kojima su konstatovani predmeti li~ne pobo`nosti pr-

venstveno se mogu okarakterisati kao seoske nekropole, sa iskqu~ivo ske-

letnim sahrawivawem prema hri{}anskim ritualima. Ovaj vid funerarne

prakse postao je dominantan od 11. veka. Bez obzira na broj pokojnika koji je

sahrawen na nekropolama, broj otkrivenih predmeta li~ne pobo`nosti je ve-

oma mali. Naj~e{}e se radi o pojedina~nim slu~ajevima, dok se nekropole na

kojima se sre}e vi{e od pet nalaza ove vrste materijala javqaju sporadi~-

no.21 Kao posebnu pojavu, sa ne{to ve}om koli~inom ove vrste nalaza, treba

ista}i nekropolu kod crkve Sv. Pantelejmona u Ni{u, koja najverovatnije
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predstavqa funerarni prostor gradskog stanovni{tva, kori{}en tokom 12.

i 13. veka, sa koje je publikovano 17 nalaza iz 15 grobova.22

Raspolo`ivi podaci za sada dozvoqavaju samo sprovo|ewe preliminar-

ne analize rasprostrawenosti predmeta li~ne pobo`nosti pre svega u Srbi-

ji, zapadnim i severnim delovima Bugarske, i Makedoniji, ali se odre|eni

trendovi i pravilnosti unutar pojedinih zona Ohridske arhiepiskopije

ipak ukazuju.

Kao najbrojniji se javqaju enkolpioni i krstovi-privesci, dok su osta-

le vrste zastupqene znatno mawe. Najvi{e enkolpiona otkriveno je u Bugar-

skoj i Makedoniji, dok su u Srbiji najprisutniji krstoliki privesci, budu-

}i da odavde poti~e gotovo polovina sakupqenih nalaza. Broj~ani odnos iz-

me|u ove dve vrste tako|e varira. Na teritoriji Srbije i Makedonije oni su

zastupqeni gotovo istovetno, dok su na delu Bugarske, koji je ulazio u sastav

Ohridske arhiepiskopije, enkolpioni vi{e nego dvostruko brojniji.23 Sa

druge strane, prstewe je prvenstveno konstatovano na teritoriji Srbije i

Makedonije, dok se iskqu~ivo u Bugarskoj javqaju medaqoni, mada je u tvr|a-

vi Ras otkriven kalup namewen izradi ove vrste nalaza. Osim toga, uo~eno je

da su ikonice prvenstveno prisutne na teritoriji Srbije, pri ~emu ~ak de-

vet metalnih primeraka poti~e iz ostave na|ene u okolini manastira Rako-

vac (Dombo) na Fru{koj gori, oko 12 km zapadno od Novog Sada. Na tri iko-

nice je konstatovan tekst na gr~kom, ~ije jezi~ke i paleografske odlike omo-

gu}avaju datovawe ostave u 12. vek (sl. 3/13).24

Pored toga, uo~eno je da se pojedini tipovi enkolpiona i krstolikih

privezaka sre}u samo u odre|enim delovima Ohridske arhiepiskopije. Tako

su za podunavski deo centralne Srbije karakteristi~ni enkolpioni u obli-

ku latinskog krsta sa ravno izvedenim kracima, koji na aversu imaju scenu

Raspe}a (sl. 2/3). Na woj je Hrist odeven u kolobijum, a iznad wegove glave

okrenute en face i okru`ene krstastim nimbom, nalazi se krst. Na reversu se

nalazi predstava Bogorodice Orante odevene u hiton, sa maforionom obavi-

jenim oko glave. Ornament je izveden livewem. Za istu oblast karakteristi~-

ni su i privesci u obliku latinskog krsta sa ravno izvedenim kracima, na

kojima je Bogorodica odevena u dugi hiton predstavqena sa kru{kom u ruka-

ma ispred sebe. Iznad wene glave je golubica, a na krajevima horizontalnog

kraka su stilizovane predstave li{}a ili palmine grane (sl. 3/10). Za Beo-

grad i wegovu neposrednu okolinu karakteristi~ni su pak privesci u obli-

ku latinskog krsta sa ravnim krajevima i obrnutim polumesecom u gorwem

216 VIZANTIJSKI SVET NA BALKANU (2012) 205–220

22 V. Kora}, Istra`ivawa ostataka hrama Sv. Pantelejmona u Ni{u, Zbornik radova Vi-
zantolo{kog instituta 39 (2002) 163–169; P. [pehar, By their fruit you will recognize them,
213–216, figs. 7–8.

23 P. [pehar, Arheolo{ka istra`ivawa predmeta religijskog karaktera, 312–313, Gra-
fikon 8.

24 F. Bari{i}, Gr~ki natpisi na ikonama ostave u Rakovcu, ZFF 10/1 (1968) 211–216; S.
Nagy, Dombo — Rezultati istra`ivawa na gradini u Rakovcu, 1963–1969, Rad vojvo|anskih mu-
zeja 15 (1971) 161–175.



delu (sl. 3/6). U {iroj okolini Silistrije (Dristre) konstatovani su prive-

sci u obliku latinskog krsta sa ravno izvedenim kracima, na ~ijem se aversu

nalazi shematizovana scena Raspe}a, pri ~emu se iznad Hristove glave nala-

ze vertikalna, a pored ruku horizontalna rebra (sl. 3/9). Na kraju, za terito-

riju Makedonije su tipi~ni enkolpioni u obliku latinskog krsta sa izvu~e-

nim uglovima, ornamentisani urezanim predstavama nepoznatih svetiteqa

na aversu i reversu, ~ije je lice shemati~no izliveno (sl. 2/4).

Uticaj episkopskih centara na stepen kori{}ewa predmeta religij-

skog karaktera, pre svega predmeta li~ne pobo`nosti, jo{ uvek nije mogu}e u

potpunosti i kona~no ispitati, jer nedovoqan stepen istra`enosti ograni-

~ava koli~inu informacija. Ipak, raspolo`ivi podaci mogu ukazati na od-

re|ene pravilnosti.

Tako je, na primer, u {iroj gradskoj oblasti Ohrida konstatovano 11

lokaliteta na kojima su prona|eni predmeti li~ne pobo`nosti, pa se na pr-

vi pogled mo`e pretpostaviti da je samo prisustvo arhiepiskopskog sedi-

{ta igralo zna~ajnu ulogu u stepenu kori{}ewa predmeta religijskog karak-

tera. Ipak, sa druge strane episkopska sedi{ta Bitoq i Strumica pru`aju

ne{to druga~iju sliku, budu}i da su ovde konstatovana dva, odnosno tri lo-

kaliteta. Situacija u severnim delovima arhiepiskopije je sli~na, budu}i

da oko pojedinih episkopskih centara nisu otkriveni nalazi, dok je oko Beo-

grada, Brani~eva, Ni{a, Rasa i Sremske Mitrovice konstatovan ne{to ve}i

broj lokaliteta. Nasuprot tome, u isto~noj Bugarskoj uo~ena je ve}a koncen-

tracija lokaliteta samo u {iroj okolini Dristre.

Mo`e se pretpostaviti i da je zna~ajan uticaj na prisutnost ve}eg bro-

ja predmeta li~ne pobo`nosti imao stepen urbanizacije oblasti, kao i uloga

pojedinih gradova u politici Vizantije. Upravo stoga je ve}i broj nalazi-

{ta konstatovan u okolini va`nih pograni~nih utvr|ewa, Beograda i Brani-

~eva, zatim u okolini Ni{a, koji je, po svoj prilici, predstavqao upori{te

vizantijske vlasti na centralnom Balkanu, ili pak Rasa, koji je bio duhovno

sedi{te srpske dr`ave u sredwem veku. U slu~aju Dristre, moramo se podse-

titi ~iwenice da se ovde jedno vreme nalazio centar Bugarske patrijar{ije,

te je stepen hristijanizacije tamo{weg stanovni{tva vi{e nego izra`en. O

zna~aju stepena urbanizacije odre|enog mesta za nivo razvijenosti hri{}an-

ske zajednice, najslikovitije svedo~i Prilep, oko koga se, iako je bio samo

parohijsko sedi{te, nalazi pet lokaliteta na kojima su otkriveni predmeti

li~ne pobo`nosti.

Ukoliko se posmatra brojnost sakupqenih predmeta, uo~ava se da se na

jednom lokalitetu uglavnom javqa do pet primeraka, dok je ve}a koncentra-

cija odre|enih vrsta predmeta li~ne pobo`nosti jako retka. Izuzetak, bar

kada su u pitawu nalazi krstolikih privezaka na~iwenih od lokalnog kame-

na i steatita, predstavqaju Ras i Ni{, kao i Dristra, u kojoj je konstatovana

velika koli~ina enkolpiona i bronzanih krstova privezaka.
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Na individualnom planu, prihvatawe hri{}anstva predstavqalo je

kod preobra}enih pagana korenitu promenu u odnosu prema ovozemaqskom,

ali i zagrobnom `ivotu. Kao sredstvo za isticawe pripadnosti novoj soci-

jalnoj grupi, slu`ili su predmeti li~ne pobo`nosti, koji su imali i apo-

tropejsku namenu. Od svih vrsta predmeta religijskog karaktera, enkolpio-

ni su predstavqali jednu od najve}ih dragocenosti, budu}i da se u wima naj-

~e{}e ~uvao komadi} ^asnog krsta. Verovalo se u gotovo neograni~ene mo}i

i najmawe wegove ~estice, koja je pru`ala za{titu i pomo}. Iz istog razloga

se na wima naj~e{}e nalazi scena Raspe}a na aversu, kao i predstava Bogoro-

dice na reversu, koja ima ulogu posrednika u spasewu. Sa druge strane, rela-

tivno brojni su i nalazi sa predstavama svetiteqa, svetih ratnika i arhan-

|ela (15,56 % sakupqenih primeraka), pri ~emu je najzastupqeniji sv. \or-

|e, najpo{tovaniji sveti ratnik tokom sredwovizantijskog perioda.25

Prisustvo svetiteqa na nagrudnim relikvijarima ukazuje na `equ po-

jedinca da se stavi pod wegovu za{titu, ali i na svetiteqa ~ije su relikvije

bile ciq hodo~a{}a. Ipak, u pojedinim slu~ajevima se u enkolpionima sre-

}u i predmeti koji, na prvi pogled, nemaju religijski karakter, poput nalaza

iz jugoisto~ne Poqske, u kome je ~uvan fragment meteorita.26

Pored sklonosti ka odre|enoj vrsti predmeta li~ne pobo`nosti, pri-

likom odabira odre|enog kultnog predmeta wegov budu}i vlasnik bio je vo-

|en i svojim ekonomskim mogu}nostima. Pomenuti predmeti predstavqali

su veliku dragocenost, na {ta upu}uju brojni primerci naknadno popravqa-

nih enkolpiona, ili primer ikonice, u koju je sa zadwe strane najpre umet-

nut krstoliki privezak, posle ~ega je stavqena u zlatni okov. Ova ikonica je

veoma dugo kori{}ena, jer se po svojim stilskim odlikama datuje u 12. vek,

premda je na|ena u grobnici iz 14. veka.27

Sakupqeni predmeti li~ne pobo`nosti na~iweni su prvenstveno od

metala, dok se kamen sre}e znatno re|e. Iako je ve}ina metalnih primeraka

na~iwena od tzv. neplemenitih metala, ne treba se povesti za modernim

shvatawima, po kojima se olovo, gvo`|e, pa ~ak i bronza, do`ivqavaju kao izu-

zetno jeftina i pristupa~na sirovina. Tokom sredweg veka smatralo se da su

predmeti na~iweni od metala bili izuzetno vredni. O tome svedo~i i ~iwe-

nica da je novgorodski majstor Avram predstavio sebe sa bronzanim enkol-

pionom oko vrata, budu}i da nagrudne relikvijare nose bogati qudi, me|u

koje spadaju i zanatlije.28

Cena odre|enog predmeta li~ne pobo`nosti najverovatnije je i razlog

zbog ~ega sa teritorije Bugarske poti~e najvi{e enkolpiona. Naime, Bugari

su uspeli da, tokom perioda koji je prethodio uspostavqawu Ohridske arhi-

episkopije, dostignu relativno visok stepen ekonomskog razvoja, {to je omo-
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28 G. F. Korzuhina, A. A. Peskova, Drevnerusskie ånkolpioná, 37–39.



gu}avalo kupovinu ne tako jeftinih enkolpiona. Osim toga, ne treba prene-

bregnuti ni jak uticaj iz Konstantinopoqa, koji je stizao preko Crnog mora.

Sli~nu situaciju treba o~ekivati i na teritoriji Makedonije, budu}i da je

broj otkrivenih enkolpiona daleko ve}i od broja objavqenih nalaza. Nasu-

prot tome, na teritoriji Srbije su najbrojniji krstovi privesci, ~ija je ku-

povina iziskivala mawe prihode. Tako|e treba ista}i da se tokom 12. i 13.

veka na teritoriji Srbije, gde se polako formira srpska sredwovekovna dr-

`ava, javqaju ikonice, koje su samo sporadi~no konstatovane u Bugarskoj i

Makedoniji.

Uloga Vizantije u {irewu hri{}anstva na prostoru Balkana od pre-

sudnog je zna~aja, budu}i da je tokom prva dva veka postojawa Ohridske arhi-

episkopije do{lo do kona~nog u~vr{}ivawa nove religije, o ~emu svedo~e

definitivni prelazak na sahrawivawe inhumacijom u skladu sa hri{}an-

skim obredima, razvoj crkvenog graditeqstva, kao i upotreba predmeta li~-

ne pobo`nosti, koji gotovo da nestaju iz upotrebe posle pada Konstantino-

poqa po~etkom 13. veka.

I pored ja~awa hri{}anstva na prostoru centralnog Balkana, zabele`e-

ni su ostaci paganskih obi~aja. Na lokalitetu Ma~vanska Mitrovica, u nepo-

srednoj blizini episkopskog sedi{ta u Sremskoj Mitrovici, otkriven je

`enski grob u kome su prona|eni bronzani enkolpion i amulet na~iwen od zu-

ba medveda.29 Paganski relikti se uglavnom tuma~e kao posledica slabe hri-

stijanizacije, iako se wihovo zajedni~ko prisustvo mo`e protuma~iti i po-

trebom pojedinca da u te{kim vremenima posegne za svom raspolo`ivom po-

mo}i „vi{ih sila”, napu{taju}i strogo po{tovawe religijskih simbola.30

Perica [pehar

PERSONAL RELIGIOSITY IN THE AREA OF THE ARCHBISHOPRIC
OF OHRID IN THE LIGHT OF ARCHEOLOGICAL EVIDENCE
FROM THE 11TH TO THE 13TH CENTURY

Within the process of the reorganization of the Byzantine Empire, after the
defeat of the Bulgarians in 1014, the Archbishopric of Ohrid, with 33 dioceses,
was established in 1025. Christianizing missions on the Balkans, originating from
Constantinople, which started in the second half of the 9

th century, could be traced
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Sirmium XII, Beograd 1980, 22, tombe 226, Pl. XXI/tombe 226.

30 P. [pehar, O. Zorova, Christianity on the territory of the Archbishopric of Ohrid (in print).



through the literary sources, changes in the funeral character and through the re-
mains of church architecture. Also, after the archbishopric was founded, the mas-
sive use of items of personal religiosity began. Those items can be divided into en-
colpia, cross-pendants, small icons, medallions, ampoules and rings.

So far, from the territory of the Archbishopric of Ohrid, more than 600 items
of personal religiosity have been published. Since the original archbishopric cov-
ered the territories of several modern countries, these types of finds were not pub-
lished. Although their number is not final, it can be said that this is a small amount
of items of personal religiosity, used by the relatively numerous Christian popula-
tion on the broad territory during the two centuries.

The items of personal religiosity, which had an apothropaic use, represented
also a sign of belonging to a new social group. According to the available data, the
most numerous are finds of encolpia and cross-pendants, certain types of which
are characteristic just for some parts of the Archbishopric of Ohrid, while the
other groups of items of personal religiosity are much less represented.

Most of the finds with a certain archaeological background were discovered
in the rural cemeteries, where inhumation according to the Christian funeral ritual
was practiced. In most of the cases those finds were sporadic, with the exclusion
of the necropolis near the Church of St. Panteleimon in Ni{, where a large amount
of finds was found. The quantitative analysis of the items of personal religiosity
indicates that, most probably, for the use of those finds, the level of the urbaniza-
tion of a certain town and religious centre, such as Ohrid, Prilep, Ni{, Brani~evo
and Durostorum, had great importance.

The Archbishopric of Ohrid played a significant role in the process of the
Christianization of the Balkans, since during the first two centuries of its existance
the new religion was firmly established. The completely Christian funerary prac-
tice, the development of the church architecture and the use of the items of per-
sonal religiosity testify to this. However, relicts of pagan customs were also regis-
tered. Those were explained mainly as the consequence of the low level of the
Christianization, although it could also be explained by the necessity of the people
to reach out for all the available assistance of “higher forces” during hard times.
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