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Antropologija savremenosti ili antropologija
kao savremenost: Antropologijaizmedu
prezentizma i temporalizma’

Izdanje koje je pred vama predstavlja zbornik radova sa
nau¢nog skupa sa medunarodnim uc¢e$¢em "Antropologija sav-
remenosti” koji je, kao radni deo prodave povodom 125 godina
od uvodenja etnologije u visokoskolsku nastavu u Srbiji i 100
godina od osnivanja etnoloSkog seminara na Filozofskom fa-
kultetu u Beogradu, odrZan 25. novembra 2006. godine u orga-
nizaciji Odeljenja za etnologiju i antropologiju Filozofskog
fakulteta u Beogradu. Svecani deo proslave, na kome su, uz
prisustvo velikog broja etnologa i antropologa iz Srbije i inos-
transtva, govorili dekan Filozofskog fakulteta u Beogradu,
Aleksandar Kosti¢, sada$nji upravnik Odeljenja za etnologiju i
antropologiju, Ivan Kovacevi¢, i raniji upravnici Odeljenja,
Petar Vlahovi¢, Srebrica Knezevi¢ i Nikola Pavkovié, odrzan je
dan ranije, 24. novembra. I svecani i radni deo proslave odigrali
su se u svecanoj sali Filozofskog fakulteta u Beogradu.

* Tekst je rezultat rada na naugnoistrazivatkom projektu MNZZS
RS br. 147035 Kulturni identiteti u procesima evropske integracije i
regionalizacije.



Antropologija savremenosti

Proslave koje se odnose na jubileje vecine nau€nih dis-
ciplina uglavnom predstavljaju jednoznac¢ne fenomene. Pros-
lavu jubileja koji se tice etnologije i antropologije u Srbiji da-
nas, medutim, nije tako lako kontekstualizovati i klasifikovati,
jer su proslave jedan od vaznih predmeta antropoloskih istrazi-
vanja. Ova proslava je teSko odrediva, pa stoga vrlo zanimljiva,
zato §to je s njom po ko zna koji put otvoren problem koji po-
zngjemo pod nazivom "sindrom dvostrukog pripadnistva’. Ba-
vljenje ovim sindromom u ovoj situaciji, s obzirom na predmet i
metode etnoloskih i antropolodkih istraZivanja, podrazumeva
trazenje odgovora na pitanja koja se ti¢u odnosa izmedu profesi-
onalnog identiteta i drugih segmenata/oblika/nivoa/dimenzija
identiteta etnologai antropologa.

Svojim "dvostrukim" Zivotom antropolozi istovremeno i
proucavaju stvarnost i uti¢u nanju; oni istovremeno i analiziraju
kulturu, i stvaraju antropolosku potkulturu. ObeleZzavanje jubile-
jakaji setic¢u njih samih predstavljatako poseban izazov, jer et-
nologe/antropol oge opasno primice poziciji kojaje bliZe objektu
nego subjektu antropolodkih istraZivanjaz umesto da
dekonstruidu drustvenu stvarnost, $to umeju da rade jako dobro,
prilikom proslavljanja sopstvenih jubilgja antropolozi se trude
da konstrui$u. Na taj nacin etnolozi/antropolozi bivaju prisiljeni
da se odluce ili za to da, dok odaju pocast svojoj disciplini, uiz-
vesnom smislu zaboravljgju i negirgju osnovne principe svoje
profesionalne delatnosti, ili za to da te principe stavljgju iznad
svojih potreba za spontanim dozivljavanjem stvarnosti, odno-
sno, iznad potreba za normalnom drustvenom angazovano$éu.
U prvom slu¢aju, oni postaju subjektivni u€esnici, insgjderi, ko-
ji se ni po ¢emu ne razlikuju od "laika", i koji kroz zapletenost u
razne vrste drudtvenih odnosa podlezu drustvenim zakonima i
konvencijama. Poput lekaraili svestenika koji, dok su u unifor-
mi, analizirgju i kritikuju nac¢in Zivota svojih pacijenata ili sta-
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novnika svoje parohije, ponasajuci se isto kao i oni kada skinu
uniformu, takvi antropolozi lakomisleno veruju da njihova dvo-
struka merila drustvenog ponaSanja (dvostruki moral) nece biti
uocena i analizirana, buduéi da su, u ovom konkretnom sluéaju,
svi koji takve stvari proucavaju trenutno viSe zainteresovani za
ucestvovanje U dogadaju nego za njegovo sagledavanje. U ta-
kvim prilikama pokazuje se (joS uvek) neodoljiva mo¢ grupnih
identiteta i grupocentristi¢kih stavova. Ova, konstruktivna ulo-
ga, medutim, za razliku od one druge, de(kon)struktivne, izazi-
va veliku paznju i nos veliku odgovornost. U drugom slu¢aju,
ukoliko nam je profesionalna delatnost uvek ispred spontane
ljudske reakcije na dogadaje oko nas, postavlja se pitanje
moZemo li da razumemo to &o proucavamo, buduéi da nikad
stvarno u tome potpuno ne ué¢estvujemo. U obaslu¢aja pojavlju-
je se problem odredenja etnoloske/antropol o3ke disciplinei pro-
blem disciplinarne pripadnosti.

Prvi uslov da bi drustvena konstrukcija uspela i odolela
ispitu vremena i sumnjama drugih je da kod konstruktora pos-
toji vera u njenu ispravnost i u opravdanost njene upotrebe. Cini
se, medutim, da bazi¢ni konstrukt na kome je pocivala cela
proslava, a to je da postoji kontinuitet izmedu nau¢nih radnika
koji su nekada radili na Odeljenju za etnologiju i antropologiju
Filozofskog fakulteta u Beogradu i onih koji tamo rade sada,
nije prihvacen (ili ponuden) iz dubokog ubedenja i sa
zadovoljstvom, nego iz straha od kvarenja "dobrih obicaja":
proslava je posmatrana kao deo nasledstva koje je optereceno,
izmedu ostalog, neregulisanim "imovinsko-pravnim" odnosima.
Isto vaZi i za prihvatanje drugih bitnih pretpostavki ovog
jubileja, kao &to su tvrdnje da je jedan vek prava mera drustve-
nog vremena i da svaki vek ima svoju individualnost. Vec¢ina ¢e
se, ipak, dloZiti da istek prvog veka ingtitucionalnog bavljenja
etnologijom u Srbiji predstavlja istorijsku cinjenicu koju
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svakako treba obeleziti. Ta €injenica nije vazna zbog odavanja
poste samom protoku vremena, nego zato $to je tokom tog ho-
mogenog, praznog, horizontalnog vremenskog toka u njega
utisnuto mnogo znacajnih dogadaja i rezultata rada koji, na-
damo se, imaju makar trunku vertikalnog usmerenja i pribliza-
vaju noumenalnu sferu fenomenalnoj sferi. Tu Cinjenicu, to ne
smemo da izgubimo iz vida, nije vaZno obeleZiti zbog prodlih
generacija, nego zbog onih koji se ovom disciplinom bave da-
nas, i zbog onih koji ¢e se njom tek baviti. Ovaj jubilej, para-
doksalno, prodavilo je veoma malo onih koji Zele da budu oz-
naceni kao etnolozi: proslavljali su uglavnom oni ¢iji je askrip-
tivni model antropoloski. Razlozi za to su mnogobrojni i mogu
se pratiti duz viSe dimenzija. Poku$ac¢u da se u ovom uvodniku
osvrnem na jedan aspekt gorepomenutog pitanja, koji problem
odnosa antropologija-etnologija transponuje na nivo odnosa
"spoljasnje-unutrasnje" i "objektivno-subjektivno” u temporal-
nom diskursu.

Kada je pre oko godinu dana odlu¢eno da konferencija nosi
naslov "Antropologija savremenosti”, suoCili smo se sa
izvesnim sumnjama da naslov odgovara povodu konferencije.
Medutim, $to se vise konferencija bliZila, i $to smo viSe razmi-
§ljali o njoj, sticao se utisak da naslov u sebi, pored ogranicenja,
krije i odredene, ne tako lako uocljive potencijale. On, pre
svega, ne priziva proSlost i ne Zali za starim danima, nego nas,
veoma prakti¢no, upuéuje na ono $to se zbiva sada. To "sada’,
koje predstavlja neuhvatljivu i/ili neprolaznu stvarnost, i koje je,
iz uobicajene perspektive, objektivno toliko manje i od onog $to
je proslo i od onog §to ce dodi, sve viSe postaje predmet
razmatranja antropologa. Cini se da ono postaje i opsesija, ali i
strategija u cilju oslobadanja antropologije od vezanosti za neke
druge nauc¢ne discipline, ¢ija nasleda kao da joj ne daju da se
dovoljno razmahne. Istovremeno, ovaj naslov krije u sebi i
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opomenu da se ne bi smelo pasti u iskusenje pa verovati kako ¢e
ovaj dogadaj od buducih generacija biti drugacije tretiran i
vrednovan od na¢ina na koji smo mi tretirali i vrednovali svoju
proSlost: dakle, kao sredstvo da sebi i drugima neSto kazemo i
da nesto ucinimo sada.

Naslov konferencije trebalo je da usmeri nasu paznju na dva
razliCita problema, tako da se mora tumaciti u dva razlicita
klju¢a. U prvom kljucu, polazi se od definicije antropologije
koja se ti¢e njene opste teorijsko-metodol o3ke orijentacije, kao
discipline ¢iji je credo u pozitivisti¢koj eri bio objektivnost, u
smislu distanciranosti od problema koji proucava i u smislu
neumeSanosti u procese koje posmatra: odvojenost, u tom smi-
slu, proizvodi objektivnost zato sto drustvena stvarnost moze da
dode u fokus samo ako se stoji na odredenoj distanci u odnosu
na nju. U post-pozitivisti¢koj eri objektivnost postaje sloZeniji
zahtev, i ne ti¢e se proste neume$anosti u proces istrazivanja
objektivnost ovde podrazumeva otvorenost i iskrenost u
pogledu uzimanja u obzir svih faktora koji uti€u na proces an-
tropoloke produkcije’. Prvi klju¢ tumacenja naslova konferen-
cije je prezentisticki (vanvremenski), a klju¢na re¢ konferencije
je "savremenost”, prema kojoj se treba odnositi dosledno "an-
tropoloki". Pojam "savremenost" moZe, ai i ne mora da im-
plicira postojanje vremenskog toka, odnosno, moZe ali ne mora
daimplicira bavljenje vremenom kao fenomenom. Ako je tema
konferencije jedan vremenski period, onda su moguée najmanje
dve vrste distanciranosti: 1) istorijska ili subjektivna distan-
ciranost, koja podrazumeva da smo sauéesnici u istom vremen-
skom toku ili u istoj istoriji; posmatra¢ i posmatrano su distan-
cirani tako &o se jedan istorijski trenutak posmatra iz drugog

1 Videti M. Kanaaneh, The "Anthropologicality” of Indigenous An-
thropology, Didectica Anthropology, Vol. 22. No. 1. 1997. 3.
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istorijskog trenutka; 2) aistorijska, objektivnaili "antropol oska"
distanciranost, koja kao problem postavlja ceo vremenski i
istorijski tok, dok je doti¢ni period samo primer delovanja
vremenskih i istorijskih zakona. Kao antropolozi, tezZili smo,
razumljivo, ovoj drugoj distanci. Ova vanvremenost, haravno,
nije predstavljala zadatu temu konferencije, nego je bila impli-
citan zahtev kao parametar antropologi¢nosti nasih teorijskih i
empirijskih istraZivanja, odnosno, nasih izlaganja na skupu. U
ovom kljucu, problem savremenosti je problem odnosa prema
vremensko-istorijskoj svesti, koji se reflektuje kroz teorijsko-
metodol odke okvire, odnosno, odabir problemaistraZivanja.

U drugom, temporalistickom klju¢u tumacenja naslova i
ciljeva konferencije, polazi se od definicije antropologije koja
se ti¢e njenog predmeta istraZivanja; antropologija se posma-
tra kao kulturologija koja kulturu, i samu sebe kao disciplinu,
posmatra evolucionisti¢ki, dakle kauzalno. Kljuéni problem
konferencije je sama antropoloSka disciplina, a konkretan
predmet je ong njen deo koji se moze odrediti kao "savreme-
ni". Ovaj klju¢ nije zahtevao od ugesnika da problematizuju
Cetvrtu dimenziju u antropoloskom istrazivanju: od ucesnika
se o¢ekivalo da probleme proucavaju i prezentuju na "tradicio-
nalan" nac¢in. Buduéi da je to razvojna perspektiva, tu se od
ucesnika implicitno traZilo da odrede Sta je to savremena an-
tropologija, koje su i kakve su njene granice i njena bitna
obeleZja, da otkriju u ¢emu se ona kao faza razlikuje od pret-
hodnih faza u razvoju antropologije, da izvrse periodizaciju
istorije nacionalne antropoloske discipline, itd. Pored
odredivanja vremenskog okvira, ova perspektiva zahtevala je
od ucesnika da odrede i nevremenski okvir savremene antro-
pologije, koji se manifestuje kroz odredene, u tom periodu do-
minantne drustvene procese, ideologije, itd..
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Oba kljuca tumacenja naslova i cilja konferencije zahtevala
su od ucesnika da se, makar implicitno, odrede prema pojmovi-
ma "savremeno”, odnosno "savremenost”. lako sam pojam "sa
vremeno" ima jasnu temporanu orijentaciju ("savremeno” je
ono &0 sa hama egzistira u istom vremenu), on, u skladu sa na-
pred iznetim, nije jednozna¢an pa moze da se shvati na dva
razli¢ita nadina: prvo, kao ono $to je aktuelno u temporalnom
smidu i, drugo, kao ono &to je aktuelno u idejnom smidlu. Poje-
dini istraziva¢i mogu biti naSi realni temporalni savremenici,
iako se bave problemima koji nisu idejno aktuelni; drugi
istrazivaci odavno nisu Zivi, ali su problemi kojima su se oni ba-
vili joS (ili tek sada) veoma idgino aktuelni. "Savremeno" je u
jednom Sirem smislu sinonim za "aktuelno”, za ono $to je Zivo,
delujuce, privlacece, motivisuce.

Problem savremenosti u antropologiji neminovno se dotice
odnosa prema pojmu "istori¢nost" pa, sledstveno tome, i pre-
ma istorijskoj disciplini. Odnos izmedu istorije i antropologije
nije nova, a ni nerazmatrana tema. Medutim, poslednjih godi-
na taj je odnos dobio drugaciju dimenziju od one koja mu je
pridavana u radovima "klasi¢nih" antropologa kao &to je, na
primer, Evans-Pri¢ard. On istoriju i antropologiju nije prika-
zao kao dve razli¢ite discipline, ve¢ kao dve perspektive iste
discipline; razlike izmedu njih, po njemu, poti¢u od drugadijeg
naglaska i metoda, ali nei cilja’. Ova projektovana ideoloska
bliskost antropologije i istorije sve je viSe, iako uglavhom in-
direktno, na udaru nau¢ne kritike, kako od strane zagovornika
istorijske perspektive, tako i od strane antropologa. H. Luthy
je sa pozicija branioca istorijskog misljenja joS pre vise dece-
nija kritikovao moderne tendencije u antropologiji, koje su ta-

2 Videti E. E. Evans-Pricard, Socijalna antropologija, Beograd,
1983.
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da bile olicene u nadiru¢em strukturalizmu®. On je smatrao da
je, od kako su strukturalisti, a pre svega Levi-Stros, poceli da
posmatraju kulturne pojave i procese kao "matematicke funk-
cionalne modele", postalo moguce i poZeljno "civilizaciju po-
smatrati kao zatvoreni komunikacijski sistem", odnosno, zala-
gati se za kognitivni primat logi¢kog nad istorijskim. Na taj
na¢in, kaze isti autor, beZzi se od istorijske svesti u
"neistoriénost matematickih formula’, ¢ime se smanjuje
moguénost razumevanja problema. U poslednje vreme antro-
polozi, ai mnogi istori¢ari, uzvraé¢aju na ovaj napad ukazujuéi
na to da pomenute tendencije u antropologiji (i ne samo u an-
tropologiji) nisu rezultat pukog hira, ve¢ posledica uo¢enih ve-
likih nedostataka istoriografskog pristupa u tumacenju
drustvene stvarnosti. Sve se viSe ukazuje da nista nije nepred-
vidljivije nego prodost’, odnosno, da uzrok svih drustvenih
procesa vise nije suvislo traziti u proSlosti. Koren svih proble-
ma uvek je u sadaSnjosti; istorija je samo projektovana slika
sadasnjeg drustva unazad. Po Karbonelu, istoriografija nije
"ni&ta drugo do istorija diskursa - pisanog diskursa koji drZi da
jeistinit - Sto su ga ljudi izgovarali o prodosti". Istovremeno,
istoriografija pruza sliku drudtva u sadasnjosti, jer se jedno
drustvo "nikad ne razotkriva bolje negoli kada unazad projek-
tuje sopstvenu sliku". Rekonstrukcija proslosti, ¢ime se zapra-
vo bavi istoriografija, uvek je bar delimi¢no konstrukcija’.
Osm istoriografije, dekonstruisu se i redefinisu u po-
menutom smislu i njoj srodni pojmovi. Folklorist Henri Glasi

% Prema A. Schmidt, Povijest i struktura: Pitanja marksisticke reto-
rike, Beograd, 1976. 30 et pas.

4 Nikita Stanesku, premal. Cirilov, Istorija, u nedeljniku "*NIN’’, -
www.nin.co.yu/re¢nedelje od 12.10.2000.

®Videti S. O. Karbonel, Istoriografija, Beograd, 1999. 6.
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smatra da je tradicija ono $to je proizvedeno od prodosti od
strane buduénosti, odnosno da je istorija vestacka skupina ma-
terijala iz proglosti kreirana za upotrebu u buduénosti®. Norveki
antropolog T.H.Eriksen je u svojoj knjizi o etnicitetu i naci-
onalizmu ovom problemu ¢ak posvetio posebno, istina kratko,
poglavlje, uvidevs koliko ova problem postaje bitan za sa
moidentifikaciju (samorazumevanje) antropologa i za savre-
meno definisanje antropologije. On istie da istorija nije proiz-
vod prodlosti, nego odgovor na zahteve sadadnjosti: diskusija o
istoriji ne odnos se na prodost, nego na sadadnjost. Drugim
reCima, ono ¢ime se bavimo nije proSlost nego konstrukcija
proslosti u sadasnjosti. Dok se istori¢ari trude da otkriju $ta se
zaista dogodilo — neki prave razliku izmedu pravih i izmisljenih
tradicija — nagjve¢i broj antropologa se koncentrie na poka-
zivanje nacina na koji se izdvojeni istorijski sadrzaj koristi kao
sredstvo u savremenom kreiranju identitetai u politici’.

Odnos izmedu istorije i antropologije, narocito sa inten-
ziviranjem postmodernisti¢kih orijentacija, sve se viSe posmatra
kroz opoziciju temporalizam/ prezentizam®, odnosno, kroz
opoziciju metaistorija/ istorija bez smisa. Za temporaliste i
metaistoric¢are istorijski tok je stvarna, objektivna ¢injenica koju
je moguce i potrebno otkriti, i od koje mozemo mnogo toga
nauciti o sadasnjosti i mnogo toga saznati o buduénosti; tempo-
ralisti uzimaju sadadnjost samo kao kriterijum za razlikovanje

® Prema M. Bowman, Gathering Embers; Contemporary Celtic
Spirituality and the Quest for the Celtic Past, in Times, Places, Passa-
ges: 7 th SIEF conference, Budapest 2001, Abstracts, 20.

" Videti T. H. Eriksen, Ethnicity and nationalism: anthropological
perpectives, Pluto Pres, London, 1993. 72-73.

8 O filozofijama prezentizma i temporalizma videti u M. Arsen-
ijevi¢, Vremei vremena, Beograd, 2003.

13
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proslosti od buducnosti. Za prezentiste interesovanje za istoriju
samo je posledica nadih kognitivnih ograni¢enja i orijentacija,
tj., ono je rezultat naSe potrebe za klasifikacijom drustvenih fak-
tora; zanjih je sadadnjost jedini bitan period u istoriji®. U antro-
pologiji, naro¢ito kod pristalica simulacionizma, primetno je sve
slabije interesovanje za tzv. realni dogadaj, a sve vise za subjek-
tivni dozivljaj tog dogadaja. Istorija viSe nije proces koji tece
nezavisno od aktera, nadilaze¢i ih i obuhvatajuéi ih, nego se ona
stvara u njimai kroz njihovo delovanje: izvan aktera istorija, i
stvarnost uopSte, ne postoji. Antropolozi ukazuju na to da je
istorija postala reverzibilan i viSedimenzionalan proces, i da se
prodost uvek ponovo moZe oZiveti i promeniti. Sadadnjost nije
pasivno preradivanje rezultata prodosti, nego aktivno i svesno
stanje odlu¢ivanja $ta ¢emo od proslosti prihvatiti, a Sta ne.
Sledstveno tome, proslost ne uti¢e na sada$njost nista viSe od
buduénosti, jer su i proslost i buduénost predstave, a ne stvar-
nost, koje se formiragju u sada$njosti: proslost je pamdenje, a
buducénost ocekivanje. Kljuéni pojmovi  antropoloskih
istrazivanja proslosti postaju "drustveno paméenje” i "drustveno
secanje”, $to upucuje na zaklju¢ak da nas zanima ono &to ljudi
misle o prodosti, a ne prodost sama.

OvateZnja antropologa da se izdignu iz vremena, da se bave
samo onim $to je aktuelno (¢itaj promenljivo), nije prvobitnim
poreklom antropoloska. Sli¢ne tendencije odavno nalazimo u fi-

® Naravno, nije mi namera da uop&avam i podvodim sve tendencije
u istorijskoj nau¢noj disciplini pod rankeovsku istoriografsku tradiciju,
odnosno, pod kontovsko-evolucionisticku misao, tim pre $to u savre-
menoj istoriografiji ima viSe pravaca koji su bliZi antropoloskom nego
klasi¢énom istorijskom pristupu: radi se naime o dijalektickoj istorio-
grafiji i istorijskoj antropologiji. (ViSe o tome u A. Stojkovi¢, Filozo-
fijaistorije kod Srbado 1941. godine, Beograd, 2002. 2 et pas.)
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lozofskim raspravama koje naginju teoloskoj orijentaciji. Jedan
od glavnih problema koji su filozofi pokuSavali da reSe bio je
podeljenost vremenskog toka na proslo, sadasnje i buduce vre-
me. Trudeéi se da diferencira klasi¢nu podelu na prodost,
sadasnjost i buducnost, i Zele¢i da istakne sadasnjost kao kljuéni
pojam, Pol Riker je skrenuo paznju na vaznost nijansiranog raz-
likovanja sadaSnjeg se¢anja na proslo, zatim sadasnjeg sagleda-
vanja sadasnjeg, i napokon sadasnjeg ocekivanja buduéeg. Raz-
likovanje ove tri dimenzije polazi od njihovog jedinstva. Augu-
stin i Huserl su razlikovali blizu prodost, koja je joS uvek deo
sadasnjosti, i dalju proslost, koje se prise¢amo ali koja viSe pri-
pada Zeljama nego sadadnjici. Avgustin je ¢ak govorio o tri
razli¢ita videnja sada$njice a ne o tri ontoloski striktno razdvo-
jenarazdoblja (proglost, sadagnjost i budué¢nost)™.

Isto¢njacki mislioci, koji se ne opterec¢uju disciplinarnim
podelama i nau¢nim standardima, smatraju, shodno tome, da je
vreme subjektivan dozivljaj, iluzija. Njihovo reSenje za problem
vremena okrenuto je interiorizaciji, individualizaciji,
aktivizaciji, 1 podrazumeva transformaciju svesti: za razume-
vanje vremena, po njima, potrebno je koristiti druge psihicke
potencijale od intelektualnih. Bekstvo iz zakona vremena po
njima nije jednostavno, niti to moze da ucini licnost: to moze da
ucini samo sustastveni princip iza licnosti, koji i predstavlja bit
bi¢a. Po Krisnamurtiju, pitanje: "postoji li vreme" nema smisla,
jer to pitanje postavlja ¢ovek koji misli. Misao je vremenski
fenomen, materijalna pojava, koja ne moze da ukine samu sebe
niti moze da se izdigne iznad vremena i prostora. Misao jeste
vreme. "Sta je vreme, 3ta je proglost, §ta je budu¢nost? To su
pitanja omedena vremenom. Vreme prestaje tek kada prestane i
misao. Sada postoji tek u trenutku zaustavljanja, i to nije misao

O yideti T. Kulji¢, Kultura secanja, Beograd, 2006.
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0 vremenu nego osecaj. Stvarnost se dogada sada, a misao,
bududi da je nesposobna da sretne tu stvarnost da je neposredno
doZivi odnosno oseti, misao o stvarnosti tka predstavu. Videti
ono §to jeste bez jucerasnjice je sada"™.

Po OSou Radznisu, problem vremena je problem Zelja, koje
se u stvari shvatgju kao nesto disfunkcionalno u odnosu na
stvarnost. Zelje, kaze Radzni$, zahtevaju prostor da bi mogle da
se kreéu: one se ne mogu kretati u sadasnjosti. "U sadasnjosti
uopste nema prostora. Zato Zelje moZzemo da ulazemo samo u
sutra$njicu. Buduc¢nost je i stvorena isklju¢ivo zbog naseg upor-
nog prizeljkivanja: u sustini, buduc¢nost ne postoji. Prodost i
buducnost nisu delovi vremena nego delovi ljudskog uma u
stvarnosti, postoji samo sadasSnje vreme. Vreme i um ne mogu
se sresti zbog toga &0 um nema sadaSnjosti a vreme nema ni
proslosti ni buducnosti. ProlaZenje predstavlja kretanje uma, a
ne vremena: mi se kre¢emo a vreme stoji u mestu. Vreme je
sadagnjost" .

Problem odnosa antropologije i istorije, u kljucu perso-
nalisticke filozofije, moze se posmatrati kroz nekoliko opozi-
cija: mit/istorija, hri§¢anstvo/judaizam, marksizam/strukturali-
zam. Demistifikujuc¢i mit druStvena nauka je bila veoma blizu
uverenju da je mitu oduzela mo¢ da bitnije uti¢e na drustvenu
stvarnost. Medutim, pretvarajuci predstavu o jednoj univerzal-
noj i drevnoj kulturnoj formi u predmet svog proucavanja, an-
tropolozi su zaboravili da je to odnos koji ukljucuje dve deli-
micnosti: istraziva¢i delom svojih potencijala zahvataju deo
jedne pojave. | zaboravili su da mit govori i njima, i 0 njima,
Sto ih €ini slepim za mnoge aspekte mita, odnosno, €ini ih ne-
mocénim da se odupru privlaénoj sili mitske matrice.

1 D7. Krignamurti, Jedina revolucija, Beograd, 1991. 77-79.
20, Ragjneesh, , Vrhovnaahemija, | i 11, Beograd 1990. 70-72.

16



Zbornik radova

Zaboravili su, isto tako, da mit nije samo narativ, nego i
drustvena praksa: mit deluje i na njihov svet i na njih. Mitska
matrica je previSe stara, previse efikasnai sveobuhvatna, i pre-
viSe zavodljiva da bi bila naivna, potpuno spoznata i prevazi-
dena. Jedna od klju¢nih stvari po kojima se mitska stvarnost
razlikuje od druStvene stvarnosti upravo je bezvremenost, ¢ak
nepromenljivost.

Srodnost i nepomirljivost istorijske i mitske svesti pre-
poznao je i analizirao N.Berdajev. Da bi se shvatilo "istorijsko",
da bi misao bila sposobna da primi i osmidli "istorijsko", mora
pre svega doci, kaze Berdajev, do rascepa, do izdvajanja u
istorijskom Zzivotu i ¢ovekovoj svesti. Da bi se pojavila mo-
gucénost za suprotstavljanje istorijskog objekta i subjekta potre-
bno je da nastupi refleksija kako bi dodlo do istorijskog sazna-
nja’®. " Ako je ¢itav Covekov duh organski i neposredno u nekoj
kristalisanoj, ¢vrstoj i stalozenoj epohi, ne moze do¢i do shva-
tanjaistorijskih zbivanjai smidaistorije: tada je misao stati¢na.
Ako dode do cepanja, subjekat se ne ose¢a kao da potpuno i
neposredno Zivi u istorijskom objektu i javlja se refleksija
istorijskog saznanja. 1pak, takav odnos nije sasvim podesan za
shvatanje istorije, jer kod njega dolazi do raskida izmedu sub-
jekta i objekta, vrdi se razjedinjenje sa unutradnjim Zivotom, sa
samim ‘istorijskim'’: takav odnos je samo neophodan uslov da bi
se doslo do podesnog odnosa u kome je moguce razumeti isto-
riju. Dabi se shvatila sustina 'istorijskog' mora, kao drugi korak
nakon rascepa, do¢i do otkrivanja unutrasnjeg smisla i 'duse’

istorije"*.

13 N. Berdajev, Smisao istorije: Ogled filozofije ove&je sudbine,
Beograd, 2001. 8 et pas.
“bid.

17



Antropologija savremenosti

Berdajev smatra da istorija nije objektivna empirijska
¢injenica, nego daje istorija mit. "Mit pak nije nesto izmisljeno
ve¢ stvarnost, ali druk¢ija stvarnost, koja se razlikuje od tako-
zvane objektivne empirijske ¢injenice. Mit u narodnom pamde-
nju je sacuvano pri¢anje o dogadajima koji su se zbili u prodo-
sti, on savladuje granice spoljadnje objektivne faktinosti i ot-
kriva fakti¢nost idealnu, subjektivnu. Mitologija je, po zrdlom
u¢enju Selingovom, prvobitna istorija Govecanstva. Ali, pored
mitova koji ulaze u dubinu proslosti, razliite istorijske epohe
prezasi¢ene su elementima mitskog stvaralastva. Svaka velika
istorijska epoha, ¢ak i u novoj istoriji covecanstva, tako nepode-
snoj zamitologiju, prezasi¢ena je mitovima'*®. On smatra da mi
ne mozZemo da shvatimo isklju¢ivo objektivnu istoriju. Nama je
potrebna "unutradnja, duboka i tgjanstvena veza s istorijskim
objektom". Potrebno je da ne budemo samo istorijski objekat,
nego da i subjekat bude istorijski, da subjekt istorijskog sazna-
njau sebi oseca i u sebi otkriva "istorijsko"*°. IstorijatraZi veru,
istorija nije prosto nasilje spoljnih objektivnih fakata nad
saznajuc¢im subjektom, ve¢ neki akt preobrazaja velike istorijske
prodosti, u kojem se izvrd unutrasnje shvatanje istorijskog ob-
jekta, unutradnji proces koji spaja subjekt s objektom®’.
Berdajev prihvata Platonovo ucenje o saznanju kao secanju:
istorijsko saznanje je samo tada pravo saznanje kada je to
unutra$nje secanje odnosno pamcenje svega velikog u istoriji
tovedanstva™®. Svaki Govek je razlomak vaseljene: on sam je ve-
liki svet koji moZe hiti, prema stanju svesti, jos zatvoren, ali ko-
ji se putem Srenjai produbljivanja njegove svesti moze sam iz-

B |bid. 27.
18 | bid. 28.
7 |bid. 28.
18 | bid
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nutra otkrivati. "U tom procesu produbljivanja svesti otkrivaju
se sve velike istorijske epohe. Kada istorija nije samo spoljasnji
fenomen, kada ona ima neki apsolutni smisao i vezu s apsolut-
nim zivotom i kada se u njoj nalazi pravo ontolosko nacelo —
onda to zna¢i da ona mora poceti i svrsiti se u dubini Apsolut-
nog, tj. u dubini bica, s kojom se u neposrednom dodiru nalazi u
svojoj najvecoj dubini i duhovni Zivot i duhovno iskustvo"™.
Religiozni aspekt istorijske svesti je, po Berdajevu, posebno
interesantan. Hri§canstvo koje objavljuje reSenje istorijskog
delanja kroz delanje slobodnog subjekta, slobodnog duha,
sklono je da se svojim organizacionim formama zaplete u isto-
rijske niti. Crkva, kao njen organizacioni aparat, istorijska je
sila, i usmerava "nadistori¢nost” Hri$¢anstva ka istori¢nosti
Judaizma. "Judaizam je ovaplodenje starozavetnih nadela ot-
krivenja zakona, koja se protive otkrivenju ljubavi, milosti i
slobode: Judaizam je stati¢an a Hris¢anstvo dinami¢no"?.
Istori€nost je, po Berdajevu, nehri§¢anska orijentacija.
"Ucenje o progresu, koje su zastupali i Kont, Hegel, Spenser i
Marks, pretpostavlja da ¢e zadaci svetske istorije covecanstva
biti reSeni u buduénosti, da ¢e do¢i neki momenat u istoriji ¢o-
vecanstva, u sudbini Cove€anstva, u kojem ¢e se posti¢i vise
savrSeno stanje i da ¢e u tom viSem savrSenom stanju biti po-
mirene sve protivrecnosti kojima je prepuna covekova istorija i
da ¢e biti redeni svi zadaci"?. To je nada da ¢e se reiti tragedija
svetske istorije u samoj istoriji. Ovo verovanje pretpostavlja
mogucénost resenja istorijske sudbine ¢ovecanstva u granicama
zatvorenog kruga istorijskih sila. Hris¢anska ideja, nasuprot to-
me, osnovana je na i§¢ekivanju okoncanja istorije izlaskom iz

B |bid. 29, 52.
2 |bid. 1201 dalje.
2L |pid. 211.
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istorijskih tragedija, iz svih njenih protivre¢nosti2. Marskisticka
filozofija istorije je u tom smislu naroc¢ito uticala na mnoge
istrazivace, razradujuéi ideju 0 tome da je istorija nepovratna,
dau istoriji deluje jednolinijsko delovanje zakona razvitka, i da
se u igtoriji ocituje determinizam evolucije, zbog &ega je i
moguée otkrivati zakone po kojima se nesto deSava™. Nasuprot
tome, strukturalizam, kao jedna dominanta struja u
antropoloskoj nauci, bavi se jednim vidom onoga $to Benjamin
naziva mesijanskim vremenom, naime istovremenoscu proslosti
i buduénosti u trenutnoj sadasnjosti.. Dogadaji su u toj perspek-
tivi vertikalno istovremeni, jer su svi povezani sa hajvisim prin-
Cipima znaenja, a ne prvenstveno medusobno uzro¢no-
posledi¢nim vezama. Svaki dogadaj je nesto §to je oduvek biloi
$to e se ispuniti u buduénosti, nesto svevremensko. Tako gle-
dano, antropoloska bezvremenost je neka vrsta povratka na
srednjovekovnu koncepciju vremena hric¢anskog sveta, gde vlia-
da izvesna ravnodusnost prema vremenu. Srednjovekovnu kon-
cepciju istovremenosti duz vremena zamenila je ideja homoge-
nog, praznog vremena u kome je istovremenost na neki nacin
transverzalna, unakrsna u odnosu na vreme, obeleZena ne prefi-
guracijom i ispunjenjem, nego vremenskom koincidencijom, te
merena satom i kalendarom?®. Antropoloka koncepcija, uz sve
to, znaci istovremeno i teizaciju, jer otkrivanje skrivene struktu-
rei latentne funkcije na neki na¢in korespondira sa verom u visi
princip i smisao koji ne zavisi od individualne voljei koji se ne
moze promeniti prostom Zeljom i akcijom samih drustvenih
¢inilaca. Vreme u antropologiji ponovo podinje da se u izve-
snom smislu dehumanizuije, aistorija da se ponovo dovodi u ve-

2 bid. 213.
2 S, 0. Karbonel, op. cit. 100.
24 \/ideti B. Anderson, Nacija: Zamigjena zgjednica, Beograd. 1998.
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Zu sa Bogom; ponovo dolazi do povezivanja Logosa i Hronosa,
stim &o oni, kao i njihova veza, sadaimaju drugacije znacenje i
drugacije se predstavljaju nego nekada®™. Vreme ¢e pokazati da
li je ova] osvrt najedan jubilej antropoloske nauke li¢no oboje-
na konstrukcija, ili intuitivno anticipiranje buduéih procesa.
Zbornik koji je pred vama nudi vi§ezna¢ne odgovore na posta-
vljena pitanja.

Nau¢ni skup "Antropologija savremenosti” odvijao se kroz
rad Cetiri sekcije: prva sekcija je nosila naslov " Teorijske nedo-
umice savremene antropologij€"’, druga "Savremeni procesi in-
tegracije, regionalizacije i tranzicije na mikro planu: ruralne i
urbane zajednice”, tre¢a "Omaz Dusanu Bandic¢u: Perspektive
savremene antropologije religije”, i ¢etvrta "Etni¢ki i nacionani
identiteti izmedu politike i kulture". Za ovej zbornik radove je
predalo deset uéesnika. Ivan Kovacevic¢ u svom radu vrsi Kritiku
postmodernisti¢kih tendencija u antropologiji, a polemiSe i sa
zagovornicima redukovanja antropol oske metodol ogije na etno-
grafsku teoriju. Sasa Nedeljkovi¢ pokusava da ponudi
antropoloski  (prezentistiCki i interakcionisticki) model
proucavanja etnogeneze, gde su glavni predmeti analize istorio-
grafski narativi i njihova upotreba u identifikacijskom smislu.
Ljubomir Hristi¢ daje prikaz dela Ri¢arda Dorsona i njegovog
doprinosa proucavanju folklora u savremenom drustvu. Vladi-
mir Ribi¢ pokusava da procese koji su se dogodili u srpskom
drudtvu kragjem 20. veka dovede u vezu sa Sirim savremenim
drustveno-politickim procesima. Ljiljana Gavrilovi¢ posmatra
savremeni muzej kroz njegovu ulogu i sposobnost da kreira na-
cionane identifikacijske formule, a ne, kao §to se to obi¢no
smatra, samo da te formule prikazuje ili sledi. Lidija Radulovi¢
je u svom radu istakla znacaj dela Dusana Bandi¢a za savreme-

% &, 0. Karbonel, op. cit, 54-55.
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nu srpsku etnologiju i antropologiju, osvréuéi se posebno na
njegovo osavremenjivanje pojmovnika studija antropologije re-
ligije, $to je dovelo do sagledavanja do tada neuocenih proble-
ma. Danijel Sinani se, kroz analizu grade sakupljenu
viSegodisnjim terenskim istraZivanjem u Knjazevcu i okolini,
poduhvatio zadatka da prou¢i mesto i funkciju religiozno-ritual-
nih funkcionera u strukturi savremenih ruralnih sredina. Gorda-
na Gorunovi¢ je u svojoj kratkoj studiji pokusala da, na osnovu
solidnog terenskog iskustva iz razli¢itih sredina (Bugarska, Cr-
na Gora), prikaZe i analizira kulturoloske podedice tranzicionih
procesa u ruralnim sredinama. Jelena Vasiljevi¢ je prikazala i
izvrSila kratku kriti¢ku analizu medunarodnog projekta koji se
bavi retorikom i meduetnickim/medunaci-onalnim konfliktima
na prostoru bivse SFRJ. Dragana Antonijevi¢ je predstavila so-
cioekonomski pristup analizi savremenih urbanih legendi po
metodi Geri Alana Fajna, pokusavajuéi istovremeno da ponudi
nekoliko moguéih na¢ina za primenu tog metoda prilikom
proucavanja problema u savremenom srpskom drustvu.

Nau¢ni skup "Antropologija savremenosti” prvobitno nije
imao za cilj da pruZi neki doprinos u teorijskom smiglu.
Medutim, taj cilj se sam nametnuo i, ¢ini se, u izvesnoj meri je
dostignut. Na Zzalost, nisu na pravi nacin iskori§¢eni svi poten-
cijali ovog dogadaja, pa mnogi autori koji bi imali $ta da kazu
nisu u€estvovali. Medutim, nadamo se da je ovaj skup uspeo da
pokrene neka od do sada nedovoljno razmotrenih pitanja, ili da
bar za njih ponudi nov ili drugaciji ugao gledanja. Takode se
nadamo da je ovaj skup pocetak jednog novog perioda razvoja
discipline, koji ¢e biti obeleZzen boljom unutardisciplinarnom i
interdisciplinarnom komunikacijom i interakcijom. To bi ne-
sumnjivo trebalo pozitivno da se odrazi na kvalitet savremene
antropol oske produkcije.
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Anthropology of/as Contempor aneity: Between Presentism and
Temporalism

This is a collection of papers presented a the conference
"Anthropology of Contemporaneity”, that was held on November 25,
2006 at the Faculty of Philosophy in Belgrade. The organizer of the
conference was the Department of Ethnology and Anthropology of the
Faculty of Philosophy, University of Belgrade. The main reason for
this conference was to mark the 125" anniversary of introduction of
ethnology to higher education in Serbia, and the centennia since the
foundation of Ethnological seminar at the Faculty of Philosophy. The
introductory text explains and analyses the title and occasion of the
conference, presenting them through the problem of relation between
presentist and temporalist orientations, or the (a)historicity of anthro-
pological research. The position of ethnologists, and anthropologists, in
this context is analyzed through the syndrome of the "double insider".
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