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Antropoloski pristup prouc¢avanju etnogeneze:
Etnogeneza Crnogor aca’

Apstrakt: U ovom radu je u¢injen pokusaj da se prikaze inte-
rakcionisticki antropoloski pristup proucavanju etnogeneze. Zbog
toga je izvrSena dekonstrukcija igstoriografskih studija o
crnogorskom narodu, i to kroz uporednu analizu rezultata razli-
¢itih istoriografskih tradicija. Polazna hipoteza je bila da je
etnogeneza crnogorskog naroda dobar primer kako se kroz me-
duetnicku interakciju grade etnogenetske konstrukcije u skladu sa
savremenim politiCkim interesima.

Kljuéne re¢i: Istoriografija, antropologija, etnogeneza,
identitetski menadZment, Crna Gora.

Uvod

* Tekst je rezultat rada na nauénoistrazivackom projektu MNZZS
RS br. 147035 "Kulturni identiteti u procesima evropske integracije i
regionalizacije".



Zbornik radova

Studije etnogeneze predstavljgju grani¢nu naucnu oblast po
kojoj krtare i istoricari i etnolozi/antropolozi. Tu se ¢esto sudara
ju pozitivizam, esencijalizam i primordijaizam, s jedne strane, i
instrumentalizam, konstrukcionizam i interakcionizam (i joS
mnogo drugih izama), s druge strane: jednima je obi¢no u prvom
planu politicka odnosno dogadajna istorijai istorija vise klase, a
drugimakulturnaistorijai istorijasvakodnevnog Zivota. 1ako sedi-
sciplinarne razlike izmedu istoriografije i etnologije/antropologije
¢esto zanemaruju, aistoricari i etnolozi/antropolozi tesno saraduju
pomazuci jedni drugima da bolje uoce i prouce problem, postoje
prili¢no &vrste disciplinarne granice, priliéno nepromentjivi stereo-
tipi jednih o drugima, i prili¢no velikadistanca. Ponekad izgledada
seovedvedisciplinemedusobno sveviseudaljavaju, i dajenjihova
saradnjai/ili kombinacijasveteZa. To, medutim, ne morahiti tako.
Zeleo bih da ovim radom pokaZem neke od moguénosti
antropoloskih dopunaiili revizijaistoriografskih istrazivanja etno-
geneze. Jedan od takvih doprinosasavremene antropol ogijeistorio-
grafskim igtraZivanjima etnogeneze svakako je prepoznavanje i
upotreba interakcionistiCkog pristupa: prica o etnogenezi deo je
etni¢kog/nacionalnog identiteta, i ne postoji sama po sebi cekajudi
dajeneko otkrije, i ne nastaje uizolaciji, nego se stvarakroz inter-
akciju vige zainteresovanih etnickih entiteta kroz duzi vremenski
period Eesto menjajuci oblik. To konkretno znaci dapri¢a o nastan-
kui razvoju jedne etnicke grupeili nacije ne nastaje u jednom cen-
tru, nego u vise konkurentskih centaramodi u regionu. Kompeticija
izmedu razli¢itih perspektiva dovodi ili do stvaranja jedne,
opsteprihvac¢ene kompromisne varijante koja vodi harmonizaciji
odnosg, ili do trajnog konflikta, koegzistencije neusaglasivih prica
koje odrzaveju visok nivo dinamike meduetnickih/medunacio-
nalnih odnosa. Pri¢a o etnogenezi, oSm toga, ne zasniva se na
istorijskoj gradi, nego nainteresma i zeljama odredenih slojeva u

37



Antropologija savremenosti

tim centrima; grada se prilagodava tim interesma, a ne obrnuto.
To znaci da nikakvi dokazi ne mogu bilo $ta bitno promeniti; je-
dino dabljenje ili jacanje zainteresovanosti jedne od strana u
"sporu” moze dovesti do stabilnijeg reSenja.

Zbog napred reCenog mozemo re¢i da studije etnogeneze
predstavljaju dobar poligon za poredenje i vrednovanje istoriograf-
skih i antropoloskih metoda i pristupa. U ovom radu ¢u pokusati
da, na primeru etnogeneze Crnogoraca, kao predmet istraZivanja
postavim pricu o proslosti, tj, istoriografske narative, a ne samu
proslost. Sledeci savremena antropoloska shvatanja proslosti koja
su izlozena u uvodnoj studiji, ja ¢u se etnogenezom baviti kao
sredstvom kojim se duZe razne istoriograf ke tradicije u cilju borbe
za nacionalne interese: u prvom planu ¢e biti na¢in konstruisanja
etnogenetskin modela i njihova upotreba u  meduetnickoj
interakciji. U daljem tekstu cu prikazati preovladujuée modele
crnogorske etnogeneze i njihovu meduzavisnost, izvore na kojima
seti modeli temeljei korelacije tih modela sa aktuelnim drustveno-
politickim procesma. Cilj ovog rada je da se proveri dali jei u
kojoj meri svrsishodno da se antropolozi na ovaj naCin bave
istorijom i proslos¢u uopste, odnosno, u kojoj meri je istoriografija
danas odgovarajuca kao partnerska ili pomoéna disciplina antro-
pologiji, a u kojoj meri je podesna kao predmet antropoloskih is-
traZivanja. Jedan od ciljeva rada svakako je i provera u kojoj meri
etnogenetske konstrukcije korespondirgju sa savremenim  poli-
tickim programima i interesima.

1. Predmet: Teorije o etni¢kom poreklu Crnogoraca

Vecina studija o etnogenezi Crnogoraca sledi i namece
uobicajeni okvir tumacenja, odnosno, nudi tumacenje etnoge-
netskih procesa u ve¢ postojec¢im kljuéevima, u skladu sa vec
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postoje¢om etnickom/nacionalnom sistematizacijom: nastanak i
razvoj crnogorske nacije se posmatra kroz meduodnos sloven-
skog, srpskog, hrvatskog i starobalkanskog supstrata. Unutar
svake nacionalne istoriografske tradicije postoji vise grupa il
slojeva naucnika i teorija, od kojih su neki objektivniji, a neki
subjektivniji i angaZovaniji. U periodima nacionalnih kriza
odnosi medu tim slojevima se zaostravaju, $to dovodi do jacanja
podela. AngaZovanost ovih studija pokazuje se kroz selekciju
preporucenih izvora, kroz izgradivanje autoriteta pojedinih
sredstava i metoda tumacenja istorijske grade, kroz podvodenje
svih faktora pod ve¢ postojece i dokazane kategorije, itd.

2. Srpskateorija

Najuticajnija i do skoro preovladujuca teorija 0 etnogenezi
Crnogoraca je ona po kojoj su Crnogorci deo srpskog
nacionalnog korpusa, odnosno, po kojoj su Crna Gora i Srbija
dve drzave Srba'. Moze se reéi da su po toj teoriji od srpskog
etnosa stvorene dve nacije: crnogorska i srpska. Kao sli¢an
primer navodi se nemacki etnos, od koga su nastale dve odno-
sno tri nacije: nemacka, austrijska i §vajcarska. Drzavu Zetu
(Duklju), koja je tokom 11. veka formirana na teritoriji danasnje
Crne Gore, velina autora iz Srbije (i mnogi iz Crne Gore)
smatra prvom nezavisnom i samostalnom drZzavom Srba u isto-

1 Jedan od prvih istrazivaca koji se profesionalno bavio Crnom Goro-
m je Dimitrije Milakovi¢, koji je svoju "Istoriju Crne Gore" objavio u
Zadru 1856. Medu najranijim nau¢nim istraZivacima proslosti Crne Gore
treba pomenuti Maksima Sobajica i M.Serovica (videti B. Hrabak,
Podgorica do pocetka X1X vjeka, Beograd, 2000, 27).
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riji2 Vuk Karadzi¢ 1837. godine pise da su svi Crnogorci
"Slaveni srpske grane grékog zakona": po njemu su i svi Bokelji
“pravi Srbi"®. J.Suboti¢ je 1853. godine tvrdio da je dukljanska
odnosno zetska zemlja srpska®. Erdeljanovié¢ je smatrao da su
Crnogorci samo jedna etni¢ka grupa srpskog naroda: nazivao ih
je dinarskim Srbima ili Srbima Zec¢anima®. Sli¢nog je misljenja,
bio je i Cvijic®. R.Kovijani¢, istraZiva& Kotorskog arhiva, veruje
da su plemena Cetiri nahije Stare Crne Gore bila srpska’. Ova
grupa midjenja polazi od pretpostavke da su teritoriju danasnje
Crne Gore prilikom doseljavanja Slovena nastanili Srbi, to jest
da su u trenutku formiranja drzave Zete tamo Ziveli Srbi. Ono
&o Crnogorce odvaja od Srbijanaca jeste, po toj koncepciji,
samo postojanje posebne drzave iz koje se razvila odredena
nacionalna svest. Kao glavni, ai nei jedini izvor za ovu tezu
navodi se delo Konstantina Porfirogenita "O upravljanju
carstvom” iz 10. veka, u kome se pominje da su stanovnici
Zahumlja i Travunije u to vreme bili Srbi®. Tg podatek je za

2 Dve najiscrpnije studije o etnogenezi Crnogoraca svakako su: N.
Vukeevi¢, Etni¢ko porijeklo Crnogoraca, Beograd 1981. i M. Gloma-
zi¢, Etni¢ko i nacionalno bi¢e Crnogoraca, Beograd, 1988.

3 V. Stef. Karadzi¢, Crna Gorai Boka Kotorska, Beograd, 1922, 7.

4 Prema S. Brkovi¢, O postanku i razvoju crnogorske nacije, Tito-
grad, 1974, 19.

® Videti J. Erdeljanovié, Stara Crna Gora: Etnicka prodost i for-
miranje crnogorskih plemena, u Srpski etnografski zbornik, Naselja i
poreklo stanovnidva (ur. J. Cviji¢), Beograd 1926, 7-22; takode S.
Kulisi¢, O etnogenezi Crnogoraca, Titograd, 1980, 9.

© 8. Kulisig, op.cit. 10.

"PremaM. Glomazi¢, op. cit. 159.

8Videti R. Novakovi¢, Odakle su Srbi dodi na Balkansko poluos-
trvo: Istorijsko-geografsko razmatranje, Beograd 1977, 67. "De Ad-
ministrando Imperio" je poznatiji, latinizirani naziv Porfirogenitovog t-
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mnoge istrazivae predstavljao dokaz da su verovatno i Dukljani,
koji su Zivei u njihovom susedstvy, bili Srbi. 1pak, to Porfirogenit
nigde jasno ne kaze. Cudno je kako je s njegove strane ucinjen
takav propust, propust koji ¢e ¢itav milenijum kasnije dobiti svoj
epilog. Vizantijski hroni¢ar Skilica u 11. veku u nekoliko navrata
Zetu naziva Srbijom, a njene stanovnike Srbima: Stefana Vojidava
on naziva "arhontom Srba'. Skilica, medutim, kao i Jovan Zonara,
jedan isti narod zove i Srbima i Hrvatima’. Kekavmen zetskog
kneza Stefana Vojidava naziva Srhinom iz Trebinja odnosno
Travunije’®. Ana Komnina, opet, Dukljane poistovecuje s
Damatima'™. Ajnhard u prvoj polovini 9. veka pominje da su Srbi
Ziveli u velikom delu Damacije: da li na osnovu toga smemo da
pretpostavimo da su nastanjivali i crnogorsku obalu?'

Osm pozivanja na istorijske hronike, koje u sutini pred-
stavljgju objektivnu identifikaciju, identifikaciju izvrSenu spolja,
prigtalice "srpske” teorije se Cesto oslanjaju i na subjektivnu identi-
fikaciju, identifikaciju koja se utvrduje askripcijom samih aktera.
Tako posmeatrano, "srpska’ teorija se Cini jo§ teZe oborivom. Jer, i
pre stvaranja Zete, ai kasnije, postojale su jake etnicke, kulturne i
politicke veze izmedu srednjovekovne Srbije (Raske) i srednjeve-
kovne Crne Gore (Zete, Duklje)™. Jedan od najjacih argumenata u
prilog ovoj teoriji je taj da su crnogorski vladari (naro€ito oni iz

raktata "O narodima’, koji je zavrSen verovatno oko polovine 10. veka
(videti B. Hrabak, op. cit. 26).

®Videti M. Glomazi¢, op. cit. 28-29.

1ON. Vukeevié, op. cit. 27-28.

™ M. Glomazié, op. cit. 29.

2videti ibid. 18.

13 Duklja se od 10. veka pocinje nazivati Zetom (videti J. Jovanovic,
Istorija Crne Gore, trece, ispravljeno i dopunjeno izdanje, Podgorica,
1998. 13.)
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18., 19. i 20. veka) sebe smatrali Srbima a stanovni&vo Crne Gore
srpskim narodom (tu spadaju vliadika Vasilije, viadika Petar |,
vladika Petar II Petrovi¢ NjegoSi knjaz Nikola), kao i to da kod
Crnogoraca vekovima postoji veoma jaka i nedvosmidena emoti-
vna vezanost za idgu srednjovekovne srpske drzave. Danilo Séep-
¢evi¢-Petrovi¢ je nazivan vojvodom srpske zemlje. Mitropolit
Sava, u jednom pismu koje &lje mitropolitu Platonu 1766. godine,
svrdava sebe i Crnogorce u "srpski nacion”; crnogorski glavari se
1756. smatrgju delom "doveno-srpskog sveta', a u pismu koje su
mitropoliti Sava i Vasilije 1757. poslali mletackom Principu postoji
formulacija "od naSeg davnoga carstva serbskoga'*. Crnogorski
gubernator Ivan Radonji¢ u pismima ruskoj carici Katarini 1788. i
1789. naziva Crnogorce "Srbima Crnogorcima' odnosno "Srbima
iz Crne Gore'. Jasno je dtavljeno do znanja 1779. godine da
crnogorski mitropoliti Zele da zavise od Peckog patrijarha u Srhiji.
Njego$ za sebe i Matiju bana koristi izraz "dva &ista Srbina"*.
Koke krgjem 19. veka Crnogorce, Bosance i Hercegovce svrstava
U "srpsku rasu: oni, po njemu, s ponosom isticu da su Srbi'.
Kokel smatra da su Crnogorci predstavljdi "srpski tip u potpunoj
svojoj Cistoti". U narodnim pesmama, "Smrt Vuka Micunovica"
npr., Crnogorci su nazivani Srbima ("ovakvoga sivoga sokola, jos
gpkinja porodila nije"). Gotovo svi videniji i slavniji Crnogorci
izjaSnjavali su se kao Srbi: tu spadaju i Marko Miljanov i Stefan
Mitrov Ljubiga®’.

1 N. Vukeevié, op. cit. 44-45.

>1bid. 46-49.

P, Kokel, Istorija Crne Gore i Bosne, Podgorica, 1998, 48, 56.

M. Glomazi¢, op. it. 60-61. Stefan Mitrov Ljubiga pide: ".da mi
Srbi s glave pogibosmo. Vidi tamo preko vrha, kad Crnojevi¢ pode za
Zeninom pamecu u tazbinu, pak se preseli a upisa u zlatnoj knjizi, kao
da mu bijaSe zazorno srpsko plemstvo". "Mi smo bili prije kuge Srbi
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U delima Nikole I Petrovi¢a, pisanim pre njegovog "disi-
dentstva', moze se uociti nekoliko preovladujucih ideja. Prva
idgja je da su Crnogorci Srbi koji se zgjedno sa Srbijancima,
Bosancima, Hercegovcima i Damatincima bore za obnovu
srpskog (Nemanjickog) carstva i ispunjenje Kosovskog zaveta
("borili se ovdjeili onamo, milome se Srpstvu jednako sluzi")™:
sve te grupe objedinjava Srpstvo. Crna Gora je za njega ipak
"ognjiste najiireg i najcistijeg nacionalizma"*. Druga ideja je
idgja jugosiovenstva, odnosno pandovenstva: on Hrvate naziva
"najblizom bracom" ili "di¢nom bracom", a midli i na"milione
jednokrvne brace nade slavenske"®. Rus su kod njega
predstavljeni kao zadtitnici i borci za pravdu, Amerika kao
simbol plemenitosti, moci, slobode i pravdoljublja; Nemci i
Austrijanci su ozna¢eni kao konstantno zlo, kao narod bez
morala i vitestva®. U njegovom delu nije primetna verska

kucki, a iza nje kopiliéi $to je izvrgao Stari panj... Ako je zla sreca pro-
rijedila Srbe u vaSem selu, nije, Bogu hvala, u Zeti ni u ostalom — svi-
jetu" (prema M. Spasovski, (ur.), Etnicki sastav stanovnidtva Srbije i
Crne Gorei Srbi u SFR Jugoslaviji, Beograd, 1993, 212.).

18 Nikola | Petrovi¢, Djela, Podgorica, 1997. 95. Knjaz Nikola pige
da "pod Muratom | sruSeno je srpsko carstvo, a pod Muratom V ono
opet mora uskrsnuti (319). U jednom govoru kaze: "Jave ne¢u sokoliti,
jer znam da su vaSa viteSka prsa nabrekla zeljom za bojem protiv Tu-
raka, Zeljom da osvete Kosovo i uskrsnete s njega davno sahranjenu
slobodu naroda srpskog” (315). Crnogorce Nikola naziva "sokolovima
slovenskih brda' (319), hercegovce "di¢nom perjanicom naroda srp-
skogd', aBosnu i Hercegovinu "srcem Srpstva’ (358).

19 prema M. Glomazi¢, op. cit. 79.

2N, 1 Petrovi¢, op. cit. 393, 315.

ZLN. | Petrovi¢, op. cit. 398, 356. "Austrija je kao jedan nejunak, k-
ojemu zapne neko slabiji u ruke pa ga davi i mrcvari bez sazajenja i
bez srca...". Nemce Nikola naziva "jednom moc¢i opasnom po poredak
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mrznja: on poziva "jednokrvnu bra¢u muhamedanske vere" u
kojima te€e "srpska krv' da se ne bore protiv svoje "brace
hris¢ana"?. Drugi period njegovog Zivota, obeleZen izgnans-
tvom i antisrpstvom, bio je plodno tlo za direktnije stvaranje
antisrpskog fronta u Crnoj Gori, koji je posle njega predvodio
Sekula Drljevi¢, takode nekad zanesen idejom Srpstva®. Mnogi
savremeni autori prosrpske orijentacije predstavnike loze
Petrovi¢a iz Njegu3a nazivaju "vodi¢ima srpske zemlje" i
"egzarsima Trona srpskoga’, koji su "sacuvali srpstvo i pravo-
slavlje u Crnoj Gori, Brdima, Primorju i Skenderiji"?. Vladika
Vasilije Petrovi¢ je pisao: "Zitelji Crne Gore su svi od slaveno-
srpskog haroda i pravosavno-isto¢nog blagocastivog ispovije-
danja'®. Nicifor Duci¢ tvrdi da su "svi Crnogorci Srbi pravosa-
vne vjere'®. U Zemljopisu Knjazevine Crne Gore za treéi

svijeta" (392). Zaruskog cara piSe: "NasS silni pokrovitelj car Nikolall
posla svoje neizbrojne legione da oslobadaju neoslobodeno Slovenstvo,
dapomaZei zadtiti Srpstvo” (392).

% | bid. 317.

2 Videti M. Glomazi¢, op. cit. 78 i dalje. Prilikom prenosa pos-
mrtnih ostataka kralja Nikole | i kraljice Milene iz San Rema u Crnu
Goru 1990. godine, tadadnji predsednik SR Crne Gore, Branko Kosti¢,
inaCe pristalica srpske struje u crnogorskoj politickoj strukturi, nije ni
jednom re¢ju pomenuo sukob srpske i crnogorske dinastije, nego je
kralja Nikolu predstavio iskljucivo kao odanog i beskompromisnog
borca za svekoliko Srpstvo (B. Kosti¢, U ¢ast i slavu crnogorskog
kraljaNikole i kraljice Milene, Etnoantropoloski problemi, 7. Beogra-
d, 1990. 7-14.).

24\/ideti R. V. Petrovi¢, Vladika Danilo i vladika Sava (1697-178-
1), Beograd, 1997. 5.

% prema R. Ljusi¢, Istorija srpske drzavnosti, Srbijai Crna Gora-
novczng/ekovne srpske drzave, Novi Sad, 2001. 266.

Ibid.
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razred osnovne skole pi%e: "Svi ljudi, koji Zive u nadoj
domovini jesu Srbi, koji su veéinom pravoslavne vjere aimaih
nekoliko rimokatolicke i muhamedanske. Osim nas u Crnoj
Gori ima jos Srba, koji Zive po drugim zemljama... U Crnoj
Gori zive sami Cisti i pravi Srbi, koji govore srpskim jezikom, a
imaih na 300 000 stanovnika'?’. Ministar pravde Sekula Drlje-
vi¢ je 1910. godine, pre svog "preobracenja”, u Narodnoj skup-
&ini rekao: "Ja drzim, gospodo poslanici, da ste vi odavno sa
tim nacisto, da je ovo Srpska crnogorska narodna skupstina, da
u Crnoj Gori Zivi srpski narod..."?. Predsednik Ministarskog
saveta Crne Gore Lazar Tomanovi¢ izjavio je kralju Nikoli da je
Crna Goraiznikla iz "Djedine" Nemanjica, pa je ona "klasi¢na
zemlja Srpska'®. Od istrazivaca sa strane koji su smatrali
"srpsku” teoriju najlogi¢nijom i najargumentovanijom trebal o bi
svakako pomenuti B.Grafenauera. On je smatrao da su, u skladu
s Porfirogenitovim izvestgjem, Hrvati naseljavali krajeve
zapadno od Cetine, a Srbi isto¢no od te reke, ukljuCujuci tu i
Duklju koja spada u "tip naseljavanja Srba'*.

Knjaz Nikola se ¢&etrdeset godina drzap stava da se cr-
nogorska drZzavnost javila tek u trenutku raspada Srpskog car-
stva, Sesdesetih godina 14. veka: govorio je da je crnogorska
drZzavnost proizvod nepovoljnih istorijskih prilika, i da je Crna
Gora deo srpskih zemalja. Na Cetinju je 1898. godine Stampan
udzbenik istorije u kome se poceci crnogorske drzavne nezavi-
snosti vezuju za Balgi¢e®.

% prema R. Ljugicu, ibid. 267.

% | bid. 267.

2 pid.

% prema M. Glomazi¢, op. cit. 151.

317. M. Andrijagevi¢, Crnogorska drzavna idegja u vrijeme Nikole |
Petrovica NjegoZa (prvi dio), Matica. Casopis za drustvena pitanja,
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Poseban problem u okviru etnogeneze Crne Gore predstavlja
etnogeneza crnogorskih plemena. U periodu kada crnogorska
drzava ne postoji ili funkcioniSe kragjnje rudimentarno, u vreme
turske okupacije, evidentno je da crnogorska plemena predsta-
vljgiu nosioce etnicke i proto-nacionalne svesti: kada i kako su
nastala ta plemena i ko ih saginjava? Ovo je pitanje veoma
vazno zbog uspostavljanja kontinuteta i moguéih upotreba. Po-
stoje dve glavne teorije koje se bave ovim problemom. Prvu su
zastupali uglavnom etnolozi, Cviji¢ i Erdeljanovi¢. Oni su sma-
trali da crnogorski plemenski Zivot vodi poreklo od plemenskog
Zivota nadih srednjevekovnih drZava, ali i od plemenskog Zivota
starih Slovena. Erdeljanovi¢ je kao argumentaciju ponudio to
§to se u nekim istorijskim spomenicima iz 13. i 14. veka pomi-
nju imena pojedinih crnogorskih plemena, time Sto je priroda
zemljista u Crnoj Gori takva da omogucava takav kontinuitet,
§to je znadenje termina "pleme’ u narodnom Zivotu sacuvalo
staro znadenje, §to se ouvala staratradicija o plemenskoj terito-
riji, i &o postoje dokazi na "kamenim plocama" koje su
hris¢anskog porekla. Druga teorija, koju je utemeljio K.Jirecek,
polazi od toga da su crnogorska plemena nastala od vlasko-
stocarskih katuna. Slede¢i tu misao Purdev je dao analizu
drustveno-ekonomskih faktora koji su doveli do odrZanja rodov-
sko-plemenskih odnosa medu Vlasima u vreme juznoslovenskih
srednjevekovnih drzava i do pretvaranja Vlaha u vlahe, tj. do
pretvaranja jedne etnicke skupine u jednu posebnu drustvenu
klasu u srednjevekovnim drzavama na tlu nekadasnje SFRJ.
lako je srednjevekovni feudalni sistem unistio plemenski Zivot u
Zupama, i iako je imao tendenciju da potcini i stocarske grupa

nauku i kulturu, god. I, br. 3. Cetinje, 2000. 151. Borde Popovi¢ je
1896. godine u Beogradu objavio "'Istoriju Crne Gore'’, u kojoj je
dvadesetak stranica posvetio dukljanskoj drZavi. (Loc. cit.)
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vlaha, ipak nije uspeo da u potpunosti podvrgne vlasko-
sto¢arsku organizaciju feudalizaciji. Katuni su bili organizacija
stocara ¢ija se drustvena organizacija temeljila na rodbinskim
vezama, a njihova teritorijalizacija je, po Purdevu, pocela u vre-
me prodiranja Turaka u juznos ovenske zemlje. Njihovateritori-
jalizacija otvorila je moguénost njihovog socijalnog predojava-
nja. Ovgj je proces dobio maha u vreme Crnojevica, ¢ime su se
joS vi%e izdvojile stareSine katuna koji su postali pripadnici
nizeg plemstva. Teritorijaizacija katuna je bila zavrSena vero-
vatno ve¢ krajem 15. veka, a ekonomske mogucénosti ovog kraja
su omogucdile regeneraciju "primitivnih" oblika drustvenog
Zivota®. Kulisi¢ je smatrao da crnogorska plemena vode pore-
klo isklju¢ivo od ilirskih odnosno abanskih plemena i grupa,
drugim re¢ima, crnogorska plemena su sacinjena od crnogor-
skog naroda®.

3. "Hrvatska" teorija o etni¢kom poreklu Crnogoraca

Druga, najmanje uticaina verzija etnogeneze Crnogoraca,
jeste ona po kojoj su Crnogorci etnicki Hrvati. Ova teorija se
nadovezuje na neka verovanja da je hrvatski etnos stariji od
drugih juZznoslovenskih etnosa, te da je u odnosu na njih neza-
visan®*. Po tom shvatanju, Juzni Sloveni nisu jedan narod, nego

2.0 ovim teorijama videti u B. Paviéevi¢, Stvaranje crnogorske
drzave, Beograd, 1955. 10 et pas.

38, Kulisi¢, O etnogenezi Crnogoraca, Titograd, 1980. 39 et pas.

3 Anto Papi¢, predsednik Hrvatske stranke prava, izjavio je 2000.
godine sledece: "Ako je i istinadaimam crnogorsko podrijetlo, Staje u
tome lo3e. Pa Crna Gora je Hrvatska, a Crnogorci su Hrvati". (B. Ale-
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da je re¢ o raznorodnoj skupini naroda: neki od juZznoslovenskih
naroda imaju svoju posebnost od najstarijih vremena®. Po toj
teoriji, koja se uglavhom bazira na nekim podacima iz pro-
blemati¢nog srednjovekovnog spisa ("Letopis popa Duklja
nina"*), Hrvatska je u srednjem veku bila podeljena na Belu i
Crvenu Hrvatsku. Crvena Hrvatska se pruzala od Duvna do
grada Valone u Albaniji, i obuhvatala je i teritoriju danadnje
Crne Gore. Na osnovu toga neki autori konstruisu etni¢ku grupu
"Crveni Hrvati", koja je deo Sreg pojma "Hrvati". Osim kod
Dukljanina, izvesni posredni nagoveStaji opravdanosti ove
teorije traZze se i nalaze i kod Porfirogenita: zagovornici ove
teorije isticu zanimljivu Cinjenicu da se Porfirogenit ne izjas-
njava o etnickom poreklu Dukljana (Ze¢ana), iako o svim dru-
gim poznatim skupinama iznos svoj stav. "Dokazi" za ovu
teoriju mogu se, navodno, naci i kod vizantijskih pisaca Skilice,
Kedrena, Nicifora Vrienija, Nikite Honijata, Teodora Skutariota
i Joana Zonare; od srpskih istoricara tu je tezu izgleda donekle
smatrao suvislom Vladimir Corovi¢®'.

ksi¢, Crveno-crna Gora: O unijacenju i kroatizaciji Crne Gore nekad i
sad, Niksi¢, 2002. 100.)

% Videti V. Lasi¢, Predgovor, u D. Mandi¢, Hrvati i Srbi: Dvastara
razligita naroda, 2. |zdanje, Cikago, 1980.

% »|_etopis popa Dukljanina" je samo jedan od naziva za delo iz 12.
veka koji su upotrebljavali Crnéié, Sisi¢, Mogin. U upotrebi su jo3i nazi-
vi: Kronika Hrvatska (Kukuljevi¢), Dukljanski |letopis (Stanojevi¢), Bar-
ski rodoslov (N. Radoj¢i¢), Dukljaninova istorija (F.Barisic). (videti F.
Barisi¢, Poreklo Slovenai razvoj njihova carstva (Kratak sadrzaj prvog i
drugog poglavlja Orbinova dela), u Mavro Orbin, Krdjevstvo Slovena,
Beograd 1968, CLII. O Letopisu videti takode u D. Mandi¢, Crvena Hr-
vatska u svetlu povijesnih izvora, 3. Upotpunjeno izdanje, Cikago-Rim,
1973/1., 40 €t pas.

37 Videti B. Hrabak, op. cit 25.
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Dokazi na kojima se bazira ovateorija nisu ni nedvosmisleni
ni  neproblemati¢ni. Pre svega je problemati¢éna upotreba
pojmova "Hrvati" i "Srbi", kao i odnos izmedu tih pojmova
Jovan Skilica je u 11. veku pisao da su vode bugarskog ustanka
pozvale u pomo¢ "Mihgla tadaSnjeg vladara spomenutih
Hrvata, koji je stolovao u Kotoru i Papratni i imao mnogo
zemlje pod sobom" (Mihajlo Dukljanski). Ovaj im je poslao
svog sina Bodina zajedno sa savetnikom Petrilom, ali kada je
ustanak na kragju bio uguSen Vizantinci su zarobili Bodina za-
jedno sa onim, kako pise Skilica, "koji bijase kod Hrvata prvi
do Petrila'. Skilica pode navodi da "narod Srba, koje takode
zovu i Hrvatima, izide da pokori Bugare", iz ¢ega su neki autori
zakljugili da je za Skilicu naziv "Hrvati" u stvari sinonim za
"Srbe"®. Lj. Hauptman, medutim, na osnovu ovog pretpostavlja
da su u "Mihgjlovoj drZzavi dvjema historijskim pokrajinama
odgovarala i dva vodeca plemena, tj. u Raskoj Srbi, a u Duklji
Hrvati". Ovakav stav on potkrepljuje i saopStenjem Nikifora
Brijenija (Nic¢ifora Vrijenija) u kome se zajedno koriste pojmovi
Dukljani i Hrvati: Hauptman smatra da je naziv "Dukljani" u
pomenutom saop$tenju koriS¢en u geografskom, a naziv
"Hrvati" u plemenskom, etnickom smislu, te da su Dukljani u
etnickom smislu Hrvati®®. Vuk&evi¢, s druge strane, stoji na
stanovistu da oba naziva, "Hrvati" i "Dukljani", u ovom slu¢aju
treba shvatiti samo kao drzavne, a nikako kao etnicke
pojmove®™. Po "hrvatskoj" teoriji, &iji su  najznacajniji
predstavnici Crnogorac S.M.Stedimlija i bosanski Hrvat fra-
njevac Dominik Mandi¢, Srbi su u 12. veku prakti¢no okupirali
teritoriju Crvene Hrvatske, koja je bila nastanjena Hrvatima, i

Byideti S. Kulisié, op. cit. 15.
# |pid. 15-16.
“ON. Vukeevié, op. cit. 34.
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potpuno zatrli svest i se¢anje Crvenih Hrvata na njihovo istin-
sko poreklo™.

Osim dokaza iz daleke proslosti, izvesni dokazi ispravnosti
ove teorije se nalaze i u novijoj istoriji. Postoje pisani dokazi da
su se mnogi Crnogorci u Carigradu tokom 19. veka izjasnjavali
kao Hrvati, da su svoj jezik nazivali Hrvatskim jezikom, ada su
svog poglavara zvali Hrvat-ba%a®. Prema Evliji Celebiji
Crnogorci su se krajem 17. veka, a prema Ivanu F.Jukicu i
polovinom 19. veka, osecali Hrvatima i sebe nazivali
Hrvatima®. Po Mandiéu, stara Duklja je jedini kraj "gdje su
Hrvati uzmakli uslijed povijesnih nedaca, a najvise radom vjer-
skih predstavnika srpsko-pravosiavne crkve'. Uprkos naporima
sa srpske strane, Mandi¢ kaze da "Siroki narodni slojevi u Crnoj
Gori, udlijed svoje povijesne podsvijesti, trggho se opiru
srhiziranju i traZe, daim se priznaime i drZzava crnogorska'. Po
njemu, srednjovekovna Duklja je neosporno hrvatska zemlja, a
u danasnjim Crnogorcima "tece krv starih Hrvata"*.

Ovde se susre¢emo s ne¢im $to u hrvatsko-srpskim odnosima
nijeizuzetak nego pravilo: to je neprekidnaborba u dokazivanju da

4 Videti SM. Stedimlija, Crvena Hrvatska, Split 1991, prvo izd-
anje Zagreb 1937; takode S.M. Stedimlija, Pravoslavlje u Hrvatskoj, u
Ante Paveli¢, Hrvatska pravoslavna crkva, Madrid 1984, 169-189; ta-
kode D. Mandic¢, op. cit. Nikola Radoj¢i¢ je smatrao daje hrvatsko ime
u Ljetopisu popa Dukljanina upotrebljavano kao sinonim za srpsko
ime, dok Slavko Mijuskovi¢ smatra da je upotreba naziva Crvenai -
Bijela Hrvatska bilaretka i sporednate se stogati nazivi ne pominju ni
u jednom dokumentu papske ili neke druge kancelarije (videti M. Gl-
omazi¢, op. cit. 41).

42 Videti D. Mandi¢, Hrvatske zemlje u proSosti i sadasnjosti, 2. I-
zdanje, Cikago-Rim, 1973/11, 322 et pas.

43 premaibid. 324.

44 1hid. 326.

50



Zbornik radova

Su izvesne teritorije, koje danas pripadaju nekoj drugoj (najéesce
rivalskoj) naciji, u stvari izvorno bile "nase" teritorije, na koje
"mi" imamo istorijsko pravo. Isto kao &to Mandi¢ "oplakuje"
gubitak hrvatske Duklje, tako i pojedini srpski istori¢ari oplakuju
gubitak "tradicionalno” srpskih krajeva. MilaSi R. Petrovi¢ Zale za
gubitkom srpske (pravoslavne) Damacije, koja je izgubljena
delovanjem "onih drugih”, tacnije delovanjem katolickog
svedtenstva: uticanjem na svest "srpskog’ naroda hrvatske
nacionalne strukture su uspele da od "Srba" stvore "Hrvate"*.
Mandi¢ je bio misljenja da su Hrvati i Srbi ve¢ bili formirani
narodi prilikom doseljenja na Balkan, i da etnicka granica izmedu
njih ima kontinuitet od vi%e hiljada godina™. Prisvgjanje
stanovni&tva drugih oblagti i njihovo proglaSavanje za Srbe, po
Mandi¢u, dolazi umnogome od ¢lanka Vuka Karadzié¢a "Srbi svi i
svuda' (1849), u kojem on proglaSava srpskim zemljama sve one
krajeve u kojima se govori &okavski®’.

Ideja objedinjavanja "sve-srpskih" teritorija je, medutim,
starija od Vuka. Tokom Prvog srpskog ustanka Karadorde i
Savet Zeleli su daizbave i ujedine sve tri "srpske” zemlje (Sr-
biju, Crnu Goru i Bosnu i Hercegovinu); "Nacertanije” Ilije
GaraSanina 1844. godine predstavlja politicku artikulaciju tih
teznji. Sli¢nih razradenih tendencija, mada ne mnogo, bilo je i u
Crnoj Gori. Godine 1807., vliadika Petar |, Stepan Sankovski i
arhimandrit Simeon Ivkovi¢ su, slede¢i rusko nastojanje za
uspostavljanjem komunikacije Dunav-Jadran, zamidili stvara-
nje "Slaveno-serbskog carstva’, koje bi sa¢injavali Crna Gora,

4 Videti Episkop N. Mila§ Pravoslavna Dalmacija: istorijski
pregled, Beograd, 1989. 572; takode R. Petrovi¢, op. cit. 100-101.

“ Videti D. Mandi¢, Hrvati i Srbi: Dva stara razlicita naroda, 2.
Izdanje, Cikago, 1980.

4"Videti D. Mandi¢, 1973/11: 11.
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Hercegovina, Brda, Boka Kotorska, Dubrovnik i Dalmacija, a
tom bi carstvu u pogodnom trenutku mogli da pristupe Bosna i
Srbija: prestonica bi bila u Dubrovniku. Ovim carstvom je tre-
balo da upravlja izaslanik ruskog cara, a zamenik bi mu bio
crnogorski vladika®™.

U svakoj od istoriografskih tradicija moze se primetiti da
postoji jasna i dosledna nacionalistiCka orijentacija. Svaki
istraziva¢ koji od te orijentacije odstupa stavljen je na stub
srama. Objektivni posmatra¢ bi se zapitao: zasto su neki nasi
sunarodnici-nau¢nici prihvatali teorije iz konkurentskih sredina,
a ne naSu? Kako objasniti Cinjenicu da su tim ljudima bili
poznati svi izvori, a da su oni ipak, iako veoma dobri poznava-
oci problematike, odabrali da podrze teoriju konkurentske na-
cije? Da li to znaci da su njima stru¢nost i profesionalna etika
bile ispred nacional ne pripadnosti i nacionalnih interesa, adaje
kod nas obrnut slu¢aj? Strategija kojom svaka nacionalna isto-
riografska nauka pribegava reSavanju ovog problema krece se u
dva pravca: diskreditovanje samih "otpadnika' i njihovih stru-
¢nih i moralnih vrednosti, odnosno, u slu¢ajevima kada to nije
moguce, pravdanje tog postupka Zeljom da se postigne neki
drugi, tada aktuelni i skriveni politicki cilj. U ovom drugom
slu¢aju ne dovodi se u pitanje ni stru¢ni autoritet nau¢nih veli-
¢ina, ni njihova odanost nacionalnim interesma. U tom smislu
prihvatanje "srpske" teorije od strane ngjuticginijih hrvatskih
istori¢ara (F.Rackog i F.Sisi¢a) Mandi¢ tumagi kao posledicu
Zelje Hrvata da pridobiju Srbe za idgju jugoslovenstva, odno-
sno, kad je Sii¢ u pitanju, time o je morao za &ampanje svo-
jih dela pomo¢ traziti od Srba®. Naime, u periodu izmedu dva
svetska rata gotovo da je, u okviru jugoslovenskog istorijskog

8 videti R. Ljugi¢, nav.delo, 75-76, 117 et pas.
“9D. Mandi¢, op. cit. 12.
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drudtva, bio postignut koncenzus da je Zeta bila srpska kralje-
vina®. Pored Sigica i Rackog, "srpsku" teoriju je od hrvatskih
istrazivaca prihvatao i Natko Nodilo. On je tvrdio da su, u
skladu sa delom K.Porfirogenita, u 10. veku Srbima bile nase-
ljene i Dioklitija, Trabunija, Konavlje, Zahulmija i Paganija.
Nodilo je smatrao, za razliku od Mandica, da se ne moZe govo-
riti o generickim Srbima i Hrvatima, te da je teSko te narode
razlikovati, naro¢ito u Porfirogenitovo doba’.

Obe ove grupe teorija ("srpska’ i "hrvatska') polaze od
pretpostavke da Crnogorci, kao poseban, specifiCan i samo-
svestan etni¢ki element sa svojim imenom, nisu postojali ni pri
doseljavanju Slovena na Balkan, ni prilikom formiranja prve
drzave na teritoriji danaSnje Crne Gore. Takode se smatra da
preslovenski etni¢ki elemenat nije bio dovoljno jak da bi u ve-
¢oj meri mogao uticati na razvoj etnicke/nacionalne svesti Cr-
nogoraca. S druge strane, dok se pojam "Crnogorci" uzima pre
svega kao teritorijalna (geografska) ili drzavna oznaka koja je
tek kasnije dobila etni¢ku konotaciju, termini "Srbi" i "Hrvati"
se uzimaju kao stari, manje-vi§e ¢vrsti i nepromenljivi etnicki
nazivi: Ljusi¢ tvrdi da je pojam "Crnogorci” i u tursko vremei u
vreme vladika oznaavao deo srpskog naroda, a ne poseban
narod*%.

Uverenja da su Srbi i Hrvati dva stara etnicka pojma
baziraju se na ¢injenici da se odredeni nazivi, sliéni nazivima
"Srbi" i "Hrvati", pominju jo§ pocetkom nase ere. Analizu jed-
nog od najstrijih pomena dao je Niko Zupani¢ u svojim rado-
vima "Srbi Plinijai Ptolomeja’ i "Prvi nosilci imena Srb, Ceh,

% Videti F. Sigi¢, Hrvatska istorija, Jugoslovenski istoriski ¢asopis
1-4, Ljubljana-Zagreb-Beograd, 1935, 323-328.

*IM. Glomazi¢, op. cit. 44.

2R, Ljusi¢, op. cit. 266.
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Hrvat in Ant"3. On je ukazivao na postojanje izvesnih etnickih
skupina na isto¢noj obali Azovskog mora odnosno na Kavkazu
u 1. i 2. veku nase ere, €iji nazivi upucuju na Srbe i Hrvate.
Zupani¢ pretpostavlja da su to bila neka azijska plemena koja su
kasnije prea u Evropu i pomeSala se sa Slovenima, nametnula
Slovenima ime, ai zato bila asimilovana te primila slovensku
kulturu. Od drugih, nedovoljno priznatih radova, koji pronalaze
tragove postojanja Hrvata i Srba u davnoj prodosti moZzemo,
kao najupecatljivije primere, pomenuti ve¢ spominjanog
Mandica, zatim Sakaca na hrvatskoj strani, i Olgu Lukovi¢-
Pjanovié te Jovana I. Dereti¢a na srpskoj strani>”.

4. " Unutrasnja" teorija o etnickom poreklu

Treca grupa teorija, koja se po zastupljenosti i znacaju nalazi
izmedu prethodne dve, smatra da su Crnogorci samosvojan i
originalan etnicki entitet koji se ne moze podvesti ni pod srpski
ni pod hrvatski imenitelj. Moglo bi se, uz izvesnu opreznogt,
re¢i da je rodonacelnik te teorije knjaz Nikola, a da je njegov
nastavlja¢ Sekula Drljevic. Obojica su bili veoma odani
"srpskoj” teoriji do odredenog trenutka, kada su promenili
misljenje i poceli da stvaraju jednu drugu, do tada ne narocito
raSirenu i ne tako razradenu i popularnu teoriju. Po nekim
autorima, knjaz Nikola je razlikovao dve stvari: kao prvo, "srp-

% Videti N. Zupani¢, Srbi Plinija i Ptolomeja, Zbornik radova
posveéen Jovanu Cviji¢u, Beograd 1924; takode N. Zupanié, Prvi nosi-
Ici etni¢kog imena Srb, Hrvat, Ceh in Ant, Etnolog |1, Ljubljana, 1928.

% S. Sakag, "The Iranian Origins of the Croats’, u The Croatian
Nation in its struggle for freedom and independence, Cikago, 1955, 40-
46; O. Lukovi¢-Pjanovi¢, Srbi narod najstariji, Beograd 1994; J. I.
Dereti¢, Anticka Srbija, Temerin, 200.
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sko carstvo", kao politi¢ku tvorevinu koja objedinjuje sve poli-
ticke Cinioce koji su ulazili u sastav srednjevekovne drzave
Nemanji¢a; i kao drugo, Duklju, odnosno Crnu Goru, S jedne
strane, i RaSku odnosno Srhiju, s druge strane, koje predstav-
ljaju samo delove prethodno pomenute politicke tvorevine. On
Se, po autorima "separatisticke” orijentacije, veoma dugo borio
za ujedinjenje sa Srbijom zato &o je smatrao da se samo ta cela
politicka tvorevina kao jedinstven €inilac moze izboriti za ne-
zavisnost, iako su njeni delovi posebne etni¢ke i nacionalne
celine. Crna Gora je, u tom smislu, po knjazu Nikoli, trebalo da
bude Pijemont i prirodno politicko jezgro obnove "srpskog
carstval', stoZer nacionalno-politicke borbe srpskog naroda™.
Sliéno knjazu, i Drljevi¢ se jedno vreme zdu$no borio za
ujedinjenje Crne Gore i Srbije, dabi dvadesetih godina 20. veka
poceo da iznosi ideje po kojima Crnogorci ni rasno ni krvno
nemaju nista zajedni¢ko sa Srbima, da su Crnogorci posebna
nacija, da su Crnogorci poreklom Iliri ili Crveni Hrvati,
odnosno, Eetvrto jugoslovensko pleme i da su nekad bili kato-
lici, te da Crnogorci namerno nisu ni ucestvovali u bici na Ko-
sovu, iz Gega valja zakljugiti da imaju prava na svoju drzavu™.
U nau¢nim krugovima jedan od konstruktora te teorije je Jagos

5 Videti Z. M. Andrijasevi¢, op. cit. 145 et pas. Pesma "Amanet s
neba' govori o tom politickom programu. Bog je poslao na Cetinje dva
andela, od kojih je jedan nosio zlatnu krunu cara DuSana, a drugi sablju
Ivana Crnojevica. Andeli su knjazu Nikoli predali ove darove a on je
obecao: "Ja ¢u branit Crnu Goru sabljom lvana a traziéu nase zemlje
krunom Dugana’. (prema Z. M. Andrijasevic, op. cit. 155.)

% Videti M. Glomazi¢ op. cit. 85 et pas. U novijim tekstovima
autora crnogorske orijentacije za prvobitno slovensko stanovnistvo Cr-
ne Gore upotrebljava se etnicki neutralan i nezavisan pojam "dukljan-
ski Sloveni" (videti B. Sekularac, Svjetlost prodosti, u listu "Pobjeda’
od 27. Aprila 2002, 36).
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Jovanovi¢, ali je njegov mnogo direktniji i konkretniji nastav-
lja¢, Savo Brkovi¢, kona¢no uoblicio i artikulisao ovakva raz-
misljanja. Brkovi¢ se koristio Istorijom Crne Gore pisanoj u
Titogradu 1967., zatim delovima Coroviéeve Istorije Srba, pa
itd. *’; iako je Brkoviéeva knjiga privukla veliku paznju, pravo
rasplamsavanje diskusije izazvao je tek njegov sledbenik, Spiro
Kulisi¢, budu¢i da je bio Skolovan etnolog i rukovodilac
eminentnih nau¢nih institucija®®. Mnogo manje buke izazvala je
studija D. Zivkovica, koja je po pristupu i argumentima donekle
sli¢cna Jovanovicevoj™. Danadnje pristalice ove teorije su,
izmedu ostalih, Jevrem Brkovi¢®, Vojislav Nik&evi¢, Milorad
Popovi¢ i Radoslav Rotkovic.

7 Videti S. Brkovi¢, op. cit.

8 S Kuligé¢, op. cit.

% Videti D. zivkovi¢, Istorija crnogorskog naroda: Od starijeg
kamenog doba do kraja srednjeg vijeka, Cetinje, 1989.

8 Jevrem Brkovi¢, urednik Crnogorskog knjiZzevnog lista, napravio
je poredenje koje ima za cilj da pokaZe politi¢ku i kulturnu superior-
nost Crne Gore u odnosu ha Srbiju. Svoju analizu je nazvao "Kako mi-
lenijumski Crna Gorai Srbija stoje u ogledalu preciznih istorijskih po-
dataka'. Kao prvo, Raska je, po Brkovicu, dobila nezavisnost 1190. go-
dine, 148. godina pose Zete. Kao drugo, kraljevstvo je Raska dobila
1217. godine, 140 godina posle Zete. Arhiepiskopiju je dobila 1219.,
130 godina kasnije. Prvog cara Zeta je imala tako &o je Bodin postao
car makedonskih Slovena 1072., dok je DuSan postao car 1346. godine:
dakle, 274 godina kasnije. Ustanak protiv Turaka Crnogorci diZzu 1603.
godine, a Srbija 1804. godine, 201 godinu kasnije. Brkovi¢ tvrdi daje
prekid drzavnog kontinuiteta kod Crnogoraca trajao 107 godina, a kod
Srba 345 godina. Stalni kontinuitet drzavnosti u slu¢aju Crne Gore tra-
je 315 godina (1603-1918), a u slu¢aju Srba 114 godina (1804-1918).
Crkveni kontinuitet u Crnoj Gori traje 831 godinu (1089-1920), u Srhi-
ji 240 godina (1219-1459). Prekid kontinuiteta traje u Crnoj Gori 72
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J. Jovanovi¢ u svojoj Istoriji Crne Gore ne polemise mnogo
oko etni¢kog porekla Crnogoraca: on jednostavno pise o
"slovenskom stanovnigvu" u Crnoj Gori®. On je bez polemic-
kog tona Istoriju Crne Gore na suptilan nacin prikazao kao
istoriju jednog posebnog naroda kome su mnoge stvari iz Srbije
bile nametnute: pitanje etnogeneze i etnicke pripadnosti
naizgled je izvan njegove sfere razmatranja, dok je paZznju po-
svetio politickoj strani stvari. Sliénog stava je bio i Zivkovic,
koji ukazuje na znacaj simbioze slovenskog i albanskog stano-
vhidtva koje serazvijalo i primalo uticgje i nekih starijih dlojeva
stanovnidva i kulture®. Brkovi¢, kao i Kulisi¢, sa pozicije
istrazivaca etnic¢ke strane problema, ¢vrsto stoji na stanovistu da
su Sloveni prilikom doseljavanja na Balkan bili neizdiferen-
cirana skupina plemena u okviru koje nije postojao $iri etnicki
identitet od plemenskog. On takode smatra da u istorijskim
izvorima nigde izri¢ito ne stoji da su teritoriju danasnje Crne
Gore naselili Srbi. Dubrovacki istoricar Medini, na primer,
smatra da su Vizantinci naselili Srbe u Humu, Trebinju, Paga
niji i Dalmaciji, ai ne i u Duklji®. Po Brkovicu, dakle, Juzni
Sloveni su se tek na Balkanu poceli diferencirati i tek su tu
poceli formirati svoj etnicki i nacionalni identitet, pa se stoga ne
moZe govoriti 0 "srpskom™ ili "hrvatskom" poreklu slovenskih

godine (1920-1992), a u Srbiji 252 godine (1459-1557, u 1766-1920).
U periodima prekida kontinuiteta, kako kaze Brkovié¢, postoji vakuum,
$to znaci da ne postoji ni nezavisna crkva ni nezavisna drzava. Zato se
vodi borba oko crnogorskog kontinuiteta (videti CKL 71, Podgorica,
15. 11. 2003, 31).

&% J. Jovanovi¢, Istorija Crne Gore, trece, ispravljeno i dopunjeno
izdanje, Podgorica, 1998, 9 et pas..

2 D. Zivkovié, op. cit. 93 et pas.

& Prema B. Hrabak, op. cit. 25.
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plemena u Crnoj Gori. Posedovanje odredene drzave i
prihvatanje odredene konfesije je faktor koji je od tih skupina
stvorio Srbe, Hrvate i Crnogorce. U skladu s tim, Crnogorci su
poseban entitet u okviru slovenskog etnickog korpusa®. Zivko-
vi¢ takode smatra da je traZenje etni¢ke osnove tadasnjih drZzava
uzaludan i tendencizan poku$g®. Da bi poktkrepio svoju
tvrdnju, Brkovi¢ se poziva i na Miroslava Krlezu, koji ostro
kritikuje i ismeva idgju o tome da su Hrvati i Srbi u trenutku
naseljavanju na Balkan bili formirani narodi sa jasnom nacio-
nalnom sves¢u®. Brkovié¢ i Kulisi¢ stavljaju akcenat i na preslo-
venski i na stari slovenski (pre-drzavni i pre-narodni) etnicki
elemenat, koji je takode ucestvovao u stvaranju identiteta
kasnijih srednjevekovnih drZzava: u Crnoj Gori su pre Slovena
ziveli Grci, Rimljani, iliro-romansko stanovnis&tvo (roma-
nizovani Iliri, Dakoromani, Jaudije, Kri¢i, Spanji, Bukumiri,
Mataruge i drugi)®. Stari Zeéani (Luzani), srednjevekovni
stanovnici Zete, nastali su kao posledica meSanja ovih nedlo-
venskih etni¢kih elemenata i Slovena: Cviji¢ LuZane nije smat-
rao pravim Slovenima®.

Ovde se moZe izneti jedno zapaZanje, koje u sudtini ne
predstavlja kritiku samo ove teorije, ve¢ se odnosi na jednu
praksu koju, iako drugacije direkcije, nalazimo i u drugim teo-

& J. Brkovic, op. cit. 12 et pas.

D, Zivkovi, op. cit. 98.

. Brkovic, op. cit, 8-9.

57 Ibid. 25; takode S. Kulisi¢, op. cit. 21.; takode B. Hrabak, op. cit.
25. U Enciklopediji Leksikografskog zavoda (prema J. Brkovic¢, op. cit.
25.), kaze se da su pleme Pipera formirai "stari Srbi (Luzani) na
podrucju gdje je bilo vlaskog stanovnistva (Mugo3a) koje je vremenom
poslavenjeno”.

% B, Hrabak, loc. cit.
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rijama. Naime, €ini se da su se Brkovi¢ i Kuli$i¢ ¢esto nekriti¢ki
pozivali na hrvatske izvore i zakljucke hrvatskih istori¢ara, koji
su imali politickih teznji da Crnogorce odvoje od Srba: buduci
da je u to vreme bilo teSko dokazivati da su Crnogorci Hrvati,
pokuSavalo se bar dokazati da srpsko poreklo Crnogoraca nije
neupitno®. Sli¢ne teZnje nalazimo i kod Srba, na primeru
Bunjevaca: znatno je lakSe ubediti Bunjevce u problemati¢nost
njihovog hrvatskog porekla, nego ih uveriti da su oni Srbi.
Podrska borbi za samosvojnu teoriju od strane etnicke
spoljadnjosti tako moZe da se shvati i u razvojnom smislu: ona
predstavlja prelaznu fazu ka prihvatanju suprotne spoljasnje
teorije od one koja je bila prihvatana na pocetku. Strategija
kojom se sluze spoljasnji faktori je, u prvoj fazi, ubedivanje
etnicke unutra$njosti da su oni poseban i nezavisan entitet.

U svetlu "crnogorske" teorije, razlika izmedu Crne Gore i
Srbijejei utome o je pre sovenskog dolaska na Balkan Crnu
Goru naseljavao pretezno tzv. Ilirski narod, a u dobrom delu
Srbije Ziveo je tzv. Tracki narod. Dakle, ¢ak i da su Crnu Goru
naselili u 7. veku samo Srbi, meSavina koja je nakon toga
nastala sa zateCenim stanovniStvom daje drugaciji etnicki
kvalitet od kvaliteta koji je nastao u Srbiji. Poistovecenje
etnicke i religiozne pripadnosti uticalo je, po Brkovi¢u (a na
osnovu teksta u Enciklopediji Leksikografskog zavoda), na to
da se sa Sirenjem Nemanjicke drzave i srpske pravoslavne crkve
&riloi srpsko ime™. Kulisi¢ je stajao na stanovistu da je u Crnoj
Gori bilo presdjavanjai doseljavanjaljudi, ai da se doseljavao
uvek i samo crnogorski narod. Postojanje posebnog i

® Pri¢a se daje Magek tvrdio daje karta na koju bi Hrvatska mog-
laigrati u cilju destabilizacije Srbije i Jugoslavije bila, izmedu ostalog,
i Crna Gora, zbog svoje ponositosti.

7 3. Brkovié, op. cit. 23.
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nezavisnog crnogorskog naroda ogleda se, po Kulisi¢u, i u
posebnom fizi¢kom tipu i posebnoj kulturi, naro€ito u specific-
nom i originalnom jeziku — zetskom dijalektu. Po njemu, Duk-
ljani su nastali meSanjem Romana, Arbanasa (balkanskih stari-
naca), manje skupine Hrvata i starijeg sloja slovenskog stanov-
nigva koje se dosdlilo pre Srba™. U prilog ove teze idu neke
zabeleske putopisaca iz 19. veka. Rovinski i Holoc¢ek, na pri-
mer, piSu da se imenom Srbin oznacava pravoslavni vernik, a da
se imenom Crnogorac oznaCava etni¢ka pripadnost, odnosno
narodnost’?. Zagovornici "crnogorske" teorije, kao dokaz da
Srbi nisu oduvek smatrali Crnogorce delom srpskog etnickog
korpusa ve¢ da je to konstrukcija nastala kasnije, ¢esto navode
Jire¢ekovo zapazanje da srpski izvori, rodoslovi i povelje stalno
spisak srpskih vladara pocinju sa Nemanjom, jer nisu "po-
vezivali svoju povijest s povijeséu Duklje" .

Radoslav  Rotkovi¢ je poslednjih godina preduzeo
grandiozan projekat ponovnog C¢itanja i interpretiranja svih
vaznih istorijskih izvora u vezi sa etnogenezom i istorijom Crne
Gorei Crnogoraca. U tom smislu objavio je vise knjiga koje se

1§, Kulisi¢, op. cit. 11 et pas. Vodeéi ideolog nezavisne Crne Go-
re danas je verovatno predsednik Dukljanske akademije Jevrem Brk-
ovi¢. On Srpsku preavoslavnu crkvu naziva okupatorskom crkvom, is-
ti¢e presrpske elemente crnogorske istorije (dukljansku i zetsku fazu), a
DANU izdaje ¢asopis koji se zove "'Docled’ (videti A. Tunji¢, Crna
Gora izlazi iz Jugoslavije, intervju sa Jevremom Brkovi¢em, Vjesnik
21. Aprila2001, 3).

2 Prema S. Zekovi¢, ldeologko-politicke pretpostavke i ramovi po-
ricanjai nistenja crnogorskoga jezika, u Jezici kao kulturni identiteti na
podrugju bivsega srpskohrvatskoga ili  hrvatskosrpskoga jezika,
Cetinje, 1998. 183-225.

bid. 193.

60



Zbornik radova

bave razli¢itim periodima crnogorske istorije™. Rotkovié nije
diletant, §to on pripisuje svojim nauénim neistomi$ljenicima, ali
je izuzetno tendenciozan i sklon "nekanonskim" istorijskim
raspravama i izvorima. Dukljaninov letopis smatra validnim
izvorom™, a &esto se poziva i na problemati¢nog R.Novakoviéa.
I u njegovim raspravama vidimo da cilj nau¢ne rasprave nije da
se dokaZze nedto kao istinito, nego da se stvore predstave sa
kojima bi se mogle povezati trenutne teznje i emocije dela
crnogorske nacije. Evidentna potreba za distanciranjem od
jednog modela (srpskog), dakle, negativni aspekt identifikacije,
ne moZe dobiti svoj puni izraz i smisao sve dotle dok se ne
pojavi neka celovitai dokumentovana alternativna teorija prema
kojoj se moze graditi pozitivni identifikacijski odnos, a zatim i
da se radi na materijalizaciji te teorije kako bi ona mogla
dospeti do institucionalnog nivoa.

Po Rotkovi¢u, osnovno pitanje istrazivanja crnogorske istorije
nije dali su Crnogorci poreklom Srbi, nego zaSto Crnogorci nisu
Srbi. Cinjenica da su Duklja, Bosna, Hrvatska i Srbija bile prve
dovenske drZzave na Balkanu dokazuje, po njemu, da su u njima
ziveli razli¢iti narodi, inace bi se u suprotnom stvorila jedna a ne
Cetiri drzave. Rotkovi¢ na osnovu velikog broja izvora zakljucuje
da su Crnogorci juznodovenski narod zapadnodovenskog
porekla, u prasrodstvu sa severnim Rusimai Poljacima, "posebno
iz njihovog Zapadnog Primorja'. Preci Crnogoraca, kaZze
Rotkovi¢, dosli su iz plemenskih saveza Veleta-Ljuti¢a i Obodrita

" Videti R. Rotkovi¢, Crna Gora i DuSanovo carstvo, Cetinje, 1997.;
R. Rotkovi¢, Najstarija crnogorska drzava Krajevina V ojisavljevica, XI-
XII vijeka: lzvori i legende, Podgorica, 1999.; R. Rotkovi¢, Odakle su
dodi preci Crnogoraca: Onomasti¢ka istrazivanja, Podgorica, 2000.

® R. Rotkovi¢, Najstarija crnogorska drzava Kraljevina V ojisavlje-
viéa, XI-XI1 vijeka: 1zvori i legende, Podgorica, 1999. 138.
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koji su nastanjivali predeo izmedu uiéa Visle u Baltik i Atlantika.
Glavne dokaze Rotkovi¢ nalazi u toponimima; u Polablju i Po-
morju nalazi se na stotine toponima koji su isti sa onima u Po-
morju Zetskom. U pisanim izvorima Rotkovi¢ se veoma Cvrsto
oslanja na ¢injenicu da su u srpskim srednjevekovnim dokumen-
tima jasno odvagja "srpska zemlja' od "pomorske”, odnosno od
"zetske zemlje" ili "pomorja zetskog". Rotkovi¢ podvlaci opstep-
rihvaceni stav da se rasni slojevi ne slazu sa kulturnim slojevima,
jezicimai drzavnim granicama, tako da se on nije usmerio natra-
Zenje kontinuitete gena ve¢ svesti, $to ga je viSe opredelilo ka tra-
zenju kulturnih a ne bioloskih dokaza. Rotkovi¢ u literaturi pro-
nalazi povod da Stare Crnogorce (Starocrnogorce) nazove duk-
ljanskim Slovenima™. Po njemu, Crnogorci su jedini narod na
Bakanu sa"izvodom iz mati¢ne knjige rodenih", koji su se nase-
lili naBalkanu pre Srbai Hrvata. Razlike u kulturi Srbai Crnogo-
raca Rotkovi¢ nalazi kako u teritorijalnoj rasprostranjenosti, razli-
¢itoj kulturi sahranjivanja, razli¢itom jezickom supstratu sa ijekv-
skim izgovorom, razli¢itom mentalitetu, razli¢itoj strukturi ple-
menske zajednice. Kada je odnos prema Srbima u pitanju, Rotko-
vic¢eva glavna teza je da se srpstvo u Crnoj Gori temelji na izjed-
nacavanju pravoslavlja kao srpske vere i narodnosti i na izmislja-
nju srpske tradicije. Osim toga, po istom autoru, srpske ingtitucije
su tokom vekova planski vr&le unigtavanje dokaza o presrpskom
doju crnogorske svesti, tako da danas nema mnogo materijalnih i
duhovnih ostataka tog perioda crnogorske prodosti’”.

Drugi problem sa kojim se Rotkovi¢ hvata u kostac jeste odnos
razli¢itih naziva drzave i naroda koji su postojali na teritoriji

®Videti R. Rotkovi¢, Odakle su dodli preci Crnogoraca: Onomasti-
ckaistrazivanja, Podgorica, 2000. 277-280.

T \/ideti R. Rotkovi¢, Crna Gora i Duganovo carstvo, Cetinje, 19-
97. 243-244.
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danasnje Crne Gore. Jedan od glavnih problema dokazivanja ve-
kovnog kontinuiteta crnogorske drzave je drugaciji naziv te drzave
u Srednjem veku od onoga u Novom veku. U tom smislu Rotkovi¢
ulaze veliki napor da dokaze da postoji kontinuitet izmedu
Pomorja, Duklje, Zete i Crne Gore, i stalno pravi uporedenja sa
drugim nacijama koje imaju isti ili slian problem®.

5. Problem osnovnih izvora

Sve ove teorije se zasnivaju na razliitom tumacenju svega
nekoliko istorijskih izvestgja: dva ngjiscrpnijai nezaohilazna dela
predstavljaju dve slike iz dva razli¢ita ugla. Prvi je delo oveka sa
strane, a drugi verovatno nekog slovenskog autora katolicke
orijentacije. U prvom slu¢aju radi se o delu Konstantina
Porfirogenita (10. vek), koje nosi nadov "O narodima’, di koje
se uglavnom naziva "De administrando imperio" ("O upravljanju
carstvom” ili "O upravljanju drzavom™), a u drugom o "L etopisu
popa Dukljaninad' od anonimnog autora iz 12. veka. Oba ova
teksta su krajnje problemati¢na. Za prvi nije sasvim sigurno da ga
je pisao jedan autor, a izgleda da su podaci izneseni u njemu
skupljeni saraznih strana i da se odnose na razli¢ite periode, te su
Zesto kontradiktorni i nejasni’®. Naizvesno jei to koliko je autor
zaista poznavao problem o kome je pisao. Sli¢an je slucaj i sa
drugim tekstom ("Letopis...") koji dobrim delom predstavlja
latinski prevod nekog starijeg teksta, koga sam pisac naziva
"Methodius'®. Jog je Ivan Lucije (Lugi¢) 1666. godine smatrao

"8 Videti R. Rotkovi¢, Najstarija crnogorska drzava Kraljevina
Vojisavljevi¢a, XI-XII vijeka: l1zvori i legende, Podgorica, 1999. 22.

" Videti R. Novakovi¢, op. cit.

8 videti D. Mandi¢ 1973/I: 40 et pas.
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da "Letopis..." predstavlja vise pri¢e nego stvarnu istoriju, sa
¢ime se slozio i Jagi¢®. Kritiku ovog teksta dala je, izmedu
ostalih, i Nada Klai¢: ona smatra da je delo napisano kako bi se
prikazala starost barske biskupije, i da je u velikoj meri
zasnovano nalegendamai izmidjotinama®™. Negativnu ocenu kao
istorijski izvor ovaj je tekst dobio i od Rackog i Jireteka™.
Dodatnu zabunu unose i nazivi odredenih oblasti, koji vise
odavno nisu u upotrebi®. Letopisu se porice istorijska vrednost
jer se u njemu Cesto ili uopste ne pominju datumi, godine i imena
poznatih vladara: ne pominje se ¢ak ni glavna licnost Duklje iz
sredine 11. veka, Stefan Vojislav®™. 1ako znatno relevantnije, ni
Porfirogenitovo delo nije imuno na ozbiljne kritike u pogledu
nepotpunosti i nepouzdanosti. No, ve¢i problem od nepotpunosti
izvora jeste Cinjenica da istoriCari namerno ili nenamerno
prilikom interpretacije izostavljgju pojedine delove izvornog
teksta, ili ¢ak izbegavaju da pomenu citave delove, kako ne bi
opravdanost svoje teorije doveli u pitanje. Srpski istori¢ari ¢esto
izbegavaju pominjanje pojma "Crvena Hrvatska', pravdajuéi se
da je to neozbiljan i krajnje neproveren podatak, a hrvatski
istori¢ari izostavljaju Porfirogenitovu tvrdnju da su Zahumsku i
Travunijsku oblast naseljavali Srbi, argumentujuéi to tako da to
nema posebnog znacaja za razmatrani problem.

Tumacenje je posebna prica. U mnogim dokumentima se u
stvari ne pominju ni Hrvati ni Srbi ve¢ Sloveni odnosno Goti

8 V/ideti N. Banasevié, Letopis popa Dukljanina, Beograd, 1971, 7.
€t pas.

82 N. Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb 1971,
17. et pas..

8 N. Vukeevié, op. cit. 39.

8 Videti R. Novakovig, op. cit.; takode D. Mandi¢ 1973/11.

% M. Glomazi¢, op. cit. 31.
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("Sclavorum" odnosno " Gothorum"®). To ostavlja moguénost

tumac¢ima da tu skupinu kasnije, veoma vestim dokaznim po-
stupkom, podvedu pod skupinu "Hrvati" odnosno "Srbi". Da
nevolja bude veca, nijedan od ovih izvornih tekstova nije
sa¢uvan u originalu, nego su danas poznati po prepisima. To sa-
znanje daje veliki manevarski prostor i moguénost da se sve §to
nije u skladu sa sopstvenim misljenjem prikaZze kao posledica
greske u prepisivanju. Nepotrebno je napominjati da sastavljaci
ovih starih tekstova ni izdaleka nisu bili "objektivni”, i da su
njihovi izvestaji bili u skladu sa njihovim politickim pretenzijar
ma. | to ostavlja mnogo prostora da se prilikom tumacenja te
tendencioznosti od strane "objektivnih" istrazivaca "otkriju" i
"isprave" i tako prilagode odredenoj ideologiji. Mandi¢, na pri-
mer, i sam smatradaje delo "Krajevstvo Hrvata" (taénije "Kra-
ljevstvo Slovena', na osnovu koga su nastala dela "Hrvatska
kronika" i "Letopis popa Dukljanina") nastalo da bi se obmanu-
la javnost: tim delom je, po njemu, Mihgjlo Dukljanski, da bi
opravdao svoje teznje da se odvoji od ostatka Hrvatske, Zeleo
dokazati da je sedidte Hrvatske drzave oduvek bilo u Duklji®’.
Ipak, Mandi¢ i pored toga, tom dokumentu daje prvorazredni
znacaj kada ono potkrepljuje njegove teze. Osim &to prioritet
daje kasnijim dokumentima (L etopisu) u odnosu na stariji (Por-
firogenitovo "O upravljanju carstvom"), on Porfirogenitovo de-
lo u svom radu spominje znatno kasnije od Letopisa, i to usput,
kada je uz pomo¢ ovog drugog njegova konstrukcija ve¢ dobila
zamah i jasne obrise za koje je ¢itaoca emotivno i intelektualno
vezao. Porfirogenit je, naime, pisao da se hrvatska drZzava pre
11. veka nije pruzala juzno od Cetine. Time Porfirogenit direkt-
no dovodi u pitanje Mandicevu tezu o postojanju Crvene Hrvat-

8 D. Mandié, 1973/1: 43 et pas.
¥ Ibid. 56.
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ske i 0 njenom pruzanju do Valone u Albaniji. Zatim Mandi¢
smatra da je Porfirogenit u svom delu u 30. poglavlju iza su-
bjekta "Hrvatska' sam uneo umetak "i ostali Sloveni" &o ne od-
govara stvarnosti: takvo tumacenje je podedica jasnih
Mandiéevih aspiracija®. Po "Letopisu popa Dukljanina', u
Mandi¢evom tumacenju, ¢ak je i Raska u 8. veku bila deo Hr-
vatske ™.

Takode vazan problem je i prevod tekstova koji su u
originalu pisani na grékom odnosno latinskom jeziku: tako
imamo C¢itav niz primedbi koje jedni istraziva¢i upucuju na
racun drugih samo zbog neodgovarajuceg prevoda™. Naveséu
samo jedan primer. Trpimirova darovnica iz 9. veka govori o
splitskoj mitropoliji. U tekstu se nalazi recenica "metropolis...
pene per totum regnum Croatorum". Racki je tvrdio da se prilog
"paene" treba prevoditi sa'skroz" (prema re¢i "prorsus’), aneu
znaCenju "gotovo" ili "skoro" (prema re¢i “"fere"). Sisi¢ je
smatrao da se "pene" treba razumeti kao "gotovo"®*. Ovo razli-
¢ito shvatanje jedne re¢i menja sustinu iskaza, i odreduje
veli¢inu tadasnje Hrvatske: jer ako se prevede sa "skroz" onda
je splitska nadbiskupija bila ve¢a od hrvatske drzave, a ako se
prevede sa "gotovo" onda je hrvatska drzava bila zahvatala veéi
prostor od nadbiskupije. Izvorni tekst, dakle, mozemo ¢itati na
sledec¢e nacine: "A zatim da pomenutoj majci crkvi, koja je
metropola do obala Dunava i gotovo po cijelom kraljevstvu
Hrvata..." ili "A zatim da pomenutoj majci crkvi, koja je
metropola do obala Dunava i skroz po cijelom kraljevstvu Hr-

8 |bid. 164.

8 |bid. 263.

% |. Muzié¢, (ur.), Hrvatska hronika 547-1089, 3. Dopunjeno
izdanje, Split, 2001., 196.

%1 O tome vige u D. Mandi¢, 1973/1: 135.
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vata..."%. Opredeljivanje za jedno od znacenja povlaci sa sobom
i opredeljivanje zato dali su Srbijai Bosna bile deo Hrvatske
ili ne.

Darovnica vojvode Trpimira, koja se uzima kao vaZzan dokaz
da je Bosna hila u sastavu Hrvatske u 9. veku, ocenjenajei od
onih koji joj pridaju vaznost kao u jednom delu netacna. Na
primer, Sigi¢ navodi da je onaj deo darovnice koji govori o
prostiranju splitske metropolije ubacen od strane "neke kasnije
ruke"®, da se tgj podatak ne bi kosio sa njegovom tezom da se
Hrvatska pre 11. veka nije prostirala juzno od Cetine. Tako se
dovodi u sumnju istinitost jednog svedocanstva na osnovu koga
se ipak kasnije stvaraju Citave teorije. Buduci da su razliciti
delovi Porfirogenitovog "Carstva' medusobno kontradiktorni,
Mandi¢ sretno pronalazi nacin da ih uklopi u svoj mozaik:
smatra da je Porfirogenit sabrao podatke iz razli¢itih razdoblja i
smestio ih u delo bez razgrani¢enja. Mandi¢ s toga preduzima
postupak otkrivanja koji delovi pripadaju kom periodu: ono sto
se poklapa sa Mandi¢evom tezom biva smesteno u period pisa-
nja teksta, a deo koji opovrgava Mandic¢evu tezu i koji je kon-
tradiktoran sa prethodnim, smatra se umetkom koji se odnos na
neki raniji ili kasniji period®. Nada Klai¢ pak direktno i bez
uvijanja, kritikuju¢i Cirkoviéa, kritikuje i izvore koje Cirkovié
koristi i koje (mozda) pogreSno interpretira. Ona izvesty
Konstantina Porfirogenita naziva "nekritickim", i smatra da
njegove podatke moze koristiti samo onaj istori¢ar kome "nije
odve¢ stalo do historijske istine". Ona kaZze da Konstantinovi
podaci ne smeju posluziti za odredivanje teritorijalnog pros-
transtva prvobitne Bosne. Za "Letopis popa Dukljanina' ona

%2 |bid. 135, 139.
% Premaibid. 134-136.
% |bid. 157. et pas.
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kaZe da je to "vjedta konstrukcija barskoga nadbiskupa’ i da je
to delo iste vrednosti kao i Porfirogenitovo®™.

Videli smo koliko se poteskoca u tumacenju moze javiti kada
se istorijskom izvoru pride kriti¢ki, tj. s pretpostavkom da je
istorijski izvor nepotpun i neobjektivan. JoS je problemati¢nije
ako se istorijskom izvoru pristupi nekriticki, odnosno, sa
uverenjem da je sve §to je u njemu izneto tacno. R.Novakovi¢ na
primer polazi od toga da je Porforgenit morao dobro poznavati
prilike o kojima piSe, te da podaci u njegovom delu mora da su u
potpunommedusobnom skladu i da nema ni najmanje medusobne
oprecnosti®. T ovakav pristup, medutim, ostavlja mnogo prostora
kongtrukcijama raznih vrsta, jer se sve reda po jednom logi¢nom
redu, ali onaj koji utvduje zakone te logike je interpretator, a ne
pisac Cije se delo interpretira. Sve protivrecnosti se smatraju
logi¢nima jer se nadomestaju i domidjaju.

Nije potrebno isticati da su rasprave i polemike o ovom pita-
nju pune emotivnog naboja i da se ¢esto spustaju ispod nivoa
intel ektualne diskusije. Zagovornici jednog shvatanja ¢esto (ili
gotovo uvek) kritikuju predstavnike drugih teorija za nedosed-
no sproveden nauéni postupak, za falsifikovanje ¢injenica i pro-
izvoljno tumacenje. Sve vrca od polemickih tonova. Hrvatski
istraziva¢i  zamergju  srpskim  na  tendencioznosti |
ekspanzionisti¢koj politici koju sprovode. Srpski, s druge stra-
ne, ukazuju na neprofesionalnost hrvatskih istori¢ara. Lazo
M.Kosti¢ je 1956. godine, pi§uci o spornim teritorijama Srba i
Hrvata, otiSao nekoliko koraka dalje. On daje kvalifikaciju ce-
log hrvatskog naroda: " Sve bi ovo bilo suvisno kad bi se imalo
posa sa jednim normanim narodom (hrvatskim; S.N.) i nor-

% Videti N. Klai¢, Srednjovekovna Bosna: Politicki poloZaj bosan-
skih vladara do Tvrtkove krunidbe (1377), Zagreb, 1989. 12.
% R. Novakovi¢, op. cit. 46.
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malnom narodnosnom ideologijom. Sa jednim narodom koji
postuje i tuda prava". Govoreéi o svom delu on kaZe: "No ipak
ovg rad nije se nigde spustio na nivo hrvatskih radova sli¢ne
vrste, na nivo radova jednog Pavla Ostoji¢a, jednog Dinka
Tomasica, Vlaha Rai¢a, Bogdana Radice, oba Medtrovica, Cili-
gei druzine. To bi bilo nedostojno Srbina i nau¢nika". Za rad
Pera Digovic¢a Kosti¢ kaze da je "skoro svaki citat falsifikovan"
te da su to "samo Hrvati u stanju da ¢ine". On zato isti¢e da ni
najmanje ne Zeli da se pribliZi "hrvatskoj praksi citiranja'. On
zakljuCuje da "ako ima malo razuma kod Hrvata, moZe ova
knjiga uticati dai oni uvide stvarnost”, mada je re¢ o narodu ko-
ji je "neprirodno sazdan" i sa kojim je opasno Ziveti zajedno®’.
Drugi "prosrpski” autori bili sumnogo blaZi i, mada su ukaziva-
li naizvesne nenauéne razloge prihvatanja odredenih stavova od
strane pristalica "crnogorske" odnosno "hrvatske" teorije,
ogranicavali su se na kritiku upotrebe izvora iz druge ruke i na
pogresno navodenje®. Crnogorski istrazivagi posebne " crnogor-
ske" orijentacije, kao Kulisi¢ npr., kritikuju ostale teorije i nji-
hove dokaze kao protivregne i tendenciozne™. Od pristalica hr-

vatske teorije najglasniji i najostriji je Mandi¢'®.

 Videti M. L. Kosti¢, Sporne teritorije Srba i Hrvata, Beograd,
1990. 12 et pas.

% M. Glomazi¢, op. cit. 97.

% § Kulig¢, nav.delo.

10 D, Mandi¢, 1973/1., Crvena Hrvatska u svetlu povijesnih izvora,
3. Upotpunjeno izdanje, Cikago-Rim; takode D. Mandi¢, Bosna i Her-
cegovina: povijesno-kriticka istraZivanja, svezak treé¢i, Etnicka istorija
Bosnei Hercegovine, Rim, 1967.
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6. Kritike postojeéih teorija

Vrlo je problemati¢no bilo $ta tvrditi u pogledu ovog pitanja.
Nije sasvim jasno da li su oskudni istorijski dokumenti iz
srednjeg veka pouzdana svedoCanstva. Nejasno je i da li su
Slovenska plemena prilikom svog doseljavanja na Balkan ve¢
bila raslojena na Srbe i Hrvate, ili je ta podela nastala kasnije na
bazi drZzavnog suvereniteta i konfesionalne pripadnosti. U Crnoj
Gori u srednjem veku sre¢emo slozenu etnicku situaciju: na
jednoj strani imamo staro Romansko katolicko stanovnistvo, na
drugoj preslovensko stanovni&vo (1liri, Kelti)'®, na tre¢oj Slovene
joS odane paganskoj religiji. Kasnije su i sami Sloveni unutar
Crne Gore podelili po konfesionanoj pripadnosti na katolike i
pravodavce: danas tamo nalazimo one koje se izjadnjavaju kao
Srbi, one koji seizjadnjavaju kao Hrvati, one koji se izjadnjavaju
kao Crnogorci, kao i Mudimane (Bodnjake) i Albance. Primorje
Crne Gore je bilo pod jakim uticajem Venecije i Katoli¢ke crkve,
ali su planinski delovi bili &esto nedostupni bilo kakvom
misionarkom radu ili pod uticajem Pravoslavne crkve.

Prva grupa teorija se moze kritikovati na viSe nacina. Kao
prvo, nema pouzdanih dokaza da su Duklju nasdlili Srbi:
Porfirogenit, na koga se mnogi pozivaju, nigde izri¢ito ne kaze
da su stanovnici Duklje Srbi, mada ima delova koji na to upu-
¢uju®. Ivan Muzié primeéuje kako je zanimljivo da Porfiroge-
nit za"Dukljane ne navodi ni da su Hrvati ni dasu Srbi"*®. Kao
drugo, Zelja Crnogoraca da se identifikuje sa srednjevekovnom
Srbijom i Srbima ne mora imati etni¢ku pozadinu. To moze biti

101 videti J. Jovanovié, nav.delo 10.

192 storija Crne Gore, knjiga I, Titograd 1967; takode, N.Klai¢ op.
cit. 20.

1031 Muzi¢é (ur.) op. cit. 199.
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zelja za identifikacijom sa ne¢im moc¢nim i slavnim, ne€im sa
¢ime se Crna Gora mogla ponositi i $to u 19. veku nijedna
balkanska drzava nije imala. Re¢ je o slobodi i politickoj moci:
srednjevekovna srpska drzava je bila najmocnija drZava na
Balkanu, a njena kultura na zavidnom nivou'. Ona je bila ta
koja osvaja i odreduje pravila. Osim toga, pojam "sred-
njevekovna srpska drZzava' nije se odnosio samo ha stvarnu
istorijsku drzavu, ve¢ i na ideju junastva i slave uopste. Srbija i
Kosovski boj su bili simboli jednog ¢asnog i ponosnog nacina
Zivota koji je za mali narod pod Turskom okupacijom predsta-
vljao inspiraciju. Uz pomo¢ tih termina (Srbi i Srpstvo) oziv-
ljavale su se arhetipske dlike srednjevekovnog vitestva, te su oni
bili simboli za nesto u izvesnom smislu transcedentno. Zato
Zelja Crnogoraca da se deklarisu kao Srbi, kao i vekovima stva-
ran i odrzavan Kosovski mit ne mora imati stvarno istorijsko
utemeljenje, ve¢ je pre ideoloski orijentir u cilju budenja i odr-
Zanja nacional ne svesti'®.

| druga teorija se moze kritikovati sa nekoliko argumenata.
Prvo, Porfirogenit navodi daje Mihajlo Visevi¢, viadar Zahumljai
Travunije (dakle oblasti u neposrednoj blizini Duklje), vliadao
Srbima'®. U skladu s tim, vrlo je problemati¢no tvrditi na osnovu
izve&taja popa Dukljanina daje postojala Crvena Hrvatska koja je
obuhvatala i ove oblasti, odnosno tvrditi da su stanovnici Crvene
Hrvatske bili Hrvati. Istina, postoje tumacenja koja pronalaze
sretno resenje; stanovni&tvo Zahumlja i Travunije je moglo biti
srpsko, dok su plemstvo i viadar mogli biti drugacijeg etnickog

104 5, Brkovi¢, op. cit. 48.

195 videti Z. Latinovié¢, Kukavno Srpstvo, magazin "NIN" od 19.
04. 2001. 34-35.

106 yideti R. Novakovi, op. cit.

71



Antropologija savremenosti

porekla'®’. Veé je pomenuto da su pojmovi "Crvena' i "Bela

Hrvatska' bili retko u upotrebi, te da su ti nazivi imai sporedni
znadaj pa se ne javljau u zvaniénim dokumentima. Osm toga,
¢injenica dasu se Crnogorci u Carigradu u 19. vekuizjadnjavali kao
Hrvati, kako kaZu neki izvori, moZelako biti objasnjenaprakti¢nim
razlozima: to su oni mogli ¢initi zbog straha od turskog
proganjanja, a ne zbog toga to su se zaista tako i osecali'®.
Politicki aspekt celog problema nije izgledao neresiv
polovinom 19. veka, kada su se stvarali nacionalni programi,
nacionalne elite i idga o jugoslovenstvu. U tom periodu ¢ak je i
kod Hrvata preoviadavalo midjenje da je Crna Gora teritorija
koja bi trebalo da pripadne Srbiji. Prvi plan o stvaranju jugos-
lovenske federativne drzave "Jugodavije', nastap 1848. godine
od strane Matije Bana i saradnika, predvida osnivanje drZzave
Bugara, Hrvata i Srba, sa jasno definisanim granicama izmedu ta
tri konstitutivna dela. Bosna je trebalo da bude podeljena izmedu
Hrvatske i Srbije (Vrbas bi bio granica), Slovenija je trebalo da
pripadne Hrvatskoj, dok su Crna Gora, Makedonija, Vojvodinai
Dubrovacko zalede bile teritorije rezervisane za Srbiju’®.

Zakljucak

Nakon ovog pregleda igtoriografskih studija o etnogenezi
Crnogoraca, i uporedne andize rezultataistoriografskih istrazivanja

17 | pid. 67. et pas.

18 | j. P.Nenadovi¢, O Crnogorcima, Pisma sa Cetinja 1878
godine, Srp. Knjizevna zadruga, Novi Sad 1929, 105-114; takode R. J.
Dragicevi¢, Hrvat Basa, Zapisi, 22, Cetinje, 1939. 334-341.

19 1j. Durkovi¢-Jaksi¢, Srbijansko-Crnogorska saradnja (1830-
1851), Beograd, 1957. 87-88.
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iz razli¢itih (zainteresovanih) sredina, mozemo reci da je sve veca
nezainteresovanost i kriticnost antropologa prema klasi¢nom
istoriografskom metodu u dobroj meri razumljiva. Nizak stepen
pouzdanosti osnovnih izvora, i veoma velika doza subjektivnosti u
interpretaciji tih izvora, predstavljaju odbijajuce faktore. Privlagni
antropoloski faktori, oni zbog kojih bi se istraziva¢i mogli oprede-
liti za antropoloski a ne za klasi¢ni istoriografski pristup, s druge
strane, pocivaju na uvidu da je doslo do krupne promene u nacinu
op&teg percipiranja drudtvene stvarnosti, zbog ¢ega se radi na ne-
ophodnom preme&tanju akcenta sa istrosenih na novootkrivene
resurse ili nivoe naucnih ¢injenica. Savremeni antropoloski metod
polazi od toga da postoji subjektivni dozivljaj iz koga se rada tzv.
objektivna drustvena akcija, koju opet subjektivno procenjujemo il
vrednujemo. Shvatanje da subjektivne predstave postgju realnost i
konstanta prvog reda, koju jedino ima smisla proucavati,
paradoksalno ¢ini antropologiju kredibilnijom od istoriografije.
Veca fleksibilnost i prilagodljivost antropoloskog pristupa ¢ini
antropoloske metode i rezultate aktuelnijima, mada kratkotrajni-
jima. Pracenje ritma promena bazi¢nih civilizacijskih tendencija i
prilagodavanje istrazivackih metoda tom ritmu zahteva veliki na-
por, tj. stalnu budnost i otvorenost. Cinjeni¢nog tla na koje se mo-
Zemo odoniti sveje manje, i stalno se pomera.

Izabrani primer, na kojima se proveravala mogucnost
antropoloske upotrebe istoriografskih istrazivanja, odnosno, antro-
poloskog doprinosa istoriografskim analizama, odnos se na jednu
"malu" i "novu" balkansku naciju, odnosno naciju ¢ija osnova, po
brojnim pokazateljima, nije etni¢ka: to je crnogorska nacija lako
do krgja nije sasvim jasno dali je postojao neki poseban i specifi-
¢an etnicki element oko koga se ova nacija formiraa, ime ove
nacije, po svemu sude¢i, nastalo je po teritoriji koju ta nacija nase-
ljava. Osim toga, re¢ je o naciji koja do skoro nije uspela da stvori
jako i homogeno jezgro koje bi bilo objedinjeno pod istim kultur-
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nim i politickim programom, tako da je neprekidno bila pod uti-
cajem susednih nacija (srpske i hrvatske). | druge "mal€e" nacije na
Balkanu su prihvatale programe i projekte susednih vecih nacija,
$to je dovodilo i do etni¢ke identifikacije sa ve¢im nacijama. Vrlo
rano su hrvatska i srpska nacija dobile "autorizovano”" pravo da
predstavljaju zapadno odnosno isto¢no hri§¢anstvo, ¢ime su ove
dabije nacije u religioznom smislu bile inferiorne i nemoéne da se
religijski emancipuju u okviru sstema zapadnih religijskih ingtitu-
cija To je proizvelo takvu situaciju da su se oko ovih malih nacija,
iu okviru njih, formirale tri interesne sfere, tri centra mo¢i, koji su
onda proizvodili i tri tradicije i tri ideologije: dve spoljadnje sup-
rotstavljene i jedna unutraSnja samosvojna. Takva kompleksna
situacija otvarala je moguénosti za uporedno postojanje veceg broja
razli¢itih modela identifikacije i predstavljala veiki potencija za
situacijsku upotrebu identiteta.

Istoriografske tradicije svake od zainteresovanih strana
dodedno su, uz nekoliko izuzetaka, pratile programe i interese
sopstvenih nacija, tako da se istoriografija u dobroj meri pretvorila
u jedan od oblika (ingtituciju) borbe za nacionalne interese. U tom
smidu istoriografija se sve vige kvalifikuje kao predmet antropolo-
Skih istrazivanja, a sve manje ima potencijala da ostane pomo¢na
(ili partnerska) disciplina. 1ako postoji evidentna potreba za konti-
nuitetima i istrazivanjem prodogti, kako na ingtitucionalnom tako i
naindividualnom nivou nacionane identifikacije, ti kontinuiteti sve
vige postgiu "¢ekovi bez pokri¢a": oni se mogu i morgju stvarati i
upotrebljavati, dakle, imaju upotrebnu vrednost, iako svi zngju da
je njihova stvarna vrednost veoma maa i promenljiva. JoS uvek
postoji strah da se proglas potpuna emancipovanost sadasnjosti od
proslosti, jer to zahteva mnogo vecu dozu odgovornosti od one
koje se zasniva naigtorijskoj svesti. To dokazuje da istorijska svest
jo§ nije izgubila svoju mobilizirajuéu funkciju, ali daleko od toga
da s moze smatrdti iniciraju¢im jezgrom svesti savremenog
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Coveka. Antropolozi to sve vise uvidaju i prihvataju, i trude se, ne
bez unutradnjih i spoljadnjih otpora, da tome prilagode izbor
predmetai metodaistraZivanja.

Anthropological Approach to Etnogenesis: the Case of
M ontenegrins

In this paper, | present the interactionist approach to studies of
ethnogenesis in anthropology. | have undertaken the deconstruction of
historiographic studies of the people of Montenegro, through the
comparative anaysis of results from differing historiographic traditions.
The ethnogenesis of Montenegrins represents a good example how
ethnogenetic constructions are built through interethnic and interantional
interaction, in accordance with contemporary political interests.
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HenespxoBuh. — beorpan : Cpricku reHeanomku
neHTap : Onespemne 3a €THONOTHjY ¥ aHTPOTIONIOTH]Y
dunozodcekor dakynrera, 2007 (beorpan : CI'LI). —
219 crp. ; 24 cm. — (EtHosomnika 6ubnuoreka /
[Cpricku reHeanomku ueHTap) ; ki, 23)

[Ipema yBoaHOj cTyaMju, 300pHHK CAAPIKK PaToBe ca
MCTOMMEHOT Mel)yHapoIHOT HayYHOT CKYTIa,
onpxanor y beorpany 25. Hopem6pa 2006. rox. —
Tupax 500. — Hanomene u 6ubiamorpadcke
pedepentie y3 Tekct. —Summaries.

ISBN 978-86-83679-33-1 (CI'LY)

1. Henemkosuh, Carra

a) AHTponoJoryja — bankancke npxase —
360pHULM
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