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DEJVIDSON I RORTI O ISTINI

APSTRAKT: Cilj ovog rada je da se kompariraju shvatanja istine Donalda Dejvid-
sona (Donald Davidson) i Ricarda Rortija (Richard Rorty). Prvo ce se prikazati kritike
koje ovi filozofi upucuju tradicionalnim shvatanjima istine. Zatim Ce se ispitati na koji
nacin Rortijevo shvatanje istine predstavija verziju deflatornog shvatanja istine. Sa druge
strane, videcemo kako Dejvidson polaziste za svoje shvatanje istine pronalazi u teoriji
istine Tarskog. Razmatrajuci njihove stavove o pojmu istine uzecemo u obzir i njihovu
razlicitu metafilozofsku motivaciju. Naposletku, bice pokazano kako Dejvidson, za razliku
od Rortija, na jedan odlucniji nacin prihvata realisticko shvatanje istine.
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Kritika tradicionalnih shvatanja istine:

Tradicionalna shvatanja istine su kao svoj glavni cilj mahom imala pruzanje definici-
je istine. Ispunjenje tog cilja sastojalo bi se u pronalazenju nuZznih 1 dovoljnih uslova za is-
tinitost neke recenice.! Medu najpoznatije teorije istine svakako spadaju teorija istine kao
korespondencije 1 teorija istine kao koherencije. Prema opstoj formi definicije istine koju
nudi prva teorija, recenica je istinita akko korespondira ¢injenicama. Korespondencija se
shvata kao relacija izmedu recenice i ¢injenice, dok se Cinjenice shvataju kao odredena
vrsta vanjezickih entiteta koji reenice Cine istinitim ili laznim.? Opsta forma definicije
istine koju nudi druga teorija glasi: recenica je istinita akko pripada koherentnom skupu
recenica (ili drugih nosilaca istinosne vrednosti). Nuzan uslov za koherentnost jeste konz-
istentnost ali se uglavnom taj uslov ne smatra i dovoljnim.?> Pored ove dve postoje i razne
druge teorije, medu kojima je za svrhe ovog rada najbitnija pragmaticka teorija istine.

1 U savremenoj literaturi koja se bavi pojmom istine jedno od osnovnih pitanja koje se postavlja
jeste sledece: Sta je to Sto moze biti istinito ili lazno, tj Sta su nosioci istinosne vrednosti? Kao kandidati
se, izmedu ostalog, navode recenice, iskazi, verovanja i izricaji. Posto Dejvidsonov i Rortljev odgovor
na ovo pltanJe ne igra neku posebnu ulogu u njihovom shvatanju istine, u ovom radu najcesce ¢u govo-
riti o reCenicama kao o nosiocima istinosne vrednosti. Tako najcesce ¢ine i Dejvidson i Rorti, premda i
o ostalim navedenim kandidatima govore kao o nosiocima istinosne vrednosti. Davidson, 1999, str. 15,
Davidson, 2000, str. 65, Rorti, 1992, str. 306-7, Rorty, 1991, str. 127-8.

2 Davidson, 1984, str. 37.

3 Videc¢emo i zasto se on ne smatra dovoljnim kada se budemo bavili Dejvidsonovom i Rortijevom
kritikom teorije istine kao koherencije. Davidson, 2005, str. 42-3.
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Klasi¢ni pragmatisti nemaju problem sa time da korespondencija predstavlja nominalnu
definiciju istine, ali smatraju da to nije filozofski informativna analiza tog pojma.* Prema
njima, da bi se pojam istine shvatio na ispravan na¢in moramo ga dovesti u odgovarajucu
vezu sa saznajnim 1 delatnim subjektima. MozZemo razlikovati tri verzije pragmaticke te-
orije istine. Jedna verzija se izvorno moze pronaéi kod C. S. Persa (C. S. Peirce) u obliku
tvrdnje da je recenica istinita akko je neminovno da se prihvati na kraju svih istrazivanja.’
Druga verzija vodi poreklo od Dzona Djuia (John Dewey) i prema njoj recenica je istini-
ta akko je opravdano potvrdljiva.® Ponekad se ove analize modifikuju tako $to se opra-
vdanost 1 istrazivanje o kojima one govore smatraju idealnim, tj. za reCenicu se tvrdi da je
istinita akko je opravdano potvrdljiva u idealnim uslovima ili akko je neminovno da bude
prihvacena na kraju istrazivanja sprovedenog u idealnim uslovima.” Naposletku, tu je i
treca verzija koju prvi nudi Vilijam Dzejms (William James) 1 ¢ije odredenje istine glasi:
reCenica je istinita akko je korisno u nju verovati.! Dejvidson i Rorti odbacuju sve verzije
navedenih teorija.” Sada ¢emo videti koji su njihovi glavni razlozi.

Shvatanje istine koje su Dejvidson 1 Rorti verovatno najvise kritikovali jeste ono
prema kojem je rec€enica istinita akko korespondira ¢injenicama. Ovde necu iznositi sve
argumente koje su oni navodili protiv ovog stanovista, ve¢ samo one glavne.'’ Po¢e¢emo
sa Dejvidsonovim argumentima. Osnovni Dejvidsonovi argumenti protiv definicije istine
kao korespondencije usmereni su na kritiku pojmova cinjenice 1 korespondencije koje ta
definicija koristi. On smatra da ne postoji niSta informativno Sto se moze reci o korespon-
denciji reCenica nekim vanjezickim entitetima, zbog toga Sto se odgovarajuci entiteti ne
mogu pronaci. Postoji problem sa na¢inom na koji ¢emo izdiferencirati svet kako bismo
pronasli odgovarajuce ¢injenice kojima bi istinite recenice korespondirale. Kada se zapita-
mo kojoj €injenici korespondira npr. reenica “Sneg je beo”, jedinu Cinjenicu koju moze-
mo navesti je da je sneg beo. Medutim, ovo izgleda cirkularno jer datu ¢injenicu mozemo

4 Cf. DZems, 1940, str. 115-6.

5 Pers, 1993a, str. 186.

6 Cf. Djui, 1962, str. 64-6.

7 Takve modifikovane teorije ne nazivaju se uvek pragmatickim (Cf. Davidson, 2005, str. 47-8). Mi
¢emo ih ovde ipak klasifikovati kao takve zbog toga $to one jasno vode poreklo od klasi¢nih pragmatickih
teorija.

8 Cf. Dzems, 1940, str. 127-8. Dejvidson i Rorti ne razmatraju narocito ovu verziju, smatraju¢i da
je svima ocigledno sa kojim se problemima ona suo¢ava (Davidson, 2000, str. 66, Rorty, 2000, str. 77).
Treba napomenuti da se ne slazu svi sa time da je cilj koji su Dzejms 1 Djui (koji je takode vrlo ¢esto na
ovaj nacin opisivao istinu) imali kada su ovako okarakterisali istinu bio analiziranje tog pojma. Rorti je
verovatno najpoznatiji takav primer. Rorty, 1991, str. 127-9.

9 Ovde, kao 1 u ostatku rada, treba imati na umu da su Dejvidsonovi i Rortijevi stavovi o istini koje
izlazem stavovi koje su ovi filozofi zastupah pri kraju svojih karijera. Bilo je perioda kada su svoje shvatanje
istine nazivali nekim od naziva za prethodno pomenute teorije istine. Tako je neko vreme Dejvidson svoje
shvatanje istine nazivao teorijom istine kao korespondencije, a potom 1 teorijom istine kao koherencije.
Rorti je, pak, svoje shvatanje - kao 1 Dejvidsonovo - nazivao pragmatickim. Medutim, ¢ak i tada ta shvatanja
razlikovala su se od shvatanja istine za koje se najcesce koriste ti nazivi, cega su oni bili svesni. Cf. David-
son, 1996, str. 264-5, Davidson, 2001, str. 154-5, Rorti, 1992, str. 303-4, Rorty, 1991, str. 127-8 .

10 Prema nekima, broj argumenata (Sto originalnih S§to preuzetih) koje Rorti npr. navodi protiv
ovakve teorije istine jeste dvocifren. Cf. McDermid, 2006, str. 141-4.
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identifikovati jedino pomocu prethodne recenice.!! Postoji dodatni problem za ovakvo
shvatanje istine. Dejvidson smatra da kada bismo hteli da razvijemo formalnu semantiku
koja koristi pojam korespondencije, kao rezultat imali bismo da postoji jedinstvena “Cin-
jenica” kojoj sve istinite reCenice korespondiraju.'> Ovo ide protiv naSeg uverenja da ako
govorimo o ¢injenicama koje ¢ine nasSe recenice istinitim, re¢i ¢emo da razlicite ¢injenice
¢ine istinitim recenice “Sneg je beo” 1 “Trava je zelena”. Isto tako ¢emo reci da postoji
mnoStvo ¢injenica, a ne samo jedna. Zbog ovoga Dejvidson smatra da pojmovi korespon-
dencije 1 Cinjenice nemaju eksplanatorni znacaj, tako da nisu od pomoc¢i pri pokusaju filo-
zofskog razumevanja pojma istine.

Medu brojnim razlozima koje Rorti navodi protiv definicije istine kao korespon-
dencije nalaze se i ovi Dejvidsonovi.® Sa druge strane, medu argumentima koje nudi
Rorti ali ne 1 Dejvidson jedan je vredan izdvajanja, posSto se ne slazu da li je on dobar. To
je razlog koji Rorti verovatno najces¢e navodi protiv shvatanja istine kao korespondenci-
je. Dejvidson ga, pak, smatra loSim. Argument se sastoji u sledeCem. Shvatanje prema
kojem je recenica istinita akko korespondira ¢injenicama vodi u skepticizam, zato Sto je
nemoguce da uporedujemo nasa verovanja sa nekonceptualizovanom stvarnoscu, tj. sa
¢injenicama. Verovanja mozemo uporedivati samo sa drugim verovanjima.'* Dejvidson
uocava problem u pretpostavci da pojam istine mora biti epistemicki pristupacan, tj. takav
da moramo moc¢i da znamo da li su naSa verovanja istinita. On smatra da nije jasno zbog
¢ega bismo morali da prihvatimo ovu pretpostavku.'> Ukoliko bismo pokusali da razume-
mo za$to Rorti najéeSce nudi bas ovaj argument, mislim da bismo morali imati u vidu
nacelo koje on vrlo Cesto koristi, a koje zapravo predstavlja pragmaticku maksimu. Prema
toj maksimi, razlika bez prakti¢nog znacaja nema ni filozofski znac¢a;j.'* Smatram da Rorti
zapravo hoce da kaze da shvatanje istine kao korespondencije nema nikakve prakti¢ne
posledice po nasu istrazivacku praksu. Mi ne mozemo proveravati istinitost naSih vero-
vanja uporedujuci ih direktno sa ¢injenicama na koje se ona odnose, pa je to shvatanje sto-
ga filozofski prazno. Jo§ ¢emo se susretati sa ovakvim Rortijevim nac¢inom argumentacije.
Uprkos ovom razilazenju, odbacivanje ideje o istini kao korespondenciji predstavlja bitnu
zajedniCku karakteristiku Dejvidsonovog 1 Rortijevog shvatanja istine.

Pored prethodne definicije istine, Dejvidson 1 Rorti odbacuju 1 definiciju istine kao
koherencije. Kada govori o teoriji istine kao koherencije, Dejvidson razlikuje dva tipa ove
teorije. Jedan tip predstavlja ono §to on naziva cistom (pure) teorijom istine kao koherencije.

11 Ideju da ne moZemo pronaci entitete poput ¢injenica kojima bi recenice korespondirale Dejvidson
pronalazi kod K. I. Luisa. Davidson, 2000, str. 66, Davidson, 2005, str. 39-41.
12 Ovaj argument u literaturi naziva se argument pracke (slingshot argument). Njegova snaga prois-

tie iz toga Sto se bazira na svega par logickih principa koji su Siroko prihvaceni. Dejvidson argument
preuzima od Cerca, koji pak smatra da se on moze pronaci kod Fregea. Sli¢an argument ponudio je i
Gedel. Posto mi ovde nije cilj da razmotrim koliko je ovaj argument uspesan, nec¢u ga podrobnije izloziti.
Davidson, 2000, str. 66, Davidson, 2005, str. 40.

13 Cf. McDermid, 2006, str. 141-4.

14 Ibid., str. 142-3, Rorti, 1992, str. 305-7.

15 Davidson, 2005, str. 39.

16 Ovo nacelo Rorti eksplicitno preuzima od Vilijama Dzejmsa. Savidan, 2007, str. 34.
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Ta teorija koherentnost poistovecuje sa konzistentnoS¢u. Prema njoj je recenica istinita akko
pripada konzistentnom skupu recenica.!” Ovakvo stanoviste Dejvidson smatra pogre$nim jer
je ocigledno da ne mora svaki konzistentni skup recenica sadrzati samo istinite reenice.'®
Zbog toga Dejvidson, poput Rortija, i ne razmatra narocito ovakav tip teorije istine. Ovi filo-
zofi viSe paZnje obracaju na drugi tip teorije istine kao koherencije. Taj tip Dejvidson naziva
otvoreno epistemicke (openly epistemic) teorije istine. U te teorije Dejvidson ubraja neke
verzije pragmatickih teorija istine, ta¢nije one verzije koje se pozivaju na idealne uslove
opravdanja, istrazivanja i s.”” Sada ¢emo videti zasto Dejvidson i Rorti odbacuju otvoreno
epistemicCke teorije istine, kao 1 ostale verzije pragmatickih teorija istine.

Predlog da se istina shvati kao opravdana potvrdljivost Dejvidson kritikuje pomocu
argumenta koji preuzima od Hilari Patnama (Hilary Putnam). Taj argument se sastoji
u slede¢em. Opravdana potvrdljivost jeste svojstvo koje reCenica moze da poseduje u
odredenom vremenu dok ga moze izgubiti u nekom drugom vremenu. Istina nije takvo
svojstvo. Stoga, istina nije isto $to 1 opravdana potvrdljivost.?® Sa druge strane, Rorti kri-
tikuje persovsku verziju pragmaticke teorije istine, 1 to iz slede¢eg razloga. Mi nikada ne
mozemo znati da li smo dospeli do kraja istrazivanja, pa ova analiza — poput analize istine
kao korespondencije — istinu ¢ini nesaznatljivom, odnosno ne poseduje nikakav prakti¢ni
znacaj. Rorti takode smatra 1 da nije jasno da li sama ideja o kraju istrazivanja ima smisla.
Zato je analiza koja se poziva na nju problemati¢na.?! Dejvidson i Rorti kritikuju i verzije
pragmatickih teorija koje se pozivaju na idealne uslove u kojima se sprovodi opravdanje,
istraZivanje 1 sl. Svako shvatanje istine kao idealne opravdane potvrdljivosti, smatra De-
jvidson, mora uciniti preciznijim te idealne uslove. Tada nastaje problem. Uslovi takve
opravdane potvrdljivosti bic¢e ili toliko strogo odredeni da ¢e u sebe ukljucivati istinitost
— §to ¢e analizu uciniti cirkularnom — ili tako odredeni da oni u sebe nece ukljucivati is-
tinitost, ali ¢e u tom slucaju biti zamislivo da re€enica koja zadovoljava takve uslove ipak
nije istinita — §to ¢e analizu uciniti neadekvatnom.?> Ovaj argument pogada i persovsku
verziju pragmaticke teorije istine koja se poziva na idealne uslove. Sli¢énu sumnju prema
pozivanju na idealne uslove gaji i Rorti.* Dejvidson i Rorti navode jos jedan argument, ta-
kode preuzet od Patnama, protiv ovakvih pragmatickih teorija istine. Ako odredimo istinu
pomocu nekih uslova X, uvek se moZzemo smisleno pitati da li je reCenica koja zadovol-

17 Davidson, 2001, str. 155, Davidson, 2005, str. 43.

18 Davidson, 2000, str. 67.

19 Teorije istine koje smo nazvali teorijama istine kao koherencije i pragmatickim teorijama istine
Dejvidson naziva i epistemickim teorijama istine. To ¢ini zbog toga $to one istinu analiziraju preko epis-
temickih pojmova poput verovanja, opravdanja itd, za razliku od teorija istine kao korespondencije koje
se ne pozivaju na epistemicke pojmove (DaV1dson 2000, str. 67, Davidson, 2005, str. 43). Cini se i da
Rorti, iz sli¢nih razloga, zajedno klasifikuje teorije istine kao koherencue 1 pragmatlcke teorije istine tako
Stou teorije istine kao koherencije ubraja verzije pragmatickih teorija istine koje se pozivaju na idealne
uslove opravdanja, istrazivanja i sl. Cf. Rorty, 1991, str. 129-30.

20 Davidson, 2005, str. 46, Putnam, 1979, str. 226-8.

21 Rorty, 1991, str. 131.

22 Davidson, 2000, str. 67-8.

23 Cf. Rorty, 1991, str. 131.
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java uslove X istinita, Sto treba da pokaze neadekvatnost takvog odredenja istine.?* Ovaj
argument ne pogada samo pragmaticke analize istine, vec¢ 1 sve definicije istine. No, pre
nego Sto vidimo u kom pravcu sve ovo vodi Dejvidsona i1 Rortija, potrebno je razmotriti
jos jednu bitnu karakteristiku standardnih shvatanja istine.

Sta je to §to je motivisalo razne filozofe da pokusaju da pronadu adekvatno objasn-
jenje istine? Zasto je taj pojam filozofski toliko znacajan 1 zanimljiv? Jedan od razloga
za to svakako je znacCaj koji istina izgleda da ima u nasim vanfilozofskim istrazivackim
poduhvatima. Naime, ¢ini se da Sta god da istrazujemo kao cilj istrazivanja imamo otkrice
istine. Mogli bismo re¢i da je teza prema kojoj je istina cilj istraZivanja deo preteorijskog
shvatanja istine, kao 1 da ona predstavlja bitnu motivaciju za pokusaj pronalazenja filo-
zofskog objasnjenja istine. Zbog toga ne bi trebalo narocito da ¢udi Sto Dejvidson 1 Rorti
pored kritike tradicionalnih analiza istine nude 1 kritiku ove teze. Poput klasi¢nih prag-
matista, oni prihvataju tacnost falibilizma, tj. smatraju da je sve nase znanje hipotetickog
karaktera. Prema ovom ucenju svako nase verovanje, ma koliko bilo dobro potkrepljeno
postojeCom evidencijom, moze se pokazati kao pogresno u svetlu neke nove evidencije.
Kako to Dejvidson kaze, nasa verovanja ne sadrze neki znak na osnovu kojeg mozemo sa
1zvesnoScu reci da li su istinita ili laZzna. Naposletku, kada u nesto verujemo mi verujemo
da je to istinito. Sve Sto mozemo uraditi kako bismo ucvrstili nasa verovanja jeste prib-
avljanje dodatne evidencije za njih. Ne moZemo u tu svrhu direktno proveravati njihovu
istinitost.”®. Ali koliko god da je neko verovanje potkrepljeno evidencijom, ona mu ne
garantuje istinitost. Zato ne mozemo znati da li su naSa verovanja istinita ili ne. Dalje,
prema Dejvidsonu da bi nesto bilo cilj mora biti moguce znati kada je taj cilj postignut.
Stoga, poSto ne mozemo znati kada je neko naSe verovanje istinito, istina ne moze biti
cilj istrazivanja. Dejvidson primecuje da pragmatisti i on prihvataju ispravnost sledeceg
kondicionala: ako je teza falibilizma ispravna i ako se istina shvati kao objektivna (Sto pre-
ma Dejvidsonu znaci u potpunosti nezavisna od opravdanosti, korisnosti 1 sl.), onda ona
ne moze biti cilj istrazivanja. Medutim, pragmatisti smatraju da istina u izvesnom smislu
jeste cilj istrazivanja odbacujuci njenu objektivnost i ¢ineci je na odredeni na¢in zavisnom
od saznajnih i delatnih subjekata.?® Za razliku od njih, Dejvidson veruje da istina mora biti
strogo objektivna zbog ¢ega odbacuje ideju o tome da ona predstavlja cilj istrazivanja.?”’

24 Ovaj argument predstavlja Patnamovu varijaciju na Murov argument na osnovu otvorenog pitan-
ja. Prema ovom argumentu, zastupnici neke od tradicionalnih teorija istine ¢ine tzv. naturalisticku (mada
bolje re¢eno - redukcionisticku) gresku tako $to pokuSavaju da redukuju jedan bazi¢ni pojam na neki
drugi. Davidson, 2001, str. 156, Putnam, 1983, str. xviii, Rorty, 1998, str. 21.

25 Davidson, 1999, str. 15.

26 Ovo je relativno lako uogiti u slu¢aju DZejmsa i Djuia (Cf. DZejms, 1940, str. 117-9, Djui, 1962,
str. 64-6). Kod Persa je stvar naizgled malo sloZenija. Naime, on eksplicitno tvrdi da istina nije cilj is-
trazivanja vec¢ je to utvrdeno verovanje (Pers, 1993Db, str. 142). Medutim, s obzirom na to da Pers smatra
kako je nau¢na metoda najbolja za utvrdivanje Verovanja (Ibid., str. 153-5), a ta metoda pretpostavlja
svhatanje istine kao misljenja kome je sudeno da se na kraju s njim sloze svi koji istrazuju (Pers, 1993a,
str. 185-6), Dejvidson bi rekao da Pers ipak pretpostavlja istinu kao neku vrstu idealnog cilja istrazivan-
ja. Premda Persovo shvatanje istine viSe naginje teoriji istine kao korespondencije, dok je Dzejmsovo (i
Djuievo) blize teoriji istine kao koherencije, ono jos§ uvek ne predstavlja istinu kao objektivnu u onoj meri
u kojoj Dejvidson misli da ona to jeste.

27 Davidson, 2000, str. 67.
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Rorti svoje razloge za odbacivanje ideje o istini kao cilju istrazivanja formuliSe malo
druk¢ije. Jedini nacin na koji mozemo tragati za istinitim verovanjima, prema njemu, jeste
tako Sto ¢emo tragati za opravdanim verovanjima. Nesto drukcije reCeno, ponasanje u
skladu sa maksimom ‘““Tragaj za istinitim verovanjima” ne donosi nikakvu promenu u
ponasSanju u odnosu na ponaSanje u skladu sa maksimom “Tragaj za opravdanim vero-
vanjima”. Ovde ponovo vidimo primenu onoga Sto Rorti naziva jednom od osnovnih
teza pragmatizma. To je pragmaticka maksima koja glasi: distinkcija koja nema prakti¢ni
znacaj nema ni filozofski znacaj. Posto nema nikakvih prakti¢nih posledica razlika izmedu
istine i opravdanja je prema Rortiju, bar u kontekstu istrazivanja, filozofski prazna.?® Kao
1 u sluCaju sa Dejvidsonom, Rorti se donekle slaze sa klasi€énim pragmatistima da bi se
onda u odredenoj tacki sa njima raziSao. Pragmatisti su, poStuju¢i pragmaticku maksimu,
dosli do toga da se potraga za istinom na neki nacin svodi na potragu za opravdanim vero-
vanjem. S obzirom na to, pojam istine su okarakterisali pomocu odgovaraju¢ih pojmova
— kraja istrazivanja, korisnosti ili opravdane potvrdljivosti — tako da se uvazi prethodni
zakljucak. Sa druge strane, Rorti smatra da je u svetlu rezultata dobijenih primenom prag-
maticke maksime bolje prosto odbaciti upotrebu pojma istine u datom kontekstu umesto
da se ovaj pojam odredi na neki drugi nacin. Dok su klasi¢ni pragmatisti skloniji redukciji
tog pojma, Rorti je vise sklon njegovoj eliminaciji.

S obzirom na kritiku navedenih objaSnjenja istine 1 teze koja predstavlja bitnu moti-
vaciju potrage za takvim objasnjenjima, ne bi trebalo narocito da iznenadi $to Dejvidson
1 Rorti odbacuju jo§ jednu, implicitnu ali Siroko prihvacenu pretpostavku tradicionalnog
shvatanja istine - pretpostavku da je moguce definisati taj pojam. Na prvi pogled moze se
uciniti da oni pored pomenutog argumenta na osnovu otvorenog pitanja koji preuzimaju
od Patnama ne nude jo$ neki argument u prilog tog odbacivanja. Treba imati u vidu da
se - prema Dejvidsonu 1 Rortiju - opravdano odbacivanje standardnih definicija istine, kao
1 zna€ajne motivacije za definisanje istine, moZe shvatiti kao jedna vrsta argumenta, ili
barem motivacije za poricanje mogucnosti definisanja istine. Ipak, u pragmatickom duhu,
smatram da bi ovi filozofi pravo opravdanje za ovakav potez trazili u posledicama koje
oni izvode iz njega. Dejvidson bi mogao tvrditi da ako nam je cilj filozofsko razumevanje
istine — a taj cilj on deli sa zastupnicima tradicionalnih teorija istine — 1 ako se pokusa;j
filozofskog razumevanja tog pojma pomocu pretpostavke da se on ne moze definisati po-
kaZe kao plodniji od onih pokusaja koji su pretpostavljali da je tako neSto moguce, onda to
predstavlja opravdanje za odbacivanje mogucénosti definisanja tog pojma. Sa druge strane,
Rorti bi tvrdio da ako pretpostavka o toj moguénosti nema nikakve prakti¢ne posledice,
onda bi ona trebalo da se odbaci. U svakom slucaju, obojica smatraju da neuspesnost
dosadasnjih pokusaja definisanja i objasnjenja istine treba da nam bude lekcija — potrebno
je na druk¢iji nacin pokusati da razumemo taj pojam.”

Kao jednu posledicu odbacivanja uobic¢ajenih objasnjenja istine 1 ideje o istini kao
cilju istrazivanja Rorti zastupa stav da se o istini moze rec¢i vrlo malo filozofski znacajnih

28 Rorti ne smatra da ne postoji razlika izmedu istine i opravdanja u nekim drugim kontekstima, kao
Sto ¢emo videti u nastavku rada. Rorty, 1998, str. 19, 26, Savidan, 2007, str. 44-5.
29 Cf. Davidson, 1996, str. 264-5, Davidson, 2005, str. 47-8, Rorti, 1992, str. 305-6, Rorty, 1991, str. 128-9.
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stvari. On smatra da nema niceg dubljeg u pojmu istine $to se moze 1 treba na filozofski
nacin razumeti. Kako ponekad kaze, istina nije neSto Sto ima sustinu. Zato ne treba ni
ocekivati da ¢emo uspeti da ponudimo neku adekvatnu definiciju ili teoriju istine. Umesto
toga, treba da prihvatimo jedno minimalisticko shvatanje tog pojma i da se viSe ne bavimo
standardnim problemima koji se za taj pojam vezuju.>® Dejvidson, pak, smatra da postoje
filozofski znacajne stvari koje se mogu re¢i o tom pojmu. On smatra da je pojam istine
jedan od bazi¢nih pojmova, poput pojmova verovanja, delovanja, uzro¢nosti itd. Posedo-
vanje takvih pojmova nuzan je uslov za posedovanje pojmova uopste. Premda se taj pojam
ne moze bolje razumeti tako Sto ¢e se definisati, on se moZe bolje razumeti tako Sto Ce se
ispitati njegovi odnosi sa ostalim bazi¢nim pojmovima. To je upravo ono §to Dejvidson i
¢ini.>! Kao drugu posledicu odbacivanja uvrezenih shvatanja istine, Rorti smatra da nema
niceg filozofski supstantivnog Sto se moZe re¢i o zavisnosti istine od toga kakav svet
jeste. Naime, on smatra da se opSte prihvacena Cinjenica da je moguce da neko opravdano
verovanje bude neistinito moZze objasniti preko relativnosti opravdanja, pritom se ne pozi-
vaju¢i na neko realistiCko shvatanje istine. Dejvidson se ne slaZze ni sa ovim Rortijevim
stavom. On naglaSava objektivisticki karakter istine, tj. njenu nezavisnost kako od nasih
verovanja tako i od sveukupne evidencije.* Stoga, mogucu neistinitost opravdanog vero-
vanja Dejvidson objaSnjava na realisticki nac¢in. U ostatku rada pokuSacu da podrobnije
razmotrim ova razilazenja izmedu Dejvidsona 1 Rortija. Smatram da je dobar nacin da se
sa time pocne taj da se ukratko prikaze deflatorno shvatanje istine, kao 1 Rortijeva meta-
filozofska motivacija za takav pristup.

Deflatorno shvatanje istine i Rortijevo stanoviste:

Rorti je filozof koji se odlikuje stavljanjem velikog naglaska na svoja metafilozofska
uverenja. On vrlo Cesto razmatra §ta filozofija jeste 1 Sta treba da bude, kakva je priroda
filozofskih problema i kakav je odnos filozofije prema drugim intelektualnim disciplina-
ma, smatrajuci da su takva razmatranja od velike vaznosti za bavljenje filozofijom uopste.
Ovde se ne¢emo upustati u podrobnije razmatranje Rortijevog metafilozofskog stanovista,
ve¢ ¢emo samo istaci dva njegova bitna elementa. Jedan element je deflatorni. Rorti sma-
tra da se o vecini filozofski zanimljivih 1 zna¢ajnih pojmova poput znanja, znacenja, istine
itd. ne moze re¢i mnogo toga filozofski znacajnog. Pogresan je standardni pristup da se to
ucini tako $to ¢e se traziti definicije tih pojmova, graditi teorije o njima i sl.** Test filozof-
skog znacaja pojmova jeste ve¢ pominjana pragmaticka maksima prema kojoj nedostatak
prakticnog znacaja znaci i nedostatak filozofskog znacaja. Ako upotreba nekog pojma ne
pravi razliku u naSem prakti¢nom delovanju, onda taj pojam ne bi trebalo da bude predmet
filozofskog interesovanja. Drugi bitan element Rortijevog shvatanja filozofije je revizionis-
30 Rorti, 1992, str. 305-6, Rorty, 1991, str. 127-8.

31 Davidson, 1996, str. 264-5.
32 Davidson, 1998, str. 16-7, Davidson, 2000, str. 67.
33 Rorti, 1992, str. 303-8.
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ticki. Sta raditi sa pojmovima koji ne prolaze pragmaticki test a ipak se mogu naéi ne samo
u tradicionalnom bavljenju filozofijom ve¢ i1 u vanfilozofskoj upotrebi? Rorti smatra da
nacine njihove upotrebe koji nisu problematiéni mozemo zadrzati, dok one problematicne
nacine treba odbaciti. Odnosno, on smatra da ti pojmovi moraju pro¢i kroz jednu vrstu re-
vizije koja ¢e kao rezultat da nam ostavi pojmove koji prolaze pragmaticki test.**

Imajuci sve ovo u vidu uopste ne iznenaduje Sto Rortijevo shvatanje istine predstavl-
ja jednu verziju tzv. deflatornog shvatanja istine. Prema tom shvatanju, istina nije pojam
koji mozemo i koji bi trebalo razumeti na neki filozofski dublji nacin. Drukcije receno, ne
postoji neka skrivena sustina istine (npr. ta da se istina sastoji u korespondenciji ¢injenica-
ma) koja bi bila predmet filozofske analize. Na taj nacin ovo glediSte o istini suprotstavlja
se gledistima o istini koja su kroz istoriju uglavnom bila zastupana a prema kojima je isti-
na pojam o kojem bi trebalo da imamo neku filozofsku teoriju koja ¢e nam otkriti njegovu
prirodu. Rana verzija deflatornog shvatanja istine moze se pronaci kod Frenka Remzija
(Frank Ramsey). Remzi je smatrao da reéi “Istina je da je sneg beo” ili “Cinjenica je da
je sneg beo” ne znaci nista viSe nego prosto re¢i “Sneg je beo”. Izrazi “Istina je da...” 1
“Cinjenica je da...” iz prethodnih redenica tako postaju suvini. Otuda i naziv za ovakvu
verziju deflatornog shvatanja istine — teorija istine kao redundantne.®® Novije verzije ovog
stanoviSta formuliSu svoj stav pomocu jedne posebne vrste tzv. T- recenica koje se izvor-
no mogu pronaci kod Alfreda Tarskog (Alfred Tarski). T-reCenice su recenice oblika “”’s”
je istinito akko p”, gde je “s” reCenica objekt jezika a “p” reCenica metajezika.’® Posebna
vrsta ovih re€enica koje zastupnici ovakvog shvatanja istine koriste jeste ona u kojoj je
objekt jezik deo metajezika. Odnosno, recenice “s” 1 “p” iz prethodne sheme su ista recen-
ica, sa razlikom da je sa leve strane bikondicionala ta reCenica samo pomenuta, dok je sa
desne strane ona 1 upotrebljena. Predstavnici deflatornog shvatanja istine ¢e stoga tvrditi
da kada imamo u vidu ispravnost recenica poput “’Sneg je beo” je istinito akko sneg je
beo” ne preostaje nam jo§ mnogo toga §to mozemo re¢i o ovom pojmu.’’ Ono §to pak
moramo jo$ re¢i o tom pojmu jeste zasto ga uopsSte posedujemo. Kakvu korist mozemo
imati od jednog tako nesupstantivnog pojma? Uobicajeni odgovor na ovo pitanje jeste taj
da nam posedovanje ovog pojma omogucava da tvrdimo iskaze koje inace ne bismo mogli
da tvrdimo, npr. zato §to se sastoje od beskona¢ne konjunkcije ili zato Sto njihov sadrzaj
prosto ne znamo. Takvi su iskazi poput “Sve §to papa kaze je istinito”, “Prva tvrdnja koju
¢e Pera sutra izreéi je istinita” 1 s1.>® Kada su istaknuta formalna svojstva predikata “biti

34 Rorti ¢esc¢e koristi termin “redeskripcija” nego “revizija” premda nema nista protiv toga da se
njegova pozicija opisuje pomocu ovog drugog termina. Cf. Savidan, 2007, str. 38-9.

35 Davidson, 2005, str. 10-11.

36 Postoji 1 dodatni uslov koji mora biti zadovoljen: recenica “p” na izvestan nacin treba da izlozi
znacenje reCenice “s”. Tarski to postize zahtevom da recenica “p” predstavlja prevod recenice “s” dok
Dejvidson, kao §to ¢emo videti, to postiZze zahtevom da recenica “p” izlozi istinosne uslove recenice “s”.
Glanzberg, 2013, str. 157.

37 Ovo shvatanje istine prema kojem kada za neku recenicu koja je samo pomenuta kazemo da je
istinita tu recenicu zapravo upotrebljavamo tako $to je tvrdimo naziva se jos 1 diskvotacionim. Davidson,
2005, str. 11-12.

38 Ibid., str 12-13.
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istinit” pomocu T-recenica i kada je receno zasto je korisno imati taj predikat u jeziku, ne
preostaje nista drugo filozofski zanimljivo Sto se moze reci o istini.

Premda Rorti radije naziva svoje shvatanje istine minimalistickim, na osnovu onoga
Sto on kaze o tom pojmu jasno je da je njegovo shvatanje jedna verzija deflatorne teorije.*
Rorti smatra da pojam istine pored tri na¢ina upotrebe koje ¢emo sada navesti nema nika-
kav drugi nac¢in upotrebe, narocCito ne neku eksplanatornu upotrebu.* Ti nacini upotrebe
su slede¢i: 1. Pomocu pojma istine mozemo prihvatati reCenice (endorsing use). Kada
kazemo da je neka recenica istinita, mi prihvatamo tu recenicu, a takode je na odredeni
nacin i hvalimo, tj. preporuc¢ujemo drugima da je prihvate kao $to mi to ¢inimo.*' 2. Po-
jam istine moZemo koristiti da upozorimo na pogresivost opravdanih verovanja (caution-
ary use), kao kada kazemo “Tvoje verovanje da p je potpuno opravdano, ali mozda nije
istinito”. Ovo nas prema Rortiju podseca na to da opravdanje nije nista bolje od razloga
koje navodimo u prilog verovanja i da opravdanost verovanja ne garantuje da ¢e sve ici
dobro ako verujemo i ponasamo se u skladu sa tim verovanjem.** 3. Koriste¢i pojam is-
tine mozemo tvrditi metalingvisticke stvari tipa “’s” je istinito akko p”, poput na primer
“’Snow is white” je istinito akko sneg je beo” (disquotational use). Na taj na¢in mozemo
izraziti spremnost da prihvatimo datu englesku recenicu pod uslovom da je sneg beo.*
Prema Rortiju, kada istaknemo ova tri nac¢ina upotrebe pojma istine ne preostaje nista vise
filozofski znaCajno Sto se moze reci o tom pojmu. Rorti dodaje da svakako postoji dosta
stvari koje se mogu re¢i o odnosu izmedu ova tri na¢ina upotrebe, ali sam o tome ne gov-
ori nista vise.** Formalne karakteristike predikata “biti istinit” koje zastupnici deflatornog
stanovista izlazu pomocu T-reCenica kod Rortija su sadrZzane u tre¢em nacinu upotrebe.
Sa druge strane, on ne navodi eksplicitno korisnost tog predikata za tvrdenje iskaza koje
inace ne bismo mogli da tvrdimo, ali ne postoji razlog zasto Rorti to ne bi uvazio 1 uvrstio
u prvi nacin upotrebe. Ono Sto Rortija na neki nacin izdvaja od ostalih filozofa srodnog
misljenja po pitanju istine jeste stavljanje vec¢eg naglaska na ono $to ¢inimo kada za neku
reCenicu kazemo da je istinita (prvi nacin upotrebe) 1 isticanje upotrebe tog pojma zarad
upozorenja da nam opravdanost nekog verovanja, ma kolika dobra, ne garantuje da ¢e se
sve odvijati u skladu sa tim verovanjem (drugi nac¢in upotrebe). Uprkos ovim razlikama,
ocigledno je da se deflatorni duh nalazi u srZi Rortijevog minimalisti¢kog shvatanja istine.

Dejvidson bi mogao da se slozi sa Rortijem u tome da se pojam istine upotrebljava na
prethodno pomenuta tri na¢ina. Premda nigde eksplicitno ne prihvata prvi nacin upotrebe,
Dejvidson bi mogao bez problema to da ucini. Time se ne isklju¢uje moguénost da nase

€eY__ 99 -

1zricanje recenica tipa “’p” je istinito” pored ekspresivne sadrzi 1 deskriptivnu komponen-

39 Cf. Rorty, 1991, str. 127-8.

40 Pod eksplanatornom upotrebom Rorti pre svega misli na pokusaj objaSnjenja uspeSnosti nasih
verovanja, prediktivne mo¢i naucnih teorija itd. pozivanjem na njihovu istinitost, tj. na to kako ta vero-
vanja i teorije korespondiraju stvarnosti i sl. Ibid., str. 127-8.

41 Ovaj nacin upotrebe zapravo predstavlja ekspresivhu komponentu nasSeg izricanja recenica tipa
“’p” je istinito”. McDermid, 2006, str. 141, Rorty, 1991, str. 127-8.

42 Bilgrami, 2000, str. 244, Rorty, 1991, str. 127-8.

43 Rorty, 1991, str. 127-8.

44 Ibid., str. 128.
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tu, koju ta izricanja prema Dejvidsonu poseduju.*s Sto se druga dva naéina upotrebe tice,
Dejvidson se eksplicitno slaze sa Rortijem.* Medutim, ono §to Dejvidson nikako ne prih-
vata jeste da navodenje ovih nacina upotrebe iscrpljuje sve filozofski zna€ajno §to se moze
reci o istini. Da bi pokazao da se o istini moze re¢i nesto vise, Dejvidson polazi upravo
od one teorije koju su predstavnici deflatornog shvatanja koristili kako bi pokazali da se o
1stini ne moZe rec¢i nesto narocito filozofski zanimljivo. U pitanju je teorija istine Tarskog.

Teorija istine Tarskog i Dejvidsonov projekat:

Zasto Dejvidson, poput Rortija, iz neuspeha dosadasnjih pokusaja objasnjenja istine
ne izvodi sli¢an zakljucak, tj. da istina nije pojam koji narocito zavreduje neko filozofsko
objaSnjenje? Mislim da odgovor na ovo pitanje pre svega treba traziti u njihovim razlici-
tim metafilozofskim motivacijama. Dejvidson nije neko ko narocito ¢esto govori o svojim
metafilozofskim stavovima, pa se moze uciniti da oni nemaju posebnu ulogu u njegovom
bavljenju filozofijom. Ipak, kao verovatno kod svakog filozofa, 1 kod Dejvidsona se moze
pronaci odredeno shvatanje prirode filozofije. Ono je uglavnom implicitno, ali ponekad
dobija 1 svoj eksplicitniji oblik. UopSteno govoreci, Dejvidson ostaje viSe u okvirima
tradicionalnog shvatanja filozofije nego $to je to slu¢aj sa Rortijem. On smatra da filozofija
treba da se bavi pojmovima koji su istorijski gledano bili predmet filozofske paznje 1 koji
se koriste 1 u svakodnevnom zivotu. Kada se bavimo nekim filozofskim problemom, poput
problema prirode istine, ukoliko odredeni pristup reSavanja tog problema ne daje Zeljene
rezultate — kao S$to je to npr. slucaj sa pokusSajima definisanja istine — ne treba da napustimo
taj problem. Umesto toga, treba da promenimo pristup resSavanju tog problema. Dejvidson
bas to i ¢ini, pritom koriste¢i teoriju istine Tarskog.*’

Dejvidson smatra da se filozofski znacajne stvari mogu reci o istini tako $to ¢e se taj
pojam dovesti u vezu sa drugim bazi¢nim pojmovima, pre svega sa pojmovima znacenja,
verovanja i uzroc¢nosti. On smatra da teorija istine Tarskog predstavlja pravo polaziste
za takav poduhvat.*® Za razliku od Rortija i ostalih predstavnika deflatornog stanovista,
Dejvidson ne smatra da teorija istine Tarskog iscrpljuje sadrzaj tog pojma, ve¢ smatra da
ona pojam istine pretpostavlja kao bazian. To veruje zbog toga Sto T-reCenice govore o
istinitosti neke recenice samo unutar odredenog jezika. Preciznije formulisana T-receni-
ca zapravo glasi: “’s” je istinito u jeziku L akko p”. Svaki jezik ima svoj tzv. T-predikat
koji dovodi recCenice tog (objekt) jezika u vezu sa odgovaraju¢im re€enicama metajezika.
Dejvidson smatra da je prirodno da se zapitamo §ta svi T-predikati imaju zajednicko. Mo-
gucénost da oni zapravo izrazavaju razli¢ite pojmove deluje mu neprihvatljivo. Zato smatra
da razumevanju T-predikata prethodi razumevanje istine kao bazi€nog pojma. Zbog toga

€e_ 9

45 U narednom odeljku postace jasno kako Dejvidson smatra da izricanje recenica tipa “”’p” je istini-
to” sadrzi deskriptivnu komponentu. Cf. Davidson, 1999, str. 16-7, McDermid, 2006, str. 144-5.

46 Cf. Davidson, 1999, str. 16, Davidson, 2000, str. 69.

47 Cf. Davidson, 1996, str. 264-5, Davidson, 2000, str. 72-3.

48 Davidson, 2000, str. 70-1.
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je prema Dejvidsonu pogresno misljenje da je Tarski definisao pojam istine kao takav.®
Stoga rezultate Tarskog ne mozemo koristiti za pokus$aj definisanja tog pojma. Ipak, po-
mocu teorije istine Tarskog mozemo dovesti u vezu istinu sa pojmom znacenja, a potom
1 sa pojmovima verovanja i uzrocnosti. To mozemo uciniti zbog toga $to, prema Dejvid-
sonu, ta teorija predstavlja dobru osnovu za teoriju znacenja.

Teorija istine Tarskog ima dve bitne karakteristike koje je ¢ine pogodnom za osnovu
teorije znacenja. Prvo, ona zadovoljava uslov kompozicionalnosti tako $to pokazuje kako
istinitost reCenice zavisi od semantickih svojstava njenih delova. Ovaj uslov je bitan jer De-
jvidson smatra da teorija znacenja mora pokazati kako znacenje recenice zavisi od znacenja
njenih delova.’® Dalje, T-reCenice teorije istine izlazu istinosne uslove re¢enica datog objekt
jezika. Dejvidson smatra da upravo ovo predstavlja jedan nac¢in da se izlozi njihovo znacen-
je. Na prvi pogled, ukoliko metajezik sadrzi objekt jezik, moze izgledati da ovakav predlog
ne vodi nekim narocito informativnim rezultatima. Rec¢enica “’Sneg je beo” je istinito akko
sneg je beo” ne deluje kao da pruza neki filozofski znacajan uvid u znacenje date recenice.
Ali Sta ako objekt jezik nije sadrZan u metajeziku? Recenica “’Snow is white” je istinito
akko sneg je beo” ve¢ se Cini informativnijom od prethodne. Prema Dejvidsonu, u ovom
sluc¢aju javlja se problem koji ne postoji u prethodnom. Kada je objekt jezik sadrzan u meta-
jeziku lako je dovesti u vezu reCenice objekt jezika sa reCenicama koje izrazavaju njihove
istinosne uslove. Ali kako odrediti koje reCenice izrazavaju istinosne uslove recenica koje
su deo objekt jezika koji nije sadrzan u datom metajeziku?*' Teorija istine Tarskog nam ne
kaZe niSta o njenoj primeni na recenice govornika C€iji jezik ne razumemo a kojeg ho¢emo
da interpretiramo. Na koji na¢in mozemo dati empirijski sadrzaj ovoj teoriji, tj. kako moze-
mo otkriti koji su istinosni uslovi (izraZzeni re¢enicama na nasem, metajeziku) recenica tog
govornika (koje pripadaju njegovom, nama nepoznatom objekt jeziku)?

Dejvidsonov odgovor na ovo pitanje sastoji se iz dva koraka. Prvi korak se odnosi na
evidenciju pomocu koje mozemo potkrepiti teoriju istine za odredenog govornika. Prema
Dejvidsonu, najbolje uo€avamo tu vrstu evidencije u situaciji radikalne interpretacije. To je
situacija u kojoj ne posedujemo nikakvo znanje niti o tome Sta govornik veruje niti o tome
Sta podrazumeva pod svojim recenicama. Trazena evidencija sastoji se u govornikovom
stavu prihvatanja odredenih recenica u odredenim situacijama. Drugi korak Dejvidsonovog
odgovora sastoji se u pokazivanju kako pomocu ove evidencije mozemo dospeti do istinos-
nih uslova, tj. znac¢enja govornikovih recenica. Dejvidson smatra da govornikovo prihvatan-
je odredene re€enice u odredenoj situaciji zavisi od dva faktora: jedan faktor su njegova

] gi — znacenje (istinosni uslovi) te recenice. Stoga, kada bismo pored posedo-
49 Davidson, 2005, str. 18-9. Prethodni argument predstavlja Dejvidsonov argument protiv diskvota-
cionog shvatanja istine. Pored njega, on nudi jo§ jedan argument protiv tog stanovista — nijedan konzistentni
jezik ne moZze da sadrzi svoj T-predikat. U suprotnom, imamo paradoks lazljivca. Davidson, 2000, str. 69.

50 Teorija istine Tarskog zadovoljava uslov kompozicionalnosti koriste¢i pojmove referencije i zadovol-
Jjenja. Ove pojmove teorija istine uzima kao bazi¢ne. Davidson, 1984, str. 17, Glanzberg, 2013, str. 157-8.
51 Za razliku od Tarskog, Dejvidson ne moze da pretpostavi kako T-re¢enice dovode u vezu recenice

objekt jezika sa recenicama metajezika koje predstavljaju njihov prevod. To bi vodilo u cirkularnost s obzi-
rom na to da Dejvidson pozivanjem na T-recenice hoce da objasni znacenje. Davidson, 1984, str. 24, David-
son, 2005, str. 53, Glanzberg, 2013, str. 158.
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vanja date evidencije znali 1 govornikova verovanja, mogli bismo odrediti istinosne uslove
recenica koje govornik prihvata.>? Dejvidson smatra da postoji nacin da uspemo u ovome.

Kako bismo govorniku pripisali odredena verovanja, Dejvidson smatra da je klju¢no
da postujemo princip dobronamernosti (principle of charity). Prema tom principu, gov-
ornika treba interpretirati tako da, bar u osnovnim, perceptivnim situacijama, njegova
verovanja budu u $to ve€oj meri — prema nasim standardima — istinita, kao 1 da poStuju
logicka pravila. Ovo ¢emo posti¢i time Sto ¢emo u takvim situacijama pretpostaviti da
uzroci govornikovih verovanja — tj. ono §to mi smatramo za uzroke — odreduju sadrzaj tih
verovanja.”> Kada znamo koje reenice govornik prihvata i kada - posStujuéi princip do-
bronamernosti - znamo sadrZaj njegovih verovanja, mozemo pretpostaviti koji su istinosni
uslovi recenica koje on prihvata. Na taj nac¢in gradimo teoriju istine za datog govornika.
Ovakva teorija testira se pomocu posledica u obliku odgovarajuc¢ih T-recenica. Dejvidson
smatra da te reenice imaju formu prirodnih zakona, pa dakle dozvoljavaju 1 odgovarajuci
tip proveravanja. Odnosno, T-re¢enice prema Dejvidsonu imaju prediktivou moc¢. Ako su
tacne, onda bi govornik u situacijama u kojima su ispunjeni odgovarajuci istinosni uslovi
trebalo da prihvati odgovarajuce recenice. Ukoliko to ne ucini, moramo revidirati neku od
nasSih pretpostavki o istinosnim uslovima njegovih re¢enica.>

Da sumiramo: Dejvidson pokusava da kaze vise filozofski relevantnih stvari o istini na
taj nacin Sto ispituje odnos istine prema znacenju, verovanju i uzro¢nosti. Odnosno, on to
¢ini tako Sto se delimic¢no bavi 1 teorijom znacenja. Dejvidson smatra da su pojmovi znacen-
ja, verovanja i sl. pojmovi o kojima se moze 1 treba reci nesto filozofski informativno. On
pokusSava da izgradi jednu teoriju pomocu koje ¢e Citav niz pojmova poput istine, znacenja,
verovanja, uzroc¢nosti itd. biti objasnjen tako Sto ¢e se ispitati medusobni odnosi koji pos-
toje izmedu njih. Za Rortija ne postoji ovakva opcija. On ne mozZe pokusati da kaZze nesSto
filozofski znacajno o istini tako Sto ¢e izgraditi jednu obuhvatniju teoriju pomocu koje ¢e
ujedno reci filozofski vazne stvari 1 o ostalim relevantnim pojmovima zbog svog deflator-
nog metafilozofskog stanovista. Rorti smatra da je upotreba pojmova znafenja, verovanja
itd, kao 1 bavljenje problemima vezanih za njih neSto §to nema prakti¢nih posledica. Stoga
te pojmove ne bi trebalo da se trudimo da razumemo na filozofski dublji nacin. Umesto da
th pokuSavamo objasniti objedinjavajuci ih u jednoj Siroj teoriji, poput Dejvidsona, Rorti
nam savetuje da odustanemo od traganja za teorijom, ili teorijama, o tim pojmovima.

U narednom odeljku vide¢emo neke bitne posledice Dejvidsonovog i Rortijevog ra-
zli¢itog pristupa pojmu istine. Prvo ¢emo detaljnije razmotriti vezu koja prema Dejvid-
sonu postoji izmedu istine, verovanja i uzro¢nosti. Zatim ¢emo videti kako pomocu ove
veze Dejvidson, na jedan odluc¢niji nacin od Rortija, prihvata realisti¢ko shvatanje istine
prema kojem istina zavisi od toga kakav svet jeste.

52 Davidson, 2005, str. 61-2.
53 Ibid., str. 61-4.
54 Ibid., str. 54.
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Zavisnost istine od sveta:

U prethodnom odeljku receno je da govornika treba da interpretiramo tako da mu
verovanja budu u Sto ve€oj meri — prema naSim standardima — istinita. Kada se ova tvrd-
nja ovako formuliSe, namece se pitanje: da li je moguce da ta verovanja, premda istinita
prema naSim standardima, objektivno gledano ne budu istinita? Dejvidson smatra da ovo
nije moguce. On navodi slede¢i argument u prilog svom stavu. Recimo da imamo jednog
sveznajuceg interpretatora, koji interpretira nas kao govornike. Postujuéi princip dobrona-
mernosti, on ¢e nas interpretirati tako da naSa verovanja budu mahom — po njegovim stan-
dardima — istinita. PoSto su njegovi standardi ujedno 1 objektivni standardi tako ¢e 1 nasa
verovanja biti mahom objektivno istinita, a ne samo istinita prema necijim standardima.™
Dejvidson ovu poentu ponekad izlaZe 1 na neSto druk¢iji nacin. SadrZaj nasih verovanja,
tvrdi on, bar onih u osnovnim, perceptivnim situacijama odreduje ono §to ta verovanja
tipi¢no uzrokuje. Na ovaj nacin, Dejvidson zapravo prihvata eksternalizam u pogledu sa-
drzaja naSih verovanja.’® Posledica prihvatanja ovog eksternalizma jeste da je veéina nasih
osnovnih, perceptivnih verovanja, objektivno gledano istinita.

Vidimo da kod Dejvidsona uzro¢ne veze izmedu naSeg prihvatanja odredenih recen-
ica kao istinitih 1 sveta izvan nas igraju bitnu ulogu u objaSnjenju istinitosti tih recenica.
Zbog toga smatram da mozemo re¢i da Dejvidsonovo shvatanje istine sadrzi jednu bitnu
realisticku komponentu. Ovde treba primetiti da Dejvidson odreduje realizam kao ucenje
prema kojem se istina moze objasniti pomocu pojma korespondencije. S obzirom na to da
smatra da se istina ne moZze objasniti na taj nacin, on odbacuje realizam.’” Ovo odreden-
je realizma je previSe usko. Mislim da je bolje da realizam (u pogledu istine) shvatimo
kao u€enje prema kojem, izmedu ostalog, istinitost reenica zavisi od toga kakav svet
jeste. Znacenje izraza “zavisi od toga kakav svet jeste” treba ostaviti namerno nedovoljno
odredeno u opstoj formulaciji realistiCkog stanovista. RazliCita realistiCka shvatanja istine
mogu taj izraz razumeti na razli¢ite na¢ine. Teorija istine kao korespondencije predstavlja
samo jednu verziju realistickog shvatanja istine. Dejvidsonovo shvatanje istine, po mom
misljenju, predstavlja alternativnu verziju realizma. Realisticki element kod Dejvidso-
na sastoji se u tome Sto istinitost reenica koje prihvatamo (bar delimi¢no) objaSnjava
pozivanjem na uzro¢ne veze koje postoje izmedu naSeg prihvatanja tih reCenica i sveta
izvan nas. Ovaj momenat je bitan zato §to na osnovu njega mozemo uociti bitnu razliku
1izmedu Dejvidsonovog i1 Rortijevog videnja istine.

Rorti prihvata Dejvidsonovu tvrdnju da vecina bilo ¢ijih verovanja mora biti istinita.
Medutim, on tu tvrdnju tumaci kao da se njome tvrdi samo to da vecina bilo ¢ijih verovan-
ja mora da se poklapa sa ve¢inom naSih verovanja, tj. da mora biti opravdana prema nasim
standardima.”® Umesto da istinitost recenica koje prihvatamo dovede u vezu sa onim §to

55 Dejvidson, 1995, str. 154-6.
56 Davidson, 2005, str. 64.

57 Davidson, 1999, str. 15.

58 Rorty, 1998, str. 25-6.
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prihvatanje tih reCenica tipi¢no uzrokuje, Rorti - shodno svom minimalistickom shvatanju
istine - pokuSava da §to manje govori o istini a da umesto o njoj govori o opravdanju. Raz-
lika u odnosu na Dejvidsonovo shvatanje zavisnosti istine od sveta kod Rortija najbolje se
moze uociti u njegovom shvatanju odnosa izmedu istine 1 opravdanja. Rorti tvrdi sledece:
necije verovanje moze biti opravdano, ali ne mora biti 1 istinito zato Sto je opravdanje uvek
relativno s obzirom na publiku. Premda necije verovanje moze biti opravdano s obzirom
na odredenu publiku, moze postojati neka druga, bolja publika, za koju to verovanje nece
biti opravdano. Rorti eksplicitno odbacuje ideju o idealnoj publici. Uvek moze postojati
bolja publika $to prema njemu, izmedu ostalog, znaci publika koja je bolje informisana 1
imaginativnija. Ne postoji neSto poput najbolje publike. Isticanje moguénosti postojanja
neke bolje publike s obzirom na koju dato verovanje nece biti opravdano prema Rortiju
iscrpljuje sadrzaj tvrdnji poput “Tvoje verovanje je potpuno opravdano, ali mozda nije
istinito”.> Neko verovanje moze biti opravdano ali mozda ne i istinito zbog moguénosti
postojanja takve publike koja prihvata to opravdanje.

Dejvidson eksplicitno odbacuje moguénost opravdanja svoje tvrdnje da vecina bilo
¢ijih verovanja mora biti istinita pomocu ovakvog Rortijevog tumacenja. On se slaze sa
Rortijem u tome da vecina bilo ¢ijih verovanja mora da se poklapa sa ve¢inom nasih vero-
vanja. Medutim, kao razlog za tu tvrdnju — kao 1 za prethodnu — Dejvidson navodi svoje
eksternalisticko stanoviSte po pitanju sadrzaja verovanja. Vecina bilo ¢ijih verovanja mora
biti istinita zbog toga Sto u situacijama osnovnih, perceptivnih verovanja, tipi¢ni uzroci
tih verovanja odreduju njihov sadrzaj. Stoga, ve¢ina bilo ¢ijih osnovnih verovanja mora se
poklopiti sa ve¢inom nasih osnovnih verovanja.*®® Rorti ne prihvata, bar nigde izricito, ovu
eksternalisticku komponentu pomocu koje Dejvidson objasnjava zavisnost istine od sveta.
Premda tvrdi da prihvata Dejvidsonovo shvatanje jezika 1 radikalne interpretacije, Rorti
nigde ne isti¢e da izvesne uzroéne veze odreduju sadrzaj nasih perceptivnih verovanja.®!
Stavise, ¢ini se da svojim ostrim razlikovanjem izmedu kontakta sa stvarnoséu (contact
with reality) 1 noSenja sa stvarnoscu (coping with reality) Rorti odbacuje moguénost pri-
hvatanja Dejvidsonovog eksternalistickog uvida. Pod ovim prvim na¢inom odnosa prema
stvarnosti Rorti podrazumeva uzro¢ne veze koje postoje izmedu nas 1 sveta izvan nas a
koje niti su intencionalne niti zavise od nacina na koji su opisane. Pod drugim podrazume-
va naSe opisivanje, objasnjavanje, predvidanje i modifikovanje sveta izvan nas, §to sve
zavisi od nacina na koji je ono opisano.®® Ali, Dejvidsonova radikalna interpretacija poziva
se na uzro¢ne veze izmedu nas 1 sveta izvan nas kako bi, izmedu ostalog, objasnila nase
ponaSanje. Ovo preplitanje uzro¢nih i eksplanatornih veza u radikalnoj interpretaciji jedna
je od njenih klju¢nih komponenti. Tako nesto, pak, ne bi smelo biti moguce s obzirom na
Rortijevu prethodnu distinkciju. Stoga mislim da ne treba da iznenaduje Sto Rorti nigde ne
pominje niti prihvata znacaj uzro¢nih veza za odredivanje sadrzaja naSih verovanja.

59 Rorty, 1991, str. 128, Rorty, 1998, str. 22.
60 Cf. Davidson, 1999, str. 16-7.

61 Cf. Rorty, 1991, str. 132-9.

62 Rorty, 1979, str. 375.
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Pored toga, Rorti opravdanost verovanja shvata kao nesto $to zavisi iskljucivo od toga
da 11 ¢e dato verovanje biti prihvac¢eno od strane odredene publike. Ovo stanoviste nalazi
svoj i1zraz i1 u Rortijevoj tvrdnji da se istraZivanju postavljaju iskljucivo konverzaciona
ogranic¢enja.® S obzirom na ovakvo shvatanje opravdanja, uzro¢ne veze na osnovu kojih
Dejvidson smatra da istina zavisi od toga kakav svet jeste nisu relevatne za opravdanost
verovanja. PoSto Rorti govor o istini u vecini sluajeva zamenjuje govorom o opravdanju,
ne ostaje mnogo prostora da se istinitost verovanja na neki posredan nacin preko opra-
vdanja 1 odgovarajuc¢ih uzro¢nih relacija pokaze kao zavisna od toga kakav svet jeste.
Naravno, Rortiju ostaje deflatorna moguénost da tvrdi kako se zavisnost istine od sveta
ogleda u ispravnosti reCenica tipa “’Sneg je beo” je istinito akko sneg je beo”. Ipak, tesko
da bi ovo zadovoljilo ve¢inu mislilaca koji naginju realistickom shvatanju istine. Oni bi
rekli kako objektivnost istine mora biti nesto Sto ona na izvestan nacin duguje svetu neza-
visnom od nas. Rorti, pak, smatra da jedino korisno shvatanje objektivnosti jeste shvatanje
tog pojma kao slaganja unutar zajednice.*

Za razliku od njega, Dejvidson naro€ito naglasava svoje prihvatanje - kako on kaze
- svakodnevne ideje istine. Prema toj ideji, stvarno postoje stvari za koje verujemo da
postoje, 1 nasi pojmovi opisuju jednu objektivnu stvarnost.® Sadrzaj tvrdnje “Tvoje vero-
vanje je potpuno opravdano, ali mozda nije istinito” Dejvidson bi stoga opisao druk¢ije od
Rortija. On bi rekao da dato verovanje (pretpostavimo da je re¢ o perceptivhom verovan-
ju) mozda nije istinito zbog toga §to mozda nije uzrokovano onim §to ga tipi¢no uzrokuje,
ve¢ neCim drugim. Uz mali oprez, Dejvidson bi mogao tvrditi da to verovanje mozda nije
istinito jer ne odgovara onome kakav svet jeste. Kao $to je ve¢ receno, Dejvidson se ovim
ne bi obavezao na neku verziju teorije istine kao korespondencije. Takva teorija istine
pretpostavlja postojanje odredene vrste entiteta — Cinjenica — koji reCenice ¢ini istinitim
ili laznim. Dejvidson moze tvrditi kako postoje razni objekti kao i svojstva koja ti objek-
ti poseduju 1 kako istinitost reCenica zavisi od toga da li odgovaraju¢i objekt poseduje
odgovarajuée svojstvo a da se ne obaveZe na postojanje ¢injenica. Cinjenice predstavljaju
druk¢iju vrstu entiteta od objekata 1 svojstava. Tako se Dejvidson ne obavezuje niti na
postojanje entiteta poput ¢injenica niti na postojanje relacije korespondencije.®® Dakle,
dok Dejvidson smatra da istinitost ili neistinitost verovanja treba objasniti pozivajuci se
na uzroc¢ne relacije izmedu tih verovanja i sveta — odnosno na to kakav svet jeste - Rorti
smatra da iz ovog objasnjenja treba izbaciti svako supstantivnije pozivanje na to kakav
svet jeste. Prema njemu, treba se zadovoljiti pozivanjem na (ne)opravdanost verovanja s
obzirom na odredenu publiku, shvataju¢i uzro€ne relacije izmedu verovanja i sveta kao
potpuno irelevantne za njihovu opravdanost.

Kada se bavi zavisnosc¢u istine od sveta vidimo kako Dejvidson zastupa ideju koju na-
ziva svakodnevnom idejom istine, prema kojoj istinitost neke re¢enice zavisi od toga kakav
63 Ibid., str. 170-1, 389-90, Rorti, 1992, str. 310-1.

64 Rorty, 1979, str. 337.
65 Davidson, 1999, str. 16-7.
66 Cf. Ibid., str. 16-7, Davidson, 2000, str. 73.
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svet izvan nas jeste. Dejvidson hoc¢e da na filozofski na¢in razume pojmove koje koristimo
u svakodnevnom zivotu 1 koji su istorijski gledano bili predmet bavljenja filozofije. On ne
smatra da je potrebna revizija tih pojmova. Sa druge strane, Rorti smatra da ukoliko neki
pojam ne prolazi pragmaticku masksimu on mora biti bilo u potpunosti odbacen bilo revid-
iran na odgovaraju¢i nacin. Pedigre koji taj pojam poseduje niSta mu ne pomaze — nije bitno
da 11 je upotreba tog pojma deo naSeg svakodnevnog Zivota ili je on deo filozofske tradicije.
Kao $to smo videli, Rorti smatra da ovo i te kako vazi za pojam istine koji je uobicajen u
filozofskoj 1 vanfilozofskoj upotrebi. Ovaj pojam, prema njemu, zahteva ozbiljnu reviziju.

Zakljuéna razmatranja:

Premda je Rorti taj koji sebe naziva pragmatistom, Dejvidson u izvesnom smislu
izgleda kao adekvatniji naslednik klasi¢nih pragmatista. On se ne poziva na pragmaticku
maksimu, za razliku od Rortija, ali rezultate do kojih klasi¢ni pragmatisti dolaze pomocu
te maksime razvija u smeru koji je verovatno blizi njihovim pravim namerama. Naime,
u Rortijevim rukama pragmaticka maskima je prvenstveno destruktivnog karaktera. Po-
mocu nje odbacuju se problemati¢ni pojmovi 1 uklanja se prvobitna potreba da se njima
uopste bavimo. Klasi¢ni pragmatisti koriste datu maksimu i1 na ovakav nacin, narocito
kada su u pitanju izvesni metafizi¢ki problemi. Medutim, oni svoju maksimu koriste i u
konstruktivne svrhe. Upravo to je slucaj sa pojmom istine. Po mom misljenju, osnovni
uvid pragmatista po pitanju istine jeste da ovaj pojam moramo razumeti tako $to ¢emo ra-
zumeti njegov odnos prema nama kao prema saznajnim i delatnim subjektima. Dok Rorti
kritikuje filozofsku tradiciju Sto uopste pokusava da razume pojam istine, pragmatisti je
kritikuju $to to pokuSava ne uzimajuci u obzir ovaj odnos. Ovo je ujedno 1 jedna od os-
novnih Dejvidsonovih zamerki. Glavna razlika izmedu klasi¢nih pragmatista 1 Dejvidsona
sastoji se u slede¢em. Pragmatisti dovode u vezu pojam istine sa subjektima tako §to ga na
1zvestan naCin poistovecuju sa odredenim epistemickim ili prakti¢énim pojmom (korisnost,
opravdana potvrdljivost 1 sl.). Dejvidson, sa druge strane, to ¢ini tako Sto ispituje kako
subjekti koriste pojam objektivne istine u svom epistemickom i prakticnom ophodenju sa
svetom 1 medu sobom. Slikovito govoreci, pragmatisti i Dejvidson putuju istim putem dok
se na jednoj raskrsnici ne razidu. Rorti, pak, tim putem uopste ne putuje.

Ne samo da se moze dovesti u pitanje u kojoj meri se Rorti moze nazvati pragmati-
stom, ve¢ je upitno i to koliko je njegova filozofska pozicija zapravo stabilna. Rorti pridaje
veliki znacaj dejvidsonovskom shvatanju jezika unutar svoje filozofije. Videli smo, pak,
kako to shvatanje sadrzi jednu bitnu realistiCku pretpostavku. Ali, realizam je nesto $to
Rorti vrlo €esto 1 energi¢no odbacuje. [zgleda, dakle, da se Rorti suocava sa dilemom. Sa
jedne strane, on moze prihvatiti realizam u onoj meri u kojoj se on pretpostavlja unutar
dejvidsonovske filozofije jezika. U Rortijevim spisima mogu se mozda pronac¢i neka mes-
ta koja sugeriSu ovako nesto. Medutim, Rorti veoma ¢esto na prili¢no eksplicitan nacin
odbacuje realizam. Pored toga, njegova pozicija bi ovim potezom izgubila dosta na svojoj
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provokativnosti i osobenosti. Sa druge strane, on moze odbaciti dejvidsonovsku koncepci-
ju jezika, ali s obzirom na njenu ulogu unutar njegovog stanovista postavlja se pitanje Sta
tacno preostaje? Moze li Rortijeva pozicija zadrzati prepoznatljiv oblik bez ovog aspekta?

Skiciracu jedan mogucéi pravac u kojem bi se dalje istraZzivanje ove tematike moglo
sprovoditi. Videli smo kakav znacaj pragmati¢ka maksima ima za Rortijevo bavljenje filo-
zofijom 1 pojmom istine. Takode, primetili smo kako Rorti tvrdi da prihvata Dejvidsonovo
shvatanje jezika 1 radikalne interpretacije. Medutim, kao $to to primecuje Dejvidson, ako
je to njegovo shvatanje ispravno pojam istine je nesto bez ¢ega uopste ne bismo mogli da
budemo racionalna bic¢a. Odnosno, posedovanje tog pojma ima i te kako bitne prakti¢ne
posledice za nas. U tom slucaju, zar (supstantivni) pojam istine ne prolazi pragmaticku
maksimu, pa bi trebalo dakle da bude predmet dubljeg filozofskog zanimanja? Ukoliko
hoc¢e da zadrzi 1 pragmaticku maksimu i dejvidsonovsko shvatanje jezika, Rorti bi morao
da pokaze kako je njegov (minimalisticki) pojam istine sasvim dovoljan za ulogu koju
Dejvidson namenjuje istini u svojoj obuhvatnijoj teoriji ljudskog delovanja. Sva je prilika
da se Dejvidson sa ovim ne bi slozio. Ovo ne predstavlja nuzno krah Rortijeve pozicije
ali zahteva dalju analizu kako Dejvidsonovog tako i Rortijevog stanovista, sa ciljem da
se ispita mogucnost takve Rortijeve odbrane. Ta analiza bi, pak, morala da bude predmet
nekog drugog rada.

Filip Cukljevié
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Davidson and Rorty. on Truth
(Summary)

The aim of this study is to compare the different understandings of truth provided by
Donald Davidson and Richard Rorty. First we will show how these philosophers criticise
traditional notions of truth. We will then examine why Rorty’s understanding of truth is
a version of the deflationary understanding of truth. On the other hand, we will see that
Davidson finds the basis for his understanding of truth in the theory of truth offered by
Tarski. While considering their views on the concept of truth we will take into account
their different metaphilosophical motivations. Finally, it will be shown that Davidson,
unlike Rorty, accepts a realistic understanding of the truth in a more decisive way.

Keywords: Truth, meaning, justification, realism, pragmatism.



