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Извод из Епитимијног номоканона у Ковиљском и Софијском препису

 

ЂОРЂЕ П. БУБАЛО

ИЗВОД ИЗ ЕПИТИМИЈНОГ НОМОКАНОНА У 
КОВИЉСКОМ И СОФИЈСКОМ ПРЕПИСУ ДУШАНОВА 

ЗАКОНОДАВСТВА И ЊЕГОВ РУСКИ ПРЕДЛОЖАК

ПРОЛЕГОМЕНА ЗА РЕКОНСТРУКЦИЈУ ИСТОРИЈЕ ТЕКСТА 
МЛАЂЕГ ЕПИТИМИЈНОГ НОМОКАНОНА

У раду је извршена текстолошка анализа епитимијних номокано
на српске и руске рецензије, с циљем да се идентификује предложак на 
основу којег је начињен извод из епитимијног номоканона (94 прави
ла од укупно 228/230) у Ковиљском (1726) и Софијском (1728) препи
су Душанова законодавства. Анализом је утврђено да је далеки предак 
Ковиљско-софијског извода први део млађег Епитимијног номоканона, 
познатог у науци као Павловљев или Номоканон у 228 правила, пре
веденог с грчког на српски крајем XV или почетком XVI века. Овај но
моканон је русификован и умножавао се у Руској цркви, почев од 1620, 
путем штампаних издања и преписа. Поређењем Ковиљско-софијског 
извода с руским издањима и српским преписима утврђено је да је ње
гов непосредни предложак једно од штампаних издања руске рецензи
је у редакцији патријарха Никона, која је први пут обелодањена 1658. 
Пошто се у Никоновој редакцији први део млађег Епитимијног номо
канона (други део је изостављен) преписује као допунски текст уз Ве
лики требник, на основу података у изворима и литератури утврђено 
је приближно време када је Велики требник Никоновe редакције сти
гао у Српску земљу, тј. када је и како могао послужити као предложак 
за прављење посрбљеног извода. На крају је приређено издање текста 
извода млађег Епитимијног номоканона према Ковиљском препису, с 
разночтенијима из Софијског преписа. 

Кључне речи: Епитимијни номоканон, Павловљев номоканон, Ко
виљски препис Душанова законодавства, Софијски препис Душано
ва законодавства, руски патријарх Никон I, руске богослужбене књиге 

*	Ђорђе П. Бубало, Филозофски факултет Универзитета у Београду.
Чланак садржи део резултата насталих на пројекту „Српско средњовековно 

друштво у писаним изворима“ (бр. 177025), који подржава Министарство про-
свете, науке и технолошког развоја Републике Србије.
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Два преписа млађе редакције Душанова законодавства – Ковиљ
ски и Софијски – настали 1726. и 1728. године испод пера Стефана 
Стојковића, архијерејског егзарха београдско-карловачког митро
полита, особени су по томе што након текста Душанова законика 
имају извод из Епитимијног номоканона у 94 правила (ПЕШИКАН 
И ДР. 1997: 355–422; ЧАВОШКИ–БУБАЛО 2015: 33–36, 311–343). Разу
ме се, није могуће утврдити да ли је тај избор епитимија начинио 
сам Стефан Стојковић1  и да ли је он склопио рукопис у којем су 
здружени, према редоследу преписивања, Закон Константина Ју
стинијана, Душанов законик, извод из Епитимијног номоканона и 
Српски летопис, или је нашао већ готов предложак с којег је начи
нио препис. У сваком случају, рукописа таквог састава у традицији 
млађе редакције Душанова законодавства нема. 

МЛАЂИ ЕПИТИМИЈНИ НОМОКАНОН 
ПРЕМА СРПСКИМ ПРЕПИСИМА

Осим неколико краћих пенитенцијалних састава, у српском 
рукописном наслеђу постоје две основне верзије Епитимијног но
моканона, обе преведене с грчког – старији, тзв. Котелијеов (Псеу
до‑Зонара)2  и млађи, Павловљев или Номоканон у 228 правила3  
– који представљају каталоге сагрешења хришћана и одговарају
ћих црквених казни, као приручник свештеницима за исповедање 
верника.4  Из једног од ова два Епитимијна номоканона могао је 
бити направљен и извод у Ковиљско-софијском препису. Да бих 
идентификовао његов предложак, упоредио сам КС (в. Скраћенице) 
с типичним представницима обе верзије – с преписима старијег 

1	О Стефану Стојковићу в. БУБАЛО 2015: 31–33. 
2	Именује се према издавачу његова грчког текста, Жан-Батисту Котелијеу 

(Jean-Baptiste Cotelier, COTELERIUS 1677: 68–158; у издању упоредо је дат латински 
превод). У рукописима овај номоканон се неоправдано приписује Јовану Зона
ри, византијском правнику XII века, па се често и зове скраћено „Зонара“, одно
сно у руској варијанти „Зинар“. 

3	Именује се према издавачу његове руске рецензије, Алексеју Степанови
чу Павлову, односно према броју правила којих има у тој рецензији (и издању), 
ПАВЛОВ 1897. 

4	О типовима и одликама епитимијних номоканона: ГОРЧАКОВ 1874; ПАВЛОВ 
1897: 1–78; АЛМАЗОВ 1902; БОЈАНИН 2005: 25–32; ЦИБРАНСКА-КОСТОВА 2006: 35–53; 
БОЈАНИН 2009: 262–265. 



527

Извод из Епитимијног номоканона у Ковиљском и Софијском препису

Номоканона у рукописима XVI века са Скраћеном синтагмом (Му
зеј Срема, МЦУ 198 и ПБ 125) и с преписима млађег Номоканона 
у рукописима БМС, РР I 17 и РНБ, П. 243. Поређење текста и редо
следа и нумерације правила показало је велику блискост КС и мла
ђег Епитимијног номоканона, али и одступања у свим елементима 
поређења, у мери која би наводила на помисао да је реч о посебној 
редакцији млађег Номоканона (независно од скраћивања) или да 
је између КС и српских преписа било посредника у којима су већ 
биле присутне бар неке од текстолошких иновација идентификова
них у КС. У такво полазиште уклопило се, већ на основу површног 
прегледа, подударање КС с руском рецензијом (изузев у правопису) 
млађег Епитимијног номоканона према издању Алексеја Степано
вича Павлова и указало на сасвим неочекиван правац у тражењу 
његова предлошка. 

Претпоставља се да је млађи (тзв. Павловљев) Епитимијни но
моканон преведен с грчког на српскословенски у другој половини 
XV века или најкасније почетком XVI века.5  Највећи број његових 
сачуваних српских преписа потиче из XVII века. У научној лите
ратури која се овим номоканоном бави, обично се прелази преко 
чињенице да он представља само први део дводелног епитимијног 

5	Маријана Цибранска-Костова посвећује једно поглавље у својој студи
ји о епитимијним саставима у бугарском средњовековљу (ЦИБРАНСКА-КОСТОВА 
2011: 411–511) управо млађем Епитимијном номоканону или, како га она име
нује, Номоканону при Великом требнику. Њена истраживања су усмерена пре 
свега на питања лексике и текстолошке везе између преписа XVI и XVII века и 
позних бугарских и црквенословенских преписа из XVIII и XIX века. Тешко је 
отети се утиску да, и поред веома оскудног рукописног узорка, ауторка настоји 
да релативизује или чак негира недвосмислену чињеницу, утемељену на десети
нама преписа, да је превод млађег Епитимијног номоканона учињен с грчког на 
српскословенски и да су безмало сви сачувани преписи тог Номоканона (пре)
писани управо на српскословенском. Да би прикрила српску језичку природу 
словенског превода-протографа и његових преписа, па и предложака који су у 
XVII веку русификовани, она уводи неку, филолошким и историјским аргумен
тима тешко брањиву, „јужнословенску“ редакцију. Штавише, преписе Епитимиј
ног номоканона, „чисте“, архетипске српске редакције она „преводи“ у јужносло
венске или чак бугарске, а да не говоримо о тзв. „бугарској безјусовој редакцији 
ресавског типа“!!! (ИСТО: 412, 420, 422, 424, 427, 434, 435, 436 et passim, нарочито 
закључци на стр. 497–501). Као добра илустрација „научног“ метода Цибранске-
Костове може послужити кривотворење о пореклу и језику рукописа Хил. 301, 
лоше сакривено иза наводне научничке неопредељености (ИСТО: 481–482). 
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зборника, по свој прилици због тога што је издавач његове руске 
рецензије у редакцији патријарха Никона из 1658, Алексеј Сте
панович Павлов, издао само тај први део, а у наставку излагања 
видећемо и зашто је тако поступио. Према узорку од 39 српских 
рукописа с преписима млађег Номоканона, чију сам садржину мо
гао проверити увидом или посредством описа, у свима се налазе, 
један иза другог, два Епитимијна номоканона или, боље рећи, два 
дела Епитимијног номоканона. Први, познат као Павловљев, има 
два одељка – први краћи, с упутством духовнику за исповедање и 
с насловом „Правило законик“ или „Номоканон сиреч Правило 
законик с Богом светим“, и други, главни, који садрже грехе и казне, 
разврстане у већини преписа у 230 правила,6  с (најчешћим) насловом 
„Номоканон сиреч Законоправило имеје правила по скраштенију 
светих апостол и Великаго Василија и светих сабор“. Након њега 
преписиван је други састав, с насловом, који у већини преписа гласи: 
„Различни главизни (скраштени) сабрани от иного номоканона“.7  
У неким преписима и његова су правила нумерисана, у континуите
ту с првим номоканоном, па су оба састава најчешће имала укупно 
282 или 333 нумерисана правила.8  То не значи да им се садржина 
разликовала, тј. да су преписи с више нумерисаних правила били 
обимнији. Заправо, садржај им је исти, само што они преписи који 
имају мање нумерисаних правила обично под једним бројем свр
ставају правила о истом предмету. Рецимо, одељак о монасима има 

6	Тако и у већини грчких преписа (АЛМАЗОВ 1902: 70–71). 
7	То су следећи преписи: НБ 40, 153 и 449; АСАНУ 28, 51, 154, 364 и 424; KNM, 

IX H 12 (Š 23), IX H 13 (Š 21), IX H 14 (Š 22) и IX H 20 (Š 20); УБ 29 и 43; БМС, РР 
I 17 и РР I 18; РНБ, П. 243; НБС 10 и 650; Хил. 304 и 305; МСПЦ 6; МСПЦ, Г. 6, 
11 и 63; ПБ 187; Син. 46. Други номоканон без насловa: ПБ 231, МСПЦ 323, Гр. 
14, Син. 18. Преписивана су оба номоканона и у неким рукописима са Скраће
ном синтагмом (НБ 310; Патријаршијска библиотека у Карловцима, тзв. Други 
карловачки скраћен; Хил. 301), али се први у распореду и нумерацији правила 
разликује у неким појединостима од класичних преписа. Разликује се и по на
словима: први одељак „Поученије духовном оцу и исправљеније“; други одељак 
„Правила саборна апостолска и Великаго Василија и других светих“, док је дру
ги номоканон задржао исти наслов. 

8	Укупно 281/282 нумерисана правила имају рукописи БМС, РР I 18, УБ 43, 
МСПЦ, Г. 6, KNM, IX H 12 (Š 23) и IX H 14 (Š 22); укупно 333 правила броје ру
кописи НБ 40, Хил. 304, МСПЦ, Г. 63, ПБ 187, АСАНУ 424, Син. 46. Без нумера
ције другог дела („Различни главизни“) јесу рукописи БМС, РР I 17, УБ 29, РНБ, 
П. 243, НБС 10, АСАНУ 51 и 364, Хил. 305, KNM, IX H 13 (Š 21) и IX H 20 (Š 20). 
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преко 40 правила, а само два су нумерисана у верзији од 282 прави
ла.9  У таквим преписима обично се налазио и јединствени преглед 
садржаја („скара“) за оба дела Номоканона, што такође сведочи о 
њиховој органској повезаности.10  

Томе у прилог говори и форматирање наслова и поднаслова – 
употреба верзалних слова и киновара. За разлику од наслова првог 
одељка првог дела и, у неким преписима, наслова другог одељка 
првог дела, који су у целости (или само речи у првом реду) изве
дени великим киноварним словима, често и уз скромно изведене 
заставице или орнаменте, наслов другог дела Номоканона по форми 
одговара насловима потцелина или појединачних правила у првом 
делу Номоканона. У хијерархији наслова он је у истом рангу као, 
рецимо, наслов којим почиње потцелина од 183. правила (према 
Павлову), „Сабраније от различних правила о јеже каја сагрешенија 
вазбрањајут бити свештенику“. Разлика између два дела уочава се, 
пре свега, у начину излагања грађе, која је у другом делу срочена у 
виду питања и одговора. Најзад, и сам наслов другог састава говори 
о дводелном зборнику, јер, када се наводи да су у питању правила 
„иного (другог) номоканона“, значи да мора постојати још један – у 
овом случају први према редоследу преписивања. 

У једној редакцији, овај дводелни епитимијни зборник чак је 
обједињен у јединствен састав (због чега нема наслова другог дела), 
промењен је редослед правила и известан њихов број изостављен, 

9	Преписи су могли имати мање од 282 или више од 333 нумерисана пра
вила, али и у тим случајевима није било битних одступања у садржини и обиму. 
Рукопис МСПЦ, Г. 11, има 184 нумерисана правила у првом делу, а у другом ну
мерација се прекида код броја 213, АСАНУ 154 прекида нумерацију с бројем 189 
у првом делу. МСПЦ 323, Син. 18, ПБ 231 и Гр. 14 поделили су први део на 110 
нумерисаних правила, а укупно имају 120 нумерисаних правила (МСПЦ 323 и 
Син. 18), 125 (ПБ 231), 155 (Гр. 14). МСПЦ 6 има 208 нумерисаних правила у пр
вом делу, а укупно 255. У другу крајност иде препис у рукопису АСАНУ 28, који 
броји укупно 347 правила у оба номоканона, иако му је садржина иста као и у 
оним с 282 или 333 нумерисана правила. У неким случајевима велики број нуме
рисаних правила, у прегледу садржаја и тексту, указује на то да су уз оба номока
нона били преписивани и други састави, не нужно пенитенцијалне садржине, те 
да је постојала заједничка, континуирана нумерација за читав рукопис. Такав је 
случај рукописа АСАНУ 424, који има у основном делу 333 нумерисана прави
ла, а укупно у читавом рукопису 518. Многе такве примере из грчке рукописне 
традиције (до 647 нумерисаних правила) побројао је АЛМАЗОВ 1902: 71–77. 

10	Видети, рецимо, БМС, РР I 18 (ГРБИЋ И ДР. 2009: 34–41). 
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помешана су правила једног и другог номоканона, а нумерација иде 
само до броја 80. Типични представници ове редакције су рукописи 
АСАНУ 47, Деч. 70 и МСПЦ, Г. 10. Њен је основни наслов „Правила 
законик саборни и апостолски и иних светих“.11 

РУСКА РЕЦЕНЗИЈА МЛАЂЕГ ЕПИТИМИЈНОГ НОМОКАНОНА

Тај дводелни номоканон српске рецензије послужио је као под
лога за руску рецензију која се користила у Руској цркви почев од 
прве четвртине XVII века, и то посредством штампаних издања и 
преписа. Текстолошко поређење руских штампаних издања и ру
ских преписа, међусобно и са српским преписима, омогућило је 
да се идентификују најмање две варијанте српског предлошка ко
је су русификоване за потребе Руске цркве. Шири и дуготрајнији 
утицај имала је руска рецензија Епитимијног номоканона која је 
умножавана штампом, али је и она прешла еволутивни пут у ко
јем су, са сваким новим издањем, све до црквене реформе патри
јарха Никона почетком друге половине XVII века, вршене знатне 
редакцијске интервенције – коришћење различитих предложака, 
допуне, изостављања, садржинске и стилске измене у појединим 
правилима. Прво руско издање штампао је јеромонах Памво Берин
да у Кијево-печерској лаври 1620. године,12  и у том издању млађи 
(Павловљев) номоканон има 230 правила, као у већини српских 
преписа, а „Различни главизни“ нису нумерисани.13  На маргинама 
оивиченим линијама налазе се глосе, унакрсне референце и упуте 
на друге правне зборнике и изворе. Друго издање, објављено 1624. 
године такође у Кијеву, трудом Захарије Копистенског, разликује се 
од претходног по систематизацији правила првог номоканона у 225 
нумера и допунама у појединим правилима. И уз њега је преписан 

11	Особене представнике ове редакције, с јединственом нумерацијом на пре
скоке и распоредом грађе, имају рукописи БМС, РР I 19 (има преглед садржаја 
на почетку и 86 нумерисаних правила), МСПЦ, Г. 21 (наслов првог одељка првог 
дела: „Номоканон сиреч Закону правило с Богом светим поученије к духовном 
оцу“; наслов другог одељка првог дела: „Правила изабрана“), ПБ 19 (189 нумери
саних правила и наслов другог одељка: „Номоканон сиреч Правилу законик“).

12	О кијевским издањима Номоканона в. ПАВЛОВ 1897: 55–64; АЛМАЗОВ 1902: 
118–130; ЗАПАСКО–ІСАЄВИЧ 1981: No 133, 140, 188, 351.

13	Ето још једног доказа о органској целини два дела млађег Епитимијног 
номоканона, јер је као јединствен текст русификован. 
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други номоканон, али с континуираном нумерацијом која досеже 
до броја 330. Треће кијевско издање, у редакцији потоњег кијевског 
митрополита Петра Могиле, објављено 1629, донело је мање допуне 
у тексту и обимније у маргиналним белешкама. И у њему је грађа 
подељена као у другом издању, на 225, односно 330 нумерисаних 
правила. Прештампано је 1646. у Лавову.

Сондажно поређење К1 и К2 наводи на помисао да нису ра
ђени према истом српском предлошку или да је бар Копистенски 
приликом приређивања К2 имао у рукама и неки српски препис 
који Беринди није био доступан. Наслов првог одељка првог но
моканона у К1 гласи „Номоканон сиреч Правило законик с Богом 
светим“, како је и у српским преписима БМС, РР I 17, МСПЦ, Г. 6, 
НБС 10, Гр. 14, KNM, IX H 12 (Š 23), IX H 14 (Š 22) и IX H 20 (Š 20), 
док је у К2 одговарајући наслов „Номоканон сиреч Законоправил
ник“, какав сам, међу прегледаним српским преписима, нашао само 
у МСПЦ 323. Наслов другог одељка првог номоканона гласи у К1 
„Номоканон сиреч Законик имеје правила по скраштенију светих 
апостол, Великаго Василија и светих сабор“ (као у БМС, РР I 17 и УБ 
29, а у НБС 10, МСПЦ, Г. 11, АСАНУ 154 и ПБ 231 везник „и“ испред 
„Великаго Василија“), а у К2 уместо „Законик“ пише „Законопра
вилник“ (само МСПЦ 323). Други номоканон у К1 нема нумерацију, 
као у преписима БМС, РР I 17, УБ 29, РНБ, П. 243, НБС 10, АСАНУ 
51 и 364, Хил. 305, KNM, IX H 13 (Š 21) и IX H 20 (Š 20), а у К2 она у 
континуитету иде до броја 330, што има најближу паралелу у срп
ским преписима који имају укупно 333 нумерисана правила (Син. 
46, НБ 40, Хил. 304, МСПЦ, Г. 63, ПБ 187 и АСАНУ 424).14  

Међутим, и поред овако очигледних размимоилажења изме
ђу К1 и К2 и њихових засебних подударања с појединим српским 
преписима, нисам могао наћи примерак или грану који би у свему 
одговарали њиховим претпостављеним предлошцима. И К1 и К2 
имају на крају два састава: „Књига сведетељна к архијереју о хоте
штих пријети свештенства степен“ и „Молитва јуже дајут епископи 
духовним оцем да пријемљут чловеков на исповеданије“. Српски 
преписи који се у анализираним елементима у целости или делом 

14	Разлика у броју укупног броја правила делом је последица чињенице да 
је први део у К2 и К3 подељен на 225 глава, па нумерација другог номоканона 
почиње од броја 226, а не 231, као у српским преписима.
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поклапају с К1 немају последњи састав, осим KNM, IX H 13 (Š 21),15  
али у њему наслов првог одељка првог номоканона гласи „Номо
канон сиреч Правило“, а другог одељка „Номоканон сиреч Закону 
правило имеје правила по скраштенију светих апостол и светих 
сабор и Великаго Василија и других светих“. К1 показује највећи сте
пен поклапања с преписом БМС, РР I 17, али без последњег чланка. 
То ваља нагласити и због чињенице да је грана преписа коју пред
ставља тај рукопис послужила као основа за руске преписе млађег 
Епитимијног номоканона (видети даље). Сондажно текстолошко 
поређење са српским преписима указује на блискост и са рукопи
сима НБС 10, Гр. 14, ПБ 231, УБ 29 и Син. 18.

К2 (и К3) поклапа се са српским преписима који имају 333 ну
мерисана правила, у саставу и редоследу правила, али има на крају 
две допуне, пре последња два поглавља, с насловима „Вежд же о 
сем“ и „Дар всакому духовнику“.16  У наведеним српским преписима 
уместо текста „Молитва јуже дајут епископи...“ нижу се „О духовнем 
сродстве“, „О друзем сродстве духовнем“, „От иних правил сабрато“ 
итд.17  Размимоилажење ове гране српских преписа и К2 видљиво је 
и у наслову другог дела првог номоканона, који гласи: „Номоканон 
сиреч Законик имеје правила по скраштенију светих апостол и светих 
сабор и Великаго Василија и других светих“,18  док је у К2 „Номока
нон сиреч Законоправилник имеје правила по скраштенију светих 
апостол, и Великаго Василија и светих сабор“. Као што је речено, је
дино се МСПЦ 323 поклапа у наслову с К2, али су код њега сасвим 
другачије нумерисана правила и нема наслова другог номоканона.

Од 1639. оба номоканона почињу се штампати и у Москви, али 
не више као самостална књига већ тако што су придодати Треб
нику (и монашком и световном). Као предложак послужио је К2, 
нумерација другог дела – „Различни главизни“ – изостављена је, а 
многа правила су допуњена или преформулисана. Овај требник с 

15	И у рукопису АСАНУ 51, али у њему је сачуван само други номоканон, 
одвојен од последња два састава неколиким допунским текстовима који не спа
дају у устаљен садржај млађег Епитимијног номоканона. Инверзија два послед
ња састава среће се у рукописима НБС 650 и АСАНУ 364.

16	У К3 додат је још један састав: „Зерцало духовнику з’ Номоканону Јова
на Постника“. 

17	Осим у Син. 46 у којем после „Књиге сведетељне“ следи преглед садржаја. 
18	Такав је и у РНБ, П. 243, али у њему „Различни главизни“ нису нумерисани. 
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номоканоном поново је објављен 1651. У склопу велике реформе 
богослужења руског патријарха Никона (САЗОНОВА 2008), знатне 
измене доживео је и Епитимијни номоканон. Никонова редакција, 
која се ослања на К2 и К3, али и на грчке рукописе, обелодањена је 
у Москви 1658. године. Од претходних кијевских и московских из
дања разликује се по томе што је изоставила све допуне и исправке 
московских издања из 1639. и 1651, изоставила први одељак првог 
номоканона и читав други номоканон („Различни главизни“), али 
је задржала неке упуте на маргинама из К3, унела нове стилске 
и садржинске измене у поједина правила, систематизовала грађу 
у 228 нумерисаних правила. Ова редакција постала је званична у 
Руској цркви и умножавана је штампаним издањима у наредним 
деценијама и столећима,19  па је тако послужила као основ и за изда
ње Алексеја Степановича Павлова, прво 1872, а потом с опширним 
коментарима 1897. године. 

С обзиром на то да се Павловљево издање ослања на Никонову 
редакцију која се користила у Руској цркви и у време када га је при
ређивао, оно садржи само први део некадашњег дводелног номока
нонског зборника, дакле, без састава „Различни главизни“, и има 228 
нумерисаних правила. Отуда му називи Павловљев или Номоканон 
у 228 правила, мада они одговарају једино његовој руској рецензији 
Никонове редакције. Изворна, српска рецензија, настала превође
њем с грчког, има, као што сам нагласио, у основном делу најмање 
230 правила и преписује се увек, и често с континуираном нумера
цијом, уз други номоканон с насловом „Различни главизни“. Из тог 
разлога, ми још немамо критичко издање Епитимијног номоканона 
(познатог у његовој руској рецензији у Павловљевом издању) према 
српским преписима и у заједници с другим номоканоном с којим чи
ни физичку и садржајну целину.20  Због тога би за његов текст према 
српским преписима било боље користити назив млађи Епитимијни 
номоканон, за разлику од старијег (Котелијеовог или Псеудо-Зонаре). 

19	Умножавана је, штавише, и преписивањем. Уп. зборник мешовитог са
става из XVII века (РГБ, Ф. 256, Румјанцов, No 368, fol. 351–357), на чијим по
следњим листовима је преписано првих 30 правила Номоканона. 

20	На повезаност два састава и потребу да се проучавају и публикују као 
целина упозорио је још Александар Иванович Алмазов у своме обимном кри
тичком осврту на Павловљево издање (АЛМАЗОВ 1902: 116, 198–200).
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Предниконовска издања Номоканона (кијевска и московска) умно
жавала су се и преписивањем, чак и непосредно по објављивању, као 
што сведочи препис К2 у зборнику из 1631, данас у манастиру Хилан
дару (БОГДАНОВИЋ 1978: No 302), а нарочито од средине XVII века, међу 
староверцима који нису прихватили реформу богослужења патријарха 
Никона. Препис К1 налази се, рецимо, у рукопису XVII века, ГИМ, Ува
ров, No 12 / Царски, No 218 (СТРОЕВ 1848: 187, No 218; Архим. ЛЕОНИД 
1893: 635, No 563); препис К2 у рукописима XVII века, ГИМ, Уваров, 
No 13 / Царски, No 219 (СТРОЕВ 1848: 188, No 219; Архим. ЛЕОНИД 1893: 
635, No 562), РНБ, Соловецкий манастир, No 687/745 (Митр. АНТОНИЙ 
И ДР. 1885: 80–83; ALEXANDROV 2012: 213, No 47), ГИМ, Уваров, No 330 
/ Царски, No 216 (СТРОЕВ 1848: 186, No 216; Архим. ЛЕОНИД 1893: 645, 
No 575; ALEXANDROV 2012: 217, No 58); у рукопису XVIII века, РГБ, Ф. 
173.I, МДА No 190; препис М у рукописима XVII века, ГИМ, Уваров, 
No 297 / Царски No 215 (СТРОЕВ 1848: 185, No 215; Архим. ЛЕОНИД 1893: 
636, No 564), РГБ, Ф. 37, Большаков, No 388 (ГЕОРГИЕВСКИЙ 1915: 314).

У Руској цркви кружили су и преписи који су почивали на српском 
предлошку другачијем од оног који је послужио за кијевска и москов
ска издања. Његова је особеност и у томе што се преписује у правним 
зборницима, после Синтагме Матије Властара и Зинара.21  Наслов првог 
одељка првог дела му је „Номоканон сиреч правило законик с Богом 
светим“,22  а другог одељка првог дела „Номоканон сиреч законик имеје 
правила по скраштенију светих апостол, и Великаго Василија и светих 
сабор“, први део има 230 нумерисаних правила, други део („Различни 
главизни“) није нумерисан, завршава се саставом „Књига сведетељна к 
архијереју о хотештих пријети свештенства степен“. Имао сам прилику 
да упоредим типичног руског представника ове гране са српским пре
писима. То је рукопис из раздобља 1620–1634, с преписима Синтагме, 
Зинара и Номоканона, РГБ, F 173.I, МДА, No 53 (Архим. ЛЕОНИД 1887: 
266–267; ALEXANDROV 2012: 211, No 44). Истој грани припадају и рукопи
си НБУ, Iнститут рукопису, Кијево-печерска лавра No 81, из 1620–1630 
(ПЕТРОВ 1897: 37; ALEXANDROV 2012: 210, No 42), и Понтификални 

21	Као што смо видели, на том месту могли су се наћи и преписи Епити
мијног номоканона према кијевским издањима (РНБ, Соловецкий манастир, 
No 687/745 и ГИМ, Уваров, No 330 [Царски, No 216]). 

22	Преписи Хил. 304 и МСПЦ, Г. 63 имају наслов „Правило законик с Богом 
светим“, а УБ 29 и 43; БМС, РР I 18 и РНБ, П. 243 само „Правило законик“. 
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источни институт, Ватикан, Сл. 23, из последње деценије XVII века 
(ДЖУРОВА–СТАНЧЕВ 1997: 55–57; ALEXANDROV 2012: 217, No 59),23  као и 
рукопис новијега доба – РГБ, Ф. 556, Вифанска духовна семинарија, No 
139, МДА, проч. 30 (МУРЕТОВ 1897: 73, No 139), у којем је Номоканон 
преписан самостално. За разлику од предлошка кијевских издања, ов
де је било могуће утврдити представника гране српских преписа, која 
је послужила као основа за варијанту руске рецензије у зборницима 
с Властаревом Синтагмом. То је рукопис БМС, РР I 17 из 1615/25.24  
Два преписа се у текстолошком погледу поклапају у потпуности: 
имају исте наслове, исти садржај, исту нумерацију и распоред прави
ла (између 52. и 53. правила оба смештају правило 58),25  поклапање је 
доследно и у употреби киновара за иницијале, наслове и поднаслове.

РУСКИ ПРЕДЛОЖАК КОВИЉСКО-СОФИЈСКОГ 
ИЗВОДА МЛАЂЕГ ЕПИТИМИЈНОГ НОМОКАНОНА

У потрази за предлошком КС, упоредио сам га са СП,26  K1,27  
K2,28  K3 (БМС, ПА I 11), M из 1639 (засебна фолијација Епитимиј
ног номоканона)29  и три прва издања Н, 1658 (fol. 476r–506v),30  1680 

23	Нисам могао утврдити на основу описâ да ли преписи из средине XVII 
века у рукописима ГИМ, Синод., No 228 (ПРОТАСЬЕВА 1970: 105, No 722; ALEXAN
DROV 2012: 214, No 51) и ГИМ, Хлудов, No 98д (ALEXANDROV 2012: 215, No 53) по
чивају на српском предлошку или на руским штампаним издањима. 

24	Овој грани припадају и рукописи НБ 439, НБС 10 и 650. Хил. 305 има 
исти састав, али варијанте у насловима одељака првог номоканона. 

25	Бројеви правила према у науци стандардизованом редоследу и нумера
цији Никонове редакције у Павловљеву издању. 

26	Одговарајуће сигнатуре рукописа дате су у примерима. Није било потребе 
да се за поређење користе руски преписи Епитимијног номоканона у рукописи
ма с Властаревом Синтагмом, јер су већ укључени њихови српски предлошци.

27	Љубазношћу господе Дмитрија Полонског, научног сарадника (Институт 
славяноведения Российской академии наук, Отдел истории средних веков) и Ми
рослава Лазића, археографа (Одељење за археографију НБС), могао сам користити 
снимке К1 према примерку који се чува у Руској државној библиотеци у Москви, 
Фонд редких и ценных изданий, MK Кир. 4°. На томе им још једном захваљујем. 

28	http://www.nibu.kiev.ua/elfond/nomokanon/nomokanon.pdf; ЗАПАСКО–ІСА
ЄВИЧ 1981: No 140. 

29	http://dlib.rsl.ru/rsl01002000000/rsl01002392000/rsl01002392787/
rsl01002392787.pdf; ЗЕРНОВА 1958: No 145. 

30	http://dlib.rsl.ru/rsl01003000000/rsl01003379000/rsl01003379317/
rsl01003379317.pdf; ЗЕРНОВА 1958: No 280. 
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(fol. 393r–418v)31  и 1688 (fol. 394r–419v),32  која се разликују само по 
формату и распореду текста на страницама. У преглед паралелних 
места нису укључена правила код којих нема битних разлика у ана
лизираном узорку, изузев разлике у нумерацији. Чињеница да КС 
има само 94 правила од укупно 228, према издању А. С. Павлова, 
навела ме је на помисао да му је као предложак могао послужити 
скраћени Епитимијни номоканон, који је у Москви први пут издат 
као прилог Малом требнику 1687. године. Он броји 117 правила, 
а углавном су изостављена она која се тичу монаха и архијереја. 
Међутим, прво правило у КС је 28, а у скраћеном Номоканону 3. 
Осим тога, КС садржи правила којих нема у скраћеном Номоканону 
(АЛМАЗОВ 1902: 126–130).

28а и 28б (Н 28а и 28б; СП и ПН 24–29)33 
Већ у прва два правила примеђује се зависност од Н, управо 

због тога што је реч о његовој редакцијској одлици. После правила 
број 24 (које у ПН и већини СП носи број 23) Н одмах прелази на 
правило број 28. Оно сажима садржај правила број 24–27 пред
никоновског номоканона о разним облицима блуда и содомије, с 
додатком правила број 28 предниконовског номоканона (које је у 
КС истакнуто киноварним иницијалом).34  Потом следи правило 
број 29 предниконовске редакције, које је у Н поново нумерисано 
бројем 28. Управо тако је и у КС и представља доследно ослањање 
на предложак, а не писарску грешку.

У ова два правила огледа се још један доказ о предлошку КС. 
То је преузимање маргиналних упута на друга дела и унакрсних 

31	http://dlib.rsl.ru/rsl01002000000/rsl01002450000/rsl01002450934/
rsl01002450934.pdf; ЗЕРНОВА 1958: No 365. 

32	http://dlib.rsl.ru/rsl01003000000/rsl01003399000/rsl01003399087/
rsl01003399087.pdf; ЗЕРНОВА 1958: No 417. 

33	Немају сви СП истоветну нумерацију, па се даје она која се налази у ве
ћини преписа. 

34	Заправо, сажимање чланова број 24–27 извршено је већ у К3 (стр. 41) и 
из њега Н преузима дословно текст првог дела члана 28а. Међутим, К3 је задр
жао на маргини све четири засебне нумере, али дате збирно, на почетку прави
ла, и проширио га обимном парафразом 58, 62. и 63. правила Василија Великог, 
на која се и упућује на маргини. Само маргиналну упуту, без додатног текста, 
преузео је Н, а од њега и КС. Поред тога, у К3, стр. 42–43, правило број 28 друга
чије је формулисано и допуњено (уп. ПАВЛОВ 1897: 499–500).
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референци, које одликују Н. Већ у К1 јављају се упуте на марги
нама, преузете су без измена у К2, а проширене и допуњене у К3. 
У Н је дословно пренет мањи део маргиналних упута из К3.35  КС 
доследно и без измена преузима маргиналне упуте из Н, чак и оне 
које су већ у предлошку биле сувишне – у правилу број 41 упућује 
се на правило број 275, у правилу број 125 на 308. правило и у пра
вилу број 183 на 258. правило36  – с обзиром на то да Н има само 228 
нумерисаних правила и изоставио је други номоканон („Различни 
главизни“), чија су правила у К2 и К3 нумерисана до броја 330. Таква 
несагласност настала је услед механичког преузимања из К3 упута 
на поглавља која се више нису налазила у саставу Номоканона при 
Великом требнику. Иако је Н направио избор упута које ће преузети 
из К3, заправо већину је изоставио, премда није видљиво по којем 
мерилу, у његов избор ушло је и неколико таквих које су изгубиле 
актуелност без другог дела Номоканона. 

29 (Н 29; СП и ПН 30) 
КС: по ѯѕ мꙋ правилꙋ  великаго василїа – треба 67. правило. Грешка 

се налази у СП, К (шестдесѧтъ шестомꙋ...) и Н, али у М је наведен 
исправан број правила.

У ПН (изузев К1) правило је допуњено. Између првог и другог 
одељка (према формалној подели у КС), била је додата реченица: 
А свеенства ниже инагѡ свееннагѡ степене никакѡ же да дерꙁнет , по­
гибель бо и мꙋка вѣчнаѧ есть. 

У другом одељку није наведено на које правило Василија Вели
ког се позива (тако је и у већини СП, у ПН и Н). Међутим, у неким 
СП (АСАНУ 364 и 424, Хил. 305, БМС, РР I 18 и РР I 19, ПБ 187, Син. 
46) исправно је наведено 75. правило и чак је тај одељак нумерисан; 
у KNM, IX H 20 (Š 20) 55. правило. Преписи у ркп. KNM, IX H 12 
(Š 23) и IX H 14 (Š 22) изостављају други одељак. 

30 (Н 30; СП и ПН 31)
КС: по оꙁ мꙋ  и оѳ мꙋ  правилꙋ – треба 76. и 79. правило. Грешка 

се налази у К2, К3 (седмдесѧтъ седмомꙋ , и седмдесѧтъ девѧтомꙋ...) и Н. 

35	У М упуте су изостављене. 
36	Ова последња упута погрешно је пренета у Н (одатле и у КС) – уместо 

258. правила треба да стоји 255, као што је у К3, стр. 83. 
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У К1, М и у неким СП (РНБ, П. 243, НБС 650, МСПЦ, Г. 6, АСАНУ 
28 и 154, ПБ 231, Хил. 305, МСПЦ 323, KNM, IX H 13 [Š 21] и IX 
H 20 [Š 20], УБ 29, Гр. 14, Син. 18), бројеви правила су исправно 
наведени. У некима је посреди грешка у преписивању исправног 
предлошка, у самом рукопису или његову предлошку – НБС 10: „по 
6. и 9. правилу“; БМС, РР I 17: „по 76. и 76. правилу“. У УБ 43, KNM, 
IX H 12 (Š 23) и IX H 14 (Š 22) посебна формулација: по оѕ правилꙋ 
великаго василїа . и оѳ правилꙋ тогожде. У осталим прегледаним СП 
стоји (само): 76. правило. У Софијском препису само 77. правило. 

М има одступања: уместо и с матерїю таиною стоји и с сестрою 
теиною. На крају правила има допуну: ни же паки ,г, или ,а лѣть , 
повелѣваютъ. 

32 (Н 32; СП и ПН 33)
КС: сь сестриною пьрьвою сестрою, тако и Н. Неки СП и К: сь сестриною 

сестрою; М: съ теиною сестрою. У многим СП грешка – АСАНУ 28 и 47, 
МСПЦ 6, БМС, РР I 19, РНБ, П. 243, НБС 10, KNM, IX H 20 (Š 20): сь 
стрининою сестрою; АСАНУ 364 и 154, Хил. 305, KNM, IX H 13 (Š 21), 
БМС, РР I 17, УБ 29: сь стриною сестрою; KNM, IX H 12 (Š 23) и IX H 
14 (Š 22): сь стриною своѥю; УБ 43: съ стриною. У већини преписа где 
је стрина уместо сестре, иста је грешка и у наредном, 33. правилу: 
уместо сь второ сестриною стоји сь второю стриною. 

35 (Н 35; СП и ПН 36)
КС: дванадесетъ – треба двадесетъ, како је у ПН и Н (заправо дваде­

сѧтъ). Грешка српског преписивача последица је сличне морфологије 
(дванадесетъ / двадесетъ). У СП број је написан словном цифром: к.҃ 

38 (Н 38; СП и ПН 39)
КС: г҃ мосѣова: к҃ стихь  аї: – маргинална упута дословно преу

зета из Н. Јавља се већ у К, али је тамо реч стихь скраћена у облику сх. 

40 (у неким СП и у ПН ово правило је под истим бројем као и 
претходно, иако има поднаслов киноваром, као и у Н; у неким СП, 
као Син. 46, носи број 40, у осталим СП 41)

КС: миреномь ... на вьсь пость – цео други одељак правила пред
ставља допуну која је унета у К3, а преузета је и у Н (допуна није 
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унета у М). У Н та је допуна стављена у обле заграде, док је у К3 
била издвојена у засебан пасус. Преписивач КС (или његова пред
лошка) није разумео да су у питању заграде, па је отворену загра
ду разумео као „широко С“, и додао му двотачку (:), вероватно 
у функцији сь (миреномь...). Маргинална упута – сава ах ꙋставь  
глава ѳ ї: – била је везана у К3, одакле је, преко Н, прешла у КС, 
управо за овај одељак. 

41 (Н, ПН и неки СП 41; остали СП 42)
КС: ниже правило рпг : рпд : и сое: – дословно преузета мар

гинална упутница из Н, који је пак позајмљује од К3, стр. 45. У К1 
и К2 упућује се само на правило 184. 

42 (тек у Н издвојено и нумерисано као посебно правило; у СП 
и ПН ово је део претходног, 41. правила)

КС: Такожде и жена оуправлꙗет се, тако и Н. СП и ПН: Сицевомꙋ и 
жена канонꙋ подлежитъ. 

У ПН (изузев К1) после речи ꙗкоже вѣси бываемое додаје се: Ае 
же насильствꙋєтъ ѕолъ мꙋжъ , тогда жена да иꙁвѣститъ дꙋховнымъ 
пастырем , ти же совѣтъ благъ дадꙋтъ (уп. ПАВЛОВ 1897: 168).

43 (Н 43; СП и ПН 42)
КС: Ротитель  си есть  клетво престꙋпникъ, тако и Н, К2 и К3. М: 

Ротитель всѧкъ , иже клѧтвопрестꙋпникъ и крьстъ целꙋѧи; СП и К1: 
само Ротитель. 

КС: по ѯг мꙋ правилꙋ великаго василїа – треба 64. правило. Грешка 
се налази у Н, К2 и K3 (ѯ҃ третемꙋ...), док у СП, К1 и М стоји испра
ван број правила. НБС 10: 60. правило. УБ 29 нема овог правила.

46 (Н 46; СП и ПН 45)
КС: и да платить татбꙋ  ае вьꙁможно, тако и Н, који је ову до

пуну унео (уп. ПАВЛОВ 1897: 169–170; АЛМАЗОВ 1902: 151–152).

48 (Н 48; СП и ПН 47)
У М чланак је допуњен: Раꙁбойникъ и раꙁбѡиникомъ прїꙗтель ... 

и по правилꙋ пѧтьдесѧтъ шестомꙋ великаго василїѧ. 
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49 (Н 49; СП и ПН 48)
КС: по ѯв мꙋ правилꙋ  великаго василїа – треба 66. правило. Гре

шка се налази у Н, К (шестьдесѧт второмꙋ...) и грани СП коју чине 
рукописи ПБ 231, Гр. 14, МСПЦ 323 и Син. 18, док у већини СП и 
М стоји исправан број правила. 

Н (и КС) изоставио је други део правила, који се налази у ПН 
и већини СП: Мы же глаголемъ єдино лѣто , до девѧтогѡ часа сꙋхоѧде­
нїе , и поклонѡв двѣстѣ на всѧкъ дьнь творити . Ае ли не хоетъ : да 
держитъ Правило Великагѡ Васлїа. Тог одељка нема ни у рукописима 
Син. 46, БМС, РР I 18 и АСАНУ 28, али је у њима наведен исправан 
број правила Василија Великог. 

50 (Н 50; СП и ПН 49)
КС: си есть  иже ꙋкрадеть что иꙁ црькве свеенное  ѡть светаго 

жьртавника, тако и Н. СП и ПН: иже свееннаꙗ крадеть. 

51 (Н 51; СП и ПН 50)
КС: двобрачныи (у наредном правилу троебрачныи, троебрачїе), тако 

и Н. ПН и СП: двоєженаць, троєженаць, троженьство. 
У КС изостављен крај правила, који је у Н гласио: Ини же глаго­

лютъ , два лѣта (Н 1658: fol. 484r). Налазио се и у СП и ПН. Међутим, 
рукописи АСАНУ 28, МСПЦ 6 и KNM, IX H 13 (Š 21) уместо тога 
текста имају епитимију према Јовану Поснику, а МСПЦ 6, штавише, 
након тога додаје и казну женама „второпосагшим“. У ПН (осим К1) 
после тога додато је: Чти Нкифора исповѣдника Патрарха Цариградскаго , 
в Арменополи книгъ г .҃ У К1 и у рукописима УБ 43, Син. 18, ПБ 231, 
МСПЦ 323 и Гр. 14 на том месту: никѵфорь патриархь цариградскы. 

52 (Н 52; СП и ПН 51)
Први део правила другачије стилизован у ПН (осим К1): Тро­

еженецъ , єгда имѧше нижае Четыридесѧтъ лѣтъ , и не имѧше дѣтїи съ 
первыми женами , лѣтъ Четыри да не причаститсѧ... 

КС: и не ѡстави да бꙋдетъ, тако и Н. СП и ПН: и не ѡставишѧ 
семꙋ быти. 

62 (Н 62; СП и ПН 61)
КС: Монахь же невѣжа, тако и Н. ПН и СП: инокь же прость. 
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У већини СП, К1 и Н (КС) изостављен је грех за који је запре
ћено казном јер се подразумева да је реч о „малакији“, о којој је реч 
у претходном правилу. Међутим, у рукописима РНБ, П. 243 и KNM, 
IX H 13 (Š 21), после инокь же прость наведено је: сьтвориви малакїю, 
а у К2, К3 и М: малакиствовавыи. 

У ПН (осим К1) је изостављена друга реченица: Ае же свее­
нникь есть свеенничаскими ꙁапреает се. 

У К3 обимна допуна (Пристеженїе) о монашким искушењима у 
сну (уп. ПАВЛОВ 1897: 501).

63 (Н 63; СП и ПН 62)
КС: ибо и тїи малакію твореть, тако и Н. К2, К3 и М: ибо и ти въ 

тоижде грѣхъ падаютсѧ; СП и К1: ибо и тїи вь малакїю падають се. 

64 (Н 64; СП и ПН 63)
КС: Тимоѳеа алеѯаньдрїискаго  правило  ꙁ҃ , тако и Н, који је ову 

допуну, на почетку правила, унео. 
КС: жена въ теченїи сꙋаꙗ, тако и Н. СП и ПН: вь теченїи сꙋїи жена. 
КС: антидора, тако и Н. СП и ПН: анафори. 
Рукописи Син. 46 и БМС, РР I 18 изостављају други део пра

вила: Въ ино же време.... и сїе по сьгласїю.

66 (Н 66; СП и ПН 65)
КС: Мирстїи, тако и Н. СП и ПН: Людины/Людене; међутим, у 

АСАНУ 364: Мирьꙗнинъ. 
КС: по ѯѳ мꙋ правилꙋ  еже вь трꙋллѣ, тако и Н и ПН; у већини СП: 

7. правило,37  али у НБС 10, ПБ 231 и Гр. 14 исто као у Н, ПН и КС. 
Н (и КС) доста је скратио текст у односу на СП и ПН.
После речи ни жены у ПН (осим К1) додаје се: раꙁвѣ єдинагѡ 

царѧ православнагѡ , єгда дары Господеви принесетъ; после речи ино­
кинꙗ38  же вьходить у ПН (осим К1) додаје се: въ монастырꙋ женскомъ. 

После речи никѵфора цареградскаго: 

37	У грчким рукописима које је прегледао ПАВЛОВ 1897: 187, такође је наве
дено 7. правило Трулског сабора. 

38	калꙋгерица (К1 и рукописи ПБ 187, KNM, IX H 13 [Š 21], НБС 10, УБ 29, 
БМС, РР I 17 и РР I 18, Син. 46). 
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* Н (и КС) изоставио је одељак: Арменополь39  . Достоитъ 
инокинѧмъ в Монастырехъ своихъ въходити въ свѧтыи лтаръ , 
и въжиꙁати свѣѧ , и кандла , и оукрашати Храмъ (уп. ПА
ВЛОВ 1897: 187–190), који се налази у СП и ПН, али у СП и 
К1 нема речи в Монастырехъ своихъ. У рукопису РНБ, П. 243 
овај одељак је издвојен нумерацијом у посебно правило.

* КС: вьнѣ вь храмѣ , тако и Н. СП и ПН: вьнѣ црькви. 
* У К3 додаје се: дѣвица схмница по м҃ лѣт , даконицею 

поставлѧєтсѧ. А вдовица по ѯ҃ лѣтъ . множае бо нѣхъ сїи къ 
похотней страсти имꙋтъ оуклоненїе (уп. ПАВЛОВ 1897: 501–502).

* У М додаје се: а ꙁдѣ в велицѣи роси . брѣтѡхомъ то 
правило ,ѳ. и никифоръ не повелѣваетъ входити инокинѧмъ во 
свѧтыи лтарь.

* У рукопису МСПЦ 6 изостављен је остатак правила. 

67 (Н 67; СП и ПН 66)
КС: блꙋдь твореихь / беꙁ епитемїи имать / оуправлꙗет се , тако 

и Н. СП и ПН: блꙋдодѣюїихь / беꙁ епитїмїи (ꙁапрѣенїа РНБ, П. 243) 
ѡстави / канонь да имать (приметь АСАНУ 154).

КС: еже – дословно, са заградама, преузето из Н. 
КС: по к҃ мꙋ правилꙋ светаго никѵфора цареградскаго – у М: 32. 

правило. 
Н (и КС) изоставља последњу реченицу која се налази у ПН и 

неким СП (Гр. 14, УБ 43, НБС 10, ПБ 231): Ае кто с попадїею паднетъ , 
или с даконицею , смнадесѧтъ лѣтъ; ПБ 231 додаје: да не причестить 
се, а К3 додаје упуту на Властара: Маѳтей съставъ ѡ . Постниково , ѡ 
прелюбодѣйствѣ и мꙋженеистовленїи (уп. ПАВЛОВ 1897: 502).

МСПЦ 6 изоставља ово правило. 

68 (Н 68; СП и ПН 67)
ПН (осим К1) додају на крају: и томꙋжде канонꙋ подлежитъ.

69 (Н 69; СП и ПН 68)
КС: ѯѳ: , тако и Н. У ПН и неким СП (БМС, РР I 17 и РР I 19, 

АСАНУ 28, 47, 154 и 364, РНБ, П. 243, УБ 29 и 43, МСПЦ, Г. 6, 10, 11 

39	Написано је киноваром. 
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и 21, ПБ 19, НБС 650, Хил. 301, Деч. 70), уз нумерацију (ѯи) наслов 
тогожде сьбора (тогожде светаго сьбора, АСАНУ 28), који се свакако одно
си на наслов претходног правила, Иже вь халкидонѣ светыхъ ѡтьцъ, 
забележен у СП, у ПН и Н (КС). 

КС: оубившаꙗ, тако и Н, К и СП. М: умертвившѧ.

Правила 69 и 70 изостављена су у рукопису KNM, IX H 13 (Š 21). 

71 (Н 69; СП и ПН 70)
КС: простыню, тако и Н и ПН. У неким СП (Син. 46, БМС, РР I 17 

и РР I 18, УБ 29 и 43, Хил. 304 и 305, МСПЦ, Г. 6 и 63, АСАНУ 154 и 
424, ПБ 187; KNM, IX H 12 [Š 23], IX H 13 [Š 21], IX H 14 [Š 22] и IX 
H 20 [Š 20]): поустиню; АСАНУ 364: поустошь; БМС, РР I 19: ае же ли 
вь пꙋстины и неприличне мѣсте. 

КС: или скꙋдости ради нꙋждныхь  или ꙗко пꙋсто есть мѣсто – ова 
допуна унета је тек у К2.

Правило је другачије срочено у АСАНУ 28: Ае жене ꙁа скоуденїе 
свееничьско и недоуменїе , оумреть троче некрьено . не ꙁапрѣает се , 
по нв , правилꙋ великаго василїа. 

Правило изостављено у РНБ, П. 243 и МСПЦ 6. 

72 (Н 72; СП и ПН 71)
После речи великаго василїа М додаје:  ҃ лѣтъ , ꙁапреенїе да прї­

иметъ. 
КС: сьтворшаꙗ  и давшаꙗ сицевоє былїе – уводи се тек у К2; у К1 

и СП само: давшїа. 

74 (Н 74; СП и ПН 73)
КС: Тѣмьже ꙁапреенїемь подьлежетъ / повьрьгають / вь распꙋтїи  

или вь вратѣхь градьскихь / по намѣренїю своемꙋ , тако и Н. СП и ПН: 
Томꙋжде ꙁапрѣенїю подлежить / иꙁврьгꙋть (иꙁврьжеть, иꙁверꙁаютъ) / вь 
стьгнахь (стаꙁꙋ МСПЦ 6, на оулицꙋ БМС, РР I 19) или на порьтꙋ градскꙋ 
(портѣ градскои)40  / по иꙁволѥнїю ихь. 

40	Неки преписи већ имају на врата градска (Син. 46, БМС, РР I 18 и РР I 19, 
МСПЦ 6, KNM, IX H 20 [Š 20]). У М на маргини: на плоади. 
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75 (Н 75; СП и ПН 74)
После речи дѣтие Н (и КС) додаје: свое. 

76 (Н 76; СП и ПН 75)
КС: ае же бѣ некрьенное  ниединь грѣхь – ПН (осим К1) изо

стављају. 

77 (Н 77; СП и ПН 76)
КС: ѡ монасѣхъ / Монахь или монахинꙗ , тако и Н. СП и ПН: ѡ 

иноцѣхь / Инокь или инокынꙗ. 
КС: или наипаче реи  прелюбодѣиство, тако и Н, који је ову до

пуну унео. 
После речи великаго василїа Н (и КС) изоставља: по распꙋенїи 

же е лѣть да не причестеть се. 

78 (Н 78; СП и ПН 77 и 78)
Два правила, која у већини СП и у ПН носе бројеве 77 и 78, у 

Н (и КС) спојени су у једно. 
Други део (друго правило) јесте преформулисан. КС: Подобнѣ 

и блꙋдь сьтворша монаха тоежде правило ꙋправьлꙗетъ  а не ꙗкоже пре­
любодѣꙗ  и сїе мню правило дьрьжати кромѣ великаго ѡбраꙁа, тако и Н. 
СП и ПН: Такожде и блꙋдодѣю инокꙋ тожде правило ꙁапрѣаеть єже и 
блꙋдникꙋ . а не ꙗко прѣлюбодѣю . и сїе правило дръжати достоить , кромѣ 
великаго ѡбраꙁа (БМС, РР I 18, fol. 41v).

86 (Н 86; СП, К2, К3 и М 87; К1 8841 )
Н (и КС) изоставља наслов: Ꙁавеанїе Великаго Василїа, какав је 

у К1, К2 и већини СП. К3: Ꙁавеанїе тогожде Великаго Василїа; БМС, 
РР I 19, АСАНУ 28 и 47, МСПЦ 6, KNM, IX H 13 (Š 21): Ꙁавеанїе 
Василїа Великаго; KNM, IX H 20 (Š 20), Син. 46, БМС, РР I 18, Хил. 304, 
МСПЦ, Г. 63, АСАНУ 424 и ПБ 187: Ꙁавеанїе Светаго Василїа; УБ 43, 
KNM, IX H 12 (Š 23) и IX H 14 (Š 22): Ꙁавеанїе Светаго Василїа Вели­
каго; РНБ, П. 243: Василїа Великаго Ꙁавеанїе. 

41	Грешком уместо броја 87, јер претходно правило носи број 86. 
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КС: свеенникь или монахъ , тако и Н. СП и ПН: прѣꙁвитерь или 
инокь.42 

87 (Н 87; К2, К3 и М 87; К1 88; СП 88 и 89)
Првобитно, у српској рецензији млађег Епитимијног номока

нона, ово су била два правила, од којих је друго било наглашено 
и бројем и насловом. У ПН, претходно правило и ова два из СП 
сједињени су под заједничким насловом Ꙁавеанїе (тогожде) Великаго 
Василїа и бројем 87 (у К1 број 88 због грешке у нумерацији). Н (и 
КС) издвојио је друга два у засебно правило. 

СП	 ПН	 Н (КС)
87	 87 (88)	 86
88	 87 (88)	 87
89	 87 (88)	 87
КС: господи помилꙋи  на вьсакь чась м҃ , тако и Н. К2, К3 и М: 

Господи Іисꙋсе Христе Сыне Божїй помилꙋй мѧ грѣшнагѡ; СП и К1: Господи 
помилꙋи .м҃. . К3 изоставља грѣшнагѡ, али додаје следеће објашњење: 
Нла Сороарского: Прилагаютъ же нынѣ Ѡтьци въ молитвѣ слово . єгда 
рекъ: Господи Іисꙋсе Христе Сыне Божїй, помилꙋй мѧ . И абїе рече­
тъ: Грѣшнаго. И се прїатно єстъ , найпаче же подобно намъ грѣшнымъ 
(уп. ПАВЛОВ 1897: 503).

КС: сь вьниманїемь – уводи се тек у К2. 
КС: господи исꙋсе христе  богородицею помилꙋи ме грѣшнаго, та

ко и Н. СП и ПН: господи исꙋсе христе сыне божїи  богородице ради 
помилꙋи ме грѣшнаго [богородице ради om. Син. 46 и БМС, РР I 18]. 

КС: Паки тогожде василїа великаго  дрꙋгое ꙁавѣанїе (наслов другог 
дела), тако и Н и К3. У СП и осталим ПН забележен је велики број 
разночтенија – К1, К2, М, УБ 29, НБС 10, ПБ 231, Гр. 14, Хил. 305: 
Паки тогожде светаго дрꙋгое ꙁавѣанїе; БМС, РР I 17, УБ 43, KNM, IX H 
12 (Š 23) и IX H 14 (Š 22): Паки тогожде светаго; МСПЦ, Г. 6, АСАНУ 
154, МСПЦ 6, KNM, IX H 13 (Š 21): Дрꙋгое ꙁавѣанїе паки тогожде 
светаго; Син. 46, БМС, РР I 18, Хил. 304, НБС 650, АСАНУ 364 и 424, 
ПБ 187: Дрꙋгое ꙁавѣанїе паки тогожде; KNM, IX H 20 (Š 20): Дрꙋгое ꙁа­
вѣанїе тогожде; АСАНУ 28: Дрꙋгое ꙁавѣанїе того светаго; РНБ, П. 243: 

42	И у правилима број 91–101, 103–104, 106, где је у СП и ПН инокь, у Н (и 
КС) стоји монахъ. 
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Дрꙋгое ꙁавѣанїе светаго; БМС, РР I 19: Дрꙋгое ꙁавѣанїе; МСПЦ, Г. 63: 
Ꙁавѣанїе паки тогожде второе. 

КС: ꙁа оутрьню  вьрвиць двадесеть , тако и Н. У ПН и неким СП 
(УБ 29, НБС 10, МСПЦ 6): ꙁа тръню  вервиць десѧтъ; УБ 43, БМС, 
РР I 17: ...врьвиць .и҃....

У К3 обимна допуна на крају правила (уп. ПАВЛОВ 1897: 503).

92 (К2, К3, М и Н 92; СП и К1 94)
У ПН (осим К1) уместо речи сьблꙋдиль естъ допуна: послꙋшаѧй 

и помагаѧй , паче же благословѧ им неистовства ихь , ꙁапрѣаетсѧ 
ѡтьлꙋченїем недѣль шесть : на всѧкь дьнь поклонѡвъ сто творѧй , 
и сꙋхоѧденїе. У К3 уз допуну задржава се на крају и сьблꙋдиль естъ 
(уп. ПАВЛОВ 1897: 226–227).

94 (К2, К3, М и Н 94; СП и К1 96)
КС: ꙋ дрꙋга своего , тако и Н. СП и ПН: на дрꙋжнѥмь. 
У ПН (осим К1) казна метанија смањена је са 500 (ф҃) на 50 

(пѧтдесѧтъ) (уп. ПАВЛОВ 1897: 227).

95 (К2, К3, М и Н 95; СП и К1 97)
У ПН (осим К1) уместо речи сьблꙋдиль естъ допуна: ꙁапрѣаетсѧ 

недѣль пѧтъ (у К3 смештено у угласте заграде). У К3 уз допуну 
задржава се и сьблꙋдиль естъ. Уместо речи такожде сьблꙋди допуна у 
ПН (осим К1): ꙁапрѣаетсѧ ꙗкѡже нижей в Номоканонѣ ѡ свееницѣхъ. 

96 (К2, К3, М и Н 96; СП и К1 98)
У ПН (осим К1) уместо речи такожде сьблꙋдиль естъ допуна: подобно 

съ мноѕѣмь испытанїємь да исправитсѧ и ꙁапрѣтитсѧ ѡть настоѧтелѧ. 
У СП и К1 уместо речи такожде такође стоји подобно. 

97 (К2, К3, М и Н 97; СП и К1 99)
У ПН (осим К1) после речи да спасеть дꙋшꙋ допуна: или свою 

или ближнегѡ (у К3 смештено у угласте заграде).

101 (К2, К3, М и Н 101; СП и К1 103)
КС: лобыꙁати, тако и Н, К2, К3 и М. СП и К1: цѣловати.
КС: ни же, тако и Н. К2, М: или; К3, СП и К1: (нь)/(но) ни. 
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104 (К2, К3, М и Н 104; СП и К1 106)
У ПН (осим К1), после речи бїеи кого допуна: прежде да прими­

ритсѧ номꙋ , таже. 

105 (К2, К3, М и Н 105; СП и К1 107)
КС: послѣ повечерїа, тако и Н. СП и ПН: послѣ павечерницѣ. 
КС: и поклоновь на вьсакь дьнь  с ҃ , тако и Н. СП и К1: на вьсакь 

дьнь поклонь  с (двѣстѣ К1); К2, К3 и М: и поклоновъ двѣстѣ. 
У ПН (осим К1) допуна на крају: ае же повелитъ нꙋжда ꙗсти и 

пити , второе да чтетъ (поетъ М) павечерницꙋ. 

115 (К2, К3, М и Н 115; СП и К1 117)
У Н (и КС) цело правило је срочено у трећем лицу; у К2, К3 

и М цело правило је срочено у другом лицу, обраћа се непосред
но монаху; у СП и К1 први део правила срочен је у трећем лицу, а 
други део (од речи ꙗко желаеши мира) у другом лицу (осим у БМС, 
РР I 19, где је цело правило у трећем лицу, као у Н).

112 (К2, К3, М и Н 112; СП и К1 114)
У КС на погрешном месту према редоследу правила. Изоста

вљен број правила. 
У ПН (осим К1) обимна допуна на крају (уп. ПАВЛОВ 1897: 504).

123 (К2, К3, М и Н 123; СП и К1 125)
КС: вь храмь, тако и Н. СП и ПН: вь црьковь. 

124 (К2, К3, М и Н 124; СП и К1 126)
Реч своего иза брата је допуна КС. Нема је у СП, ПН и Н. 

125 (К2, К3, М и Н 125; СП и К1 127)
У ПН (осим К1), после речи искрьнꙗго допуна: прежде да смиритсѧ 

предъ нимъ , таже. 

126 (К2, К3, М и Н 126; СП и К1 128)
КС: више правило рка  , тако и Н. К: выше правило ркг  
КС: Ае же кто, тако и Н. СП и К: Ае ли; М: Ае ли кто. 
КС: сь древомь – М: древомъ оударитъ. 
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127 (К2, К3, М и Н 127; СП и К1 129)
КС: ꙁлобꙋ сь нѣкимь, тако и Н. СП и ПН: сь некоимь враждоу. 
КС: Писано бо есть – ово је почетак наредног члана у СП и ПН. 

Грешка је преузета из Н.

128 (К2, К3, М и Н 128; СП и К1 130)
КС: вьꙁмнит се, тако и Н. СП и ПН: иꙁволить се. 

144 (Н 144; К2, К3 и М 143; СП и К1 146)
КС: ае иꙁблюетъ  вь тои дьнь вь ньже литꙋргисаше – М: в кои 

дьнь литꙋргисаше , и ае иꙁблюетъ. 
КС:м҃ дніи да бꙋдетъ праꙁднань  по светомꙋ ѡаннꙋ постникꙋ, тако 

и Н. К3: десѧтъ; К1, К2, М и неки СП (УБ 29, НБС 10, МСПЦ 6 и 323, 
Гр. 14, Син. 18): 60 дана; АСАНУ 28 и 47, KNM, IX H 13 (Š 21), РНБ, 
П. 243: да ꙁапрѣтит се п҃ дьнїи соухоꙗденїемь , и колѣнопрѣклонѥнїемь 
и да творить поклонь, по р ҃ на дьнь великыхь.43 

После речи вь кьрчемницꙋ у ПН (осим К1) додаје се: или да пре­
станетъ , или.

КС: Подобнѣ и мирьскїи, тако и Н. К2 и К3: Людинъ же; М: людинъ 
же ае иꙁблюетъ по причаенїи; СП и К1: такожде и людинь. 

166 (Н 166; К2, К3 и М 163; СП и К1 167)
СП изостављају број правила Нићифора Цариградског, осим 

у рукописима Син. 18, МСПЦ 323, Гр. 14 и НБС 10. 

167 (Н 167; К2, К3 и М 164; СП и К1 168)
КС: по пд мꙋ  правилꙋ  еже вь трꙋллѣ , тако и Н и ПН (осмдесѧт 

четвертомꙋ...). У СП: 83. правило, као у многим грчким преписима 
Номоканона. У Светосавском Законоправилу о овоме се заиста го
вори у 84. правилу Трулског сабора (ЗАКОНОПРАВИЛО 2005: 465). Син. 
18, МСПЦ 323 и Гр. 14 изостављају ово правило. 

168 (Н 168; К2, К3 и М 165; СП и К1 169)
КС: по о҃ мꙋ правилꙋ великагѡ василїа – треба 71. правило, како је 

у К1, НБС 10, МСПЦ 323, Гр. 14, ПБ 231. Грешка се налази у осталим 
СП и у К2, К3, М и Н (седмъдесѧтомꙋ...).

43	У заградама допуне у РНБ, П. 243. 
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У ПН (осим К1) правило је допуњено обимним објашњењем 
и поукама (уп. ПАВЛОВ 1897: 506–508, али погрешно приписује 167. 
правилу Н).

173 (Н 173; К2, К3 и М 170; СП и К1 174)
СП и К1 почињу речима Ни же. 
КС: епископа кітрскагѡ, тако и Н. СП и ПН: епископа китрꙋ (ки­

прꙋ, МСПЦ, Г. 63). 

174 (Н 174; К2, К3 и М 171; СП и К1 175)
КС: по ое:мꙋ правилꙋ  еже вь трꙋллѣ , тако и Н. ПН: по седмдесѧт 

пѧтомꙋ правилꙋ иже в Трꙋллѣ; Син. 18 и 46, БМС, РР I 18, Хил. 304 и 
305, МСПЦ, Г. 63, АСАНУ 424, ПБ 231, МСПЦ 323, Гр. 14, НБС 10, 
KNM, IX H 20 (Š 20): по ое мꙋ правилꙋ иже вь трꙋлѣ; остали СП: по од 
правилꙋ иже вь трꙋлѣ; БМС, РР I 19: по о҃ правилꙋ иже вь трꙋлѣ. 

180 (Н 180; К2, К3 и М 177; СП и К1 181)
КС: ае не раꙁьлꙋчит се  по раꙁлꙋченїи , тако и Н. СП и ПН: ае не 

распꙋститсѧ  по распꙋенїи. Исто разночтеније је и у следећем правилу. 
КС: по од мꙋ правилꙋ  великаго василїа, тако и Н. К2 и К3: по сед­

мдесѧтъ четвертомꙋ...; М: по седмдесѧть пѧтомꙋ... Треба да пише 68. 
правило као што је у већини СП и К1. У НБС 10, РНБ, П. 243 и KNM, 
IX H 13 (Š 21) пише: 60. правило. 

182 (Н 182; К2, К3 и М 179; СП и К1 183)
После речи попь ПН (осим К1) додају: ни же клирикъ. 

183 (Н 183; К2, К3 и М 180 и 181; СП и К1 184)
Одељак који почиње овим правилом издвојен је поднасловом: 

Сьбранїе ѡть раꙁличныхь правиль...
КС: и ванимаи семꙋ сь ѡпасенїемь, тако и Н. СП и ПН: и вънимай 

(си/семꙋ) съ пасенїемъ , ѡ дрꙋже; БМС, РР I 19; вънима добрѣ ѡ семь 
ѡ дꙋховниче. 

Између наслова и 183. члана К2, К3 и М додају још један члан 
и нумеришу га бројем 180: Въꙁбранѧетъ свешенства ае не въꙁможет 
люди ꙋчити ѡ вѣрѣ и житїи , по правилꙋ ни светыхъ апостолъ. 
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КС: или ѡть свеенныхь жьртавника, тако и Н, који је ову 
допуну унео.

КС: или воськь лиꙗше – М: или гадатель воскъ льѧи. 
КС: или вьлки – М: и скоты полскиѧ. 
После речи женомꙋжїе (женъимꙋжей) М додаје: оускопствꙋѧи. 

184 (Н 184; К2, К3 и М 182; СП и К1 185)
КС: Ае свеенникь бꙋдеть, тако и Н, К2, К3 и М. СП и К1: Ае 

свеенникь бысть / бывь. 
КС: по на мꙋ правилꙋ великаго василїа – БМС, РР I 17, АСАНУ 28, 

47 и 154, МСПЦ 6, KNM, IX H 12 (Š 23), IX H 14 (Š 22) и IX H 20 (Š 
20): 81. правило. 

КС: причеает се же егда хоеть, тако и Н, који је ову допуну унео. 

185 (Н 185; К2, К3 и М 183; СП и К1 186)
КС: грѣхомь, тако и Н. СП и ПН: съгрѣшенїемъ. 
КС: по ѳ҃ мꙋ правилꙋ  иже вь неѡкесарїи сьбора – М: 20. правило. 

186 (Н 186; К2, К3 и М 184; СП и К1 187)
КС: приеть ѡть иного истицанїе, тако и Н, К2, К3 и М. СП и К1: 

приеть истицанїе. 
КС: педогогонь, тако и Н. К2, К3 и М: педогононь; СП и К1: сопьль; 

исто разночтеније је и у следећем правилу. 
После речи проседе се К2, К3 и М додају: и скверненїе пострада; само 

у БМС, РР I 19: и ѡскврьни се.

187 (Н 187; К2, К3 и М 185; СП и К1 188)
КС: истицанїе творе – уводи се тек у К2. 
КС: ае вьниде, тако и Н и већина СП. ПН, УБ 29, НБС 10, ПБ 

231, БМС, РР I 17: ае не вьниде. 

191 (Н 191; К2, К3 и М 209; СП и К1 192)
У овом облику и с овим насловом ово правило унето је тек у К2, 

с тим што се у К2, К3 и М налазило после правила које у Н има број 
212. У СП и К1 ово правило сасвим је другачије формулисано, нема 
наслова и парафразира 4. одговор св. Јована Китрошкога епископу 
драчком Кавасили: правило д҃ свееннаго епископа кїтрꙋ съдрьжит  
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да исповѣдают се мꙋжемь дꙋховнымь  мꙋжьскы поль по д лѣтехь  а 
женьскы по в (БМС, РР I 17, fol. 66r; ПАВЛОВ 1897: 337–340). 

КС: по шести – М: пошти (!). 
КС: епископа  китрьскаго – уводи се тек у К3. 
КС: ѡ  правило д҃ епископа  китрьскаго – изостављено у М. 

192 (Н 192; К2, К3 и М 189; СП и К1 193)
КС: по г ї мꙋ правилꙋ иже вь неѡкесарїи сьбора, тако и Н. К2, К3 и М: 

по тринадесѧтомꙋ правилꙋ... Треба 8. правило, као што је у БМС, РР I 
17, АСАНУ 28, МСПЦ 323 и Гр. 14. Међутим, у рукописима Син. 18 
и 46, УБ 29 и 43, БМС, РР I 18 и РР I 19, РНБ, П. 243, НБС 10, Хил. 
304 и 305, МСПЦ, Г. 63, АСАНУ 47 и 424, ПБ 187 и 231, МСПЦ 6, 
KNM, IX H 12 (Š 23), IX H 13 (Š 21), IX H 14 (Š 22) и IX H 20 (Š 20): по 
н҃ мꙋ правилꙋ... Грешка је, по свој прилици, начињена због сличности 
словних цифара за бројеве 8 и 50 (И и Н). Грешку одатле преузима 
и К1 (по пѧтьдесѧтомꙋ правилꙋ). У АСАНУ 364 нема казне и правило 
је спојено с наредним под једним бројем.

193 (Н 193; К2, К3 и М 190; СП и К1 194)
У ПН (осим К1) допуна на крају: Нкифора Патрарха  Ае ѡть 

подложницѣ , или ѡть двоженства , или ѡть блꙋда дѣти рождъшїѧсѧ 
ѡбрѧꙋтсѧ достойны свеенства , да рꙋкоположатсѧ.

194 (Н 194; К2, К3 и М 191 и 192; СП и К1 195 и 196)
Два правила, с два наслова, сједињени су у Н (и КС) под јед

ним бројем, али су оба наслова задржана. У Н издању из 1658. број 
правила је наведен уз први наслов, а у издањима из 1680. и 1689. 
број правила је уз други наслов. У КС број правила уз први наслов, 
а други наслов није ни преузет. 

Први наслов – КС: Ѡ вьꙁрастѣ рꙋкополагаемыхь – М: ѡ воꙁрастѣ 
лѣтъ рꙋкополагаемыхъ , во свееньство. 

Други наслов – Н: Ѡ єже  ки иꙁвергаетсѧ и ѡтьлꙋчаитсѧ. СП и 
ПН:  иже кы подлегоше иꙁврьженїю и ѡтьлꙋченїю (и ѡтьлꙋченїю om. 
Хил. 305 и МСПЦ 323). Син. 46, БМС, РР I 18, Хил. 304, МСПЦ, Г. 
63, АСАНУ 424 и ПБ 187 немају тај наслов. 

КС: Повелѣваеть дї правило иже вь трꙋллѣ  ꙗко иже бываетъ све­
енникь прежде л҃ ти лѣтъ  дїꙗконь  прежде ке лѣть  подьдїаконь  
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прежде к҃ лѣть  иꙁьвьрьжени да бꙋдꙋть, тако и Н, К и СП. Треба 14. 
и 15. правило, као што је у М, у којем је овај одељак јасније срочен: 
Повелѣваетъ четыринадесѧтое и е правило иже въ трꙋллѣ . ꙗко не бываетъ 
свеенникъ , прежде тридесѧти лѣтъ . а дїѧконъ , прежде двадесѧти пѧти 
лѣтъ . а подьдїѧконъ , прежде двадесѧти лѣтъ , Ае ли прежде оуреченныхъ 
лѣтъ комꙋ степенъ полꙋчити , то иꙁвержени да бꙋдꙋтъ. 

Последњи одељак првог дела правила – да не поставлꙗет же се 
неꙋчителень  по правилꙋ  ниǀмꙋ  светыхь апостоль – додат је тек у К2 
(уп. ПАВЛОВ 1897: 343). 

Недвосмислени резултат поређења јесте да је предложак 
Ковиљско-со фиј ског извода млађег Епитимиј ног номо
ка нона једно од изда ња Никонове редакције  при Вели
ком тре бник у. Текстолошко подударање изабраних правила у 
КС и оних у Н огледа се у свим показатељима – садржини и ре
доследу правила, њиховој нумерацији, маргиналним упутама и 
унакрсним референцама, поднасловима, употреби киновара, ин
терпункцијском обележавању синтаксичких целина. Разлика је, 
разуме се, само у језику – српскословенском насупрот рускосло
венском. Ковиљско-софијски извод, чији је непосредни предак био 
у Русији, представља далеког потомка првог дела српског млађег 
Епитимијног номоканона. Другим речима, његов грчки архетип 
прво је преведен на српски, затим русификован, а потом поново 
посрбљен у избору правила.

Будући да избор правила у КС почиње од броја 28 и завршава се 
првим делом 194. правила, могло би се помислити да је узрок томе 
дефектан предложак. Међутим, свако правило доследно је нумери
сано према изворнику, преносе се и маргиналне упуте и унакрсне 
референце из њега, а при томе сва су правила преписана у целости, 
тј. нема прекида у тексту појединачних правила. Изузетак је послед
ње, али и оно је прекинуто на крају једне логичке целине и потом 
следи завршна белешка: „До зде конац правилу“. Другим речима, 
у питању је срачунати избор правила, мада се начела којима се ре
дактор-преписивач служио не могу сасвим осветлити.
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КАКО ЈЕ И КАДА РУСКИ ПРЕДЛОЖАК 
КОВИЉСКО-СОФИЈСКОГ ИЗВОДА МЛАЂЕГ ЕПИТИМИЈНОГ 

НОМОКАНОНА СТИГАО У СРПСКУ ЗЕМЉУ?

До претпостављеног времена када је из њега прављен посрбљени 
извод, првих деценија XVIII века, Велики требник с Епитимијним 
номоканоном Никоновске редакције имао је најмање осам издања 
у Москви – 1658, 1680, 1688, 1697, 1704, 1708, 1712. и 1725. године 
(ЗЕРНОВА 1958: No 280, 365, 417, 481; ЗЕРНОВА–КАМЕНЕВА 1968: No 41, 
74, 189; ГУСЕВА 2010: No 1577). Како су, с одмицањем XVIII века, 
руске штампане књиге стизале у Српску земљу у све већем броју, 
требало би и да је писар Ковиљског и Софијског рукописа Стефан 
Стојковић или преписивач његова предлошка улучио прилику да 
добије у руке Велики требник московског издања. То се могло десити 
најкасније 1726. године, у случају да је посрбљени извод из млађег 
Епитимијног номоканона Никоновске редакције начињен и први 
пут обелодањен у Ковиљском рукопису трудом Стефана Стојковића. 

После златног века српског штампарства, настао је у XVII ве
ку нагли прекид у раду штампарија. Поред принављања црквених 
библиотека преписивањем рукописа, из српских манастира, већ у 
XVI веку, крећу пут Русије посланства тражећи милостињу – новац, 
богослужбене предмете, одежде и књиге. Највише је сведочанста
ва о овим путовањима и постепеном продору руске богослужбене 
књиге на подручје Српске цркве из XVII века (ДИМИТРИЈЕВИЋ 1922: 
305, према регистру; ДОЛГОВА И ДР. 2013: 13–76). Ратови 1683–1699. 
и 1716–1718, Велика сеоба 1690, турске похаре манастира и цркава, 
потом и насртаји Мађара на Србе у Хабзбуршкој монархији (Рако
цијев устанак) имали су погубан утицај на црквени живот, мрежу 
парохија, а нарочито на опрему цркава и свештенослужитеља. Тешко 
је у ово време наћи црквену библиотеку која је поседовала неокрњен 
богослужбени комплет књига. Стање међу необразованим и неди
сциплинованим свештеницима било је вероватно и горе.44  Својих 
штампарија Срби нису више имали, а преписивањем се нису могли за 
кратко време надокнадити велики губици у богослужбеним књигама. 

44	То се види из суморних извештаја о стању свештенства архијерејских 
визитација Београдско-карловачке митрополије, тридесетих година XVIII века 
(уп. ТОЧАНАЦ 2001: 147–164). 
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Убрзо по пресељењу, Србима који су дошли под власт римског ћесара 
постало је јасно да је њихова вера остала подједнако угрожена и у 
хришћанској, али римокатоличкој Хабзбуршкој монархији.

То су све били разлози који су нагонили Србе, с патријархом 
Арсенијем III на челу, да у Русији траже лека својим недаћама, а у 
руском цару заштитника вере (ВЕСЕЛИНОВИЋ 1986: 15–38; ЛЕЩИЛОВ
СКАЯ 2006: 25–53). Када је 1711. године пропала замисао да се Срби из 
Хабзбуршке монархије придруже руској војсци у војевању против 
Турака и тако ослободе своју матичну земљу, или се масовно пре
селе на територију Руског царства, постало је јасно да им је суђено 
да за дуже време остану под влашћу ћесара. Због тога је добило на 
учесталости тражење помоћи у црквеним и школским књигама и 
учитељима од руског цара и цркве, зарад очувања вере и нацио
налног идентитета и језика. Повољна околност за та стремљења, 
и пре и после 1711, била је та што се на руском царском престолу 
налазио Петар Велики, чија је империјална политика подразумевала 
и заштиту и помоћ истоверним народима у иноверним државама 
(КОСТИЋ 2010: 79–98; СИМИЋ 2018: 29–126).

Подстакнуто неповољним околностима, поново је живнуло 
струјање руских богослужбених књига у Српску земљу, тим пре 
што је међу Србима без зазора прихватано све оно што је дотицало 
од Русије, у коју су била усмерене наде у заштиту, помоћ и осло
бођење.45  Највише их је било из московске синодалне типографије, 
али нису биле изузетак ни оне из Кијева или Лавова. Од последње 
деценије XVII века наново су учестали одласци посланстава патри
јарха, епископа, монаха, свештеника, официра граничара руском 
цару с молбама да се за страдале цркве, манастире и читаве епархије 
приложе новац и црквене утвари и књиге. Сам Арсеније III отпре
мио је к цару крајем 1696. посланство с митрополитом Стефаном 
Метохијцем на челу. Вратили су се следеће године са скупоценим 
даровима, међу којима су биле и црквене књиге (ВЕСЕЛИНОВИЋ 1986: 
23; ДОЛГОВА И ДР. 2013: 591). С друге стране, када је постало јасно ко
лика је потражња за руским књигама у Српској земљи, на ту страну 

45	О руском утицају, превасходно посредством књига и учитеља, на срп
ски језик, богослужење, књижевност и образовање у XVIII веку в. КОСТИЋ 1932: 
14–30; БОШКОВ 1973: 527–567; ЛЕЩИЛОВСКАЯ 2006: 115–171; ВУКАШИНОВИЋ 2010: 
163–208; ВОЈНОВИЋ 2013: 45–51. 
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стали су се отискивати, нарочито од треће деценије XVIII века, 
руски трговци књигама и продавали их по трговима, сајмовима, у 
самим манастирима. Карловачки, и доцније београдско-карловач
ки митрополити куповали су књиге на велико, имали складиште 
на двору, а потом по истој цени препродавали их по епархијама. 

Већ 1692. Раваничани, тада у збегу у Сентандреји, ишли су ру
ском цару по милостињу због разарања у великом рату и успели, 
међу осталим поклонима, да добију књиге (ДИМИТРИЈЕВИЋ 1922: 
213–217; СТОЈАНОВИЋ 1, 1902: No 1984; СТОЈАНОВИЋ 4, 1923: No 7222; 
ДОЛГОВА И ДР. 2013: 587–590). Наредне године то је пошло за руком 
монасима манастира Јазак, које је обдарио московски патријарх 
(МОМИРОВИЋ 1, 1993: No 65; ДОЛГОВА И ДР. 2013: 590), а један минеј 
из некадашње збирке манастира Лепавине сведочи о томе да је 1701. 
и његово братство осетило дарежљивост цара Петра (СТОЈАНОВИЋ 
5, 1925: No 7279). Исте године и манастир Раковица добио је богате 
поклоне, укључујући и књиге, највише због услуга које је игуман 
Григорије учинио руској страни током преговора у Карловцима 1699. 
(ДИМИТРИЈЕВИЋ 1922: 221–223; ВЕСЕЛИНОВИЋ 1986: 27–29). Монасима 
Комоговине, који су ишли у Москву 1715. да моле за богослужбене 
књиге, митрополит црногорски Данило, који се тамо обрео, поклонио 
је минејски комплет (СТОЈАНОВИЋ 5, 1925: No 7441). Представници 
манастира који не би успели да добију књиге од цара, користили 
су новчану милостињу да их сами купе. Иако су се монаси Раковца 
спремали на пут у Русију већ 1700. године, када су саставили прву 
верзију молабног писма цару (ДОЛГОВА И ДР. 2013: 553–555), тек су 
1702. стигли у Москву, али су од цара добили само новац, од којег 
су куповали књиге (ДИМИТРИЈЕВИЋ 1922: 223–226; БАЖОВА 1984: No 7; 
ДОЛГОВА И ДР. 2013: 355–357, 359–360).46  Тако су прошли и Хоповци 
1716, набавивши такође нешто књига од новца добијеног од цара 
(ДИМИТРИЈЕВИЋ 1922: 205–206; МОМИРОВИЋ 1, 1993: No 171 и 172; ДОЛ
ГОВА И ДР. 2013: 596).47  Поп Јаков из Сечуја тражио је 1707. од цара 

46	О куповини књига: СТОЈАНОВИЋ 2, 1903: No 2102; уп. No 2141 и 2142. У Мо
скви су добили два пролога од „думнодворјанина“ Дементе Минича Башмакова, 
да се моле за душу његову и његових предака (МОМИРОВИЋ 1, 1993: No 81; ДОЛ
ГОВА И ДР. 2013: 592). 

47	Вероватно је из истог разлога и архимандрит манастира Крке 1717. ку
пио књигу у Москви (СТОЈАНОВИЋ 5, 1925: No 7475). 
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милостињу да обнови цркву коју су разорили Мађари и опреми је 
утварима, одеждама и књигама, али му је одређено само пет рубаља 
помоћи (ДИМИТРИЈЕВИЋ 1922: 55; ДОЛГОВА И ДР. 2013: 371).

До сада изнети подаци сведоче о томе да су руске богослу
жбене књиге почеле у све већим количинама да стижу међу Србе 
у Хабзбуршкој монархији. Њихов број и релативна заступљеност 
у српским црквама с временом ће незадрживо расти. Међутим, у 
побројаним примерима говорило се или уопштено о црквеним 
књигама или о појединачним насловима, али међу њима нема по
мена московског Великог требника с Епитимијним номоканоном. 
Њих је зацело било међу сандуцима књига које су монаси носили 
са собом у Српску земљу, тим пре што је 1690, на Сабору Руске 
цркве забрањена употреба и умножавање Великог требника ки
јевског митрополита Петра Могиле. Та претпоставка има потврде 
у конкретним примерима. Међу књигама које је цар Петар послао 
патријарху Арсенију III 1703. наводе се и два молитвеника, што би 
могао бити синоним за требник (ДИМИТРИЈЕВИЋ 1922: 232; ДОЛГОВА 
И ДР. 2013: 365–366). Нарочито је био плодоносан боравак у Мо
скви високог српског официра, „обрштера“ Пантелејмона Божи
ћа, што је у пролеће 1706. послао у Српску земљу дар руског цара, 
богослужбене комплете, у којима се налазио и по један Велики 
требник, за најмање 25 цркава.48  Међу њима су биле оне у Шиду, 
Илоку, Баноштору, Сланкамену, Вуковару, Черевићу, Тителу, Вило
ву, манастири Златица, Крушедол, Петковица итд.49  У извештају о 
визитацији Сремске епархије крајем 1732. и почетком 1733. наводе 
се, међу богослужбеним књигама цркава или свештеника у Чере
вићу, Баноштору, Илоку, Вуковару, Шиду и Сланкамену, велики 
требници – зацело они који су добијени старањем Пане Божића 
(РУВАРАЦ 1902: А, стр. 37, 38, 43, 46, 64, 93). Током 1706. стигло је 

48	О томе је, са изразима захвалности, известио августа 1706. из Трговишта 
начелника Посољског приказа Фјодора Головина (ДИМИТРИЈЕВИЋ 1922: 248). Ца
рев поклон помиње и у писму канцелару Гаврилу Головкину, јуна 1709. (ДИМИ
ТРИЈЕВИЋ 1922: 248; БАЖОВА 1984: No 12). 

49	На Псалтиру који је тада доспео у цркву у Шиду убележен је дугачак за
пис за успомену на овај драгоцени поклон, у којем је поименце наведено које су 
књиге чиниле деветоделни богослужбени комплет (МИРКОВИЋ 1930: 273); но
вија издања записа преносе садашње стање с лакунама у тексту (МОМИРОВИЋ 1, 
1993: No 93; ДОЛГОВА И ДР. 2013: 593). 
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руском цару најмање десет потврда и изјава захвалности од капе
тана и цркава које су обдарене (БАЖОВА 1984: No 9; ФОРИШКОВИЋ 
1986: 51–53). Tеодосије, игуман манастира Пакре који су подигли 
Милешевци после разарања њихова манастира, обратио се цару 
молбом за помоћ у два наврата – крајем 1712. и почетком 1713. – 
„понеже, не имея в той церкви всякой церковной утвари“, а међу 
њима и „требника великого“. У издашном царевом поклону нашао 
се и требник (ДИМИТРИЈЕВИЋ 1922: 165–169; БАЖОВА 1984: No 24, 25; 
ДОЛГОВА И ДР. 2013: 375–377).

Но, и поред честих похођења Москве и цареве дарежљивости, 
црквене библиотеке споро су се обнављале. Још 1729, када су при
лике у српским црквама биле неупоредиво боље, Максим Суворов 
писао је руском Светом Синоду из Карловаца: „Книгъ же въ здѣ
шнихъ странахъ весма скудно: а въ иныхъ церквахъ едва кая обрѣ
тается...“ (ВЕРХОВСКИЙ И ДР. 1879: col. CCCLV). Томе су допринела 
и нова разарања током аустро-турског рата 1716–1718. Међутим, 
повољан исход ратовања, а нарочито формирање хабзбуршке Кра
љевине Србије 1718. подстакли су потражњу за руским књигама. 
Сам београдски митрополит Мојсије Петровић обратио се исте го
дине цару Петру Великом молећи богослужбене комплете за два
наест цркава јер су црквене књиге „взято и расхищени и попалени 
отъ турковъ“ (КРЫЖИН–БЫЧКОВ 1872: 268–269; ВЕРХОВСКИЙ И ДР. 
1879: col. CCCCXXXIX–CCCCXLIХ; КАПТЕРЕВ 1891: 471–474; РУВА
РАЦ 1898: 146–147; БАЖОВА 1984: No 36; ДОЛГОВА И ДР. 2013: 390–392). 
Цар, по свој прилици, није одговорио на ову молбу, или је чак није 
ни примио, па му се митрополит поново обратио 20. октобра 1721, 
„книгъ заради церкви, яко типографии не имѣемъ“, пославши у Ру
сију свога секретара Владислава Малаеска (КРЫЖИН–БЫЧКОВ 1872: 
267–268; ВЕРХОВСКИЙ И ДР. 1879: col. CCCCXXXV–CCCCXXXVIII; 
ГРУЈИЋ 1910: 101–102; БАЖОВА 1984: No 41).50  У писму канцелару 
грофу Головкину, од истог датума, којим му препоручује свога по
сланика, вели: „...и еще типографий ради, понеже оскудны есми 
(Господь вѣсть) книгъ многие церкве не имѣюще, не могутъ со
вершати правила потребнаго“ (КРЫЖИН–БЫЧКОВ 1872: 269–270; 

50	Малаеско је поднео и попис утвари, одежди и књига, као и новца које 
моле од цара (КРЫЖИН–БЫЧКОВ 1872: 270). 
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ВЕРХОВСКИЙ И ДР. 1879: col. CCCCXLII). Након што је крајем априла 
1722. Головкин обавестио Свети Синод о писмима митрополита 
Мојсија (КРЫЖИН–БЫЧКОВ 1872: 266–267), цар је 11. маја донео од
луку да се за 12 цркава поклоне одежде и богослужбени комплети 
књига. Те ствари су предате Малаеску до краја 1723, али се он с 
њима вратио митрополиту тек средином 1724, јер је чекао и ца
реву одлуку о слању учитеља за рускословенску школу у Српској 
земљи (ВЕРХОВСКИЙ И ДР. 1879: col. 729–731; КАПТЕРЕВ 1891: 474–475; 
ГРУЈИЋ 1910: 102, No II; ГРУЈИЋ 2013: 52–56).51  У лето 1732. и вршач
ки епископ Максим отправио је посланство цару, овлашћено да за 
шест манастира у тој епархији моли богослужбене комплете, међу 
њима и требнике, јер су „едва не до основания были разорены от 
злочестивых турков“. Вратили су се средином наредне године са 
свиме што су молили (БАЖОВА 1984: No 62).

Осим митрополитових посланстава, и она српских манастира 
поново су се отиснула пут Москве. Раваничани су одмах по за
вршетку рата упутили молбу цару за помоћ, али су добили само 
новац (ДИМИТРИЈЕВИЋ 1922: 218). И наредних година низала су се 
монашка посланства, „понеже въ прошедшихъ 1716, 1717 и 1718 
годахъ во время воины у цесаря римскаго съ Турки монастыръ 
оные безбожные Турки разорили, всѣ церковные утвары, сосуды 
и ризницу побрали, а книги церковные пожгли“: у марту 1721. мо
наси Бешенова (ДИМИТРИЈЕВИЋ 1922: 208–211),52  у јуну исте година 
из Ремете (ДИМИТРИЈЕВИЋ 1922: 193–194), почетком 1724. Крушедол
ци (ДИМИТРИЈЕВИЋ 1922: 197–198), сви са истим тегобама и истим 
очекивањима. Руски трговци књигама постају све чешћи гости на 
подручју Београдске и Карловачке митрополије од двадесетих го
дина XVIII века (КОСТИЋ 1932: 25–26; ЛЕЩИЛОВСКАЯ 2006: 118–119). 
То се види и по забранама увоза руских књига, 1727. и 1731, а 1728. 

51	Посредством архимандрита тврдошког Леонтија, митрополит је у мар
ту 1726. послао писмо Светом Синоду у којем се захваљује за послате црквене 
књиге и утвари (ВЕРХОВСКИЙ И ДР. 1879: col. CCCCXLIII; КАПТЕРЕВ 1891: 475; пи
смо није сачувано, али се помиње у митрополитовом писму Синоду од 27. ав
густа исте године). О поклону Петра Великог митрополит Мојсије говори и у 
писму цару Петру II, 8. јула 1727. (ВЕРХОВСКИЙ И ДР. 1879: col. CCCCXLVIII). 

52	Том приликом предали су и препоруку карловачког митрополита Ви
ћентија Поповића, од 15. јуна 1720, у којој се каже да Турци „книги церковныя 
огню предаша“; добили су само новац и дозволу да скупљају милостињу. 
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руским трговцима конфисковане су књиге на граници.53  У манасти
ру Бођанима данас се чува московски требник, који је поп Марко 
купио 1721. од Московита Андреја у Сомбору (МОМИРОВИЋ 1, 1993: 
No 201; ДОЛГОВА И ДР. 2013: 597).54  Максим Суворов поклонио је 1731. 
требник манастиру Хопову (СТОЈАНОВИЋ 2, 1903: No 2573; ДОЛГОВА 
И ДР. 2013: 598).55 

Митрополит Мојсије настојао је да опорави фонд црквених 
књига и тиме што је наметнуо обавезу да свака црква има бого
службене књиге, како се види из његове „Уредбе“ за свештенство 
из 1724. (РУВАРАЦ 1898: 199). Штавише, руски учитељ у Београдско-
карловачкој митрополији, Максим Суворов, тражио је у писму од 
15. марта 1727. да митрополит заповеди да се уведу у богослужење 
„у великој цркви“ само нове (руске) књиге, а старе и расколничке 
узму на двор (РУВАРАЦ 1910: 83). Митрополит Мојсије уздржано 
га је одбио, али је његов наследник, Вићентије Јовановић, широм 
отворио врата руској књизи у српском богослужењу. И он је, до
душе, тражио помоћ од Русије априла 1732. – „Между осталима 
же и лишение книг славянских, как поучител[них] и церковных, 
так и зело потребных школных, нужду великую имами“ (БАЖОВА 
1984: No 58; ДОЛГОВА И ДР. 2013: 396–398) – а 1733, у правилима за 
свештенослужитеље, налаже им да сваки мора имати пет основних 
књига, међу којима и Требник, које обавезно морају бити Москов
ске типографије, односно Кијевске уколико су одобрене од Си
нода. Заправо, већ крајем 1732. године, пред почетак визитације 
Сремске епархије, у инструкцији свештеницима, намеће се управо 
ова обавеза (РУВАРАЦ 1902: А, стр. 21). Она је поновљена 3. марта у 
Правилима за свештенике (ВУКАШИНОВИЋ 2010: 168–172; ПУЗОВИЋ 
2014: 42, 48–49), потом 12. маја у Правилима за протопрезвитере 

53	Митрополит Вићентије Јовановић молио је 1731. преко новгородског ми
трополита царицу Ану да наложи руском посланику у Бечу дипломатске кора
ке ради поновног успостављања слободне продаје руских књига у Хабзбуршкој 
монархији, иначе „наш’ народ’ в’ малое врѣмя в’ великое ѡскϫденїе в’пасти бϫдет’ 
ѡт такових’ церкѡвних’ и ϫчител’них’ книг’ не имѣючи ми сами“ (ГРУЈИЋ 1910: 
116; ДЕНИЋ 2010: 186). 

54	Уп. и податке о куповини књига од „Москаља“, 1723. године (МОМИРОВИЋ 
1, 1993: 206, 209, 211; ДОЛГОВА И ДР. 2013: 597–598). 

55	Архимандрит невски послао је књигу на поклон митриполиту Мојсију 
Петровићу (СТОЈАНОВИЋ 2, 1903: No 2565). 
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(РУВАРАЦ 1903: 275) и, најзад, 1. новембра у Правилима за мона
хе, где стоји: „Такожде и къ прочiимъ тайнамъ служенiю въ книзѣ 
Требницѣ печаты Московскiя“ (3. правило), те да све књиге које 
се користе у манастиру морају бити „печаты московскiя новыя“ 
(4. правило) (MARTIN–PETIT 1907, col. 667). 

Међутим, и пре но што су се, током четврте деценије XVIII 
века, подручни епископи, старешине манастира и свештеници 
дали у набавку обавезних књига московске штампе,56  рекло би се, 
према извештајима о визитацијама епархија обављеним крајем 
1732. и током 1733, дакле пре но што је митрополитова заповед 
почела да даје резултате, да је Велики требник с Епитимијним но
моканоном Никонове редакције већ увелико био распрострањен 
на подручју Београдско-карловачке митрополије. Визитацијом 
Сремске епархије, децембра 1732. и јануара и фебруара 1733, об
ухваћено је 106 насеља (села, шанчева, места и вароши) – од тог 
броја 20 цркава имало је Велики требник московски, три српски, 
једна кијевски, а 82 цркве нису имале никакав требник; израже
но у процентима, од укупног броја цркава 18.87% имало је Вели
ки требник, а у односу на број оних које су имале Требник, то је 
83.33%. Од 164 испитана свештеника током исте визитације, 62 
имало је Велики требник московски, 10 српски, 11 кијевски, 3 мали 
московски, 1 лавовски, а 77 попова нису имали никакав требник; 
дакле, од укупног броја свештеника, њих 37.80% имало је Вели
ки требник, а у односу на број оних који су имали Требник удео 
износи 71.26% (РУВАРАЦ 1902: А, стр. 37–118). Према подацима из 
Извештаја митрополитовог егзарха Максима Ратковића о стању 
цркве у северним и североисточним областима Краљевине Ср
бије у лето 1733, од 68 испитаних свештеника и јеромонаха, њих 
25 имали су Велики московски требник,57  а још четворица Мали 
московски требник, кијевских 11, српских 7, влашких 3, а 18 попова 
није имало никакав требник; изражено у процентима, од укупног 

56	Рецимо, епископ бачки Висарион Павловић молио је 1739. књиге од Ру
ског синода, а у списку који је приложио молби на првом месту је наведен Треб
ник (ДИМИТРИЈЕВИЋ 1922: 61–63). 

57	Свештеник у Поречу, Димитрије Поповић, имао је приликом визитаци
је 1730. два кијевска и два српска требника (ВИТКОВИЋ 1884: 135), а три године 
доцније три велика требника московска (ИСТО: 162). 
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броја свештеника њих 36.76% имало је Велики требник, а у односу 
према броју оних који су имали Требник, удео Великог московског 
износи 50%. Од свих цркава само је манастир Витовница имао 
четири велика московска требника, а у осталима је забележено 
још четири српска требника (ВИТКОВИЋ 1884: 117–324).58  Попис 
Пожаревачког егзархата Београдске епархије из 1734. обухватио 
је 21 село и 20 свештенослужитеља, од којих су шесторица има
ла Велики требник московски, а двојица Мали требник, двојица 
српски, један кијевски; међу њима двојица од књига поседују са
мо Требник московски, а један само Мали требник московски. 
У процентима, у односу на укупан број свештеника то је 30%, а 
у односу на број оних који су поседовали Требник, удео износи 
54.55% (РУВАРАЦ 1905: 102–116). 

Из овог узорка се види да је до почетка четврте деценије XVIII 
века, међу оним свештенослужитељима Београдско-карловачке ми
трополије који су поседовали Требник велика већина имала управо 
Московски велики требник с Епитимијним номоканоном. Како су 
митрополитова правила почела с временом давати резултате, њи
хов број је наставио да се увећава. Док се 1732/1733. удео свеште
ника с Великим требником у укупном броју свештеника одређене 
провинције кретао између 30 и 40%, тај проценат је већ у року од 
неколико година порастао на готово 80, ако је судити према попису 
Епархије ваљевске из 1735/1736. Тада је забележено да од 42 испита
на свештеника, њих 33, или 78.57%, имају Велики требник (РУВАРАЦ 
1905: 171–197). То је, дакле, постотак који се добијао, до пре само 
неку годину, у односу на број свештеника који су имали Требник. 
У Ваљевском дистрикту, рецимо, према подацима с почетка 1736, 
у свим селима свештеници имају Московски велики требник, осим 

58	У засебном опису манастира Рукумије из 1733. стоји да два бивша све
штеника имају своје московске требнике (ГРУЈИЋ 1914: 162, 163), а у истом та
квом опису манастира Винче како јеромонах Симеон има свој Требник москов
ски (ИСТО: 168). Према Протоколу манастира Раванице из августа 1733. ниједан 
монах није имао Московски требник, већ углавном лавовске и кијевске, али 
манастир поседује један Велики требник московски (ДЕНИЋ 1992: 93–95, 128). 
У односу на захтев монашких Правила митрополита Вићентија Јовановића да 
се има служити према Типику московском и Требнику, те да се морају набави
ти књиге московске печатње, изјавили су да до тада таквог уређења није било, 
али да ће поступити према правилима (ИСТО: 88).
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у једном где је забележен Српски требник, тј. у осам од девет села, 
што даје 88.89% (РУВАРАЦ 1905: 181–187).59 

Како видимо, по црквама и манастирима оног дела Српске земље 
који се налазио под духовном влашћу београдско-карловачког ми
трополита до двадесетих година XVIII века забележено је значајно 
присуство Великог требника московске печатње, који је у прилогу 
имао и први део млађег Епитимијног номоканона. Уколико је пак 
сам Стефан Стојковић, митрополитски егзарх, одговоран за пра
вљење извода из Номоканона, он је одговарајућу књигу вероватно 
прво потражио у митрополитској библиотеци. А према сачуваним 
инвентарима библиотеке, тамо ју је и могао наћи. Најранији ин
вентар потиче из 1726. и у њему стоји да се у „долапу више врата“ 
налазе један Велики и један Мали требник, свакако московске пе
чатње (МСПЦ, Г, No 232; уп. ДЕНИЋ 2010: 84). Инвентар Београд
ско-карловачке митрополије, довршен 8. новембра 1729, бележи 
два требника велика московска и исто толико малих, а „у другом 
ормару“ један требник велики (ИСТО). Инвентар митрополитског 
двора у Београду из 1730. наводи три велика требника, а посебно 
један велики и два мала требника (АСАНУК, МП А 1737/526, стр. 
17, 18).60  Инвентар митрополитског двора у Карловцима из 1731. 
броји четири требника „на велико коло“ (АСАНУК, ЗРК, Протокол, 
No 4 [стари No 19]; уп. РУВАРАЦ 1919: 7), а онај митрополитске би
блиотеке у Београду, начињен две године доцније, наводи четири 
требника „на велико коло, оправљени“ и два требника „на мало 
коло, оправљена“ (ГРУЈИЋ 1914: 114–116).

Према горе саопштеним подацима, јасно је да је на подручју 
Карловачке митрополије, потом и Београдске, у прве три деценије 
XVIII века, Велики требник с Епитимијним номоканоном Никоно
ве редакције био широко распрострањен. Стефан Стојковић или 

59	Према записницима о имовини свештеника у Крајини, из марта 1736, 
већина испитаних свештеника имају свој требник, али није назначено које је 
штампе. Међутим, пошто се српске и влашке књиге наглашавају, вероватно су 
у питању руски требници (ГРУЈИЋ 1914: 183–191). 

60	Московско порекло књиге наглашава се само уколико постоји дело исте 
врсте српске штампе или у рукопису. На пример, московска јеванђеља, насупрот 
српских рукописних; московски пентикостари насупрот пентикостара тип срп
ски и сл. По свој прилици, остале књиге, код којих није посебно наглашено да 
су рукописне или српске, пореклом су из Москве. 
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састављач његова предлошка имали су више него довољно прили
ка да у њему нађу предложак за свој извод. Истини за вољу, млађи 
Епитимијни номоканон није престао да се умножава ни преписи
вањем, о чему сведочи рукопис преписан 1715. у Бешенову, данас у 
Збирци Радослава Грујића No 63, у Музеју СПЦ. 

ИЗВОД ИЗ МЛАЂЕГ ЕПИТИМИЈНОГ НОМОКАНОНА 
ПРЕМА КОВИЉСКОМ ПРЕПИСУ

КС садржи следећа правила, према Павловљевој нумерацији: 
28а-б–52, 54, 55, 59–78, 86, 87, 91–106, 115, 112, 123–128, 144, 165–168, 
173–174, 179–187, 191–194. Највећи део садржине КС чине казне за 
блуд, прељубу, двоженство, недозвољене брачне везе и противпри
родни блуд, затим блуд монаха. Бројне су и казне за кривоклет
ство, крађу, разбојништво и обесвећење гробова, увреде и насиље и 
угрожавање тела и живота деце. Већином су изостављена правила 
с казнама за преступе свештеника и монаха. Ево уопштеног попи
са садржине правила која су изостављена: 1–6 о клирицима; 7–10 
о убиству; 11–12 о одрицању од Христове вере; 12–24 о сујеверју и 
вештичарењу; 53 о свештенику који склапа незаконити брак; 56–57 
о свештеницима који учествују у народним забавама; 79–83 о мо
нашком постригу; 84–85 о младим монасима; 88–90 о монасима; 
107–111 о бежању монаха из манастира; 113–114 о непослушности 
монаха; 116–118 о имовини у манастиру; 119–120 о духовницима; 
121–122 о забрани световњацима да наређују свештеницима; 129–
130 о обавезама родитеља према деци; 131–132 о ограничењима 
у исхрани; 133–134 о односима с варварима и Јеврејима; 135–143 
о свештеничким преступима (крађа, камата, пијанство, мито); 145 
о злоупотреби причешћа; 146–153 опет о свештеничким преступи
ма (одлазак на световни суд, непослушност епископу, заклињање с 
Латинима, одлучење, крштавање турске деце); 154–157 о односима 
с јеретицима; 158–161 о преступима свештеника на служби; 162 
о томе да се не ради недељом и празником; 163–164 о освештавању 
уља; 169 о томе када се не служи помен; 170–172 о забрани забава и 
спавања у цркви; 175 о симонији; 176–177 о неумереном украшава
њу; 178 о самоубици; 188–190 о онима који издржавају епитимију; 
195–197 о одстрањењу из цркве; 198–199 о свештеничким судовима; 
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200–210 о крштењу; 211–212 о кумству; 213–215 о светој проско
мидији; 216–228 о четрдесетници, среди и петку – правила поста.

Приликом приређивања издања текста задржани су изворна 
интерпункција и инвентар слова. Скраћенице су разрешене. Кино
варна слова се преносе полумасним слогом. Од редно-надредних 
знакова, пајерак се даје у стандардном облику. Парцелисање целина 
врши се превасходно према изворној нумерацији и насловима, а 
где је она изостављена или је реч о потцелинама, на основу увида у 
употребу киновара, нарочито у његовој комбинацији с одређеним 
интерпункцијским знацима (пре свега онима којима се обележава 
свршетак целине //, //, //). Ретка разночтенија из Софијског пре
писа наведена су непосредно испод текста одговарајућег правила. 

Употребљене заграде:
  обле заграде – разрешавање скраћеница с титлом, уз спушта

ње натписаних слова
  угласте заграде – разрешавање скраћеница без титле, уз спу

штање натписаних слова
  стреласте заграде – васпостављање недостајућих слова (нео

бележено скраћивање или испуштање слова)
// // удвојене косе црте – текст дописан на маргини

|122r

:ки: //василїа : великаго : правило :ни ѯв ѯг//61 
Прелюбодѣи  или мꙋжеложникь  или скотоложникь  или птицело­

жникь  ае покает се еї: лѣть  ꙁапреенїе да прїиметь : 
Блꙋдникь ꙁ҃: лѣть  да не причестит се по нѳ мꙋ правилꙋ великаго 

василїа.62 

61	Упуте и унакрсне референце на маргинама преузете су дословно из Н. 
Овде се упућује на Правила Василија Великог, преписана у Законоправило све
тог Саве као 21. глава, под насловом: Светаго и великаго василиꙗ. ѡ послан иже кь 
амьфилохию ѥпискоупоу икониискомоу. и кь диѡдороу. и кь инѣм нѣкымь посланыхь 
правиль ҁа (НОВАКОВИЋ 1907: 82, 107, 395; ТРОИЦКИ 1956: 68, 69; ЗАКОНОПРАВИЛО 
2005: 499, 532, 533). 

62	ТРОИЦКИ 1956: 67; ЗАКОНОПРАВИЛО 2005: 532. 
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:ки: //ниже правило :рпг:// 
Свеенникь сьблꙋдивыи  или прелюбоǀ122vдѣиство  или мꙋже­

ложьство  или скотоложьство  или птичеложьство сьдѣꙗвыи  или 
мꙋженеистовствовавыи на свою женꙋ  или вьлхвомь себе предавыи  да 
иꙁьвьрьжет се по на мꙋ правилꙋ  великаго василїа :  63 

кѳ: 
Сь своею сестрою ǀ123r единоѡтачною  и единоматернею сьблꙋдивыи 

и ѡсквьрьнивыи се  к҃ лѣть да не причестит се  по ѯѕ мꙋ правилꙋ  ве­
ликаго василїа :64 

Матѳеи же  вь постницѣ глаголетъ еї: лѣтъ65   а иже ѡть самого 
ѡтьца  или ѡть самыє матере есть сестра в ї: лѣтъ  по правилꙋ ǀ123v 
великаго василїа :66 

л҃
А иже сь невѣстою сыновнею  и сь таею  и с матерїю таиною сьблꙋ­

дить аї: лѣтъ: по оꙁ мꙋ  и оѳ мꙋ  правилꙋ тогожде : 67 
мꙋ  и оѳ мꙋ  om. Sof.

ла: 
Сь братнею же невѣстою десетъ  лѣть 

лв: 
Сь сестриною пьрьвою сестрою  десетъ  лѣть 

:лг: 
Сь второсестриною ǀ124r деветъ  лѣть  

лд: 
Сь кꙋмою  сиречъ  сь матерїю приемници своее аї лѣтъ 

63	НОВАКОВИЋ 1907: 246; ЗАКОНОПРАВИЛО 2005: 529. 
64	Треба 67. правило Василија Великог (НОВАКОВИЋ 1907: 175; ЗАКОНОПРАВИЛО 

2005: 534). 
65	Састав ѡт правиль светаго ѡана посника, у допунском делу Синтагме Ма

тије Властара, поглавље ѡ крьвомѣсии (ТРОИЦКИ 1956: 69). Исто и у саставу а се 
правила светаго ѡана посника, преписиваном уз текст Скраћене синтагме Матије 
Властара (ФЛОРИНСКИЙ 1888: 224). Додуше, Посник када говори о 15 година за
бране причешћа, позива се на Василија Великог. 

66	75. правило Василија Великог (НОВАКОВИЋ 1907: 175; ЗАКОНОПРАВИЛО 2005: 
538–539). 

67	Треба 76. и 79. правило (НОВАКОВИЋ 1907: 175; ЗАКОНОПРАВИЛО 2005: 539). 



566

Ђорђе П. Бубало

ле: 
Сь приемницею же своею  дванадестъ лѣть 
дванадестъ : recte двадестъ

лѕ: 
Сь жениною сестрою единадесетъ  лѣтъ 

лꙁ: 
Сь двѣма сестрама аї лѣтъ  такожде и жена сь двѣма братома аї 

лѣтъ  ǀ124v

ли //г ҃ мосѣова : к҃ стихь  аї://68 
Иже на маћехꙋ вьꙁнеистови се в ї: лѣть  ꙗкоже и сь сестрою ѡть 

ѡтьца тогожде  по оѳ мꙋ правилꙋ  великаго василїа : 69 

:лѳ: 
Деторастлѣнїе женьска пола  сиречь нижае в ї лѣть  матѳеи на в ї 

лѣть  по светомꙋ ѡаннꙋ постникꙋ ꙁапреаетъ :  70  ǀ125r

м҃: Ѡ женахь :
Такожде ꙁапреают се и жены  егда не имꙋть мꙋжа  ае же имꙋть 

мꙋжа71   прелюбодѣиства дьрьжи правило : сирѣчь  множаишаа лѣта вь­
сегда дьрьжи  //сава монахь72  ꙋставь глава ѳ ї://73  :миреномь 
(!) ѡть жень вьꙁдьрьжати се вьсь светы великїи пость  ае ли падет 
се сь женою своею вь светыи постъ  ǀ125v то ни на пасхꙋ да причестит 
се  ꙁанеже вьсь пость ѡбесчаствова : бѣльцемь бо ѡть жень своихь ꙁа­
конныхь сьблюдати се ꙗкоже рече се на вьсь пость : 

ма //ниже правило рпг: рпд: и сое://
Иже на женꙋ свою мꙋжеско вьꙁьнеистови се  сирѣчь вь еже чреꙁь есте­

ство еї лѣть  да не причесǀ126rтит се  свеенникь же да не бываетъ  –
ниже om. Sof. 

68	Стари завет, Трећа књига Мојсијева, глава 20, стих 11. 
69	НОВАКОВИЋ 1907: 175; ЗАКОНОПРАВИЛО 2005: 539. 
70	Нисам идентификовао ово правило међу саставима и одредбама припи

саним Јовану Поснику у Синтагми Матије Властара. 
71	Овај одељак грешком је изостављен у КС. Налази се у СП, ПН и Н. Ре

конструисан је према Н. 
72	Скраћеницу а  ⷯразрешавамо као криптограм ά (μόνος) + χ = μοναχός, што 

је већ запажено у неким српским споменицима (В. Савић).
73	Није јасно на које дело се упућује. А. С. Павлов је помишљао да је реч о 

Уставу св. Саве Јерусалимског (ПАВЛОВ 1897: 167; уп. ГОРЧАКОВ 1874: 69–70). 
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мв
Такожде и жена оуправлꙗет се  ае по воли еи бысть : ае ли по 

нꙋждѣ  легчае и мнѣе  ꙗкоже вѣси бываемое  такожде и на чюждꙋю 
мꙋжеско вьꙁьнеистовль се еї: лѣтъ :  –

мг: 
Ротитель  си есть  клетво престꙋпникъ  ǀ126v лѣть ї ҃ по ѯг мꙋ пра­

вилꙋ великаго василїа    –74 
Ротитель : Родитель Sof.75  

мд: 
А иже по нꙋждѣ ѕ҃ лѣть  по пв мꙋ правилꙋ  тогожде  такожде и лже 

свѣдитель :76 

ме: 
Свеенникь ротивыи се  ае и по нꙋждѣ  да иꙁвьрьжет се  по ке 

мꙋ правилꙋ  светыхь апостоловь 77  ǀ127r

:мѕ:
Татъ ае исповѣсть се самохотнѣ  едино лѣто да не причестит се  и 

да платить татбꙋ  ае вьꙁможно  ае ли ѡбличень бꙋдеть в҃: лѣта  по 
ѯа мꙋ правилꙋ  великаго василїа : 78 

мꙁ:
Татемь прїиматель ꙗко тать ꙁапреает се  сиречь едино ǀ127v лѣто 

да не причестит се : –

ми: 
Раꙁбоиникь ꙗкѡ оубїица ꙁапреает се  по ѕ҃ мꙋ правилꙋ светаго гри­

горїа нисьскаго  79 

74	Треба 64. правило (НОВАКОВИЋ 1907: 304; ЗАКОНОПРАВИЛО 2005: 534). 
75	Иста грешка и у препису у БМС, РР I 17. 
76	НОВАКОВИЋ 1907: 304; ЗАКОНОПРАВИЛО 2005: 541. 
77	НОВАКОВИЋ 1907: 245, 302; ЗАКОНОПРАВИЛО 2005: 126 
78	НОВАКОВИЋ 1907: 351; ТРОИЦКИ 1956: 71; ЗАКОНОПРАВИЛО 2005: 533. 
79	Правила св. Григорија Ниског, преписана у Законоправило као 33. глава, 

под насловом: Светаго григориꙗ нусьскаго. к литоию епискоупꙋ мелетиньскомоу. прави­
ль .и҃., правило бр. 6 (НОВАКОВИЋ 1907: 372–373; ЗАКОНОПРАВИЛО 2005: 584). 
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мѳ:
Гробокопатель  сиречь  иже раскопаеть гробы  да оукрадетъ нечто 

ѡть тꙋдꙋ ї ҃ лѣть да не причестит се  по ѯв мꙋ правилꙋ  великаго васи­
лїа : 80  ǀ128r

:н҃:
Светотатаць  си есть  иже ꙋкрадеть что иꙁ црькве свеенное  ѡть 

светаго жьртавника еї лѣть да не причестит се  по светомꙋ григорїю 
нисьскомꙋ : 81 

на:
Двобрачныи  едино лѣто да не причестит се  по д҃ мꙋ правилꙋ  вели­

каго василїа82 . Ини же глаголютъ , два лѣта: 83 

нв:
Троебрачныи  ае ǀ128v ꙋбо не имать дѣтеи  лѣта д҃ да не причестит 

се  ае же имать дѣти лѣть е  егда есть ниже м҃ лѣть  чловѣкь  Ае же 
есть више м҃ лѣть  и имать дѣти  непроено есть троебрачїе  по божестве­
нымь правиломь матѳеа г҃ стихыи  д҃ главы  книги сьǀ129rединенїа84   
и не ѡстави да бꙋдетъ   

нд:
Ае кто сь ѡбрꙋчницею своею смѣсит се  прежде вѣнчанїа  лѣто а҃ 

да ꙁапретит се  оудрьжае се ѡть причестїа  ꙗкоже ѯ҃ деветое правило  
великаго василїа  ѡ чатцѣ повѣлеваеть  свеенникь же сицевыи не ǀ129v 
бываеть  ꙗко бракь ꙋкрадыи :  –85 

не
Ае ли кто прежде брака падет се с матерїю ѡбрꙋчницы своее  или 

сь инѣмь лицемь рода ее  вьꙁбранꙗет се таковыи бракь  Ае ли послѣ 
брака бываетъ сьгрѣшенїе  не распꙋают се  но ꙁапреают се  ꙗко ǀ130r 

80	Треба 66. правило (НОВАКОВИЋ 1907: 505; ТРОИЦКИ 1956: 72; ЗАКОНОПРАВИЛО 
2005: 534).

81	Правило 8 (НОВАКОВИЋ 1907: 325; ЗАКОНОПРАВИЛО 2005: 585). 
82	НОВАКОВИЋ 1907: 164; ТРОИЦКИ 1956: 68; ЗАКОНОПРАВИЛО 2005: 503. 
83	Реконструкција према Никоновом издању 1658. 
84	Синтагма Матије Властара, састав Г, глава 4, одељак Ѡ свитцѣ сьѥдїнѥнїа 

(НОВАКОВИЋ 1907: 166–167). Реч је о знаменитом акту патријарха Николе Мистика 
(τόμος ἑνώσεως) из 920. године, донетом поводом четвртог брака цара Лава VI. 

85	НОВАКОВИЋ 1907: 187–188; ЗАКОНОПРАВИЛО 2005: 536. 
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и крьвосмѣшенїе сьтворшїи  по еї главѣ  г҃ стихїа  вь матѳеи канонь же 
сицевымъ есть аї лѣть : 86 

нѳ:
Иже малакїю сьтвори  да сꙋхо ꙗсть  м҃ дни  по светомꙋ ѡаннꙋ 

постникꙋ  и да творить на вьсакъ дьнь поклоновь сто  Ае же не може­
тъ сꙋхо ǀ130v ꙗсти  да ꙋдрьжит се ѡть причестїа а҃ лѣто  и поклоновь 
н҃ на вьсакь дьнь :  87 

ѯ҃:
Смѣшаюїи се дрꙋгь сь дрꙋгомь  ꙗко сꙋгꙋбꙋ дѣлаюе малакїю  сꙋхо 

ꙗсти имꙋть  днїи п҃ или да не причестет се два лѣта  творее поклоновь 
н҃ на всакь дьнь: – ǀ131r

ѯа
Ае ли кто ѡть причестникь  прежде свеенїа вь страсть малакїи 

падеть  пьрвѣе подьлежитъ канонꙋ малакїи  таже рꙋкополагает се  По 
рꙋкоположенїи же вь невѣдѣнїи сїе творивы  свеенства да есть праꙁдань 
лѣто а҃ вь вѣдѣнїи же паки то ǀ131v сьтворь  да иꙁвьрьжет се : –

ѯв:
Монахь же невѣжа88  днїи ѯ҃ ꙁапреает се сꙋхоꙗденїемь  по великомꙋ 

василїю  Ае же свеенникь есть свеенничаскими ꙁапреает се :   
свеенникь есть om. Sof. 

ѡ женахъ .89 
ѯг:
И жены елицы валꙗют се сь мꙋжи  или сами си малакїю твореть  

ꙁапреенїє ǀ132r малакїи да прїимꙋтъ : ибо и тїи малакію твореть  ꙗко­
же и мꙋжїе 

ѯд:
Тимоѳеа алеѯаньдрїискаго  правило  ꙁ҃ жена въ теченїи сꙋаꙗ  си­

речь ѡбычно своꙗ имꙋаꙗ  не причеает се вь пасхꙋ  дондеже ѡчистит 

86	Синтагма Матије Властара, састав Г, глава 15, одељак Ѡ сьрастлѣвшимь се 
сь своѥю тьею (НОВАКОВИЋ 1907: 191). 

87	НОВАКОВИЋ 1907: 358; ТРОИЦКИ 1956: 66–67. Извор и за наредна два по
главља. 

88	У рукопису је написано невѣж . Могао би се очекивати облик невѣжда 
(незналица), али у Н стоји невѣжа, без скраћивања. 

89	Тако у СП, ПН и Н. 
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се90  : ни же вьходить вь цьрьковь  до ꙁ҃ днїи : ǀ132v ни же смѣшает се 
сь мꙋжемъ своимь сицеваꙗ  доньдеже ѡчистит се  по светомꙋ ѡаннꙋ 
постникꙋ.91  Въ ино же време дрꙋгь дрꙋга да не лишаеть  по апостолꙋ  тачїю 
вь време причестїа  и антидора вь недѣлꙗхь  и вь нарочитые праꙁдники  
и сїе по сьгласїю :  ǀ133r

въ теченїи сꙋаꙗ om. Sof. 

ѯе
Рождьаꙗ вь великꙋю седмицꙋ  ꙗстъ масло  и вино пїеть  по ѡсмомꙋ 

правилꙋ светаго тимоѳеа : 92 

ѯѕ:
Мирстїи вь светыи ѡлтарь да не вьходеть  ни мꙋжїе  ни жены  

по ѯѳ мꙋ правилꙋ  еже вь трꙋллѣ93   инокинꙗ же вьходить и помета­
етъ  ǀ133v по еї мꙋ правилꙋ  светаго никѵфора цареградскаго94   Но ни 
же вьносити вь жьрьтьвникь ино что  раꙁвѣ тачїю свееннаꙗ по д҃мꙋ 
правилꙋ светыхь апостоль  ни же иꙁлишьные просфоры  но вьнѣ вь 
храмѣ полагають се :  95 

правилꙋ2 om. Sof. 

ѯꙁ:
Ае инокинꙗ96  ǀ134r насилꙋема бꙋдетъ  или дѣвица ѡть господара 

своего  или инаꙗ жена ѡть кого  и ꙗвит се пьрвое житїе ее чисто м҃ днїи 
ꙁапреает се  или едино лѣто  да не причестит се  Ае ли испьрва житиїе 
ее беше сквьрно  еже97  блꙋдь твореихь  ꙁапреенїе ǀ134v прїиметъ  по 

90	Правила Тимотеја Александријског, преписана у Законоправило као 34. 
глава, под насловом: Тимоѳеꙗ архиѥпискоупа александрьскаго. ѥдиного ѡть ста и пе­
тидесеть светыихь ѡтьць. иже вь костантини градѣ на македониꙗ сьбравшихь се, пра
вило бр. 7 (ЗАКОНОПРАВИЛО 2005: 586). 

91	ТРОИЦКИ 1956: 69. 
92	НОВАКОВИЋ 1907: 207; ЗАКОНОПРАВИЛО 2005: 586.
93	НОВАКОВИЋ 1907: 128; ЗАКОНОПРАВИЛО 2005: 459–460. ИСТО: 459–460. 
94	Састав Іже вь светыихь никуфора константнова града, исповѣдника правила о 

црьковныхь ѥго сьчинѥниихь, и иже сь ними светыихь ѡтецьь, у допунском делу Син
тагме Матије Властара, правило бр. 15 (ТРОИЦКИ 1956: 76). 

95	НОВАКОВИЋ 1907: 337; ЗАКОНОПРАВИЛО 2005: 118. 
96	У издању А. С. Павлова стоји монахинѧ, према њему савременим штам

паним требницима с Номоканоном, али у издањима из 1658, 1680. и 1689, која 
сам користио, стоји инокинѧ. 

97	Речца „еже“ уоквирена угластим заградама преузета је дословно из Н. 



571

Извод из Епитимијног номоканона у Ковиљском и Софијском препису

к҃ мꙋ правилꙋ светаго никѵфора цареградскаго98   Великїи же василїе  вь 
мѳ мь своемъ правилѣ  насилованнꙋю рабыню ѡть господина своего  беꙁ 
епитемїи имать  а иже волею  ꙗко блꙋдница оуправлꙗет се : –99 

или дѣвица : насилꙋема дѣвица Sof. 

Иже вь халкидонѣ светыхъ ѡтьцъ ǀ135r 
:ѯи:
Ае чїе ѡтроча нераденїа ради ꙋмретъ некрьенно г҃ лѣта сицевыи да 

не причестит се100   и на всакь дьнь да творить поклоновь двѣ стѣ  и да 
постит се понедѣлокь101  средꙋ  и петакь  Ае ли текꙋть кь свеенникꙋ  
а свеенникъ не брежетъ  грѣхь естъ свеенникꙋ ǀ135v 

свеенникꙋ  а om. Sof. 

ѯѳ:
Жена спеаꙗ  и оу сьсцꙋ младенца своего оубившаꙗ  лѣть ꙁ҃ да не 

причестит се : 

о҃:
Пренебрегшаꙗ чревоношенїе свое  сиречь рождьшее се на пꙋти дѣтие  

и сїе ꙋмретъ  ꙗко оубїица ꙁапреает се  по лг мꙋ правилꙋ великагѡ ва­
силїа :  –102  ǀ136r

оа:
Ае ли ꙁа простыню и недоꙋмѣнїе  или скꙋдости ради нꙋждныхь  или 

ꙗко пꙋсто есть мѣсто  не ꙁапреаете (!)  по нв мꙋ правилꙋ  тогожде :  103 

ов:
Ае каꙗ жена снѣсть былїе  или иное что сьтворить  и ꙋбїетъ ѡтро­

ча вь чревѣ своемъ  оубїица ǀ136v есть по в҃ мꙋ правилꙋ великаго васи­
лїа104   Такожде сьтворшаꙗ  и давшаꙗ сицевоє былїе  по светомꙋ ѡаннꙋ 
постникꙋ : 105 

98	ТРОИЦКИ 1956: 77. 
99	НОВАКОВИЋ 1907: 459–460; ЗАКОНОПРАВИЛО 2005: 528. 
100	ТРОИЦКИ 1956: 71. 
101	Скраћено пнⷣлокь као и у штампаним руским великим требницима с Но

моканоном 1680. и 1689. 
102	НОВАКОВИЋ 1907: 209–210; ЗАКОНОПРАВИЛО 2005: 520–521. 
103	НОВАКОВИЋ 1907: 209–210; ЗАКОНОПРАВИЛО 2005: 529–530. 
104	НОВАКОВИЋ 1907: 208–209; ЗАКОНОПРАВИЛО 2005: 502. 
105	ТРОИЦКИ 1956: 70. 
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ог:
А иже вь агкѵрѣ светыи сьборь  вь ка мъ своемь правилѣ  блꙋдни­

цамь растлившимь и погꙋбльшимь младенцы свое ї҃лѣтїемъ ǀ137r ꙁа­
преаетъ  такожде и давшымъ таковаꙗ растлителнаꙗ : 106 

од:
Тѣмьже ꙁапреенїемь подьлежетъ  по ѡаннꙋ постникꙋ  ае по­

вьрьгають дѣти свое вь распꙋтїи  или вь вратѣхь градьскихь  и ае 
не емлетъ его кто вь вьспитанїе  и прилежанїе свое : ǀ137v ꙁане елико по 
намѣренїю своемꙋ  оубіицы сꙋтъ :   –107 

:ое:
Ае жена иꙁьвьрьжеть дѣтие свое неволею  лѣто едино да не приче­

стит се : 

оѕ:
Иже напаꙗютъ дѣтиа своꙗ  глаголемыми антисикотї108   едино 

лѣто да не причестет се  ае же бѣ ǀ138r некрьенное  ниединь грѣхь :  

оꙁ: ѡ монасѣхъ
Монахь или монахинꙗ  ае прїидꙋть вь ѡбенїе брака  сиречь  

ае ѡженет се  не сꙋдит се то бракь  но блꙋдь : или наипаче реи  пре­
любодѣиство  сего ради донелиже не распꙋстет се вь цьрьǀ138vковь да не 
вьходеть  но да ѡтьлꙋчет се  по ѕ҃мꙋ правилꙋ  великаго василїа109   ае 
ли слꙋчит се имь ꙋмрети беꙁ покаꙗнїа  да не погребають ихь  ни же да 
твореть имь поминь  ибо чꙋжди сꙋть христїꙗнь :  

ои:
А еже вь трꙋллѣ правило :мд сицевыхь ǀ139r по распꙋенїи ꙁ҃ лѣть 

ꙁапреаеть  ае ѡть своего ꙗвѣ проиꙁьволенїа на покаꙗнїе прїидꙋть110   
ае же не повинꙋт се  но пребꙋдꙋть вь нечистотѣ  паче же прекословити 
начнꙋть  прелюбодѣꙗнїа правиломь да ꙁапретет се  Подобнѣ и блꙋдь 
сьǀ139vтворша монаха тоежде правило ꙋправьлꙗетъ  а не ꙗкоже прелюбо­
дѣꙗ  и сїе мню правило дьрьжати кромѣ великаго ѡбраꙁа :  

106	НОВАКОВИЋ 1907: 208; ЗАКОНОПРАВИЛО 2005: 203–204. 
107	ТРОИЦКИ 1956: 71; уп. НОВАКОВИЋ 1907: 210. 
108	Уп. ПАВЛОВ 1897: 196–199. 
109	НОВАКОВИЋ 1907: 411–412; ЗАКОНОПРАВИЛО 2005: 504. 
110	НОВАКОВИЋ 1907: 413; ЗАКОНОПРАВИЛО 2005: 446. 
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:пѕ:
Ае свеенникь или монахъ  не чтетъ часа а҃ г ҃ ѕ҃ ѳ҃ нѣстъ ꙗсти 

достоинь  и ае не правиǀ140rть вьсего правила своего  ꙗко мрьтва вь­
мѣнꙗеть сего богь  и да ꙁапретит се ꙗкоже подобаетъ : 

г҃ om. Sof. 

пꙁ:
Ае некнижьныи есть монахъ  да творить на вьсакїи чась  по­

клоновь н҃ глаголе: господи помилꙋи  на вьсакь чась м҃ Ае ли не 
можетъ творити поклоǀ140vновь  да глаголеть петь сьть молитвь  на 
чась  глаголе  сь вьниманїемь : господи исꙋсе христе  богородицею 
помилꙋи ме грѣшнаго :  –

м҃ om. Sof. 

Паки тогожде василїа великаго  дрꙋгое ꙁавѣанїе : 
Да творить беꙁькнижьныи монахь  ꙁа полꙋноницꙋ  вьрви­

ць десетъ : ꙁа оуǀ141rтрьню  вьрвиць двадесеть : ꙁа часы  вьрьвиць 
десеть  ꙁа деветыи чась  и вечерню  десеть  ꙁа павечерьню  десеть  
вьрвица же да имать оуꙁлы  сто и три : на вьсакомь же оуꙁлѣ да чтетъ 
предьнаписаннꙋю молитвꙋ. Канонь же имь естъ: сꙋимъ оубо малаго 
ǀ141v ѡбраꙁа  поклоновъ триста  схимникомь же  поклоновъ  шесть 
сьтъ :  –

ча
Монахь схимникь сьблꙋдивь  ꙗко прелюбодѣи ꙁапреает се :еї лѣтъ  

малаго же ѡбраꙁа сыи  ꙗко блꙋдникь  сиречь ꙁ҃ лѣть : 

:чв:
Монахь ае ǀ142r сѣдить на пирꙋ сь мирьскими  сьблꙋдиль естъ : –

:чг:
Монахь ае сѣдить вь домꙋ своемъ  ꙗко миренина вьмѣнꙗеть сего 

богь   –

:чд:
Монахь ае ѡставить ложе свое  и ꙋснеть ꙋ дрꙋга своего беꙁь благо­

словные вины  имать ꙁапреенїе  поклоновь  ф҃  ǀ142v

:че:
Монахь ае ꙋпиет се  сьблꙋдиль есть : и ае иꙁблюеть ѡть много 

питїа  такожде сьблꙋди : 
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:чѕ:
Монахь ае что ꙋкрадеть иꙁ монастира  или таино ꙗсть  такожде 

сьблꙋдиль есть : –  
:чꙁ:
Монахь ае сльжеть  волнымъ хотѣǀ143rнїемь  имать ꙁапреенїе 

сто поклоновь великихь  ае ли да спасеть дꙋшꙋ грѣха не имать :  –
:чи:
Монахь ае ѡтидеть на бракь  имать канонь  днїи :л҃: 
:чѳ:
Монахь ае посмѣет се  паче ꙋсклабленїа  имать поклоновь  петь­

десеть :  ǀ143v 
:р ҃:
Монахь ае идеть сь женою пьприе едино  да ѡтьлꙋчит се днїи 

седамь :  
:ра:
Монахь ае лобжеть женꙋ  или ѡтроча  имать ꙁапреенїе  днїи 

м҃ да не причестит се  ибо ни на светое вьскрьсенїе господне достоить 
инокꙋ лобыꙁати ни же свою матеръ : – ǀ144r 

:рв:
Преꙁвитерь инокь врачꙋеи  или жилꙋ сѣкїи  да есть праꙁдьнань 

свееннодѣиства дьнїи :ꙁ҃: 
:рг: //правило ѯꙁ//
Монахь свеенникь ае иꙁьвьржень есть  трапеꙁꙋ тачїю да 

благословить :–
трапеꙁꙋ : трапе Sof. 
рд
Монахь простыи бїеи кого  да сьтворить поклоновь т҃: 
ре //павечерїе ://
Инокь послѣ повечерїа  ꙗдеи и пиеи  ǀ144v да постит се единꙋ седмицꙋ  

сꙋхоꙗденїемь  и поклоновь на вьсакь дьнь с ҃: 
:рѕ: //поꙗсь//111 
Монахь ае распоꙗшет се на ложи своемь  да сьтворить поклоновь 

петьдесетъ : 

111	Тако у СП, ПН и Н. 
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реї: Василїа великаго 
Ае хоеть кто ѡставити ѡбитель вь ню же ꙁвань бысть  ǀ145r 

ѡтьца  и братїю  кромѣ ереси : но 112  ꙁа ꙋкориꙁнꙋ или ꙗꙁвꙋ  или ꙗко 
видѣль есть на чась смꙋтившꙋю се ѡбитель  или бденїа ради  или ниꙁꙋле­
ганїа  или неꙋмывенїа  или ꙗко мніи есть всѣхь  или ꙗко желаеть мира  
и ꙗже вь мирѣ  или ꙗко преѡгорчи его ǀ145v ѡтьць его игꙋмень  или 
брать его  и сего ради хоеть иꙁыти  горе емꙋ  комꙋ его оуподоблю : тькмо 
ꙋдѣ предателю  раꙁьлꙋчившемꙋ се  ѡть христа  и оучениковь егѡ : 

рвї 113  Нкифора цариградскаго правило ꙁ ї114 
Три главиꙁны иꙁгонеть иноковь иꙁ моǀ146rнастира ихь  прьвое  ае 

еретикь есть игꙋмень  Второе  ае есть пꙋть женамъ  третїе ае ꙋчет се 
мирстїи дѣти :  

:ркг: апостола Павла
Ае кто имать враждꙋ на кого  вь храмь да не вьходить  ни же при­

носы его  дондеже примирит се : ибо ǀ146v молитва его вь клѣтвꙋ  и 
грѣхь вьмѣнꙗет се  да творит же на всакь дьнь поклоновь петьдесеть :  

:ркд:
Ае кто вь време причестїа печаль имѣе на брата своего  не дасть емꙋ 

мира  да бꙋдеть ѡтьлꙋчень  Ае ли свеенникь сь враждою литꙋрь­
гиǀ147rсаеть  да бꙋдеть праꙁдьнань ѯ҃ днїи  

рке  //ниже  правило т҃и҃: матьѳеꙗ е҃ ꙁачело в ї://115 
Оукораеи и проклинꙗеи искрьнꙗго  да ѡтьлꙋчит се три дни сꙋхоꙗдыи 

с водою  Писано бо есть  глаголеи братꙋ своемꙋ рака  или оуроде  повинань 
естъ гееннѣ ѡгненнѣи :  

повинань естъ : пови Sof. 

ркѕ  //више правило рка//
Ае же кто ꙋкориǀ147vть свеенника  да ꙁапретит се лѣто едино  

Ае дасть емꙋ ꙁаꙋенїе  или сь древомь  да ꙁапретит се три лѣта : ае и 
свеенникь простить емꙋ : сьгрѣенїа :  

112	Одељак вь ню же ꙁвань бысть  ѡтьца  и братїю  кромѣ ереси : но стављен 
је у Н у обле заграде, а српски преписивач задржао је само затворену заграду. 

113	На погрешном месту према редоследу и нумерацији. 
114	ТРОИЦКИ 1956: 76. 
115	Упућује се на Јеванђеље по Матеју, 5. глава, али је већ у К1 наведено гре

шком зачело 12 уместо 22. У К2 упућује се само на 5. главу Матејевог јеванђеља. 
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ркꙁ :
Ае кто имать ꙁлобꙋ сь нѣкимь  и преставит се едина честь  да ꙁа­

претит се ǀ148r дрꙋгаа  ѡ ꙋмьршѣмь лѣто едино  и канонь ѡтьходе на 
гробь скончавьшаго се дніи м҃ глаголе вь себѣ: прости ме брате  и богь 
да те простить  Писано бо есть: –116 

ѡ ꙋмьршѣмь лѣто om. Sof. 

рки :
Ае кто досадитъ ѡтьцꙋ  или матери своеи  сьмртїю да ꙋмреть  

Ае ли покает се ѡ томь еже сьдѣла  да ꙁапреǀ148vтит се ꙗкоже подо­
баеть  ае и досадꙋ приемыи родитель простить емꙋ  Ае ли двигнеть 
древо  и ꙋдарить ихь  да ѡтьсечена бꙋдеть рꙋка : ае ли покает се  ꙗкоже 
вьꙁмнит се архиерею  да емꙋ дасть канонъ : 

:рмд:
Свеенникь ае иꙁблюетъ  вь тои ǀ149r дьнь вь ньже литꙋргисаше 

ѡть много питїа : м҃ дніи да бꙋдетъ праꙁднань  по светомꙋ ѡаннꙋ пост­
никꙋ117   ае ли беꙁь литꙋргїи иꙁблюеть  ѡть много питїа  поль сихь  
Ае ли ходить вь кьрчемницꙋ  да ѡтьлꙋчит се  Подобнѣ и мирьскїи 
м҃ днїи ꙁапреает се  творе ǀ149v на вьсакь дьнь поклоновь сто  и ѱа­
ломь н҃ Помилꙋи ме боже : да чтеть  ае иꙁблюетъ по причеенїи :  

рѯе:
Такожде и братотворенїꙗ  да не твориши  ꙁаконопрестꙋпна бо сꙋть 

сїꙗ :  

:рѯѕ:
Ае ꙋмираетъ чловѣкь  ае и ꙗде да причестит се  тачїю да ǀ150r 

исповѣст се  по ѳ ҃  мꙋ правилꙋ светаго нкифора цареградскаго : 118 

рѯꙁ:
Тѣло мьртвое не приемлетъ причестїе  по пд мꙋ  правилꙋ  еже вь 

трꙋллѣ :  119 

:рѯи:
Ае кто свѣде сьгрѣшаюаго  и могіи вьꙁбранити грѣхꙋ  не вьꙁбра­

ни  или ѡбличень бывь ѡть епископа  ǀ150v скры  толико време и тои 

116	Ово је почетак наредног члана. Грешка је преузета из Н. 
117	ТРОИЦКИ 1956: 73. 
118	ТРОИЦКИ 1956: 76. 
119	ЗАКОНОПРАВИЛО 2005: 465. 
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ꙁапреень бꙋдеть  елико и грѣхь сьтворивыи  по о҃ мꙋ правилꙋ великагѡ 
василїа :   120 

:сог: (!)
Мъртвыхь погребати вьнꙋтрь црькви ѡсвееннои не подобаеть : 

вьꙁбрани бо се по ѳ҃ мꙋ правилꙋ свееннѣишаго епископа кітрскаǀ151r
гѡ : 121 

:сог: : recte рог  

род:
Не достоить пѣти велегласно  и естество на вьпль понꙋждати  но тихо  

и сь ꙋмиленїемъ  по ое:мꙋ правилꙋ  еже вь трꙋллѣ :  122 

:роѳ:
Прелюбодѣи  или ꙗвленныи блꙋдникь  не приемлет се вь црьковь  

ае не ѡставить грѣха : ни же приносы ǀ151v его  по лѳ мꙋ правилꙋ  ве
ликаго василїа : –123 

:рп:
И бракь ꙁаконопрестꙋпныи  иже ѡть сародства не приемлет се вь 

црьковь  ае не раꙁьлꙋчит се  по раꙁлꙋченїи же ꙗко крьвомѣшенїе сьтворь 
ꙁапреает се  сиречь еї: лѣть да не причестит се  по од мꙋ праǀ152rвилꙋ  
великаго василїа :   –124 

:рпа :
И четвероженацъ не приемлет се вь црьковь  ае не раꙁлꙋчит се 

четвероженства по раꙁлꙋченїи же  да не причестит се и҃ лѣтъ : 

:рпв :
Двоженаць не бываеть попь  по в ї мꙋ правилꙋ великаго василїа :  125  

ǀ152v

Сьбранїе ѡть раꙁличныхь правиль  ѡ еже каꙗ сьгрѣшенїа вьꙁбранꙗють 
быти свеенникꙋ  и ванимаи семꙋ сь ѡпасенїемь 

120	Треба 71. правило (НОВАКОВИЋ 1907: 472; ЗАКОНОПРАВИЛО 2005: 537). 
121	Састав ѡть ѡтвѣть ѡанна свееннѣишаго епископа кутрошскаго. кь свеен­

нѣишемоу епископоу драчскомоу кавасилѣ, у допунском делу Синтагме Матије Вла
стара, правило бр. 9 (ТРОИЦКИ 1956: 83).

122	НОВАКОВИЋ 1907: 312–313; ЗАКОНОПРАВИЛО 2005: 462.
123	НОВАКОВИЋ 1907: 396; ЗАКОНОПРАВИЛО 2005: 524. 
124	Треба 68. правило (НОВАКОВИЋ 1907: 175; ЗАКОНОПРАВИЛО 2005: 535).
125	НОВАКОВИЋ 1907: 162; ЗАКОНОПРАВИЛО 2005: 509. 
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:рпг : //ниже правило :сни ://
Ае растлѣнно есть ѡтроча ѡть кого или самь сыи ѡтрокь растли иного 

ѡтрока  или блꙋдь сьтвори сь женою  или с мꙋжемь  или сь скоǀ153rтомь  
или сь птицею  или сь женою своею чреꙁь естества  или жена его не веше (!) 
дѣва  или ѡбрꙋчень бывь сь иною  или жена егѡ сь инымь  или двоженаць 
есть  или прежде венчанїа расьтли ѡбрꙋчницꙋ свою  или прелюбодѣиство­
ва жена его  или сьтвори //выше правило гї дї и ї ǀ153v ма :ѯѕ рпг  
рпѳ маѳтеи  ѡ составь126   ѡанна постника// ꙋбїиство  или клет 
се  или конꙗ ꙋкраде  или вола  или ѡть свеенныхь жьртавника  
или сасꙋдь црьковныхь и ѡдежди ꙋкраде что  и есть светотатацъ  или 
раꙁьбоиничествова  или бысть ꙁвѣꙁдословь  или вьлхвь  или чародеи  
или воськь лиꙗше  и ѡлово  или ǀ154r превеꙁоваше ꙁвѣра  или вьлки  
или женомꙋжїе  или ѡтьвьрьже се когда христа  или ино нѣчто сьтвори 
ѡть ѡтьреченныхь  да не смѣеши свѣдителствовати емꙋ быти попꙋ  
ибо сьжжень бꙋдеши и ты и ѡнь  и вьнимаи симь  елико по силѣ своеи  
да не наǀ154vслѣдиши вѣчнаго ѡгнꙗ  и бꙋдеши ꙗко ꙋда : ꙁанеже предаеши 
свеенство недостоинымь :  – –

рпд 
Ае свеенникь бꙋдеть  и падеть вь едино ѡть сихь  да иꙁврь­

жет се  по на мꙋ правилꙋ великаго василїа  причеает се же егда хоеть : 
 127  ǀ155r 

рпе 
Ае ли прежде рꙋкоположенїа сьгрѣши тѣлеснымь грѣхомь  и послѣжде 

ѡбличень бывь  или исповѣсть то  да иꙁвьржет се по ѳ҃ мꙋ правилꙋ  иже 
вь неѡкесарїи сьбора128  : ино бо врачевство сицевіи не имꙋтъ  по великомꙋ 
василїю  ае подьвигнꙋт се ꙗко и ǀ155v мьртвыхь вьскрьсити : –

по великомꙋ василїю : по великомꙋ правилꙋ великаго василиꙗ Sof. 

рпѕ :
Ае кто сыи ѡтроча приеть ѡть иного истицанїе вь бедра  да ꙁапре­

тит се пьрвѣе  по томь да ѡсветит се  по светомꙋ ѡаннꙋ постникꙋ  
ꙁане не бысть сьвьрьшенное паденїе  и не вьниде педогогонь вь афедро­
нь  ае ли вьниде  да не дьрꙁнеть ǀ156r свеенство прїети : не ꙁанеже 

126	Задржана је руска скраћеница из Н (уп. ТРОИЦКИ 1956: 55). 
127	НОВАКОВИЋ 1907: 246; ЗАКОНОПРАВИЛО 2005: 529. 
128	НОВАКОВИЋ 1907: 464; ЗАКОНОПРАВИЛО 2005: 211. 
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сьгрѣши несьвьршень сыи вьꙁрастомь  нь ꙗко сьсꙋдь проседе се  и бысть 
неключимъ вь свеенство : –  129  

рпѕ : om. Sof. 

рпꙁ :
Такожде и ѡнь вь ино лице истицанїе творе  ае вьниде педогогонь 

еговь  ае и несьвьрьшень бысть  вьꙁбранꙗǀ156vет се свеенства : 

Ѡ вьꙁрастѣ начинаюыхь исповѣдати се ѳеѡдорь валсамонь Патрїар­
хь антіѡхіискїи  вь вьпросѣ ми кь патрархꙋ маркꙋ алеѯаньдріискомꙋ :

вьпросѣ : recte ѡтьвѣтѣ 

:тпꙁ : (!)130 
Дьлжни сꙋть мꙋжаскїи поль  и женскїи  по шести лѣтехь исповѣда­

нїемь исправлꙗти се и ѡсвеати  вь ǀ157r матѳеи  составь ѡ  правило 
д҃ епископа  китрьскаго :   – 131 

:тпꙁ: recte рча  ǀǀ ѡ om. Sof. 

рчв : 
Ае чїꙗ жена прелюбодѣиствꙋеть  сеи вь свеенство прїити не може­

тъ  по рꙋкоположенїи же прелюбодѣиствовавшꙋю  или да ѡтьпꙋстить  
или да ѡставить свеенство  по г ї мꙋ праǀ157vвилꙋ иже вь неѡкесарїи 
сьбора :  132 

рчг:
Хотеаго свееньство прїети  дьлжань еси истеꙁати  и женꙋ его сь 

ѡпасенїемь : 

рчд : Ѡ вьꙁрастѣ рꙋкополагаемыхь
Повелѣваеть дї правило иже вь трꙋллѣ  ꙗко иже бываетъ свеенникь 

прежде л҃ ти лѣтъ  ǀ158r дїꙗконь  прежде ке лѣть  подьдїаконь  прежде 
к҃ лѣть  иꙁьвьрьжени да бꙋдꙋть  ае и велми достославнїи сꙋть133   

129	ТРОИЦКИ 1956: 69–70.
130	Требало би да буде бр. 191 (ПАВЛОВ 1897: 337). Преписивач је грешком 

број листа у 5. књизи Арменопула, забележен као упута на маргини, навео као 
број правила. За разлику од других случајева, овде преписивач није преузео 
дословно маргиналну упуту из Н, која у целости гласи: лѣто е  в арменополь 
книга е ҃ листь тпꙁ никонь слово д҃ . 

131	ТРОИЦКИ 1956: 80. 
132	Треба 8. правило (НОВАКОВИЋ 1907: 395; ЗАКОНОПРАВИЛО 2005: 211). 
133	Ова материја обрађена је у 14. и 15. правилу Трулског сабора (НОВАКОВИЋ 

1907: 219; ЗАКОНОПРАВИЛО 2005: 427). 
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тѣмже вьнимаи дꙋховниче  да не свѣдетелствꙋеши емꙋ  ае не бꙋдеть 
сьвьрьшень вь лѣтѣхь  да не поставлꙗет же се неꙋчителень  по правилꙋ 
ниǀ158vмꙋ светыхь апостоль : 134 

Ѡ єже  ки иꙁвергаетсѧ и ѡтьлꙋчаитсѧ135 
Подобаеть вѣдати и сїе  ꙗко ае падꙋт се вь некїе ѡтьреченные 

страсти свеенници  иꙁвьрьгают се тькмо  нь не ѡтьлꙋчают се ѡть 
причестїа : ибо довлѣеть имь ѡсꙋжденїе иꙁьвьрьженїꙗ  по ке мꙋ правилꙋ 
светыхь апостолъ136  : 137 

До ꙁде конацъ правилꙋ: 
апостолъ2 om. Sof. 
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THE DIGEST OF THE PENITENTIAL NOMOKANON IN THE 
KOVILJ AND SOFIA MANUSCRIPT COPIES OF THE CODE 

OF EMPEROR DUŠAN AND ITS RUSSIAN PROTOTYPE

PROLEGOMENA TO RECONSTRUCTING THE HISTORY OF THE TEXT 
OF THE LATER VERSION OF THE PENITENTIAL NOMOKANON

S u m m a r y

The peculiar feature of the manuscript copies of the later version of the Code 
of Emperor Dušan – the Kovilj and Sofia manuscripts, made in Belgrade in 1726 
and 1728 by Stefan Stojković, episcopal exarch of the Metropolitan of Belgrade 
and Sremski Karlovci (Karlowitz), is that the text of the Code of Emperor Dušan is 
followed by a digested version of the Penitential Nomokanon. Apart from several 
shorter penitential compositions, there are two basic variants of the Penitential 
Nomokanon in the Serbian manuscript heritage, both translated from Greek: 
the earlier, Coetelerius Nomokanon or Pseudo Zonaras, and the later, Pavlov’s 
Nomokanon or Nomokanon in 228 Chapters – which are catalogues of Chris‑
tian sins and the corresponding ecclesiastical punishments, intended to serve as 
confession manuals for priests. A comparison between the Kovilj-Sofia digest 
and the Serbian manuscript copy of the Penitential Nomokanon indicates that 
its distant prototype was Pavlov’s Penitential Nomokanon, translated from Greek 
into Serbian in the late 15th or the early 16th century. This nomokanon consists 
of two sections or two nomokanons, whereas the Kovilj and Sofia copies contain 
a digest (94 out of 228/230 chapters) of the first section.

Through printed editions and manuscript copies, the later two-section Peni‑
tential Nomokanon of the Serbian recension came to serve as the prototype for 
the Russian recension used in the Russian Church since the first quarter of the 
17th century. The first Russian edition was published in Kiev in 1620 and was 
followed by the editions of 1624 and 1629. Since 1639, it was printed in Moscow 
as an annex to the Great Euchologion. Each new edition is marked by editorial 
interventions, such as additions, omissions, changes in the content and style of 
individual chapters. As part of the great liturgical reform under the Russian patriarch 
Nikon I, the later Penitential Nomokanon underwent significant changes. Nikon’s 
edition was published in Moscow in 1658, as an annex to the Great Euchologion. 
What makes it different from previous editions published in Kiev and Moscow 
is, among other things, the omission of the second part of the Nomokanon and 
the systematization of materials into 228 numbered chapters. This version was 
accepted as the official version in the Russian Church and was reproduced in 
print in the decades and centuries to follow. Manuscript copies derived from a 
Serbian prototype that is different from the prototype of the Kiev and Moscow 
editions was also in circulation in the Russian Church. Their peculiarity lies in 
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the fact that they were included in legal compendia, after the Syntagma of Mat‑
thew Blastares and Pseudo Zonaras. The prototype of Russian manuscript copies 
belongs to the line of Serbian copies, a typical example of which is a manuscript 
held by the Matica Srpska Library (RR I 17 dating from 1615/1625).

A comparison of the Kovilj-Sofia digest with the Serbian manuscript cop‑
ies, the Kiev and Moscow editions preceding Nikon’s version, and the editions of 
Nikon’s version has unequivocally revealed that the prototype of the Kovilj-Sofia 
digest of the later Penitential Nomokanon was one of the editions of Nikon’s version 
included in the Great Euchologion. Textual overlaps between selected chapters in 
the Kovilj-Sofia excerpt and their counterparts in Nikon’s version are reflected in 
all indicators: the content and the order of chapters, their numbering, marginal 
instructions and cross-references, subtitles, the use of cinnabar, punctuation used 
to indicate syntactic entities. The Kovilj-Sofia digest, relying on a direct model 
of Russian origin, is a distant offspring of the first part of the later Serbian Peni‑
tential Nomokanon. In other words, the Greek archetype was first translated into 
Serbian Church Slavonic, then Russified, and then again Serbianized in terms of 
the selection of chapters.

In Nikon’s version, the first part of the later Penitential Nomokanon was 
included as a supplement to the Great Euchologion. This means that either Stefan 
Stojković, the scribe who wrote the Kovilj and Sofia manuscripts, or the scribe 
who had copied the prototype used by Stojković must have come into possession 
of the Moscow edition of the Great Euchologion. Following a major devastation 
of Serbian libraries at the turn of the 17th and 18th centuries and the attacks on the 
Orthodox Church, Serbs in the Habsburg Empire pleaded the Russian emperor 
and church to provide ecclesiastical and school books and teachers in order to help 
them preserve their religion, national identity and language. In the early decades 
of the 18th century, Russian books became increasingly available to Serbian read‑
ers owing to the activities of the Metropolitans of Belgrade and Sremski Karlovci 
and charity collection missions of Serbian monks in Russia, or through purchase 
from Russian merchants. According to the statistical data derived from reports 
on the canonical visitations to the dioceses in the territory of the Metropolitanate 
of Belgrade and Sremski Karlovci, by the beginning of the 1730s, most churches 
and priests had copies of the Moscow edition of the Great Euchologion. Even the 
earliest inventories of the library of the Metropolitanate of Belgrade and Sremski 
Karlovci, dating from the mid-1720s show that the Moscow edition of the Great 
Euchologion was part of the library holdings. Accordingly, Stefan Stojković or 
the author of the prototype used by him had ample opportunities to come across 
the model for the digest of the later Penitential Nomokanon in the territory of 
the Metropolitanate of Belgrade and Sremski Karlovci. 

At the end, the study presents the text of the digest of the later Penitential 
Nomokanon according to the Kovilj manuscript. It also includes alternative vari‑
ants from the Sofia manuscript.
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