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Odlukom Nastavno-nau¢nog veca Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu od
22.12.2022. godine izabrani smo u komisiju za analizu i ocenu disertacije ,,Istinska religija u
Hjumovim Dijalozima o prirodnoj religiji* doktorantkinje Aleksandre Davidovi¢. Na osnovu

uvida u rad kandidatkinje, podnosimo Nastavno-nau¢nom vecu sledeéi izvestaj.

IZVESTAJ O ZAVRSENOJ DOKTORSKOJ DISERTACHI ,,ISTINSKA RELIGIJA U
HJUMOVIM DIJALOZIMA O PRIRODNOJ RELIGIJI“ KANDIDATKINJE
ALEKSANDRE DAVIDOVIC

1. Osnovni podaci o kandidatkinji i disertaciji

Aleksandra Davidovi¢ je rodena 1992. godine u Beogradu. Osnovne akademske studije
filozofije na Filozofskom fakultetu u Beogradu upisala je 2011. a zavrsila 2015. godine sa
proseénom ocenom 9,85 1 ocenom 10 na zavrSnom radu pod naslovom ,,Skepticizam 1
naturalizam u Hjumovoj epistemologiji“. Master akademske studije filozofije je na istom
fakultetu upisala 2015. a zavrsila 2016. godine sa prosecnom ocenom 10 i ocenom 10 na
zavrSnom master radu pod naslovom ,,Hjum i pozni Vitgenstajn: skepticizam, naturalizam i
metafilozofija“. Doktorske studije filozofije je na istom fakultetu upisala Skolske 2016/2017.
godine i sve ispite je polozila sa prose¢nom ocenom 9,83. Tokom studija je bila stipendistkinja
Ministarstva prosvete Republike Srbije, Fonda za mlade talente ,,Dositeja” Ministarstva
omladine i sporta Republike Srbije i Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja
Republike Srhije.



Objavila je tri nau¢na rada: ,,Vitgenstajn o znanju, izvesnosti i skepticizmu® (Theoria
59 (3): 93-104, 2016), ,,Hjumovo shvatanje odnosa izmedu skepticizma i filozofije“ (Theoria
61 (3): 93-118, 2018) i ,,Who speaks for Hume: The question of Hume’s presence in the
Dialogues concerning natural religion* (Belgrade Philosophical Annual 34: 113-137, 2021).
Ucestvovala je na dve medunarodne konferencije — Recasting the Treatise u Budimpesti u
martu 2018. godine, sa saopStenjem pod naslovom ,,Development of Hume’s Thinking on the
Relationship between Scepticism and Philosophy* i Bucharest Graduate Conference in Early
Modern Philosophy 8th edition u novembru 2019. godine, sa saopStenjem pod naslovom ,,Who
speaks for Hume? The question of Hume’s presence in the Dialogues concerning natural
religion“. Bila je jedna od organizatora tri medunarodne konferencije za postdiplomske
studente — Third Belgrade Graduate Conference in Philosophy, odrzane u maju 2018. godine
na Filozofskom fakultetu u Beogradu, Fourth Belgrade Graduate Conference in Philosophy,
odrzane u maju 2019. godine na Filozofskom fakultetu i Fifth Belgrade Graduate Conference
in Philosophy, koja je trebalo da se odrzi 2020. godine ali je otkazana zbog izbijanja pandemije

korona virusa.

U julu 2018. godine je zaposlena kao istraziva¢-pripravnik na Institutu za filozofiju pri
Odeljenju za filozofiju Filozofskog fakulteta u Beogradu i angazovana na projektu ,,Dinamicki
sistemi u prirodi u drustvu: filozofski i empirijski aspekti® (ev. broj 179041). Od 2020. godine
ima zvanje istrazivac-saradnik. Tokom doktorskih studija je ucestvovala u izvodenju nastave
iz Cetiri predmeta na osnovnim akademskim studijama filozofije: Teorija saznanja 1, Istorija
filozofije 2a (srednjovekovna filozofija), Istorija filozofije 2b (rana moderna filozofija) i
Hjumova filozofija. Clanica je medunarodnog foruma ADVISE za unapredenje nauke i
obrazovanja posredstvom filozofije i Centra za logiku i teoriju odluc¢ivanja Sveucilista u Rijeci.

Govori engleski i italijanski jezik.

Doktorska disertacija Aleksandre Davidovi¢ pod naslovom ,Istinska religija u
Hjumovim Dijalozima o prirodnoj religiji ima ukupno 128 strana uz prateCe sadrzaje
(naslovna strana, apstrakt i klju¢ne rec¢i na srpskom 1 na engleskom jeziku, podaci o mentorima
1 komisiji, izjave zahvalnosti, sadrzaj, spisak koriS§¢ene literature, biografija kandidata i izjave
0 autorstvu). Osnovni tekst zauzima 107 strana i sadrzi nesto vise od Cetiristo hiljada karaktera
bez razmaka. Tekst je podeljen na pet poglavlja od kojih je svako, izuzev zaklju¢nog, podeljeno

na odgovarajuce odeljke 1 pododeljke.



2. Predmet i cilj disertacije

Glavni predmet istrazivanja u disertaciji kandidatkinje Aleksandre Davidovi¢ je
istinska religija u Hjumovim Dijalozima o prirodnoj religiji. Hjum o istinskoj religiji govori u
viSe svojih spisa posvecéenih religiji, ali se njome na poseban nacin i najiscrpnije bavi u
Dijalozima. Glavna tema Dijaloga jeste teleoloSki argument za postojanje Boga i U vezi sa njim
pitanje da li mozemo i §ta mozemo na osnovu naSeg iskustva da saznamo o tome kakav je
tvorac uredenosti u svetu. U najvecem delu Dijaloga skeptik Filon kritikuje teleoloski
argument zbog cega deluje da je Hjumov stav prema u ovom argumentu negativan, ali u
poslednjem delu Dijaloga nastupa naizgled veliki preokret u Filonovom misljenju kada on
prihvata teleoloski argument i pozitivno govori o gledistu koje naziva istinskom religijom.
Interpretatori Hjumove filozofije su u nedoumici u pogledu toga da li je istinska religija neko
religiozno glediste koje Filon zastupa i koje i sam Hjum prihvata te da li je njegov zakljuc¢ak u
Dijalozima da nam teleoloski argument obezbeduje racionalne osnove za religiju. Prema
kandidatkinji, ovaj predmet zavreduje istrazivanje zato Sto su Dijalozi Hjumovo najobuhvatnije
delo o religiji za koje, budu¢i da je posthumno objavljeno, ima smisla pretpostaviti da sadrzi

njegovo krajnje glediste kada je re¢ o temama koje se u njemu obraduju.

Glavni cilj kandidatkinje jeste da objasni koja je uloga i znacaj istinske religije u
Hjumovim Dijalozima. Polaze¢i od interpretativnog problema koji postavlja Flonov preokret
ona objasnjava da u Dijalozima dva lika brane dve razli¢ite koncepcije istinske religije i da je
Filonova koncepcija istinske religije u skladu sa njegovim kritickim stavom prema teleoloSkom
argumentu izrazenom u ranijim delovima Dijaloga. Njen drugi glavni cilj jeste da pokaze da
se shvatanje istinske religije koje brani filozofski skeptik Filon moze pripisati Hjumu. Prvi cilj
je vazan zbog toga $to doprinosi formulisanju jedne obuhvatne i konzistentne interpretacije
Hjumovih Dijaloga, a drugi zbog toga Sto je pitanje o Hjumovom krajnjem stavu o religiji

jedno od najsloZenijih pitanja koje zaokuplja paznju interpretatora.
3. Osnovne hipoteze od kojih se polazilo u istraZivanju

Prva osnovna hipoteza od koje kandidatkinja polazi u svom istrazivanju jeste da se izraz
»istinska religija“ u Dijalozima o prirodnoj religiji koristi u dva razli¢ita znacenja koja
odgovaraju dvama koncepcijama istinske religije, od kojih jednu zastupa Filon, lik koji je
filozofski skeptik u Dijalozima, a drugu Kleant, lik koji je eksperimentalni teista. Ova hipoteza

je potvrdena detaljnom analizom i interpretacijom teksta poslednjeg dela Dijaloga, koja je



pokazala da istinska religija za Filona podrazumeva filozofsko prihvatanje minimalno
obavezujuéeg tvrdenja da verovatno postoji nekakva udaljena analogija izmedu jednog ili vise
uzroka uredenosti u svetu i ljudske inteligencije, pri cemu taj zaklju¢ak nema nikakav moralni
znacaj niti prakti¢ne posledice po ljudski zivot. Nasuprot tome, istinska religija za Kleanta
podrazumeva glediste veoma blisko hris¢anstvu prema kojem tvorac sveta obezbeduje

postovanje moralnih nacela i brine o blagostanju ljudskih bica.

Druga osnovna hipoteza koju kandidatkinja brani u disertaciji jeste da je lik Filon
Hjumov glavni predstavnik u Dijalozima o prirodnoj religiji. Prema ovom gledistu, Filon nije
jedini lik koji zastupa Hjumove stavove u Dijalozima, ali on jeste lik koji je u tome
najdosledniji i koji brani poznata Hjumova gledista i onda kada se drugi likovi ne slazu sa njim.
Ova hipoteza je potvrdena u tre¢em i ¢etvrtom poglavlju odbacivanjem konkurentskih hipoteza
0 Hjumovom zastupniku, od kojih jedna tvrdi da su likovi Pamfil ili Kleant Hjumovi glavni

zastupnici u Dijalozima, dok prema drugoj nijedan lik ne zastupa Hjuma dosledno.

Tre¢a osnovna hipoteza, koja se nadovezuje na drugu, jeste da Dijalozi o prirodnoj
religiji mogu da nam pomognu da odgovorimo na pitanje kakvo je Hjumovo li¢no religiozno
opredeljenje. Ova hipoteza je kontroverznija od prethodne dve zbog toga Sto se sam Hjum
nikada nije otvoreno izjasnio o tom pitanju a u svojim razli¢itim delima je naizgled zastupao
razliita stanovista. Nakon $to je pokazala da Filon konzistentno brani njegova gledista u
Dijalozima, kandidatkinja analizira i Hjumove druge spise o religiji i tvrdi da imamo vise
razloga da mu pripiSemo skepti¢ko stanoviste kakvo i Filon zastupa nego teizam, deizam ili

ateizam.
4. Kratak opis sadrZaja disertacije

Prvo poglavlje doktorske disertacije Aleksandre Davidovié¢ je uvodnog karaktera i u
njemu kandidatkinja najpre pravi pregled Hjumovih dela posvecenih religiji i tema kojima se
Hjum u tim delima bavio kao i uticajem koji je objavljivanje ovih dela ostvarilo na njegovu
filozofsku Kkarijeru. Kandidatkinja posebnu paznju posvecuje istorijatu objavljivanja Dijaloga
o0 prirodnoj religiji zbog toga $to nam to omogucava da steknemo uvid u to kako su sam Hjum
i njegovi savremenici shvatili ovo delo. U narednom odeljku uvodnog poglavlja kandidatkinja
navodi informacije o Hjumovom licnom odnosu prema religiji, a u poslednjem odeljku

objasnjava zbog Cega razumevanje istinske religije u Dijalozima predstavlja poseban



interpretativni problem, nakon ¢ega postavlja osnovne ciljeve pred svoje istrazivanje i izlaze

plan disertacije.

U drugom poglavlju se kandidatkinja bavi problemom interpretiranja Dijaloga o
prirodnoj religiji. Ona se zalaze za takozvanu dijaloSku interpretaciju Dijaloga prema kojoj je
za ispravnu i celovitu interpretaciju ovog dela neophodno uzeti u obzir i njegove stilske,
knjizevne i dramske elemente. U drugom odeljku ovog poglavlja kandidatkinja ukazuje na
strukturne i druge sli¢nosti izmedu Hjumovih Dijaloga i Ciceronovog dijaloga O prirodi
bogova i tvrdi da razumevanje Ciceronovog spisa moze da nam pomogne prilikom tumacenja
Hjumovog dijaloga. Kandidatkinja zatim postavlja pitanje zbog ¢ega je Hjum odabrao
dijalosku formu za pisanje Dijaloga i razmatra i odgovor koji Hjum eksplicitno navodi
posredstvom Pamfila u Dijalozima, kao i razloge koje je on mogao da ima s obzirom na
situaciju u kojoj se nalazio i vreme u kojem je ziveo. Njen zakljucak jeste da je Hjum
najverovatnije bio motivisan zeljom da osigura da ¢e Dijalozi biti objavljeni nakon njegove
smrti i Zeljom da angaZuje svoje ¢itaoce da samostalno kriticki promisljaju teme o kojima pise
u Dijalozima. U poslednjem odeljku ovog poglavlja kandidatkinja pokazuje da je Hjum cesto
koristio ironiju kada je pisao o religiji i tvrdi da ovu Cinjenicu treba imati na umu pri

interpretiranju Dijaloga.

Tre¢e poglavlje je posveceno pruzanju odgovora na pitanje ko zastupa Hjumova
gledista u Dijalozima o prirodnoj religiji. Kandidatkinja izdvaja tri moguca reSenja ovog
problema: (1) Filon zastupa Hjuma, (2) Pamfil ili Kleant zastupa Hjuma i (3) nijedan lik
ponaosob ne zastupa Hjuma ve¢ to ¢ine Dijalozi u celini. Kandidatkinja brani tezu da je Filon
lik koji zastupa Hjumova gledista time §to pokazuje da razlozi koji se navode u prilog drugim
dvama interpretacijama nisu uverljivi. Ona najpre pazljivim tumacenjem Dijaloga pokazuje da
je Pamfil pristrasan i nepouzdan narator te da njegova tvrdenja, a pre svega njegovu tezu sa
kraja Dijaloga da su Kleantova gledista najbliza istini, ne bi trebalo pripisati Hjumu. Potom
detaljnom analizom nekih Hjumovih pisama pokazuje da njegovo tvrdenje da je Kleant
pobednik u Dijalozima ne mora da se shvati kao tvrdenje da se on sam slaze sa Kleantovim
gledistima u Dijalozima. Najduzi odeljak treceg poglavlja je posvecen pitanju da li su prema
Hjumu religiozna verovanja, a pre svega verovanje da Bog postoji, u nekom smislu prirodna.
Kandidatkinja razmatra kriterijume za svrstavanje verovanja medu hjumovska prirodna
verovanja i tvrdi da verovanje da Bog postoji ne moze ¢ak ni u nekom slabijem smislu da bude

prirodno verovanje u Hjumovoj filozofiji iz razloga $to ono nije ni univerzalno prihvaceno niti



je neodvojivo od ljudske prirode na nac¢in na koji su to druga prirodna verovanja kod Hjuma.
U slede¢em odeljku ovog poglavlja kandidatkinja tvrdi da imamo dobre razloge da Filona
uzmemo za Hjumovog glavnog zastupnika u Dijalozima zato $to Filon u ovom delu brani istu
skepticku poziciju koju je Hjum zastupao u Istrazivanju o ljudskom razumu. Nasuprot nekim
tumacenjima, kandidatkinja pokazuje da tu nije re¢ o radikalnoj ve¢ umerenoj skeptickoj
poziciji. Na kraju treceg poglavlja kandidatkinja iznosi nekoliko razloga iz kojih je hipoteza da
je Filon Hjumov primarni zastupnik u Dijalozima uverljivija od hipoteze prema kojoj niko
narocit ne predstavlja Hjuma u Dijalozima, ali ova hipoteza svoju kona¢nu potvrdu dobija tek

u ¢etvrtom poglavlju disertacije.

Cetvrto poglavlje je najznadajnije i najduZe poglavlje u ¢itavoj disertaciji. U prvom
odeljku ovog poglavlja kandidatkinja navodi sva mesta na kojima se izraz ,,istinska religija“ i
srodni izrazi javljaju u Hjumovim delima. Medu njima se posebno izdvaja govor o pravom
teizmu u Prirodnoj istoriji religije. Pod ,,pravim teizmom® Hjum misli na glediste da postoji
jedan inteligentni tvorac sveta koji je Citavu prirodu uredio u skladu sa nekim planom i on u
Prirodnoj istoriji religije tvrdi da se do ovog gledista dolazi pomocu teleoloskog argumenta za
postojanje Boga. Budu¢i da je taj argument glavna tema Hjumovih Dijaloga, kandidatkinja u
narednom odeljku Cetvrtog poglavlja disertacije razmatra istinsku religiju u Dijalozima i dolazi
do zakljucka da protagonisti ovog dela zastupaju dve razli¢ite koncepcije istinske religije.
Pazljivom analizom 1 interpretacijom kljuénih pasusa iz poslednjeg dela Dijaloga
kandidatkinja pokazuje da je Kleantova istinska religija glediSte blisko hriS¢anstvu prema
kojem Bog brine o dobrobiti ljudskih bi¢a a glavna uloga religije je da podrZzi moralnost. S
druge strane, ona pokazuje da je Filonova istinska religija jedno skepti¢ko stanoviste prema
kojem najviSe $to mozemo da utvrdimo pomocu teleoloSskog argumenta jeste da postoji
nekakva verovatnoc¢a da uzrok uredenosti u svetu poseduje inteligenciju nalik ljudskoj ali da to
glediste nema nikakve prakti¢ne posledice po vodenje ljudskog zivota. U okviru ovog odeljka
kandidatkinja pokazuje da takozvani Filonov preokret, kada se ispravno protumaci, ne
predstavlja nikakvu prepreku za skepticko ¢itanje Filonove pozicije. U ostatku Cetvrtog
poglavlja disertacije kandidatkinja pokazuje da njena interpretacija Filonovog preokreta pruza
dodatnu potporu tezi da Filon zastupa Hjuma u Dijalozima i tvrdi da se samo Filonova istinska
religija moze okarakterisati i kao istinska i kao istinita. U poslednjem odeljku ovog poglavlja
kandidatkinja navodi razloge iz kojih Hjumu ne bi trebalo pripisati ¢ak ni ublazeni deizam kada
je rec o postojanju Boga ali da ne bi bilo prikladno ni da mu se pripise jaka ateisticka pozicija.

Teza koju ona brani jeste da je Hjum teorijski skeptik i prakti¢ni ateista kada je rec o religiji.



On ostavlja otvorenom mogucénost da je uzrok uredenosti u svetu neko inteligentno bice, ali iz
toga ne izvodi nikakve implikacije koje se ticu ljudske moralnosti ve¢ smatra da nam nase

iskustvo o svetu daje vise razloga da mislimo da taj uzrok nema nikakve moralne atribute.

U poslednjem poglavlju kandidatkinja sumira rezultate do kojih je doSla u svojoj

disertaciji.
5. Ostvareni rezultati i nauc¢ni doprinos disertacije

Glavni rezultat koji kandidatkinja postize u disertaciji je dobro potkrepljena
interpretacija Filonovog preokreta i istinske religije u Dijalozima koja omogucava konzistentno
Citanje Dijaloga. Pored toga, njena sistemati¢éna analiza samih Dijaloga i odnosa izmedu
Hjumovih zakljucaka u Dijalozima i u njegovim drugim spisima posveéenim religiji bitno
doprinosi dubljem razumevanju Hjumove filozofije religije u celini. Disertacija Aleksandre
Davidovi¢ predstavlja znacajan naucni doprinos U domacim filozofskim okvirima budu¢i da se
prethodno niko u nasoj sredini nije iscrpno bavio istinskom religijom u Hjumovoj filozofiji, ali
ona sadrzi dovoljno originalnih uvida koji je ¢ine interesantnom i na medunarodnoj filozofskoj
sceni. O tome svedoci i ¢injenica da je rad koji je kandidatkinja objavila 2021. godine pod
naslovom ,,Who speaks for Hume: The question of Hume’s presence in the Dialogues
concerning natural religion* citiran 2022. godine u prestiznom medunarodnom ¢asopisu Hume
Studies (Qu, Hsueh. 2022. ,,Scepticism in Hume’s Dialogues.* Hume Studies 47 (1): 9-38).

6. Zakljucak

Na osnovu uvida u disertaciju pod naslovom , Istinska religija u Hjumovim Dijalozima
0 prirodnoj religiji“ doktorantkinje Aleksandre Davidovi¢ komisija zakljucuje da ovaj rad
ispunjava sve formalne i sadrzinske uslove koji se postavljaju pred doktorsku disertaciju. Rad
je samostalno i originalno nau¢no delo u kojem je kandidatkinja pokazala izuzetno
razumevanje odabrane teme, obuhvatno poznavanje relevantne literature kao i izrazitu
sposobnost analize i kriticke procene kako istorijskih tako i savremenih tekstova iz oblasti
Hjumove filozofije religije. Imajuci u vidu sve sto je prethodno navedeno, komisija predlaze
Nastavno-nau¢nom vecéu Filozofskog fakulteta u Beogradu da donese odluku kojom se

kandidatkinji Aleksandri Davidovi¢ odobrava usmena odbrana disertacije.
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