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Zahvalnica

Ovom projektu su doprineli mnogi koji su posveceno i nesebicno ulozili
svoje znanje i vreme, sa uverenjem da doprinose dobrobiti dece i adoles-
cenata koji zive u hraniteljskim porodicama.

Zahvalnost dugujemo adolescentima na hraniteljstvu koji su sa nama
spremno podelili svoja iskustva, nade i potrebe, njihovim vrsnjacima iz
Skola koje pohadaju, hraniteljima i stru¢nim radnicima iz centara za so-
cijalni rad i centara za porodicni smestaj i usvojenje, kao i strucnim sa-
radnicima koji su sproveli istrazivanje u izabranim osnovnim i srednjim
Skolama. Svim ucesnicima se srdacno zahvaljujemo na saradnji i auten-
ticnom doprinosu.

Tokom pripreme, izrade metodologije, organizacije terenskog istrazivanja
te u obradi i tumacenju podataka imali smo sigurnu podrsku UNICEF-ovog
tima za zastitu dece, koji nam je bio istinski partner tokom celog procesa.
Saradnici tima za zastitu dece iz kancelarije u Beogradu su pruzali dra-
gocenu organizacionu i tehnicku pomoc i olaksalie saradnju kroz eksterne
procese kontrole kvaliteta dizajna, odobrenja Etickog odbora i procene
kvaliteta izveStaja o istrazivanju.

Pored istrazivaca sa Odeljenja za socijalni rad i socijalnu politiku Fakulteta
politickih nauka i iz Instituta za psihologiju Filozofskog fakulteta Univer-
ziteta u Beogradu, u istrazivanju su, sa izvanrednom posvecenoscu, entu-
zijazmom, spremnosScu za ucenje i sticanje novih iskustava, ucestvovali i
mladi istrazivaci sa master i doktorskih studija socijalnog rada. Njih 15 je
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u ovom istrazivanju imalo priliku da stekne dragoceno iskustvo i usvoji
napredna znanja o slozenim aspektima razlicitih segmenata istrazivackog
rada.

Vazan doprinos sprovodenju i kvalitetu istrazivanja u razli¢itim fazama
dao je Nadzorni odbor istrazivanja: Slavica Milojevic, dr Milica Pejovic Mi-
lovancevic, Slavica Rakic i Vesna Tekic. Iskustva i uvidi koje smo dobili od
Savetodavnog odbora mladih predstavljali su izuzetan izvor inspiracije za
istrazivacki tim — Mala, Jovan, Tijana, Aca, Esko Sale i Original Sasa su, uz
pomoc Drazena Zacera i Dijane Jankovic, omogucili da se gledista adoles-
cenata na hraniteljstvu otkriju, rastumace i cuju.

Urednice

prof dr Nevenka Zegarac
dr Zora Krnjaié¢
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Rezime

Svrha studije

Projekat ,Hraniteljstvo i dobrobit adolescenata: Istrazivanje za unaprede-
nje politika i praksi” usmeren je ka sticanju znanja o dobrobiti, odnosno
dobrostanju adolescenata na porodicnom smeStaju. Projekat je deo Sire
inicijative koju u partnerstvu sprovode UNICEF, Odeljenje za socijalni rad
i socijalnu politiku Fakulteta politickih nauka i Institut za psihologiju Filo-
zofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu.

Nakon 2000. godine u Srbiji su sprovedene raznovrsne reformske mere u
sistemu socijalne zastite i alternativnog staranja (obuka socijalnih rad-
nika i drugih strucnih radnika, razvoj hraniteljstva, regrutovanje i obuka
znacajnog broja hraniteljskih porodica), a usvojen je i Master plan za tran-
sformaciju institucija (Ministarstvo rada i socijalne politike, 2009). Uspo-
stavljen je sistem izbora, obuke i licenciranja hraniteljskih porodica. Od
2017. godine radi Sest regionalnih centara za porodicni smeStaj i usvo-
jenje, koji obezbeduju usluge i podrsku za neSto manje od 2/3 dece na
porodicnom smestaju, dok za ostalu decu monitoring i dalje obavlja samo
mesno nadlezni centar za socijalni rad (Zegarac, 2017). Jedno od dostignu-
ca reformi ilustruje podatak da je u hraniteljskim porodicama smesteno
gotovo 4/5 dece uzrasta do 18 godina (87,4%), dok je broj dece u institu-
cijama smanjen za oko 70% (Zegarac, 2014, Republicki zavod za socijalnu
zastitu, 2017).
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Na osnovu raspolozivih podataka, tokom 2018. godine je priblizno 3.000
adolescenata bhilo na porodicnom smestaju u Srbiji. Najveci broj njih je
na alternativnom staranju 8 godina i duze, imaju prekinute ili sporadicne
kontakte sa svojim porodicama porekla i socijalnim mreZzama u zajednica-
ma iz kojih poticu. Ovi adolescenti imaju samo delimi¢ne podatke o svojoj
proslosti i buducnosti i ne ucestvuju ili sporadicno ucestvuju u odluka-
ma koje uticu na njihov Zivot. Stoga je vazno sagledati njihova iskustva,
gledista i aspiracije, kao i gledista odraslih koji su odgovorni za njihovo
odrastanje o povoljnim i manje povoljnim aspektima aktuelnog sistema
hraniteljstva u Srhiji.

Dobrobit adolescenata nastaje na osnovu uzajamnog dejstva njihovih od-
gajatelja i drugih znacajnih osoba na mikronivou, a pod uticajem politic-
kih i ekonomskih struktura na makronivou. Savremeni pristupi razmatraju
dobrobit dece sa stanovista tri noseca teorijska okvira: a) ekoloSke teorije
decijeg razvoja, b) normativnog koncepta prava deteta i ¢) nove sociologi-
je detinjstva (Ben-Arieh, Casas, Frgnes and Korbin, 2014).

U ovoj studiji dobrobit ili dobrostanje dece i adolescenta se operacionali-
zuje posredstvom pozitivnih emocija, angazovanosti i ukljucenosti, odno-
sa, istrajnosti, optimizma, davanja smisla i dostignuca koja su povezana
sa Cetiri strane mreZe hraniteljstva: dete, bioloska porodica, hranitelji i
socijalna sluzba. Nastojali smo da utvrdimo slicnosti i razlike medu ado-
lescentima iz hraniteljskih i bioloskih porodica te da razmotrimo iskustva,
gledista i teznje adolescenata na porodicnom smestaju, kao i glediSta o
aspektima njihove dobrobiti onih koji se o njima staraju.

Metodologija

Svrha ovog istrazivanja je da unapredi sistem hraniteljstva u Srbiji kako bi
se taj sistem u vecoj meri pripremio i osposobio da pruzi kvalitetnu podrs-
ku dobrobiti adolescenata. Dva osnovna cilja istrazivanja su:

X generisanje pouzdanog znanja o dobrobiti adolescenata u Srhiji, sa fo-
kusom na adolescente na hraniteljstvu,
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X zagovaranje unapredenja porodicnog smesStaja, odnosno hraniteljstva
kao dela sistema alternativnog staranja putem preporuka koje se za-
snivaju na dokazima.

Glavno istrazivacko pitanje glasi:

Koji su aspekti dobrobiti relevantni za unapredenje politike i prakse kako
bi se podrzao pozitivan razvoj adolescenata na porodicnom smestaju u
Srbiji?

U istrazivanju je primenjen konvergentni paralelni meSoviti metod (Piano
and Creswell, 2015). Dva razliita tipa istrazivanja su primenjena paralel-
no, a potom su spojena tokom interpretacije kako bi se doslo do dubljeg
razumevanja fenomena, i to primenom triangulacije za sistematizaciju i
analizu razlicitih izvora informacija.

Kvantitativni deo istrazivanja usmeren je na poredenje adolescenata na
hraniteljstvu sa referentnom grupom adolescenata iz opSte populacije po
razlicitim aspektima dobrobiti, kao i na identifikovanje glavnih prepre-
ka za pozitivan razvoj i napredovanje adolescenata na hraniteljstvu. Ovaj
deo istrazivanja obuhvata:

% adolescente uzrasta od 14 do 19 godina, koji pohadaju vise razrede
osnovne skole i srednju Skolu (ukljucujuci i adolescente iz hraniteljskih
porodica);

X strucne saradnike u Skolama (psihologe i pedagoge), jer se pretposta-
vlja da su oni resurs i podrska nastavnicima koji rade sa adolescentima
na hraniteljstvu.

Kvalitativni deo istrazivanja je bio usmeren na dobrobit adolescenata na
hraniteljstvu pa je koriScen metod dubinskih intervjua i fokus grupa sa
relevantnim druStvenim akterima: sa adolescentima koji odrastaju na po-
rodicnom smestaju, a koji su bili podeljeni u uzrasne grupe, sa odraslima
koji su odgovorni za njihovu svakodnevnu negu i dobrobit i sa klju¢nim
informatorima kao osobama koje su zaduZene za opStu dobrobit adole-
scenata ili imaju uticaj na nju. Tim istrazivaca je razvio protokol istraziva-
nja, obavio istrazivanje i obradu i sacinio zajednicki istrazivacki izvestaj.
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U ranoj fazi istrazivanja formiran je Savetodavni odbor adolescenata, od
mladih koji imaju aktuelno iskustvo odrastanja u hraniteljskim porodica-
ma. Ovaj odbor je bio dragocen resurs za savete i konsultacije oko re-
levantnih pitanja u istrazivanju (uzorak, prikupljanje i analiza podataka),
pored ucesca u diseminaciji rezultata.

Da bi se uporedili adolescenti iz hraniteljskih i roditeljskih porodica, na
osnovu spiska Skola iz cele Srbije, koje prema zvani¢nim podacima centara
za porodicni smestaj i usvojenje u najvecem broju pohadaju adolescenti
na hraniteljstvu, izabrano je 11 srednjih strucnih i 5 osnovnih Skola. Ispiti-
vanje je obavljeno u Skolama u kompletnim odeljenjima, uz dobrovoljno i
anonimno ucesce. Uprkos tome, samo 24 od 1.336 ispitanih adolescenata
se izjasnilo da je na hraniteljstvu, Sto je manje od procenjenog i ocekiva-
nog boja. Stoga je uzorak dopunjen namernim i za mesto vezanim uzorkom
adolescenta na hraniteljstvu. Dodatno istrazivanje za 5 target grupa ado-
lescenata na hraniteljstvu organizovano je tokom novembra i decembra
2018. Na taj nacin je ispitano jos 128 adolescenta na hraniteljstvu, Sto zna-
Ci da je ispitivanjem obuhvaceno ukupno 1.466 adolescenata.

Uzorak u kvalitativnom delu istraZivanja bio je planiran tako da obuhvati
adolescente oba pola iz razlicitih regiona u Srbiji, iz ruralnih i urbanih sre-
dina, kao i decu iz romske zajednice koja su disproporcionalno zastupljena
na alternativnom staranju. Planirano je i ukljucivanje odraslih koji su od-
govorni za adolescente na hraniteljstvu iz viSe regiona u Srbiji. Kroz od-
govarajucu proceduru od svih ispitanika se trazio pristanak za ucesce na
oshovu pune obavestenosti. Terenski deo istrazivanja za kvalitativni deo
studije je obavljen u & distinktivna regiona u Srbiji (Beograd, Nis, Novi Sad
i Leskovac), dok su ispitanici bili iz viSe od 15 opstina. Uzorak je obuhvatio:
6 adolescenata na porodicnom smeStaju uzrasta 14-19 godina u Saveto-
davnom odboru adolescenta; 51 adolescenta na porodicnom smestaju (27
uzrasta 13-15 godina, 15 uzrasta 16-19 godina i 9 uzrasta 16-23 godine, koji
imaju prethodno iskustvo Zivota na hraniteljstvu) u ukupno 10 fokus gru-
pa; 34 hranitelja u Cetiri fokus grupe, iz Cetiri regiona u Srbiji (Beograd, Nis,
Novi Sad i Leskovac), sa ukupno 23 ispitanika Zenskog i 11 muskog pola; 24
voditelja slucaja iz pomenuta Cetiri regiona i 12 centara za socijalni rad, i
to 20 Zenskog i 4 muskog pola, sa kojima su organizovane 4 fokus grupe;
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20 savetnika za hraniteljstvo iz tri regionalna centra za porodicni smestaj
i usvojenje (Beograd, Ni$ i Novi Sad), i to 17 Zenskog i 3 muskog pola.

Kvantitativni deo istrazivanja obavljen je baterijom upitnika za adolescen-
te koja obuhvata: relevantne socio-demografske podatke; upitnik koji se
odnosi na participaciju adolescenata u donosenju odluka, u svakodnev-
nim zivotnim aktivnostima i odnosima sa znacajnim odraslima i vrSnjaci-
ma; skalu dobrobiti adolescenata EPOCH; skalu benevolentnih iskustava u
detinjstvu (The Benevolent Childhood Experiences (BCEs) scale); upitnik za
samoprocenu identiteta u adolescenciji AIDA (A Self Report Questionnaire
For Measuring Identity In Adolescence). Za strucne saradnike koji rade u
Skolama napravljen je poseban upitnik.

Kvalitativni deo istraZivanja je obavljen pomocu protokola za intervjuisa-
nje i niza protokola za diskusije u fokus grupama koji su prilagodeni raz-
licitim grupama ispitanika (adolescentima razlicitog uzrasta, hraniteljima
i profesionalcima). Eticku proceduru istrazivanja je odobrio Eticki odbor
(Ethics Review Board), pod brojem 077ESER18, u julu 2018.

Kljucni nalazi

Rezultati ukazuju na to da je dobrobit koncept koji se tesko definise i da
je re€ o sveobuhvatnom i slozenom konstruktu koji zavisi od konteksta i
obuhvata socijalne, psiholoske, emocionalne, ekonomske, sredinske i kog-
nitivne komponente.

Poredenje adolescenata na hraniteljstvu sa njihovim vrsnjacima iz Skola
koje pohadaju ne pokazuje upadljive razlike u pogledu dobrobiti mereno
skalom EPOCH, osim kod devojCica na hraniteljstvu. Adolescentkinje na
hraniteljstvu su i manje optimisticne (skala EPOCH) i manje samostalne
(skala AIDA) u odnosu na decake pa im je neophodno pruziti obrazovnu
i razvojnu podrsku koja je usmerena na jacanje autonomije i samostal-
nosti. Nalazi istrazivanja upucuju na to da se adolescenti na porodi¢nom
smestaju u Srbiji suocavaju sa brojnim izazovima, od uobicajenih razvoj-
nih koje nosi adolescencija do specificnih, kao Sto je formiranje identi-
teta u okolnostima prekinutih veza i odnosa, uz teskoce sa artikulacijom



sopstvenog glasa u situaciji koja
nije podrzavajuca za stvarnu parti-
cipaciju i uz prisutnu diskriminaciju
u okruzenju.

Diskusije u fokus grupama su pok-
azale da adolescenti na porodi-
¢nom smestaju i odrasli koji se o
njima staraju dobrobit vide na sli-
¢an nacin, s tim da se prioriteti u
ostvarivanju dobrobiti razlikuju u
pogledu onoga Sta je za adolesce-
nte vazno da bi bili dobro, nac-
ina uspostavljanja i odrzavanja
kontakata sa clanovima bioloske
porodice, nacina na koje se ado-
lescenti bave svojim identitetom
i slikom o sebi i nacina na koje se
adolescenti ukljucuju u odluke od
znacaja za njihov Zivot i osamosta-
ljivanje. Glavni zakljucci su prika-
zani u Okviru 1.

Nalazi istrazivanja su pokazali da
adolescenti na porodicnom smes-
taju u Srbiji deluju dobro integrisa-
no, ali da imaju izrazen dozivljaj i
iskustva diskriminacije. Odbijanje
adolescenata da se izjasne da Zive
u hraniteljskim porodicama u ano-
nimnom upitniku i teSkoce prilikom
regrutovanja za fokus grupe ukazu-
ju na snazan dozivljaj diskriminaci-
je koji vodi mimikrijskom ponasa-
nju i namernom ,utapanju” u okoli-
nu. Osim adolescenata, izgleda dai
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Kljucni nalazi

Adolescenti na hraniteljstvu
deluju dobro integrisano,

ali imaju izrazen dozivljaj i
iskustva diskriminacije.
Adolescentima je dobro

kada imaju dobar odnos sa
hraniteljima, a ako toga nema,
njihovi problemi mogu da
ostanu neprepoznati.

Hranitelji su zbunjeni pred
adolescentima i ne dobijaju
dovoljnu podrsku zbog preba-
civanja odgovornosti izmedu
aktera u sistemu.

Nedostatak sistemskih
kapaciteta ugrozava dobrobit
adolescenata na alternativnom
staranju u Srbiji.

Adolescenti su nepozeljni za
hraniteljstvo i za sistem alter-
nativnog staranja u celini.

Sistem alternativnog staranja
nije dovoljno responzivan za
potrebe srodnickih hranitelja
i bioloskih roditelja.

Profesionalci eventualno rade
na kontaktima adolescenata,
a ne i na odnosima.

Hraniteljstvo je u Srbiji kon-
struisano kao resenje u nedo-
statku opcija stalnosti za decu.

Nema sistemskog rada na
Zivotnoj prici adolescenata
na hraniteljstvu.

Participacija nije prepoznata
kao pravo i vitalni interes ado-
lescenta na hraniteljstvu.
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hranitelji nose deo stigme Sto su hranitelji (neko ko gaji decu ,za novac”),
a posebno u situacijama kada se staraju o deci koja su dodatno diskrimi-
nisana zbog neke odlike (nacionalnost, smetnje u razvoju i sl.).

Dobrobit adolescenata iz uzorka izgleda da zavisi od ,faktora sreca”, od-
nosno od toga kako se odredeni hranitelj snalazi sa konkretnim adole-
scentom — ako se dobro snalazi, svi uCesnici iz sistema su zadovoljni, ako
se ne snalazi dobro, male su mogucnosti da odrasli odgovorni za ado-
lescente na staranju prepoznaju teSkoce. Rezultati upucuju na to da ovi
mladi uglavnom nemaju dozivljaj da profesionalci vode brigu o njima i da
su tu za njih, strucno, posveceno i iskreno. Takode, nemaju dozivljaj ni da
oni stvarno kontroliSu hranitelje pa mnogi problemi i zloupotrebe ostaju
neprepoznati.

Cini se da su adolescenti na hraniteljstvu u situaciji da se uglavnom sami,
a neki i uz podrsku hranitelja, suocCavaju sa izazovima. Hranitelji su zbu-
njeni pred adolescentima i nemaju dovoljnu podrsku zbog prebacivanja
odgovornosti izmedu aktera u sistemu. Prebacivanje odgovornosti na dru-
ge u sistemu socijalne zastite ne doprinosi dobrobiti mladih, vec¢ sindromu
podeljene (ne)odgovornosti, koji dovodi do izostanka intervencija.

Sistem alternativnog staranja u Srbiji se suocava sa brojnim izazovima, sto
ugrozava dobrobit adolescenata na alternativnom staranju u Srbiji. Teri-
torijalna nepokrivenost centrima za porodicni smestaj i usvojenje dovodi
do primene uglavnom kriznih intervencija, bez kontinuiteta i jasnog cilja.
Tome doprinosi i sustinski izostanak planiranja stalnosti za decu na alter-
nativnom staranju u Srhiji.

Sistem je nefleksibilan u pogledu potreba adolescenata i ne prepoznaje
se da i njega treba prilagodavati te adolescenti koji se ne mogu uklopiti u
predvideni ,kalup” usluge postaju marginalizovani ili odbaceni.

Istrazivanje je pokazalo da adolescenti na srodnickom hraniteljstvu ima-
ju bolja Skolska postignuca. Srodnicki hranitelji su istovremeno opisani
kao neresponzivni i nesaradljivi, dok podrska bioloskim roditeljima radi
ponovnog ujedinjenja porodice izostaje. Partnerstvo sa korisnicima i sa-
radnicima, decom i porodicama izgleda nije zazZivelo u neposrednoj prak-
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si, Sto je posebno osetljivo pitanje u osiguravanju dobrobiti adolescenata
na hraniteljstvu. Sistemski rad na odnosima adolescenata sa bioloSkom
porodicom i drugim znacajnim osobama svodi se na sporadi¢nu podrsku
kontaktima, oko cega ne postoji saglasnost izmedu hranitelja, savetni-
ka za hraniteljstvo i voditelja sluCaja. Rezultati upucuju na to da kon-
strukt hraniteljstva u Srbiji predstavlja reSenje koje treba da nadomesti
nedostatak opcija stalnosti za decu (usled nedostatka programa podrske
porodici, nerazvijenih servisa i prakse usvojenja, pogotovu dece starijeg
uzrasta, te usled neprilagodenih formi i nedovoljnih kapaciteta domskog
smeStaja za adolescente). Izostaje sistemski rad na Zivotnoj prici adole-
scenata na porodicnom smestaju te u pripremi za emancipaciju ove gru-
pe mladih. Ovakav pristup doprinosi nagomilavanju neresenih problema
i kidanju veza sa okruzenjem umesto da se te veze podsticu, neguju i
unapreduju.

Osecaj identiteta, integriteta i bazicne sigurnosti kod adolescenata na al-
ternativnom staranju nije dovoljno izgraden i nije stabilan, Sto ih Cini po-
jacano osetljivim i uplasenim od izazova koje nosi osamostaljivanje. Ovo
istrazivanje jasno sugeriSe da kreiranje mehanizama za uspesno osamosta-
ljivanje podrazumeva rad na Zivotnoj prici i emotivnoj stabilnosti mladih.

Preporuke

Preporuke na osnovu dobijenih rezultata sugerisu potrebu za temeljnim
revizijama politike alternativnog staranja u Srbiji i uvodenje jacih meha-
nizama kontrole, kao i rad na osnazivanju kadrovskih i strucnih kapacite-
ta kako bi se postojeci standardi i zakonski propisi poStovali i dosledno
sprovodili.

U praksi alternativnog staranja neophodno je:

X pruziti kontinuiranu podrsku deci na hraniteljstvu u savladavanju Skol-
skog gradiva kako bi se osigurala funkcionalna pismenost;

X zasStititi devojCice na hraniteljstvu od zloupotreba koje nose rani bra-
kovi i odustajanje od skolovanja;
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pruzati kontinuiranu podrsku hraniteljima kako bi u razlicitim razvoj-
nim periodima mogli da odgovore na potrebe dece i adolescenata;

uspostaviti jasnu podelu uloga i odgovornosti izmedu hranitelja, sa-
vetnika za hraniteljstvo i voditelja slucaja, uz odgovarajuce kanale za
komunikaciju i saradnju;

kreirati usluge za podrsku porodici;

ustanoviti jasne procedure pracenja i evaluacije usluga za adolescente
na hraniteljstvu;

razviti fleksibilne mehanizme i programe obuke i podrske za tretiranje
participacije i emancipacije kao procesa koji pocinju pri ulasku deteta
na alternativno staranje;

razviti nezavisan i operativan mehanizam za Zalbe i nezavisne resurse
za podrsku, koji ce adolescentima na alternativnom staranju omoguciti
da efikasno ostvare svoja prava.

Istrazivanje dobrobiti adolescenata na porodicnom smestaju je donelo
vredne rezultate, ali je takode otvorilo pitanja za naredna istrazivanja u
kojima bi bilo bolje sagledati perspektivu bioloskih roditelja te brace i se-
stara. Pouzdanije nalaze o dobrobiti adolescenata dobili bismo u longitu-
dinalnim studijama, posebno onima koje istrazuju ishode procesa eman-
cipacije i zivotnu pricu iz rodne perspektive.
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1. Teorijsko-metodoloski okvir

1.1. Uvod

Konvencija o pravima deteta Ujedinjenih nacija (u daljem tekstu: UN KPD)
promovise i zastupa holisticki pogled na dete, dok se prava deteta bes-
kompromisno tumace kao stvaranje mogucnosti za dobrobit sve dece. Do-
brobit je sustinski povezana sa nacinom na koji pojedinac sagledava svoje
potrebe i mogucnosti njihovog ostvarenja u socijalnom okruzenju. Ipak,
u istrazivanjima dobrobiti dece i adolescenata, njihova gledista i glaso-
vi se neretko zaboravljaju ili zanemaruju. Savremena shvatanja upucuju
na neophodnost da studije dobrobiti razviju centriranost ka detetu, od-
nosno adolescentu. To je posebno vazno za one koji su neprivilegovani,
ranjivi i marginalizovani (Auerswald, Piatt and Mirzazadeh, 2017, nazivaju
ih DVMAs, engl. disadvantaged, vulnerable and/or marginalized adole-
scents), sto adolescenti na alternativnom staranju svakako jesu.

IstraZivanje je usmereno na sticanje znanja o dobrobiti, odnosno dobro-
stanju adolescenata na porodicnom smeStaju u Srbiji. Ono predstavlja deo
Sire inicijative koju u partnerstvu sprovode UNICEF, Odeljenje za socijalni
rad i socijalnu politiku Fakulteta politickih nauka i Institut za psihologiju
Univerziteta u Beogradu. Na osnovu nalaza i zakljucaka formulisane su
preporuke koje treba da unaprede postupanje staratelja, voditelja slucaja,
savetnika za hraniteljstvo i hranitelja kako bi svi oni doprineli da adole-
scenti na porodicnom smestaju budu dobro.



Hraniteljstvo i dobrobit adolescenata 20

1.2. Kontekst

Posle 2000. godine Srbija je, kao srednje razvijena zemlja jugoistocCne
Evrope, izradila strateske dokumente za deinstitucionalizaciju rezidenci-
jalnih ustanova za decu i zapocela rad na reformama sistema socijalne
zastite. Reforme su se prioritetno usmerile na razvoj razlicitih formi al-
ternativnog staranja, uspostavljanje standarda i mehanizma za cuvanje
ulaza (engl. gate keeping), razvoj usluga u zajednici i ukljucivanje civilnog
sektora u pruzanje usluga.

Deinstitucionalizacija u Srbiji dobija podrsku kroz raznovrsne mere, kao
Sto su obuka socijalnih radnika i drugih strucnih radnika, razvoj hrani-
teljstva, regrutovanje i obuka znacajnog broja hraniteljskih porodica, a
usvojen je i Master plan za transformaciju institucija (Ministarstvo rada i
socijalne politike, 2009). Dejstva ovih mera su oCevidna, jer je u periodu
0d 2000. godine (kada su zapoceli prvi reformski projekti) do 2011. godine
broj dece u institucijama opao za 48%: tokom 2000. godine ih je bilo 3554,
a tokom 2011. godine 1854. Centri za socijalni rad (u daljem tekstu: CSR)
kao kljucnu funkciju imaju vodenje slucaja (engl. case management role);
za Srbiju i svega joS nekoliko zemalja u regionu specificno je da oni oba-
vljaju i funkciju organa starateljstva. Regionalni centri za porodicni smes-
taj i usvojenje (u daljem tekstu: CPSU) osnovani su da bi pruzali podrsku
hraniteljskim porodicama i to im je glavna uloga. Uspostavljen je sistem
izbora, obuke i licenciranja hraniteljskih porodica. 0d 2017. godine radi
Sest regionalnih CPSU, koji pruzaju usluge i podrsku za nesto manje od 2/3
dece na porodicnom smestaju, dok za ostalu decu monitoring i dalje oba-
vlja samo mesno nadlezni CSR (Zegarac, 2017).

Nakon oStrog zaokreta politike i prakse alternativnog staranja ka hranitelj-
stvu, broj dece na porodicnom i domskom smestaju se stabilizovao oko 2012.
godine, sa tendencijom umerenog rasta broja dece na porodicnom smestaju
i opadanja broja dece na rezidencijalnom smestaju. Podaci o deci uzrasta
0-18 godina na formalnom alternativnom staranju u Srbiji od 2000. do 2016.
godine ukazuju na to da od 2005. godine postoji progresivni rast porodicnog
smeStaja pa je 2016. gotovo 4/5 dece od 18 godina (87,4%) na hraniteljstvu,
dok je broj dece u institucijama smanjen za oko 70% (Grafikon 1).



21 Hraniteljstvo i dobrobit adolescenata

Grafikon 1. Deca (0-18) na porodi¢nom i domskom smestaju u Srbiji,
2000-2016. (Zegarac, 2014, RZSZ, 2017)
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Time je Srbija postala izrazito uspeSan primer deinstitucionalizacije i
razvoja politika i praksi koje podrzavaju porodicne oblike alternativnog
staranja. Medutim, kada se visSe promena uvede u kratkom vremenskom
periodu, simultano ili sukcesivno, neke od njih mogu da proizvedu i neo-
Cekivane posledice (Munro, 2011). Istrazivanje koje je pratilo trendove i do-
stignuca reforme decije zastite u Srbiji u najintenzivnijem periodu izmedu
2006. i 2011. (Zegarac, 2014)' ukazalo je na sledece:

X postoji trend porasta broja dece na alternativnom staranju (za jednu
Cetvrtinu), posebno dece najmladeg uzrasta;

X Cetvrtina dece ulazi na alternativno staranje u najmladem uzrastu —
do dve godine Zivota;

% kada dete jednom ude u sistem, ostaje tamo tokom dugog vremenskog
perioda;

1 IstraZivanje je obavljeno na slucajnom, reprezentativnom i stratifikovanom uzorku od 347 dece i
mladih koji su upuceni na porodicni ili domski smestaj u tom periodu.
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X gotovo 60% dece iz uzorka je promenilo svoj prvi smestaj;

x veoma mali broj dece iz uzorka (N=38 ili oko 11%) vratio se roditeljima
nakon staranja, Sto je znatno nizi procenat u odnosu na raspoloZive kom-
parativne podatke, a izrazito mali broj dece je bio usvojen (N=11ili 0,3%);

% kod viSe od polovine dece iz uzorka kontakti sa roditeljima se ne odr-
Zavaju niti podsticu na odgovarajuci nacin, dok vecina dece nema utvr-
den cilj stalnosti i nema ,izlazne strategije” za napusStanje staranja;

x plan za osamostaljivanje (emancipaciju) najmanje je uvremenjen doku-
ment u dosijeima dece koja vode nadlezni centri za socijalni rad (uvre-
menjen je za 9,1% dece na alternativnom staranju koja imaju 14 i vise
godina).

Kako je adolescencija kriticni period kognitivnog, emocionalnog, fizickog
i seksualnog razvoja koji ima uocljive implikacije tokom Zivota pojedinca,
adolescenti na porodicnom smestaju se posmatraju kao posebno nepri-
vilegovana i ranjiva grupa. Uvidi u stanje i dobrobit dece i adolescenata
na porodi¢cnom smestaju, na osnovu analize raspoloZivih zvanicnih i aneg-
dotskih podataka te na osnovu pomenutog istrazivanja koje je obavljeno
pet godina pre ovog, za 2018. godinu u Srbiji ukazuju na to:

% da je na porodicnom smestaju bilo priblizno 3.000 adolescenata (uzrast
10-19 godina, prema klasifikaciji UNICEF-a, vidi Santelli and Balvin, 2017),

% da je najveci broj adolescenata na alternativnom staranju 8 godina ili
duze,

% da adolescenti imaju prekinute ili sporadi¢ne kontakte sa svojim poro-
dicama porekla i socijalnim mreZzama u zajednicama iz kojih poticu,

% da adolescenti imaju samo delimi¢ne podatke o svojoj proslosti i bu-
ducnosti,

% da adolescenti na porodicnom smesStaju ne ucestvuju ili sporadicno
ucestvuju u odlukama koje uticu na njihov Zivot.
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Nedovoljno je poznato Sta zapravo sistem socijalne zastite sa podsistemi-
ma zastite dece i alternativnog staranja radi ili ne radi za dobrobit i ostva-
rivanje prava adolescenata, odnosno da li oni imaju istovetne ili priblizne
socijalne, ekonomske i obrazovne mogucnosti kao i drugi adolescenti u
njihovim zajednicama. Ostvarivanje uloga razlicitih aktera (socijalnih rad-
nika i drugih prakticara u zastiti dece, hranitelja, nastavnika) u praksi ta-
kode nije dovoljno ispitano. Neophodno je razmotriti iskustva, gledista i
aspiracije samih adolescenta u ovom pogledu te iskustva odraslih koji su
odgovorni za njih kako bi se evaluirali povoljni i nepovoljni aspekti hrani-
teljstva kao dela aktuelnog sistema alternativnog staranja u Srbiji. Osim
toga, standardi usluga i ustanovljene procedure u odredenoj meri obave-
zuju relevantne aktere da se staraju o dobrobiti adolescenata na porodic-
nom smestaju, ali je nivo implementacije tih standarda i procedura upitan.

Inspirativni vodic za preispitivanje i procenjivanje kvaliteta staranja u
ovom istrazivanju predstavljaju Smernice za alternativno staranje Ujedi-
njenih nacija (UN Guidelines on Alternative Care, 2009, u daljem tekstu:
Smernice UN). Ovaj dokument se fokusira na niz kljucnih pitanja koja je
neophodno razmotriti u slucajevima kada su deca upucena na hranitelj-
stvo, u skladu sa okvirom prava deteta.

1.3. Teorijski okvir

Teorijski okvir istrazivanja se zasniva na tri noseca teorijska okvira: a) eko-
loska teorija decijeg razvoja, b) normativni koncept prava deteta i ¢) nova
sociologija detinjstva (Ben-Arieh, Casas, Frgnes and Korbin, 2014).

Razvoj dece, a posebno adolescenata je povezan sa njihovim neposred-
nim i Sirim okruZenjem. Dobrobit adolescenata nastaje kao rezultat uza-
jamnog dejstva njihovih odgajatelja i drugih znacajnih osoba na mikroni-
vou, a pod uticajem politickih i ekonomskih struktura na makro nivou. Kao
normativni instrument, UN KPD postavlja pravno obavezujuce standarde
dobrobiti dece u razlicitim oblastima Zivota. Nova sociologija detinjstva,
u sadejstvu sa zastupnicima prava deteta, naglasava da je dete danasnji
gradanin, a ne tek neko bice na putu ka odraslom dobu (Sommer, Pramling
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Samuelsson and Hundeide, 2010; Qvortrup, 2011). Stoga, dobrobit sazima
aktuelne Zivote dece, kao i nacin na koji sadasnjost utice na njihovu bu-
ducnost i razvoj.

Kljucna promena u razmatranju dobrobiti je nastala kada se fokus pome-
rio sa odsustva rizika i negativnih odlika na pozitivne karakteristike, jer
je prepoznata neophodnost balansiranog pristupa znanju o optimalnom
funkcionisanju. Koncept pozitivnog razvoja mladih (engl. Positive Youth
Development — PYD) naglasava neophodnost dostizanja produbljenog
znanja o snagama mladih, u kontekstu u kome mladi Zive da bi se saznalo
kako interakcije unutar specificnog individualnog konteksta vode ka op-
timalnom razvoju i uspesnijoj tranziciji u odraslo doba (Lerner et al., 2011,
u Ferre-Wreder, 2014:3026). Koncept pozitivnog razvoja mladih je narocito
pogodan za decu na porodicnom smestaju, jer naglasava da nije dovoljno
promeniti neposredno okruzenje dece (biolosku porodicu i zajednicu), ve¢
se mora pruziti podrska porodicama i odgajateljima u unapredenju kvali-
teta staranja i nege koji pruzaju, kako bi podrzali pozitivan razvoj dece i
adolescenata.

U okviru obuhvatne monografije o dobrobiti dece i mladih, Ben-Arieh, Ca-
sas, Frgnes i Korbin (2014) navode da je u pitanju kompleksan koncept koji
obuhvata:

a) objektivne mere dobrobiti i Zivotnih uslova dece i adolescenata,

b) subjektivni dozivljaj dobrobiti dece i adolescenata, njihova iskustva,
gledista, procene i aspiracije,

c) iskustva, gledista, procene i aspiracije drugih relevantnih drustvenih
aktera (roditelja i/ili drugih odgajatelja, socijalnih radnika, nastavnika)
u pogledu dobrobiti dece i adolescenata.

Savremena istrazivanja se fokusiraju na subjektivne percepcije dobrobiti,
Sto je izrazito prisutno u eudemonickim pristupima, koji dobrobit koncep-
tualizuju kao ispunjenje potencijala, funkcionisanje na optimalnom nivou,
ostvarivanje istinske prirode i licni prosperitet (Axford, Jodrell and Hobbs,
2014). Stoga se dobrobit operacionalizuje putem pozitivnih emocija, angazo-
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vanosti i ukljucenosti, odnosa, istrajnosti, optimizma i dostignuca. U oblasti
hraniteljstva, ,indikatori uspeha” su, kao Sto naglasavaju Sellick, Thoburn i
Philpot (2004:35), povezani sa Cetiri ukljucene strane: dete, bioloska porodi-
ca, hranitelji i socijalna sluzba.

U ranijim studijama koje su se bavile svakodnevnim Zivotom adolescena-
ta u Srbiji, fokus je bio na njihovim aktivnostima i odnosima (Pesic et al.,
2012) iz perspektive pozitivnog razvoja mladih (Hunter & Csikszentmihalyi,
2003; Larson, 2000; Seligman & Csikszentmihalyi, 2000). Prema dosadas-
njim nalazima, ucenici srednjih skola u Srbiji (uzrasta od 15 do 19 godina)
imaju potrebu za mnogo vecom socio-kulturnom podrskom kako bi pro-
vodili vreme na nacin koji je razvojno stimulativan, u formi organizovanih
aktivnosti u Skoli i u zajednici.

Nalazi istrazivanja i uvidi iz prakse ukazuju na to da deca na porodicnom
smestaju imaju visestruka i raznovrsna traumatska iskustva tokom odra-
stanja (Sinclair, Wilson and Gibbs, 2004; Sinclair, Baker, Wilson and Gibbs,
2005; Schofield and Beek, 2005; Holland, Renold, Ross and Hillman, 2008).
Izdvajanje od porodice je kod velikog broja ove dece bilo posledica zlo-
stavljanja i zanemarivanja, a neretko i traumaticnih okolnosti u kojima
roditelji nisu viSe bili u stanju da se staraju o njima. Izdvajanje i smestaj
u nepoznatu sredinu samo po sebi predstavlja traumaticno iskustvo, jer
deca na taj nacin gube socijalnu podrsku i veze sa roditeljima, clanovima
porodice i drugima na koje su se oslanjali u emocionalnom i socijalnom
pogledu (Stanley et al., 2013).

Nalazi istrazivanja ukazuju na visi nivo problema u mentalnom zdravlju,
CeSce adolescentske krize, depresiju i nize nivoe samopouzdanja i dozi-
vljaja sopstvene vrednosti kod adolescenata koji odrastaju u hranitelj-
skim porodicama (npr. Sinclair et al., 2005). Istrazivanja u oblasti socijalne
zastite dece na alternativnom smestaju u Srbiji pruzaju dokaze da postoje
razlike izmedu dece koja su smestena u institucije i dece u hraniteljskim
porodicama (Krnjaic, 2002; Kuzmanovic et al., 2002; PeSikan & Stepanovic,
2002), ali izostaju nalazi koji bi pruzili uvid u razlike izmedu adolescenata
iz opSte populacije i adolescenata na hraniteljstvu.
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Nalazi iz istrazivanja o adolescentima uzrasta 13-18 godina na porodi¢nom
smestaju u Srbiji, koji su dobijeni dubinskim intervjuima sa adolescentima
i njihovim socijalnim radnicima (Burgund and Zegarac, 2016), ukazali su na
to da mladi smatraju kako nisu u dovoljnoj meri ukljuceni u odluke koje
ih se ticu (izbor skole, razmatranje tipa alternativnog staranja i sl.). Neki
od intervjuisanih mladih su izjavljivali da nemaju secanja na izdvajanje iz
porodice, jer je to bilo davno, a niko sa njima nije pricao o tim iskustvima.
Socijalni radnici su saglasni da mladi nedovoljno ucestvuju u odlukama
koje su vazne za njihov Zivot, ali takode misle da je to u njihovom ,najbo-
ljem interesu”, bilo zato Sto su ,nedovoljno zreli” da donose odluke ili zato
Sto su ,nedovoljno realisticni” u proceni svojih mogucnosti. Izgleda da u
medusobnom odnosu adolescenta na alternativnom staranju i odraslih
koji se o njima staraju postoji uzajamna ,omerta” (kodeks cutanja), za koju
je tesko pretpostaviti da moZe doprineti razvoju, dobrobiti, bezbednosti i
ostvarivanju prava deteta.

PosSto je razumevanje mehanizma na koji politike i prakse uticu na dobro-
bit dece i adolescenata na hraniteljstvu vazno, treba unaprediti i usagla-
siti dosadasnja saznanja o faktorima koji doprinose dobrobiti ovih adole-
scenata. Stoga je, da bi se procenili povoljni i nepovoljni aspekti sadas-
njeg sistema hraniteljstva u Srbiji, znacajno razmotriti:

X razlike izmedu adolescenata na porodicnom smeStaju i onih iz opSte
populacije,

X iskustva, gledista, procene i aspiracije adolescenta na porodicnom sme-
Staju, i
X percepcije znacajnih odgovornih odraslih u njihovom Zivotu.

Mada su ova pitanja aktuelna i zapazena i na medunarodnom i na nacio-
nalnom nivou, istraZivanja u ovoj oblasti su jo$ uvek retka i metodoloski
izazovna.
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2. Svrha i cilj istrazivanja

Svrha ovog istrazivanja je da unapredi sistem hraniteljstva u Srbiji kako bi
se taj sistem u vecoj meri pripremio i osposobio da pruza kvalitetnu po-
drsku dobrobiti adolescenata.

Dva osnovna cilja istrazivanja su:

X generisanje temeljnih znanja o dobrobiti adolescenata, sa naglaskom
na dobrobiti adolescenata na hraniteljstvu,

X zagovaranje unapredenja sistema hraniteljstva kroz preporuke koje se
zasnivaju na dokazima, a odnose se na dobrobit adolescenata na hra-
niteljstvu.

Specificni ciljevi istrazivanja su:

X sticanje uvida u razlicite aspekte dobrobiti adolescenata na hranitelj-
stvu u poredenju sa referentnom grupom adolescenata iz opSte popu-
lacije,

X bolje razumevanje perspektive adolescenata na hraniteljstvu u vezi sa
njihovom dobrobiti,

% identifikovanje nacina na koji razliciti socijalni akteri (hranitelji, ro-
ditelji, voditelji slucaja, savetnici za hraniteljstvo, ucitelji/nastavnici
i kreatori politika) razumeju Sta doprinosi dobrobiti adolescenata na
hraniteljstvu,
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X mapiranje aktivnosti i faktora koji doprinose dobrobiti adolescenata
na hraniteljstvu, sa posebnim naglaskom na to Sta razliciti akteri u si-
stemu rade ili ne rade za dobrobit adolescenata na hraniteljstvu,

X formulisanje preporuka za unapredenje politika i praksi koje se odnose
na razvoj hraniteljstva u Srbiji.

Osnovno istrazivacko pitanje glasi:

Koji su aspekti dobrobiti relevantni za unapredenje politike i prakse kako
bi se podrZao pozitivan razvoj adolescenata na hraniteljstvu u Srbiji?

Specificna istrazivacka pitanja su:

X Koliko je adolescentima na hraniteljstvu stvarno dobro? Da li imaju pri-
like da se ,rascvetaju” tj. da se osecaju dobro i da funkcionisu efika-
sno, slicno kao njihovi vrSnjaci u porodicama sa jednim ili oba roditelja
(Hone, Jarden, Schofield and Duncan, 2014; Huppertand So, 2013)?

% Kako razliciti akteri (voditelji slu¢aja, savetnici za hraniteljstvo, hrani-
telji, adolescenti, roditelji, kreatori politika) razumeju Sta Cini dobrobit
adolescenata na hraniteljstvu?

% Sta sistem socijalne zastite ¢ini ili ne ¢ini za dobrobit adolescenata na
hraniteljstvu?

% Sta obrazovni sistem i druga okruZenja (koja su izvan fokusa sistema
socijalne zastite) ¢ine ili ne Cine za dobrobit adolescenata na hranitelj-
stvu?
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3. Metodologija istrazivanja

Glavno istrazivacko pitanje i posebna istrazivacka pitanja zahtevaju me-
Soviti metod istrazivanja. U istraZivanju je primenjen konvergentni pa-
ralelni meSoviti metod (engl. Convergent Parallel Mixed Method, prema
Piano and Creswell, 2015), kao najprimereniji kompleksnosti pojave te da
bi se iskoristile prednosti i kvalitativnog i kvantitativnog pristupa istra-
Zivanju. Stavise, aktuelni nivo znanja omogucuje ovaj napredni dizajn is-
traZivanja, posSto se pomocu njega konkurentno prikupljaju i kvalitativni
i kvantitativni podaci, koji se potom odvojeno analiziraju, porede isinte-
tizuju kao dva odvojena seta rezultata, da bi se napokon doslo do obu-
hvatne interpretacije na nivou na kome se odvojeni rezultati medusobno
potvrduju ili dopunjuju (Grafikon 2). Dva razli¢ita tipa istrazivanja se pri-
menjuju ,paralelno”, a potom stapaju kako bi se bolje razumeli fenomeni,
uz primenu triangulacije visestrukih izvora informacija.

Kumulativna interpretacija rezultata istrazivanja dostignuta je harmoni-
zovanom izradom istrazivackih alatki (zajednicki su teorijski okvir, ciljevi
istrazivanja i istrazivacka pitanja, usaglasene su istrazivacke procedure te
kvalitativni i kvantitativni instrumenti), i saradnjom glavnog istrazivackog
tima, Savetodavnog odbora adolescenata i Nadzornog odbora istraziva-
nja, koji su konsultovani tokom procesa. Podeljeno vlasnistvo nad rezul-
tatima istrazivanja podrazumeva i da se konacna tumacenja i preporuke
razviju u zdruzenom radu relevantnih strana (adolescenata, profesionala-
ca, kreatora politika i sl.).
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Grafikon 2. Konvergentni paralelni meSoviti metod istraZivanja
(Piano and Creswell, 2015:392)
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Kvantitativni deo istrazivanja usmeren je na poredenje adolescenata na
hraniteljstvu i referentne grupe adolescenata iz opSte populacije po raz-
licitim aspektima dobrobiti te na identifikovanje glavnih prepreka za po-
zitivan razvoj i napredovanje adolescenata na hraniteljstvu. Ovaj deo is-
traZivanja obuhvata:

X adolescente uzrasta od 14 do 19 godina, koji pohadaju viSe razrede
osnovne $kole i srednju Skolu (ukljucujuci i adolescente iz hraniteljskih
porodica);

X strucne saradnike u Skolama (psihologe i pedagoge), jer se pretposta-
vlja da su oni resurs i podrska nastavnicima koji rade sa adolescentima
na hraniteljstvu.

Kvalitativni deo istraZivanja je usmeren na dobrobit adolescenata na po-
rodicnom smestaju, a koriscen je metod dubinskih intervjua i diskusija u
fokus grupama sa odgovarajucim socijalnim akterima: adolescentima na
porodicnom smestaju koji su podeljeni u grupe prema uzrastu, odraslima
koji su odgovorni za njihovu svakodnevnu negu i dobrobit, tj. hraniteljima
i profesionalcima iz sistema, te klju¢nim informatorima, kao odraslima ko-
ji su zaduzZeni za opStu dobrobit ovih adolescenata ili imaju uticaj na nju.
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3.1. Upravljanje procesom

IstraZivanjem je rukovodio Nadzorni odbor istrazivanja, u kome su bili
predstavnici sledecih institucija:

X Ministarstva za rad, zaposljavanje, boracka i socijalna pitanja,

X

Republickog zavoda za socijalnu zastitu,

X

Ministarstva obrazovanja, nauke i tehnoloskog razvoja,

X

Instituta za mentalno zdravlje iz Beograda.

Nadzorni odbor istraZivanja je upravljao procesom i davao savete istra-
Zivackom timu. U glavnom istrazivackom timu su bila dva predstavnika
Instituta za psihologiju, dva predstavnika Odeljenja za socijalni rad i so-
cijalnu politiku Fakulteta politickih nauka Univerziteta u Beogradu i dva
predstavnika UNICEF-ove kancelarije u Beogradu. Glavni istrazivacki tim je
bio zaduZen da sacini zajednicki istraZivacki protokol, da koordinira i oba-
vlja monitoring terenskog dela istrazivanja, da izradi istrazivacki izvestaj
i da razvije zdruzeni plan zastupanja i komunikacije u vezi sa rezultatima
istrazivanja.

Posto je prepoznat znacaj subjektivnih perspektiva i istrazivanja sa decom
(u ovom slucaju adolescentima), Sto predstavlja specificnu istrazivacku
metodologiju koja podrazumeva da su uvidi dece i adolescenata znacajni
u stvaranju znanja (Clark, 2011), istrazivacki tim je formirao Savetodavni
odbor adolescenata (Cetiri mladica i dve devojke uzrasta od 14 do 20 go-
dina koji imaju aktuelno iskustvo Zivota na hraniteljstvu). Polazeci od sta-
novista da deca i mladi mogu da ponude nove perspektive kao ,insajderi”
medu svojim vrSnjacima, Savetodavni odbor adolescenata je postavljen
kao ,kontrateza” Nadzornom odboru istrazivanja. Odbor adolescenata je
osnovan kao konsultantsko i savetodavno telo za relevantna istrazivacka
pitanja (uzrokovanje, prikupljanje i analiza rezultata), kao i radi ucesca u
diseminaciji nalaza istraZivanja.

Adolescenti su u istrazivackom procesu ucestvovali kao savetnici, i to pri-
likom prethodnog testiranja instrumenata, opredeljivanja za metode re-
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grutacije ispitanika, organizacije prikupljanja podataka, davanja znacenja
i diseminacije nalaza istrazivanja. Proces komunikacije sa adolescentima
iz 0dbora je bio izrazito dinamican i izazovan, podrazumevao je medusob-
no slusanje, interpretaciju i sukonstrukciju znacenja. Ovo iskustvo je omo-
gucilo istrazivaCima da preispitaju i redefiniSu svoje pristupe, unaprede
strategije prema ispitanicima, naruciocima i korisnicima istrazivanja. Mla-
di savetnici su davali izrazito korisne inpute, na osnovu kojih je obezbeden
i poklon vaucer za adolescente sa hraniteljstva koji su ucestvovali u istra-
Zivanju kao ispitanici. Partnerstvo sa Savetodavnim odborom adolescena-
ta, koji se sastao 8 puta u periodu od juna 2018. do juna 2019. i ucestvovao
u diseminaciji preliminarnih rezultata istrazivanja, bilo je (i jos uvek jeste)
izvrsno i inspirativno iskustvo za istrazivacki tim.

Koordinator istrazivanja je rukovodio projektnim timom, koji se sastojao
od tri istrazivaca iz Instituta za psihologiju Filozofskog fakulteta, dva pro-
fesora i 14 mladih istrazivaca, studenata doktorskih i master studija so-
cijalnog rada sa Odeljenja za socijalni rad i socijalnu politiku Fakulteta
politickih nauka Univerziteta u Beogradu.

Terenski istrazivaci su pazljivo izabrani, obuceni i nadgledani (ovaj tip is-
traZivanja zahteva odgovarajucu obuku za primenu istrazivackih tehnika i
etickih procedura, licnu senzitivnost i adaptabilnost u poStovanju granica
postavljenih istrazivackim protokolom). U kvalitativnom delu istrazivanja,
terenski istrazivaci su bili kvalifikovani socijalni radnici, studenti master
i doktorskih studija socijalnog rada koji imaju iskustvo u neposrednom
radu sa decom i mladima. Svi terenski istrazivaci su bili licno i profesio-
nalno neutralni (ni na koji nacin nisu bili povezani sa razli¢itim grupama
ispitanika). Terenski istrazivaci su bili angazovani u organizaciji i vodenju
intervjua i fokus grupa na terenu, u izradi izvesStaja i u transkribovanju
intervjua, a dvoje je ucestvovalo i u analizi podataka i pisanju izvestaja2.,

2 Lista terenskih istraZivaca se nalazi na kraju ovog izvestaja.
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3.2. Iskustva sa terenskog istrazivanja, uzorak
i diskusija o preliminarnim rezultatima

Upitnici za adolescente i strucne saradnike, namenjeni istrazivanju u skoli,
konstruisani su do juna, a potom su, u saradnji sa institucijama i kolega-
ma, tokom leta i pocetkom septembra izabrane Skole i obavljene pripre-
me za teren za kvantitativni deo istrazivanja. Istovremeno, obavljene su
konsultacije sa Nadzornim odborom istrazivanja i Savetodavnim odborom
adolescenata i razvijeni su instrumenti za kvalitativni deo istrazivanja,
koji su delimicno testirani sa adolescentima iz Savetodavnog odbora ado-
lescenata.

Napravljen je spisak adolescenata na hraniteljstvu (uzrasta 14-19 godina)
na 10 lokacija u Srbiji koje su obuhvacene preko svih 6 regionalnih CPSU
— Beograd, Novi Sad, Kragujevac, Ni3, Milo3evac, Cuprija. Osim toga, obu-
hvacena su jos 3 regiona(Subotica, Leskovac i Novi Pazar) u kojima ne po-
stoje takvi regionalni centri, ali postoji veliki broj adolescenata na hrani-
teljstvu. Tako je geografski pokriven veliki deo Republike Srbije i formiran
spisak od 1.392 adolescenta uzrasta 13-19 godina iz razlicitih regiona. Isto-
vremeno, ovi regionalni centri su poslali spisak od 77 Skola koje pohadaju
adolescenti na hraniteljstvu: 25 osnovnih, 45 srednjih i 7 meSovitih Skola.

Prva odluka prilikom organizovanja terenskog istraZivanja, u njegovom
kvantitativnom delu, odnosila se na izbor Skola. Podaci o rasporedenosti
adolescenata na hraniteljstvu po Skolama ukazali su na to da oni nisu kon-
centrisani u pojedinim Skolama. To je svakako povoljan pokazatelj koji go-
vori da adolescenti na hraniteljstvu nisu izdvojeni, ali otezava organizaciju
istrazivanja na terenu. Uzorak Skola je izabran na osnovu najvece zastu-
plienosti adolescenata na hraniteljstvu u Skolama po navedenim regioni-
ma i mestima u Srbiji. Odluceno je da se ispitivanje obavi u manjem broju
Skola, ali na vecem broju odeljenja. Umesto prvobitno planiranih 40 Skola
izabrano je 16 skola: 11 srednjih strucnih i 5 osnovnih Skola. U osnovnim
Skolama obuhvaceni su osmi razredi, a u srednjim po jedno odeljenje za
svaki razred. Primeceno je da su adolescenti na hraniteljstvu koncentrisa-
ni u srednjim strucnim Skolama, i to ¢esto onim Skolama za koje ne postoji
veliko interesovanje ucenika.
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Strucni saradnici iz 16 izabranih Skola (12 psihologa, 3 pedagoga i 1 na-
stavnik) obuceni su u septembru 2018. godine, a sa ucenicima su obavili
istrazivanje u Skolama tokom oktobra iste godine. Osim toga, saradnici su
popunjavali i posebno konstruisan upitnik u kome su davali svoje procene
0 ucenicima i obrazovno-kulturnim uslovima svoje Skole.

Istrazivanje u Skolama sprovedeno je tako da ni na koji nacin ne dove-
de adolescente koji su na hraniteljstvu u fokus, zbog cega bi mogli da se
osete diskriminisano. Stoga su ispitivana kompletna odeljenja u izabranim
Skolama, po jedno odeljenje iz svakog razreda, a strucni saradnici su imali
instrukciju (za koju su se zalagali i adolescenti iz Savetodavnog odbora
adolescenata), da ne Setaju ucionicom tokom popunjavanja upitnika, da
ne nadgledaju ucenike i da ne kontroliSu Sta ucenici pisu kako bi osigurali
da oni slobodno i bez pritiska popunjavaju upitnike u skladu sa garanto-
vanom anonimnoscu. Strucni saradnici su na kraju, pred ucenicima, sve
upitnike stavili u kovertu i zatvorili je. Ipak, i u ovako ekoloski validnom i
brizljivo kreiranom kontekstu istrazivanja, koje se odvijalo u sredini po-
znatoj ucenicima i u uobicajenom uslovima, veoma mali broj adolescenata
se izjasnio da je na hraniteljstvu: samo 24 od 1.336 ispitanih adolescena-
ta, i to 9 u osnovnim skolama (od ocekivanih 30 na osnovu podatka medu
236 ispitanih ucenika) i 15 u srednjim $kolama (od ocekivanih 40 medu
ispitanih 1100 ucenika). To je znatno manji broj adolescenata na hrani-
teljstvu od ocekivanog na osnovu dobijenih podataka o njihovom broju u
izabranim Skolama. U 5 Skola se nijedan jedini ucenik nije izjasnio da je na
hraniteljstvu.

Ovi podaci nedvosmisleno ukazuju na osetljivost adolescenta na hrani-
teljstvu, jer je oCigledno da se odreden broj njih nije tako izjasnio iako
je popunjavanje upitnika u Skoli bilo dobrovoljno i anonimno, a nista u
organizaciji istrazivanja nije ukazivalo na to da se istrazivanje bavi hrani-
teljstvom. Svi ucenici jednog odeljenja popunjavali su isti upitnik, u uobi-
Cajenim uslovima u Skoli, tokom redovnog casa, a njihovo ucesce je bilo
anonimno i dobrovoljno. lako ne mozemo da tvrdimo i da znamo koliko je
adolescenata izbeglo da se izjasni da je smesSteno u hraniteljsku porodicu,
mozemo da izdvojimo izjaSnjavanje kao problem. Nekoliko ispitanika je
precrtalo odgovor da zivi u hraniteljskoj porodici i naknadno upisivalo da
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Zivi sa roditeljima. U osnovnoj Skoli u MiloSevcu, u mestu gde postoji duga
tradicija hraniteljstva, u osmom razredu ima 16 ucenika na hraniteljstvu
(prema podacima), a izjasnilo se samo 6 od svih ispitanih u¢enika osmog
razreda (od njih 22).

Ispitivanje upitnikom obavljeno je bez teskoca, i u izabranih 16 Skola sa
obucenim strucnim saradnicima i sa dodatnim grupama adolescenata.
Ucenici su saradivali i uglavnom su bili motivisani. Upitnik se pokazao kao
zahtevan za popunjavanje ucenicima strucnih trogodisnjih Skola (a to su
Skole koje najcesce pohadaju adolescenti na hraniteljstvu). Ispitanicima
iz ovih Skola trebalo je viSe vremena za popunjavanje upitnika nego onim
iz cetvorogodisnjih srednjih strucnih skola. Upitnik je bio tezi adolescen-
tima mladeg uzrasta (14-15 godina), a otpor, uz nekoliko odbijanja, javio
se medu najstarijim ispitanicima, maturantima. Odgovaranje na upitnik je
zahtevalo nesto viSe vremena od jednog Skolskog ¢asa. U nekim Skolama
strucni saradnici su ucenicima citali pitanja i tako ih vodili kroz upitnik, a
usput su davali dodatna objasnjenja.

Mali obuhvat ispitanika koji su se izjasnili da su na hraniteljstvu zahtevao
je da se uzorak dopuni ciljano biranim uzorkom adolescenata na hrani-
teljstvu s obzirom na mesto gde Zive (engl. purposive® and venue-based*
sample). Naknadno istrazivanje dodatnih grupa organizovano je tokom
novembra i decembra 2018, na pet lokacija, sa ciljano izabranim adole-
scentima iz hraniteljskih porodica. Oni su popunjavali upitnik van sSkole,
u mesovitim uzrasnim grupama, u poznatoj sredini i uslovima, na poziv
saradnika iz CPSU. Na taj nacin, ispitano je 20 adolescenata u MiloSevcu,
40 u Cupriji, 39 u Kragujevcu, 15 u Subotici i 14 u Obrenovcu (ukupno 128
adolescenata).

0dziv je bio odlic¢an, a saradnici predusretljivi. Okupljanja su bila dobro
organizovana u poznatoj sredini i uslovima, nije bilo nikakvih problema.
Adolescentima je upitnik zadavala osoba koja je bila deo istrazivackog

3 Namerni uzorak se koristi za regrutovanje ispitanika sa specificnim karakteristikama unutar po-
pulacije.

4  Zasniva se na uzrokovanju neprivilegovanih, ranjivih ili marginalizovanih adolescenata (DVMAs)
u mestima u kojima oni Zive.
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tima i izuzetno dobro upucena u sve aspekte testiranja. Adolescenti su
prihvatili ispitivanje, atmosfera je bila prijatna, bili su raspolozeni za ko-
munikaciju i zainteresovani za ono Sto rade. Za dve grupe ispitivanje je
organizovano tokom vikenda (da ne bi gubili ¢asove i izostajali iz Skole).

Na ovaj nacin su u target grupama ipak okupljeni ,pozitivno selekcioni-
sani” odnosno motivisani, poslusni i adaptirani adolescenti. Ova grupa
ispitanika je imala problema sa verbalizacijom i odrzavanjem paznje to-
kom popunjavanja upitnika, kao i prilicno izrazene teSkoce u razumevanju
proCitanog teksta i u razumevanju nacina na koji treba da odgovore. Stoga
je primenjena metoda vodenja kroz upitnik. Koordinatorka je svim tako
ispitanim posebno organizovanim grupama adolescenta na hraniteljstvu
Citala upitnik i pomagala im da popune upitnik, pitanje po pitanje.

Svi ispitanici iz dodatno organizovanih grupa adolescenata na hranitelj-
stvu su nakon ispitivanja dobili vaucer (u vrednosti od 1.000 RSD), koji su
mogli da utroSe u poznatom lancu drogerija u Srbiji. Ispitanici su se veoma
obradovali vaucerima, a i profesionalcima je bilo drago Sto je deci time
ukazana paznja. Konacno, na ovaj nacin uspeli smo da dodemo do:

% ukupno 1.464 adolescenata: 152 adolescenta na hraniteljstvu (24 ispi-
tano u skoli i 128 u dodatno organizovanim grupama) i 1.312 adolesce-
nata koji su Cinili referentnu grupu za poredenje iz opSte populacije;

% 16 strucnih saradnika (psihologa i pedagoga) iz Skola u kojim je oba-
vljeno istraZivanje.

Uzorak kvalitativnog dela istrazivanja je, u skladu sa planom, obuhvatio
adolescente oba pola iz razlicitih regiona u Srbiji, iz ruralnih i urbanih sre-
dina, kao i decu iz romske zajednice koja su disproporcionalno zastupljena
na alternativnom staranju. Planirano je i ukljucivanje odraslih koji su od-
govorni za adolescente na hraniteljstvu iz viSe regiona u Srbiji.

Da bi se obezbedio obuhvat svih podskupova ispitivane populacije, za sve
grupe ispitanika u kvalitativnom delu istrazivanja primenjen je namerni i
za mesto vezani tip uzorkovanja (engl. purposive and venue-based sam-
ple). U pitanju je metod konstruisanja uzorka koji se koristi za regrutaciju
ispitanika sa specificnim karakteristikama u populaciji. Tako je na oda-
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branim lokacijama sa liste adolescenata na hraniteljstvu (kojima su imena
Sifrirana i u ovoj prvoj fazi izbora uzorka) izdvojena svaka Cetvrta osoba,
Sto je bilo oko 30% viSe potencijalnih ispitanika od onog koji je predviden
(Creswell, 1994). Potom se u odgovarajucoj proceduri trazio pristanak za
ucesce na osnovu pune obavestenosti (engl. informed consent) od svih is-
pitanika, i to u prvom koraku od zakonskih staratelja adolescenta na hra-
niteljstvu. Terenski deo istrazivanja za kvalitativni deo studije je obavljen
u &4 distinktivna regiona u Srbiji (Beograd, Ni$, Novi Sad i Leskovac), dok su
ispitanici bili iz viSe od 15 opstina.

Brojni autori navode da je ukljuivanje dece na hraniteljstvu u istraziva-
nje sloZzeno, zahtevno i nepredvidljivo. Tokom organizacije 10 fokus gru-
pa sa adolescentima u 4 pomenuta regiona u Srbiji, pazljivo su razvijene
i koriscene razlicite strategije uzrokovanja i regrutovanja. U literaturi se
kao glavna prepreka za ukljucivanje adolescenata na hraniteljstvu u is-
trazivanje navode brojni ,Cuvari” (engl. gate keepers) sa kojima se mora
pregovarati.

NasSe iskustvo pokazuje da postoje i brojne druge prepreke koje otezavaju
regrutovanje i formiranje odgovarajuceg uzorka. Vise od polovine adole-
scenata koji su slucajno izabrani u uzorak sa liste automatski je odbilo da
ucestvuje u istrazivanju. Uprkos pazljivo pripremljenom prvom kontaktu i
dodatnom pokusSaju, predomislilo se samo nekoliko njih koji su prvobitno
odbili ucesce. Takode, tek jedna trecina adolescenata koji su prvobitno
pristali da uCestvuju u istrazivanju koristila je raznovrsne strategije za iz-
begavanje ucesca (,zaboravio sam”, ,sutra imam pismeni”, ,uspavala se”
i sl.). Adolescenti na porodi¢nom smestaju imaju brojne razloge za aktivni
ili pasivni otpor ucescu u istrazivanjima i drugim aktivnostima koje im
se nude. Stigmatizacija, teSkoce u razvoju identiteta, ucesce velikog broja
odraslih u njihovom odrastanju sa kojima pregovaraju oko svoje individu-
acije te nepoverenje u sistem i odrasle spadaju medu najuocljivije razloge,
uz strah od posledica (u¢esca i neucesca) i nelagodnosti zbog kontradik-
tornih osecanja prema odraslim osobama od kojih su zavisni.

U kvalitativnom delu studije nije bilo teskoca prilikom regrutovanja od-
raslih ispitanika. Odziv profesionalaca i hranitelja je bio odlican, a uspeh
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u ostvarivanju planirane strukture i broja ispitanika predstavlja rezultat
izvrsne saradnje sa struc¢nim radnicima iz razlicitih CSR i CPSU. Svi profesi-
onalci kojima smo se obratili su bili izuzetno zainteresovani za istrazivacki
proces i rezultate. Hranitelji su takode bili veoma zainteresovani da se
njihov glas Cuje i zabelezi.

Uprkos svim preprekama, zahvaljujuci izvanrednoj saradnji strucnih radni-
ka u socijalnoj zastiti te entuzijazmu i posvecenosti terenskih istraZivaca
(studenata master i doktorskih studija socijalnog rada), u istrazivanju je
ucestvovalo:

X 6 adolescenata na hraniteljstvu uzrasta 14-19 godina u Savetodavnom
odboru adolescenata,

% 51 adolescent na hraniteljstvu (27 uzrasta 13-15 godina, 15 uzrasta 16-
19 godina i 9 adolescenata i mladih uzrasta 16-23 godine sa prethod-
nim iskustvom Zivota na hraniteljstvu), u ukupno 10 fokus grupa,

X 34 hranitelja u Cetiri regiona u Srbiji (Beograd, Ni$, Novi Sad i Leskovac),
sa 23 ispitanika Zenskog i 11 muskog pola,

X 24 voditelja slucaja iz pomenuta cetiri regiona i 12 centara za socijalni
rad, i to 21 Zenskog i 4 muskog pola, sa kojima su organizovane 4 fokus

grupe,

X 20 savetnika za hraniteljstvo iz tri regionalna CPSU (Beograd, Ni$ i Novi
Sad), i to 17 Zenskog i 3 muskog pola.

Ukupno je organizovana 21 fokus grupa, a obavljeno je i 8 intervjua sa
kljucnim informatorima.

Preliminarni rezultati istrazivanja su, u dogovoru sa Savetodavnim odbo-
rom adolescenata, razmatrani krajem maja 2019. na tri okrugla stola u tri
regiona u Srbiji (Ni$, Kragujevac i Beograd). Clanovi istrazivackog tima i
mladi iz Savetodavnog odbora adolescenata su okupili profesionalce iz
CSRi CPSU, hranitelje, adolescente i strucne saradnike iz Skola, kao i druge
zainteresovane strucnjake (iz akademske zajednice, organizacija civilnog
drustva i sl.). Na tim skupovima su predstavljeni preliminarni rezultati, a
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potom su organizovane diskusija i aktivnosti u kojima su sacinjene pre-
poruke namenjene Ministarstvu za rad, zaposljavanje, boracka i socijalna
pitanja, centrima za socijalni rad i centrima za porodicni smestaj i usvoje-
nje te Skolama. Rezultati diskusije i dobijene preporuke su uneti u konacni
tekst izveStaja o istrazivanju.

3.3. Instrumenti

A. Za kvantitativni deo istrazivanja, kojim su obuhvaceni adolescenti na
hraniteljstvu i referentna grupa adolescenata iz opSte populacije, razvije-
na je baterija upitnika za adolescente. Ta baterija obuhvatala je:

x Upitnik koji se odnosi na socio-demografske podatke odnosno varija-
ble (uzrast adolescenata, pol, vrstu i tip Skole, razred, skolski uspeh,
socio-ekonomski status porodice i sl.).

x Upitnik o ucenju i vannastavnim aktivnostima, aktivnostima tokom
slobodnog vremena, izlascima i zadovoljstvu nacinom kako se provodi
slobodno vreme.

x Upitnik o participaciji u donoSenju odluka, u aktivnostima u svako-
dnevnom Zivotu, odnosima sa znacajnim odraslima i vrSnjacima.

% Skala dobrobiti adolescenata EPOCH, sa 20 stavki (The EPOCH Measure
of Adolescent Well-being, Kern, Benson, Steinberg and Steinberg, 2016).
Skala se sastoji od 5 razlicitih pozitivnih karakteristika koje zajedno
Cine vise nivoe dobrobiti: ukljucenost (upucenost, zainteresovanost i
uklju€enost u aktivnosti ili svet sam po sebi), istrajnost (tendencija da
se istraje i tezi ka cilju, upornost), optimizam (osecaj nade i poverenja
u buducnost), povezanost (osecanje da je osoba voljena, da je drugi
podrzavaju i uvazavaju) i sreca.

% Skala benevolentnih iskustava u detinjstvu, sa 10 stavki (The Bene-
volent Childhood Experiences — BCEs, Narayan, Rivera, Bernstein, Har-
risand Lieberman, 2017), koja je prilagodena za potrebe istrazivanja.
Skala se zasniva na nekoliko kljucnih povoljnih ranih iskustava, uklju-
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Cujuci privrzenost, efikasne roditeljske prakse i druge resurse u zajed-
nici i drustvu.

x Upitnik za samoprocenu identiteta u adolescenciji — AIDA (A Self Re-
port Questionnaire For Measuring Identity In Adolescence, Goth, Fo-
elsch, Schliiter-Miiller & Schmeck, 2012), sa 58 stavki i 6 otvorenih pi-
tanja. Ovaj upitnik namenjen adolescentima ima za cilj da ispita razvoj
identiteta, odnosno da razlikuje adolescente sa zdravim identitetom
od onih kod kojih se manifestuje identitetska kriza ili difuzni identi-
tet. Sastoji se od dve velike skale koje se nazivaju Diskontinuitet i In-
koherentnost. Upitnik sadrzi 58 stavki, a slaganje sa svakom stavkom
se procenjuje na petostepenoj skali, uz dodatna tri otvorena pitanja u
kojima adolescenti opisuju sebe i tri u kojima opisuju svog najboljeg
prijatelja. Skale Diskontinuitet i Inkoherentnost se dalje dele na po tri
podskale. U Tabeli 1se daju podaci o pouzdanosti skala i primeri stavki.

Tabela 1. Pouzdanost skala i podskala u okviru instrumenta AIDA

Skale Br.stavki  Alpha  Raspon u korelaciji izmedu skale
i ukupnog skora
1. Diskontinuitet 27 .86 rit=.30-.66
1.1 0sobine 9 73 Mogu da navedem nekoliko stvari koje
stvarno dobro radim.
1.2 Relacije 1 .76 Osecam da nigde stvarno ne pripadam.
1.3 Emocionalna 7 .76 Cesto ne znam kako se upravo u tom
samorefleksivnost trenutku osecam.
2. Inkoherentnost 31 92 rit=.39-.72
2.1 Konzistentnost 1 .86 Osecam da imam vise razlicitih ,lica”

i da se ona bas ne slazu najbolje.

2.2 Autonomija 12 .84 Kada sam sam, osecam se bespomocno.

2.3 Kognitivna 8 .76 Cesto ne shvatam razlog zbog ¢ega
samorefleksivnost radim neke stvari.
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B. Upitnik za strucne saradnike (psihologe i pedagoge) obuhvata proce-
ne porodicnog i skolskog okruzenja ucenika: socijalni i ekonomski status
porodica ucenika, aktivnosti koje se odnose na ucenje i vanskolske aktiv-
nosti ucenika, a za ucenika na hraniteljstvu posebno procene odnosa sa
nastavnicima i vrSnjacima. Upitnik je konstruisan za potrebe istrazivanja
kako bi se doslo do uvida u obrazovne, ali i druge potrebe adolescenata na
hraniteljstvu i do uvida u to kakva je podrska potrebna nastavnicima koji
rade sa ovim adolescentima.

C. Sto se tice kvalitativnog dela istrazivanja, razvijeni su protokol za vo-
denje intervjua i viSe protokola za fokus grupe koji su prilagodeni razlici-
tim tipovima ispitanika (adolescenti razlicitog uzrasta, hranitelji, profesi-
onalci). Protokoli su uredili proceduru, predvideni vremenski okvir (60-90
minuta), eticka pitanja, moguce probleme, tematske oblasti za pretrazi-
vanje pomocu otvorenih pitanja (koriscenjem tehnika podsecanja, rangi-
ranja, usmeravanja), ulogu intervjuera i facilitatora fokus grupe, pitanja
zavrSetka (zatvaranja procesa) i sl. Intervjui i fokus grupe su, uz potpi-
sani pristanak na osnovu pune informisanosti, snimani i transkribovani,
a podaci su obradivani putem tematske analize (Braun and Clarke, 2006)
kako bi se utvrdili trendovi u znacenjima koje su putem jezika i narativa
saopsStavale razliCite grupe respondenata. Za obezbedivanje pouzdanosti
i valjanosti tematske analize koriScene su relevantne strategije kako bi
se omogucili kredibilitet i prenosivost nalaza istrazivanja (Creswell, 1994).

Svi instrumenti su razmatrani i finalizovani uz konsultacije sa Saveto-
davnim odborom adolescenata i Nadzornim odborom istrazivanja. Osim
osnovnih demografskih podataka o uzrastu, polu, obrazovanju, porodic-
nom i hraniteljskom statusu ili ulozi, nisu prikupljani ostali licni podaci o
ispitanicima. Imena ispitanika su koriscena iskljucivo prilikom trazenja i
dobijanja pristanka za ucesce u istraZivanju na osnovu pune informisano-
sti, nakon cega su svi oni dobili svoju Sifru koja je koriScena u demograf-
skim upitnicima, transkriptima, u obradi podataka i u pisanju izvestaja o
rezultatima istrazivanja.

Za prikazivanje narativa iz fokus grupa koristili smo nasumice izabrana (ti-
picna) imena i stvarni uzrast adolescenata u godinama. Kljucni informatori
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su obeleZeni Sifrom KI i brojem (1-8), dok su ucesnici fokus grupa predsta-
vljeni na sledeci nacin: redni broj fokus grupe (I1-1V), potom podgrupa is-
pitanika prema ulozi u sistemu u odgovarajucem rodnom obliku (voditelji/
voditeljke slucaja, savetnici/savetnice za hraniteljstvo i hranitelji/hranite-
ljice) te broj osobe u konkretnoj fokus grupi.
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4. Etika

Eticke procedure istrazivanja su razvijene u skladu sa UNICEF-ovim Pro-
cedurama za eticke standarde u istrazivanju, evaluaciji, prikupljanju po-
dataka i analizi (UNICEF Procedure for Ethical Standards in Research, Eva-
luation, Data Collection and Analysis) i u skladu sa UNICEF-ovim Strates-
kim vodicem za ustanovljavanje eticke prakse za UNICEF-ova istrazivanja
(UNICEF Strategic Guidance Note on Institutionalizing Ethical Practice for
UNICEF Research). Eticku proceduru istrazivanja odobrio je Eticki odbor
(Ethics Review Board), pod brojem 077ESER18, u julu 2018. godine.

Istrazivanje sa adolescentima i o adolescentima postavlja brojne eticke
izazove, od kojih ovde pominjemo tek neke, npr. pitanja donosenja odluka,
kognitivnih kapaciteta, pristanka na osnovu pune informisanosti, pitanja
privatnosti i pitanja poverljivosti. Zadatak istrazivanja je da omoguci da
sve ukljucene strane iznesu svoja gledista slobodno i anonimno, bez stra-
ha od posledica ukoliko iznesu manje pozeljne ili neocekivane stavove.

Poverljivost i privatnost svih uCesnika su u ovom istraZivanju pazljivo raz-
matrane. Da bi se garantovale poverljivost i privatnost, uesnicima su pre
ukljucivanja u ispitivanje pruzene sve potrebne informacije 0 mogucim
koristima i rizicima pa su oni bili u prilici da slobodno donesu sopstve-
nu odluku o uceScu u istraZivanju. Za ispitivanje u Skolama, odobrenje za
ucesce davali su direktori izabranih Skola. U kvalitativnom delu istraziva-
nja od ispitanika je traZzeno da potpiSu formular o saglasnosti za ucesce u
istrazivanju pre pocetka individualnog ili grupnog intervjua, a jedan pot-
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pisani primerak je ostajao kod njih. Drugi potpisani primerak saglasnosti
se Cuva u Centru za istrazivanje u socijalnoj politici i socijalnom radu Fa-
kulteta politickih nauka Univerziteta u Beogradu u zakljucanom kabinetu
kome mogu da pristupe samo clanovi istrazivackog tima. Planirano je da
se potpisani formulari sa izjavama o saglasnosti Cuvaju godinu dana po
zavrSetku terenskog istrazivanja, nakon Cega Ce biti uniSteni u aparatu za
uniStavanje papira.

U skladu sa domacim pravnim propisima, za sve maloletnike (osobe mla-
de od 18 godina), a u kvalitativnom delu istraZivanja za adolescente na
porodicnom smestaju, pismenu saglasnost za njihovo ucesce dali su za-
konski staratelji. Clanovi istraZivackog tima ¢vrsto veruju da su deca vec
od 10 godine Zivota sposobna da izraze svoja glediSta i da daju pristanak
za ucesSce u istrazivanju na osnovu pune informisanosti ukoliko su na po-
godan i smislen nacin ukljucena u odlucivanje. Pitanje za istrazivace nije
bilo da li, vec kako da ukljucimo decu i adolescente da, u skladu sa njiho-
vim najboljim interesima i narastajucim kapacitetima, donesu nezavisnu
odluku te da ucestvuju u zastiti sopstvene dobrobiti (Ergler, 2017; 0'Kane,
2013; Morrow, 2008; Lansdown, 2005). U Srbiji su zakonski staratelji ado-
lescenata na porodicnom smeStaju najcesce strucni radnici CSR u opSti-
nama iz kojih adolescenti poticu. Staratelji su bili zamoljeni da obezbede
pocetnu saglasnost i dobili su pismo sa informacijama o mogucim rizicima
i koristima za adolescente koji ucestvuju u istrazivanju, sa izjavom koja je
formulisana u skladu sa pravom deteta na participaciju (UN KPD, cl. 12):

,Kao roditelj/zakonski staratelj dajem odobrenje istraZivackom timu da se
obrati (ime i prezime) i da ga/je pita da li zeli da ucestvuje u istrazivanju.”

Nakon pribavljanja saglasnosti od zakonskog staratelja, ostvaren je kon-
takt sa adolescentima koji su usli u uzorak na nacin koji je u skladu sa etic-
kim pravilima i uzrasno prikladan, jer je istrazivacima bilo veoma vazno da
stvore mogucnost za njihovu autenti¢nu i informisanu saglasnost, a ne da
samo daju ,pristanak”. Nacin na koji se stupa u prvi kontakt sa adolescen-
tima na hraniteljstvu je podrobno razmatran i usaglasen sa Savetodavnim
odborom adolescenata i sa nizom odraslih koji su svakodnevno ukljuceni
u njihovo odgajanje da bi se obezbedili njihovi najbolji interesi, bezbed-
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nost, privatnost i smislena participacija. Konacna moc da odluce da li zele
ili ne Zele, odnosno u kom vidu, kako i kada Zele da ucestvuju u istraziva-
nju ostavljena je samim adolescentima.

Kako je u pitanju nekomercijalno istrazivanje, ispitanici nisu dobijali nika-
kvu naknadu niti podsticaj, osim odgovarajuceg osvezenja. U konsultaciji
sa Savetodavnim odborom adolescenata, adolescentima na hraniteljstvu
koji su ucestvovali u istrazivanju je nakon ispitivanja urucen vaucer (u
vrednosti od 1.000 RSD) poznatog lanca drogerija u Srbiji, 0 ¢emu nisu bili
obavesteni pre istrazivanja.

Tokom procesa, klju¢ne vrednosti su usmeravale istraZivace da se prema
adolescentima i drugim ispitanicima odnose sa poStovanjem i da uvaza-
vaju njihovo dostojanstvo. Tako je stvoreno okruzZenje u kome zastita od
moguce povrede ili Stete ne ometa autonomno donosenje odluka adole-
scenta, a odrasli koji se staraju o njima imaju priliku da Cuju i razmotre
njihov glas.
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5. Rezultati istrazivanja

5.1. Konstrukcija dobrobiti adolescenata
na porodicnom smestaju u Srbiji

Dobrobit ili dobrostanje (engl. well-being) predstavlja sloZen koncept, a tes-
koce u definisanju i konstrukciji pojma nastaju zbog nepostojanja usagla-
Sene transdisciplinarne definicije (Gillett-Swan and Sargeant, 2015; Mink-
kinen, 2013, Dodge, Daly, Huyton and Sanders, 2012; Crivello, Camfield and
Woodhead, 2009). 0’Hare and Gutierrez's (2012) ukazuju na ¢ak 61 jedinstve-
ni naziv domena koriscenih u 19 analiziranih studija u kojima su ti domeni
kombinovani u indikatore, odnosno pokazatelje dobrobiti dece. Teoreticari
i istrazivaCi su saglasni da je dobrostanje slojevit i kompleksan konstrukt
koji je potrebno posmatrati i tumaciti u kontekstu (socijalnom, istorijskom,
ekonomskom, politickom i kulturnom) i da obuhvata drustvene, psiholoske,
emocionalne, ekonomske, sredinske i kognitivne komponente.

Shvatanja dobrobiti dece su evoluirala od usmerenosti na opstanak i za-
dovoljavanje bazicnih potreba do skorasnjeg fokusa na ,cvetanje” (engl.
flourishing) i optimalan razvoj, Sto Ben-Arieh (2008) sazima u okviru ne-
koliko krovnih tema u savremenim istrazivanjima ovog konstrukta:

a) od,postatidobro” do ,,biti dobro™: dete ovde i sada je jedinica analize,
posmatra se njegova sadasnja dobrobit, a ne samo ishodi u odraslom
dobu;
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b) od objektivnog do subjektivnog: znacaj subjektivnog dozivljaja i aktu-
elnih iskustva dobrobiti kod dece;

¢) dobrobit je po prirodi viSedimenzionalna pojava koja obuhvata indi-
katore iz tradicionalnih i novonastalih domena, a stvaranje sumarnih
pokazatelja moze da bude korisno u nekim okolnostima;

d) od negativnog do pozitivnog, jer dobrobit podrazumeva pozitivne in-
dikatore koji odrazavaju licne i sredinske snage, a ne samo odsustvo
problema ili nedostataka.

Navedene teme proizilaze i iz UN KPD, promovisu najbolje interese, parti-
cipaciju i optimalni razvoj deteta.

Na osnovu pocetnih analiza kvantitativnog ispitivanja koje su se odnosile na
poredenje adolescenata na hraniteljstvu sa za njih referentnom grupom ado-
lescenata s obzirom na sredinu u kojoj Zive i Skole koje pohadaju, nedvosmi-
sleno se zakljucuj da nema upadljivih razlika izmedu te dve grupe. Tumacenje
rezultata iz kvalitativnog dela istrazivanja je obojeno cinjenicom da se izve-
stan broj adolescenta iz uzorka koji su na hraniteljstvu nije tako izjasnio iako
se upitnik popunjavao anonimno. Napominjemo da su dve grupe adolesce-
nata izdvojene i uporedivane prema odgovoru na pitanje iz upitnika sa kim
Zive. Rezultati su prikazani poredenjem adolescenata koji zive u hraniteljskim
porodicama (ukljucujuci profesionalne hraniteljske i srodnicke hraniteljske
porodice) sa za njih referentnom grupom adolescenata koji Zive u porodica-
ma sa jednim ili oba roditelja, a koji Zive u istim mestima i koji idu u iste Skole.

Dobrobit adolescenata je ispitivana preko pet dimenzija koje Cine skalu
EPOCH.

Na EPOCH skali ni za jedan od pet aspekata nema znacajnih razlika izmedu
adolescenata na hraniteljstvu i referentne grupe adolescenata iz opSte
populacije.

Pretpostavljamo da su na ovoj skali, koju ¢ine pozitivno formulisane tvrd-
nje, adolescenti na hraniteljstvu davali poZeljne odgovore kako bi se pri-
kazali kao blizi svojim vrsnjacima, odnosno kao srecniji, viSe ukljuceni u
desavanja i bolje povezani sa okolinom.
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Tabela 2. Razlike izmedu dve grupe adolescenata na dimenzijama
skale EPOCH

Dimenzija Grupa adolescenata N M SD t p

skale EPOCH

UKLJUCENOST Iz opSte populacije 1200 14,43 3,54 .081 .936
Na hraniteljstvu 138 14,451 4,04

ISTRAJNOST Iz opSte populacije 1197 15,51 3,78 -1.668 .096
Na hraniteljstvu 146 16,06 3,51

OPTIMIZAM Iz opSte populacije 1184 16,16 3,33 -.638 523
Na hraniteljstvu 145 16,35 3,55

POVEZANOST Iz opSte populacije 1225 17,82 3,01 .897 .370
Na hraniteljstvu 149 17,59 3,43

SRECA Iz opSte populacije 198 16,92 3,47 129 .897
Na hraniteljstvu 147 16,88 3,86

* Kako nismo mogli da uti¢emo na to da svi ispitanici odgovore na sva pitanja, i u ovoj i na-
rednim tabelama zabeleZene su razlike u broju odgovora po pojedinim pitanjima, odnosno
dimenzijama (missing data).

Kada se pogledaju aritmeticke sredine koje su dobijene na ovim dimenzi-
jama, uvida se da preovladuju visoki skorovi. Naime, maksimalna vrednost
na svakoj od dimenzija bila je 20. Na osnovu Tabele 2 uvidamo da su naj-
manje vrednosti na dimenziji Uklju€enost. Ova dimenzija podrazumeva da
je adolescent ukljucen u aktivnosti koje ga zaokupljaju potpuno, dovoljno
da se izgubi pojam o vremenu i zaboravi na sve ostalo. S druge strane, na
skali Povezanost dobijeni su najvisi skorovi, Sto podrazumeva da u Zivotu
adolescenta postoji neko kome moze da se obrati kada ima problem, da
ima prijatelja do koga mu je stalo te da postoji osoba koja brine o njemu.
Da bi se stekao sveobuhvatan uvid u dobrobit adolescenata na hranitelj-
stvu, u Tabeli 3 dat je procentualni pregled adolescenata iz opSte popu-
lacije i adolescenata na hraniteljstvu koji na dimenzijama skale EPOCH
ostvaruju skorove ispod jedne standardne devijacije. Kao Sto se moze vi-
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deti iz tabele, na svakoj od dimenzija skale EPOCH ima viSe adolescenata
na hraniteljstvu koji ostvaruju prosecne skorove ispod jedne standardne
devijacije nego Sto je to slucaj kod adolescenata iz opSte populacije, mada
ove razlike nisu velike.

Tabela 3. Procentualni prikaz adolescenata koji na dimenzijama skale
EPOCH ostvaruju skorove ispod jedne standardne devijacije

Dimenzija skale EPOCH Grupa adolescenata % adolescenata
UKLJUCENOST Iz opSte populacije 14,5%
Na hraniteljstvu 17,4%
ISTRAJNOST Iz opSte populacije 13,7%
Na hraniteljstvu 14,4%
OPTIMIZAM Iz opSte populacije 14,4%
Na hraniteljstvu 16,6%
POVEZANOST Iz opsSte populacije 13,1%
Na hraniteljstvu 20,1%
SRECA Iz opste populacije 15,9%
Na hraniteljstvu 18,4%

Na dimenzijama skale EPOCH unutar grupe adolescenata na hraniteljstvu
(152 adolescenta od 14 do 19 godina) ustanovljena je statisticki znacajna
razliku izmedu decaka i devojCica na dimenziji optimizma, i to u smeru vi-
Seg skora kod decaka.
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Tabela 4. Razlike na dimenzijama skale EPOCH s obzirom na pol unutar

grupe adolescenata na hraniteljstvu

Dimenzija skale EPOCH Pol N M SD t p

UKLJUCENOST M 68 1476 361 1007 316
7 70 1407 442

ISTRAJNOST M 72 1625 3,35 544 587
7 73 1593 3,67

OPTIMIZAM M 72 169 333 210 037
Z 72 1570 3,68

POVEZANOST M 72 1788 345 1.083  .281
z 76 17,27 3,43

SRECA M 7% 1739 359 1683  .095
Z 72 1631 4,09

U okviru kvalitativnog dela istrazivanja, radi razumevanja dubljih znace-
nja kompleksnih fenomena i procesa u praksi socijalnog rada, u 21 fokus
grupi koriscena je metodologija konsenzusa (engl. consensus methodo-
logy). Koriscena je aktivnost ,izgradnja konsenzusa” (engl. consensus bu-
ilding) da bi se ispitala i uspostavila saglasnost oko Cinilaca i konstitutiv-
nih odlika dobrobiti adolescenata na porodicnom smestaju. Metodologi-
ja konsenzusa podrazumeva ,upotrebu strukturiranog pristupa da bi se
doslo do jedne izjave ili seta izjava koje prihvataju svi ucesnici ili da bi se
utvrdile moguce centralne tendencije i deljenje shvatanja o nekom pita-
nju” (Murphy et al., 1998, navedeno u Duncan, 2006: 401). Ona se zasniva

na drugim posebnim metodologijama:

a) Delfi studija,
b) nominalna grupna tehnika,

¢) konsenzusna konferencija i

)
)

d) metod facilitacije sastanaka Dojla i Strausa (Doyle and Straus, 1976).
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Nalazi studija koje koriste metodologiju konsenzusa istrazivacu pruzaju
uvid u jedinstvena iskustva proucavane populacije. Primenom ove meto-
dologije ogranicava se uticaj istrazivaca na podatke (Sto obuhvata i mo-
guca predubedenja i predrasude) i izbegava se pritisak na ispitanike da
se prilagode misljenju drugih ucesnika u grupi. Koriste se prednosti i kva-
litativnih i kvantitativnih tehnika, dok podaci o sloZzenim a relevantnim
konstruktima mogu da se prikupe efikasno i ekonomicno (Slocum, 2005;
Duncan, 2006; Aekesson and Canavera, 2017).

Ova tehnika je primenjena u fokus grupama da bi se razumela konstrukcija
dobrobiti adolescenata na porodicnom smestaju te utvrdile percepcije i
razlike u percepcijama razlicitih grupa ispitanika o tome Sta je sve potreb-
no adolescentima na hraniteljstvu da bi bili dobro. Razlike u percepcijama
profesionalaca (voditelja slucaja i savetnika za hraniteljstvo), neposred-
nih odgajatelja (hranitelja) i adolescenata (podeljenih u tri grupe — mladu
od 13 do 15 godina, stariju od 16 do 19 godina i grupu adolescenata i mladih
koji imaju prethodno iskustvo porodicnog smestaja uzrasta od 17 do 23
godine) mogu da utiCu na konkretna ponasanja razlicitih aktera i na pro-
fesionalne i licne odluke.

Proces izgradnje konsenzusa u sve 21fokus grupe bio je izazovan i vremen-
ski zahtevan (trajao je 40-55 minuta i obuhvatao 35-50% vremena trajanja
fokus grupa), a povremeno i frustrirajudi i za ucesnike i za facilitatore jer
je ,sve vazno” i ,povezano”. Konsenzus se najceSce postizao naglo, kao
»aha!” iskustvo, koje se javlja kada se problemi resavaju uvidom i kada se
dostigne , intrinzi¢no zadovoljstvo koje je vezano za iznenadno razumeva-
nje i otkrivanje konzistentnosti ili obrasca” (Kizilirmak, GalvaoGomes da
Silva, Imamoglu & Richardson-Klavehn, 2016:1059).

Tehnika izgradnje konsenzusa se u ovom istrazZivanju pokazala kao plodo-
tvorna i podsticajna, jer je usmerila ucesnike fokus grupa da iz svoje jedin-
stvene perspektive promisle i konceptualizuju specificno znacenje dobro-
biti adolescenata na hraniteljstvu te da o tome diskutuju. Kao Sto naglasa-
vaju Belzile and Oberg (2012), istraziva¢ moZe da kontekstualizuje sadrzaj
podataka ukoliko prati dinamiku slaganja i neslaganja tokom diskusije, kao
i procese socijalnog uticaja, grupne dinamike i grupnog pritiska, zato sto
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misljenja i stavovi uCesnika fokus grupa iz njihovih jedinstvenih perspektiva
(kao strucnjaka, hranitelja ili adolescenta) nisu staticna i ,doneta” u fokus
grupu, vec se konstruisu u posebnoj socijalnoj situaciji. Sva neslaganja, dru-
gaciji i izolovani glasovi pazljivo su razmatrani u grupnoj diskusiji putem
konsenzusnog pristupa u dijalogu. Proces u kome su adolescenti, hranitelji,
voditelji slucaja i savetnici za hraniteljstvo analizirali kategorije vezane za
dobrobit omogucio je istrazivacima dodatni nivo uvida i kontekst u analizi.

Proces se odvijao u Cetiri koraka:

Generisanje elemenata. Od ucesnika u svakoj od 21 fokus grupe je, na-
kon uvodnih aktivnosti koje su vezane za dobijanje pristanka na osno-
vu potpune saglasnosti, trazeno da napiSu 3-4 kvaliteta koji doprinose
tome da adolescenti na hraniteljstvu budu dobro. Produkti su potom
prikazivani na tabli ispred grupe.

. Modifikovanje i revidiranje izjava putem pregovora o njihovom znace-

nju (uz pomoc facilitatora fokus grupa). Facilitator je usmeravao disku-
siju tako da ucesnici pojasne svoje ideje i da se srodne izjave grupisu
oko Sirih, inkluzivnijih tema. Pri tome je grupa usmeravana u indu-
kovanju, preoblikovanju, revidiranju i potvrdivanju odgovora tokom
procesa grupisanja srodnih odgovora. Proces sortiranja, grupisanja i
regrupisanja je podrazumevao pregovaranje sa ucesnicima, provera-
vanje i ponavljanje, sve dok nije postignut konsenzus oko toga kako
nazvati odredenu kategoriju.

Proces postizanja konsenzusa u rangiranju vaznosti kategorija dobro-
biti. Ucesnici su kroz diskusiju podsticani da konstruisane kategorije
dobrobiti za adolescente rangiraju od 1 do 10 prema vaznosti za temu.
Redosled je ponavljan vise puta do momenta postizanja konsenzusa
medu ¢lanovima grupe.

. Grupisanje rezultata izgradnje konsenzusa u klastere na osnovu te-

matske analize. Ovaj poslednji korak je raden nakon fokus grupa, i to
u tri koraka. Dva istrazivaca su odvojeno pregledala sve individualne
izjave i kategorije dobijene na osnovu njih tokom postizanja konsenzu-
sa u fokus grupama. Potom je kori$cena tematska analiza za kodiranje
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odgovora i njihovo grupisanje u prvobitnih 14 kategorija, koje su potom
uporedivane tokom pregovora dva istrazivaca i napokon modifikovane
u finalnih 10 kompaktnijih kategorija. Ove grupe su bile osnova za dalju
tematsku i QCA analizu.

Faze izgradnje konsenzusa i tematske analize za identifikovanje rezultata
konsenzusa o ciniocima dobrobiti adolescenata na hraniteljstvu prikaza-
ne su u Grafikonu 3.

Grafikon 3. Faze izgradnje konsenzusa i tematske analize
za identifikovanje rezultata konsenzusa
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Napravljeni su transkripti svih diskusija iz fokus grupa na osnovu snimlje-
nog audio materijala, a facilitatori fokus grupa su pisali izvestaje o toku,
dinamici i procesu neposredno nakon odrzavanja fokus grupa. Ovaj bogati
materijal je potom analiziran tako Sto su dva istrazivaca nezavisno pregle-
dala, kodirala, usaglasavala i formulisala rezultate. Analiza rezultata iz 21
fokus grupe ukazuje na to da su adolescenti, voditelji slucaja, savetnici za
hraniteljstvo i hranitelji naveli 179 razlicitih cinilaca dobrobiti adolescena-
ta na hraniteljstvu; ti Cinioci su tokom procesa modifikovanja, revidiranja
i preimenovanja izjava putem pregovora o znacenjima svedeni na 92 ¢i-
nioca, koji su se nasli na rang listama fokus grupa. Najfrekventnije izjave
na rang listama se odnose na ljubav (16/21), razumevanje (9/21), sigurnost
(9/21), podrsku (8/21) i paznju (7/21). Deset najfrekventnijih izjava iz fokus
grupa prikazano je u Tabeli 5.

Tabela 5. Deset najcescih cCinilaca dobrobiti adolescenata
na rang listama 21 fokus grupe

Red. br. Faktori dobrobiti N
1. Ljubav 16
2. Razumevanje 9
3. Sigurnost 9
4, Podrska 8
5. Paznja 7
6. Poverenje 6
7. Postovanje 6
8. Obrazovanje 6
9. Materijalni uslovi 5
10. Zdravlje 5

Tematskom analizom dva istrazivaca su, nezavisno jedan od drugog, od 92
Cinioca koja su se pojavila na rang listama konstruisala po 14 kategorija,
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a potom pregledom i usaglasavanjem usvojila deset kompozitnih klastera
dobrobiti adolescenta na hraniteljstvu: povezanost, licni odnosi, partici-
pacija, vodstvo i granice, zadovoljstvo sobom, adekvatan standard Zivota,
edukacija, identitet, bezbednost i slobodno vreme.

Prilikom imenovanja klastera nastojali smo da u najvecoj mogucoj meri
koristimo originale reci i fraze koje su koristili ucesnici fokus grupa. Fak-
tori koji su grupisani u klastere prikazani su Tabeli 6.

Tabela 6. Faktori dobrobiti adolescenata na hraniteljstvu

Povezanost ljubav; iskrenost; podrska; razumevanje; paznja; briga i nega;
pouzdanost (odrzavanje obecanja); poverenje; bliskost.

Licni odnosi dobar odnos sa hraniteljima; kontakti sa bliskim ljudima;
kontakti sa bioloSkom porodicom, brat i sestra; pravi prija-
telji; dobri hranitelji; prihvacenost u hraniteljskoj porodici i
sredini; prihvacenost u skolskoj sredini; momak/devojka.

Adekvatanstandard  materijalni uslovi za Zivot; licni/Zivotni prostor; dobar
Zivota smestaj; higijena; briga o zdravlju; odgovarajuca garderoba;
igracke i ucila; resursi,

Vodstvo i granice disciplina; postovanje; pravila; polupropustljive granice;
pohvala/nagrada; poslusanje; dozvola za individuaciju;
postovanje granica (medusobno).

Identitet dozivljaj pripadnosti; stalnost; sigurnost.

Participacija glas, i izbor u moc u sopstvenom Zivotu; uvazavanje mislje-
nja; individualnost; sloboda; sloboda govora; komunikacija;
prava deteta; ucestvovanje u donosenju oduka; autonomija;
uvazavanje licnosti.

Obrazovanje Skola; Skolski uspeh.

Slobodno vreme i hobi; sport; spavanje; igrice; vera i potreba da se pomogne
ucesce u zajednici drugima.

Zadovoljstvo sreca; bezbriznost; samopouzdanje; emotivna stabilnost;
sobom hrabrost.

Bezbednost bez nasilja u porodici; bez vrSnjackog nasilja; zastita i

podrska strucnih radnika.
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Tematska analiza i QCA analiza (Qualitative Comparative Analysis®) poka-
zale su da adolescenti na hraniteljstvu i odrasli koji se staraju o njima (sa-
vetnici, voditelji slucaja i hranitelji) uglavnom oznacavaju slicne stvari kao
vazne za dobrobit adolescenata, ali da postoje upadljive razlike u videnju
ranga ili prioriteta pojedinih kategorija. Frekvencijska analiza pokazuje
da su tri najznacajnija klastera povezanost, licni odnosi i adekvatan stan-

dard Zivota (Tabela 7).

Tabela 7. Frekvencijska analiza zastupljenosti klastera dobrobiti

na rang listama fokus grupa

Kategorija dobrobiti Adole- Hranitelji  Voditelji Savetnici Ukupno
scenti slucaja

Povezanost 29 15 9 6 59
Licni odnosi 18 5 8 4 35
Adekvatan standard 14 3 4 4 25
Zivota

Vodstvo i granice 8 4 1 / 13
Identitet 3 3 3 3 12
Participacija 4 / 4 2 10
Obrazovanje 6 3 / 1 10
Slobodno vreme/ 8 / / / 8
ucesce u zajednici

Zadovoljstvo sobom 2 2 1 1 6
Bezbednost 1 / 1 1 3

Kvalitativna komparativna analiza (QCA) predstavljaanalitickutehnikukoja primenjuje principe

poredenja na manjim uzorcima. Kako kvalitativno orijentisana istraZivanja podrazumevaju manji
broj slu¢ajeva (small-N), QCA analiza na osnovu Bulovealgebre omogucava istrazivacima kompa-
raciju i zakljucivanje. Da bi to bilo moguce, koristise razlicit softver, a mi smo u ovom istraZivanju

koristili programfsQCA.
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Kumulativna frekvencijska analiza pokazuje da su tri najznacajnija klaste-
ra povezanost, licni odnosi i adekvatan standard Zivota. Medutim, anali-
za rangiranja pokazuje da su najznacajniji klasteri povezanost, identitet
i adekvatan standard Zivota. U analizi svih fokus grupa zajedno (21 fokus
grupa) najznacajnije klastere smo izdvojili na osnovu toga koliko se cesto
u aktivnosti izgradnje konsenzusa javljaju na prva tri mesta.

Analiza rangiranja pokazuje da se na prva tri mesta u aktivnosti izgradnje
konsenzusa povezanost javlja 25 puta, identitet 13 puta, adekvatan stan-
dard Zivota 10 puta (sledeci su liéni odnosi sa 8 puta). Putem fs/QCA ana-
lize razdvojili smo uzorak i obavili uporednu analizu aktivnosti izgradnje
konsenzusa u zavisnosti od toga da li su ucenici fokus grupe bili adole-
scenti, voditelji slucaja i savetnici (koje smo ,spojili” u ovoj analizi kao
profesionalce, predstavnike sistema socijalne zastite) ili hranitelji. Rezul-
tati analize pokazuju da postoje razlike izmedu ove tri grupe u pogledu
rangiranja znacajnosti klastera koji se odnose na dobrobit adolescenata
na hraniteljstvu.

X Kod adolescenata, na prva tri mesta nakon izgradnje konsenzusa po-
vezanost se javlja 14 puta, licni odnosi 6, a adekvatan standard Zivota
5 puta (u 10 fokus grupa).

X Kod voditelja slucaja i savetnika, na prva tri mesta nakon izgradnje
konsenzusa identitet se javlja 7 puta, povezanost 6 puta, a adekvatan
standard Zivota 4 puta (u 7 fokus grupa).

% Kod hranitelja, na prva tri mesta nakon izgradnje konsenzusa poveza-
nost se javlja 5 puta, identitet 3 puta, a licni odnosi, adekvatan stan-
dard Zivota, zadovoljstvo sobom i obrazovanje po jednom (u 4 fokus
grupe).

Prikaz najucestalijih klastera pozicioniranih na prva tri mesta kao rezultat
izgradnje konsenzusa moze se videti u Tabeli 8.
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Tabela 8. Kategorije dobrobiti rangirane na prva tri mesta
po grupama ispitanika

ADOLESCENTI VODITEL)JI SLUCA]A HRANITEL)I
I SAVETNICI
1. Povezanost 14 1. Identitet 7 1. Povezanost 5
2. Licni odnosi 6 2. Povezanost 6 2. Identitet 3
3. Adekvatan 5 3. Adekvatan 4 3. Licni odnosi 1
standard Zivota standard Zivota Adekvatan

standard Zivota
Zadovoljstvo sobom
Obrazovanje

Zasebna analiza 10 fokus grupa sa adolescentima na porodicnom smestaju
ukazuje da klaster povezanosti koji podrazumeva ljubav; iskrenost; po-
drsku; razumevanje; paznju; brigu i negu; pouzdanost (odrZavanje obeca-
nja); poverenje i bliskost u tri od deset slucaja zauzima najvaznije mesto,
isto kao i klaster licnih odnosa. Ljubav se pojavljuje kao najfrekventnija
izolovana stavka u okviru klastera povezanosti, a i medu svim ostalim iz-
javama. Ljubav se pojavljuje kao distinktivna kategorija koja opredeljuje
dobrobit adolescenata na hraniteljstvu: kod ¢ak 30 od prvobitno popisa-
nih 179 stavki i na 15 od 21 rang liste, dok je u 6 fokus grupa rangirana kao
prva, na najvaznijem mestu. Klaster identiteta se na prvom mestu javlja
dva puta, dok se po jedanput na prvom mestu kao rezultat konsenzusa ja-
vljaju i obrazovanje i adekvatan standard zivota.

U analizi 7 fokus grupa sa voditeljima slucaja i savetnicima za hranitelj-
stvo, identitet u tri od 7 slucajeva zauzima najvaznije mesto, dok se izjave
koje su grupisane u kategoriju adekvatan standard zivota javljaju dva pu-
ta kao prvi izbor. Osim ova dva klastera, po jedan put se na prvom mestu
kao rezultat izgradnje konsenzusa javljaju kategorije povezanosti i zado-
voljstvo sobom.

Kod hranitelja je identitet visoko pozicioniran te se u & fokus grupe sa
hraniteljima identitet dva puta pojavljuje na prvom mestu (i to konstrui-
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san kao stabilnost), dok se povezanost i li¢ni odnosi javljaju po jedan put
na prvom mestu.

Generalno, adolescenti razli¢itog uzrasta veci znacaj pridaju kategorija-
ma povezanost (ljubav; iskrenost; podrska; razumevanje; poverenje) i li€ni
odnosi (dobar odnos sa hraniteljima; kontakti sa bliskim ljudima; pravi
prijatelji; Rontakti sa bioloSkom porodicom, brat i sestra; prihvacenost u
Skolskoj sredini; momak/devojka), a potom i identitetu (dozZivljaj pripad-
nosti; stalnost; stabilnost), a nize od odraslih koji se o njima staraju rangi-
raju znacaj kategorija adekvatan Zivotni standard i zadovoljstvo sobom.

Takode, adolescenti na hraniteljstvu nesto viSe rangiraju znacaj sopstve-
ne participacije, odnosno glas, i izbor u mo¢ u sopstvenom Zivotu u do-
stizanju sopstvene dobrobiti od odraslih. Uoceno je da hranitelji, slicno
adolescentima, visoko rangiraju znacaj povezanosti i licnih odnosa za do-
brobit adolescenata, a istovremeno znatno manje vrednuju identitet i par-
ticipaciju. Savetnici za hraniteljstvo i voditelji slucaja adekvatan Zivotni
standard i zadovoljstvo sobom stavljaju na viSa mesta nego adolescenti
i hranitelji, dok znacaj identiteta i participacije naglasavaju u vecoj meri
od hranitelja, a u neSto manjoj od adolescenata.

Ovi rezultati su uporedivi sa nalazima drugih studija koje su ispitivale per-
cepciju dece i mladih na alternativnom staranju. Pregled 35 studija je uka-
zao na devet kljucnih ishoda koji su vazni za ovu decu i mlade (Dickson,
Sutcliffe and Gough, 2009). Prva na listi je ljubav, koja im je potrebna,
a Cesto nedostaje u njihovom Zivotu, Sto ima i znacajan uticaj na njiho-
vu emocionalnu dobrobit. Potom je izdvojen dozZivljaj pripadnosti, koji im
je neophodan jer se njihov doZivljaj identiteta kompromituje usled nedo-
statka dozivljaja pripadnosti (pored ostalog, zbog Cestih premestaja i zbog
konflikta lojalnosti prema roditeljima i hraniteljima). Na trecem mestu je
kategorija biti podrzan, sto je deci i mladima na alternativnom staranju
znacajno u vidu emocionalne podrske, podsticanja da ostvaruju dobre re-
zultate u Skoli i drugim aspektima Zivota te kao prakticna podrska. Na Ce-
tvrtom mestu je kategorija imati nekoga za razgovor, jer im je znacajno da
imaju mogucnosti da razgovaraju sa nekim o stvarima koje su im vazne ili
koje ih brinu, dok u isto vreme Cesto nemaju poverenja da razgovaraju sa
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profesionalcima i zabrinuti su za poverljivost onoga Sto im kazu. Kontakt
sa bioloskim roditeljima se kao jedno od kljucnih pitanja javlja u trecini
pregledanih studija koje su razmatrale gledista dece i mladih na stara-
nju, jer mnogi od njih imaju snaznu Zelju da odrze kontakt sa porodicom
porekla i roditeljima, Sto podrzava formiranje i ocuvanje njihovog li¢nog
identiteta, a profesionalce i hranitelje deca cesto vide kao odrasle koji
mogu da ugroze te kontakte. Ostale kategorije iz ovog pregleda se odno-
se na stigmu i predrasude, obrazovanje, profesionalce, kao i na pripremu
i podrsku za napustanje staranja. Skoriji pregled literature na osnovu 97
britanskih studija o gledistima dece i mladih na alternativnhom staranju
(Selwyn, Wood & Newman, 2017:9-10) istakao je Cetiri glavne teme:

x 0dnosi. Odnosi poverenja sa ¢lanovima porodice (braca i sestre, rodi-
telji i srodnici), prijateljima, nastavnicima, hraniteljima ili vaspitacima
i socijalnim radnicima imaju centralni znaca;.

X PosStovanje. Deca i mladi Zele da se odrasli koji se o njima staraju su-
protstave negativnim stereotipima koji su povezani sa alternativnim
staranjem i licnim karakteristikama dece, kao i da odgajatelji i profesi-
onalci postuju njihovu privatnost i poverljivost.

X Prava. Deca i mladi Zele da se njihov glas Cuje, da se njihova glediSta
ozhiljno razmotre, da ucestvuju u svakodnevnim odlukama i planiranju
usluga, da budu informisani i da imaju stvarne prilike za izbore.

% 0dgovornost. Deca i mladi Zele prilike da uce da budu odgovorni, i da
imaju mogucnosti za preuzimanje uloga i identiteta koji nisu vezani sa-
mo za ,decu na staranju”.

Prvih pet kategorija iz analize Diksona i dr. (2009) i prve dve teme iz
pregleda Selvin i dr. (2017) koje su vazne deci i mladima na staranju u
velikoj se meri poklapaju sa kompozitnim klasterima povezanost i licni
odnosi iz naseg istrazivanja (ti klasteri su i po frekventnosti i po rangu
koji su im davali adolescenti ubedljivo najznacajniji za dozivljaj njihove
subjektivne dobrobiti).
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5.2 Slicnosti i razlike u dobrobiti adolescenata
na hraniteljstvu prema uzrastu, polu i nacionalnosti

| adolescenti i odrasli koji se o njima staraju ocenjuju da postoje razlike
s obzirom na pol medu decacima i devojcicama na hraniteljstvu kada je u
pitanju njihova dobrobit, i to tako Sto odrasli lakSe usmeravaju i kontro-
liSu ponasanje devojcCica nego decaka (smatra se da su devojcice poslus-
nije). Sa druge strane, stru¢ni radnici opazaju da devojcice u adolescenciji
,vise pricaju i da se vise svadaju i traZe svoja prava” (Ill_Voditeljka slu-
Caja3). Ovo ukazuje na dve suprotstavljene slike ,poslusne” i ,buntovne”
devojcice, a odrasli koji se o njima staraju nastoje da ih usmere prema
pozeljnom ponasanju. Istovremeno, u vise fokus grupa je naglaseno da
adolescentkinje ranije napustaju skolu i hraniteljstvo, jer neretko ulaze u
brak pred punoletstvo ili odmah nakon njega.

0 ulazenju u brak neposredno ili odmah nakon punoletstva kao strategiji za
napustanje staranja kod devojaka na alternativnom stanju u Srbiji ne postoje
nikakvi zvanicni podaci. Bilo bi znacajno da se ova pojava blize istrazi, jer su
razliCiti ispitanici u viSe fokus grupa navodili primere koji izazivaju zabrinu-
tost za dobrobit adolescentkinja koje se opredele za brak u ovom kontekstu.
Zapazanje da se devojcice iz hraniteljskih porodica udaju za nasilne partnere
javlja se u diskusijama na fokus grupama voditelja slucaja iz CSR i starijih ado-
lescenata kao opste mesto. Voditelji slucaja (ali, zanimljivo, ne i savetnici za
hraniteljstvo) ovaj fenomen predstavljaju kao simptom ,nedostatka ljubavi”
tokom detinjstva i odrastanja pred kojim su oni nemocni, Sto ilustruje izvod iz
diskusije koja je o tome spontano zapocela na jednoj od fokus grupa:

,O0bavezno se udaju... Sve im je pruZeno, ali dZabe... ali ono to tako ne
vidi, tako ne uvida i kraj.” (II_Voditeljka slucaja3)

,Ta roditeljska briga... To nedostaje i to ne moZe niko da nadomesti.”
(II_Voditeljka slucaja1)

»Ali imaju osecaj napustenosti, preovladava.” (1l_Voditelj slucaja2)

»1 onda to traZe u partnerima, pa onda pogresan partner pa nasilje...
pa jedan pa drugi...” (Il_Voditeljka slucaja3)
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Bilo je i zapazanja da po selima ,pikiraju” devojcice sa hraniteljstva kao
pogodne neveste za starije seoske mladoZenje koji imaju teSkoce da sklo-
pe brak:

»Devojke prosto nadu starije momke, po selima Cesto neZenje koje je-
dva cekaju... Nase iskustvo je da devojcice uglavnom prave taj rez veli-
ki, ali vidimo da i po selima pikiraju te devojcice. Imamo sela gde zaista
nema devojaka, one odlaze, i imamo momke koji ostaju na porodicnim
kuc¢ama, gazdinstvima i nemaju sa kRim da zasnuju porodicu. | onda oni
njih kroz Skolovanje tu vec, ako su u tom mestu, prate do tog nekog za-
vrsetka VIl razreda osnovne skole...” (IV_Voditeljka slucaja5)

Romska populacija je specificna i u ovom pogledu, jer brakove sklapaju
na ranijem uzrastu. Strucni radnici (i voditelji slucaja i savetnici za hrani-
teljstvo) isticali su da romska deca koja su na hraniteljstvu, sli¢no kao i
u opsStoj populaciji Roma, ranije napustaju Skolovanje i sklapaju brakove.
Strucnjaci to verbalizuju tvrdeci da su nemocni, da se trude da oni ,zavrse
bar srednju Skolu; retko moZemo da uticemo na to”. (lll_Voditeljka slucaja1)

Udaju kao strategiju adolescentkinja za napustanje hraniteljstva profesi-
onalci uglavnom prikazuju kao sklop okolnosti pred kojim su nemocni, jer
uvidaju nekoliko bitnih faktora:

X neizvesna buducnost koja ocekuje mlade devojke nakon napustanja
staranja, usled neizgradenih mreza podrske, pa je teSko odredite Sta je
zaista bolje — brak kao (moguce) utoCiSte za adolescentkinje ili neizve-
stan, nepodrzan proces osamostaljivanja;

X potreba za ljubavlju, pripadanjem i prihvatanjem kod adolescenata na
hraniteljstvu koju profesionalci zapazaju, a ne nalaze nacina da podrze
zadovoljavanje tih potreba;

X agensnost i mo¢ mlade osobe (,,ne moze$s mu nista”) koja se ponekad
razume kao (ocekivana) nezrelost adolescenta (i pretnja autoritetu
profesionalaca), a ponekad kao rezultat participativnih prava deteta
koja su ,nametnuta” profesionalcima (,Kad procenimo da je u njiho-
vom interesu njihova odluka, onda se slazemo, problem je kad nije u
njihovom interesu pa si u nemoci da reagujes.” (IV_Voditeljka slucaja5).
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Adolescenti koji su ucestvovali u fokus grupama takode su spontano po-
krenuli ovu temu, i to na 3 od 4 fokus grupe sa starijim adolescentima uz-
rasta od 16 do 19 godina i na obe fokus grupe sa adolescentima i mladima
od 17 do 23 godine koji imaju prethodno iskustvo hraniteljstva (to su mladi
koji su u procesu pripreme za napustanje staranja). Tri adolescentkinje su
tokom nasih fokus grupa ,najavile udaju”, a jedna mlada osoba (20 godina)
koja je ucestvovala u grupi mladih u procesu napustanja staranja bila je u
braku i postala je majka. U dve fokus grupe sa starijim adolescentima po-
krenuta je tema nedovoljne brige profesionalaca oko devojaka koje rano
stupaju u brak:

»Ja mislim da bi generalno socijalni radnici trebalo da promene taj po-
gled na svet po pitanju tih devojaka Sto se udaju ¢im napune 18 ili ¢im
zavrse Skolu. Mislim da bi trebali tu malo da im pomognu, jer mislim da
nisu tu dovoljno informisane da mogu da nastave skolovanje i da mogu
da idu redovno. Da nije sve sad brak i deca i nista vise.” (Aleksandra, 17)

Ispitanici u gotovo svim fokus grupama takode navode da je teze starijim
jer Ce se uskoro suociti sa napuStanjem staranja i neizvesnom buducnos-
Cu. Zapazaju i nepovoljniji poloZaj dece sa smetnjama u razvoju i romske
dece, kojima je znatno teZe naci hraniteljsku porodicu i koja se suocavaju
sa pojacanom diskriminacijom u okruzenju.

Diskriminacija je inace jedna od tema koje su se konstantno javljale u nara-
tivima adolescenata svih uzrasta i hranitelja, a znatno manje kod strucnja-
ka, koji su adolescente na hraniteljstvu uglavnom predstavljali kao dobro
uklopljene u svoje okruzenje i sa obezbedenim ,,svim uslovima” kao i ostala
deca u druStvu. Nasuprot tome, adolescenti svih uzrasta su govorili o stig-
matizaciji i diskriminaciji sa kojom se suocavaju zbog toga Sto su na hrani-
teljstvu. Ovaj nalaz se javlja i u drugim istrazivanjima iskustava dece na al-
ternativnom staranju (npr. Martin and Jackson 2002; Luke and Coyne 2008).

Izgleda da stigmatizacija viSe pogada adolescente mladeg uzrasta (10-15
godina), a da oni stariji (obi¢no do vremena kada podu u srednju skolu) nau-
¢e mimikrijsko ponasanje (kako da drugi u okruZenju ne saznaju da su na oni
na hraniteljstvu) i osmisle narativ koji objasnjava njihovu situaciju (,¢uva
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me strina”, ,Zivim sa babom” i sl.). U drugom slucaju, adolescenti otkrivaju
svoj hraniteljski status kada procene da to moraju (zbog resavanja formal-
nih prava) ili da je to bezbedno (najboljem drugu ili drugarici, momku ili
devojci). Izgleda da adolescente posebno pogadaju stigmatizacija i diskri-
minacija u Skoli, i od vrSnjaka i od nastavnika. Netakticno oznacavanje kao
dece o kojoj se roditelji ne staraju ih rastuzuje i budi kod njih ljubomoru i
bes, posebno u kontaktu sa vrSnjacima (,,...to budi vatru u meni, da mu po-
kazem pravo lice... On ima roditelje, a ja ne... i bes... tuga. — Jova, 13). Mnogi
adolescenti su navodili da su negativni stavovi prema deci na hraniteljstvu
uobicajeni i raSireni. Pogada ih kada imaju dozivljaj da ih drugi sazaljevaju
ili da su neprimereno radoznali o njihovom statusu, odnosno ako ih izdvaja-
ju u okolnostima kada oni sami Zele da se osecaju ,,normalno™:

,Vikala je (nastavnica) da je cela Skola cula: ‘Sad ¢u da ti zovem stara-
telja’. Pa Sto tako, nije trebala tako.” (Milan, 14)

Takode, u prevazilazenju problema sa diskriminacijom, adolescenti se uglav-
nom oslanjaju na sopstvene snage i u tome ne traze pomoc od odraslih. |
druga istrazivanja mladih na alternativnom staranju u Srbiji su pokazala da
se oni oslanjaju na svoje snage tako Sto kreiraju herojski scenario (,ja to
mogu, uprkos nedacama”) koji im pomaze u ocuvanju i podizanju samopou-
zdanja, ali koji bez odgovarajuce podrske nije odrziv (Burgund, 2017).

Hranitelji zapazaju da su i oni sami stigmatizovani u zajednici — smatraju
da postoji negativna slika o njima kao o nekome ko cuva decu ,samo zbog
novca”. Navode niz situacija u kojima su nailazili na osudu okoline, pa i od
strucnih lica (,KaZe meni pedijatar: ‘Pa Sta vam je to zaboga trebalo?"”
IV_Hraniteljica4). Takode, deo diskriminacije koji u zajednici prati adole-
scente na hraniteljstvu pogada i hranitelje; to posebno istiCu hranitelji
romske dece i dece sa smetnjama u razvoju.

Voditelji slucaja neSto viSe nego savetnici za hraniteljstvo isticu diskri-
minaciju sa kojom se adolescenti na hraniteljstvu suocavaju u skoli kada
su ukljuceni u incidente ili ispoljavaju probleme u ponasanju. Oni smatra-
ju da su strucne psiholosko-pedagoske sluzbe i nastavno osoblje u Skoli
znatno manje tolerantni prema adolescentima na hraniteljstvu u odnosu
na druge ucenike, da se njihovi prekrsaji preuveli¢avaju i stroze kvalifikuju
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te da se znatno lakse nego kod druge dece Skole opredeljuju za to da ove
ucenike iskljuce iz Skole.

Zanimljive su razlike koje pojedine grupe ispitanika vide izmedu srodnic-
kih i nesrodnickih hraniteljskih porodica. U svih 10 fokus grupa sa adole-
scentima, oni su naglasavali da odrastanje u srodnickoj hraniteljskoj po-
rodici ima mnogo prednosti za adolescente. Prednost se ogleda:

X umogucnosti za laksu adaptaciju: ,,Njima je teZe koji nisu sa srodnici-
ma. Dok se opuste u toj porodici, treba vreme da prode. A ovi koji odra-
staju sa srodnicima, njima je lakse, mogu vise na njih da se oslone na
pocetku.” (Marko, 13)

% u dozivljaju pripadnosti i podrzanosti: ,Ja ne poznajem nijednu devoj-
ku koja je u srodnickoj, a da nije upisala fakultet... Ti Sto si u srodnic-
koj, ti si sa svojim. To je velika razlika.” (Lara, 17)

X u poznatoj sredini i kontinuitetu odnosa: ,Cini mi se, mi koji smo u
srodnickoj kao da imamo taj neki kontinuitet Zivotni. Naravno da se sve
menja za nas, ali da se ipak viSe menja za ljude koji nisu u srodnickim.”
(Jovana, 16).

Adolescenti iz fokus grupa koji su u srodnickim hraniteljskim porodicama
uglavnom su naglasavali da sebe ,,ne mogu da zamisle” u nekoj drugoj po-
rodici. Oni, medutim, navode da svakako postoje i srodnici koji ,Sikaniraju
decu”, kao i hranitelji koji se dobro staraju o deci sa kojom nisu u srodstvu.

Hranitelji srodnici takode navode pogodnosti za decu koja Zive kod srod-
nika. Prednosti vide u poznatoj sredini i kontinuitetu odnosa. Smatra se
da je deci lakSe kod srodnika hranitelja usled specificne pripadnosti koju
omogucava krvna veza, a da i okruZenje to vidi na poseban nacin. Hranite-
ljica koja se stara o dve devojcice od kojih je sa jednom u srodstvu nagla-
Sava da druga devojcica to oseca, uprkos njenom trudu da ih ,izjednaci”:

,1 ona vec zna da je ona meni bratanica i ponekad se povuce, kaze — to
je njena bratanica. Mada ja nisam dozvolila da... da se to..., ali ono de-
te oseti da je ovo bratanica i da je deo nas i da je deo nase krvi, a ona
nije.” (I_Hraniteljica2)
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Savetnici za hraniteljstvo su u sve tri fokus grupe naglasavali neke pred-
nosti srodnickih hraniteljskih porodica (poznata sredina i lakSa adaptacija
za dete, obezbedena buducnost i sl.), ali su znatno vecu teZinu davali tes-
kocama na koje nailaze u radu sa njima. Izgleda sa oni tesko nalaze nacine
da uspostave odnos saradnje sa srodnickim hraniteljima, pa ih ocenjuju
kao neresponzivne, Sto ilustruje sledeci izvod iz diskusije:

,Za srodnike mi nismo saradnici, mi smo neko ko nesto namece, ko
ih kontrolise. A za standardne smo saradnici i pomocnici, podrska nji-
ma...” (Il_ Savetnik za hraniteljstvo2)

Slicna zapaZanja o manjoj saradljivosti i ,neposlusnosti” hranitelja srod-
nika imaju i voditelji slucaja, koji smatraju da to Sto srodnici ne prate nji-
hove savete ometa razvoj ponasanja i emocija kod dece:

,Kao, to je moje dete..., ja znam kako treba da brinem o njemu. Sta sad
ti ima da mi solis pamet? Hraniteljima, ovim drugacijim, kaZemo tako...
i ide drugacije. Tako da tu negde ima viSe mogucnosti za korekciju, i za
napredovanje, i za prepoznavanje problema.” (Il_Voditelj slucaja2)

Neki savetnici navode da se u srodnickim hraniteljskim porodicama selek-
tivno intervenise — tamo gde se proceni da je potrebna podrska (,,ako ima
problema”), dok drugi srodnike posmatraju kao stalni izvor problema i dile-
ma. Navode da su kriterijumi za procenu srodnickih hranitelja ,neSto blazi”
i da nastojanje da se oCuva porodica proizvodi kratkotrajne dobiti za de-
te (poznatost, pripadnost, oCuvanje identiteta). Savetnici se opredeljuju za
srodnike kao kompromisno resSenje za dete uprkos uverenju da dete tako
ostaje izlozeno ,negativnom transgeneracijskom modelu” i ,snizenim ka-
pacitetima” onih koji ga Cuvaju (najcesce baba i deda). Navode da je adole-
scencija posebno izazovna za srodnike hranitelje jer u tom periodu dolazi
do izraZaja ,generacijski jaz” i eskaliraju konflikti. PoSto svoju saradnju sa
srodnickim hraniteljima savetnici uglavnom opisuju kao nedovoljnu (jer ih
oni ,ne slusaju”), ove okolnosti vide kao kompleksne i zahtevne. Srodnici
se smatraju ,tezim” i zato Sto su savetnici svesni da ne mogu da kontrolisSu
neke okolnosti u ovim domacinstvima (npr. neometane posete roditelja koji
destabilizuje dete, trouglove izmedu baba i deda, njihovih potomaka koji su
roditelji dece i same dece), 5to proizvodi brojne dileme:
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,Cistija je slika u standardnom hraniteljstvu i znaju se uloge. A ovde,
sve je izmesano, ovaj dode, ovaj ode, te porodicne veze...” (Ill_ Savetni-
ca za hraniteljstvo8)

Izgleda da savetnici za hraniteljstvo srodnike vide kao ,nepotpune” hrani-
telje koji kvare konstruisanu sliku ,pravog” hraniteljstva, u kome se znaju
uloge profesionalca (koji je strucan i zna Sta treba raditi) i hranitelja (koji je
otvoren za njegove intervencije i sugestije). Za hranitelje koji nisu ,poslusni”
savetnici kazu da im ,,nedostaje peta kompetencija” (1l_Savetnica za hrani-
teljstvo3), odnosno spremnost na saradnju, 5to je jedan od proklamovanih
standarda za hranitelje u Srbiji. Sa druge strane, srodnicima u hraniteljskoj
ulozi se nudi isto Sto i drugim hraniteljima. Intervencije nisu prilagodene ni-
ti individualizovane, pa se njihova nespremnost da prime takvu pomoc i po-
drsku oznacava kao nesaradljivost i nedostatak kapaciteta. Uocljiva je ne-
spremnost savetnika za hraniteljstvo da prilagode svoje aktivnosti i usluge
specificnim potrebama ovih hranitelja, da uspostavljaju partnerstvo i uce iz
jedinstvenih iskustava hranitelja. Tenzije kod srodnickog hraniteljstva nisu
specificnost Srbije, one su uocene u razlic¢itim zemljama i sistemima alter-
nativnog staranja (Richards, 2001; Messing, 2006; O'Brien, 2012).

Voditelji slucaja iz centara za socijalni rad znatno visSe naglasavaju pred-
nosti srodnickih hraniteljskih porodica od savetnika za hraniteljstvo.
Srodnici se (i to automatski) navode kao ,prvi izbor”, uz navodenje da ove
porodice treba da ispunjavaju ,sve uslove” kao i profesionalne hranitelj-
ske porodice. TeSkocu predstavlja to Sto su mnoge srodnicke porodice
koje se staraju o deci bez roditeljskog staranja niZzeg socio-ekonomskog
statusa. Nejasna je praksa CSR u ovom pogledu, sta se tacno, kako i ka-
da desava sa decom koja Zive sa srodnicima u starateljskom aranzmanu:
u kom momentu, kako i zasto ovi srodnici postanu hranitelji i da li njihov
nizi materijalno-ekonomski status predstavlja prednost ili nedostatak za
staranje o detetu u hraniteljskom aranzmanu:

,Uvek vagamo koje su dobrobiti dece na hraniteljstvu... Nekad su srod-
nicke porodice skromnijeg socio-ekonomskog statusa. Kada nisu, onda
je naravno idealno da dete ostane u srodnickoj, u poznatoj sredini...”
(lI_Voditeljka slucaja2)
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Voditelji slu¢aja navode da je, uprkos svim izazovima (starije godine srod-
nika, nerazreseni porodicni odnosi, manja saradljivost srodnika sa profe-
sionalcima), adolescentima lakse u srodnickim nego u standardnim hrani-
teljskim porodicama, a da sliku dodatno boji to Sto obicno intervenisu u
kompleksnim situacijama:

»Negativni primeri su stvari gde mi mnogo vise radimo. | onda ti je to
vise u glavi.” (II_Voditeljka slucaja3)

Perspektiva voditelja slucaja, koji imaju jedinstvenu poziciju u sistemu so-
cijalne zastite u Srbiji da tokom niza godina koordiniraju staranje o deci
na hraniteljstvu, ukazuje na to da za decu i adolescente srodnicka hrani-
teljska porodica predstavlja, ukupno gledano, povoljnije reSenje, uprkos
brojnim problemima (izmedu ostalog i zbog situacije da deca koja su na
smestaju u nekim srodnickim hraniteljskim porodicama cesto zapravo ne
znaju ko im je bioloski roditel;).

5.3. Adolescenti na porodicnom smestaju i njihovi
odnosi sa znacajnim odraslima (hranitelji, bioloska
porodica i profesionalci)

,Lepo zvuci kao standard” (Ki2)

5.3.1. Socijalno okruZenje adolescenata na hraniteljstvu u Srbiji

Izmedu dve uporedivane grupe adolescenata postoje statisticki znacajne
razlike u procenama socio-ekonomskog statusa porodica u kojima Zive.
Kao Sto se vidi u Tabeli 9, rezultati neparametrijske analize (Mann-Whit-
ney U test) ukazuju na to da u upitniku referentna grupa adolescenata i
adolescenti na hraniteljstvu razli¢ito procenjuju koli¢inu novca kojom ras-
polaze porodica u kojoj Zive. Adolescenti koji Zive sa jednim ili oba rodite-
lja, kao i adolescenti na hraniteljstvu u Srbiji, u najvecem broju slucajeva
biraju odgovor koji ukazuje na to da imaju dovoljno novca za normalan
svakodnevni Zivot, izlaske, skromnija letovanja i sl. Taj rezultat je slican
proseku za reprezentativni uzorak srednjoskolaca u Srhiji.
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Tabela 9. Razlike izmedu dve grupe adolescenata u proceni
socio-ekonomskog statusa porodica u kojoj zive

Grupa adolescenata N M Mann- p
Whitney U
SES Iz opSte populacije 1242 681,00  103.710,00 .000
Na hraniteljstvu 143 797,24

Adolescenti na hraniteljstvu inkliniraju odgovoru 5, koji odgovara lagodni-
jim uslovima, a adolescenti iz njima referentne grupe odgovoru broj 3, koji
odgovara skromnijim uslovima Zivota (Grafikon &). Ovaj nalaz iznenaduje i
potencijalno govori o potrebi adolescenata na hraniteljstvu da se prikazu
u boljem svetlu, odnosno da se predstave kao slicniji svojim vrSnjacima.

Grafikon 4. Kako dve grupe adolescenata procenjuju materijalni status
porodica u kojima zive?
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Adolescenti na hraniteljstvu i referentna grupa adolescenata iz opSte po-
pulacije se ne razlikuju znacajno po procenjenom broju knjiga u kudi (Ta-
bela 10). Najveci procenat adolescenata na hraniteljstvu navodi da ima od
0 do 10 knjiga, a znatno manje njih procenjuje da ima od 11 do 25 knjiga
ili vise. U referentnoj grupi, adolescenti navode u najvisem procentu da u
porodi¢nom domu imaju od 26 do 100 knjiga (Grafikon 5).

Tabela 10. Razlika izmedu dve grupe adolescenata u proceni
broja knjiga u kuci u kojoj Zive

Grupa adolescenata N Mean Rank Mann- p
Whitney U
Broj knjiga Iz opSte populacije 1287 724,29  88.427,50 109
Na hraniteljstvu 149 668,47

Grafikon 5. Procene dve grupe adolescenata o tome koliko knjiga imaju
u kuci u kojoj zive
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Dve grupe adolescenata se, izgleda, ne razlikuju ni po citalackim navi-
kama. Nisu dobijene statisticki znacajne razlike izmedu adolescenata na
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hraniteljstvu i referentne grupe adolescenata iz opSte populacije u po-
gledu ucestalosti Citanja. Adolescenti na hraniteljstvu uopste ne Citaju
u 24,5% slucajeva, a slicno je i u grupi adolescenata iz opSte populacije
(22,7%). Kada je u pitanju obavezna skolska literatura, adolescenti na hra-
niteljstvu navode da Citaju samo lektiru, u 23,8% slucajeva, a referentna
grupa adolescenata iz opste populacije u 17,7% slucajeva. Adolescenti iz
opste populacije u 35,9% slucajeva Citaju i knjige koje ne spadaju u lektiru,
dok je taj procenat kod adolescenata na hraniteljstvu 24,5% (Grafikon 6).

Grafikon 6. Citalacke navike dve grupe adolescenata
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5.3.2. 0dnosi adolescenata na hraniteljstvu sa osobama u okruzenju

Razvoj i odrzavanje pozitivnih odnosa predstavlja jedan od kljucnih aspe-
kata dobrobiti adolescenata na hraniteljstvu. Adolescenti na hraniteljstvu
(i srodnickom i profesionalnom) iskazali su u upitniku da su, u odnosu na
adolescente koji Zive sa jednim ili oba roditelja, zadovoljniji odnosom sa
odraslima koji se staraju o njima i sa kojima su u svakodnevnom kontaktu.
Takode, u kategoriji onih koji imaju partnere, adolescenti na hraniteljstvu
procenjuju da su zadovoljniji odnosom sa devojkom ili deckom nego refe-
rentna grupa adolescenata iz opste populacije. Kod procene zadovoljstva
odnosom sa bliskim prijateljima, nisu dobijene statisticki znacajne razlike
(Tabela 17).
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Tabela 11. Razlike izmedu dve grupe adolescenata u odnosu

na zadovoljstvo odnosima sa znacajnim osobama

Grupa N M Mann- p
adolescenta Whitney U
Odnos sa Iz opSte 1242 681,00 103.710,00 .000
odraslima populacije
koji se stara-
ju o tebi Na o 143 797,24
hraniteljstvu
Odnos sa Iz opSte 1288 721,31 91.693,00 .330
bliskim populacije
prijateljima
Na 148 694,05
hraniteljstvu
Odnos sa Iz opSte 900 486,19 43.483,00 .012
partnerom  populacije
Na 84 560,15

hraniteljstvu

Kada je u pitanju nadzor i upucenost (engl. monitoring) i koliko odrasli s
kojima trenutno Zive i koji se staraju o njima znaju o razli¢itim segmen-
tima njihovog Zivota, adolescenti na hraniteljstvu u odnosu na svoje vrs-
njake iz opSte populacije statisticki znacajno razlicito procenjuju samo
aspekt koji se odnosi na vreme koje provode na internetu i drustvenim
mreZama, procenjujuci da ih odrasli viSe prate u navedenim aktivnostima
(Tabela 12). Cini se da su hranitelji, u svojoj profesionalnoj ulozi, u vecoj
meri informisani i pripremljeni od roditelja iz opSte populacije adolesce-
nata u Srbiji kada je rec¢ o bezbednosti dece u kontaktu sa savremenim
tehnologijama i internetom uopste.
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Tabela 12. Razlike izmedu dve grupe adolescenata u odnosu na
nadzor i upucenost odraslih koji se staraju o njima u razlicite
segmente njihovog Zivota

Koliko odrasli Grupa N M Mann- p
koji se brinu o tebi adolescenata Whitney U
zaista znaju...
Ko su tvoji prijatelji? 1z opSte populacije 1293 723,65 93.543,00 .406
Na hraniteljstvu 149 702,81
Gde si kada nisi Iz opSte populacije 1290 72210 93.392,00  .455
u Skoli? T
Na hraniteljstvu 149 701,79
Kako trosis novac? Iz opSte populacije 1288 714,56 100.388,00  .184
Na hraniteljstvu 148 752,80
Gde uvece izlazis? Iz opSte populacije 1286 71745  96.511,50  .830
Na hraniteljstvu 149 722,73
Staradis u slobodno 1z opste populacije 1289 717,53 98.570,50  .508
vreme? .
Na hraniteljstvu 149 736,55
Kako provodis Iz opSte populacije 1294 71416 106.543,00  .023
vreme na internetu i T
drugtvenim mrezama? Na hraniteljstvu 149 790,05

* Kako nismo mogli da utiCemo na to da svi ispitanici odgovore na sva pitanja, javile su se raz-
like u broju odgovora po pojedinim pitanjima (missing data)

U poduzorku koji je obuhvatio samo adolescente na hraniteljstvu (N=151),
izdvojene su tri uzrasne grupe:

1) osnovci (N=41; Sesti, sedmi i osmi razred osnovne $kole, $to u Srbiji od-
govara uzrastu 13-15 godina),

2) mladi srednjoskolci (N=55; prvi i drugi razred srednje Skole, uzrast 15-17
godina) i

3) stariji srednjoskolci (N=35; treCi i Cetvrti razred srednje Skole, uzrast
17-19 godina)



75 Hraniteljstvo i dobrobit adolescenata

Kada se sagledaju rezultati u oblasti odnosa i toga koliko su odrasli koji se
staraju o njima (hranitelji) upoznati sa razliCitim segmentima Zivota ovih
adolescenata, pokazuju se znacajne razlike u pogledu nadzora i prace-
nja (monitoringa) nacina na koji adolescenti provode slobodno vreme na
internetu i druStvenim mrezama. Naime, odrasli ocekivano znacajno vise
prate najmladu grupu (osnovci) nego obe starije grupe (Tabela 13).

Tabela 13. Nadzor i upucenost odraslih koji se staraju o adolescentima

na hraniteljstvu u razlicite segmente njihovog Zivota s obzirom
na uzrast adolescenata

Koliko odrasli Grupa N M SD SE F p
kojisebrinu  adolescenata
otebizaista  nahraniteljstvu

znaju...
Ko su tvoji Osnovci 41 2,8537 .35784 .05589  1.382 .255
prijatelji? .

Mladi 54 2,7037 46091 .06272

srednjoskolci

Stariji 35 2,7143 .57248 .09677

srednjoskolci
Gde si kada Osnovci 40 2,7000 .64847 10253 L4 623
nisi u Skoli? .

Mladi 55 12,5818 .68559 .09244

srednjoskolci

Stariji 35 2,6857 .58266 .09849

srednjoskolci
Kako trosis Osnovci 39 2,8205 45142 .07228  1.505 226
novac? .

Mladi 55 2,6545 .58431 .07879

srednjoskolci

Stariji 35 2,6000 .69452 11739

srednjoskolci
Gde uvece Osnovci 42,7317 59264 .09255 .255 775
izlazis?

Mladi 53 2,8113 .52097 .07156
srednjoskolci

Stariji 35 27714 49024 .08287
srednjoskolci
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Staradis u Osnovci 40 2,6500 .57957 .09164 1.083 342
slobodno :
vreme? Mladi 55 27273 52545 .07085
srednjoskolci
Stariji 35 2,5429 .65722 11109
srednjoskolci
Kako provodis  Osnovci 39 24872 .68333 10942  4.830 .010
vreme na :
internetu i Mladi 55 2,5455 .66160 .08921
drugtvenim srednjoskolci
e Stariji 35 20857 .81787 13824

srednjoskolci

U odnosu na referentnu grupu adolescenata iz opSte populacije, adole-
scenti na hraniteljstvu su, kako navode u upitniku, tokom poslednjih me-
sec dana rede (manje) imali nesuglasice i svade sa roditeljima/hranitelji-
ma (Tabela 14). Namece se pitanje da li do nesuglasica ne dolazi zato 5to
postoje specificni mehanizmi funkcionisanja porodice (podele obaveza,
donoSenja odluka, komunikacije i sl.) ili u hraniteljskim porodicama po-

stoje drugaciji mehanizmi resSavanja konflikata.

Tabela 14. Razlike izmedu dve grupe adolescenata u pogledu
nesuglasica i svada sa roditeljima/hraniteljima

Grupa N M Mann- p
adolescenata Whitney U
Imao/la sam nesu- 1z opSte 1288 730,73  83.422,00 .003

glasice i svadesa  populacije
roditeljima/hrani-
teljima

Na hraniteljstvu 151 628,46

Kada razmatramo odnos adolescenta sa odraslima koji se o njima staraju,
dobija se statisticki znacajna razlika izmedu adolescenata na hranitelj-
stvu i onih iz opSte populacije kada su u pitanju razgovori sa odraslima o
raznim temama — adolescenti na hraniteljstvu navode da ceSce razgova-



77 Hraniteljstvo i dobrobit adolescenata

raju sa odraslima. Ponovo se otvara pitanje performansi hranitelja — da
li su oni u svojoj ulozi bolje informisani o znacaju razgovora o razlicitim
temama tokom perioda adolescencije od drugih odgajatelja? Rezultati do-
bijeni na drugim dimenzijama odnosa navedeni u Tabeli 15 ukazuju na to
da ne postoje statisticki znacajne razlike izmedu dve grupe adolescenata.

Tabela 15. Razlike izmedu dve grupe adolescenata po razlicitim
dimenzijama odnosa sa odraslima

Dimenzija Grupa N M Mann- p
adolescenata Whitney U
Imam dobre od- Iz opSte popu- 1294 718,93 101.674,00 226
nose sa odrasli- lacije
ma koji se staraju .
e Na hraniteljstvu 150 753,33
Odrasli koji se Iz opSte 1293 720,07 100.760,00 372
staraju o meni populacije
pruzaju mi pomo¢ o
i podrzavaju me Na hraniteljstvu 151 743,28
kada mi je to
potrebno
Odrasli koji se Iz opSte 1291 718,64  98.584,00 .583
staraju o meni populacije
Cesto mi govore .
R e v Na hraniteljstvu 149 736,64
Sa odraslima koji 1z opSte 1290 709,82 109.235,00 .003
se staraju o meni  populacije
Cesto razgovaram o
Na hraniteljstvu 149 808,12

o0 raznim temama

Blizi pogled na razlike koje su se javile unutar grupe adolescenata na hra-
niteljstvu (152 adolescenta od 14 do 19 godina) pokazuje da su u oblasti
odnosa utvrdene statisticki znacajne razlike — devojcice bi verovatnije
pricale sa odraslima o vaznim i ozbiljnim temama nego decaci (Tabela 16).
Ovi rezultati su u skladu sa nalazima istrazivanja o razlikama u komuni-
kaciji s obzirom na pol, Sto potvrduje nalaz da su devojcice otvorenije za
komunikaciju sa roditeljima (McNaughton & Niedzwiecki, 2000).
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Tabela 16. Razlike izmedu decaka i devojcica na hraniteljstvu
u pogledu spremnosti da razgovaraju sa odraslima sa kojima Zive
o bitnim pitanjima

Dimenzija Pol N M SD t p

Da li bi razgovarao/la sa odra- M 74 3,42 1,58  -2.447 .016
slima s kojima trenutno Zivis,
sa svojim roditeljima odnosno

sa hraniteljima o drogama, YA Th 4,01 1,35
alkoholu, seksu ili nekoj drugoj
ozbiljnoj temi?

Sto se tice odnosa sa odraslima koji brinu o njima, odnosno hraniteljima,
najmlada grupa ispitanika u poduzorku adolescenata na hraniteljstvu pro-
cenjuje da je najzadovoljnija odnosom (Tabela 17). Takode, najmladi adole-
scenti na hraniteljstvu se najvise dosaduju (F(2,127)=3,189, p<.05) i zatvore-
niji su od srednjoskolaca (F(2,125)= 4,186, p<.05).

Tabela 17. Uzrasne razlike u zadovoljstvu odnosom sa hraniteljima

Grupa N M SD SE F p
adolescenata
Zadovoljstvo  Osnovci 40 4,95 22 .03 3125 .047
odnosom sa B . .
wel=allire Mladi srednjoskolci 55 4,78 49 .06
Stariji srednjoskolci 35 4,65 72 12

Nalaz da su mladi adolescenti zadovoljniji odnosom sa hraniteljima moze
da odrazava stvarno kvalitetniji odnos koji hranitelji uspostavljaju i odr-
Zavaju sa mladim adolescentima, njihovu vecu kompetentnost u komuni-
kaciji sa nesto mladim adolescentima, ali i vecu poslusnost (manju kritic-
nost prema hraniteljima) mladih adolescenta u odnosu na nesto starije.

U kvalitativnom delu istraZivanja, aktivnost izgradnje konsenzusa u svih
10 fokus grupa sa adolescentima i u 11 fokus grupa sa odraslima koji se
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0 njima staraju potvrdila je suStinski i dominantni znacaj odnosa pove-
renja sa odraslima, vrSnjacima i clanovima porodice. Odnosi povezanosti
podrazumevaju dozivljaj ljubavi, iskrenosti, podrske, brige i paznje, ali i
pouzdanost, poverenje i bliskost. Druga istrazivanja takode naglasava-
ju znacaj odnosa za ovu decu i mlade (Sinclair, Wilson and Gibbs, 2001;
Timms and Thoburn, 2003; Selwyn, Saunders and Farmer, 2010; Duncalf,
2010; Morgan, 2014; Selwyn et al., 2017).

5.3.3. Odnosi i kontakti sa clanovima bioloske porodice

Znacaj kontakata i negovanja odnosa dece na hraniteljstvu sa roditeljima
i srodnicima prepoznat je i u medunarodnom zakonodavstvu i u nacional-
nom zakonodavstvima i precizno se navodi kao pravo deteta (Konvencija o
pravima deteta, 1989; UN Guidelines on Alternative Care, 2009).

Propisi u Srbiji takode reguliSu ovu oblast. Porodicni zakon (2005) definise
pravo deteta na odrzavanje licnih odnosa (Cl. 61) sa roditeljima sa kojima ne
Zivi, srodnicima i drugim licima sa kojima ga ,povezuje posebna bliskost”
(st. 5). Prema Pravilniku o hraniteljstvu, jedan od kriterijuma za izbor hrani-
teljske porodice je da ona zivi u sredini koja ce omoguciti oCuvanje usposta-
vljenih odnosa deteta sa srodnicima i drugim znacajnim osobama (cl. 33, st.
5). Odrzavanje veza sa porodicom porekla i znacajnim osobama je jedna od
stavki koja se posmatra i procenjuje tokom pracenja hraniteljske porodice
i uvida u ostvarivanje standarda zaStite deteta u porodici (Cl. 39, st. 5). Po-
rodi¢ni zakon (L. 113, st. 4) i Pravilnik o hraniteljstvu (Cl. 6, st. 3) predvidaju
da se braca i sestre, po pravilu, smeStaju u istu hraniteljsku porodicu. Pra-
vilnik omogucava izuzetak u odnosu na broj dece koja se mogu smestiti u
jednu hraniteljsku porodicu kada su u pitanju braca i sestre (Cl. 6, st. 4), ali
ne ureduje posebno kontakte siblinga ukoliko su oni razdvojeni. Pravilnik o
organizaciji, normativima i standardima rada centra za socijalni rad (2008)
predvida da je Plan poseta roditelja detetu sastavni deo Plana usluga i mera
za porodicu sa planom stalnosti za dete u situacijama kada dete ne Zivi sa
roditeljima. Planom posete se ureduju, izmedu ostalog, i nacin i uCestalost
kontakata sa roditeljima, bracom i sestrama i drugim clanovima porodice
(CL. 73, st. 11 2). Ovaj propis zahteva da se za svu bracu i sestre izdvojene iz
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porodice pronade odgovarajuci, zajednicki smestaj, bez preciziranja o kojoj
vrsti smestaja se radi. Ukoliko zajednicki smestaj nije u skladu sa najboljim
interesima jednog deteta ili viSe dece iz siblinske grupe, tu odluku treba po-
sebno obrazloziti u odgovarajucem dokumentu (Cl. 72, stav 4).

Propisi koji reguliSu standarde hraniteljstva u Srbiji samo se delimi¢no pos-
tuju u delu odrZzavanja odnosa. Prema ranijim istraZivanjima porodicnog i
rezidencijalnog smestaja u Srbiji (Zegarac, Burgund i Milanovic, 2014), po-
lovina dece je na prvom smestaju zajedno sa bracom i sestrama (od toga
polovina sa svim siblinzima, a druga polovina sa delom siblinga). Pri tome se
za oko 10% slucajeva u dosijeu ne obrazlaze zasto deca nisu na smesStaju za-
jedno sa bracom i sestrama. Oko 60% dece nema regulisan plan kontakta sa
roditeljima, srodnicima i drugim znacajnim osobama. Priblizno isti procenat
dece te kontakte ipak odrzava, uglavnom sa delom srodnika, dok su sudske
odluke o regulisanju ili zabrani kontakta minorno zastupljene.

Adolescenti razlicitog uzrasta i odrasli koji se o njima staraju naglasavali
su tokom diskusija u fokus grupama vaznost i kompleksnost odrzavanja
odnosa sa roditeljima adolescenata na hraniteljstvu. Adolescenti kazu da
su im kontakti sa bioloSkim roditeljima vazni zato Sto:

x uti€u na to da se adolescent dobro oseca (,,700%, sve mi je u tome” —
Darko, 13),

% potvrduju roditeljsku ljubav i pripadnost bioloskoj porodici (,Jer ipak
mi smo njihovi” — Voja, 21),

X umanjuju brigu i anksioznost oko toga kako su roditelji (,,Ja sam mno-
go brinula za tatu kad mi se nije javljao, on je bolestan od raka, znate”
— Valentina, 16),

x podrzavaju dobro ponasanje dece savetima (,,Kada ti daju dobre save-
te da ispravi$ neku gresku” — Milica, 15) i

x zadovoljavaju potrebu adolescenta za poznavanjem svog porekla (,Kad
idete u Skolu, kad piSete sastav da imate informacije” — Nenad, 14).
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Kada do ocekivanog ili prizeljkivanog kontakta ne dode, onda se kao do-
minantno osecanje javljaju tuga (,Ne vidimo se i onda kad cujemo da ce
da dodu ili se vidimo onda se radujemo i placemo” — Jovan, 14) i zabrinu-
— lI_Hraniteljica3). Adolescenti naglasavaju potrebu za predvidivim i re-
dovnim kontaktima, bilo da su u pitanju susreti, kontakt telefonomiili kon-
takt preko drustvenih mreza (,Ali da bar jedanput u nedelji da se cujemo”
— Mila, 13). Adolescenti odrzavanje kontakata sa roditeljima povezuju i
sa okolnostima smestaja, sa prethodnim iskustvima i sa karakteristikama
roditelja. Neki prihvataju i obrazlazu nedostatak kontakata sa roditeljima
loSim prethodnim iskustvom (,,Pa mene je majka maltretirala tako da... OK
je Sto nemam kontakte” — Vitomir, 17), zauzimaju stav da im roditelji sada
nisu potrebni ili odbijaju da pric¢aju o tome (,Mene izostavite od ovog pi-
tanja” — Jelena, 15).

Neki od adolescenata se vidaju sa jednim, ali ne i drugim roditeljem (,,Meni
je bitnija majka od oca zato sto sa ocem ne komuniciram uopste” — Jelena,
15), mozda zato $to je neko od roditelja liSen roditeljskog prava ili odbija
da uspostavi kontakt:

»Ja Zelim da se cujem sa ocem, ali on ne Zeli sa mnom, ne prihvata me
kao cerku.” (Sanja, 16)

Oni koji zive u srodnickim hraniteljskim porodicama navodili su da nemaju
teskoce u odrzavanju kontakata sa roditeljima i srodnicima.

Kontakte, po njihovim iskustvima, pomazu zakonski staratelji i socijalni
radnici, i to ,kad ih pitamo da li smemo da se vidimo sa njima” (Miki, 13).
Adolescenti percipiraju da imaju relativnu moc da odlucuju o nacinu odr-
Zavanja kontakata sa roditeljima i da im je vazno da budu pitani o tome.
Neki Zele da zadrze punu autonomiju u odlukama sa kim ce iz porodice i na
koji nacin odrzavati odnose, veC prema ,zaslugama”:

»Trebalo bi da odlucujemo ako je vec neko u takvoj hraniteljskoj poro-
dici koja nije srodnicka, to znaci da su se nekako njegovi srodnici od-
rekli prava na njega i onda ta osoba svakako bi trebalo da odlucuje o
svom odnosu sa njima.” (Teodora, 16)
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Adolescenti i mladi sa prethodnim iskustvom hraniteljstva su podrsku za
kontakte sa roditeljima obrazlagali preko omogucavanja (podrska struc-
nih radnika i hranitelja da dete ima kontakte) i informacija i objasnjavanja
(Sta se i zaSto deSava i Sta Ce se deSavati u buducnosti), i podrske izbori-
ma deteta:

»Da ne treba nijedan hranitelj, voditelj slucaja, da ga sputavaju u tome,
nego da mu kazu objasnjenje, mi mislimo da to nije ok za tebe, ali ako
dete ima tu Zelju i potrebu, mislim da ne treba da ga sputavaju, nego da
kazu e, ok, idemo da upoznamo roditelje.” (Jana, 19)

»A ne da ga laze.” (Andela, 21)

Sve fokus grupe sa odraslim ucesnicima istrazivanja i kljucni informatori u
intervjuima prepoznaju znacaj kontakata adolescenata sa c¢lanovima bio-
losSke porodice i navode primere iz svog iskustva kada su bili zateceni sna-
gom veze izmedu roditelja i dece. Kontakti sa roditeljima su, po misljenju
hranitelja, profesionalaca i klju¢nih informatora, vazni zato Sto:

% predstavljaju krajnji utisak adolescenta kada razmislja o hranitelj-
stvu (,0no Sto negde ostane je kakav je kontakt bio sa bioloskim ro-
diteljima i da li je postojao i to je negde neverovatno” — |I_Voditeljka
sluc¢ajas),

X predstavljaju prilika da se razjasne okolnosti, dobiju odgovori i oZa-
le gubici (,Negde ta Zal i kontakt, zasto je doSao u takvu situaciju, da
dobije odgovore na ta pitanja, negde u svojoj glavi da razjasni Sta je to
Sto je dovelo da on takvu sudbinu ima” — IV_Voditeljka slucaja3),

% olak$avaju staranje o deci na hraniteljstvu jer su deca koja imaju kon-
takte zadovoljnija (,Ta deca su nekako zadovoljnija” — Ill_Voditeljka
slucaja),

x predstavljaju osnov za formiranje povoljne slike o sebi i razvoj samo-
postovanja (,0ni Ce uvek imati u podsvesti te svoje roditelje, pa cak,
mogu vam reci, i one lose osobine svojih roditelja oni ce da prihvate”
— IlI_Hraniteljicas),
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x nude mogucnost za uspostavljanje kontinuiteta, kljucnu za dugoroc-
nu stabilnost (,Kratkorocno, ti kontakti decu destabilizuju, a dugo-
rocno za njihovu stabilnost je vazno da postoji neki kontinuitet” —
I_Savetnik za hraniteljstvo1), i

% predstavljaju priliku da se obezbedi ,,sigurnosna mreza” nakon izla-
ska sa hraniteljstva (,Svako jednom izade iz hraniteljstva” — IV_Savet-
nica za hraniteljstvos).

Voditelji slucaja i savetnici za hraniteljstvo prepoznaju specifican znacaj
kontakata u adolescentskom periodu zbog razvojnih zadataka u ovoj fa-
zi. Adolescenti, a posebno oni koji odrastaju na alternativnom staranju, u
ovom razvojnom periodu intenzivnije razmisljaju o svom poreklu, pokusa-
vaju da popune ,praznine” u informacijama o svojoj proslosti i nastoje da
prevladaju protivrecna osecanja:

,Cesto deca imaju neki ambivalentan odnos prema roditeljima. S jedne
strane se ljute na njih, sa druge strane ih Zale.” (1l_Voditeljka slucaja3)

U narativima odraslih koji se staraju o deci na hraniteljstvu nesumnjivo se
naglasava znacaj kontakata, ali se njihov uticaj na dobrobit adolescenta
(pozitivan ili negativan) tice faktora vezanih za roditelje, adolescente, hra-
nitelje i hraniteljsku porodicu i centar za socijalni rad.

Faktori vezani za roditelje u pogledu odrzavanja odnosa i kontakta uka-
zuju na stepen njihovog (ne)angazovanja i motivisanosti te na razvijenost
roditeljskih kompetencija. ZapaZzeno je da adolescenti i odrasli koji se o
njima staraju imaju teSkoce kada roditelji ne ispune obecanja i iznevere
ocekivanja dece te da postoje ozbiljni izazovi u odgovoru na sadrZaj po-
ruka koje adolescenti dobijaju od roditelja kada je taj sadrzaj razlicit od
onog koji dobijaju od hranitelja ili strucnih radnika:

,0n ih je za 6 godina moZda dva puta video, oni su ga zvali, ali on jedno-
stavno nije Zeleo ni da prica sa njima, jer kad ga zovu, mama mu prica —
jaoj, ja ¢u da umrem zbog tebe... | onda ga razocaraju, slazu ga da ce doci
i onda se tako ne pojave jedno 2 godine i onda on verovatno razocaran...”
(I_Hraniteljica2)
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Faktori vezani za adolescente na staranju se u narativima odraslih vezuju
za uzrast i zrelost, za nacin na koji odredeno dete prihvata i razume desa-
vanja u bioloskoj porodici, ali i za razloge smestaja u hraniteljsku porodi-
cu, za ponasanje roditelja i za njihove odluke.

»Pa, vise negativno, jer je dete tad svesno da Zivi u drugoj porodici, ne
moZe da razume tog roditelja koji ne brine o njemu, pa taj roditelj ima
jos dece, pa se stvara nezadovoljstvo kako brine o toj deci, a 0 njemu
ne moze.” (Ill_Savetnik za hraniteljstvo3)

Voditelji slucaja kao izazove u ovoj oblasti prepoznaju rad sa adolescentima
koji odbijaju kontakte (zbog zlostavljanja u porodici, stida od roditelja koji
ima probleme sa mentalnim zdravljem i sl.), ali i sa onima koji mimo odluke
centra za socijalni rad Zele kontakte i pronalaze nacine da ih ostvare. Neki
od ucesnika uvazavaju adolescentski uzrast, gledista i odluke koje adole-
scenti donose u ovoj oblasti. Prepoznaje se da sa adolescentima ,ne moZe
restriktivno, mogu i sami i mimo nas neke stvari” (II_Voditeljka slucaja2).

Faktori vezani za hranitelje i hraniteljsku porodicu odnose se na nacin na
koji se njeni clanovi odnose prema kontaktima dece sa bioloskim rodite-
ljiima. Voditelji slucaja, slicno adolescentima, naglasavaju da ti kontakti,
kada se u hraniteljskoj porodici adekvatno podrzi i obradi tema kontakata
sa detetom, imaju pozitivan uticaj, Cak i ako ne ispunjavaju znacajne krite-
rijume poput kontinuiranosti i predvidljivosti:

»Porodice koje obrade tu temu, koje pricaju o roditeljima, koje negde i
podele muku zasto roditelji mozda nisu mogli, da im ne zamere... U tim
porodicama deci kontakt, cak i neredovan, prija i nikako ih ne destabi-
lizuje, nego nekako im jos to i doprinosi.” (IV_Voditeljka slucaja4)

Savetnici za hraniteljstvo angazovanje hranitelja u oblasti odrzavanja
kontakata adolescenata i lanova bioloSke porodice prepoznaju kao ,vrlo
ozbiljan hraniteljski zadatak”. Voditelji slucaja, kao i savetnici, prepoznaju
obavezu hranitelja i znacaj njihove uloge u vezi sa kontaktima, ali za raz-
liku od savetnika (koji su u intenzivnijem odnosu sa hraniteljima), ukazuju
i na ponasanja nekih hranitelja koja nepovoljno uticu na kontakte. Vo-
ditelji slucaja smatraju da nemaju mo¢, odnosno mogucnost da koriguju
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neadekvatno postupanje hranitelja, a da savetnici ponekad ne posvecuju
dovoljno paznje ovim pitanjima:

,Neki ometaju, a neke mrzi da to organizuju i da rade, jer to podrazu-
meva neku organizaciju, neku kontrolu, a to moraju da rade oni, dodat-
ni im pos’o.” (1l_Voditeljka slucaja1)

Faktori vezani za centar za socijalni rad koji se odnose na kvalitet konta-
kata ticu se kontinuirane procene, planiranja i rada na odrzavanju veze
izmedu deteta na hraniteljstvu, roditelja i drugih ¢lanova porodice. Sa-
vetnici za hraniteljstvo su u viSe fokus grupa iznosili argumente da ovi
kontakti ponekad ,destabilizuju dete”, jer smatraju da voditelji slucaja i
staratelji iz CSR u prvi plan stavljaju pravo deteta na kontakte, bez dobre
procene da li su ti kontakti korisni:

»Nije dobro kada se ti kontakti odvijaju stihijski ili iz boleCivih razloga
organa starateljstva, konkretno staratelja, pa se kontakti dozvoljavaju
bez obzira na to da li je to Zelja i interes deteta ili ne.” (I_Savetnik za
hraniteljstvo2)

Hranitelji su naglasavali da centri za socijalni rad ponekad ne rade svoj posao
adekvatno kada je reC o odrzavanju kontakata, kao i da je potrebna bolja pr-
ocena koji su i kakvi kontakti dobri za dete. Izgleda da su neki hranitelji pre-
pusteni svojoj snalazljivosti u pogledu organizacije i odrzavanja kontakata,
koje osmisljavaju na osnovu sopstvenih uvida i iskustava Sta je dobro za dete.

Hranitelji su ponekad zacudeni privrzenoScu koju deca pokazuju prema
roditeljima koji su ih viSe puta izneverili, a ponekad su uplaseni zbog ne-
stabilnog ponasanja roditelja i prepoznaju patnju deteta. U viSe narati-
va hranitelji su opisivali kako deca ,ne Zele” da vide roditelje ili ,nece ni
da Cuju” za njih usled ljutnje ili osecaja stida (posebno kada su roditelji
dusevno oboleli). Takode, hranitelji ponekad imaju dozZivljaj uvredenosti
kada se suocCe sa ispadima u ponasanju deteta nakon kontakta sa rodite-
ljima. U takvim situacijama oni su uvereni da roditelj ,govori sve najgore
o hraniteljima i onda to dete podivlja i ne moZe da ga hranitelj savlada, al’
nece ga nazad” (Il_Hraniteljica4) te da ¢esto nemaju dovoljnu podrsku u
podsticanju ovih kontakata. Sumarno, zapazamo da su u fokus grupama o
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kontaktima sa roditeljima i drugim odraslim ¢lanovima bioloSke porodice
najpotpunije i najslikovitije govorili hranitelji.

Odrasli ispitanici su iznosili i zapazanja i iskustva daje vazno povezati
adolescente sa drugim srodnicima, posebno kada kontakti sa roditeljima
nisu mogudi ili odgovarajuci (,AkRo ne moze sa svima, moZe sa nekim” —
l1_Voditeljka slucaja2).

Nakon diskusija u fokus grupama ostalo je nejasno u kojim slucajevima
i na koji nacin sistem alternativnog staranja u Srbiji koristi mehanizme
za uspostavljanje i odrzavanje kontakata deteta sa roditeljima. Kontinui-
tet, izvesnost i predvidljivost se navode kao karakteristike kontakata koje
doprinose dobrobiti deteta, a kao pretpostavke za to navode se dobra
priprema, plan, organizacija, saradnja odraslih aktera i ispunjenost sadr-
Zajima. Istovremeno, sve grupe ispitanika sebe navode kao prvenstveno
odgovorene i zasluzne za kontakte roditelja i dece na smeStaju. U viSe
fokus grupa sa odraslima raspravljalo se o neadekvatnom kvalitetu kon-
takta, koji se pripisuje nesposobnosti roditelja da uspostave interakciju i
osmisle sadrzajne aktivnosti.

Nejasno je Sta sistem radi da kontakti sa roditeljima budu cesti i redov-
ni, posto je uoceno da su dobri za decu. Mada ispitani adolescenti nisu to
pominjali, odrasli koji se o njima staraju navode da ti kontakti ¢esto nisu
podrzZani ni osmisljeni, a postoji manje ili viSe prekriveno prebacivanje od-
govornosti izmedu hranitelja i savetnika za hraniteljstvo, sa jedne, i vodi-
telja slucaja iz CSR sa druge strane. Prevladava glediSte da sistem socijalne
zastite radi na kontaktima (,gura ih”), ali da je re€ o deklarativnom razume-
vanju njihove svrhe i znacaja te da se ne radi dovoljno na tome da kontakti
budu onakvi kakvi su potrebni deci. Izgleda da potrebe dece koja odbijaju
kontakte sa roditeljima ostaju neprepoznate, a odrasli neretko takav stav
deteta koriste kao resenje za neotvaranje ,teskih” tema. Istovremeno, hra-
nitelji i profesionalci su spremni da prepoznaju ,neodgovarajuce” ponasa-
nje roditelja u kontaktima, i to kao nemar, nepouzdanost i neodgovornost
kada kontakata nema, odnosno kao razlog za neadekvatnost i neosmislje-
nost kada kontakti postoje. I1zgleda da se osmisljavanje kontakata prepus-
ta roditeljima, a ako oni ne umeju da osmisle interakciju tokom tih povre-
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menih i nadgledanih susreta, onda ih optuzuju za nedostatak kapaciteta.
Odnosi adolescenta na hraniteljstvu sa roditeljima svakako predstavljaju
kompleksno i osetljivo pitanje koje bitno utice na dobrostanje adolescena-
ta, a za koje nema jednostavnih niti univerzalnih resenja.

Prakticari, istrazivaci i teoreticari su saglasni da za decu koja su odvojena
od roditelja odnosi sa bracom i sestrama mogu imati susStinski znacaj u
odrzavanju dozivljaja sigurnosti i emocionalnog kontinuiteta. U nepozna-
toj i potencijalno zastraSujucoj situaciji izdvajanja, ovi odnosi mogu da
obezbede osecaj stabilnosti i pripadanja (Shlonsky, Webster and Needell,
2003; Smith, 2009). Kontinuitet u odnosima pomaze deci da sacuvaju iden-
titet i znanje o licnoj, porodicnoj i kulturnoj istoriji. Razvijanjem stabilnih i
bliskih emocionalnih veza dece na alternativnom staranju sa bracom i se-
strama stvara se znacajan oslonac za njihov celokupni razvoj i medusobnu
podrsku, i u sadasnjosti i u buducnosti.

Prema navodima adolescenata iz ovog istraZivanja, odnosi sa bracom i se-
strama su za vecinu njih nesto najvaznije u Zivotu. Kada si na smestaju sa
siblinzima, to je ,,kao pola porodice” (Slavko, 17). Adolescenti su gotovo u
potpunosti saglasni da je za njih bolje kada su smesteni sa bracom i se-
strama zato Sto to:

x doprinosi osecaju sigurnosti (,/mamo nekog pored sebe kad vec ne-
mamo roditelje.” — Marija, 14),

% olaksava neizvesnost i svakodnevno funkcionisanje u hraniteljskoj
porodici (,Nije mi bilo vazno da li smo na ulici ili u hraniteljskoj ili u
domu, jednostavno mi je bilo vazno da smo zajedno.” — Kaca, 19),

X smanjuje brigu i anksioznost (,Kad smo razdvojeni, onda postoji i ta
briga kako je njoj, da li je njoj dobro.” — Ivana, 14),

x predstavlja resurs za buducnost (,0Odrastas i znas da bracu i sestre,
moZes da ga pozoves, ovog za ovaj problem, onog za onaj problem...
Nekako ti je mnogo otvoreniji svet.” — Voja, 21).
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Adolescenti koji su uCestvovali u ovom istrazivanju uglavnom imaju siblin-
ge, ali su samo neki od njih smesteni zajedno sa njima. Vecina otvoreno
kaZe da bi volela da bude zajedno sa siblinzima; mada mnogima nije jasno
zasto to nije tako, ne usuduju se da otvore tu temu:

,U komsiluku tu su bile dve moje rodene sestre zajedno kod hranitelja,
aja u drugoj porodici. Ali ne znam Sta je bilo pa su se razdvojili, pa sam
ja pres’o u toj hraniteljskoj porodici gde je jedna sestra ostala. | onda
je posle nekog... posle 2 i po godine ona se prebacila u drugoj hranitelj-
skoj porodici... [Kako si se osecao?] Pa naravno, lose sam se osecao. Ja
sam isto hteo da budem u tom drustvu sa njima... Ja sam se pitao, ali ih
nikad nisam pitao zasto.” (Pole, 17)

Neki adolescenti prepoznaju da braca i sestre imaju vece Sanse da ostanu
zajedno ukoliko ih prihvati srodnicka porodica, jer se drugi hranitelji ,tes-
ko odlucuju za to” (Jelena, 15). Posebno ih pogadaju situacije kada se od
njih skrivaju informacije o braci i sestrama:

»Moji hranitelji su krili od mene koliko ja imam brace i sestara, gde oni
Zive, gde su sad. Tek posle pet godina na hraniteljstvu je krenulo da se
prica o mom odlasku u dom..., tek tada sam se ja upoznao sa svim. Da
su miibraca udomu, da mi je i sestra tamo, da ¢u i ja da predem tamo,
svasta nesto.” (Vladan, 22)

Adolescenti ukazuju na teska iskustva prilikom razdvajanja i na teSkoce
prilikom ponovnog spajanja i uklapanja sa siblinzima, a za to smatraju od-
govornim odrasle u sistemu koji ih nisu informisali niti podrzali zajednicki
zivot ili redovne kontakte:

»Mnogo je tesko, bio i rastanak i sad spoj, i tesko je da se usaglasimo,
upoznamo, ja brata moram da upoznam, i ja i drugi brat, i trebamo da
se prilagodimo i ne bih volela da je to sad, volela bih da je to bilo ranije,
kad smo i mi bili deca.” (Kaca, 19).

»Ja bih dusu dao da se nismo razdvojili. Ja i sestra se, bre, nismo videli
pet godina, bre, ja sam nju odgajao od nulte godine do trece, menjao
joj pelene, hranio je... Ulazim u autobus i vidim dete koje liCi na nju, ja
se pitam je li ona i pocnem da placem na sred autobusa...” (Kosta, 20).
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Postoji opSta saglasnost odraslih ucesnika istrazivanja da zajednicki
smestaj siblinga pozitivno doprinosi dobrobiti adolescenata na hranitelj-
stvu. Kljucni informatori i profesionalci vide zajednicki smestaj kao nesto
Sto ne bi smelo ,da se dovodi u pitanje”, dok hranitelji ovu vezu opisuju
re¢ima ,pod obavezno”, ,jako pozitivno” i ,vazno”. Doprinos zajednickog
smestaja sa siblinzima dobrobiti adolescenata prepoznaje se u podrsci
tokom prilagodavanja i trajanja smestaja (drZe se zajedno), u formiranju
identiteta, u razvoju pozitivne slike o sebi i u integrisanju Zivotne price. Ta-
kode, siblinzi se smatraju celoZivotnim resursom i najpouzdanijim oslon-
cem. Vise hranitelja iznosi stav da je siblinskoj grupi lakSe u zajednickom
smestaju, ali i da je hraniteljskoj porodici teze da brine o grupi siblinga:

»Ne bi trebalo da se odvajaju, ali ja iskreno kazem — kada dobijete tro-
je, mnogo vam je teze nego jedno dete.” (I_Hraniteljica3)

Kao poseban izazov neki hranitelji navode udruZivanje siblinga, koje je
onda teZe kontrolisati jer se osecaju ,jakim” i ,u nekim slucajevima se
osile mnogo, naprave Rlan, bukvalno, a nije dobro da jedna porodica ima
klanove” (lll_Hranitelj3).

Mada se prepoznaje znacaj zajednickog smestaja, a profesionalci tvrde da
na njemu insistiraju, odrasli se ujedno slazu da to nije uvek moguce i da
se mora voditi racuna o ,realnosti”. Realnost se odnosi na nepostojanje
resursa, jer dostupne hraniteljske porodice cesto nemaju kapacitete da
odgovore na zahteve vecih siblinskih grupa, posebno kada postoje izazovi
vezani za zdravstvene i razvojne potrebe dece. Takode, loSi odnosi medu
bracom i sestrama se vide kao prepreka zajednickom smestaju. Neki sa-
vetnici za hraniteljstvo kao razloge za razdvajanje koje smatraju oprav-
danim navode postojanje ,negativnog uticaja” jednog ili vise siblinga na
ostale. Sa druge strane, javila su se i stanoviSta da na takve teSkoce treba
reagovati i prevladati ih kako bi se omogucio zajednicki smestaj siblinga.
Kljuéni informatori i voditelji slucaja cesce navode situacije da se prate
interesi raspolozivih hraniteljskih porodica, koje nerado prihvataju siblin-
Ske grupe. Pritome je za voditelje slucaja izazovno da obezbede zajednicki
smestaj dece razlicitog uzrasta, Sto ponekad reSavaju spajanjem uzrasno
bliskih siblinskih grupa (,dva po dva”) ili traZe lokacijska resenja (,,Svi su
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smesteni u isto mesto, idu u Skolu zajedno.” — Ill_Voditeljka slu¢aja6). Vo-
ditelji slucaja smisao svoje koordinatorske uloge za decu na alternativ-
nom staranju vide upravo u ovoj oblasti:

»1aj voditelj koji prati taj predmet zna gde je ko smesten, koliko ima
sestara, brace, gde su i da je tu zaista znacajna uloga centra, vodite-
lia slucaja i tima koji ¢e da organizuju kontakte mozda izmedu brace i
sestara koji su na razlicitim smestajima, mislim da je tu stvarno nasa
uloga moZda cak i najznacajnija.” (I_Voditeljka slucaja4)

Kada se zajednicki smeStaj siblinga ne realizuje uspesno, ucesnici pre-
poznaju da je uspostavljanje i odrzavanje kontakata nacin da se ova zna-
Cajna veza ocuva. Prilikom odrzavanja kontakata postoje prepreke koje i
klju¢ni informatori i voditelji slucaja povezuju sa radom strucnih radnika
CSR, bilo da je u pitanju njihovo nedovoljno angazovanje ili preoptere-
cenost poslom i nedostatak vremena. Prepreke za odrZavanje kontakata
siblinga na alternativnom staranju svakako su sloZene i brojne, a iz br-
ojnih narativa ispitanika uocljivo je da se mnoga deca suocavaju sa pre-
kidom kontakta te da ponekad prode i viSe meseci pre nego Sto ponovo
uspostavljanje kontakata siblinga dode u fokus strucnjaka. Sa stanovista
detetovog dozivljaja vremena (Fahlberg, 2012), deca (u zavisnosti od raz-
vojnog doba) separacije koje odraslima izgledaju kao kratke mogu dozi-
vljavati kao trajni gubitak.

Hranitelji su navodili svoj trud i zalaganje da podrze kontakt sa siblinzi-
ma koji su smesteni u drugu porodicu, da organizuju videnja i druZenja.
Drugi naglasavaju da cesto nemaju nikakve informacije ili da imaju samo
delimicne informacije Sta je sa bracom i sestrama dece o kojoj se staraju.
Ostali ispitanici takode prepoznaju da je odrzavanje siblinske grupe zah-
tevan zadatak i za hranitelje:

»Ali to su teski zadaci, lepo zvuci ovako kao standard. To su neki dodat-
ni zadaci, podrazumeva stvarno veliki angaZzman i razumevanje i trud
hranitelja.” (Kl4)

Kljucni informatori i voditelji slucaja naglasavaju da je ,siblinsko pitanje”
znacajno prilikom procene, planiranja i donoSenja odluka o postizanju
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istovetnih ili razlicitih ciljeva stalnosti za decu, posebno u slucaju usvo-
jenja, gde se povezanost sa bracom i sestrama pokazuje kao faktor koji
ometa usvojenje dece:

»Mogli smo moZda za tu devojcicu i neki drugi oblik kao bolji da odre-
dimo, ali zaista nismo imali hrabrosti da, uz jednog dobrog siblinga i
funkcionalnost dve hraniteljske porodice koje su se vikendima redovno
sretale, uzmemo to jedno dete i kazemo: ‘E, bas ono ce biti za usvoje-
nje’”. (IV_Voditeljka slucaja5)

5.3.4. Odnosi sa hraniteljima

Posto su ljubav, privrzenost i briga vazni kvaliteti za adolescente na stara-
nju, hranitelji kao odgajatelji predstavljaju izvanredno vazne figure. Uko-
liko je hranitelj odrasla osoba od poverenja za dete, smeStaj se ocekiva-
no dozZivljava kao siguran i stabilan. U brojnim istrazivanjima adolescenti
navode znacaj dozivljaja da su dobrodosli u hraniteljskom domu te Zelju
da ih tretiraju poput druge dece u porodici, ukljucujuci i bioloSku decu
hranitelja (Timms and Thoburn, 2003; Skuse and Ward, 2003; Morgan, 2009;
Selwyn et al., 2010). Adolescenti se osecaju dobro kada se hranitelji ,,po-
nasaju prema nama isto kao prema rodenoj deci, dobijamo isto Sto i oni,
delimo sve.” (Lena, 14)

Neki adolescenti hranitelje nazivaju roditeljima, posebno oni koji imaju
davno prekinute kontakte sa porodicom porekla (,Zato Sto su me odga-
jili” — Mila, 13; ,,Jedno je majka, drugo je mama” — Miki, 13), a neki rodi-
teljima smatraju istovremeno i bioloSke roditelje i hranitelje (,,To je isto...
razlika je samo u Rrvi.” — Ivana, 14). Hranitelji su za neke adolescente oso-
be od poverenja, njima se obracaju kada im trebaju pomoc i podrska, ne-
ko ko im olakSava kontakte sa profesionalcima, a ponekad i kompleksne
odnose sa bioloskim porodicama. Veliki broj adolescenata naglasava da
im je najvaznije to da sa hraniteljima dobro komuniciraju. Od hranitelja se
ocekuje da pruze ljubav, postovanje i podrsku za prave izbore. Druga gru-
pa adolescenata naglasava znacaj brige i nege koju dobijaju od hranitelja
(,,Kupuju nam nesto, daju nam nesto, pomazu nam oko skole.” — Nenad, 14;
»Spremaju odecu, Sta cemo obuci, da jedemo.” — Marinko, 13).
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Ima i adolescenata koji aktivno naglasavaju da ih hranitelji ,smaraju” i
preterano kontrolisu (,Daju neke glupe zabrane.” — Misa, 16: ,Upada mi
u sobu kao komunalac, svakih 5 minuta, napinje.” — Slavko, 17). Najmladi
ispitanici (13-15 godina) ispoljavali su Zelju za manjom kontrolom prilikom
koriScenja drustvenih mreza i izlazaka sa vrSnjacima te manje pritisaka
oko skolskog uspeha (,Da nam ne pricaju stalno uci, uci...” — Marinko, 13).

Mladi koji napustaju zastitu pored uloge voditelja slucaja i CSR prepoznaju
i mo¢, pa i kljucnu ulogu hranitelja da utice na kvalitet odnosa roditelja i
deteta na staranju:

»Centar za socijalni rad, koji su nadlezni u toj prici, oni su tu samo da
doprinesu..., a hranitelji su ti koji su kljuc svega... Oni jednostavno dr-
Ze ceo slucaj u rukama, vode taj proces... da ta hraniteljska porodica
treba da se prilagodi naglim promenama, da prihvate to dete kao da
je svoje i da jednostavno odrade taj njihov posao iskreno, iz ljubavi.”
— (Vladan, 22).

Adolescenti i mladi sa prethodnim iskustvom porodi¢nog smestaja su na-
glasavali da ima posvecenih hraniteljskih porodica te da oni koji ne Zele ili
ne znaju da pokazu ljubav i ne treba da budu hranitelji. Ova grupa je cesce
od drugih ukazivala na to da nisu retki hranitelji koje ne pruzaju deci lju-
bav i podrsku, vec se staraju o njima zbog finansijskih interesa (,,Ja sam
imala takvu porodicu, tu nema pokazivanja ljubavi ni trunku.” — )ana, 19).
To se, izmedu ostalog, opisuje kao ,klasicni odnos hranitelj-dete” (Kosta,
20), u kome ni jedna strana nema osecaj ljubavi i poStovanja.

Ovakvu situaciju adolescenti izgleda nepogresivo prepoznaju (,To se ose-
ti.” — Teodora, 16), a artikuliSu je preko razli¢itih ponasanja hranitelja koja
su navodili iz neposrednog iskustva (Sto se javlja uglavnom u fokus grupa-
ma mladih koji se pripremaju za napustanje staranja). Ostali adolescenti
su navodili da znaju za takve primere (od vr$njaka, siblinga) ili da su ,,¢uli”
za to. Pri tome je nejasno da li se radi o njima i, ako to nije slucaj, kako su
takvi narativi dosli do njih te da li odrasli koriste takve price da bi poslali
neke poruke. Hranitelj koji ne pruza ljubav i paznju:
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x pokazuje nebrigu za desavanja u Skoli (ne stiti dete od vrinjackog na-
silja, ne pita za njegovu prihvacenost, ne zastupa ga u Skoli, ne poka-
zuje brigu oko Skolskih postignuca),

X pretvara se pred okruZenjem da dobro brine o detetu, a stavlja svoje
potrebe ispred njegovih (ne Zeli da se posveti detetu kada mu to treba,
ne prepoznaje Sta mu je vazno, stvara dozivljaj da je ,drugorazredni”
clan porodice, nejednako tretira rodenu decu i decu na smestaju, ne
stvara klimu u kojoj i drugi clanovi Sire porodice prihvataju dete, ne
Stiti od nepravdi, stvara klimu straha u kuci pred dolazak profesiona-
laca),

X nipodastava individualnost deteta (omalovazava ili kritikuje detetove
roditelje, brani ili aktivno ometa kontakte sa roditeljima, siblinzima i
drugima, ,prizemljuje” ili obeshrabruje dete, ne podrzava zZelje i inte-
resovanja deteta),

x ne razume tesSkoce deteta i odustaje od njega (ne uvida da je deci pri-
lagodavanje tesko, ne prepoznaje ili ignorisSe signale teskoca, ,otpisu-
je" dete kada napravi ispad u ponasanju, trazi bespogovornu lojalnost
i poslusnosti sl.),

% fizi€ki zanemaruje dete (neadekvatan smestaj, neobezbedivanje hra-
ne, nemar prema higijeni i nacinu oblacenja deteta) i

% zloupotrebljava dete (fizicka, emocionalna ili seksualna zloupotreba,
radna eksploatacija).

Neki hranitelji takode navode da su najznacajnije osobe u zivotu adole-
scenata (,,Za mene se vezala jer pati za majkom. | ja sam joj bitnija od
svega.” — ll_Hraniteljica3; ,Deca u hraniteljskim porodicama nemaju ni
babe ni tetke i njihova sigurna kuca su hranitelji.” — Ill_Hraniteljicas).
Slicno adolescentima, hranitelji smatraju da je njihova uloga kljucna za
dobrobit dece. Istovremeno prepoznaju i okolnosti na strani deteta i ,ge-
netiku” kao nesto nedokucivo i nepopravljivo, a traumatska iskustva i
posebno ,pubertet” smatraju ometajucim faktorima sa kojima ne umeju
da se nose:
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»Meni je ona bila miljenica do puberteta, tada se okrenula za 360 ste-
peni i vise nismo mogli dete da poznamo ni da uticemo na nju i ako joj
je ponudena sva ljubav, paznja, bukvalno sve”. (II_Hranitel;5)

Hranitelji su u sve Cetiri fokus grupe naglasavali da ,pubertet menja decu”
i svoje stavove i reakcije opisuju u rasponu od normalizacije (,,Tako su i
moja deca, pa i mi.” — ll_Hraniteljica3), preko humora i pridruzivanja (,,0d
kad sam ja u pubertetu, moje dve Cerke i bratovi i njih dvoje...” — Ill_Hrani-
teljica1), do dozivljaja nemoci i odustajanja (,,PreZiveo sam tri puberteta sa
svojom decom, sad ne mogu ovaj jos jedan...” — IV_Hranitel;j2).

Voditelji slucaja i savetnici za hraniteljstvo takode fokusiraju hranitelje
kao kljucnu kariku u sistemu koja obezbeduje dobrobit adolescenata.
Neretko se istice:

,Hranitelji pre svega. Oni su sa njima 24 sata.” (Ill_Savetnica za hrani-
teljstvo5)

U visSe fokus grupa sa profesionalcima isplivalo je i uverenje da hranitelj-
sku porodicu treba ostaviti da ,radi svoj posao”, bez uplitanja socijalnih
sluzbi:

,Njima treba normalizacija... Mi smo Cist dokaz da on nije tipicno dete
koje je odraslo u porodici i mi ga stalno na to podsecamo.” (I_Voditelj-
ka slucajas)

Hraniteljima se zamera Sto ponekad ,prezasticuju” adolescente, a u dru-
gim slucajevima ocCekuju da savetnik bude ,sudija™

»Kad hranitelj ima neki problem, onda pokusava da uvuce savetnika i
pozove i sad, kao, resite nam vi. To je nesto na Sta se nekad upecas.”
(Ill_Savetnica za hraniteljstvo1)

Profesionalci naglasavaju da su adolescenti zahtevni i izazovni za hranite-
lje. Smatraju da hranitelji imaju teSkoce da prepoznaju i razumeju potre-
be koje se skrivaju iza izazovnog ponasanja i da se prilagode zahtevima.
Posebno zapaZaju pojacanu brigu i doZivljaj odgovornosti hranitelja, koji
se neretko zasnivaju na strahu, nedostatku poverenja i nedovoljnom po-
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znavanju adolescenta. Hranitelji u tim okolnostima reaguju tako Sto po-
stavljaju nova i stroza pravila i granice, a adolescenti buntom i otporom.
Savetnici naglasavaju da je u tom periodu hraniteljima potrebna dodatna
podrska i edukacije. Medutim, odgovornost i strah hranitelja mogu biti
pojacani reakcijama strucnih radnika.

»Mislim da ih i mi zaplasimo. Stalno ih prozivamo, javljajte se, traZite po-
moc. Pa Cekaj, on razmislja — ako treba da traZim pomoc, Sta ja onda ne
radim dobro da oni treba da se umesaju.” (Il_Savetnica za hraniteljstvo3)

Medu profesionalcima postoji uverenje da probleme treba prvenstveno
reSavati u okviru hraniteljske porodice. To verovatno ukazuje na njihova
uverenja da je hraniteljstvo ,najbolja opcija za dete” i ni¢cim potkrepljeni
optimizam da ,,dobro” okruzenje moze samostalno da kompenzuje pret-
hodna traumatska iskustva i aktuelne izazove, a da je uloga profesionala-
ca da reaguju kada su simptomi ocigledni.

5.3.5. Odnosi sa voditeljima slucaja i savetnicima za hraniteljstvo

»Mislim da voditelji slucaja nemaju vremena za decu i mislim da zbog
toga deca malo vise propadaju i gube se” (Andela, 21)

Brojne studije navode znacaj odnosa dece i adolescenata na alternativ-
nom staranju sa njihovim socijalnim radnicima i vaspitacima u domovima
za smestaj (npr. Morgan, 2009; Gaskell, 2010; McLeod, 2010; Oliver, 2010;
Munro, 2011). Deca navode da Zele da imaju pozitivan i dugotrajan odnos
sa svojim socijalnim radnicima i iskazuju Zelju za intenzivnijim kontaktima
sa njima. Deci je to potrebno da bi se razvilo poverenje i da bi ona imala
doZivljaj da neko odgovorno i strucno, ali i sa poStovanjem i empatijom
brine za njihovu bezbednost i potrebe.

U Srbiji su, pocevsi od 2005. pa do 2008. godine, sprovedene reforme ko-
je su omogucile deinstitucionalizaciju i razvoj hraniteljstva te formiranje
novih usluga i sluzbi za podrsku deci na alternativnom staranju. U sredis-
tu sistema socijalne zastite je centar za socijalni rad, bazi¢na polivalent-
na socijalna sluzba za decu, mlade, odrasle i stare i organ koji odlucuje
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o0 pravima u socijalnoj zastiti. CSR dodatno ima znacajne uloge u oblasti
starateljstva — ova ustanova obavlja poslove organa starateljstva na teri-
toriji opStine i automatski je zaduzena za starateljsku zaStitu sve dece na
alternativnom staranju. Svaki korisnik u centru za socijalni rad, pa i svako
dete na alternativnom staranju, dobija zaduzenog voditelja slucaja (to su
socijalni radnici, ali i psiholozi i pedagozi) koji je odgovoran da vodi pocet-
nu procenu i organizuje dalju usmerenu i specijalisticku procenu. Zadatak
voditelja slucaja je i da, u saradnji sa detetom i njemu bliskim osobama,
sacini individualizovani plan usluga, okupi multidisciplinarni tim za ko-
risnika, aranzira pristup uslugama, sprovodi monitoring toka i dinamike
koriScenja usluga te da evaluira ishode i redovno revidira neophodnost i
prikladnost alternativnog staranja.

Voditelj slucaja je Cesto zaduZen za vise clanova iste porodice, a kod dece
na alternativnom staranju posebno se stara i 0 odnosima siblinga, zaduzen
je za rad sa roditeljima i ¢clanovima bioloSke porodice, planira i organizuje
povratak roditeljima ili druga stalna reSenja za dete u skladu sa definisanim
ciljem stalnosti. Voditelj slucaja je u sistemu alternativnog staranja u Srbiji
vazan za dete jer je u poziciji da rukovodi procesom donoSenja odluka i da
upravlja procesima vezanim za starateljsku zastitu — imenovanje starate-
lja, pokretanje postupka pred sudom za liSavanje, odnosno ogranicavanje
roditeljskog prava, eventualno pokretanje postupaka za zastitu prava de-
teta i podnosenje krivicne prijave (Porodicni zakon, 2005, ¢l. 81-83, 124-125,
261-273; Zakon o krivicnom postupku, 2005, ¢l. 232).

Zakonski staratelj deteta na alternativhom staranju je osoba koju je
organ starateljstva oznacio kao odgovornu za zakonsko zastupanje de-
teta. Staratelj se tako zaduZuje za staranje o licnosti deteta (koje ne mo-
ra da podrazumeva Zivot sa detetom), zastupanje, pribavljanje sredstava
za izdrzavanje, upravljanje i raspolaganje imovinom do osposobljavanja
za samostalan Zivot (Porodicni zakon, 2005, ¢l. 35-140). Za staratelja se
najcesce imenuje srodnik deteta, a i hranitelj moze biti postavljen za sta-
ratelja ukoliko je to u interesu deteta. Medutim, za veliki broj dece bez ro-
diteljskog staranja u Srbiji poslove starateljstva obavlja CSR neposredno,
odnosno za tu ulogu za tu ulogu se zaduzuje jedan od strucnih radnika.
Prema zvanic¢nim podacima Republickog zavoda za socijalnu zastitu, 2017.
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godine 45% dece bez roditeljskog staranja bilo je pod neposrednim stara-
teljstvom organa starateljstva, odnosno CSR.

Prema Pravniku o CSR, voditelj slucaja ne moze biti neposredni staratelj
detetu Ciji slucaj vodi (Cl. 32, st. 4). Tim pravilnikom su definisani i zahtevi
u pogledu kontakata voditelja slucaja sa korisnikom (Cl. 76). Tu se precizira
da sa detetom na alternativnom staranju kontakt podrazumeva najmanje
jedan neposredni kontakt tokom prvog meseca od izdvajanja iz porodice,
a nakon toga najmanje tri puta godiSnje. Definisano je i da se deo kontak-
ta sa detetom obavezno odvija nasamo, a bar jednom godiSnje to podra-
zumeva i opservaciju mesta gde dete Zivi te da se svi kontakti voditelja
slucaja sa korisnikom beleze na odgovarajucem mestu u dosijeu korisnika.
Podaci iz istrazivanja koje je pratilo 347 dece na rezidencijalnom i poro-
dicnom smestaju u Srbiji 2005-2011. godine pokazuju, medutim, da je tek
u 60,5% slucajeva zabelezena poseta strucnih radnika detetu na smeStaju
tokom prve godine smestaja, odnosno da takvih poseta nije bilo kod 39,5%
dece (Zegarac i sar., 2014).

Uz to, decu u hraniteljskim porodicama posecuju i savetnici za hranitelj-
stvo, u skladu sa Pravilnikom o hraniteljstvu (2008, ¢l. 38-40). Ovi profe-
sionalci su ukljuceni u sistem formiranjem tri prva regionalna centra za
porodicni smestaj i usvojenje 2008. godine. U meduvremenu je formirano
jos takvih regionalnih centara (sada ih ima ukupno 6) i oni prate oko 2/3
hraniteljskih porodica u Srbiji. Savetnici po standardima posecuju hra-
niteljske porodice najmanje 12 puta godisSnje i prate ostvarivanje svrhe
hraniteljstva uvidom u Zivotne uslove deteta tokom poseta, odvojenim
razgovorom sa detetom, kontaktima sa detetom telefonom, razgovorom
sa clanovima hraniteljske porodice, sastancima sa nastavnicima i kon-
taktima sa drugim znacajnim osobama. Savetnik za hraniteljstvo je zadu-
zen da sagleda i podrzi zadovoljavanje potreba deteta u pogledu bezbed-
nosti, zdravlja, obrazovanja, emotivnog razvoja, ponasanja, integracije u
sredinu, vesStina brige o sebi, negovanja identiteta i odrzavanja kontakta.
Ocekuje se da savetnik za hraniteljstvo poseti dete na porodicnom smes-
taju najmanje jednom u dva meseca, ali je nejasno kakva je stvarna dina-
mika poseta te da li su oni dovoljni i odgovarajuceg kvaliteta da osiguraju
dobrobit deteta.
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Prakticno, to znaci da su za veliki deo dece na hraniteljstvu u Srbiji zaduZena
barem dva, ako ne i tri profesionalca koji prate njihov razvoj i ostvarivanje
prava. Takode, deca kojoj su staratelji zaduzeni profesionalci CSR upuce-
na su da u mnogim prakticnim Zivotnim situacijama (odlazak na ekskurzi-
ju, izdavanje pasosa, overavanje zdravstvene knjiZice) traze odobrenje od
staratelja. Sudeci po svedocenjima adolescenata u 10 fokus grupa, njihova
iskustva i ocekivanja od profesionalaca su pomesana; oni ne razlikuju uloge
niti funkcije u sistemu pa ne znaju Sta od koga mogu da ocekuju. Adolescen-
ti iz sredina u kojima viSe od 10 godina postoje CSPU prepoznaju savetnike
za hraniteljstvo, a voditelje slucaja uglavnom ne (beogradski i niski region),
dok oni iz regiona gde je takav centar uspostavljen tek 2017. godine (Novi
Sad) ili ga nema (Leskovac) ne razumeju ko su savetnici. Ocekivano, oni koji
se pripremaju za napustanje zastite, zbog svog uzrasta i iskustava sa siste-
mom, preciznije razlikuju nadleznosti i uloge.

U fokus grupama sa mladim adolescentima, voditelji slucaja se opisuju kao:

x osobe koje su ih smestile u hraniteljsku porodicu (,/zvadili su nas iz
blata u kom smo bili.” — Darko, 13),

% neko ko obezbeduje dZeparac, organizuje letovanjai sl.,

% neko ko ima informacije o bioloskim roditeljima i pomaZe u usposta-
vljanju kontakata (,Da posle dete ima gde da se vrati.” — Lena, 14).

Mnogi, medutim, ne znaju ime voditelja slucaja koji je za njih zaduZen
ili ne znaju kako da ga kontaktiraju (,Ja znam kako se zove, ali ne znam
kako bih je nasla.” — Lena, 14).

Stariji adolescenti i oni koji napustaju zastitu imaju razudenija iskustva,
pa su voditelji slucaja (a i staratelji u CSR):

x osobe koje postavljaju ogranicenja adolescentu (,Zato Sto oni... kao...
jao majmune, igraj kako ti ja sviram... Ja sam hteo da se tetoviram, oni
kazu — to ne moZe, ti moras onako, moras ovako, a ja iz inata...” — Pole, 17),

% zaduZeni za ,papirologiju” i neorganizovani (,Cujem se sa njima jed-
nom u tri-Cetiri meseca kad im treba neka papirologija.” — Rade, 18;
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,Kad hocete da overite za knjizicu, Cekacete za to, znaci, nekoliko dana,
to, znaci, pokazuje koliko nisu organizovani.” — Voja, 21),

X nezainteresovani za decu, ne udubljuju se u njihove probleme i potre-
be (, Pitaju te Sta si radila, tralala, tralala i ispricas im bukvalno, onda
oni to zapisu i to je to... Pitaju te kako si, ovo ono, kako, samo zato Sto
to tako mora, inace ne bi.” — Jana, 19),

x neko ko treba da stvarno proveri kako je deci (,Ne znam Sta njima pi-
Se u ugovoru, treba da proveravaju kako smo mi, i to ne samo da nas
pitaju kako si, dobro sam. Jer mi Cesto kaZzemo nesto Sto nije samo da
bi nas ostavili, a nekada ne bi trebalo samo bas tako da nas ostave na
miru.” — Teodora, 16),

x neko ko treba da stane iza adolescenta u svakoj situaciji (,Da se za-
laZu za nas, da se angaZuju za nas i da prate nas Zivot, a to ne rade
uopste.” — Jelena, 15; ,Ne moraju mozda najbolji, ali da nam budu pri-
jatelji.” — Danica, 15).

Savetnike za hraniteljstvo adolescenti opisuju kao:

x osobu koja posecuje porodicu i prica sa hraniteljima (,Dode, poprica
sa hraniteljkom i to je to.” — Nenad, 14),

x nekoga ko pregleda ormane i pita o skoli (, Pitaju kako si, o Skoli i to je
to.” — Miki, 13),

% strucnu osobu koja moze da podrzi adolescenta koji se suocava sa di-
lemama (,Sa njima moZete da pricate na svaku temu. | postoje teme
o0 kojima bih ja, na primer, pre pricala sa savetnicom, jer je psiholog.”
—Jana, 19; ,Mnogo je bolje kada sa njima pricas nego sa Skolskim psi-
hologom.” — Valentina, 16).

Zapravo, ispitani adolescenti iz hraniteljskih porodica ne razlikuju jasno
pozicije i odgovornosti u sistemu, ali oCekuju da im profesionalci budu
dostupni i da budu na njihovoj strani. To cesto nije slucaj, jer mnogi imaju
dozivljaj kako ,,za mene ne radi niko nista, pa ne nam ko je ko” (Milica, 15).
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I od voditelja slucaja i od savetnika adolescenti oc¢ekuju da to budu profe-
sionalci koji znaju svoj posao (,,Mislim da savetnici mogu da vide kad neko
laze. | da takvi ne bi trebalo da budu hranitelji.” — Kaca, 19). Potrebno je da
budu sposobni da dobro procene porodice u koje se smestaju deca, da re-
dovno, a znatno Cese i revnosnije posecuju porodice (,0ni moraju vise da
posecuju porodice. Posebno ako dolaze jednom godisnje, taj dan sve bude
kako treba.” — RuZzica, 14), da pokazu autenti¢nu zainteresovanost za dete
i da se ne menjaju Cesto (,Kad mi je dosla treca socijalna radnica, uopste
me nije bilo briga za njeno ime.” — Jana, 19).

Adolescenti su posebno zabrinuti u situacijama kada nemaju mogucnost
da kazu da im nije dobro i da se pozale na uslove i tretman u hraniteljskoj
porodici. To je posebno tesko ako se voditelji slucaja i savetnici menjaju i
ako nisu dostupni detetu koje ostavljaju na ,milost i nemilost” hranitelj-
skoj porodici bez stvarne provere Sta se deSava:

’

»1 on ¢e da ode, a ja cu da ostanem i opet ne smem nista da kazem.”
(Lola, 18)

To je delimicno vezano i za ucestalost kontakata i poseta. Mada su stan-
dardi za strucne radnike u Srbiji u ovom pogledu jasni, brojni podaci uka-
zuju na to da se oni samo delimicno postuju. Iskustva adolescenata iz
ovog istrazivanja su raznolika: od toga da savetnik za hraniteljstvo dolazi
jednom u dva meseca do onih koji to Cine par puta godisnje. Adolescenti
koji su dobro ,pokriveni” ovim posetama uglavnom nemaju kontakte sa
voditeljima slucaja, opisuju ih kao nekoga ko ,radi sa papirima”, bez ideje
da su u pitanju profesionalci koji uticu na donosSenje zivotno vaznih odluka
za njih. U najnepovoljnijoj situaciji su verovatno oni koji nemaju podrs-
ku savetnika, vec ih prate samo voditelji slucaja i staratelji iz CSR. Neki
adolescenti su navodili da njihove hraniteljske porodice nisu godinama
posecivane ili da je u najboljem slucaju ostvarena jedna poseta godisnje.

Hranitelji koji imaju iskustvo saradnje i sa CSR i CPSU navode da im je po-
drska savetnika za hraniteljstvo dragocena (,Uvek se osecam zasticeno,
kao — eto da ona bdi nad nama.” — IV_Hraniteljica3), dok radnike iz centra
za socijalni rad Cesto smatraju neresponzivnim i birokratizovanim. Hrani-
telji veruju da bi im bilo lakSe da sve poslove vezane za decu na hranitelj-
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stvu obavljaju savetnici iz CPSU (,Treba savetnici to vise da koordiniraju,
ovi iz CSR nemaju vremena i ne znaju pola stvari.” — |_Hraniteljical; ,Kad
dodu neki iz CSR, oni se malo zbune.” — lll_Hraniteljica5). Hranitelji cene
pouzdanost, fleksibilnost, azurnost i raspoloZivost savetnika:

,Dobro je kad vi zovete savetnika pa kaZete — e, slusaj, ja imam pro-
blem — i on ga odmah resi, a ne — doci cu za 15-20 dana — pa ne dode
dva meseca.” (I_Hraniteljica5)

Voditelje slucaja iz CSR hranitelji dozivljavaju slicno kao i adolescenti, opi-
suju ih kao neazurne i nezainteresovane i za decu i za potrebe hranitelja:

»Ja kad mi treba da mi se overi knjiZica, ja poSaljem, oni vrate, ako tre-
ba sad potvrda da on ide na ekskurziju, ja pozovem oni kaZu posalji...
Ja ne znam da li se jednom godisnje cujemo, jednom ili dva puta even-
tualno... Nije im zanimljivo da ga [adolescenta, prim. aut.] vide uopste.”
(IV_Hraniteljica3)

Intenzivniji kontakti sa CSR postoje kada se adolescent suoci sa nekim
problemom ($kola, zdravlje, ponasanje) ili kada su potrebne intervencije
za regulisanje kontakta i odnosa roditelja i dece (situacije uspostavljanja
davno prekinutog kontakta, nadgledani kontakti, okolnosti kada dete od-
bija da vidi roditelje, a roditelji ili profesionalci insistiraju na tome i sl.).
0d voditelja slucaja hranitelji oCekuju i potpunije informacije o detetu o
kome se staraju: o proslosti (dogadaji, porodicna istorija, zdravlje i razvoj)
i aktuelnim okolnostima (uglavnom tekuce informacije o ¢lanovima bio-
loske porodice deteta).

Velike teSkoce hraniteljima ponekad stvara neazurnost voditelja slucaja u
organizovanju kontakata roditelja sa decom:

»Centar za socijalni rad, oni su duzni da sazivaju sastanak sa roditelji-
ma..., mislim, njima je to sudski odluceno... | sad, oni su duzni da pozovu
tog roditelja, da stvore uslove. A to kod nas nema.” (IV_Hraniteljica1)

Takode, hranitelji razlikuju nadleznosti, Sto moZzemo da vidimo kroz para-
frazu njihovog gledista da su ,voditelji slucaja nadlezni za decu, a savet-
nici za hranitelje”.
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U sredinama u kojima su hranitelji viSe upuceni na voditelje slucaja jer im
nisu raspolozivi savetnici, saradnja je drugacija. Hraniteljima prija pohvala
voditelja (,Kada ih vide [decu, prim. aut.], kaZu — Sta im radis, sa ¢ime ih
hranis?” — Ill_Hraniteljica4; ,KaZu mi da najurednije vodim i donosim im
jednom mesecno knjige, te izveStaje.” — Ill_Hraniteljica2). Voditelji slucaja
ponekad sluze hraniteljima kao podrska u usmeravanju i postavljanju gra-
nica deci i adolescentima, pa se cak i dobar kontakt deteta sa voditeljem
koristi za disciplinovanje:

,Deca stvarno oboZavaju voditelja. Recimo, momak obeca da nece da
pravi probleme, ali kada to ne bude, moli da ne idemo kod voditelja,
prosto mu krivo.” (II_Hraniteljica2)

Zanimljivo je da hranitelji profesionalce iz sistema, prvenstveno savetni-
ke, uglavnom dozivljavaju kao svoju podrsku (,Ne dam ja svog savetnika,
oni su tu za hranitelje.” — 11_Hranitelj3), a izgleda da postoji uverenje kako
deci i adolescentima ne treba druga osoba od poverenja osim hranitelja.
To uverenje dele i strucnjaci iz sistema, pa se Cini da ga oni emituju svim
ukljuCenim stranama, Sto se obrazlaze ocekivanjima da deca budu dobro
zbrinuta u hraniteljskim porodicama, da probleme treba reSavati prven-
stveno u okviru te porodice i da im je potrebna normalizacija:

»Mi ne treba uopste da budemo neke jako vazne licnosti u Zivotu de-
teta, mi radimo taj nas posao, odnos se razvija pre svega u porodici,
izmedu ljudi koji pruZaju brigu.” (IV_Voditeljka slucaja1)

Takva uverenja, uz objektivnu preopterecenost profesionalaca iz CSR ne-
savladivim obimom posla, dovode to toga da se voditelji slucaja bave ado-
lescentima na hraniteljstvu samo kada imaju manifestan i goruci problem:

,Zovi me samo kad gori, za drugo nemam vremena.” (Ill_Voditeljka slu-
cajas)

Ostaje nejasno Sta se deSava sa adolescentima i hraniteljskim porodica-
ma kod kojih su problemi prikriveni i zahtevaju strucno uocavanje simp-
toma (zlostavljanje, teskoce vezane za identitet, problemi u mentalnom
zdravlju i sl.) te onim adolescentima u hraniteljskim porodicama koji
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ostaju ,nevidljivi” za sistem jer im nije obezbedena podrska regionalnog
CPSU.

Vecina ispitanih voditelja slucaja ipak smatra da su razlicite uloge akte-
ra u sistemu vazne i da je veoma nepovoljno to $to ne mogu (fizicki) da
se posvete deci i adolescentima na porodicnom smestaju. Oni razumeju
da je adolescentima bitno da imaju poverenja u voditelja slucaja kako bi
razvili dozivljaj zaSticenosti i podrZzanosti, mogli da kazu sta ih muci i bili
informisani o stvarima koje ih se ticu. Voditelji slucaja su u fokus grupama
otvoreno i detaljno navodili da usled velikog broja (raznorodnih) slucajeva
na kojima rade ne mogu da budu na raspolaganju adolescentima na odgo-
varajuci nacin. Oni kazu da se osecaju loSe i odgovorno Sto su ovi adole-
scenti (sistemski) zanemareni:

»Mi se ne osecamo dobro zato sto nismo u to ukljuceni onoliko koliko
bismo Zeleli. Ta deca su nama smestena ipak na neko sigurno mesto i
mi nekako na dnevnom nivou imamo nesto — ‘ajde da kaZzem [osmeh] —
Sto nam je prioritetnije i Cesto nam to ostane negde ovako sa strane.”
(I_Voditeljka slucaja3)

Istovremeno, svesni su da ih adolescenti ne dozivljavaju kao podrsku.
Voditelji slu¢aja uocavaju da ih se neki adolescenti plase, osecaju stid, da
ih neki ,,ne vole”, da nerado dolaze u centar za socijalni rad. Kada govore
0 odnosu adolescenata prema njima, voditelji slucaja isticu da imaju raz-
umevanje za ovakva osecanja i ponasanja. Oni shvataju da adolescente
~podsecaju” na tezak Zivotni period, na to da su ,drugaciji” i da su deo
sistema staranja. Zapazeni su i drugaciji odnosi adolescenata i voditelja
slucaja, kada se oni dozivljavaju kao deo porodice (,tetke iz centra”).

Ovakav odnos moze biti povezan i sa ponasanjem hranitelja. Oni navode
da ponekad koriste strucne radnike kao vid pretnji i upozorenja koje upu-
cuju adolescentima. Odlazak iz hraniteljske porodice je ,krajnja sankcija”,
a pretnje da ce pozvati voditelja slucaja i savetnika za hraniteljstvo iz-
gleda predstavljaju orude za kojim hranitelji lako posezu kako bi discipli-
novali adolescenta (,,Vi nemate pojma Sta mi sve moramo da smisljamo.”
— IV_Hraniteljica2). Profesionalci razumeju takvo ponasanje kao odraz ne-
moci i veruju da ono uruSava njihove odnose sa adolescentima.
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Zapravo, adolescenti na hraniteljstvu u Srbiji u velikoj su meri prepuste-
ni hraniteljima, koji svoju ulogu ponekad obavljaju uz podrsku savetnika,
a ponekad su prepusteni svojim resursima i interesima. Sistem socijal-
ne zastite nije obezbedio potrebnu podrsku velikom broju adolescenata
na hraniteljstvu. Za voditelje slucaja oni su ,bitno nije hitno”, a savetnici
svoje intervencije usmeravaju na hranitelje. Hranitelji imaju osecaj da ih
savetnici podrZavaju i navode da su oni sami vazni za adolescente. Ado-
lescenti se oslanjaju na hranitelje kada su dobro uklopljeni u hraniteljsku
porodicu, a kada to nije slucaj, prepoznaju da nemaju na koga da se oslo-
ne ili da se podrska profesionalaca u najboljem slucaju moZze opisati kao
Jtuitamo i kako ko” (Slavko, 17).
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6. Identitet adolescenata
na porodicnom smestaju

»Mislim nije OK da sada od nekog sakrijes njegovu tu proslost i zasto je
sve to tako ispalo.” (Kosta, 20)

6.1. Specificnosti razvoja identiteta adolescenata
na alternativnom staranju

Identitet ima individualne i kolektivne dimenzije, jer se ljudi identifikuju
kao jedinstveni u odredenim licnim aspektima i kao pripadnici socijalnih
grupa u drugim kontekstima. Identitet se stvara u socijalnom kontekstu,
kao proces koji obuhvata percepciju i diferencijaciju. Pojedinci i grupe
smatraju sebe sli¢nim drugima ili razlic¢itim od drugih, a ta percepcija se
menja tokom vremena te je identitet slozen i fluidan konstrukt. Formira-
nje identiteta je kontinuirani proces koji se oslanja na sve ostale razvojne
zadatke. U adolescenciji je posebno znacajan odnos rane i nove (ili novo-
nastajuce) slike o sebi, jer se ranija slika inkorporira i modifikuje dok stva-
ra novi kvalitet sa novopridoslim identifikacijama, ulogama, potrebama,
ocekivanjima i ciljevima. U ovom razvojnom periodu, nova konfirmacija
identiteta asimiluje i apsorbuje sliku o sebi iz detinjstva, koju karakterise
dozivljaj celovitosti, istovetnosti i kontinuiteta.

Kako je adolescencija period burnih fizickih i psiholoskih promena te luta-
nja u potrazi za novim ljudima i idejama, adolescentu je potrebno vreme
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tokom koga ce eksperimentisati sa razli¢itim ranoformiranim slikama o
sebi, ulogama i ciljevima u nastojanju da u nekima od njih pronade sebe. U
to vreme adolescent se udaljuje od roditelja ili odgajatelja i eksperimen-
tiSe sa drugim osobama i ulogama. Tada je narocito vazna drustvena po-
drSka, poSto pomocu nje pravi konacne izbore, opredeljuje se i postepeno
preuzima obaveze koje od njega drustvo ocekuje.

Zadovoljavajuci odnosi sa drugima (Walsh, Harel-Fischand Fogel-Grin-
valds, 2010) i formiran identitet (Dumas, Lawford, Tieu & Pratt, 2009) tesno
su povezani sa mentalnim zdravljem adolescenata i njihovom ukupnom
dobrobiti. Pozitivno formirani identitet nasuprot krizi i/ili konfuziji iden-
titeta doprinosi da osobe integrisu sliku o sebi i da ojacaju obavljanje
razli¢itih uloga i obaveza (Erikson, 1968, prema Kools, 1996). Kada osoba
ima formirani identitet, smanjuje se verovatnoca da ce se javiti psihoso-
matski simptomi, anksioznost, depresija i suicidalne tendencije (Chen et
al., 2007; Crocetti, etal, 2008). Dalje, formirani identitet je u korelaciji sa
psiholoskom dobrobiti, emocionalnim prilagodavanjem i veCcom emocio-
nalnom stabilnoscu.

Problemi sarazvojem identiteta se javljaju kod dece koja nisu rasla u okru-
Zenju u kome su mogla da se srecu sa svojom kulturom, religijom i jezikom
(Marcia, 1980). Znacajno je razmotriti kvalitet i kvantitet informacija koje
adolescent ima o sopstvenim korenima i nasledu te na koji nacin moze da
se prevazide nedostatak informacija (specificnosti porodicne strukture u
kojoj dete Zivi, obrasci privrzenosti, ukljuCujuci znacajne osobe koje mo-
zda nisu u krvnom srodstvu, uticaj migracija, separacija i traume na dete i
Siru porodicnu mrezu).
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6.2. Identitet adolescenata: rezultati dobijeni
na skali AIDA

6.2.1. Diskontinuitet i inkoherentnost identiteta

U kvantitativnhom delu istrazivanja adolescenti na hraniteljstvu i referent-
na grupa adolescenata iz opSte populacije uporedivani su, izmedu osta-
log, i pomocu skale AIDA, odnosno Upitnika za samoprocenu identiteta u
adolescenciji (A Self Report Questionnaire For Measuring Identity In Ado-
lescence, Goth et al., 2012). Upitnikom se utvrduje da li razvoj identiteta
ima ocekivani oblik odnosno da li su u manjoj ili vecoj meri prisutni dis-
kontinuitet i inkoherentnost. IzraZzeno osecanje diskontinuiteta i inkohe-
rentnosti moZe biti pokazatelj buducih poremecaja licnosti. Da bi se ove
dve dimenzije identiteta ispitale, koriScen je instrument AIDA opisan u
uvodnom delu (Tabela 1).

Rezultati ukazuju na to da se adolescenti koji Zive u hraniteljskim poro-
dicama (uklju€ujuci i srodnicke hraniteljske porodice) znacajno razlikuju
u odnosu na adolescente koji Zive sa jednim ili oba roditelja, i to na ska-
li Diskontinuiteta u aspektu relacija (Tabela 18). Razlike izmedu ove dve
grupe adolescenata nisu velike, ali rezultati istrazivanja pokazuju da ado-
lescenti na hraniteljstvu ceSce imaju teSkoce zbog osecanja nepripada-
nja, nepostojanja dugotrajnih i stabilnih socijalnih odnosa (nedostaje im
tzv. socijalni koren) i nedostatka socijalne integracije.

Vrednosti skora T na ovim skalama nisu toliko visoke (vrednost T je u re-
ferentnoj grupi za ovu skalu 50, a standardna devijacija 10) da bi ukazivale
na zabrinjavajuce velike skorove, ni u uzorku adolescenata koji su na hra-
niteljstvu ni u uzroku adolescenata koji nisu na hraniteljstvu. Sve dobijene
vrednosti se krecu oko 50, Sto ukazuje na to da ni kada je u pitanju Diskon-
tinuitet ni kada je u pitanju Inkoherentnost nisu dobijeni skorovi koji bi
ukazivali na vecu sklonost adolescenata u Srbiji ka razvijanju poremecaja
u domenu licnosti.
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Tabela 18. Razlike izmedu adolescenata na hraniteljstvu i referentne
grupe adolescenata iz opSte populacije na dimenzijama skale AIDA

Grupa adolescenata N M SD ttest %ispod
1SD

Difuzija identiteta — Iz opSte populacije 1235 49,41 10,064 -.220 15%
ukupan skor ——

Na hraniteljstvu 140 49,61 10,378 18%
Diskontinuitet Iz opSte populacije 1235 5112 10,097 -.437 20%
ukupan skor Na hraniteljstvu 140 51,51 10,267 2%
Diskontinuitet — Iz opSte populacije 1235 54,09 11,035 1418  28%**
osobine - e
Na hraniteljstvu 140 52,70 10,225 18%
Diskontinuitet — Iz opSte populacije 1235 50,08 10,153 -2.070* 18%
Relacije o I
Na hraniteljstvu 140 51,97 10,865 23%
Diskontinuitet — Iz opSte populacije 1235 48,96 10,141 -.066 16%
Emocionalna samo- T
refleksivnost Na hraniteljstvu 140 49,02 10,485 15%
Inkoherentnost — Iz opSte populacije 1235 48,39 10,232 .042 15%
ukupan skor . — |
Na hraniteljstvu 140 48,35 10,507 12%
Inkoherentnost — Iz opSte populacije 1235 4897 9990  -.470 15%
Konzistentnost . — |
Na hraniteljstvu 140 49,39 10,530 18%
Inkoherentnost — Iz opSte populacije 1235 47,85 10,322  .447 14%
Autonomija T -
Na hraniteljstvu 140 4744 10,207 9%
Inkoherentnost — Iz opSte populacije 1235 48,61 10,210 -.001 15%
Kognitivna samore- T - |
fleksivnost Na hraniteljstvu 140 48,61 11,091 16%

*P<0,05 **P<0,01

Ispitivano je i koji procenat ucenika na dimenzijama diskontinuiteta i inko-
herentnosti ima skor iznad 1 standardne devijacije. Taj se procenat krece
od 15 do 28%. Najveci je na dimenziji diskontinuiteta, i to diskontinuiteta
stavova, na kojoj skoro trecina referentne grupe adolescenata iz opSte po-
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pulacije ima vrednosti viSe bar za jednu standardnu devijaciju od proseka
dobijenog u uzorku na kojem je instrument standardizovan. Visoki skor na
ovoj dimenziji ukazuje na sniZeni kapacitet da se investira u Zivotne ciljeve
i da se posveti razvijanju sopstvenih interesovanja i talenata. Takode, vi-
soki skor ukazuje na nepostojanje osecanja licnog kontinuiteta i stabilnih
moralnih principa. Interesantno je da se u ovoj grupi statisticki znacajno
CesSce nalaze adolescenti koji nisu na hraniteljstvu. Primecivanje diskonti-
nuiteta zahteva i razvijenost introspekcije i sposobnost verbalizacije unu-
trasnjih stanja pa je pitanje za dodatno istrazivanje da li adolescenti na
hraniteljstvu mogu o tome da se izjaSnjavaju.

Takode, relativno visok procenat adolescenata, posebno onih na hrani-
teljstvu, govori o osecanju diskontinuiteta u relacijama, Sto je u skladu sa
nalazom da je ova dimenzija izrazenija u toj grupi adolescenata.

U okviru grupe adolescenata na hraniteljstvu dobijene su razlike s obzi-
rom na pol. DevojCice cesce doZivljavaju inkoherentnost u aspektu auto-
nomije. Zbog toga interventne programe namenjene devojcicama na hra-
niteljstvu treba usmeriti ka jacanju njihove autonomije i samostalnosti.

6.2.2. Identitet i osecanja

Dve grupe adolescenata — oni koji Zive sa hraniteljima i oni iz referent-
ne grupe koji zive sa jednim ili oba roditelja — uporedivane su po tome
u kojoj meri su kod njih u poslednjih mesec dana prisutna osecanja koja
se Cesto vezuju za period adolescencije. Ta osecanja su: dosada, usamlje-
nost, nezadovoljstvo sobom, depresivnost odnosno tuga, potiStenost i
bezvoljnost. Adolescente smo takode pitali da li se dopadaju sebiidalise
osecaju udobno u svojoj kozi.

U prvi mah nas je iznenadio nalaz da se adolescenti koji Zive u hranitelj-
skim porodicama u odnosu na adolescente koji Zive sa jednim ili oba ro-
ditelja manje osecaju nesigurnim i da su u manjoj meri bili nezadovoljni
sobom (Tabela 19).

Razlike u ostalim osecanjima nisu ispoljene. Za tumacenje ovih rezultata
valja imati u vidu kako osoba, da bi se ispoljila ova osecanja, mora imati
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kapacitet za introspekciju koji je razvijen u odredenoj meri, a i ,,dozvolu”
da se tako oseca. Pitanje je da li je ovaj prag dostignut u grupi adolesce-
nata koji su ispitani i koliko ovi odgovori odrazavaju njihov autenticni do-
zivljaj, a koliko su u skladu sa ocekivanjima i koliko odrazavaju zahvalnost
koja se oCekuje od adolescenata na hraniteljstvu.

Tabela 19. Razlike izmedu dve grupe adolescenata u osecanjima
karakteristicnim za adolescenciju

Grupa adolescenata N M SD ttest Sig.
Bilo mi je jako Iz opSte populacije 1285 2,69 1,40 1,90 0,06
dosadno o

Na hraniteljstvu 151 2,45 1,47
Osecao/ Iz opSte populacije 1286  1,8725 1,25660 1,84 0,07
la sam se o
usamljeno Na hraniteljstvu 150 1,6733 1,21233
Bio/la sam Iz opSte populacije 1292 1,9837 1,32036 1,55 0,12
depresivan/ o
na (osecao/la Na hraniteljstvu 151 1,8079 1,29468
sam se tuzno,
potisteno,
bezvoljno)
Osecao/ Iz opSte populacije 1285 19463 1,17386 2,77 0,01
la sam se T
nesigurno Na hraniteljstvu 150 1,6667 112725
Nisam Zeleo/ Iz opSte populacije 1286 1,4362 ,99503 0,00 1,00
la ni sa kim .
da se druzim, Na hraniteljstvu 149  1,4362 97483
zatvorio/la
sam se u sebe
Bio/la sam ne- 1z opSte populacije 1273 1,8947 1,26451 2,15 0,03
zadovoljan/a —
sobom Na hraniteljstvu 152 1,6645 10953

U grupi adolescenata koji Zive sa hraniteljima ispitivane su razlike u dozi-
vljaju odredenih osecanja s obzirom na pol. One su primetne i pokazuju da
je devojcicama u odnosu na decake u poslednjih mesec dana:
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X CeSce bilo dosadno,

X CeSce su bile depresivne, tuzne, potiStene, bezvoljne,

X CeSce su se osecale nezadovoljno.

Tabela 20. Razlike u dozZivljaju odredenih osecanja adolescenata
na hraniteljstvu s obzirom na pol

Pol N M SD  ttest Sig.
Bilo mi je jako M 75 2,2133  1,36850 2,13 0,03
dosadno .
VA 75 2,7200 1,53834
Bio/la sam depresivan/na M 75 11,5600 1,01662 2,21 0,03

(osecao/la sam se tuzno,

potiteno, bezvoljno) z 52,0133 145652
Osecao/la sam se M 73  1,4658  ,88321 -2,20 0,03
nesigurno <

VA 76 1,8684 1,29966
Bio/la sam nezadovoljan/a M 75 1,4800 ,92063 2,21 0,04
sobom -

7 76 18553  1,25117

Ovaj nalaz ukazuje na to da je pri planiranju intervencija vazno uzeti u ob-
zir da je kod devojcica iz hraniteljskih porodica uobicajenije ispoljavanje
negativnih, a za adolescente tipicnih osecanja.

6.3. Identitet adolescenata na hraniteljstvu:
nalazi iz fokus grupa

Adolescenti koji su ucestvovali u ovom istrazivanju naglasavali su tokom
izgradnje konsenzusa o konstrukciji dobrobiti znacaj povezanosti i licnih
odnosa za svoju dobrobit. Dobro im je ako imaju doZivljaj ljubavi, pove-
renja i prihvatanja, ,a ako sve to imamo, na kraju cemo imati i identitet”
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(Aleksandra, 17). Na pitanje koliko je vazno da dete poznaje svoje korene,
da zna svoje poreklo, veliki broj njih naglasava da svi treba da znaju ko
su im roditelji i da je to izuzetno vazno. Odgovori ukazuju na Cetiri tipicne
pozicije:

X vazno mi je da znam (,Bitno je da znate ko su vam bioloski otac i maj-
ka. Bitno je da saznate kako su izgledali. Bitno je u svakom slucaju.”
— Ranko, 16),

x tesko mi je daznam (,/ onda hoce da te slazu za to jer nije lako znati.”
— Vitomir, 17),

x ne Zelim da znam (,, Za neke je to jako bitno. Ali meni i nije.” — Jovana, 16),

x ne trebaju mi kad ja njima ne trebam (, Pa, ne znam zasto bi mi sad bili
vazni, sad kad sam vec odrasla, kad nisu bili tu kad sam bila mala.” —
Aleksandra, 17).

Izmedu ,ne Zelim da znam” i ,teSko mi je da znam” nazire se i pozicija ,ne
znam kako da znam” (,,Pa da, ali ne previse o tome.” — Dole, 17; , Prosto,
bilo bi mi lakSe da ne znam neke stvari, to je samo tortura za mozak.” — Va-
lentina, 16), na koju je ukazalo nekoliko adolescenata. U poglavlju gde su
prikazivani odnosi adolescenata sa znacajnim odraslima naglaseno je da
veliki broj ima prekinute ili nerazjasnjene odnose sa svojim porodicama
porekla, a da hranitelji i profesionalci nisu sigurni kako da se postave u
vezi sa tim pa i ne stvaraju klimu za otvaranje tih tema.

Postoji i zabrinutost kod nekih adolescenata koji, slicno odraslima, sma-
traju da ima roditelja koji mogu da ,loSe uticu na dete i njega povuku na tu
stranu” (Danica, 15). U diskusijama ipak prevladava stav da je vazno znati
istinu kakva god da je. Narativi ukazuju na to da su posledice tajni, lazi,
dezinformacija i precutkivanja veoma bolne i da dugotrajno narusavaju niz
odnosa koje adolescenti uspostavljaju sa drugima te da mogu brutalno da
uzdrmaju i sliku o sebi:

~Lazes dete, ali ono ¢e jednom da shvati neke stvari i ono ce da shvati
da je taj hranitelj lagao i onda Ce tu nastati neki, kako da kaZzem, nasta-
Ce haos, dete vise nema poverenja u hranitelja jer je lagao.” (Andela, 21)
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U fokus grupama sa mladima koji se pripremaju za napustanje staranja
raspravljalo se o tome da deca, zbog nerazumevanja potreba deteta za in-
formacijama o poreklu i licnoj istoriji i izostanka smislenog objasnjenja o
desSavanjima iz proslosti, ispoljavaju Citav niz ponasanja koja signaliziraju
odraslima oko njih da im je tesko, a da se to cesto ne prepoznaje:

,Dete to ispoljava na drugaciji nacin, pa se povlaci u sebe, pravi neke
probleme, i onda se oni pitaju zasto dete pravi probleme. Pa bas iz tog
razloga.” (Voja, 21)

Napokon, tacne i celovite informacije o sopstvenom poreklu se prepozna-
ju i kao neotudivo pravo deteta, dok se obmanjivanje posmatra kao oste-
cujuci i nefer tretman:

»Da Zivis u zabludi dugo godina i da to sazrevas nesto dugo, do puno-
letstva, to nesto bas i nije ok.” (Lola, 18)

Iskustva suoCavanja sa precutkivanjem teskih sadrzaja vide se u recima
ovog mladica kome nekoliko meseci nisu rekli da mu je majka preminula:

»Meni je majka preminula kada sam imao 9 godina. Ja sam pevao u cr-
kvenom horu i palio sam svecu za svoju majku, ona nije bila zdrava, ima-
la je neku bas tesku bolest... Nekoliko meseci pre toga ona je preminula,
ajato nisam znao, ni ja ni sestra ni niko, tek nakon toga su mene obave-
stili. Ja sam puk’o u tom haosu, i tu je nastao haos...” (Kosta, 20)

Mada hranitelji generalno imaju ambivalentan odnos prema bioloskim ro-
diteljima dece o kojoj se staraju, neki od njih razumeju da je adolescen-
tima vazno da znaju istinu o svom poreklu i proslosti kako bi mogli da
nastave svoj razvoj:

»Da bi prihvatili svoju situaciju, oni moraju da znaju odakle su posli da
bi znali kuda treba da idu... | deci treba govoriti samo istinu. Ne ubla-
Zavati, ne motati u foliju, nego — sreco, to je to, to je tako.” (Ill_Hrani-
teljica3)

Hranitelji zapaZaju da je adolescentima vazna stabilnost (,,Vazno mu je da
ostane kod mene, samo da njega niko ne pomera.” — |_Hraniteljica2) kako
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bi se osecali dobro. Istovremeno, nisu sigurni kako da postupaju sa pita-
njima identiteta, mada navode da su ,obucavani” da nikada ne pominju
roditelje u negativnom kontekstu.

Voditelji slucaja i savetnici za hraniteljstvo isticu znacaj identiteta, navo-
de teorijske konstrukte, ali bez mnogo objasnjavanja Sta to tacno znaci za
adolescente na hraniteljstvu i kakve implikacije to ima na njihove inter-
vencije. Identitet se predstavlja kao ,bitan”, kao ,deo potreba” i kao na
specifican nacin izazovan za ovu grupu dece:

»Definitivno je teZe adolescentima na hraniteljstvu zato Sto uvek po-
stoji i ta neka prica o bioloskoj porodici, koju oni treba da obrade na-
rocito u tom periodu, je li, kada postoji kriza identiteta.” (IV_Voditeljka
slucaja3)

Pitanja identiteta adolescenata na hraniteljstvu u Srbiji su kompleksna iz
mnogo razloga. Kontradiktorni standardi i nejasne uloge i odgovornosti
profesionalaca stvaraju ,,Sum” u sistemu. Ostalo je nejasno ko, kako i kada
treba da razgovara sa adolescentima o njihovim korenima i nasledu. Pro-
fesionalci se trude da ,posStuju standarde”, hranitelji nastoje da iskoriste
oslonce koje imaju i svoj zdrav razum, a adolescenti izgleda imaju dozivljaj
da ne dobijaju podrsku u razvoju identiteta usled:

X netacnih i neblagovremenih informacija o poreklu, licnoj i porodicnoj
istoriji,

% konflikta lojalnosti prema hraniteljima i clanovima bioloske porodice,

X nedostupnosti profesionalaca za njihove potrebe pa se mnogi oslanja-
ju na sopstvene snage i

% diskriminacije i stigmatizacije koju dozivljavaju u okruzenju.

Istovremeno, sistematski rad na zivotnoj prici izostaje, Sto stvara osnov za
nove nezavrSene razvojne zadatke, kidanje veza sa okruZenjem i pojacanu
neizvesnost u pogledu buducnosti.
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7. Sistemi i institucije: Skola,
socijalna zastita i organizacije
u zajednici

Veliki broj dece na alternativnom staranju se tokom Zivota susretao sa ne-
prijateljskim, nebezbednim okruzenjem, u kome im je bilo uskracivano za-
dovoljavanje razvojnih potreba. Traumaticna iskustva u vidu seksualnog,
fizickog ili emocionalnog zlostavljanja, zanemarivanja, nasilja u porodici,
zajednici ili Skoli kod ove dece su se ponekad preklapala i deSavala u du-
zem vremenskom periodu. Neki su bili i pod uticajem drugih nepovoljnih
okolnosti, kao Sto su prenatalna izlozenost alkoholu, siromastvo, Zivotne
krize u porodici, promene mesta stanovanja i sl. (McLean, 2016; Borjanic
Bolic, 2017).

Ovakva iskustva se razmatraju kao ,kompleksna trauma” ; kada se ona
ne tretira, za njom ostaje Citav niz (kratkorocnih i dugorocnih) posledi-
ca po zdravlje i dobrobit dece, na ponasajnom, emocionalnom i kognitiv-
nom nivou. Rana traumatska iskustva sabotiraju pravilan razvoj neuralnih
struktura neophodnih za obradu informacija, emocionalnu regulaciju i ka-
tegorizaciju iskustva (Peri, 2009). Posledice kompleksne traume kod dece
i adolescenta na alternativnom staranju Cesto se ne prepoznaju ili se izo-
lovano tretiraju, a najuocljivije su u okruzenju skole, gde je dete izlozeno
akademskim zahtevima i socijalnoj interakciji sa vrSnjacima i nastavnici-
ma. U Skolskom okruZenju paznju skrecu simptomi kao Sto su slaba kon-
trola impulsa, agresivno ponasanje, teskoce u uspostavljanju i odrzavanju
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odnosa sa drugima, loS uspeh u Skoli zbog slabe koncentracije i nisko aka-
demsko postignuce (Ringel and Brandell, 2013, Chadwick Trauma-Informed
Systems Project, 2013; Borjanic Boli¢, 2017). Kako navode Panlilio, Ferrara,
MacNeil (2019), zlostavljana i traumatizovana deca imaju niZe ocene, rede
rade domace zadatke, ceSce izostaju sa nastave, kod njih postoji veca ve-
rovatnoca da Ce napustiti Skolu ili ponavljati razred. Situacija se dodatno
usloznjava ako dete ¢esto menja smestaj, Skolu, socijalnog radnika, a ne-
realno je oCekivati napredak bez stabilnosti u odnosima (Peri, 2009).

7.1. Adolescenti na hraniteljstvu i Skola

7.1.1. Opis Skola koje pohadaju adolescenti na hraniteljstvu

Kao Sto je opisano u metodoloSkom delu izveStaja, Skole u kojima je oba-
vljeno istrazivanje upitnikom izabrane su na osnovu broja adolescenata
na hraniteljstvu koji ih pohadaju. Potom su podaci o ovim Skolama pri-
kupljani posebno konstruisanim upitnikom; taj upitnik je popunjavalo 16
strucnih saradnika koji rade u ovim Skolama, a oni su prosli obuku i zada-
vali upitnike ucenicima svako u svojoj Skoli. Izabrane Skole u proseku ima-
ju oko 880 ucenika (5 Skola ima preko 1.000 ucenika, ostale su po velicini
srednje i manje Skole) i relativno su dobro opremljene (imaju predvidene
osnovne prostorije za rad).

Kada se razmatraju vannastavne aktivnosti, u Skolama je organizovano 5
do 12 sekcija (literarna, muzicka, dramska, novinarska, recitatorska sekcija
te sekcije vezane za skolske predmete). Ucenici osnovnih Skola pohadaju
sekcije u nesto vecem broju (40-70%) nego srednjoskolci (5-30%). U vecini
Skola postoje i dodatna nastava (za slabije ucenike) i dopunska nastava
(za napredne ucenike), pri Cemu dodatnu nastavu pohada 2-20% ucenika,
a dopunsku 20-60%.

0d srednjih Skola, izabranih prema kriterijumu broja adolescenata na hra-
niteljstvu koja ih u najvecem broju pohadaju, istrazivanje je obuhvatilo
srednje strucne Skole. Po Skolskom uspehu koji je potreban da bi se uceni-
ci upisali, ove Skole su uglavnom manje popularne ili slabije strucne Sko-
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le — raspon donje granice poena pri upisu za ove Skole je od 32 do 55, sa
izuzetkom najbolje rangirane medu ovim skolama (Pravno poslovna Skola
u NiSu, gde je donja granica za upis 76,84 poena). Ovi podaci se mogu raz-
umeti u kontekstu kriterijuma za upis u srednje Skole u Srbiji uopste (za
Skolsku 2018/19. godinu). Maksimalni broj bodova za upis u srednje Skole
u Srbiji je 100 (ili nekoliko poena viSe od 100 ukoliko ucenici imaju odlican
uspeh sa svim peticama na kraju svake Skolske godine, maksimum bodova
na prijemnom ispitu i dodatne bodove za ostvarene rezultate na takmice-
njima). Zato izdvajamo ilustrativne primere nisko i visoko rangiranih sred-
njih strucnih Skola u Beogradu i Kragujevcu. Na primer, za upis u hemijsko-
prehrambenu tehnoloSku Skolu u Beogradu (koja se nalazi u uzorku Skola
u koju idu adolescenti na hraniteljstvu) na smer ,prehrambeni tehnicar”
donja granica je bila 52,60 bodova, dok je, takode u Beogradu, za slican, a
popularan smer ,farmaceutski tehnicar” u medicinskoj Skoli donja granica
za upis bila 86,65 bodova. Kada je u pitanju Kragujevac, radi poredenja su
izdvojene turisticko-ugostiteljska Skola iz naseg uzorka u koju idu ado-
lescenti na hraniteljstvu i ekonomska Skola kao popularna strucna Skola
koja po usmerenju pripada istoj grupi Skola. Za upis u prvu, u zavisnosti
od smera, bilo je potrebno izmedu 46,96 bodova (smer ,trgovac”) i 62,71
bod (smer ,turisticko-hotelijerski tehnicar”). Za upis u ekonomsku Skolu,
s druge strane, bilo je potrebno izmedu 70,01 bod (smer , komercijalista”) i
81,34 boda (smer ,sluzbenik u bankarstvu i osiguranju”).

Prema proceni strucnih saradnika, oko 40% adolescenata iz obuhvacenih
srednjih strucnih Skola nastavlja dalje Skolovanje, pri cemu u 7 Skola sma-
traju da je tesko, ali ne i nemoguce zaposliti se u struci, dok u 5 srednjih
Skola postoji procena da je lako zaposliti se u struci.

Dakle, referentne srednje strucne Skole koje pohadaju adolescenti na
hraniteljstvu iz uzorka su u kontekstu obrazovnog sistema u Srbiji manje
pozeljne Skole s obzirom na potreban broj poena za upis. To se posebno
odnosi na smerove koji traju tri godine, sa kojih ucenici kasnije slabi-
je nastavljaju dalje Skolovanje, a imaju izvesne/umerene izglede za za-
posljavanje. U uzorku neme nijedne gimnazije. Svi ovi podaci ukazuju da
okruZenje nije naroCito podsticajno za ucenje i razvoj adolescenata na
hraniteljstvu.
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7.1.2. Procene strucnih saradnika iz Skola o adolescentima
na hraniteljstvu

Ocekivano je da ce strucni saradnici Cije Skole pohada veci broj uceni-
ka koji su na hraniteljstvu imati bolje uvide u njihov Zivot, njihov odnos
sa vrsnjacima, specifine probleme sa kojima se susrecu i eventualne
razlike u odnosu na druge ucenike, njihove vrsSnjake iz Skole, pa su zato
ispitani posebno konstruisanim upitnikom. Procene strucnih saradnika
o odlikama ucenika na hraniteljstvu u odnosu na druge ucenike su pri-
kazane kroz njihove ocene socijalno-ekonomskog i obrazovnog statusa
porodica u kojima Zive, procene vremena koje adolescenti na hranitelj-
stvu posvecuju ucenju, procene koliko Citaju i da li pohadaju privatne
Casove te ocene o njihovom odnosu sa nastavnicima i vrSnjacima u skoli.
0d strucnih saradnika, psihologa i pedagoga, posebno se trazilo da opi-
Su specificne probleme ucenika iz hraniteljskih porodica koje su uocili
u radu sa njima i da procene osposobljenost nastavnika da podrze ove
adolescente.

Strucni saradnici ne percipiraju da je materijalni status porodica u kojima
Zive adolescenti na hraniteljstvu bitno drugaciji u odnosu na porodice
ostalih ucenika, ali procenjuju da su hranitelji nizeg nivoa obrazovanja u
odnosu na ostale roditelje ucenika njihove Skole. Materijalni status po-
rodica obe grupe adolescenata procenjen je dominantno kao status koji
odgovara kategoriji 3, Sto znaci da u porodici imaju dovoljno novca za
osnovne potrebe, ali im svi dodatni troSkovi predstavljaju problem (ku-
povina kucnih aparata, izlasci, godisnji odmori sl.). Stru¢ni saradnici pro-
cenjuju da medu hraniteljima nema fakultetski obrazovanih ili ima malo,
a u nekim sredinama preovladuju oni koji imaju nepotpunu osnovnu sko-
lu, dok obrazovni nivo roditelja referentne grupe adolescenata iz opsSte
populacije obuhvata osnovnu skolu, srednju skolu ili fakultet.

Sto se tice radnih navika ucenika, odnosno procene koliko vremena pro-
vedu u ucenju tokom dana, adolescenti na hraniteljstvu, po proceni struc-
nih saradnika, uce manje od svojih vrSnjaka. Prema procenama, oni uglav-
nom uce 1-2 sata dnevno (30% njih), ali ¢ak 40% uci samo pola sata do sat,
a 25% obicno ne uci. Za ucenike ovih Skola u celini, procenjeni prosek je da
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dnevno oko 29% ucenika uci 1-2 sata, 28% pola sata do sat vremena, 23%
obicno ne uci, 14% uci 2-3 sata, a 6% uci vise od tri sata dnevno.

Procene o tome da li i koliko Citaju i da li imaju privatne casove i koliko
Cesto ne ukazuju na upadljive razlike izmedu adolescenata iz hranitelj-
skih porodica i referentne grupe ucenika iste Skole. Naime, procena je da
vecina ucenika nema privatne ¢asove i da ucenici uglavnom citaju samo
lektiru, tj. ono Sto je obavezno.

Na pitanja o odnosu adolescenata na hraniteljstvu sa nastavnicima i vrs-
njacima u Skoli, procene variraju od jedne do druge krajnosti — skoro je
jednak broj odgovora da su adolescenti na hraniteljstvu omiljeniji kod
nastavnika i odgovora da nisu. Isto vazi za pitanje da li im nastavnici po-
klanjaju ocene i da li je nastavnicima stalo do njih. Medutim, svi se slazu
oko toga da ucenici na hraniteljstvu u¢e manje od drugih ucenika i da na-
stavnici sigurno nisu strozi prema njima nego prema drugim ucenicima.
Prema procenama, ucenici iz hraniteljskih porodica dobro se uklapaju u
odeljenje, ali strucni saradnici nemaju jasan stav o tome da li ovi ucenici
imaju viSe problema sa vrSnjacima nego ostali ucenici. Na osnovu pro-
cena ne bi se reklo da su ucenici na hraniteljstvu nedisciplinovaniji, ali
Takode, isticano je da ova grupa adolescenata nema razvijene komunika-
cione vestine.

U specificne probleme ucenika iz hraniteljskih porodica koje navode
strucni saradnici spadaju teZe prilagodavanje na sredinu i poStovanje pra-
vila, neredovno pohadanje nastave, nedostatak socijalnih vestina, proble-
mi sa ucenjem i koncentracijom te konfliktnost (svade sa roditeljima ili
hraniteljima jer im smeta njihova kontrola i svade sa vr$njacima). Stru¢ni
saradnici procenjuju jos i da se ovi ucenici osecaju odbaceno, da su potis-
teni, nesigurni, bezvoljni, demotivisani, skloni odustajanju, da imaju izra-
Zeniju potrebu za stalnom podrskom, da su pesimisticni, ponekad agresiv-
iz Nisa) naveli su, pak, da ne postoje specificni problemi adolescenata na
hraniteljstvu i da oni ne zahtevaju nikakav poseban dodatni angazman,
bar ne u znatno vecoj meri nego Sto je to potrebno i ostaloj deci. Problemi
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ucenika se ocenjuju kao uglavnom sli¢ni (imaju probleme sa ucenjem i sa
roditeljima ili hraniteljima), a da se razlike, tamo gde ih ima, odnose na to
da su adolescenti iz hraniteljskih porodica nesigurniji i da imaju vise pro-
blema sa vrSnjacima.

Procena osposobljenosti nastavnika da odgovore na specificne potrebe
ucenika iz hraniteljskih porodica na skali od 1 do 10 krece se od 4 do 9
(prosek 7,3). U delu upitnika sa otvorenim odgovorima, strucni saradnici
navode da nastavnicima u radu sa ucenicima na hraniteljstvu, da bi mogli
bolje da odgovore na njihove potrebe, nedostaju pre svega edukacija i od-
govarajuce obuke te saradnja sa nadleznim socijalnim sluzbama i podrska
od tih sluzbi u radu. U jednakoj meri navodi se i da nastavnicima nedostaje
empatije, motivacije i vremena, tj. strpljenja, razumevanja i angazovanja
da bi odgovorili na specificne potrebe ovih adolescenata.

7.1.3. Skolski uspeh adolescenata na hraniteljstvu u odnosu
na referentnu grupu adolescenata iz opSte populacije

Ispitivali smo da li se adolescenti koji su na hraniteljstvu razlikuju po
Skolskom uspehu od adolescenata koji Zive sa jednim ili oba roditelja.
Takode smo poredili Skolski uspeh adolescenata koji su na srodnickom
i na profesionalnom hraniteljstvu (Grafikon 7). Adolescenti koji Zive u
hraniteljskim porodicama (ukljucujuci i srodnicke hraniteljske porodice)
u odnosu na adolescente koji zive sa jednim ili oba roditelja imaju sta-
tisticki znacajno slabiji $kolski uspeh (3,55 u odnosu na 3,98). Pritom,
adolescenti na srodnickom hraniteljstvu imaju bolji Skolski uspeh od
adolescenata koji su na profesionalnom hraniteljstvu (3,89 prema 3,41;
t=3,200, df(135), p<.02).

Jedan od mogucih razloga mogao bi biti to Sto su ucenici koji su na hra-
niteljstvu manje motivisani i Sto manje uce, pa zbog toga postizu slabiji
uspeh. Medutim, kada smo pitali ucenike da procene koliko uce za Skolu u
toku dana, nismo dobili statisticki znacajne razlike izmedu ove dve grupe.
U obe grupe najveci broj ucenika uci izmedu pola sata i sat vremena.
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Grafikon 7. Skolski uspeh adolescenata na hraniteljstvu
i adolescenata koji zive sa jednim ili oba roditelja
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Adolescenti su u upitniku procenjivali koliko su u poslednjih mesec dana
imali problema sa Skolom i u¢enjem. Adolescenti na hraniteljstvu su oce-
njivali da imaju manje problema u Skoli i u€enju u odnosu na adolescente
koji nisu na hraniteljstvu (t=6,003; df=1439; p<0,01). Drugim recima, podaci
pokazuju da objektivno slabiji uspeh adolescenti na hraniteljstvu ne per-
cipiraju kao problem. Percipiranje i prihvatanje problema bi predstavljao
prvi korak ka njegovom resavanju (Videnovic, Stepanovic Ilic i Krnjaic,
2018). Osim toga, za svu decu i mlade sustinski znacaj za akademski uspeh
ima kvalitetno iskustvo ucenja u ranom detinjstvu (McCoach, Yu, Gottfried
& Gottfried, 2017).

Kada se porede razliCiti tipovi hraniteljstva, adolescenti na srodnickom
hraniteljstvu navode da imaju viSe problema sa skolom i uenjem (t=-2,34;
df=134; p<0,05), iako postizu znacajno bolji uspeh od onih koji Zive sa pro-
fesionalnim hraniteljima. Ovo se moze tumaciti time da je adolescentima
koji Zive sa srodnicima viSe stalo do Skole i Skolskog uspeha, a verovatno i
njihovim srodnicima hraniteljima, nego drugoj grupi hranitelja.
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7.2. 0dnos prema nastavnicima i odnosi
sa vrsnjacima iz odeljenja

Jedna grupa pitanja u upitniku koji su popunjavali adolescenti u Skolama i
u 5 naknadno formiranih grupa adolescenta na hraniteljstvu (dakle, kom-
pletan uzorak od 1.446 adolescenata u kvantitativnom delu istrazivanja,
od kojih je 152 na porodi¢nom smestaju) posvecena je odnosu sa nastav-
nicima i vrSnjacima u Skoli.

Adolescenti su procenjivali na skali od 1 do 5 koliko su zadovoljni kvali-
tetom odnosa sa nastavnicima, da li smatraju da im nastavnici poklanjaju
ocene ili su strozi prema njima. U ovom delu upitnika prikupljani su i poda-
ci o tome Sta adolescenti misle koliko je nastavnicima vazno da oni budu
najbolji Sto mogu biti, koliko je nastavnicima stalo do njih i da li imaju bar
jednog nastavnika kojem je stalo do njih.

Rezultati pokazuju da adolescenti na hraniteljstvu pre procenjuju da im
nastavnici poklanjaju ocene i da su zadovoljniji odnosom sa nastavnici-
ma u poredenju sa referentnom grupom adolescenata iz opste populacije
(Tabela 21). Takode, devojcice iz hraniteljskih porodica su zadovoljnije od-
nosom sa nastavnicima nego decaci (t=-3,23; df=147; p<0,01). Adolescen-
ti na hraniteljstvu saopstavaju da su zadovoljniji kvalitetom odnosa sa
nastavnicima uprkos tome Sto podaci ukazuju na to da je njihov Skolski
uspeh statisticki znacajno losiji. To svakako dovodi u pitanje ovu procenu
i otvara mogucnosti za razna tumacenja.

Na nivou celog uzorka paznju privlaci podatak da su procene ucenika o
tome koliko je nastavnicima stalo do njih nesto nize od ostalih aspekata
zadovoljstva odnosom sa nastavnicima. U skladu sa tim je i podatak da
Cak jedna trecina ucenika (37% medu onima koji Zive sa roditeljima i 30%
medu onima koji Zive na hraniteljstvu) nema nijednog nastavnika za koga
smatra da mu je stalo do njih. Povecanje emocionalne podrske nastavnika
i njihove privrzenosti ucenicima treba da bude zadatak sistema, bez obzira
na to da li se radi o uCenicima na hraniteljstvu ili ne.
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Tabela 21. Kako adolescenti procenjuju svoj odnos sa nastavnicima

Dimenzije Grupa N M SD ttest p
adolescenata
Nastavnici mi Iz opSte popu- 1284  1,9564 1,01492 -2,72 <0,01
Cesto poklanjaju lacije
ocene .
Na hraniteljstvu 147 2,2585 1,29852
Zadovoljstvo Iz opSte 1286  3,7208 97469 -3,05 <0,01
odnosom sa populacije
nastavnicima .
Na hraniteljstvu 149 39799 1,02318
Mojim Iz opste 1284  3,4058 116442 -0,66 >0,05

nastavnicimaje  populacije
vazno da budem

najbolji/a §to Na hraniteljstvu 148 34730 1,31162
mogu biti
Mojim Iz op3te 1281  2,8150 113714 -0,74  >0,05

nastavnicimaje  populacije
stalo do mene

Na hraniteljstvu 148  2,8986 1,31315
Nastavnici su Iz opSte 1289 1,8161  ,93973 -0,36 >0,05
strozZi prema populacije
meni nego -
prema ostalim Na hraniteljstvu 149  1,8456 1,06368
ucenicima

Osim odnosa prema nastavnicima, ucenici su procenjivali koliko se slazu
(od 1do 5) sa stavkama da u Skoli sti¢u vazna znanja i vesStine i da uce ono
Sto e im kasnije trebati u Zivotu. Stepen slaganja sa obe stavke je prilicno
visok — iznad tri. Ucenici na hraniteljstvu su statisticki znacajno skloniji
da se sloZe sa tvrdnjom da u Skoli uce ono Sto e im kasnije biti potrebno
u Zivotu (t=-3,86; df=1436; p<0,01).

Ispitanici su na skali od 1 do 5 procenjivali koliko su zadovoljni svojim
odnosom sa vrSnjacima iz odeljenja i u kojoj meri se osecaju kao deo ode-
lienja u koje idu. U oba aspekta zadovoljstva vrsnjackim odnosima ocene
su prili¢no visoke (u proseku nesto iznad Cetiri). Adolescenti na hranitelj-
stvu su nesto zadovoljniji odnosima sa vrSnjacima iz odeljenja od ostalih
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(t=-3,15; df=1440; p<0,01), Sto najverovatnije odrazava njihovu Zelju za pri-
hvatanjem u kolektivu.

7.3. Iskustva sa sistemima u zajednici

7.3.1. Prihvacenost i uklopljenost adolescenata na hraniteljstvu
u Skolsku sredinu

Svoja iskustva sa Skolom adolescenti, a i odrasli koji se o njima staraju,
opisuju u okviru cetiri teme: izbor odgovarajuce Skole u kriti¢nim perio-
dima (izbor srednje Skole oko 14. godine i eventualni nastavak Skolovanja
posle 18. godine), diskriminacija, nasilje u skoli i odnosi medu vrsnjacima.
Posto smo o izboru skole i donekle o diskriminaciji govorili u drugim delo-
vima izvestaja, ovde cemo se viSe posvetiti ostalim temama.

Skola je adolescentima vazna jer veci deo dana provode u njoj i ona pred-
stavlja mesto za susrete, druzenja i uporedivanje sa vrSnjacima. Osim toga,
osoblje u sSkoli moze da predstavlja resurs kada adolescent u Skoli iden-
tifikuje odraslu osobu od poverenja kao uzor i podrsku. Tokom diskusija
u fokus grupama adolescenti su iznosili razlicita iskustva: da imaju razu-
mevanje nastavnika koji ,uglavnom shvataju kad smo tuzni, kad im kaZete
zasto” (Desko, 15), a nekoliko njih je navelo da su ih pojedini nastavnici
posebno podrzavali i Stitili. Razgovaralo se i o tome da li im nastavnici u
Skoli ,gledaju kroz prste”, odnosno da li od njih dobijaju neke povlastice
u vezi sa Skolskim obavezama i postignucima. Adolescenti uglavhom sma-
traju da nisu privilegovani u Skoli niti to Zele i ocekuju.

Vecina adolescenta ipak nije dozivela podrsku, vec iznose svoja iskustva
sa diskriminacijom, menjanjem Skole i nerazumevanjem.

,U Skoli se diskriminacija slabo kaZnjava. Smatram da skole treba da
pojacaju malo kriterijume i kad dete dode da se Zali, posto sam ja u
takvim situacijama bila, oni su u fazonu — pa ja vise ne znam Sta da
radim, njemu je smanjeno vladanje ve¢”. (Sanja, 16)
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Adolescenti zapazaju da deca iz hraniteljskih porodica zaostaju u Skoli
ili izostaju sa nastave jer su ,psihicki nestabilna” (Marija, 14), a vr$njacko
nasilje u vidu omalovazavanja, vredanja zato Sto ne Zive sa roditeljima i
fizickih napada navodi dosta adolescenata. Ova iskustva se javljaju rano
tokom Skolovanja, joS u niZzim razredima osnovne Skole, pa adolescenti u
srednjoj Skoli nastoje da se ne sazna da su iz hraniteljskih porodica:

»Mislim da nema potrebe da ti tako nesto podelis i [da si na hranitelj-
stvu, prim. aut.]... Okej da podelis sa nekim, najboljim prijateljem, ali
mislim da ne treba, ono, da kaZe da je na hraniteljstvu deci u Skoli i
nastavnicima.” (Slavko, 17)

Na diskriminaciju, nejednak tretman i nasilje u Skoli su ukazivali i hranite-
lji i profesionalci. Hranitelji smatraju da nastavnik treba da zna da je dete
na hraniteljstvu kako bi mogao da pruzi potrebnu podrsku, ali znaju da
adolescenti to kriju ako ikako mogu. Navodili su brojne situacije u kojima
su i uspesno i neuspesno nastojali da zastupaju decu i obezbede podrsku
za njih u skoli. Savetnici za hraniteljstvo i voditelji slucaja zapaZaju da po-
red Skola koje su informisane i otvorene za razlicitosti postoje i one koje
stigmatizuju, izdvajaju i izoluju decu na hraniteljstvu:

»AR0 imaju neki problem u ponasanju, a imaju i druga deca, ovo se de-
te izdvaja i diskriminise. Cesto se upucuje psihologu, to se diZe na nivo,
ali bez sustinske podrske od strane skole da bi dete reSilo problem koji
ima.” (Il_Savetnica za hraniteljstvo5)

Postoji i stav da adolescenti sa hraniteljstva koji imaju probleme ,dale-
ko vise iskacu nego druga deca” (ll_Voditeljka slucaja3), da ih nastavnici i
strucni saradnici u Skolama neretko zlonamerno okrivljuju i da preuvelica-
vaju tezinu incidenata u koje su ti adolescenti ukljuceni. Ovo se objasnjava
time Sto neki nastavnici i strucni saradnici nisu dovoljno senzibilisani ili
informisani, ali i atmosferom koja vlada u Skoli. Neke Skole su se, na osnovu
iskustva profesionalaca, pokazale kao otvorenije i inkluzivnije, pa se kori-
ste njihovi resursi i spremnost na saradnju kada dete ili adolescenta treba
izdvojiti iz Skole koja se pokazala kao neprijateljska i diskriminatorska.



Hraniteljstvo i dobrobit adolescenata 126

»~Romsko dete kada upisemo u najblizu skolu, ako je ono jedino romsko
dete u toj Skoli, hranitelj koji se bori za to dete, koji pokusava da ga
prihvate ucenici i tu negde dve godine kako oni muku muce i onda se
ispostavi da je mnogo lakse organizovati dolazak u tu udaljeniju Skolu
gde su deca prihvacena, gde je Skola skroz podsticajna sredina za to
dete, koja razume Sta je hraniteljstvo.” (IV_Voditeljka slucaja5)

Voditelji slucaja navode da je slicno i sa okruzenjem: u nekim selima ili
manjim mestima su deca na hraniteljstvu i hranitelji dobro prihvaceni i
uklopljeni, cenjeni Clanovi zajednice, dok neke sredine smatraju hranitelje
osobama koje Cuvaju decu iz interesa, a decu privremenim (i nepozeljnim)
stanovnicima svog mesta.

Izjave adolescenata o nacionalnom, verskom i etnickom nasledu upucuju
na to da vecina njih te razlike medu ljudima ne smatra vaznim (,,Zasto ima
veze da li je neko crn, beo ili ako prica drugim jezikom, kad smo svi ljudi?”
— Miki, 13), iako prepoznaju da mogu imati razli¢iti tretman (,MoZda jedino
kod drugara moze da bude problem, mogu da ga ne prihvate.” — Darko, 13).

Tokom intervjua sa klju¢nim informatorima, etnicka, religijska i kulturna
pripadnost adolescenata na hraniteljstvu je prepoznata kao potencijalni
problem o kome nema mnogo znanja niti uvida. Naglasava se da su ,,svi"
adolescenti ranjivi, a oni na alternativnom staranju ,posebno”, dok se ra-
njivost pojacava kada se jave dodatni faktori (onda ,,njima bude posebno
tesko” — KI7). Izgleda da je u pitanju manje ili vise prikrivena viSestruka
diskriminacija adolescenata na alternativnom staranju, kao mladih koji ne
Zive sa roditeljima i kao pripadnika odredene osetljive grupe (invaliditet,
pripadnost etnickoj ili verskoj manjini), Sto govori da je ovim mladima po-
trebna dodatna podrska kako bi se osecali dobro.

7.3.2. Sistem socijalne zastite i dobrobit adolescenata
na hraniteljstvu: dometi i stranputice

,Sve to ide kroz papire, brate mili. Tako je barem u mom centru.” (Voja, 21)

0 odnosima adolescenata i profesionalaca iz sistema bilo je reci u poseb-
nom poglavlju. U ovom delu cemo se viSe usmeriti na gledista ispitanika o
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nekim sistemskim reSenjima, resursima i dometima koji uticu na dobrobit
adolescenata na porodi¢nom smestaju.

Adolescenti su u ovom istrazivanju, slicno nekim drugim istrazivanjima
(Munro, 2011), kvalitet staranja i sistem u celini opisivali na osnovu svog
odnosa sa socijalnim radnikom — ukoliko su sa profesionalcem uspostavili
odnos poverenja i saradnje, imaju dozivljaj da sistem ,radi za njih”, cak i
kada se suoCavaju sa teSkocama (prekidima u smestaju, nasiljem, proble-
mima sa mentalnim zdravljem). Kada takvog odnosa nema, onda su ado-
lescenti prepusSteni hraniteljima i sami sebi. Oni koji imaju uspostavljen
odnos privrzenosti i poverenja sa hraniteljima i koji su dobro uklopljeni,
imaju dozivljaj ,,da su imali srece” za koju nisu zasluzni profesionalci, vec
hranitelji. Oni koji nisu u takvoj situaciji imaju dozivljaj da mogu da se
oslone samo na sopstvene snage i da niko ne Zeli da prepozna njihove po-
trebe i nevolje.

Novcana sredstva koja se izdvajaju za decu na hraniteljstvu uglavnom se
ocenjuju kao dovoljna, a u nekim sredinama u kojima su prihodi domacin-
stava ispod republickog proseka cak i kao izdasSna u odnosu na okruzenje.
Samo u jednoj fokus grupi sa starijim adolescentima povela se diskusija
o tome da naknada koju hranitelji dobijaju za stariju decu nije dovoljna:

»Znam koliko deca kostaju... Meni samo, bukvalno, pola mesecnog pri-
hoda ode na knjige.” (Teodora, 16)

Voditelji sluaja su u vise fokus grupa navodili da hranitelji primaju ade-
kvatna sredstva za odgajanje dece u aktuelnom drustvenom i ekonom-
skom kontekstu, ali izrazavaju stavove da se ta sredstva neretko koriste
nenamenski. Voditelji sluc¢aja kazu da su njima sada ,vezane ruke”, jer sa-
vetnici za hraniteljstvo prate porodice, a oni smatraju da su izgubili ovlas-
cenja da kontroliSu hranitelje. Veruju da savetnici mnoge hranitelje ne
kontroliSu na odgovarajuci nacin, da se usmeravaju na podrsku hranitelji-
ma (a ne deci) i da propustaju da uoCe da su deca zapustena:

,DecakR, kod nas, koji je uvek upadljiv, da je na hraniteljstvu. Rukavi su
mu dovde [pokazuje rukama], nogavice su podvijene vise puta da ima
te pantalone da moze da nosi 3 godine.” (1ll_Voditelj slucaja1)
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»1 onda ti pricaju da je to dete kod vas na hraniteljstvu. | svi znaju ko-
je se pare primaju za hraniteljstvo. Ako vidite kroz grad, i takvu sliku
dajete, da se tako trose pare za hraniteljstvo, mi onda kvarimo imidz
hraniteljstva”. (Ill_Voditeljka slucaja3)

Sa druge strane, savetnici za hraniteljstvo zameraju voditeljima slucaja
$to ne posvecuju dovoljno vremena pripremi dece (posebno adolescena-
ta) za ulazak u hraniteljsku porodicu, ne rade dovoljno na odnosima i kon-
taktima dece i roditelja i ne preispituju sustinski neophodnost i priklad-
nost alternativnog staranja, pa deca dugo ostaju u sistemu:

»Pojedinacni su slucajevi da se deca vrate u bioloSku porodicu, a jed-
nako su retki da deca idu na usvojenje... Vrlo Cesto voditelji slucaja ne
pokrecu postupke u cilju reSavanja porodicno pravnog statusa deteta.
Dete se smesti i zavrsili su, zaborave...” (Ill_Savetnica za hraniteljstvo6)

Voditelji slucaja se Zale na preopterecenost obimom posla, uvidaju daima
mnogo potrebe za njihovim intervencijama, ali naglasavaju da fizicki ne
mogu da odgovore na potrebe korisnika. Sa druge strane, opipljiv je i riva-
litet izmedu voditelja slucaja i savetnika, koji se konstruise kao , sistem-
ska greska” ili ,,nedovrSen sistem”.

Sistemska greska se odnosi na:

X nejasne granice nadleznosti voditelja slucaja zaduZenog za dete i sa-
vetnika za hraniteljstvo koji je odgovoran za hraniteljsku porodicu, Sto
zbunjuje i korisnike i profesionalce jer ne znaju ko kome i kada treba
da se obrati (,To je lepo u teoriji, u praksi je Cesto tesko nekad — je I
se ovo tiCe dece ili se tiCe hranitelja ili bi trebalo oboje da se ukljuce?”
— I_Voditeljka slucaja2),

x nerazudenu komunikaciju unutar sistema (,,0d kada je formiran CPSU,
iskreno, nailazimo dosta na neku diskomunikaciju u praksi i uopste se
nije jasno razdvojilo Sta radi voditelj slucaja na predmetu, Sta radi sa-
vetnik.” — IV_Voditeljka slucajas),

x neuskladenost podeljenih nadleZnosti CSR i CPSU oko procene po-
dobnosti hranitelja, gde CSR procenjuje tzv. ,opStu podobnost” za



129 Hraniteljstvo i dobrobit adolescenata

obavljanje hraniteljske uloge, a CPSU obavlja obuku hranitelja kojom
se kompletira procena (,Ne moZemo da mi planiramo obuku poten-
cijalnih hranitelja koji su prosli procenu CSR. Evo mi, recimo, sad vec
dve godine cekamo za jedan par da ih pozovu na obuku i pozvali su ih
u roku od dve nedelje, gde muZ nije mogao da organizuje svoje radne
obaveze i izbacili su ih.” — 1I_Voditeljka slucaja6).

Nedovrsen sistem (,krenulo pa stalo”) podrazumeva:

x nedovoljnu pokrivenost teritorije Srbije regionalnim CPSU (,,Znate ko-
liko ima sela u koja samo mi udemo kad stignemo jer nema podrske
savetnika.” — 1I_Voditeljka slucajas),

x nedovoljnu aktuelnu ponudu hraniteljskih porodica, jer se poslednjih
godina veoma malo radilo na regrutaciji novih hranitelja (,Vrlo malo
imamo hraniteljskih porodica slobodnih..., a mi smo u obavezi da traZi-
mo. Mi trazimo od svih centara za porodicni smestaj plus idemo na sve
ostale centre, Saljemo dopise sa opisom.” — IV_Voditeljka slucaja6),

x neprilagodenost sistema hraniteljstva adolescentima (,Hranitelji
uglavnom Zele malu decu, adolescenti ve¢ imaju neko iskustvo, imaju
vec ili pubertetske neke poremecaje ili neka ponasanja koja niko nece
od kolega na svojoj teritoriji.” — 1ll_Savetnica za hraniteljstvo2).

Ove okolnosti se razumeju kao rezultat resenja iz Pravilnika o hranitelj-
stvu (2008) koji je ,uneo zabunu” i koji nije uskladen sa Zakonom o so-
cijalnoj zastiti (2011) ni osam godina nakon usvajanja, ali i kao rezultat
nedovrsenog sistema i ozbiljno smanjenih finansijskih i ljudskih resursa u
socijalnoj zastiti, Sto ugrozava funkcionisanje i opstanak sistema:

»Sistem socijalne zaStite nema dovoljno ljudi i to mora da se uvaZi. Broj
korisnika je porastao za 30%, a na to ide i zabrana zaposljavanja u jav-
nom sektoru. Kada vama objektivno posao poraste za 30%, a objektiv-
no imate za 30% manje ljudi, morate razumeti da Ce se propusti desa-
vati i sistem mora imati odgovornost za to. Ne moZete svu odgovornost
stavljati na profesionalca.” (KI5)
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Ovakva situacija predstavlja ozbiljan izazov za kvalitet usluga i alterna-
tivnog staranja u Srbiji. Profesionalci koji su pod teretom nesavladivog
obima posla skloni su izgaranju, Sto dodatno umanjuje kapacitete sistema
zbog povecanih odsustava sa posla usled bolovanja, emocionalnog zamo-
ra i niskog radnog postignuca (Maslach, 2003). Na mikronivou, kod profesi-
onalaca se javljaju cinizam i dozivljaj iscrpljenosti, a dolazi do pogorsanja
meduljudskih odnosa na poslu koji zahteva umrezavanje, timski rad i osla-
njanje na kolege i saradnike.

7.3.3. Slobodno vreme adolescenta na hraniteljstvu i odnosi
sa organizacijama u zajednici

U istrazivanjima i politikama za mlade sve se viSe isti¢e znacaj vanna-
stavnih aktivnosti za sveukupan razvoj, a pre svega za razvoj interesova-
nja, sposobnosti, licnosti, samopouzdanja, za razvijanje vrSnjackih odnosa
i mentorskog odnosa sa odraslima te za smanjenje dosade (Hunter and
Csikszentmihalyi, 2003). Medutim, adolescenti koji su popunjavali upitnik
u referentnih 16 Skola i pet dodatnih target grupa u lokalnim zajednica-
ma uskraceni su za dobiti od ovih aktivnosti. Njih 68% ne pohada nijedan
kurs (prikupljani su podaci o pohadanju kurseva kao $to su strani jezici,
racunari, sviranje instrumenta ili pevanje, ples, folklor, slikanje, maneken-
stvo, gluma ili neSto drugo).

Adolescenti iz uzorka, u poredenju sa reprezentativnim uzorkom srednjos-
kolaca u Srbiji (Krnjaic i Stepanovic Ilic, 2013; Pesic, Videnovi¢ and Plut,
2012), manje su ukljuceni u razliCite vannastavne aktivnosti. Preciznije,
adolescenti iz uzorka u proseku ne idu ni na jednu aktivnost ili kurs; dru-
gim recima, svaki adolescent ,ide na pola jedne vannastavne aktivnosti”,
Sto svedoci da se adolescenti iz referentnih sredina u kojima Zive adole-
scenti na hraniteljstvu ne angazuju ili veoma malo angazuju u vanskolskim
aktivnostima koje mogu imati pozitivan razvojni potencijal. Nalaz da se
adolescenti iz kompletnog uzorka kvantitativnog dela istrazivanja, koji su
ucenici srednjih strucnih Skola, joS manje angazuju nego ucenici iz opste
populacije govori o (ne)podsticajnosti, a verovatno i neatraktivnosti sre-
dina i okruZenja u kojima Zive.
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Sto se tiCe uzimanja privatnih ¢asova (koji se u posebnom angazmanu
uzimaju kako bi ucenici lakSe savladavali Skolsko gradivo i zadatke), dve
trecine ucenika iz uzorka ne ide na privatne ¢asove (75% adolescenata
koji Zive sa roditeljem i 74% adolescenata na hraniteljstvu), odnosno ne-
ma dodatnu pomoc pri ucenju. U ovom segmentu nisu se javile razlike iz-
medu adolescenata koji Zive sa roditeljima i onih koji Zive u hraniteljskim
porodicama.

Razlike izmedu adolescenata na hraniteljstvu i njihove referentne grupe
nisu se javile ni u pogledu bavljenja sportom: oko jedne trecine svih ado-
lescenata iz uzorka redovno trenira neki sport, trecina se sportom bavi
rekreativno, a trecina se ne bavi sportskim aktivnostima. Nema razlika ni
u pogledu razloga koje adolescenti navode kao obrazlozenja zasto se ne
bave sportom. Na Grafikonu 8 predstavljeno je koliko adolescenata odlazi
na kurseve, odnosno koliko ih trenira neki sport. Zabrinjava podatak da
oko polovine uzorka adolescenata nije ukljuceno u sport niti odlazi na ne-
ki kurs gde bi razvijali svoja interesovanja.

Grafikon 8. U¢eSce adolescenata u vannastavnim aktivnostima

16% 33%
B Ne odlazi na kurseve niti trenira
Samo odlazi na kurseve
Samo trenira
Odlazi na kurseve i trenira
42% 9%

Adolescenti su u upitniku, na skali od 1 do 5, procenjivali koliko su zado-
voljni nacinom na koji provode slobodno vreme i izjasnjavali su se o tome
Sta im nedostaje kako bi bili zadovoljniji. Ponudeni odgovori su obuhvatali
sledece mogucnosti: bolja kulturna ponuda za mlade u mom mestu, bolja
ponuda sportskih i rekreativnih aktivnosti, viSe mesta za izlaske, novac,
viSe sopstvene kreativnosti i ideja, drustvo, vise slobodnog vremena, nes-
to drugo i nema niceg Sto mi nedostaje.
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U poredenju sa referentnom grupom, adolescenti na hraniteljstvu (Gra-
fikon 9) zadovoljniji su nacinom na koji provode slobodno vreme (t=5,54;
df=1440; p<0,01). Imajuci u vidu malo ucesce adolescenata u vannastavnim
aktivnostima, postavlja se pitanje koliko se zaista radi o kvalitetnom na-
Cinu provodenja slobodnog vremena.

Grafikon 9. Zadovoljstvo nacinom provodenja slobodnog vremena
kod dve grupe adolescenata
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U pogledu percepcije razloga zbog kojih su manje zadovoljni slobodnim
vremenom, adolescenti na hraniteljstvu rede navode da nemaju dovolj-
no slobodnog vremena (23% na hraniteljstvu naspram 43% adolescenata
koji Zive sa roditeljima), kao i da nemaju dovoljno novca (11% ispitanika
koji Zive sa hraniteljima naspram 25% ispitanika koji Zive sa roditeljima).
U skladu sa pozitivnijom procenom provodenja slobodnog vremena stoji i
podatak da veci broj adolescenata na hraniteljstvu (jedna trecina) navodi
da im niSta ne nedostaje kako bi bili zadovoljniji nacinom provodenja slo-
bodnog vremena (37% na hraniteljstvu, a 21% ucenika koji Zive sa rodite-
ljima). Kada se pogleda uzorak u celini, adolescenti najcesce navode da im
nedostaje slobodno vreme (Cak 41% ispitanika).

U fokus grupama se diskutovalo i o organizacijama u zajednici, udruze-
njima i programima koje adolescenti na hraniteljstvu koriste, a koji mogu
da doprinesu da oni budu dobro. Sudeci po odgovorima ispitanika, ado-
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lescenti su ukljuceni u raznovrsne aktivnosti u zajednici. Oni koji su u vi-
Sim razredima osnovne Skole (10-14 godina) uglavnom se opredeljuju za
sportske aktivnosti, folklor i sl. Adolescenti mladeg uzrasta to uglavnom
Cine rado, mnogi naglasavaju da im je sport vazan (kao i mogucnost da
biraju koji sport Ce trenirati), a ima i onih koji se osecaju primoranim da
se ukljuce:

»Hranitelji su mi rekli da iz centra dobijamo novac i da moramo da tre-
niramo nesto. Ne volim bas da idem, ali idem zato Sto moram.” (Mila, 13)

Stariji adolescenti se izgleda na neko vreme povuku iz takvih aktivnosti
pocetkom srednje Skole, da bi potom pronasli svoja interesovanja u umet-
nosti, muzici, druzenju. Stariji adolescenti, a posebno oni koji su u procesu
napustanja staranja, pominjali su u fokus grupama iskustva ukljucivanja
u posebno organizovane kreativne i socio-edukativne radionice i klubove.
Rado pamte organizovana letovanja i putovanja.

Hranitelji navode da su adolescenti aktivni i ukljuceni, ali da ne postoje
prilagodeni sadrzZaji za one mladeg uzrasta. Kao i strucni radnici, hranite-
lji navode da je adolescente tesko nagovoriti i ukljuciti u neke aktivnosti i
dogadanja, da pokazuju otpor (mladi uglavnom pasivan, a stariji i aktivan),
posebno prema sadrZajima koji se namenski organizuju za njih. Sa druge
strane, ako ipak pristanu da se ukljuce, zadovoljni su zbog toga.

Cini se da se bolje diferencirani i specijalizovani sadrZaji nude adolescen-
tima i mladima koji se pripremaju za napustanje staranja, pa razlicite ne-
vladine organizacije aktuelno nude raznovrsne obuke, programe podrske
i klupske aktivnosti. Kada su takvi programi prilagodeni potrebama i in-
teresovanjima adolescenata i kada su prezentovani na prikladan nacin,
oni predstavljaju vaZzan resurs za razvoj i artikulisanje interesovanja, za
upoznavanje sa nacinima na koji mogu prevladati rizike i za upoznavanje
sa drugima koji imaju sli¢na Zivotna iskustva u suportivnoj atmosferi i uz
strucnu podrsku:

,To daje coveku slobodu da napreduje u nekim oblastima. Neko je iSao
na engleski, moj brat na violinu, ja na radionice..., obrazovno-sociolos-
ki, pomazu dosta deci.” (Kosta, 20)
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| profesionalci smatraju da su aktivnosti koje nude nevladine organizacije
vazne za dobrobit adolescenata i navode da im je znatno lakSe da oba-
vljaju svoj posao kada mogu da ih upute na takve sadrZaje. Istovremeno,
stalno postoji pitanje odrzivosti ovih programa, pa se cak i veoma uspesni
programi gase i nestaju kada prestane finansiranje. Novonastale organi-
zacije i programe treba prepoznati i upoznati, Sto nije uvek jednostavno.
Ovi ispitanici su naglasili i da su programi za adolescente na alternativ-
nom staranju znatno dostupniji u vecim gradovima, a da manji gradovi
i sela u Srhiji obicno nemaju prilagodene programe i aktivnosti za njih.
Istovremeno, profesionalci iz manjih sredina su naglasavali da uglavnom
imaju dobru saradnju sa zdravstvenim ustanovama, pravosudem i poli-
cijom kada su u pitanju potrebe dece na hraniteljstvu, Sto nije slucaj u
velikim gradovima.
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8. Participacija: odlucivanje
i kontrola nad svojim Zivotom

,Ti se osecas kao stvar, bukvalno... Niko te niSta ne pita Sta ces ti da
radis.” (Velja, 19)

8.1. Sistemske pretpostavke za participaciju
adolescenata na hraniteljstvu u Srbiji

Participacija se, u skladu sa Konvencijom o pravima deteta, razume kao
preduslov za ostvarivanje drugih prava deteta. Clan 12. obavezuje drzave
da obezbede detetu slobodno izrazavanje misljenja u svim stvarima koje
ga se tiCu (neposredno ili preko zastupnika), ¢ime se odrasli obavezuju
na vidljivost i uticaj dece (Landsown, 2001). U neposrednoj vezi sa ovim
odredbama je i ¢lan 13, koji reguliSe pravo na slobodu izrazavanja, Sto ob-
uhvata i slobodu deteta da trazi, prima i daje informacije.

Smatra se da odrasli mogu da odgovore na potrebe dece ukoliko znaju Sta
im se deSava u Zivotu i na koji nacin ona to dozivljavaju, Sto najbolje mogu
saopstiti sama deca. Takode, participacija dece doprinosi njihovoj zastiti,
a najbolji interesi deteta ne mogu se odrediti niti dostici bez uvazavanja
gledista deteta.

Kod dece i adolescenata na alternativnom stanju cesto je potrebno balan-
sirano donosSenje odluka kako bi se ostvarila razlicita prava, uz istovre-
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meno omogucavanje detetu da stekne kontrolu nad sopstvenim Zivotom.
Participacija je posebno vazna za decu i mlade na alternativnom stanju
upravo zato Sto se najveci broj njih tokom razvoja rano i u viSe navrata
susreo sa turbulentnim promenama, prekidima i velikim gubicima. Smi-
slena i istinska participacija ima potencijal da pomogne ovoj grupi dece i
mladih u:

X uspostavljanju kontrole nad sopstvenim Zivotom,
X davanju smisla dogadajima,

X restauraciji poverenja i izgradnji identiteta, jer deca na alternativhom
staranju cesto imaju dodatne probleme i potrebe u ovom pogledu.

Participacija je, sa druge strane, verovatno najbolji nacin da odrasli koji
su odgovorni za decu i mlade na alternativnom staranju dospeju do jedin-
stvene perspektive i iskustva deteta koje je cesto nezamislivo odraslima,
Sto dodatno osnaZuje izbor intervencija te relaksira i upotpunjuje proces
donosenja odluka. Informisanje se najceSce navodi kao jedan od najva-
Znijih preduslova za uceSce dece i mladih. Medutim, istraZivanja ukazuju
na to da deca i mladi cesto nisu informisani o razlozima zasto se nalaze
na alternativnom staranju, a najvise im nedostaju i najvise ih brinu in-
formacije koje se ticu njihovog porekla (Wood, Selwyn, 2017, Burgund and
Zegarac, 2017).

Komparativno istrazivanje koje je realizovano u Engleskoj, Norveskoj, Au-
straliji i SAD pokazalo je da je za mlade participacija apstraktan pojam,
koji ne dozivljavaju kao svoje pravo, vec kao ,privilegiju pojedinaca”. To
doprinosi cinizmu i manifestnoj nezainteresovanosti za ovaj proces. Stoga
je vazno da deca i mladi razumeju znacaj participacije i zahteve procesa
i da se participacija realizuje na smislene i kreativne nacine kako bi oni
bili motivisani da uzmu uceSce u kreiranju svoje buducnosti (Munro and
Manful, 2012). Ovi argumenti ukazuju na to da participacija nije samo pra-
vo, vec i moralna obaveza svih koji se o staraju o deci na alternativnom
staranju, jer im omogucava zrelo ponasanje tokom razvoja, pa i kasnije, u
odraslom dobu (Munro, 2005).
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Propisi koji u Srbiji reguliSu prava deteta, a posebno dece na alternativ-
nom staranju, predstavljaju solidnu osnovu za razvoj prakse participacije.
Porodi¢ni zakon (2005) u posebnom ¢lanu (L. 65) reguliSe miSljenje deteta,
koje je odredeno kao pravo:

X za dete sposobno da formira misljenje,
X za Sta treba da dobije sva potrebna obavestenja,

X misljenju se mora posvetiti duZna paznja, u svim postupcima koji ga se
ticu u skladu sa godinama i zreloScu deteta,

%X sa 10 godina dete moze slobodno i neposredno da izrazi misljenje u
sudskim i administrativnim postupcima i samo ili preko posrednika
moze da se obrati sudu ili organu uprave,

% sud ili organ uprave utvrduje misljenje deteta uz pomoc odgovarajucih
strucnjaka, a uz podrsku osobe koje dete samo izabere.

Ovim zakonom je utvrdeno pravo deteta koje je napunilo 10 godina da se
saglasi sa smestajem u hraniteljsku porodicu (¢l. 116) i da moze samo da
predloZi osobu koja ¢e mu biti postavljena za staratelja (¢l. 127).

Zakon o socijalnoj zastiti (2011) reguliSe pravo na potpuno informisanje
korisnika (Cl. 34), a korisniku koji je napunio 15 godina daje pravo na pun
uvid u licni dosije. Regulisano je pravo korisnika (i dece u skladu sa uzra-
stom i zreloscu) na ucesce u donoSenju odluka (Cl. 35), Sto podrazumeva
punu informisanost te uceSce u proceni, slobodnom izboru usluga, pla-
niranju, ponovnom pregledu i evaluaciji. Pravilnik o organizaciji, norma-
tivima i standardima rada centara za socijalni rad propisuje da voditelj
slucaja tokom rada sa decom i mladima sacinjava Plan usluga i mera (sa
Planom stalnosti za decu i mlade na alternativnom staranju), kao i Plan za
samostalan zivot, odnosno emancipaciju mlade osobe kada ona napuni 14
godina (Pravilnik o organizaciji, normativima i standardima rada centara
za socijalni rad, Cl. 66. i 75). U¢esce dece i mladih u formulisanju ovih pla-
nova je sastavni deo usluga, a dete svojim komentarom na plan i potpisom
potvrduje svoje ucesce u procesu (Cl. 68. i 75).
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Prethodna istrazivanja participacije dece i mladih na alternativnom sta-
ranju u Srbiji su utvrdila da je, i pored medunarodnih normativnih akata
koja je nasa zemlja ratifikovala te nacionalnih akata kojima je nastojala da
dodatno definiSe i zaStiti ovo pravo dece, participativna praksa i dalje ne-
razvijena, neprepoznata i nepodrzana. U jednom istraZivanju stanja dece
na porodicnom i domskom smestaju, polovina ispitane dece navodi da nije
imala priliku da iznese svoj stav gde Zeli da bude smesStena niti je prilikom
izdvajanja bila informisana o predstojecem smestaju. Mladi nemaju mo-
gucnost autonomije ni prilikom izbora skole (tek jedna trecina ispitanika
navodi da je samostalno izabrala Skolu). Kao najveci stepen participacije
deca i mladi navode saglasnost sa odlukom voditelja slucaja. Istovreme-
no, ta saglasnost ne podrazumeva informisanost, odnosno deca najcesce
nemaju informacije o tome Sta odredena odluka podrazumeva. Upadljiv je
i podatak da deca i mladi smatraju da odrasle osobe koje su zaduZene za
donosenje odluka o njima nisu spremne da ih saslusaju. Odrasli, tacnije
voditelji slucaja i hranitelji o participaciji govore sa stanovista uzrasta i
(ne)mogucnosti ,udovoljavanja Zeljama”, a ne kao o pravu dece i obavezi
odraslih. Smatraju da mlada deca ne mogu u potpunosti da razumeju situ-
acije izdvajanja iz roditeljske porodice ili promene smestaja, Sto opravda-
va odsustvo svakog razgovora ili davanje samo osnovnih informacija de-
tetu o predstojecoj promeni. Nakon izmeStanja, ukoliko deca ne pokrenu
inicijativu za razgovor, to uglavnom ni odrasli nece uciniti (Burgund and
Zegarac, 2017).

8.2. Oblasti participacije adolescenta na alternativnom
staranju u Srbiji

Tokom diskusija u fokus grupama i intervjua, ispitani adolescenti razlicitih
uzrasnih grupa, odrasli koji se o njima staraju (hranitelji, savetnici za hra-
niteljstvo i voditelji slu¢aja) i kljucni informatori prepoznavali su veoma
sli¢ne oblasti za participaciju adolescenata na hraniteljstvu u donoSenju
odluka. Pri tome, odredenim oblastima odlucivanja davali su specificna
znacenja ili tezinu u ostvarivanju dobrobiti adolescenata. Odluke koje su
prepoznate kao vazne mogu se grupisati na sledeci nacin:
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a) smestaj (smestaj u hraniteljsku porodicu, premestaj, povratak u bio-
losku porodicu);

b) Skola i zanimanje (izbor srednje skole, nastavak Skolovanja nakon
srednje Skole);

¢) zivot i funkcionisanje hraniteljske porodice i svakodnevica (,sve $to
se deSava u kuci”, dogovori unutar porodice, izbor namestaja, organi-
zovanje dnevnih aktivnosti);

d) kontakti sa znacajnim osobama i izbor drustva i partnera (sa raznim
¢lanovima bioloSke porodice i vrSnjacima);

e) socijalna prezentacija i licna interesovanja (sportske i rekreativne ak-
tivnosti, mesta na kojima provode slobodno vreme, izlasci, stil oblace-
nja i autonomija u kupovini odece i obuce, Sminke, mobilni telefon);

f) osamostaljivanje i napustanje staranja (,gde ce da zivi").

Kao aktere u donoSenju odluka odrasli ucesnici fokus grupa prepoznaju
decu, strucne radnike iz sistema socijalne zastite (voditelje slucaja, sta-
ratelje) i hranitelje. Stepen autonomije dece u donoSenju odluka zavisi
od vrste odluka i od uzrasta. Neki odrasli ne prepoznaju ili ne priznaju u
dovoljnoj meri kompetentnost dece da donose odluke. Ukljucivanje adole-
scenata u donosSenje odluka uoceno je na vise nivoa: dobijanje informacija
o0 pravima i mogucnostima, podrska u razmatranju razlicitih opcija, razgo-
vori adolescenata i strucnih radnika, razgovori adolescenta i hranitelja,
zajednicki sastanci (strucnih radnika, hranitelja, adolescenata), davanje
izjava te samostalno donosSenje odluka.

8.2.1. Participacija u procesu izbora hraniteljske porodice

Ucesce u odlucivanju u procesu izbora hraniteljske porodice adolescenti
i odrasli koji se o njima staraju opisuju iz razliitih uglova. Adolescenti
uglavnom navode da nisu imali prilike da istinski ucestvuju u izboru (,Pa
to Centar [CSR]..., a trebalo bi mi.”), a ponekad nalaze objasnjenje za tu si-
tuaciju u karakteristikama deteta:
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»URoliko je neko problematican, onda ga samo valjda smestaju gde oni
smatraju da e za njega da bude najbolje.” (Jelena, 15)

Oni koji su imali prilike da iznesu svoje glediste i da se njihov glas uvazi,
navode to kao veoma znacajno iskustvo:

LJeste uticalo [to Sto je saopstio Zelju, prim. aut.]. Imam druga sa kojim
sam Ziveo u istom kraju. | on se preselio u V. [grad, prim. aut.]. Ja sam
hteo da Zivim pored njega. | to sam rekao. | ja sad stvarno Zivim blizu
njega. Nismo bas kuca do kuce, ali smo blizu. I nastavili smo da se dru-
Zimo. To mi je bilo vazno.” (Miki, 13)

Neki adolescenti su navodili iskustvo ,biranja” izmedu dve ili tri hrani-
teljske porodice, pri cemu je deci zapravo prepusteno da donose odluke
umesto odraslih, bez odgovarajuce podrske:

»Meni su dali da biram izmedu dve porodice i ja sam izabrala, ne znam,
moZzda bi bolje bilo da sam izabrala drugu, tako da je bolje da izabere
centar, a i gde mene sa 7 godina da ja biram... Pa, bolje zato sto, evo,
dacu moj primer, tako mi je lakSe. Ja nisam imala nikad slatkise u Zivo-
tu i oni su doneli kesu slatkisa i ja sam po tome izabrala, kao i moj brat,
a ovi su doneli Zvaku i ja kao zbog toga nisam Zelela da izaberem, a
moZda bi triput bolja porodica bila da sam izabrala tu drugu.” (Jana, 19)

Sto se tice odluka o smestaju ili promeni smestaja, nekoliko voditelja slu-
Caja navodi da decu pitaju gde vide sebe, kakve su to karakteristike poro-
dice pozeljne za njih (npr. da li u porodici ima druge dece ili ne), ali sma-
traju da ponekad nije moguce uvaziti glediste deteta zbog nepostojanja
kapaciteta. Neki od njih razmatranje glediSta deteta oznacavaju kao ,uzi-
manje misljenja” i ga izjednacavaju sa ,,udovoljavanjem” detetu.

»Pa, mislim, uzima se [misljenje, prim. aut.], samo Sto nekad ne moze
da se udovolji tome, ne znam..., recimo kod dece koja su na nekom uz-
rastu u hraniteljskoj porodici, pa opet bi voleli, ne znam, da probaju u
nekoj drugoj porodici, ali nema zainteresovanih [osmeh].” (I_Voditeljka
slucaja4)
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8.2.2. Izbor Skole i zanimanja

Sve grupe ispitanika kao vazne odluke prepoznaju izbor srednje Skole i za-
nimanja, odnosno odluke oko nastavka Skolovanja na fakultetu (uglavnom
se pominju vise strucne skole). Pri tome, ¢ini se da adolescenti (posebno
oni mladeg uzrasta, 13-15 godina) i hranitelji, tome pridaju veci znacaj,
sudeci po rangu koju su davali ovim odlukama tokom aktivnosti izgradnje
konsenzusa u fokus grupama.

Adolescenti percipiraju svoje ucesce u donoSenju odluka oko izbora Skole
i daljeg Skolovanja kao okvir za dijalog u kome imaju izvesnu autonomiju
(,,Posavetujem se sa hraniteljima i donesem odluku.” ; ,Pa odrasli bolje zna-
ju Sta posle s tim mogu da radim” ; , Pitacu i drugare.” ; ,Niko ne moZe na
silu da me natera da upisem neku skolu, fakultet ako ne Zelim.”). Zanimljivo
je da adolescenti koji su aktuelno na smestaju navode da imaju slobodu u
izboru Skole i zanimanja i da im odrasli pruzaju podrsku u tom procesu, dok
mladi koji se pripremaju za napustanje staranja i viSe ne Zive u hraniteljskim
porodicama smatraju da su im odrasli i ovaj izbor na neki nacin nametnuli.

Odrasli odluke o izboru Skole i zanimanja smatraju krucijalnim za ovu grupu
adolescenata i vide taj izbor kao Sansu za buducnost i faktor koji usmerava
dalji tok Zivota adolescenata. Voditelji sluCaja i savetnici za hraniteljstvo na-
vode da je vazno napraviti ravnotezu izmedu interesovanja i potencijala de-
teta, s jedne, i prakticnosti i perspektive, odnosno mogucnosti zaposlenja,
s druge strane. Najveci broj odraslih smatra da deca sama donose odluke u
toj oblasti. Svoju ulogu prepoznaju kao savetodavnu — kroz usmeravanje i
informisanje o mogucnostima. S obzirom na to da odrasli smatraju odluke u
oblasti Skolovanja veoma vaznim, neobicno je da se relativno mali broj dece
upucuje na profesionalnu orijentaciju. Ponekad se obavljaju konsultacije sa
Skolskom upravom i posreduje se u povezivanju sa Nacionalnom sluzbom za
zaposljavanje. Savetnici za hraniteljstvo izraZavaju osecaj odgovornosti za
proces donoSenja odluka u oblasti izbora Skole i zanimanja:

»ARo je dete dovoljno dugo na hraniteljstvu, ja se ve¢ osecam malo od-
govorno ako nije izabralo Sta voli. Imali smo mogucnosti da uocimo sta
voli i da usmerimo hranitelje.” (I_Savetnica za hraniteljstvo2)
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Prepoznaju se i situacije u kojima nisu uvazene osobenosti i preferencije
deteta, vec razlozi koje su odrasli proglasili prakticnim, kao Sto su brzo za-
vrSavanje Skolovanja, mogucnost zaposlenja, pristupacan transport i sl.:

»Nije to retko da Cujete da neko dete, recimo, upise neki smer zato Sto
mu je lakse da putuje u Skolu, ima bolji transport..., a uopste nije bitan
izbor skole i to sto posle te Skole ne zna sta bi sa tim radio, a Zeleo je da
ide, recimo, da se skoluje za nesto drugo.” (I_Voditeljka slucaja4)

,0bicno i hranitelji i CSR vole da izaberu krace Skolovanje pa, na pri-
mer, devojcica hoce gimnaziju, a ovi svi navijaju za srednju strucnu Sko-
lu, jer ko zna da li e ona studirati i time joj posalju poruku — neces ti
studirati.” (II_Savetnica za hraniteljstvo2)

Nacin na koji odrasli percipiraju zrelost i kapacitet dece je nesto Sto moze
ometati dodatno usmeravanje adolescenta ili veci stepen ucestvovanja u
odluci, odnosno uvazavanje njegovog misljenja kada je izbor Skole u pita-
nju. Ponekad se ove odluke donose umesto dece, sa vecim ili manjim do-
zivljajem odgovornosti odraslih, koji su svesni da preuzimaju odgovornost
za odluku umesto adolescenta (,,Bio je to mac sa dve ostrice [izbor Skole u
ime adolescenta, prim. aut.]. Da I’ ¢u pogoditi?” — 1I_Hraniteljicas).

8.2.3. Ucesce u svakodnevnim odlukama i u odlukama vezanim
za Zivot i funkcionisanje hraniteljske porodice

U sprovedenom istrazivanju, adolescenti su u upitniku procenjivali (na skali
od 1, potpuno netacno” do 4 ,potpuno tacno”) stepen slaganja sa tvrdnja-
ma koje se odnose na mogucnosti da u svakodnevnom Zzivotu odlucuju o
temama koje ih se tiCu. Oni su odgovarali na pitanja o mogucnosti organizo-
vanja svog slobodnog vremena, o mogucnosti da urede svoju sobu i Zivotni
prostor kako Zele i da biraju garderobu i nacin oblacenja, kao i 0 ucescu u
kucnim poslovima, slobodnom izboru Skole, raspolaganju novcem i izboru
drustva. Rezultati pokazuju da adolescenti na hraniteljstvu u odnosu na re-
ferentnu grupu adolescenata iz opSte populacije koji Zive sa jednim ili oba
roditelja viSe ucestvuju u nekim kucnim poslovima, ali procenjuju da manje
samostalno odlucuju koji ¢e nivo obrazovanja steci (Tabela 22).
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Tabela 22. Koliko adolescenti odlucuju o vaznim pitanjima koja se ticu
njihovog Zivota?

Dimenzija Grupa N M SD t p
adolescenata
Mogu da plani- 1z opSte popu- 1270 3,56 72 -.024 .981
ramiorganizu-  lacije
jem svoje slobod- T
no vreme Na hraniteljstvu 151 3,56 .89
Uredujem svoju Iz opSte 1268 3,58 72 -1.026 .306
sobu ili svoj populacije
Zivotni prostor .
onako kako zelim Na hraniteljstvu 148 3,65 .81
Biram garderobu Iz opSte 1262 3,85 46 .526 .600
koju Cu nositi populacije
Na hraniteljstvu 149 3,83 .56
Ucestvujem u Iz opSte 1257 3,50 8 2742 .007
nekim kucnim populacije
poslovima -
Na hraniteljstvu 149 3,67 .70
Odlucujem na Sta 1z opsSte 1262 3,69 .62 -.907 .366
cu troSitinovac  populacije
kojim raspolazem .
Na hraniteljstvu 147 3,74 .68
Izabrao/la Iz opSte 1260 3,64 .72 959 .339
sam/izabracu populacije
samostalno .
srednju $kolu Na hraniteljstvu 149 3,57 .85
Samostalno cu Iz opSte 1264 3,73 .61 2.021 .045
odluciti koji cu  populacije
nivo obrazovanja -
stedi Na hraniteljstvu 150 3,59 .81
Sam/a biram s Iz opSte 1271 3,87 45 1.552 123
kim se druzim populacije
Na hraniteljstvu 150 3,79 .60
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Dakle, u odnosu na referentnu grupu adolescenata iz opSte populaci-
je, adolescenti na hraniteljstvu dozZivljavaju da manje samostalno odlu-
Cuju o nekim bitnim i dalekoseZnim pitanjima iz svog Zivota, npr. o nivou
obrazovanja koji Zele da steknu. Oni, pritom, procenjuju da viSe ucestvuju
u kucnim poslovima, najverovatnije zato Sto hranitelji ocekuju od adole-
scenata da im pomazu te da bi osposobili adolescente da obavljaju neke
svakodnevne poslove kako bi bili samostalniji.

Adolescenti koji su trenutno na porodicnom smestaju uglavnom smatraju
da u dovoljnoj meri participiraju u svakodnevnim odlukama koje se ticu
porodicnog funkcionisanja. Oni navode da se na nivou hraniteljske poro-
dice donose odluke o funkcionisanju i izgledu domacinstva, nabavci po-
trepStina, organizovanju odmora i praznika, zajednickim i individualnim
aktivnostima clanova porodice. Adolescenti posebno naglasavaju daim je
znacajno kada mogu da uticu na izgled li¢nog prostora (boja zidova u sobi,
izbor namestaja, detalja i sl.).

Medutim, mladi koji imaju iskustvo ranijeg boravka u hraniteljskim po-
rodicama i oni koji se sada pripremaju za napusStanje staranja i u ovom
segmentu imaju uglavnom negativne primere, odnosno prepoznaju da su
u znacajnoj meri bili uskraceni za participaciju.

»,Dok sam bila u hraniteljskoj porodici, nikada nisam donela nijednu
odluku, uvek hranitelji, staratelj, sin i snajka hranitelja.” (Andela, 21)

Sa druge strane, neki adolescenti koriste defanzivne strategije pa odluke
»prepustaju hraniteljima” ili ,ne Zele da ih iko ista pita” (,,Ja sam u onom
periodu kada mi nista nije vazno.” — Sanja, 16).

U sve Cetiri fokus grupe voditelji slucaja su uglavnom navodili da nemaju
informacije da li su deca u okviru hraniteljske porodice uklju¢ena u dono-
Senje odluka, ali pretpostavljaju da jesu, jer to bi tako ,trebalo da bude”.
Sa druge strane, savetnici za hraniteljstvo prepoznaju da su neka deca u
ovoj oblasti izgleda posebno osnazena da sama iznesu misljenje o stvari-
ma koje su im znacajne, cak iako ih to niko direktno ne pita, te da o nekim
aspektima svog Zivota iznose nedvosmislene stavove i Zelje (,Ja Zelim da
se moja soba okreci drugacije.” ili ,Ne Zelim da idem viSe na fudbal.”).
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Hranitelji navode da su adolescenti uglavnom aktivni u izrazavanju prefe-
rencija kada je u pitanju organizacija svakodnevnog porodicnog Zivota, Sto
se poklapa sa iskazima adolescenata.

8.2.4. Kontakti sa znacajnim osobama, izbor drustva i partnera

Kada su u pitanju odluke koje se ti¢u kontakata sa bliskim osobama, is-
kustva izneta u razli¢itim fokus grupama adolescenata su slicna, odnosno
neki od njih imaju priliku da aktivno ucestvuju u donoSenju odluka o to-
me, dok drugi prepoznaju da je to odluka organa starateljstva i da nemaju
prostor za izrazavanje drugacijeg misljenja. Nisu se izdvojili odgovori koji
bi bili specifi¢ni za neku uzrasnu grupu adolescenata, osim sto su mladi
koji su u procesu napustanja staranja oskudno govorili 0 ovim iskustvima.

Izgleda da pitanja kontakta sa roditeljima i drugim clanovima bioloSke
porodice predstavljaju ,tabu” temu o kojoj se retko i malo razgovara sa
adolescentima — jedan deo njih smatra da im je ,,uskracena mogucnost”
da odlucuju o kontaktima koje ostvaruju sa srodnicima. Izgleda da adole-
scenti ne osecaju da imaju dozvolu da traZe informacije i preispituju naci-
ne za kontakt ili izostanak kontakata sa roditeljima i srodnicima:

”

,AR0 majka i otac imaju nekih problema, onda centar valjda ne da.
(Lena, 14)

Drugi navode da nije dobro da se kontakti sprovode ,na silu” (protiv nji-
hove volje), kao i da konsultacije o kontaktima za neku decu nisu redovne,
vecC se pitaju ,ponekad”, dok treca grupa adolescenata navodi nacine na
koji odrasli (uglavnom hranitelji) pregovaraju sa njima oko susreta sa ro-
diteljima:

,Kada se bioloska mama javi, hraniteljica nas pita da li hocemo da ide-
mo uopste i, ako hocemo, samo dogovorimo termin.” (Marija, 14)

Upadljivo je da adolescenti prepoznaju elemente sopstvene participacije
u izradi planova prvenstveno kada su kontakti u pitanju (,Pravimo plan
kad mozemo, kada ne moZemo [da vide roditelje].” — Darko, 13).
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Odluke o kontaktima sa znacajnim osobama su kao vazne prepoznali sa-
vetnici za hraniteljstvo, dok drugi odrasli ispitanici nisu posebno naglasa-
vali njihov znacaj. To je posebno osetljiv prostor za razumevanje i uvaza-
vanje gledista deteta i pregovaranje:

»Nekad oni kazu iz ljutnje ili nekog drugog razloga da ne Zele da se vi-
daju [sa roditeljima], ali ako prepoznamo da to nije ono Sto zaista dete
misli i osec¢a, onda mu pomognemo da se nekako oslobodi i kaZe da su
mu ti kontakti potrebni.” (IV_Savetnica za hraniteljstvo2)

Posebnu arenu za pregovore adolescenata i hranitelja predstavljaju izbor
drustva i nocni izlasci. Mladi adolescenti su ukazivali na potrebu za vecom
autonomijom u ovoj oblasti. Stariji adolescenti su navodili da je to uglav-
nom njihov izbor, da vecina njih sama odlucuje o vremenu koje provode
u nocnim izlascima, dok neki navode da o tome odlucuju u dogovoru sa
hraniteljima.

,Dodem i kaZzem — izasSao sam — i to je to. Imam i problematicno drus-
tvo, pa su pokusali da me prebace u drugu skolu, al’ ne vredi”. (Pole, 17)

,Na svakih 15-ak minuta, kad izadem, mora da zovu da vide gde sam,
da [’ sam pijan, da [’ sam citav... To malo napinje, zato ja iskljucim te-
lefon.” (Slavko, 17)

Adolescencija je izazovna i za decu koja razvojno nastoje da pomeraju gra-
nice i za hranitelje, koji Cesto ne znaju kako da se ponasaju s promenljivim
ponasanjem adolescenata (,Ali ona nekada bude kao dete, malo, a ne-
kada kao odrasla.” — 1l_Hraniteljica1) i prema navodima strucnih radnika
»odustaju” od adolescenata zbog straha, dozivljaja odgovornosti i nekom-
petentnosti.

8.2.5. Socijalna prezentacija i licna interesovanja

Kao vazne oblasti u kojima participiraju, adolescenti navode sportske i
rekreativne aktivnosti, mesta na kojima provode slobodno vreme, izla-
ske, stil oblacenja, a kao posebno znacajnu oblast autonomiju u kupovini
odece i obuce, Sminke, mobilnog telefona i sl. U svih 10 fokus grupa sa
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adolescentima razlicitog uzrasta pojavila se tema participacije prilikom
socijalne prezentacije, i to u vidu mogucnosti adolescenata da samostal-
no biraju odecu i obucu. Mladi isticu da uvidaju da se odraslima to pitanje
Cini nevaznim, ali navode da je za njih ono veoma znacajno. Oni kojima su
odecu birali hranitelji to navode kao vazno pitanje:

»Ne volim da mi baka odlucuje sta ¢u obuci, jer ona nema ukus za mo-
du.” (Lena, 14)

»Pa, vazno je... Mene moji hranitelji nikad nisu pitali za misljenje, nego
oni dobiju taj novac za mene i sad odemo u grad, oni mi izaberu trener-
ku koja se meni ne svida i ja kaZzem — ja tu trenerku necu, meni se ne
svida — oni kazu nema veze, tebi ce ta trenerka da stoji, to je nesto Sto
oni ne mogu da shvate.” (Aleksandra, 17)

Tu temu kao znacajnu prepoznaju i hranitelji, koji uvidaju da je adolescen-
tima vazno ,da biraju Sta ce da kupe”. Istovremeno, ovo je verovatno rela-
tivno bezbedno, a simbolicki znacajno polje za pregovaranje, koje hranite-
lji prepoznaju kao prostor za uspostavljanje granica , dok je vreme™

»A Sto da bira sa 9 godina, da ide kao novokomponovana pevacica.”
(I_Hraniteljica1)

,Pa zato si ti tu da kaZes — ovo ne moze, ovo moze... Kao sto mozes da
mu kaZeS — ne moze kratka jakna, gledaj neku duZu — ili tako nesto.”
(I_Hraniteljica2)

Uzrast se prepoznaje kao kljucna kategorija za uticaj na izbore i odluke
adolescenata (,,Ma, sa 14 godina ja viSe nemam uticaj, Sta sam je naucila,
naucila sam je.” — lli_Hraniteljical); ,Al’ ovi sa 16-17 godina, to je dru-
go.” — lli_Hranitelj2). Pri tome hranitelji neretko navode doZivljaj gubitka
kontrole i poverenja kada adolescenti ispoljavaju autonomiju u socijalnoj
prezentaciji, pa se ,kriSom” presvlace u skoli u odecu koju oni smatraju
pozeljnom. Tu odecu hranitelji istovremeno smatraju neadekvatnom, od-
nosno neprikladnom za vremenske uslove, uzrast ili socijalno okruzenje,
odnosno kao potencijalno opasnu po zdravlje jer je u pitanju uska, kratka
ili tanka odeca. U tri od Cetiri fokus grupe sa hraniteljima navodeni su slic-
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ni primeri u kojima adolescenti nastoje da svoju autonomiju iskazu kroz
izbor garderobe i opredeljuju su da to kriju od hranitelja, koji sa druge
strane nastoje da ih ,provale” i ,nadmudre”. Pri tome hranitelji svoje po-
stupanje vide kao deo svoje odgovornosti za dobrobit adolescenata, koji
usled nezrelosti ne mogu da procene Sta je dobro za njih. Drugi hranitelji
takva ponasanja dozivljavaju kao povredu i gubitak poverenja za koje ve-
ruju da su ga izgradili sa adolescentom:

»Ja sam imala neograniceno poverenje i nisam mogla da poverujem da
se to sve desava [presvlaci se krisom]... Ja odem u Skolu, on nema poj-
ma da sam ja bila u Skoli.” (II_Hraniteljica2)

8.2.6. Osamostaljivanje i napustanje staranja

Voditelji slucaja uglavnom decidirano navode da plan emancipacije, u
skladu sa standardima i propisima, rade zajedno sa adolescentima i da
zajedno osmisljavaju izlazak iz sistema (,Plan se ne pravi bez njih.”). Pro-
fesionalci navode da su adolescenti u tom procesu kljucni akteri, bez kojih
se nista ne planira niti odlucuje. UceSce adolescenata u ovim odlukama se
obicno predstavlja kroz opis procedure:

,Oni su potpisnici plana. Vec s 14 godina potpisuju plan. Ja ih umetnem
tamo... gde se potpisuju hranitelji, mi, savetnik, staratelj, potpisuje se
i on. A cita sve to. Ili mu ¢itamo... | dobija primerak.” (II_Voditeljka slu-
caja3)

Odluke koje se donose tokom planiranja emancipacije profesionalci sma-
traju vaznim, Cak kljucnim za adolescente (,To je za adolescente najbitnije
jer su na pragu napustanja sistema i trebalo bi da se zna Sta ce i gde da-
lie.” — KI5). Zanimljivo je medutim da adolescenti ne navode ova iskustva
te da ni u jednoj od fokus grupa nisu pomenuli da su ucestvovali u formal-
nom procesu planiranja sopstvenog osamostaljivanja.

Adolescenti i hranitelji ovim odlukama takode pridaju veliki znacaj, ali ih
ne vezuju za formalni proces planiranja, kao da se Zivot adolescenta odvija
paralelno u hraniteljskoj porodici, sa povremenim uplivom strucnih sluzbi.
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Istovremeno, profesionalci navode da svoj zadatak vide kao osnazivanje
hranitelja da pojacavaju participaciju dece, ¢cime ukazuju na ,delegiranje
odgovornosti” kao strategiju koju koriste u ovim okolnostima:

»Mi profesionalci o tome ucimo hranitelje i to je najvaznije. Znaci, da
oni hranitelju sa kojim su 24h i stalno su tamo, to je njihova porodica,
da njima smeju sve da kazu.” (Ill_Voditeljka slucaja4)

8.3. Izrazavanje nezadovoljstva i mogucnost Zalbe

,Kome da se Zalim... kad, brate, realno boli ih uvo.” (Kaca, 19)

Kada su u pitanju osobe kojima su iznosili svoje neslaganje sa odrede-
nim odlukama ili nezadovoljstvo odredenim situacijama, adolescenti su
prvenstveno navodili vrSnjake, poneko i struc¢nu sluzbu Skole ili razred-
nog staresinu, pa bioloske roditelje, a rede clanove hraniteljske porodice i
strucne radnike. Oni navode strah od posledica zbog izrazavanja zalbi, jer
nemaju poverenja u strucne radnike i hranitelje.

»Neke stvari se deSavaju u hraniteljskoj porodici Sto se meni nisu svide-
le i ja sam to rekla centru za socijalni rad i oni su... pozvali moju hrani-
teljicu i rekli — e, evo tvoje dete se Zalila kod nas — i ja sam onda dosla
kuci i hraniteljica me napala i onda zabranila mi onda sve, onda sam ja
trpela pritisak zato Sto centar nije trebao tako da postupi... | meni je on-
da narednih dana bilo gore u toj hraniteljskoj porodici... | onda je tu sve
krenulo nizbrdo.” (Andela, 21)

»Pa da, jer bi oni [CSR] automatski njih ubijali u pojam ili nesto radili, a
onda bi se sve to meni obilo o glavu, e, pa da se meni ne bi obilo o gla-
vu, ja sam morala da ¢utim ili da laZzem, da se pretvaram da sam srecna
i da je sve OK.” (Kaca, 19)

Adolescenti Cesto navode strategiju povlacenja i povladivanja kada obra-
zlazu kako pokazuju neslaganje sa odlukama u hraniteljskoj porodici
(,,Meni svejedno, ne mogu da se svadam.”; ,Ja samo kazem OK i to je to.”).
Neki navode da nemaju hrabrosti da se suprotstave, a drugi smatraju da je
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postovanje autoriteta hranitelja ono Sto ih sprecava da se suprotstavljaju
odlukama i okolnostima koje im smetaju:

»ARO0 imate poStovanje, ne biste voleli da ih uvredite i da im kaZete ‘ne
volim’, ‘ne Zelim’ to da uradim.” (RuZica, 14)

Adolescenti iz fokus grupa fakticki nisu imali iskustvo podnosenja Zalbi,
a i ne znaju kome niti na koji nacin mogu da se Zale. Osobe kojima moZda
mogu da se Zale su socijalni radnici, roditelji, braca i sestre, vrSnjaci, Skol-
ski psiholog, dok su neki adolescenti spominjali i policiju, direktora CSR,
ombudsmana i predsednika. Dominira utisak da adolescenti nisu upoznati
sa procedurama podnoSenja zalbi. U sledecem narativu se vidi jedan od
mogucih nacina ispoljavanja nezadovoljstva i skretanja paznje na svoje
stanje i probleme; radi se o devojci koja je viSe puta bezala iz hraniteljskih
porodica, pokusavala samoubistva i bivala hospitalizovana:

,Kad sam bila u hraniteljskoj, nisam se nikom ni Zalila, nego sam ja
to ispoljavala na drugaciji nacin. Ja sam se ponasala loSe i Zelela sam
da me neko primeti, da mi treba pomo¢, nisam mogla da kazem nekim
ljudima zato Sto tada u mom okruzenju niko meni nije verovao, svi su
verovali toj hraniteljici i njenoj porodici.” (Andela, 21)

Tokom diskusije kome i na koji nacin se Zale kada nisu zadovoljni nekom od-
lukom, gotovo svi adolescenti su rekli da ne znaju kako bi to uradili i da ne-
maju iskustva sa podnoSenjem Zalbi, osim iskazivanja nezadovoljstva u hra-
niteljskoj porodici. Svega nekoliko ucesnika je kao pretpostavku navelo da
bi se mozda Zzalili socijalnom radniku (,,Pa kada je bas bitno, onda centru.”).

Adolescenti takode smatraju da ih hranitelji konsultuju o vaznim pitanjima
(uglavnom oko svakodnevnog funkcionisanja i izbora $kole), a strucni rad-
nici uglavnom ne. Sli¢no tome, smatraju da su slobodni da svoje predloge
0 ovim temama iznose hraniteljima, ali ne i stru¢nim radnicima.

Prilikom opisivanja svojih reakcija na odluke sa kojima se ne slazu, ado-
lescenti koriste razliCite strategije: ubedivanje (,pokusavam da objasnim
svoj stav”), pregovaranje (,trazim kompromis”), otvoreno nezadovoljstvo
i prekid komunikacije (,,reagujem burno ili se okrenem i odem”). Izgleda da
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je povlacenje raSirena strategija reagovanja na nametnute okolnosti zato
Sto imaju dozivljaj da su obeshrabreni i da ih odrasli ne uvazavaju. Ado-
lescenti na porodicnom smesStaju u Srbiji nemaju dozivljaj da mogu da se
obrate za pomoc strucnim radnicima kada im je ona potrebna:

»Pa, iskustvo. Ja sam vec imala tri socijalna radnika, mislim da znam
samo jedno ime, ovo ostalo bas i ne znam. Samim tim sto ja ne znam
njihova imena oni nisu ucestvovali u mom Zivotu i mozda kada sam
nekada pomislila — jao sada bi mi bas trebao socijalni radnik — nisam
imala kome da se obratim, imala sam ja njihove brojeve telefona, ali
nisam imala potrebu.” (Kaca, 19)

»Pa, ne znam, to je moja pasivnost. Ja gledam na to i kad bih nesto rekla
40 posto ima sanse ima da se to desi, a 60 posto Sanse ima da se ne desi
nista. A necu tu komunikaciju sa socijalnim radnikom da uvodim u svoj
Zivot, ako vec vidim da oni ne rade to sa mnom, zasto bih ja pokretala
inicijativu da se cujemo i da ucestvuju u mom Zivotu.” (Aleksandra, 17)

Nepoverenje u strucne radnike je rezultat iskustva (,,nisu bili tu za mene”),
konteksta u kome se voditelji slucaja menjaju i prolaze bez reda i smisla
kroz Zivote ovih adolescenata, pesimizma i uverenja da njihov glas nema
tezinu. Ovaj nalaz ukazuje na posebno kompleksnu situaciju adolescenta
koji nisu uspostavili odnos poverenja sa hraniteljima — oni jednostavno
nemaju dozivljaj da je bilo ko na njihovoj strani. Sa druge strane, adole-
scenti koji imaju dozivljaj da ih podrzavaju i da su zasticeni u okviru hra-
niteljske porodice, verovatno takode imaju potrebu za povremenim iska-
zivanjem nezadovoljstva ili strucnom podrSkom u pregovaranju granica sa
svojim odgajateljima. Izgleda da veliki broj adolescenata na hraniteljstvu
smatra da nema podrsku u pregovaranju okolnosti u kojima Zive i izraza-
vanju nezadovoljstva.

Odrasli koji su odgovorni za adolescente na hraniteljstvu prepoznaju raz-
licite nacine za izrazavanje nezadovoljstva: adolescenti se obracaju cla-
novima hraniteljske porodice, strucnim radnicima centra za socijalni rad,
savetniku za hraniteljstvo, osobama iz Skole (nastavnik, psiholog), vrsnja-
cima. Hranitelji nisu navodili strucne radnike kao osobe kojima se mladi
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obracaju kada Zele da izraze nezadovoljstvo niti im je izgleda jasan kon-
cept Zalbe, odnosno nije im jasna mogucnost Zalbe. Istovremeno, savet-
nici za hraniteljstvo u vecoj, a voditelji slucaja u manjoj meri percipiraju
hranitelje kao osobe koje su bliske adolescentima i na koje su oni najvise
upuceni. Ovu situaciju profesionalci iz sistema izgleda normalizuju i sma-
traju pozeljnom, a neki od njih prepoznaju da se adolescenti koji ,iznose
probleme van kuce” mogu suociti sa strahom i neizvesnoscu, mada ne na-
vode iskustva niti predloge za resenje takvih tenzija:

»Ta neizvesnost Sta ¢e da bude kad podeli tu informaciju sa savetnikom
za hraniteljstvo, koje to rizike po njih nosi.” (Il_Savetnica za hranitelj-
stvo5)

Svi odrasli akteri su prepoznali i izraZavanje nezadovoljstva kroz emoci-
je (bes, ljutnja) i ponasanje (lupanje vratima, bezanje od kuce, odlazak iz
hraniteljske porodice, Zelja da se prekine smeStaj, gubitak motivacije za
nastavak Skolovanja). Prepoznaje se individualnost u nacinima izrazavanja
nezadovoljstva te se tako neki mladi ,ne Zale nikom”, a neki ,svakome”
(,Tamo gde ocekuju da ce biti shvaceni i da ce biti na neki nacin prihvace-
ni.” — Kl16). Adolescenti retko formalno, u pisanom obliku, podnose Zalbe u
vezi sa donetim odlukama i deSavanjima u sistemu socijalne zastite. Pre-
ma anegdotskim informacijama koje smo prikupili na terenu sa razlicitim
akterima ovog istrazivanja, izgleda da je od reforme sistema porodicnog
smeStaja u Srbiji 2005. godine manje od 10 adolescenata podnelo nekakvu
zalbu pisanim putem.

Nekoliko voditelja slucaja je navelo da su odluke kojima su se oni aktivno
protivili bile odluke o buducnosti adolescenata, u kojima su se njihova
gledista i gledista adolescenata razlikovala. To su situacije kada adole-
scenti na mladem uzrastu (14-15 godina) Zele da prekinu porodi¢ni smes-
taj, izadu iz sistema alternativnog staranja, da napuste skolovanje, da se
osamostale, zasnuju brak i sl. Voditelji slucaja smatraju da su im moguc-
nosti uticaja na adolescente starijeg uzrasta (16 i viSe godina) ogranicene
te da adolescenti imaju vise zakonskih i drugih mogucnosti (uz agensnost
koju stiCu uzrastom) da sprovode sopstvene odluke, koje se istovremeno
Cesto ocenjuju kao ,Stetne” i ,nezrele”.
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8.3.1. Osnazivanje mladih da izraze nezadovoljstvo i Zalbe

Savetnici i voditelji slucaja prepoznaju sopstvenu ulogu i ulogu hranitelja
kao osoba koje osnazuju adolescente da izraze nezadovoljstvo ili nesla-
ganje. Savetnici navode da motivisu adolescente da iznose svoje misljenje
kroz razgovore sa hraniteljima i adolescentima ili nasamo sa adolescenti-
ma. Neki savetnici cak vide sebe kao podrsku mladima prilikom izrazava-
nja nezadovoljstva (,,Neki kazu hraniteljima pred savetnikom.” — 1_Savet-
nica za hraniteljstvo3).

Stavovi klju¢nih informanata o osnazivanju mladih na hraniteljstvu krecu
se od toga da sistem ,niSta ne Cini” u tom pogledu do toga da postoje ja-
sne procedure u sistemu, koje su prilagodene deci razlicitih uzrasta. Upa-
dljivo je da strucnjaci listom navode kako su mladi osnazeni ,da se Zale”
i ,da traze prava” usled karakteristika svog razvojnog perioda te da ce to
uraditi nevezano od (ne)postojanja sistemske podrske i procedura:

»Adolescencija je takav razvojni period da ih niSta, pa ni sistem soci-
jalne zastite, Sta god da je to, ne moZe zaustaviti i to je u redu.” (II_Vo-
diteljka slucajas)

Ovakav stav verovatno implicira nespremnost strucnjaka da prepoznaju
adolescente koji imaju teSkoce u artikulisanju nezadovoljstva ili potrebu
za promenom nekih okolnosti: neki to rade manje konstruktivno (agre-
sivnim ponasanjem, bezanjem, razvojem simptoma i sl.) pa su upadljivi i
prepoznaje se da su ,u riziku”, dok oni koji se povlace ostaju nevidljivi za
sistem.

Simbolicke pobune adolescenta oko izlazaka, druzenja, garderobe i sl.
oznacavaju se kao ,normativne” i ,razvojne”, dok se ostalim ponasSanji-
ma pridaje znacaj ukoliko se oceni da narusavaju dobrobit adolescenata i
funkcionisanje sistema. Ova druga ponasanja se izgleda ne vide kao agen-
snost adolescenata niti kao oblik participacije, vec pre kao pretnja i izazov
autoritetima koje treba prevladati.

Komplementarno, hranitelji participaciju dece neretko vide kao nesto , Stet-
no i nepotrebno” za njihov zivot i razvoj:
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»Imalo je primera da dete ode kod savetnika i da totalno promeni po-
nasanje... ‘/a moram to i to, ti moras to i to, ja imam pravo to i to... Ti ne

smes meni to da kazes, ja ¢u da napravim Facebook, ja imam ta prava’.
(Ill_Hranitelj4)

Hranitelji naglasavaju znacaj ,odgovornosti”, a ne ,tamo nekih prava
deteta” (,Dabome, treba stvar da se obrne, prvo obaveze, a ne prava.”
— IV_Hraniteljica2), i uvazavanje prava neretko prepoznaju kao dodatni
teret kojim se ogranicavaju njihove mogucnosti da postavljaju granice i
usmeravaju razvoj adolescenata. Aktivnosti savetnika na ojacavanju ado-
lescenta da se zauzme za svoja prava dozivljavaju kao ,izdaju”. U takvoj
dinamici adolescenti izgleda ostaju bez adekvatnih informacija i podrske
da se izraze.

Veoma je vazno da kljucni informatori i strucnjaci u sistemu razmatra-
ju smisao, obuhvatnost i promenljivost propisa koji reguliSu participaciju
dece i mladih na alternativnom staranju. Postojanje propisa se ne dovodi
u pitanje, ali se uocavaju raznovrsne teskoce u njihovoj primeni. Ucesnici
navode da propisi ,,deklarativno postoje”, ali da se ono Sto je predvideno
njima delimicno ne primenjuje ili ne primenjuje uopste. Takode, prepozna-
je se i neadekvatno, ,formalizovano” i apsurdno primenjivanje propisa:

,D0 10 godina dete ne pitamo nista, a onda ga pitamo sve, a onda se
zaklonimo mi odrasli iza njegovog misljenja i iza onoga sto je dete re-
klo..., iza onoga Sta ono Zeli, i mi stajemo tu sa onim Sto jesu naSe ak-
tivnosti.” (Ill_Voditeljka slucaja3)

8.4. Znacaj participacije ili ,,ja sam jos mali”

Kada je bilo reci o tome da li ucesce u donosenju odluka utice na to da
adolescenti budu dobro, oni mladeg uzrasta (13-15 godina) uglavnom su
iznosili stav da joS uvek nisu zreli i da donosSenje odluka radije prepustaju
odraslima (,Bolje da neko umesto mene..., meni treba puno vremena da
smislim.” — Nenad, 14) ili navodili argumente tipic¢ne za narative odraslih
o smislu participacije dece:
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»MoZda da iskoristimo ovo vreme da uzivamo, posle kad bude doslo, on-
da ¢emo.” (Marinko, 13)

Decaci mladeg uzrasta upadljivo su se ceSce nego devojcice pozivali na
nedovoljnu zrelost za ,odlucivanje”. Bilo je i onih koji su smatrali da odlu-
ke treba da donose zajedno sa odraslima, a da im je ucesce vazno (,Vazno
je jer mi imamo pravo na svoje misljenje.” — Sanja, 16). U grupama adole-
scenata od 16 i viSe godina vec je mnogo jace artikulisana potreba da se
iskaze svoje glediSte i utice na Zivotne okolnosti:

,Vazno je jako da se mi pitamo, jer tako mi imamo osecaj pripadnosti
da nas neko postuje i slusa... Osecas se nebitno [kad ne ucestvujes],
kao da su te kupili.” (Jova, 17)

Stariji adolescenti i mladi koji su u procesu napustanja alternativnog sta-
ranja prepoznaju da nije moguce da se njihove Zelje uvek ispune, ali im je
vazno da im odrasli objasne zbog cega je to tako.

,Dete ako hoce da trenira fudbal i kaZe to svojim hraniteljima, on treba
da kaze — ok, ne mozes da treniras fudbal zbog tog i tog razloga, da
mu da neRi razlog, a ne — e, ti ne moZes da treniras fudbal — i na tome
da ostane.” (Lola, 18)

Posebno mladi sa prethodnim iskustvom hraniteljstva navode da su retko
samostalno inicirali neka resenja i da su cesto dozivljavali obeshrabriva-
nje kada su saopstavali Sta zele (,0ni su rekli — ma, daj, ne mozes ti to,
stalno su me nekako sputavali i rekli su — ma, daj, nije to za tebe — i nikad
nisu Zeleli da ulaZu u mene iskreno.” — Andela, 21), a kao razlog jedna uce-
snica navodi sustinsko neuvazavanje potreba i gledista mladih:

,0ni ¢e saslusati tebe, naravno, kao svi, kao svako ko bi te saslusao, ali
znas, ali nekako pretpostavljas da nece nista preduzeti povodom toga.”
(Jana, 19)

Adolescenti koji odrastaju u hraniteljskim porodicama smatraju da ih hra-
nitelji konsultuju prilikom donoSenja vaznih odluka, a da ih strucni radnici
uglavnom nista ne pitaju u takvim situacijama. Takode, prepoznaju da su
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slobodni da svoje predloge i nezadovoljstvo u vezi sa ovim temama iznesu
hraniteljima, ali da nisu bili ili su retko bili u prilici da ih predstave struc-
nim radnicima.

Najveci broj hranitelja smatra da odrasli generalno uvazavaju misljenje
deteta, neki prepoznaju da to varira ,,od osobe do osobe”, a neki kod dece
vide moc da se sama izbore da njihovo misljenje bude uvazeno, Sto moze,
ali ne mora biti vezano i za uzrast:

,Moj se uvek izbori za svoje misljenje.” (II_Hranitel;2)

,Sto su stariji, oni jednostavno, generalno, i sami izquraju to.” (IV_Hra-
niteljicas)

Savetnici za hraniteljstvo uvazavanje misljenja deteta uglavnom tumace
na osnovu licnih sposobnosti (,kako ko” i ,neko da, neko ne”), a odgovor-
nost za participaciju prebacuju na individualnu agensnost adolescenata.

U nekim hraniteljskim porodicama upadljivo je nerazumevanje participa-
cije i njenog znacaja za razvoj adolescenta. Mada hranitelji kazu da pre-
poznaju da je participacija znacajna, deca zapravo participiraju formalno,
ali ne i sustinski. Adolescenti imaju priliku da izraze misljenje i ,prividno”
donesu odluke, ali te odluke usmeravaju hranitelji tako da budu usagla-
Sene sa njihovim preferencijama ili izborima (,Kanalisane, kao voda Sto
se kanalise.” — 11_Hraniteljica1). Hranitelji neretko participaciju vide kao
nacin da deca prihvate njihove odluke, uz dozZivljaj da su sami birala, i
to dozivljavaju kao uspesno ,nadmudrivanje” adolescenata, Sto odgovara
definicijama manipulacije, dekoracije i tokenizma (Hart, 1992):

»Pa da, oni se pitaju; e, sad necu mu ja kupiti jaknu, nego cu ga povesti
i kaZem ‘biraj’ i on kaZe ‘hocu belu’, ‘pa nemoj bas belu, bela se brzo
prlja, ajde neku tamniju’ i onda on ‘a da li da uzmem braon, teget, crnu,
Sta mislis’, ovo, ono i ti, razumes, ti ga prosto poguras, tu si... i izguras
ti svoje.” (II_Hraniteljica5)

»1 oni na Rraju urade onako kako ja kazem, ali im nikad ne kazem: ‘E ti
moras da uradis’, ne..’Okej, super si donela odluku, ali bih ja ipak ova-
ko uradila’... | samo zacutim.” (IV_Hraniteljica3)
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Svi odrasli su saglasni da je ucesce u donosSenju odluka za mlade znacaj-
no. Neki od njih to vide kao neSto najznacajnije iz perspektive adolesce-
nata (,Njima je to najvaznije.”), a ponekad se znacaj toga vezuje za sam
uzrast (,Njima u tom uzrastu mnogo znaci.”) i uopstava (,Kao i za svako
dete.”). Koristi od ucestvovanja u donoSenju odluka najcesce navode sa-
vetnici za hraniteljstvo, i to u oblasti samopostovanja i pozitivne slike o
sebi (,Da sam prisutan i bitan.”), samopouzdanja, autonomije (,Ja posto-
jim kao autonoman.”), poStovanja prava i dozivljaja da se njihova prava
postuju. UcesSce u donosSenju odluka se prepoznaje kao vid ucenja koje ima
prakticni znacaj:

,To su njihovi koraci, kako da dodu do nekog cilja, njihove aktivnosti,
Sta, na koga mogu da se oslone, ko je osoba zaduZena da oni to ostva-
re..., tako da im znaci.” (Il_Savetnik za hraniteljstvo2)

Ovi nalazi ukazuju na povremeno, situaciono i formalno ucesce adolesce-
nata na porodicnom smestaju u stvarima koje ih se ticu. Konflikt lojalnosti
i strah, sa jedne, i nepoverenje u mogucnost dobijanja podrske, sa druge
strane, opisuju njihove mogucnosti za participaciju. Upadljiva je velika ne-
informisanost adolescenata na alternativnom staranju: izgleda da, slicno
kao u nalazima prethodnih istrazivanja (Burgund i Zegarac, 2014; 2017),
,teske teme” ne otvaraju ni deca ni odrasli i da postoji izvesna ravnote-
Za izmedu aktera u onome Sto se ocekuje ili ne ocekuje od participacije
dece i adolescenata na hraniteljstvu. Upadljivo je, takode, da adolescenti
ne znaju ni kako ni kome treba da se pozale ako za tim postoji potreba,
verovatno zbog sporadicnih kontakata i neizgradenih odnosa sa stru¢nim
radnicima. Voditelje sluc¢aja ne poznaju, njihovo Cesto menjanje i ne us-
postavljanje kontakta tumace kao nezainteresovanost, dok savetnike za
hraniteljstvo vide kao podrsku hraniteljima, a ne kao svoje osobe od po-
verenja iz sistema.

Sa druge strane, za strucnjake je participacija dece i adolescenata obave-
za, i to administrativna obaveza. Slicno kontaktima, na participaciji dece
i adolescenta se ,radi”, ona se ne dozivljava kao vitalan i koristan deo
strucnog postupka koji sluzi razvoju i dobrobiti deteta. Hranitelji opet ne-
retko zauzimaju paternalisticko stanoviSte i smatraju da je za decu bolje
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da budu ,u neznanju” nego da ,traze” svoja prava. Aktivitet i agensnost
dece se zapaza i razmatra tek kada poc¢nu da prave probleme koji smetaju
odraslima. Istovremeno, poslusnost i postovanje (,Poslusanje prema hra-
niteljima...” — Darko, 13) neretko se navode kao vrhovne vrednosti.

Sa stanoviSta Hartove lestvice participacije (1992), adolescenti na poro-
di¢nom smestaju u Srbiji, prema narativima samih adolescenata i odraslih
koji su odgovorni za njih, imaju prilike da uglavnom formalno participiraju,
pri cemu se koriste razlicite strategije neistinske ili ,lazne” participacije
(manipulacija, dekoracija i tokenizam). U nekim okolnostima participiraju
na nivou ,informisan, ne i konsultovan”, kada odrasli samostalno donose
odluke, ali u potpunosti informiSu decu o celom procesu. To je situacija
u kojoj adolescent razume svrhu procedure, zna ko i zasto donosi odluke
0 njegovom ucescu, ima smislenu, a ne dekorativnu ulogu tokom odluci-
vanja i u tom procesu ucestvuje dobrovoljno. Znatno rede su adolescenti
sustinski ,konsultovani i informisani” na nacin koji obezbeduje integritet
njihovog ucesca. Istovremeno, primeri za ,,zajednicko donosSenje odluka sa
decom, koje iniciraju odrasli” i, obrnuto, za ,zajednicko donosenje odluka
sa odraslima, koje iniciraju deca” veoma se retko pominju u narativima
ucesnika istrazivanja. U ovoj oblasti ocigledno ima mnogo zbunjenosti,
predrasuda i nesporazuma u komunikaciji, Sto ostavlja dosta prostora za
rad u sistemu alternativnog staranja.
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9. Zakljucak i preporuke

Na osnovu prvih grubljih analiza nema upadljivih razlika izmedu dve upo-
redivane grupe, adolescenata na hraniteljstvu i referentne grupe adole-
scenata iz opSte populacije, ali sve dobijene rezultate valja tumaciti veoma
oprezno. Treba imati na umu izbegavanje adolescenata na hraniteljstvu da
se tako i izjasne, probleme koje su iskazali u verbalizaciji, u razumevanju i
u odgovorima iz upitnika (izraZenije nego adolescenti u opstoj i referentnoj
Skolskoj populaciji), kao i to Sto su u grupama obuhvaceni pozitivno selekci-
onisani adolescenti u pogledu spremnosti na saradnju i adaptiranosti.

Poredenje adolescenata na hraniteljstvu sa njihovim vrSnjacima iz Skola koje
pohadaju ne pokazuje upadljive razlike u pogledu dobrobiti mereno prime-
njenim skalama i upitnikom, ali u kontekstu koji je opisan upucuje na oprez
s obzirom na probleme u verbalizaciji i razumevanju, kao i na teznju da se
priblize svojim vrSnjacima koji Zive sa jednim ili oba roditelja i da lice na njih.

Posto je ipak rec o selekcionisanom uzorku adaptirane dece (okupljene u
target grupama), oCekivano je da ona teze da ostave utisak o $to manjim
razlikama i o uklapanju u opStu, odnosno referentnu grupu svojih vrsnjaka.
Nije neocekivano i to Sto su iskazali da su zadovoljniji odnosom sa odrasli-
ma koji se staraju o njima nego referentna grupa adolescenata, verovatno
u Zelji da budu zahvalni (ili iskazu zahvalnost) za ono Sto imaju i lojalni zna-
Cajnim odraslim osobama.

Podaci ukazuju na to da se objektivno slabiji uspeh adolescenata na hra-
niteljstvu ne opaza kao problem i da Skola maskira probleme (,prevode-
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nje” i poklanjanje ocena) te je potrebno raditi na senzitizaciji (percipiranje
i markiranje problema predstavljalo bi prvi korak ka njegovom resavanju).

U pogledu dobrobiti na skali EPOCH, nije bilo razlika izmedu dve uporedi-
vane grupe adolescenata. Najnize skorove na ovoj skali nasSi adolescen-
ti u celini ostvarili su na aspektu ukljucenost (Engagement), koji govo-
ri o njihovom kapacitetu da se ukljuce i posvete nekoj aktivnosti sa ne-
podeljenom paznjom, a najviSe vrednosti ostvarene su na povezanosti
(Connectedness), koja govori o znacajnim osobama i postojanju podrske.

Razlike na skali EPOCH ispoljile su se jedino s obzirom na pol u grupi ado-
lescenata na hraniteljstvu. Naime, pokazalo se da devojcice na hranitelj-
stvu s manje optimizma i vere gledaju u buducnost od svojih vrSnjaka de-
Caka, a na skali AIDA (upitniku za samoprocenu identiteta) pokazalo se
da su i manje samostalne. Navedeni rodno senzitivni nalazi, uz podatke o
tome kako su devojcice procenile svoja osecanja u proteklom periodu, te
drugi nalazi koji idu u istom pravcu usaglaseno ukazuju na to da su devoj-
Cice ranjivije od mladica pa treba raditi na njihovom osnazivanju i ukljuciti
ih u odgovarajuce programe psiho-socijalne podrske.

Izmedu dve uporedivane grupe adolescenata razlike su se ispoljile u as-
pektu relacija na skali AIDA. To je ocekivan nalaz s obzirom na iskustva
premestanja iz bioloske porodice (i iskustva u bioloskoj porodici koja su
tome prethodila) i iskazani izraZeniji osecaj diskontinuiteta i neukorenje-
nosti (u odnosu na referentnu grupu). Ovi nalazi ukazuju na to da je po-
trebno razraditi fleksibilne (individualizovane) mehanizme podrske razvo-
ju celovitog identiteta adolescenata na hraniteljstvu.

Nalazi istraZivanja upucuju na to da se adolescenti na hraniteljstvu u Sr-
biji suocavaju sa brojnim izazovima. Od uobicajenih razvojnih, koje nosi
adolescencija, do specificnih izazova kao Sto je formiranje identiteta u
okolnostima prekinutih veza i odnosa, uz teskoce u artikulaciji sopstve-
nog glasa u situaciji koja ne podrzava stvarnu participaciju i uz prisutnu
diskriminacije u okruzenju.

Izgradnja konsenzusa u fokus grupama pokazala je da adolescenti na hra-
niteljstvu i odrasli koji se o njima staraju vide dobrobit na slican nacin,
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ali se razlikuju prioriteti u ostvarivanju dobrobiti. Adolescenti izrazavaju
potrebu za ljubavlju i pripadanjem kao primarnu i upravo tu vide kljuc-
nu razliku izmedu sebe i svojih vrsnjaka iz bioloskih porodica, za koje se
ljubav podrazumeva. Odrasli iz sistema prepoznaju znacaj pripadnosti,
identiteta i povezanosti, s tim Sto adekvatan Zivotni standard procenjuju
kao veoma znacajan za dobrobit adolescenata, a 0 odnosima ne govore u
kontekstu dobrobiti. Da li se moZe govoriti o usaglasenim konstruktima
dobrobiti kada je slika razlicitih aktera naizgled slicna, a prioriteti su dru-
gaciji? Konstrukt dobrobiti adolescenata na hraniteljstvu upucuje na to da
postoje razlicita glediSta adolescenata i odraslih koji se o njima staraju:

X 0 tome Sta je vazno za adolescente da bi bili dobro,

X 0 nacinu uspostavljanja i odrZzavanja kontakata sa ¢lanovima bioloske
porodice,

X 0 nacinima na koje se adolescenti bave svojim identitetom i slikom o
sebi,

X0 nacinima na koje se adolescenti ukljucuju u donosenje odluka znacaj-
nih za njihov Zivot i osamostaljivanje.

Adolescenti na hraniteljstvu deluju dobro integrisano, a imaju izraZzen
dozivljaj diskriminacije i iskustva sa diskriminacijom

Nalazi iz uzorka adolescenata na hraniteljstvu i njihovih vrsSnjaka iz refe-
rentne grupe ukazuju na to da u celini medu njima nema upadljivih razli-
ka. 1zmedu ove dve uporedivane grupe nema znacajnih razlika u pogledu
vrednosti dobijenih na skali dobrobiti (EPOCH). Takode, socio-ekonomski
status te odnos prema Skoli, vrSnjacima, nastavnicima i roditeljima od-
nosno hraniteljima ne razlikuju se bitno u ove dve grupe. Razlike su se
ispoljile preko znacajno nizeg uspeha u skoli u grupi adolescenata na hra-
niteljstvu (koji ionako upisuju ,slabije” skole) i na dimenziji diskontinuite-
ta skale AIDA, u aspektu relacija. Ovi nalazi nisu neocekivani s obzirom na
teskoce u uspostavljanju i/ili odrZzavanju kontakata i odnosa sa roditelji-
ma i znacajnim osobama, odnosno ¢lanovima bioloSke porodice.
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Medutim, sve okolnosti u vezi sa teSkocama da se dode do ispitanika u
ovom istrazivanju, upadljivo i raSireno odbijanje adolescenata da se iz-
jasne da Zive u hraniteljskim porodicama, kao i teSkoce prilikom regruto-
vanja za fokus grupe ukazuju na snazan dozivljaj diskriminacije koji vodi
mimikrijskom ponasSanju i intencionalnom ,utapanju” u okolinu. U svim
fokus grupama sa adolescentima iskustvo diskriminacije se javilo kao va-
Zno, snazno i tesko premostivo. Osim adolescenata, izgleda da i hranitelji
nose deo stigme Sto su hranitelji (neko ko gaji decu ,za novac”), a posebno
u situacijama kada se staraju o deci koja su dodatno diskriminisana zbog
neke odlike (nacionalnost, smetnje u razvoju i sl.).

Adolescentima je dobro kada imaju dobar odnos sa hraniteljima, a ako
toga nema, njihovi problemi mogu da ostanu neprepoznati

Izgleda da dobrobit adolescenata iz uzorka zavisi od ,faktora sreca” (slic-
no lutriji), odnosno od toga kako se konkretni hranitelj snalazi sa konkret-
nim adolescentom, pa ako je to dobro, svi ucesnici iz sistema su zadovolj-
ni, a ako nije, male su mogucnosti da odrasli odgovorni za adolescente na
staranju prepoznaju teSkoce. Adolescenti, pouceni iskustvom iz odnosa
koji imaju sa voditeljima slucaja i savetnicima, ne govore o problemima i
ne traze pomoc ukoliko imaju problema, jer ne uvidaju da ce dobiti pomoc
i podrsku, nego strahuju od odmazde hranitelja. Rezultati upucuju na to
da ovi mladi uglavnom nemaju dozivljaj da profesionalci vode brigu o nji-
ma i da su tu za njih, stru¢no, posveceno i iskreno, niti da stvarno kontro-
liSu hranitelje. To predstavlja dodatni rizik za decu i adolescente na hrani-
teljstvu, jer tako mnogi problemi (pa i zloupotrebe) ostaju neprepoznati.

Hranitelji su zbunjeni pred adolescentima i ne dobijaju dovoljnu podrsku
zbog prebacivanja odgovornosti izmedu aktera u sistemu

Izgleda da su adolescenti na hraniteljstvu uglavnom u situaciji da se sa-
mi suocCavaju sa izazovima, a tek poneki uz podrsku hranitelja. Razlicita
gledista hranitelja o tome Sta je potrebno adolescentima da bi bili dobro
i ko ih i kako podrzava u tome ukazuju na to da hranitelji, iako Zele da
pruze podrsku adolescentima, ne znaju tacno kako to da ucine. Hranitelji
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su neretko zbunjeni pred adolescentima, uplaseni, pojacavaju kontrolu,
testiraju poverenje i napokon odustaju. Pri tome je prisutna slika deteta
koje se ,oblikuje”, ali i slika ,opasnog” adolescenta, za koju nije jasno da li
nastaje kroz obuku hranitelja i struc¢nu podrsku koju oni dobijaju. Primet-
no je da se ispitani hranitelji preispituju te da su nezadovoljni svojom po-
drskom adolescentu, ali i ishodima kod samih adolescenata. Nedostatak
vestina i smernica za podrsku adolescentima da izgrade odnose i integrisu
svoju zivotnu pricu hranitelji pripisuju nedovoljnoj ukljucenosti voditelja
slucaja, a voditelji slu¢aja neodgovarajucom obukom koju hranitelji dobi-
jaju od savetnika za hraniteljstvo. Istovremeno, savetnici za hraniteljstvo
smatraju da neki hranitelji imaju kapaciteta, sposobnosti i talenata da ra-
de sa adolescentima na vaznim temama i osetljivim pitanjima, dok ostali
takve ,talente” nemaju. U ovakvoj konstelaciji odnosa, svi uCesnici zapa-
Zaju da treba odgovoriti na potrebe adolescenata radi njihove dobrobiti,
ali nijedan ucesnik ne smatra da je to njegova odgovornost. Prebacivanje
odgovornosti na druge ljude u sistemu socijalne zastite ne doprinosi do-
brobiti mladih, ve¢ sindromu podeljene (ne)odgovornosti, koji dovodi do
izostanka intervencija.

Nedostatak sistemskih kapaciteta ugrozava dobrobit adolescenata
na alternativnom stanju u Srbiji

Sistem alternativnog staranja u Srbiji se suocava sa brojnim izazovima.
Pojedini regioni u Srbiji nisu pokriveni centrima za porodi¢ni smestaj i
usvojenje, voditelji slucaja su preoptereceni brojnim zahtevima, procedu-
rama i nedostatkom materijalnih i ljudskih resursa. U takvim okolnostima
do razmatranja i intervencija dolazi samo u kriznim situacijama, a ostaje
otvoreno pitanje Sta se deSava sa adolescentima ukoliko se njihova situ-
acija ne prepoznaje kao krizna. lzgleda da voditelji slucaja smatraju do-
brobit adolescenata vaznim pitanjem — ono je za njih sustinski bitno, ali
ne i hitno, jer se intervencije u okolnostima nesavladivog obima posla i
ispreplitanih nadleznosti sprovode sporadicno, bez kontinuiteta i jasnog
cilja. Tome doprinosi i sustinski izostanak planiranja stalnosti za decu na
alternativnom staranju u Srbiji.
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Adolescenti su nepozeljni za hraniteljstvo i za sistem alternativnog
staranja u celini

Adolescencija je turbulentan period razvoja u kome mladi preispituju gra-
nice i istovremeno traze podrsku od odraslih, ali sistem alternativnog
staranja u Srbiji nema kapacitete da odgovori na ove zahteve i potrebe
mladih. Adolescenti postaju ,nepozeljni” za sistem hraniteljstva, pa i za
kompletan sistem alternativnog staranja. Ne postoje sistemski programi i
projekti za njih. Uverenja o najboljim interesima i dobrobiti adolescenata
variraju od profesionalca do profesionalca. Neki od njih adolescentima
koji se ne uklapaju u sistem, vec pokazuju bunt, sugerisu da budu poslusni
kako ne bi ,zavrsili” u domovima za decu, koji su u diskusijama na fokus
grupama ispitanika opisivani kao ,,najgora nocna mora”. Takva ,sedi gde si”
strategija voditelja slucaja potice, izgleda, iz uverenja da je hraniteljstvo
trenutno najbolja raspoloziva alternativa za decu i adolescente u Srbiji. To
uverenje se svakako zasniva na znanju o nepostojanju i neprilagodenosti
resursa, a dodatno stvara atmosferu u kojoj adolescent nema kome da se
pozali. Sa druge strane, neki voditelji sluCaja smatraju da adolescente ne
treba smestati u hraniteljske porodice jer se loSe ,uklapaju”. Istovremeno,
oni ukazuju na to da su alternative koje nudi rezidencijalni smestaj u Srbiji
nedovoljne, neprilagodene, nespecijalizovane ili ispod standarda. Sistem
alternativnog staranja je nefleksibilan i ne prepoznaje se da on treba da
se prilagodava potrebama adolescenata, pa oni koji ne mogu da se uklope
u predvidene ,standarde” usluga (one size fit all) ostaju marginalizovani
ili odbaceni.

Sistem alternativnog staranja nije dovoljno responzivan za potrebe
srodnickih hranitelja i bioloskih roditelja

Pored adolescenata koji se ,ne ukapaju” u sistem, izgleda ni da srodnici
kao hranitelji i bioloski roditelji nisu po meri profesionalaca u sistemu.
Nalazi iz upitnika pokazuju da adolescenti koji Zive sa svojim srodnicima
imaju znacajno bolji uspeh u Skoli od adolescenata koji Zive u hranitelj-
skim porodicama koje nisu srodnicke, iako sami adolescenti koji zZive sa
srodnicima navode da imaju viSe problema sa Skolom i ucenjem, Sto sve
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zajedno govori o njihovoj vecoj kriti¢nosti. Ti podaci se mogu interpreti-
rati tako Sto je adolescentima koji zive sa srodnicima vise stalo do Skole
i Skolskog uspeha, Sto imaju veca ocekivanja od sebe u pogledu Skolske
uspesnosti, a to se verovatno odnosi i na njihove srodnike hranitelje u od-
nosu na hranitelje iz druge podgrupe.

Ispitanici iz svih fokus grupa, takode, navode da adolescenti koji Zive u
srodnickim hraniteljskim porodicama imaju bolja postignuca, da se lakSe
prilagodavaju i da imaju manji dozivljaj diskriminacije i stigmatizacije od
drugih adolescenata na hraniteljstvu. Profesionalci, uprkos tome, opisuju
hranitelje srodnike kao neresponzivne i nesaradljive i smatraju da oni ne
poStuju njihove savete. Roditelji adolescenata se takode cesto vide kao
Jremetilacki” faktor za dete, bez stvarnog napora da se radi na korigova-
nju nepozeljnih i razvijanju poZeljnih roditeljskih ponasanja, sa malo ili
nimalo predvidene podrske za roditelje dece na alternativnom stanju i za
moguce ponovno ujedinjenje porodice. Izgleda da su voditelji slucaja i sa-
vetnici za hraniteljstvo u Srbiji iz nekog razloga usvojili stanoviste da ko-
risnici treba da slede njihove instrukcije, a ne da oni treba da preispituju
potrebe korisnika i svoje usluge (u neposrednom dijalogu sa korisnicima).
Partnerstvo sa korisnicima i saradnicima, decom i porodicama izgleda nije
zazivelo u neposrednoj praksi, Sto je posebno osetljivo pitanje u obezbe-
divanju dobrobiti adolescenata na hraniteljstvu.

Profesionalci eventualno rade na kontaktima adolescenata,
aneinaodnosima

Sistemski rad na odnosima adolescenata sa bioloSkom porodicom i dru-
gim znacajnim osobama svodi se na sporadi¢nu podrsku kontaktima, oko
Cega ne postoji saglasnost izmedu hranitelja, savetnika i voditelja slucaja.
Hraniteljima koji nastoje da podrze adolescente u odrzavanju kontakata
sa bioloSkom porodicom nedostaju informacije i znanje kako da podrze te
kontakte. Oni tada postaju zbunjeni i uplaseni, nastoje da pojacaju kon-
trolu nad adolescentima, testiraju ,,poverenje”, a ponekad i odustaju od
adolescenta. Kod adolescenata dolazi do konflikta lojalnosti prema bio-
loskoj porodici i hraniteljima, Sto dovodi do kriza identiteta i urusavanja
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dobrobiti ovih mladih osoba. Profesionalci prepoznaju i automatski ver-
balizuju da su ti odnosi vazni adolescentima, ali nemaju razvijene ideje
zasto su vazni niti imaju razradenu praksu kako se neguju takvi odnosi.
Posebno osetljivu oblast predstavljaju zajednicki smesStaj, odnosi i kon-
takti siblinga, Sto zahteva razvoj i uvodenje novih praksi.

Hraniteljstvo u Srbiji je konstruisano kao reSenje za nedostatak
opcija stalnosti za decu

Jedan od zakljucaka ovog istrazivanja ukazuje na nekriticnu konstrukciju
hraniteljstva u Srbiji kao ,najboljeg resenja” za decu bez roditeljskog sta-
ranja. To je slika koju sve strane u sistemu izgleda nastoje da odrze zbog:

X nedostatka programa podrske porodici za ocuvanje porodice, za pre-
venciju izdvajanja dece i za omogucavanje ponovnog ujedinjenja poro-
dice nakon smestaja,

X nerazvijenih servisa i prakse usvojenja, pogotovu dece starijeg uzrasta,

X neprilagodenih formi i nedostatka kapaciteta rezidencijalnog smestaja
za adolescente, jer nedostaje niz prelaznih tipova alternativnog stara-
nja koji su nalik Zivotu u porodici, a koji su se u drugim zemljama poka-
zali kao pogodni za adolescente.

Istrazivanje je ukazalo i na znacaj pripreme za emancipaciju mladih u
sistemu alternativnog staranja. Emancipacija je proces koji treba da ot-
pocne kao deo i nastavak procesa planiranja stalnosti od uzrasta kada
adolescent dode do znacajne razvojne tacke — izbora srednje skole (14
godina), kako bi se postepeno i progresivno dostigli ishodi samostalno-
sti i nezavisnosti. Kada nema jasnih ciljeva i ocekivanih ishoda, pronala-
ze se alternativna reSenja za prekidanje neizvesnosti i ,upad” u narednu
fazu (bekstvo iz hraniteljske porodice, prekid Skolovanja, rana udaja) ili
odlaganje osamostaljivanja (npr. ponavljanje skolske godine, produzetak
Skolovanja bez stvarne ideje o obrazovanju u nedostatku boljeg reSenja).
Ovakva resenja ne podrzavaju nego odlazu emancipaciju. Posebno pitanje
na koje smo naisli u ovom istrazivanju jesu tzv. ,kvazi usvojenja” u hrani-
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teljskim porodicama u Srbiji, gde su deca i adolescenti fakticki od rodenja
smesteni i uklopljeni u milje hraniteljske porodice, bez kontakata ili uz ve-
oma oskudne kontakte sa biolosSkom porodicom, bez nedvosmislenih ideja
o svom poreklu i statusu, a sa neresenim porodicnopravnim statusom. To
je izgleda prisutan, ali skriven fenomen, koji potencijalno preti dobrobiti
jednom broju dece i adolescenata.

Nema sistemskog rada na Zivotnoj prici adolescenata na hraniteljstvu

Jedno od znacajnih pitanja u ovom istrazivanju bilo je kako se sa mladima
razgovara o njihovim korenima i nasledu. Videli smo da adolescenti nisu je-
dinstveni kada govore o potrebi da upoznaju svoje korene pa ima onih koji
su ambivalentni, ali i onih koji ne Zele da spoznaju deo sopstvenog iden-
titeta. Voditelji slucaja i savetnici za hraniteljstvo zapazaju identitet kao
veoma znacajan faktor za ukupnu dobrobit adolescenata na hraniteljstvu.
Ipak, nacin na koji se bave identitetom ostaje mistifikovan i deklarativan u
konfliktu uloga i odgovornosti voditelja slucaja i savetnika za hraniteljstvo.
Sa druge strane, adolescenti percipiraju hranitelje kao osobe koje su im
vazne i ne Zele da istrazuju svoju proslost kako ih ne bi izneverili. Takode,
adolescenti se plase da niko iz sistema nece Zeleti da Cuje njihove proble-
me i potrebe i da im nece verovati. Sistemski rad na Zivotnoj prici izostaje.
Ovakav pristup doprinosi nagomilavanju nereSenih problema i kidanju veza
sa okruzenjem umesto da se ove veze podstiCu i unapreduju.

Participacija nije prepoznata kao pravo i vitalni interes adolescenta
na hraniteljstvu

Adolescenti jasno isticu potrebu da se njihovo glediste uvazi, dok odra-
sli u sistemu nalaze (a i postavljaju) brojne prepreke za smisleno ucesce
adolescenata u donosSenju odluka. To adolescentima Salje i eksplicitne i
implicitne poruke da ih odrasli ne razumeju, ne uvazavaju i ne podrzava-
ju. Ovo istrazivanje je pokazalo da adolescenti na porodi¢nom smesta-
ju ucestvuju u donoSenju zivotnih odluka na nivou informisanja (ne uvek
blagovremenog i potpunog) i prihvatanja izbora koje nudi sistem. Samo-
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stalno i na relevantan nacin podrzano odlucivanje, kao najvisi stepen par-
ticipacije, ostaje nedostizni standard. Participacija mladih je proces i nije
znacajna samo za sticanje nezavisnosti i osamostaljivanje (za ono Sto ce
adolescenti ,postati” u buducnosti), nego ima potencijal da sada i ovde
podrzi njihove rastuce kapacitete (engl. evolving capacities, prema Land-
sown, 2001). Ako adolescenti svih uzrasta (a raspon od 10 do 19 godina je
znacajan) nisu uvereni da je njihovo glediSte vazno, ako nisu motivisani i
ne dobijaju podrsku da se ukljuce u stvari koje ih se ticu, ako nemaju pri-
like da ocenjuju Sta je manje ili viSe vazno, oni ostaju ranjiviji i otvoreniji
za uticaje u okruzenju koji mogu biti negativni. 1zgleda da adolescenti na
hraniteljstvu neretko i ne pokuSavaju da iznesu svoje misljenje, jer postoji
uverenje da oni koji donose odluke o njihovom Zivotu zapravo nece slusati
ni Cuti njihovo glediste. Ovakav pristup utice da se formiraju zavisni mladi
ljudi koji nemaju poverenja u sopstvene kapacitete. To doprinosi sindromu
Jrotirajucih vrata”, kada mladi koji nemaju vestine i resurse za samostalan
zivot izlaze iz sistema alternativnog staranja namenjenog deci i ponovo
ulaze u sistem kao korisnici sistema zaStite mentalnog zdravlja ili socijal-
ne zastite za odrasle (Burgund, 2017).

Osecaj identiteta, integriteta i bazicne sigurnosti kod adolescenata na al-
ternativnom staranju nije dovoljno izgraden i stabilan, Sto ih Cini pojacano
osetljivim i uplasenim od izazova koje nosi osamostaljivanje. Ovo istrazi-
vanje jasno sugeriSe da razvoj mehanizama za uspesno osamostaljivanje
podrazumeva rad na zivotnoj prici i emotivnoj stabilnosti mladih koji na-
pustaju alternativno staranje.

Potrebno je razvijati mreze podrske za adolescente, ali i za hranitelje, ka-
ko bi oni doprineli razvoju identiteta i kontinuitetu u dozivljaju adolesce-
nata da pripadaju odredenoj sredini i odredenim vrednostima (Metzeger,
2008). Uspostavljanje kontakata sa porodicom je potreban, ali ne i dovo-
ljan uslov za uvazavanje i prihvatanje porekla. Bez obzira na to da li su
kontakti sa bioloSkom porodicom moguci i da li ih adolescent prihvata,
osnovno pravo adolescenata je da znaju ko su i odakle su, a zadatak ljudi
iz sistema alternativnog staranja je da im omoguce da to pravo ostvare na
nacin koji je negujuci i podrzavajuci.
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Na osnovu dobijenih rezultata formulisane su preporuke u odnosu na prak-
su, politiku i naredna istrazivanja.

Politika u oblasti alternativnog staranja:

X Potrebna je temeljna revizija politike alternativnog staranja i nova, ko-
herentna politika deinstitucionalizacije u Srbiji. Postoji potreba da se
sistem alternativnog staranja preuredi, a posebno hraniteljstvo, i sto-
ga treba uskladiti i inovirati zakonska resenja i propise u ovoj oblasti.

X Potrebni su jac¢i mehanizmi kontrole i verovatno kvalitetnija supervizija
kako bi se postojeci standardi i zakonski propisi postovali i dosledno
sprovodili.

X Potrebno je kadrovsko i strucno jacanje pre svega centara za socijalni
rad, ali i centara za porodicni smestaj i usvojenje. Sa decom na alter-
nativnom staranju radi nedovoljan broj profesionalaca.

Praksa alternativnog staranja:

X Deci na hraniteljstvu je na ranom uzrastu potrebna podrska u savla-
davanju Skolskog gradiva, koju treba uvesti u Skolskom okruZenju, Sto
ranije i na nestigmatizirajuci nacin. Jedan od imperativa je da se osi-
gura da sva deca na alternativnom staranju u Srbiji budu funkcionalno
pismena na Sto ranijem uzrastu kako bi se sprecilo da kasnije zaostaju
u Skoli i zbog toga imaju smanjene Zivotne Sanse.

X Devojcice i adolescentkinje na hraniteljstvu imaju specificne potrebe,
a ako se te potrebe ne prepoznaju, one mogu biti izloZene riziku od
ranog stupanja u brak, odustajanja od Skolovanja i izlaganja zloupotre-
bama. Devojcicama treba pruziti obrazovnu i razvojnu podrsku koja je
usmerena na jacanje njihove autonomije i samostalnosti. Istovremeno,
moze se oCekivati da ce biti prijemcive za intervencije jer su se (u od-
nosu na decake) pokazale kao otvorene i spremne da razgovaraju sa
odraslima o vaznim i ozbiljnim temama.



Hraniteljstvo i dobrobit adolescenata 170

x Neophodno je omoguciti kontinuiranu podrsku i prilagodenu edukaciju
hraniteljima (koja prati njihove stvarne potrebe) kako bi u razlicitim raz-
vojnim periodima mogli da odgovore na potrebe dece i adolescenata.

X Potrebna je jasna podela uloga i odgovornosti izmedu hranitelja, sa-
vetnika za hraniteljstvo i voditelja slucaja, uz odgovarajuce kanale za
komunikaciju i saradnju.

X Neophodne su usluge za podrsku porodici, Sto obuhvata usluge koje po-
drzavaju ostanak deteta sa roditeljima, usluge koje podrzavaju i neguju
odnose roditelja i dece na alternativnom staranju te usluge koje podrza-
vaju ponovno ujedinjenje porodice nakon alternativnog staranja.

X Znacajno je da svi akteri ukljuceni u Zivot adolescenata na alternativ-
nom staranju kontinuirano rade na njihovim Zivotnim pricama.

X Potrebno je unapredivati proces pracenja i evaluacije usluga za adole-
scente na hraniteljstvu.

X Potrebno je razviti fleksibilne mehanizme i programe obuke i podrske
za tretiranje participacije i emancipacije kao procesa koji pocinju sa
ulaskom deteta na alternativno staranje i traju do njegovog osamo-
staljivanja. Neophodno je uvaziti individualne potrebe i osobenosti i
uspostaviti mehanizme koji bi bili osetljivi na individualne razlike.

X Znacajno je razviti nezavisan i operativan mehanizam za zZalbe i neza-
visne resurse za podrsku, koji e adolescentima na alternativnom sta-
ranju omoguciti da efikasno ostvaruju svoja prava.

Istrazivanje dobrobiti adolescenata na hraniteljstvu je dalo vredne rezul-
tate, ali je otvorilo neka pitanja za naredna istrazivanja u kojima bi bilo
znacajno sagledati i perspektivu bioloskih roditelja i siblinga u vezi sa do-
brobiti adolescenata na alternativnom staranju. Pouzdanije nalaze o do-
brobiti adolescenata dobili bismo u longitudinalnim studijama, posebno
onima koje istrazuju ishode procesa emancipacije i Zivotnu pricu iz rodne
perspektive.
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Pored uobicajenih razvojnih izazova, adolescenti na porodicnom smestaju u Srbiji suocavaju se sa tesko-
cama formiranja identiteta u okolnostima prekinutih veza i nerazjasnjenih odnosa sa svojom porodicom
porekla, sa diskriminacijom koja postoji u okruzenju, sa nedostatkom podrske za stvarnu participaciju.
Rezultati upucuju na to da ovi mladi uglavnom nemaju dozivljaj da profesionalci vode brigu o njima i da
su tu za njih, strucno, posveceno i iskreno. Hranitelji su Cesto zbunjeni pred adolescentima i ne dobijaju
dovoljnu podrsku usled prebacivanja odgovornosti izmedu aktera u sistemu. Nejasne granice u nadlez-
nosti voditelja slucaja zaduZenog za dete i savetnika za hraniteljstvo koji je odgovoran za hraniteljsku
porodicu zbunjuju i korisnike i profesionalce jer ne znaju kome i kada treba da se obrate. Autori naglasa-
vaju da prebacivanje odgovornosti na druge u sistemu socijalne zastite ne doprinosi dobrobiti mladih,
vec sindromu podeljene (ne)odgovornosti, koji dovodi do izostanka intervencija.

Prof. dr Veronika ISpanovic

Specijalista neuropsihijatar za decu i mlade
Univerzitet u Beogradu

Fakultet za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju

Preporuke stavljaju naglasak na prepoznavanje znacaja integriteta, pravovremeno uocenih i/ili preveni-
ranih rizika, razvoja i dostupnosti programa podrske porodicama (i bioloskim i hraniteljskim), fleksibil-
nosti kada je u pitanju staranje o adolescentima, emancipacije, ostanka u sistemu Skolovanja i jasne
podele uloga u sistemu staranja o detetu. Studije i izvestaji poput ove publikacije predstavljaju znacajan
doprinos sistemu znanja o aktuelnom kontekstu zivota mladih u Srbiji i relevantan izvor smernica za
unapredenje prakse zastite dece i mladih. Ovakva istrazZivanja su istovremeno pravi primer smislenog
ukljucivanja naucne zajednice u monitoring kvaliteta usluga, ali i u kreiranje konteksta za razvoj, na
dokazima temeljenih, politika i praksi podrske deci i mladima.

Prof. dr lvana Mihic
Univerzitet u Novom Sadu
Filozofski fakultet, Odsek za psihologiju

Jedna od specificnosti ove monografije je to Sto sadrZi mnogobrojne ilustrativne odgovore adolescenata
i drugih sagovornika u istrazivanju, koji znacajno obogacuju tekst, daju ,Zivot i glas” obilju rezultata i
jasno napisan pregled i analizu rezultata o poloZaju i dobrostanju adolescenata na hraniteljstvu i time
daje znacajan doprinos nastojanjima da bolje razumemo ovu specificnu grupu adolescenta i ulogu socijal-
nih sistema u njihovom razvoju.

Prof. dr Ksenija Krstic
Univerzitet u Beogradu
Filozofski fakultet, Odeljenje za psihologiju
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