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Savremeni pristupi proceni inteligencije — prediktivna valjanost

testova socio-emocionalne i prakticne inteligencije

Rezime

Savremena procena sposobnosti oslanja se na primenu testova
¢ije su konstrukcija i interpretacija vodene teorijskim principima i
empirijskim nalazima; ujedno, ona podrazumeva obuhvatno ispitivanje
veceg broja sposobnosti definisanih Katel-Horn-Kerolovom (CHC)
teorijom strukture ljudskog intelekta. CHC model ¢ini teorijsku osnovu
veCine savremenih baterija inteligencije, ali i okvir spram koga se
definiSu i empirijski validiraju novi konstrukti iz domena kognitivnih
sposobnosti. Istaknuto mesto medu novopredlozenim sposobnostima

imaju emocionalna (EI) i prakti¢na inteligencija (PI).

U teorijskom delu rada prikazane su osnovne postavke CHC
modela i podrobno analizirana njegova uloga u razvoju savremenih
testova inteligencije, te prakse kognitivnog procenjivanja, uopSte;
nadalje, izvrSen je pregled vodecih teorijskih konceptualizacija, te
operacionalizacija EI i PI, kao i nalaza istrazivanja usmerenih na
njihovu empirijsku validaciju; konac¢no, data je ocena ispunjenosti

uslova za ¢lanstvo EI i PI u CHC strukturi sposobnosti.

U empirijskom delu rada prikazani su rezultati istrazivanja kojim
je ispitana uloga EI i PI u predikciji psihicke dobrobiti i profesionalnog
zadovoljstva i uspeha, i to kroz istrazivacki nacrta koji ukljucuyje

indikatore akademske inteligencije i bazicnih dimenzija licnosti.

Uzorak ispitivanja cinilo je 288 odraslih osoba, zaposlenih u
kompaniji mle¢ne industrije — Imlek AD. Od ukupnog broja, 128 (44.4%)
ispitanika je bilo zenskog, a 160 (55.6%) muskog pola; raspon njihovih
uzrasta kretao se od 21 do 61 godine (M=40.41). Ucesnicima studije
zadata je baterija testova za procenu: a) akademske (Ravenove
progresivne matrice, Serije brojeva, Verbalne analogije, Test opsSte

informisanosti), b) emocionalne (MSCEIT) i c¢) prakticne inteligencije



(STAT-p); dodatno, ispitanici su popunili inventar licnosti (NEO-FFI) i
skalu psihicke dobrobiti (RSPWB), te izvrSili samoprocenu zadovoljstva
poslom i uspeSnosti u njegovom obavljanju. Podatke o poziciji u

poslovnoj hijerarhiji i nivou primanja obezbedio je poslodavac.

Nalazi pokazuju da: (1) EI i PI ostvaruju niz statisticki znacajnih
asocijacija s obe grupe kriterijuma - u slucaju psihicke dobrobiti
korelacije s EI su niskog do umerenog intenziteta, dok su one utvrdene
s PI nize i ne uvek statisticki znacajne; veze EI s profesionalnim
zadovoljstom i uspehom su niske, dok je PI znacajno povezana samo s
objektivnim indikatorima poslovnog ucinka; (2) dimenzije EI i PI
objaSnjavaju statisticki znacCajan procenat varijanse kriterijuma -
nezavisna doprinos predikciji psihicke dobrobiti daju strateske grane EI
i verbalni-prakticni zadatak; udeo dimenzija EI i PI bitno je nizi u
predvidanju kriterijuma vezanih za posao; (3) EI uzma znacajniji udeo u
predvidanju psihicke dobrobiti nego profesionalnog zadovoljstva i
uspeha, dok PI ne belezi prednost u predikciji bilo kog kriterijuma; (4)
globalni skorovi EI i PI ne daju dodatni doprinos predvidanju
kriterijuma kada se kontroliSu varijacije u akademskoj inteligenciji i
licnosti, ali zato njihovi pojedini aspekti uzimaju nezavisan udeo u

predikciji; (5) EI i PI sadejstvuju u predvidanju kriterijuma.

U zakljucku rada se diskutuju osnovni nalazi, izvode implikacije
dobijenih rezultata za procenu EI i PI, te navode preporuke koje se ticu

njihovog daljeg teorijskog i empirijskog utemeljivanja.

Kljuéne reci: CHC teorija, kognitivno procenjivanje, emocionalna
inteligencija, prakti¢na inteligencija, prediktivna valjanost, psihicka

dobrobit, profesionalno zadovoljstvo i uspeh
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Contemporary approaches to intelligence assessment - predictive

validity of socio-emotional and practical intelligence tests

Abstract

Contemporary intellectual assessment rests upon theoretically
and empirically driven test construction and interpretation; it also
enables comprehensive examination of various Cattell-Horn-Carroll
(CHC) theory defined abilities. The CHC model stands as a theoretical
basis for the majority of modern intelligence batteries; likewise, it is a
framework against which new cognitive ability constructs are defined
and empirically validated. Emotional (EI) and practical intelligence (PI)

are among the most prominent of these newly proposed abilities.

The theoretical section of the paper outlines the CHC theory, and
gives a detailed analysis of its role in the development of modern
intelligence tests; further, it provides an overview of the leading
conceptualizations and operationalizations of EI and PI, and presents
research findings concerning their empirical validation; finally, general
conclusions are drawn regarding the current status of EI and PI within

the CHC structure of abilities.

The empirical section of the paper presents features and results of
the study investigating the role of EI and PI in predicting psychological
well-being and professional satisfaction and success, both with and

without the control of academic intelligence and personality.

The study sample consisted of 288 adults employed at a large
dairy company - Imlek AD. Of these, 128 (44.4%) were females, and 160
(55.6%) were males; age of the subjects ranged between 21 and 61 years
(M=40.41). Participants were administered a battery of tests assessing:
a) academic (Raven's Progressive Matrices, Number Series, Verbal
Analogies, General Knowledge), b) emotional (MSCEIT), and c) practical
intelligence (STAT-p); additionally, the subjects completed a personality
inventory (NEO-FFI) and the psychological well-being scale (RSPWB),



and provided self-assessments of job satisfaction and success. Data on

the position in the company and salary were provided by the employer.

Research findings show that: (1) EI and PI displayed a number of
significant associations with both groups of criteria — correlations of
psychological well-being with EI were low-to-moderate, while those
identified with PI were lower or non-significant; correlations between
professional criteria and EI were low, while PI significantly related only
to objective indices of work performance; (2) dimensions of EI and PI
explained statistically significant proportions of criteria variance — EI
strategic branches and the verbal-practical task gave independent
contributions when predicting psychological well-being; EI and PI
accounted for considerably lower proportions of professional criteria
variance; (3) EI manifested greater predictive potential with respect to
psychological well-being then with regard to professional outcomes; PI
did not exhibit advantage in predicting any criteria; (4) EI and PI global
scores did not show incremental validity, when academic intelligence
and personality were held constant, while some of their dimensions
surfaced as independent predictors of the criteria; (5) EI and PI

contributions in predicting criteria were additive (not overlapping).

The concluding section of the paper discusses key research
findings, lists their implications for the assessment of EI/PI, and
provides recommendations for future research concerned with EI/PI’s

theoretical and empirical validation.

Key words: CHC theory, cognitive assessment, emotional
intelligence, practical intelligence, psychological well-being, professional

satisfaction and success.

Scientific area: Psychology
Scientific sub-area: Educational psychology

UDC: 159.95.072(043.3)



SADRZAJ

OSNOVE SAVREMENIH PRISTUPA PROCENI INTELIGENCIJE............... 1
1. Poceci sistematske prakse kognitivnog procenjivanja.......c..c..cceeeuvennennen 1
2. Razvoj testova posle Binea — faza ,procvata®..........c..ccooviiiiiiiiininiannen. 3
3. Testovi “pod lupom” javnosti — faza stagnacije i kritike ......................... S
4. Savremeni pristupi proceni sposobnosti — faza oporavka ...................... 7

KATEL-HORN-KEROLOV MODEL: IMPLIKACIJE ZA PROCENU

SPOSOBNOSTTI ...cccctittutururncncacacesesrcecesscscasasssssssssssssssssssssssssssssssssssssass 10
1. Teorija tri stratuma DZona Kerola...........ccoveiiiiiiiiiiiiiniiiiiiiieeeen, 11
2. Katel-Hornova Gf-GC teorija......ocuveuiiiiiiiiiiiiiieee e 14

3. ,Dok nas empirija ne rastavi“: Katel-Horn-Kerolov model sposobnosti 18
4. Dalje razmatranje uticaja CHC modela na praksu procene
Y oo 1STe] o) o 1o 1S\ i AN 28
4.1. Pravac I: konstrukcija novih i revizija starih testova sposobnosti.. 28
4.1.1. Gde je CHC ,umeSala svoje prste“? Sadrzaj savremenih
kompozitnih testova spoSObNOSti....c.ccviuviiiiiiiiiiiiiiiii 31
4.1.2. Opsti zakljuéci u vezi sa CHC strukturom savremenih
baterija za procenu inteligencCije .......coouvevviiiiiiiiiiiiiiii 53
4.2. Pravac II: procena i interpretacija sposobnosti zasnovana na
HSUKRIStanju® baterija...cocoviiiiiiii 57
4.2.1. Tri oslonca pristupa proceni zasnovanog na ,ukrStanju
DALETIJA . eeeiei e 58
4.2.2. ,Korak po korak® smernice za izvodenje procene
yukrstanjem® baterija .......cooooviiiiiiiii e 60

4.2.3. Zakljucna rec o proceni koja se izvodi ,ukrStanjem“ baterija —

prakticne dobiti i prednosti .......c.veeiiiiiiiiiiiiii e 61
EMOCIONALNA INTELIGENCIJA: MESTO U STRUKTURI
SPOSOBNOSTI I VIDOVI PROCENE ......ccccccututeteieiacececereccscacacacesescsnsnns 63

1. Dva lica emocionalne inteligencije ..........ccoeeveiviiiiiiiiiiiiiiniiii e 64



2. ,Pravo® lice emocionalne inteligencije: EI kao sposobnost................... 65

3. Procena EI: mere zasnovane na postignucu.........cocoveiuiiniiinnininnennanen. 69
3.1. Jednodimenzionalni testovi za procenu El.............c..cooiiiiine. 69
3.2. Evaluacija jednodimenzionalnih testova El......................c. 77
3.3. Zaklju¢na rec¢ o jednodimenzionalnim testovima EI...................... 86

3.4. ViSedimenzionalni (kompozitni/omnibus) testovi za procenu EI ... 88

3.5. Evaluacija viSedimenzionalnih testova za procenu EI ................. 100
3.5. Zaklju¢na rec o viSedimenzionalnim testovima EI....................... 117
PRAKTICNA INTELIGENCIJA: MESTO U STRUKTURI SPOSOBNOSTI I
VIDOVI PROCENE .....cccuitititiininceieieieieieitecesececacssssessssesesscsssssssssssnsens 120
1. Priroda problema kao odrednica konstrukta PI........................ 121
2. Prakticna inteligencija: odredenje pojma.......ccccoveuveuiiiiniiniiniineennennes 124
2.1. Precutno znanje kao definiSuca komponenta Pl.......................... 126
3. Procena precutnog znanja i Pl ........cccoiiiiiiiiiiiiiii 129
3.1. Testovi za procenu Pl.........cooiiiiiiiiiiiiii e, 130
3.2. Upitnici/inventari preCutnog znanja........c..ccoveuveeveeeiniineeneennennnnn. 133
3.3. Scenariji i studije sluCajeva ........c.oeeiiiiiiiiiiiiiiii 135
3.4. SKale (SAMO)PIOCEIIE ... cuueuniiiiniieieiei ettt e e eaeenne 137
3.5. Evaluacija mera precutnog znanja i Pl...........cc.ooiiiiiiiinn. 138

3.6. Zaklju¢na re¢ o konstruktima precutnog znanja i PI, te dokazima

koji se iznose u prilog njihovog naucnog utemeljivanja...................... 152
PROVERA (DODATNE) PREDIKTIVNE VALJANOSTI MERA
EMOCIONALNE I PRAKTICNE INTELIGENCIJE ........cccuuveeeeeeeeeeseesennes 156

1. Predmet i ciljevi iStraZivanja ......c.ccoeveiiiniiiiiiiiin e 156
2. Hipoteze 1StraZivamja......ccoeueuiiiiuiiiiiiiiiiiiice e 158
S MELTOM .o e 160

3.1. Uzorak iStraZivamja......coceuveueeueiiiiiieiiee e 160

3.2. Procedura iSpitivamnja.......cccveuiiiiiiiiiiiiie e 162

3.3. Varijable i inStrumenti.......ccccoveuiiiiiiiiiiiiii e 164

3.3.1. Akademska inteligencija......c...ccoeeeeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiin, 164
3.3.2. Emocionalna inteligencija........cc.cceveviiiiiiiiiniiiiiiniinieen, 166

3.3.3. Prakti¢na inteligencija .........ccoceviiiiiiiiiiiiiiiiniiiie, 167



3.3.4. LICNOSNE OALIKE. . .n ettt eeeneen 168

3.3.5. Psihicka dobrobit .........ccccoiiiiiiiiii 168
3.3.6. Profesionalno zadovoljstvo i uspeh .....c.ccocoveviiiiiiiiiiiiinennan.e. 169

4. Statisticka analiza podataka........c.ccoeoiiiiiiiiiiiiiiiiii 170
S. Rezultati istraZivanja ......c.oeuveiiiiiiiiiie e 170
5.1. Deskriptivne statisticke mere i pouzdanost instrumenata .......... 170
5.2. Polne razlike i korelacije s Uzrastom .........c..coeeeveviiiiiiiiiiiiniinennen.. 176

5.3. Faktorska struktura mera akademske, emocionalne i prakticne

INEEIIZETICIE 1eueeiniiit et et e e e 179
5.3.1. ,Pozitivha celina“: mogucnosti izvodenja opSteg faktora
akademske inteligenCije......oouveuiiniiiiiiiiii 179

5.3.2. Faktorska struktura MSCEIT-a: primarne sposobnosti i opsti

fAKEOT El..ooniiiiiiiii e 180

5.3.3. Faktorska struktura prakticnog dela STAT-a: primarne

sposobnosti i opSti faktor Pl .......ccocviiiiiiiiiiiiiee e 184
5.4. Faktorska struktura skale psihicke dobrobiti...........ccoccvvuennennnn.. 184
5.5. Interkorelacije medu istrazivackim varijablama.......................... 187

5.5.1. Obrazac interkorelacije izmedu mera akademske,
emocionalne i praktiéne inteligencije .........coevvevinviiiiiiiniiniiniineennen. 188
5.5.2. Obrazac interkorelacija ,inteligencija® s bazi¢nim
dimenzijama lCNOS .. ..cuiiuiiiiii e 191
5.5.3. Obrazac interkorelacija prediktorskih s kriterijumskim
Variablama .....ooeiii e 192
5.6. Provera prediktivne valjanosti mera emocionalne i prakticne
inteligencije: poredenje s akademskom inteligencijom i crtama
JICTIOSTL + ettt 196
5.6.1. Predvidanje psihicke dobrobiti varijablama iz domena
SPOSObNOStE 1 ICNOStE . .euivniiiiiiii 196
5.6.2. Predvidanje profesionalnog zadovoljstva i uspeha varijablama
iz domena sposobnosti i iCNOStl ..o.vuvviiiiiiiiiiiii 200
5.6.3. Hijerarhijska regresiona analiza — provera inkrementalne

valjanosti varijabli emocionalne i prakticne inteligencije................. 203



5.6.3.1. Inkrementalna valjanost El.............c..coocoiiii. 204

5.6.3.2. Inkrementalna valjanost PI.............c..cooiiiiiiiiinn. 209

5.6.3.3. ,Konkurentna“ inkrementalna valjanost EIi PI.............. 212
DISKUSIJA I ZAKLJUGCAK ......cuuvueureeeeeesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanes 218
SPISAK LITERATURE......cccctititiuiuirtitieiecereretetsecececesesessssssacssesecssssnes 246
PRILOZI ......cccoeietuiurrieieiecarerrsesacececesessssssasssesesssssssssssssssssssssssssssssssses 273
o 1 O e 273
1 e 276

10 e 277



— Poglavlje 1 -

OSNOVE SAVREMENIH PRISTUPA PROCENI
INTELIGENCIJE

1. Poceci sistematske prakse kognitivnhog procenjivanja

Sistematski pokusaji da se ispitaju individualne razlike u kognitivnim
sposobnostima stari su koliko i psiholo§ka nauka. Okolnosti pod kojima su
se pojavili prvi postupci namenjeni proceni intelektualnih sposobnosti bile
su odredene ranim dostignuc¢ima eksperimentalne psihologije zacete u
lajpcisSkoj laboratoriji Vilhelma Vunta, s jedne strane, te opStom drustvenom
klimom koja je u zemljama Zapadnog sveta dovela do uvodenja obaveznog
osnovnog obrazovanja, s druge (Thorndike, 1997). Prvo je ukazalo na
mogucnost da se sposobnosti mere, a drugo na znacaj koje bi takvo merenje

moglo da ima u praksi.

Zamajac koji je doSao iz eksperimentalne psihologije usmerio je
istrazivace na razvoj kompetitivnog sistema mera koji bi omogucio poredenje
ispitanika u pogledu mentalnih moci. Pionirski pokusaji da se takav sistem
mera uspostavi vezuju se za rad Frensisa Goltona i DZzejmsa Mekkina Katela
— prvi je poznat kao ,otac® diferencijalne psihologije i osnivac
Antropometrijske laboratorije, a drugi kao tvorac kovanice ,mentalni test”

(Brody, 2000; Thorndike, 1997; Wasserman, 2012; Wasserman & Tulsky,



2005). U proceni intelektualnih kapaciteta Golton i Katel su se opredelili za
upotrebu pokazatelja fizickih (telesnih) odlika, te zadataka kojima se
ispituju senzorna tacnost, motorna snaga, vreme reakcije, ali i uspeSnost u
vizuelnom sudenju (Wasserman & Tulsky, 2005). Rad oba istrazivaca naiSao
je na veliki odjek u psiholoskim krugovima, a u praksi je njihovim
ytestovima“ ispitano viSe hiljada pojedinacal; ipak, njihov pionirski rad nije
odredio dalji put razvoja oblasti procenjivanja sposobnosti. Odredio ga je
jedan prakticni problem, u Cijem se reSavanju istakao jedan inovativni
istrazivac — Alfred Bine.

Iako su ,testovi koje su stvorili i koristili Golton i Dzejms Mekkin Katel pobudili

interesovanje za merenje inteligencije, zapravo je prakti¢ni uspeh Bine-Simonovog

testa u Francuskoj pocetkom XX veka... omogucio da istrazivanja i procena
inteligencije zauzmu svoju centralnu poziciju, kako u disciplini, tako i u praksi

psihologije.“ (Gottfredson & Saklofske, 2009, str. 183)

Uporedo s Goltonovim i Katelovim radom na razvoju mera senzorne
tacnosti, Bine je sa svojim saradnicima Anrijem i Simonom delao na izradi
zadataka koji bi, umesto jednodimenzionalnih i prostih kognitivnih
kapaciteta, angazovali slozenije mentalne procese viSeg reda, kao Sto su
pamcenje, rezonovanje i sudenje, a u pogledu kojih se pojedinci medusobno
viSe razlikuju (Brody, 2000; Kaufman, 2000; Wasserman, 2012). Prakti¢ni
problem koji je omogucio da ovaj sistem mera ugleda svetlost dana ticao se
teSkoca s kojima se u pracenju redovnog Skolskog programa - sada
dostupnog svima, a ne samo privilegovanima — suocio jedan deo (znatno
proSirenog i heterogenog) ucenickog tela. Godina u kojoj je Bine zajedno sa
Simonom javnosti predocio svoj sistem zadataka, u formi skale za procenu
inteligencije saCinjene od 30 zadataka s empirijski ustanovljenim normama,
smatra se godinom preokreta u razvoju kognitivhog procenjivanja. Bine-

Simonov test iz 1905. godine, te njegova revizija iz 1911, posluzili su kao

1 Neki podaci govore da je kroz Goltonovu laboratoriju, u periodu od Sest godina, proSlo 9337
ispitanika (Wasserman & Tulsky, 2005).



tehnicko reSenje i ,mustra“ za razvoj svih vodecih baterija za procenu
sposobnosti XX veka. U skladu s mustrom, savremeni testovi usmereni su
se na ispitivanje slozenih mentalnih funkcija, koriScenjem zadataka rastuce
(promenljive) tezine, koji se zadaju bez upotrebe posebne laboratorijske
opreme (Brody, 2000). Tacnije, Bineovo ,otkrice“ testa inteligencije dalo je
psiholozima tehnologiju koja je omogucila da se umesto na laboratorijska

istrazivanja usmere na polje primene — prakse (ibid.).

Na pitanje zasSto je Bineova, a ne Golton-Katelova struja izvrsila
kriti¢ni uticaj na razvoj potonje prakse testiranja dobija se sledeci odgovor:
Bineovi testovi dokazali su svoju prakticnu vrednost u diferenciranju
ucenika razli¢itih kapaciteta za ucenje, dok su Goltonovi i Katelovi zadaci
(mozda nepravi¢no) diskreditovani ve¢ prvim nalazom o slaboj povezanosti
rezultata koje studenti ostvaruju na ovim merama s njihovim uc¢inkom u

reSavanju akademskih zadataka (Thorndike, 1997; Wasserman, 2012).

Sta se u decenijama koje su usledile dogodilo s Bineovom

stehnologijom“?

2. Razvoj testova posle Binea — faza ,procvata“

Vec¢ 1916. godine pojavila se najpoznatija adaptacija Bine-Simonovog
testa na engleskom jeziku, cuveni Stanford-Bine, koji je s velikom paznjom i
u bliskoj saradnji s tvorcem originalnih zadataka priredio, te podvrgao
rigoroznoj standardizaciji Luis Terman — cuveni sistematizator i vatreni
pobornik prakse mentalnog testiranja (Thorndike, 1997). U isto vreme je jos
jedan prakticni problem - urgentna potreba da se procene sposobnosti

velikog broja regruta angazovanih u I svetskom ratu — doveo do pokuSaja da



dosli americki psiholozi, predvodeni Arturom Otisom, bile su dve grupne
mere sposobnosti — Armijska Alfa i Beta. Alfa je koriS¢ena u proceni
ispitanika koji su pismeni i dobro vladaju engleskim jezikom, dok je Beta
konstruisana kao neverbalni test kojim se mogu oceniti kognitivni kapaciteti
nepismenih ispitanika i/ili onih sa slabijim poznavanjem jezika (Kaufman,
2000; Thorndike,1997; Wasserman, 2012; Wasserman & Tulsky, 2005).
Tokom ratnih godina, Alfom i Betom ispitano je skoro 2 miliona regruta i
oficira (Brody, 2000; Kaufman & Lichtenberger, 2006). Ubrzo potom,
pripremljeni su grupni testovi za decu Skolskog uzrasta, a njihova upotreba
postala je sastavni deo obrazovnog iskustva americkih ucenika. Terman je
predlagao da se ,svi ucenici od cetvrtog razreda pa naviSe, podvrgnu
grupnom testiranju svake godine, a oni ¢iji su rezultati ili izuzetno niski, ili
izuzetno visoki ispitaju Bineovim testom... Veoma je [takode] pozeljno da se
svaki ucenik podvrgne mentalnom testu u prvom polugodiStu svog Skolskog
zivota.“ (Terman, 1919, str. 15-16, prema Thorndike, 1997, str. 9-10). U
skladu s datim preporukama, ocekivalo se da broj ucenika ispitanih
grupnim testovima do kraja 30-ih godina 20. veka dostigne broj od 5

miliona.

Kulminaciju ove faze u razvoju instrumenata predstavljala je pojava
Vekslerove skale za procenu kognitivnih sposobnosti odraslih osoba. Po
dobrom starom i oprobanom receptu, Veksler se u konstrukciji zadataka
pomogao postoje¢im testovima — pre svega Alfom i Betom (Thorndike, 1997;
Wasserman, 2012; Wasserman & Tulsky, 2005). Vekslerova skala za
odrasle, kao i njene verzije za decu Skolskog i predskolskog uzrasta, i danas
ulaze u krug najcesce koriscenih psiholoskih instrumenata u klinickoj

praksi (Kaufman & Lichtenberger, 20006).



3. Testovi ,pod lupom” javnosti — faza stagnacije i kritike

Srednje decenije i dobar deo druge polovine XX veka, uprkos
ubrzanom razvoju novih testova (videti pregled u Thorndike, 1997;
Wasserman & Tulsky, 2005), nisu donele stvarni napredak i vrednije
rezultate u oblasti procene sposobnosti. Zapravo, ovaj period mogao bi se
najtacnije opisati kao vreme kritike i stagnacije postojecih testova
(Thorndike, 1997).

Nalazi masovnih testiranja, sprovedenih u prethodnom periodu,
postali su izvor kontroverznih zakljuc¢aka o grupnim (rasnim, etnickim,
polnim) razlikama u sposobnostima, a rezultati procene koriSc¢eni na nacin
koji je direktno sukobljen s osnovnim ljudskim pravima (videti detaljnije u
Brody, 2000; Kaufman, 2000; Thorndike, 1997). Reakcija javnosti bila je
zestoka; korisnost testova raspravljana je u americkom Kongresu, a odluke
zasnovane na proceni postale su predmet tuzbi pred sudovima nekoliko
saveznih drzava. Odgovori psiholoske zajednice na ove pritiske bili su
povecana samoregulacija i opsezna debata na temu pristrasnosti testova
(Thorndike, 1997): razvijene su jasne profesionalne smernice i standardi
(kodeks) kojima se ureduje delovanje konstruktora, izdavaca i korisnika
testova; izvedene su obuhvatne studije na temu pristrasnosti testova (npr.
Jensen, 1980); ponuden je objektivan prikaz dozadasnjih saznanja o
ljudskim sposobnostima prikupljenih primenom testova, i data njihova
nepristrasna interpretacija (Neisser, Boodoo, Bouchard, Boykin, Brody et

al., 1996).

Kritike koje se ticu sporog napretka i stagnacije u razvoju testova
imale su izvor unutar same psihologije. Postojeci nacini procene ocenjivani
su kao usamljeni primer zastarelosti medu modernim tehnologijama koje se

brzo razvijaju i menjaju (Sternberg & Kaufman, 1996), a jedna od



najdoslednijih kritika ticala se uskog opsega sposobnosti zahvacenih
postojecim testovima — kriticari psihometrijskog stanovista isticali su da
inteligencija podrazumeva mnogo Sire manifestacije od onih koje su
zahvacene testovnim zadacima (Gardner, 1983, 2004, 2011; Greenspan &
Driscoll, 1997; Sternberg, 1997); culi su se i predlozi da procena bude
kontekstualizovana (Gardner, 1992), izvedena upotrebom zadataka koji su
blizi svakodnevnom iskustvu (Sternberg & Wagner, 1993), i uvezana s

poducavanjem (Brown, Campione, Webber, & McGilly, 1992).
Sta je kumovalo ovakvom stanju u proceni sposobnosti?

Opazene manjkavosti i status quo u oblasti procene direktno su
naslede Bineovog i Spirmanovog rada - prvog testa i prve teorije

sposobnosti, kao i njihovog medusobnog odnosa.

I Bineov kompozitni test i Spirmanova monarhijska teorija posluzili su
kao katalizatori shvatanja da svi oblici intelektualne aktivnosti imaju izvor u
jedinstvenoj sposobnosti reSavanja problema (Davis, Christodoulou, Seider,
& Gardner, 2011). Osim ovog zajednickog uticaja, prvi test i prva teorija
nisu imali drugih dodirnih tacaka: Bineov test roden je u ,teorijskom
vakuumu® (Kaufman, 2000), dok je Spirmanova teorija stvorena bez veze s
konkretnom operacionalizacijom (Embretson & Schmidt McCollam, 2000).
U ovom odnosu zacet raskol izmedu teorije i prakse procene produbljivao se

sve do poslednjih dekada XX veka.

U skladu s ,unitaristickim“ videnjem sposobnosti, postignuce na
testovima izrazavano je globalnim indeksom kognitivhog funkcionisanja,
dok je njegova psiholoska interpretacija pocivala na ,smestanju“ u jednu od
deskriptivnih kategorija unutar postojecih klasifikacija skorova (npr.
Termanove ili Vekslerove): IQ od 105 tumacen je kao pokazatelj prosecnih
kognitivnih sposobnosti, a skor od 123 kao izraz natprosecnog

intelektualnog funkcionisanja. PokusSaji da se uspostave sistemi za finiju



interpretaciju testovnog postignuca — koja bi iSla dalje od globalnog skora, a
na nivo suptestova ili grupa suptestova — nisu dali Zeljene rezultate.
Procenat za test specificne varijanse? zateCenih grupa zadataka bio je suviSe
nizak da bi omogucio smislenu i valjanu interpretaciju postignuca na nivou
pojedinacnih suptestova, tzv. klinicku analizu profila. ,Tvrd orah® za
tumacenje bili su i faktorskom analizom izdvojeni grupni skorovi, poSto su
se pojedini medu njima, poput faktora Distraktabilnosti na Vekslerovim
skalama, opirali jasnoj i doslednoj teorijskoj interpretaciji (detaljnije videti u
Kamphaus, Petoskey, Walters Morgan, 1997; Kamphaus, Rowe, Winsor, &
Kim, 2005). Raskol izmedu teorije i prakse sasvim je opravdano viden kao
osnovna prepreka za naucno utemeljenu interpretaciju postignuca i dalji

razvoj testova.

4. Savremeni pristupi proceni sposobnosti — faza oporavka

Poslednje decenije XX veka jasno su uputile na pravac oporavka i
zaleCenja stogodiSnje prakse kognitivnog procenjivanja — onaj koji vodi
proSirivanju opsega testovima zahvacenih sposobnosti, te eliminisanju

zatecenog raskoraka izmedu teorije i prakse.

Kao Sto ce biti prikazano u Poglavlju 2, Katel-Horn-Kerolov model
kognitivnih sposobnosti odigrao je kljuénu wulogu u prevazilazenju
postojeceg raskola izmedu teorije i prakse, nudeci teorijsku osnovu kojom
se, u konstrukciji zadataka i interpretaciji nalaza procene, rukovode gotovo
sve savremene (nove i revidirane) psihometrijske baterije. Uskladen s

vazeCim stanoviStima o viSevrsnim inteligencijama, Katel-Horn-Kerolov

20naj deo varijanse koji test ne deli s drugim testovima u bateriji.



model predstavlja i fleksibilni okvir u Cije se okrilje mogu smestiti nove
(Siroke) sposobnosti, pa ¢ak i neke od onih koje predlazu kriticari
psihometrijskog stanoviSta (Daniel, 1997). No, da bi se nova sposobnost
obrela pod krovom empirijski snazno utemeljenog modela, potrebno je da
ispuni niz jasno definisanih wuslova - istih koji su stajali u osnovi

identifikacije vec¢ priznatih Sirih i uzih grupnih faktora.

Uslovi koje treba da ispuni ,kandidat® inteligencija kako bi obezbedila
svoje mesto u vazecoj hijerarhiji sposobnosti mogu se svrstati u dve
kategorije: jednu koja se tiCe teorijskog definisanja i drugu koja je vezana za

empirijsku validaciju predlozenog konstrukta.

Semanticki kriterijumi za postuliranje nove sposobnosti. To Sto se neki
konstrukt naziva inteligencijom znaci da se njime oznacava dispozicija iz
klase sposobnosti (ono §to osoba moze, a ne ono $to na pojavnom planu
ostvaruje, i/ili ono S§to manifestuje kao tipican ili preferirani nacin
ponasanja), koja wuze pripada domenu kognitivnog funkcionisanja
(podrazumeva kapacitet za kognitivnu obradu informacija, a joS§ specificnije
za uvidanje odnosa i rezonovanje), unutar koga operiSe na samosvojnom
sadrzaju primerenom resavanju odredene vrste problema (Altaras, 2008;

Austin & Saklofske, 2005; Mayer & Salovey, 1997).

Kriterijumi za empirijsku validaciju nove sposobnosti. Kvalifikacija za
ucesce u skupu kognitivnih sposobnosti podrazumeva da kandidat
inteligencija (1) bude operacionalizovana merom postignucéa (kognitivnim
zadacima za koje se objektivno moze utvrditi tacno ili najadekvatnije
reSenje); (2) demonstrira adekvatnu strukturnu valjanost (u skladu s
teorijskim postavkama) (3) poseduje nuzni nivo konvergentno-diskriminativne
valjanosti (tvori ,pozitivhu celinu“ s dobro utemeljnim kognitivnim
sposobnostima, pri ¢emu ustanovljene korelacije treba da budu dovoljno

visoke da bi upucivale na zajednicki domen, ali i dovoljno niske kako bi



potvrdile razlicitost nove sposobnosti; replicira obrazac korelacija s
varijablama iz domena licnosti koji se tipi¢no uspostavlja u slucaju drugih
kognitivnih sposobnosti); (4) pokaze jednaku vrednost ili superiornost u
predikciji teorijski ocekivanih ishoda spram postojecih kognitivnih
sposobnosti (i drugih dispozicionih odlika), ili pak wuzme wudeo u
objasnjavanju kriterijumskih mera koje druge sposobnosti ne predvidaju;
(5) omoguci identifikovanje teorijski interpretabilnih grupnih razlika (polnih,
uzrasnih itd.); (6) ima specificnu biolosku osnovu i korelate na nivou
elementarnih kognitivnih zadataka (Altaras Dimitrijevi¢c & Joli¢ Marjanovic,
2010; Austin & Saklofske, 2005; Schulze, Wilhelm, & Kyllonen, 2007;
Zeidner, Matthews, & Roberts, 2009).

U Poglavljima 3 i 4 bice ocenjeno u kojoj meri na postavljene uslove
odgovaraju dva najozbiljnija kandidata za ulazak u krug kognitivnih
sposobnosti — konstrukti emocionalne i prakti¢ne inteligencije. Pre iznoSenja
konacnog suda bice dat detaljan prikaz teorijskih postavki unutar kojih se
ovi konstrukti definiSu, te pregled nacina na koje se oni operacionalizuju (i
procenjuju).

Rezultati jedne empirijske provere vrednosti emocionalne i prakticne
inteligencije u predikciji kriterijjuma iz domena psihicke dobrobiti, te

profesionalnog zadovoljstva i uspeha bice prikazani u Poglavlju 5.



— Poglavlje 2 -

KATEL-HORN-KEROLOV MODEL:
IMPLIKACIJE ZA PROCENU SPOSOBNOSTI

Poslednjih nekoliko decenija u psihologiji inteligencije uspostavljen je
konsenzus o ustrojstvu, a dobrim delom i sadrzaju psihometrijski merene
inteligencije. Pocetak kraja viSedecenijskih rasprava o strukturi sposobnosti
obelezila je pojava veoma uticajnog pregleda najvaznijih psihometrijskih
istrazivanja, koji je 1993. objavio DZon Kerol (John Carroll), kao i na njemu
zasnovane Teorije tri stratuma sposobnosti. Ocigledna podudarnost
Kerolove s jednom od centralnih teorija o strukturi intelekta, Katel-
Hornovom Gf-Gc teorijom, rezultirala je krajem devedesetih godina proSlog
veka ,brakom“ dva modela, kome je kumovao Kevin MekGru (McGrew,
1997). Otelotvorenje ovog braka bio je jedan obuhvatan model sposobnosti —
Katel-Horn-Kerolov model (engl. skr. CHC model). Ovaj model se danas
Siroko koristi kao osnova za izbor, organizaciju i interpretaciju testova
inteligencije ili kognitivnih sposobnosti, kao teorijsko polaziSte za
konstrukciju novih i revidiranje postojecih baterija sposobnosti, kao
pretpostavka za proveru strukturalnih odnosa izmedu faktora inteligencije
razliCitog nivoa, te za ispitivanje odnosa izmedu inteligencije i eksternih
varijabli, kakve su je Skolski uspeh i odlike licnosti (Alfonso, Flanagan, &
Radwan, 2005; Newton & McGrew, 2010; Reynolds, Keith, Flanagan, &
Alfonso, 2013).
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1. Teorija tri stratuma DzZona Kerola

Pojava knjige DzZona B. Kerola (John B. Carroll) ,Human cognitive
abilities: A survey of factor-analytic studies“ 1993. godine, donela je
dugoocekivani rasplet u diskusiji na temu sastava i organizacije intelekta,
zapocetoj jos izmedu Carlsa Spirmana (Charles Spearman) i Luisa Terstona
(Luis Thurstone), tj. izmedu opSte inteligencije i primarnih mentalnih
sposobnostil Po prvi put javnosti je na obuhvatan, koherentan i
sistemati¢an nacin predoCena jedna empirijski zasnovana taksonomija
kognitivnih sposobnosti (McGrew, 2005, 2012). Ovakav epilog je u strucnoj
javnosti docekan s ushicenjem, a Kerolovo delo ocenjeno je kao ,veliko finale
ere psithometrijskog opisivanja 1 klasifikovanja ljudskih sposobnosti®
(Jensen, 2004, str. 5, kurziv u originalu), videno kao ,klasicna studija i
referentni rad o ljudskim sposobnostima u decenijama koje dolaze“ (Burns,
1994, str. 35, kurziv u originalu), te stavljeno rame uz rame s ,principia“
publikacijama iz drugih oblasti, kao Sto su Njutnovi Matematicki principi
prirodne filozofije (McGrew, 1997; McGrew, 2005; Schneider & McGrew,
2012).

U ovom ,monumentalnom delu“ (Jensen, 2004, str. 3), Kerol je
saopstio rezultate petogodiSnjeg projekta usmerenog na davanje savremenog
pregleda i kritike postojece literature o identifikaciji, karakteristikama i
interpretaciji kognitivnih sposobnosti. Podsetimo se, njegovom meta-
analizom obuhvaceno je oko 460 najboljih skupina podataka iz postojece
literature o ljudskim kognitivnim sposobnostima, i to prikupljenih u periodu
od skoro sedam decenija (Kerol je svoje analize zapoceo 1983. godine). Kerol
je sve podatke reanalizirao, sa idejom da iskoristi prednosti modernih
faktorsko-analitickih postupaka, i uniformisao sam proces analize u cilju
donosenja valjanijih opstih zakljuc¢aka (Carroll, 1997, 2005, 2012). Rezultati

njegovih analiza ,zakucali“ su odgovor na pitanje o ustrojstvu psihometrijski
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ispitivane inteligencije: sposobnosti su hijerarhijski ustrojene, tako da na
najnizem nivou ove hijerarhije lezi veci broj (viSe desetina) uzih i relativno
specificnih sposobnosti; ove sposobnosti nizeg reda konvergiraju ka manjem
broju (priblizno desetak) Sirokih faktora sposobnosti, koji u narednoj
faktorsko-analitickoj iteraciji pokazuju poznatu tendenciju grupisanja u

jedan opsti faktor, ustolicen na samom vrhu hijerarhije.

Opisani nalaz podstakao je Kerola da formuliSe Teoryu tri stratuma,
kao teoriju koja specifikuje u kojim sve kognitivnim sposobnostima postoje
individualne razlike i kako su te razlike medusobno povezane; kao teoriju
koja mapira kognitivne sposobnosti i to one koje su nam poznate i one za
koje pretpostavljamo da postoje; te kao teoriju koja moze sluziti kao vodic i

za istrazivanja i za praksu (ibid.).

Nivoi hijerarhije su u ovoj teoriji naslovljeni stratumima, pri ¢emu je
stratum I rezervisan za ,uske® (oko 40), a stratum II za ,Siroke“ sposobnosti
(ukupno osam), dok na stratumu III suvereno vlada opsSta inteligencija.
Pozicioniranje odredene sposobnosti na jedan od stratuma se uglavnom
podudaralo s iteracijom u kojoj je odgovarajuci faktor izveden (kao faktor
prvog, drugog ili treceg reda), ali je u nekim slucajevima zavisilo i od
utvrdene Sirine/uskosti same sposobnosti (raznolikosti i brojnosti varijabli
koje su je zasicivale). Uobicajen graficki prikaz Kerolovog modela dat je na

Slici 1.

Sposobnosti obuhvacene Kerolovim modelom pripadaju oblasti
kognitivnog, posSto su kognitivni procesi preduslov za razumevanje i uspesno
reSavanje zadataka kojima se te sposobnosti procenjuju, a ispoljavaju se u
domenima: jezika, rezonovanja, pamcenja i ucenja, vizuelnog opazanja,
auditivnog opazanja, produkcije ideja, kognitivhe brzine, znanja i
postignuca i raznim drugim domenima (npr. sposobnosti u senzornom

domenu, paznji, kognitivhom stilu).
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Slika 1. Kerolov model strukture sposobnosti

Napomena: Gf — fluidna inteligencije; Gc — kristalizovana inteligencija; Gv — §iroki faktor
vizuelne percepcije; Ga — Siroki faktor auditivne percepcije; Gy — opsti faktor pamcenja i
ucenja; Gr — S§iroka sposobnost izvlacenja informacija iz pamcenja; Gs — Siroki faktor
kognitivne brzine; Gt — brzina obrade (vreme reakcije i vreme odlucivanja).

Sama struktura (vrsta i broj) sposobnosti obuhvacenih modelom je
okvirna - reflektuje rezultate prethodne prakse u proceni inteligencije, pa
zanemaruje ili ne zahvata na adekvatan nacin sve postojece sposobnosti, te
sposobnosti znac¢ajne za praktican zivot (Carroll, 1997, 2005, 2012). Samim
tim, oCekuje se da teorija bude polazna tacka za revizije koje c¢e uslediti
prikupljanjem novih nalaza.

»U faktorsko-analitickim istrazivanjima kognitivnih sposobnosti ima joS dosta posla.

Mapa kognitivnih sposobnosti data teorijom tri stratuma bez svake sumnje sadrzi

gresSke uvrsStavanja (commission) i izostavljanja [pojedinih sposobnosti], te praznine

koje treba da popune nalazi buducih istrazivanja...“ (Carroll, 1997, str. 128)

Kada je re¢ o proceni, Teorija tri stratuma nije operacionalizovana
jednom specificnom baterijom, ali se raspolozivi testovi mogu koristiti zarad
procene pojedinih sposobnosti specifikovanih modelom. Onda kada se u
praksi ispitivanje vrsi primenom pojedinacnih testova, Kerolova teorija daje

okvir za interpretaciju postignuca na testovima koji ciljaju da mere
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odredene sposobnosti (McGrew, 1997), ali i smernice za izbor testova onda
kada se procena vrsi kao odgovor na sasvim specificno uputno pitanje (vidi
npr. Flanagan & McGrew, 1997). Teorija ima jasne implikacije za ispitivanje
inteligencije u klinickom, Skolskom i organizacionom/industrijskom
kontekstu, a pre svega, ona preporucuje da procena zahvati Citav opseg
sposobnosti postuliranih modelom. Preporuka ovog tipa, medutim, nailazi
na niz prakticnih prepreka, koje se ticu vremenske zametnosti izvodenja
obuhvatne procene, nedostatka adekvantih instrumenata za procenu
pojedinih sposobnosti i manjkavosti empirijskih dokaza koji bi omogudili
modelovanje procene spram specificnih potreba pojedinca. Pored toga, Kerol
(Carroll, 1997, 2005, 2012) istice da zdrav razum nalaze da se procenom
obuhvate sposobnosti koje su u hijerarhiji blize g-u, dakle one sa srednjeg
stratuma, ali i da ova strategija moze dovesti do zanemarivanja sposobnosti
koje su od kljuénog znacaja u pojedinacnim slucajevima. U tim
pojedinacnim slucajevima preporuke vezane za procenu treba da budu

srocene u skladu s nalazima istrazivanja.

No, vratimo se nekoliko koraka unazad, da identifikujemo drugog

brac¢nog partnera!

3. Katel-Hornova Gf-Gc teorija

U vreme kada se pojavila Kerolova knjiga, u psihologiji inteligencije
veC je postojao jedan emprijski dobro poduprt spisak onoga Sto je Terston
neko¢ nazivao primarnim mentalnim sposobnostima, a Sto danas

prepoznajemo kao uze grupne faktore. Zasluzni sastavljaci ovog ,spiska“ bili
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su Rejmond Katel (Raymond Cattell) i DZon Horn (John Horn) — utemeljivaci
Gf-Gc teorije o strukturi sposobnosti.

»,D0 kasnih 80-ih i ranih 90-ih, nauénici... su prepoznavali Horn-Katelov Gf-Gc

model kao najbolju aproksimaciju taksonomske strukture ljudskih kognitivnih

sposobnosti.“ (McGrew, 2005, str. 143)

Ova uticajna teorija zaceta je davnih Cetrdesetih godina XX veka, kada
je Katel spojivSi nespojivo — Spirmanovo mentorstvo s Terstonovom
metodologijom - zakljuCio da se Spirmanovo g moze razdvojiti na dve
jednako vazne sposobnosti opsteg tipa — fluidnu (Gf) i kristalizovanu (Gc)

inteligenciju (Cattell, 1941, 1943, prema ibid.).

Hornova disertacija iz 1965. potvrdila je Katelove pretpostavke, te dala
potporu da se predlozeni model znacajno proSiri dodavanjem veceg broja
,0pStih“ sposobnosti (Schneider & McGrew, 2012). Od tog trenutka, pa sve
do kasnih 1990-ih, sistematska istrazivanja ce verifikovati, kako originalni,
tako i prosireni Gf-Gc model. Do pocetka 90-ih Horn (Horn, 1991) je proSirio
model na 9 sposobnosti, tako da ukljucuje: fluidno rezonovanje (Gf), znanje
steceno akulturacijom (Gc), kratkoroc¢no sticanje i zadrzavanje (SAR) ili
kratkoro¢no pamcenje (Gsm), vizuelnu obradu (Gv), auditivnhu obradu (Ga),
fluentnost izvlacenja informacija iz dugorocnog pamcenja (TSR) ili
dugoro¢no pamcenje (Glm), brzinu obrade (Gs), brzinu tacnog odlucivanja
(CDS) i brzinu donoSenja odluka (QDS). Poslednji od navedenih faktora,
CDS, u novijim verzijama teorije ustupio je mesto kvantitativnom

rezonovanju (Gq) (Horn & Noll, 1997).
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Slika 2. ProSirena Gf-Gc teorija sposobnosti3

Napomena: Gf - fluidna inteligencije; Gc — znanje steCeno akulturacijom; SAR (Gsm) —
kratkoroéno sticanje i zadrzavanje ili kratkorotno pamcéenje; TSR (Glm) - fluentnost
izvlacenja informacija iz dugoro¢nog pamcenja ili dugoroc¢no pamdéenje; Gs — brzina obrade;
Gv - vizuelna obrada; Ga — auditivnha obrada; Gq — kvantitativno znanje.

ProSirena Gf-Gc teorija zauzela je vodece mesto medu faktorskim
teorijama o strukturi sposobnosti zahvaljuju¢i tome Sto je revidirana u
skladu s empirijskim nalazima, te usled teznje da se s nivoa deskripcije
podigne na nivo ekplanacije; pored strukturalnih dokaza (utvrdenih
obrazaca kovarijacije medu testovima kognitivnih sposobnosti), u
postuliranju sposobnosti drugog reda iznose se i nezavisni dokazi o
razvojnim promenama u sposobnostima od detinjstva do starosti, vezama
sposobnosti sa fizioloSkim i neuroloskim parametrima, prediktivnoj moci
sposobnosti spram razlicitih domena postignuca, te njihovoj naslednoj,
odnosno iskustvenoj osnovi (videti detaljnije u Horn & Noll, 1997; Horn &

Blankson, 2005, 2012).

SLista Sirih grupnih fakora datih na grafickom prikazu sacinjena je prema Horn &
Blankson, 2005, 2012.
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U jednom od svojih poslednjih radova, Horn (Horn & Blankson, 2005,
2012) navodi da nalazi prikupljeni tokom viSe od jednog stoleca istrazivanja
kovarijacija medu testovima, zadacima i paradigmama skrojenim za
procenu ljudske inteligencije, ukazuju na postojanje najmanje 87 razlic¢itih
elementarnih kapaciteta ili primarnih mentalnih sposobnosti; takode,
raspolozivi faktorsko-analiticki dokazi govore da se na osnovu ovih faktora
prvog moze izvesti osam (ili devet) faktora drugog reda. Medutim, iako ovi
faktori drugog reda medusobno koreliraju (kao Sto je prikazano na Slici 2),
obrazac i jaCina interkorelacija medu sposobnostima, te njihova povezanost
s indikatorima razvoja i neuroloskog funkcionisanja, ne daju potporu ideji
da u osnovi ovih sposobnosti stoji zajednicki izvor variranja ili neki opSti
faktor inteligencije spirmanovskog tipa. Dokazi pre sugeriSu da se
sposobnosti mogu grupisati u tri relativnho samosvojna klastera, i to klaster
ranjivih sposobnosti (konstituiSu ga Gf, SAR i Gs), klaster sposobnosti
ekspertize (koji ¢ine Gc, TSR i Gq) i klaster senzorno-perceptivnih
sposobnosti (u koji ulaze Gv i Ga) (ibid.). Stoga se ova teorija najpre moze
svrstati medu teorije viSestrukih nivoa, koje nisu u potpunosti hijerarhijske

(Horn & Noll, 1997).

Katel-Hornova Gf-Gc teorija odigrala je kljuénu ulogu u prvom
znacajnijem pokusSaju prevazilazenja viSedecenijskog raskola izmedu teorije
i prakse (McGrew, 2005), o kome je bilo re¢i u 1. poglavlju. Revidirana
verzija Vudkok-DzZonsonove psiholosko-obrazovne baterije (u originalu
Woodcock-dohnson Psychoeducational Battery; skr. WJ-R) iz 1989. godine
predstavljala je prvu dosledno izvedenu operacionalizaciju Gf-Gc teorije, i
ujedno prvi kompozitni test inteligencije s eksplicitnim teorijskim zaledem.
Zahvaljujuci pojavi WJ-R, Gf-Gc pocela je da se koristi ,kao drugi jezik®
(tbid., str. 145) i izvan naucnih cCasopisa i knjiga — u programima za

obucavanje psihologa i psiholoskim izveStajima.
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Samo godinu dana nakon pojavljivanja WJ-R, Vudkok je (Woodcock,
1990) koriste¢i empririjske kriterijume (nalaze CFA), izvrSio klasifikaciju
suptestova vodecih baterija za procenu inteligencije prema Gf-Gc
sposobnostima i time postavio temelje neCemu Sto se moze nazvati
procenom sposobnosti ,nezavisnom od baterije“ (McGrew, 2005; Schneider
& McGrew, 2012). Locirajuci pozicije pojedinacnih suptestova na mapi Gf-
Gc strukture sposobnosti, Vudkok je uocio da nijednom od postojecih
baterija nije obuhvacen Ccitav opseg sposobnosti, te da u praksi valja
primeniti ,ukrStanje“ [razliCitih] baterija kako bi se ,zakrpile rupe“ u
proceni. Ova Vudkokova ideja bila je pupoljak koji se rascvetao u prvi
zvanini modela ,procene putem ukrStanja baterija“ (engl. cross-battery
assessment; skr. XBA), zasnovanog na integrisanom Katel-Horn-Kerolovog

modelu sposobnosti.

3. ,Dok nas empirija ne rastavi“: Katel-Horn-Kerolov model

sposobnosti

Uporedni pregled sastava Kerolovog srednjeg stratuma i spiska Gf-Gc
sposobnosti ukazuje na visoku podudarnost dveju teorija kada je re¢ o
izdvojenim sposobnostima drugog reda; njihova usaglasSenost primetna je i
kada se poredenje vrsi na nivou uzih grupnih faktora. Zapravo, jedino mesto
znacCajnog razmimoilazenja tih teorija tice se statusa rezultata ,treceg kruga“
faktorske analize tj. mogucnosti izvodenja g-faktora (za detaljnije
razmatranje slicnosti i razlika izmedu dva modela videti McGrew, 1997,
2005, 2009). Visoka podudarnost dvaju modela u svim ostalim aspektima

rezultirala je njihovim neminovnim spajanjem.
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Prvo zvani¢no povezivanje Kerolovog sa Katel-Hornovim modelom
izvrSeno je u radu koji je Kevin Mekgru (McGrew, 1997) priredio za prvo
izdanje referentnog zbornika , Contemporary intellectual assessment: Tests,
theories and issues” (skr. CIA). U ovom radu Mekgru prezentuje rezultate
konfirmatorne faktorske analize skorova na WJ-R, kojom je testirao
nekoliko alternativnih modela operacionalizovanih postavkama Kerolove i
Katel-Hornove teorije (kao i njihovim medusobnim razlikama). Rezultati ovih
analiza doveli su do pomirenja razlika izmedu dve teorije u vidu obuhvatnog
modela sacinjenog od 10 Sirokih Gf-Gc sposobnosti, pod ¢ije su okrilje
rasporedene Kerolove sposobnosti prvog stratuma (detaljniji uvid u rezultate
moze se naci u McGrew, 1997). Konacni spisak sposobnosti drugog reda
ukljucivao je: fluidnu inteligenciju/rezonovanje (Gf), kvantitativno
rezonovanje/znanje  (Gq), kristalizovanu inteligenciju/znanje  (Gc),
kratkoro¢no pamcenje (Gsm), vizuelnu inteligenciju/obradu (Gv), auditivau
inteligenciju/obradu (Ga), dugoroc¢no skladiStenje i izvlacenje informacija
(Glr), brzinu kognitivne obrade (Gc), vreme odlucivanja/brzinu reakcije (Gt) i

sposobnost Citanja/pisanja (Grw).

Predlozeno reSenje imalo je sasvim pragmatican cilj — formiranje jedne
jedinstvene taksonomije uskih i Sirokih sposobnosti na osnovu koje ce se
izvrsSiti klasifikacija suptestova vodecih baterija za procenu sposobnosti
(McGrew, 2009). Krovni naziv Katel-Horn-Kerolov model (engl. skr. CHC)
pojavio se u upotrebi neSto kasnije.* Prema navodima koje iznosi Mekgru
(McGrew, 2005), i Horn i Kerol usmeno su se saglasili s upotrebom ovog

termina zarad olakSavanja komunikacije medu istrazivacima i prakticarima.

U godinama koje su sledile CHC model je i formalno definisan kao
teorijski okvir koji integriSe dva naistaknutija psihometrijska modela

sposobnosti (McGrew & Woodcock, prema McGrew, 2005), i to u vidu

“Mekgru (McGrew, 2005) navodi da je termin skovan kroz licnu komunikaciju s Hornom i
Kerolom u julu 1999. godine, te da je odatle uSao u potonje publikacije.
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hijerarhijski organizovane strukture sacinjene od opSte inteligencije na
najviSem, Sirokih kognitivnih sposobnosti na srednjem (oko 10), te uskih
kognitivnih sposobnosti na najnizem stratumu (oko 60). Sama teorija
uvrStena je u kategoriju psihometrijskih, poSto je zasnovana na
procedurama koje pretpostavljaju da se struktura inteligencije moze utvrditi
analiziranjem interkorelacija medu skorovima na testovima mentalnih
sposobnosti. Istovremeno, ona je podrzana spoljnim dokazima (npr.
genetskim, neurolosSkim, razvojnim) — istim onim na koje se oslanja i Katel-
Hornova Gf-Gc teorija (videti Horn & Noll, 1997; Horn & Blankson, 2005,
2012).

Do ovog ¢asa, medutim, CHC model (u svojoj celosti) nije podvrgnut
sistematskoj verifikaciji.

»,=U ovom ¢asu nisam upoznat sa postojanjem studije kojom je obuhvaéen dovoljno

§irok skup indikatora CHC sposobnosti da bi se obezbedili dokazi o tome da vazeci

CHC model predstavlja najtacniju i najvalidniju integraciju ili amalgam Kerolovog i

Katel-Hornovog modela® (McGrew, 2009, str. 4).

Ipak, u poslednjih nekoliko decenija prikupljeni su posredni dokazi
validnosti CHC teorije. Mekgru (McGrew, 2005) istice da su istrazivanja
izvrSena nakon objavljivanja nalaza Kerolove studije dala potvrdu CHC
teoriji, a posebno onom delu koji se tice broja i vrste sposobnosti smesStenih
na drugi stratum. Ovi rezultati replicirani su u nacionalno reprezentativnim
uzorcima (unutar SAD), i to nezavisno od zasnovanosti primenjivanih
testova na CHC modelu, ali i u nizu manjih studija s obimnim baterijama
testova razliCitog tipa (npr. u seriji istrazivanja Robertsa i saradnika, prema
McGrew, 2005). Mekgru zakljucuje da se u celini gledano sastav i broj Sirih
grupnih faktora moze opravdati postojecim empirijskim nalazima. Nesto
skorije do slicnog zakljucka dosli su Kit i Rejnolds (Keith & Reynolds, 2010),
nakon Sto su izvrSili pregled ispitivanja faktorskih struktura sedam

razlicitih baterija inteligencije — vecina faktora ekstrahovanih iz ovih testova
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moze se objasniti CHC modelom, i to nezavisno od toga da li je sam test
zasnovan na ovom modelu ili ne. Jo$§ jedan korak u pravcu validacije CHC
modela Cine prilicno zametna istrazivanja u kojima se primenjuje metoda
konfirmatorne faktorske analize na podacima prikupljenim zadavanjem
suptestova veceg broja baterija istoj grupi ispitanika (na engleskom se ovaj
postupak naziva ,cross-battery CFA; skr. CB-CFA). Metod CB-CFA koristi se
u cilju razumevanja prirode konstrukta zahvacenog jednom baterijom,
provere odredenih teorijskih postavki, te ispitivanja faktorske invarijatnosti
testa u razliitim baterijama (Reynolds et al., 2013). Istrazivanja usmerena
na utvrdivanje faktorske strukture jedne izolovane baterije ili grupe testova
pruzaju dokaze tzv. invarijatnosti faktora u razlicitim populacijama (uzorcima
razli¢itog uzrasta, pola, etnickog porekla itd.), dok ona u kojima se
primenjuje CB-CFA za cilj imaju pruzanje dokaza o invarijatnosti faktora u
razlicitim uslovima zadavanja — onda kada se suptestovi jedne baterije
zadaju uporedo sa suptestovima drugih baterija. Ukoliko rezultati CB-CFA
pokazu da suptestovi koji u ,maticnoj“ bateriji imaju dominantna zasi¢enja
na odredenom faktoru repliciraju ova zasicenja i onda kada se zadaju
uporedo sa suptestovima drugih baterija, mozemo da govorimo o
invarijatnosti faktorske strukture neke skale u razli¢itim uslovima
zadavanja (detaljnije o tipovima invarijatnosti faktora videti u Reynolds et
al., 2013). Rezultati jednog od retkih istrazivanja ovog tipa, u kome je CHC
teorijom vodena CB-CFA primenjena na uporedo zadatim suptestovima
Cetiri savremene Dbaterije za procenu sposobnosti®, pruza dokaze
invarijatnosti njihove CHC faktorske strukture i u promenjenim uslovima
zadavanja (ibid.), ¢ime se posredno podrzava i primenjeni teorijski model

(CHC).

SWJ III, KABC-II, treca i cCetvrta revizija WISC-a (detaljniji opis strukture i metrijskih
karakteristika ovih testova prilozen je u nastavku ovog poglavlja).
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Polaze¢i od navedenih nalaza o replikabilnosti CHC faktorske
strukture razliCitih baterija za procenu sposobnosti u razli¢itim
populacijama i uslovima zadavanja, Mekgru (McGrew, 2005) ocenjuje da
dalja istrazivanja treba da teze rafiniranju reSenja koje najbolje aproksimira
ideal psihometrijskog modela strukture sposobnosti (a to je CHC model), i to
u pravcu njegovog internog i eksternog prosSirivanja, tj. elaboracije dobro
validiranih CHC sposobnosti i utemeljivanja novih ili tek delimi¢no
potvrdenih Sirih grupnih faktora.

sJedan od doprinosa ovih pregleda® bilo je prepoznavanje potencijala za unutrasnju

elaboraciju i doradu CHC teorije i za spoljasnju dopunu CHC teorije dodavanjem

novih konstrukata, kao §to su Siroki faktori opSteg znanja (Gkn), taktilnih

sposobnosti (Gh), kinestetickih sposobnosti (Gk), olfaktornih sposobnosti (Go) i

psihomotorne brzine (Gps).“ (Schneider & McGrew, 2012, str. 107)

Rukovodeéi se ovim preporukama, Snajder i Mekgru (Schneider &
McGrew, 2012) u najnovijem izdanju CIA na ,teren“ izvode dopunjen sastav
ekipe s drugog sprata sposobnosti, i predlazu njihovo konceptualno
grupisanje u: opSte kapacitete nezavisne od domena, sposobnosti koje
pripadaju domenu steCenog znanja, te domeno-specificne sposobnosti

vezane za razliCite senzo-motorne modalitete.

Pregled poslednje verzije spiska Sirih grupnih sposobnosti i dobro
empirijski utemeljenih faktora uzeg reda koji ¢cine CHC model prikazan je u
Tabeli 1. U istoj tabeli izvedene su i preporuke za procenu zasnovane na

dosadasnjoj praksi i nalazima istrazivanja.

éreferiraju na McGrew, 2005 i McGrew & Evans, 2004.
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Tabela 1 Pregled i odredenje Sirih i uzih grupnih sposobnosti CHC modela
v2.0 (Schneider & McGrew, 2012)

Siroki grupni faktori

Dobro utemeljeni uzi grupni faktori

Fluidno rezonovanje (Gf) - namerna

i fleksibilna kontrola paznje usmerene

na reSavanje novih, ,na licu mesta“
datih problema, u ¢ijem resavanju se
ne mozemo iskljucivo osloniti na
prethodno stecCene navike, Seme i
algoritme

(1) Indukcija (I) — izvodenja zaklju¢aka o principima ili pravilima prema
kojima je ustrojena neka pojava

(2) Opste sekvencijalno rezonovanje (RG) — logicko rezonovanje zasnovano
na poznatim premisama i pravilima; deduktivno rezonovanje ili primena
pravila

(3) Kvantitativno rezonovanje (RQ) — induktivno ili deduktivno rezonovanje
u zadacima koji se ti€u brojeva, matematickih relacija i operacija

Procena: obavezno I, a kao drugi izbor ili dodatak RG; RQ nizeg prioriteta

Kratkorocno paméenje (Gsm) —
kodiranja i zadrzavanja informacija u
neposrednoj svesti, udruzena s
mogucnos§cu da se tim informacijama
manipuliSe

(1) Raspon pamdcenja (MS) — kodiranje i zadrzavanje informacija u
primarnoj memoriji i njihovo trenutno reprodukovanje prema zadatom
redosledu

(2) Kapacitet radne memorije (WM) — usmeravanje paznje na izvodenje
relativno jednostavnih manipulacija, kombinacija i transformacija nad
informacijama datim u primarnoj memoriji

Procena: jednostavni testovi MS auditivnog tipa

Dugoroc¢no pamcenje i izvlacenje
(Glr) — skladiStenje, utvrdivanje i
izvlacenje informacija u vremenskim
periodima merenim minutama,
satima, danima, godinama.

*Napomena: faktori 1-3 spadaju u
efikasnost ucenja (lakoca sticanja
infromacija), dok faktori 4-12
indikuju fluentnost izvlacenja (lakocu
izvlacenja informacija iz dugoroénog
pamcenja)

(1) Asocijativno pamcéenje (MA) — pamcéenje prethodno nepovezanih
informacija.

(2) Pamcenje uz osmisljavanje (MM) — pamcenje narativa ili neke druge
forme semanticki povezanih informacija

(3) Slobodno pamcenje (M6) — reprodukovanje niza u bilo kom redosledu

(4) Fluentnost ideja (FI) — brzo produkovanje velikog broja ideja, reci ili
fraza povezanih s odredenim stanjem ili objektom

(5) Fluentnost asocijacija (FA) — brzo navodenje niza originalnih ili korisnih
ideja vezanih za neki koncept

(6) Fluentnost izrazavanja (EF) — brzo osmisljavanje alternativnih nacina
da se izrazi jedna ideja

(7) Osetljivost za probleme/ fluentnost u nalazenju alternativnih resenja (SP)
— brzo osmiSljavanje alternativnih reSenja za neki prakti¢an problem

(8) Originalnost/ kreativnost (FO) — brzo navodenje originalnih, domisljatih i
promi$lienih odgovora na zadatu temu, situaciju ili zadatak

(9) Lakocda (fluentnost) imenovanja (NA) — brzo imenovanje predmeta

(10) Fluentnost re¢i (WF) — brzo navodenje reci sliénih po nekom
nesemantickom obelezju

(11) Figuralna fluentnost (FF) — brzo crtanje ili skiciranje Sto viSe mogucih
stvari kada se predoc¢i besmislen vizuelni stimulus

(12) Figuralna fleksibilnost (FX) — brzo crtanje razliCita reSenja za figuralne
probleme

Procena: MA kako bi se minimizirao efekat Gsm; MM zbog njene jasne dijagnosticke vrednosti; od mera fluentnosti,

preporucuju se NF i FI

Brzina obrade (Gs) - brzo i fluentno
reSavanje jednostavnih, repetitivnih
kognitivnih zadataka!

(1) Perceptivna brzina (P) — brzina uocavanja sli¢nosti/razlika medu
vizuelno izloZzenim stimulusima? 3

(2) Brzina reSavanja testa (R9) — brzina i fluentnost u reSavanju
jednostavnih kognitivnih zadataka (koji isklju¢uju vizuelno uporedivanje
ili mentalnu aritmetiku)

(3) Lakoca baratanja brojevima (N) — brzina tacnog uzvodenja prostih
aritmetickih operacija

(4) Brzina c¢itanja (RS) — brzina Citanja teksta s razumevanjem*

(5) Brzina pisanja (WS) — brzina generisanja i kopiranja reci ili recenica

Procena: Primarno P, a sekundarno R9; akademske faktore fluentnosti proceniti ukoliko je to relevantno za uputno

pitanje
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Vreme reakcije i odlucivanja (Gt) — (1) Prosto vreme reakcije (R1) — vreme reakcije u situaciji pojave izolovanog
brzina donoS§enja jednostavnih odluka _stimulisa (vizuelnog ili auditivnog)

kada se zadaci prezentuju jedan po (2) Brzina donosenja odluke (R2) — vreme reakcije u pravljenju
jedan (sukcesivno) jednostavnog izbora

(3) Brzina semanticke obrade (R4) — vreme reakcije onda kada donoS§enje
odluke zahteva veoma jednostavno kodiranje i manipulaciju sadrzajem
stimulusa

(4) Brzina mentalnog poredenja (R7) — vreme reakcije onda kada stimulusi
treba da budu uporedeni po nekoj specificnoj odlici ili atributu

(5) Vreme inspekcije (IT) — brzina opazanja razlike medu stimulusima

Procena: zadaci kojima se procenjuje Gt obi¢no ne ulaze u standardni skup zadataka u klinickom kontekstu

Psihomotorna brzina (Gps) — brzinai (1) Brzina pokreta udova (R3) — brzina pokreta ruku i nogu (meri se od
uskladenost u izvodenju telesnih trenutka iniciranja pokreta; nije vazna tacnost izvedbe)

pokreta® (2) Brzina pisanja (WS) — brzina kopiranja pisanih reci’

(3) Brzina artikulacije (PT) — sposobnost brzog nizanja razumljivih
artikulacija uz pomo¢ govorne muskulature

(4) Vreme pokreta (MT) — vreme neophodno da se fizi¢ki pokrene deo tela
(prst, ruka, noga ili viSe udova) kako bi se proizveo zeljeni odgovor?®

Procena: U klinickom kontekstu angazovana samo kod neuropsiholoske procene upotrebom tzv. ,finger-tapping®
testova

Shvatanje-znanje (Gc) — dubina i (1) Poznavanje opstih verbalnih informacija (KO) — dubina i Sirina znanja
§irina znanja/ vesStina koje se koje se u jednoj kulturi smatraju sustinskim, prakti¢nim, ili na neki drugi
vrednuju (cene) u jednoj kulturi® nacin korisnim

(2) Razvoj jezika (LD) - opSte razumevanje govornog jezika na nivou reci,
recenica i pasusa (razumevanje re¢i u kontekstu)!0

(3) Leksicko znanje (VL) — Poznavanje definicija reci i pojmova koji im stoje
u osnovi (poznavanje znacenja pojedinacnih reci)

(4) Sposobnost slusanja (LS) — sposobnost razumevanja izgovorenog
(kontrast razumevanju procitanog)

(5) Sposobnost komunikacije (CM) — sposobnost upotrebe govora u jasnom
saopStavanju sopstvenih misli (sposobnost jasnog verbalnog
uoblicavanja)!!

(6) Osetljivost za gramatiku (MY) — upoznatost sa formalnim gramatickim i
morfolo§kim pravilima upotrebe reci

Procena: adekvatna procena Gc treba da ukljuéi KO i alternativno LD ili VL; kada ima prilike za zadavanje vise
testova, LS je dobra opcija

Domeno-specificno znanje (Gkn) — (1) Poznavanje stranog jezika (KL) — sliéno LD, ali kod nematernjeg jezika
dubina, Sirina i nivo ovladanosti (2) Poznavanje gestovnog govora (KF) — znanje jezika gestova
specijalizovanim znanjima (koja se ne ~(3) Vestina éitanja govora s usana (LP) — umesnost u razumevanju
ocekuju u svim delovima opSte sadrzaja koji prenose drugi na osnovu posmatranja pokreta usana i
populacije) ekspresije

(4) Geografska znanja (AS) — opseg znanja iz geografije (npr. poznavanje
glavnih gradova)

(5) Opsta znanja iz nauke (K1) — opseg naucnih znanja (npr. biologije,
fizike, inzenjerstva, mehanike, elektronike)

(6) Poznavanje kulture (K2) — opseg znanja iz oblasti drustvenih nauka
(npr. filozofije, religije, istorije, knjizevnosti)

(7) Mehanicka znanja (MK) — poznavanje funkcije, naziva i na¢ina
funkcionisanja uobicajenih alata, masina i opreme

(8) Znanja o bihejvioralnim sadrzajima (BC) — poznavanje ili osetljivost za
sisteme neverbalne komunikacije/interakcije medu ljudima (npr. izraza
lica i gestova)

Procena: Cesto se domeno-specificna znanja neformalno procenjuju od strane saradnika i vrSnjaka; postoji i niz
obrazovnih testova koji se koriste kao markeri pojedinih domena Gkn
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Citanje i pisanje (Grw) — obim i (1) Dekodiranje procitanog (RD) — identifikovanje reci u tekstu

dubina znanja i vestina povezanih sa  (2) Razumevanje procitanog (RC) — razumevanje pisanog diskursa

pisanim jezikom!? (8) Brzina citanja (RS) — brzina kojom osoba moze da procita osmisljeni
tekst s punim razumevanjem

(4) Vestina spelovanja (SG) — tacnost spelovanja reci

(5) Upotreba engleskog (EU) — poznavanje mehanike pisanja (pravopis,
interpunkcija)

(6) Sposobnost pisanja (WA) — prenosenje (saopstavanje) neke ideje
upotrebom pisanog teksta

(7) Brzina pisanja (WS) — brzo kopiranje (prepisivanje) ili generisanje teksta

Procena: treba da se usmeri na sustinu ¢itanja, a to je RC (ukoliko neko razume tekst, manje gresSke u dekodiranju
i brzini su manje vazne); ukoliko postoje problemi u RC, procena treba da utvrdi koji su uzroci (dekodiranje,
sporost u Citanju); spelovanje vazno u fonetski nepravilnim jezicima; kod procene WA uputno je uzeti u obzir
razliCite uzorke ponasSanja, od ucinka na testovima postignuca, do §kolskih radova

Kvantitativno znanje (Gq) - opseg i (1) Matematicko znanje (KM) — opseg opstih znanja iz matematike, a ne o
dubina znanja iz matematike!3. 14 samom izvodenju matematickih operacija i reSavanju matematickih
problema
(2) Matematicko postignuce (A3) — testovima procenjeno postignuce iz
matematike

Procena: veéina pokuSaja procene se prvo usmerava na uspesnost racunanja, a onda vestinu reSavanja
matematickih problema; fluentnost racunanja je obi¢no od sekundarnog znacaja, ali moze dati znacajne uvide u
proksimalneuzroke teSkoca u kalkulaciji i reSavanju problema

Vizuelna obrada (Gv) — upotreba (1) Vizualizacija (Vz) — opazanje slozenih obrazaca i mentalno zamisSljanje
mentalnog zamisljanja (Cesto uporedo  njihovih transformacija (npr. kada se rotiraju, povecaju ili smanje)4

sa trenutno opazivim objektima) u (2) Brzina rotacije (spacijalni odnosi, SR) — brzo resavanje problema na
reSavanju problema osnovu mentalne rotacije prostih slika (figura)

(3) Brzina uoblicavanja (CS) — brzo prepoznavanje poznatog objekta na
osnovu nepotpunog vizuelnog stimulusa, bez prethodnog znanja o kom
objektu je re¢

(3) Fleksibilnost uoblicavanja (FC) — identifikovanje vizuelne figure ili
obrasca unutar slozenog vizuelnog polja koje ima funkciju prikrivanja ili
odvlacenja paznje, onda kada se zna koja figura ili obrazac se traze

(4) Vizuelno paméenje (MV) — sposobnost da se u kratkom vremenskom
intervalu (< 30 sek.) upamte slozeni vizuelni prikazi

(5) Prostorno pretrazivanje (SS) — vizualizovanje puta kojim se moze proci
kroz lavirint ili neko polje s puno prepreka

(6) Serjjalna perceptivna integracija (Pl) — prepoznavanje objekta nakon
sukcesivnog i kratkog prikazivanja njegovih pojedinacnih delova

(7) Procena duzina (LE) — vizuelno procenjivanje duzine objekata

(8) Perceptivne iluzije (IL) — izbegavanje dejstva vizuelnih iluzija

(9) Perceptivne alternacije (PN) — konzistentnost u brzini pomeranja paznje
izmedu razli¢itih vizuelnih percepcija

(10) Zamisljanje (IM) — produkcija zivih slika na mentalnom planu

Procena: mere Vz neizostavne; ako se koristi manipulativni materijal, motorne zahteve svesti na minimum; ako se
koriste testovi brzine, treba ih uravnoteziti testovima koji ne uklju¢uju vremenska ogranicenja

Auditivna obrada (Ga) — detektovanje (1) Fonetsko kodiranje (PC) — sposobnost da se foneme ¢uju kao razli¢ite —

i obrada smislenih neverbalnih mentalno razdvajanje fonema

informacija u zvuku (2) Diskriminacija zvuka govora (US) — uo¢avanja i diskriminacija razlika u
govornim zvukovima (opazanje varijacija u tonu, visini, podrhtavanju
govora)!5

(3) Otpornost na distorziju auditivnog stimulusa (UR) — tacno opazanje reci,
¢ak i u uslovima distorzije ili jake pozadinske buke

(4) Pamcenje zvucnih obrazaca (UM) — zadrzavanje (kratkoro¢no) auditivnih
dogadaja kao §to su tonovi, tonski obrasci, ili glasovi

(5) Odrzavanje i procena ritma (U8) — prepoznavanje /odrzavanje muzickog
ritma

(6) Muzicka diskriminacija i sudenje (U1 U9) — razlikovanje i procenjivanje
muzickih obrazaca spram kriterijuma melodi¢nosti, harmonicnosti i
ekspresivnih aspekata (fraziranja, tempa, harmonijske slozenosti)

(7) Apsolutni sluh (UP) — nepogresivo identifikovanje tonova

(8) Lokalizacija zvuka (UL) — lokalizovanje zvukova u prostoru

Procena: fonetsko kodiranje zbog povezanosti s disleksijom; vazni u proceni muzi¢kih sposobnosti
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Olfaktivne sposobnosti (Go) -
uocavanje i obrada smislenih
informacija iz mirisal®

(1) Olfaktivno pamdenje (OM) — prepoznavanje upecatljivih mirisa koji su
prethodno bili u iskustvu

Taktilne sposobnosti (Gh) -
uoc¢avanje i obrada smislenih
haptickih informacija

nema jo§ dobro utemeljenih primarnih sposobnosti, ali se Taktilna
osetljivost (TS) odnosi na finu diskriminaciju medu haptickim senzacijama

Kinesteticke sposobnosti (Gk) -
uoc¢avanje i obrada smislenih
informacija iz proprioceptivnih
senzacija

nema jo§ dobro utemeljenih primarnih sposobnosti, ali Kinesteticka
osetljivost (KS) podrazumeva finu diskriminaciju medu proprioceptivnim
senzacijama (npr. da li je i koliko se neki od udova pomerio)

Psihomotorne sposobnosti (Gp) -
precizno, koordinisano i snazno
izvodenja telesnih pokreta (prstiju,
ruku nogu)

(1) Staticka snaga (P3) — upotreba motorne sile kako bi se pomerio
(gurnuo, podigao, povukao) relativno tezak ili nepokretan objekat

(2) Koordinacija udova (P9) — brzo izvodenje specificnih ili diskretnih
motornih pokreta nogama ili rukama

(3) Spretnost prstiju (P2) - precizno koordinisano pokretanje prstiju (uz
manipulaciju objektima ili bez nje)

(4) Manuelna spretnost (P1) — izvodenje precizno koordinisanih pokreta
Sake ili Sake i ruke zajedno

(5) Mirnoca ruke-Sake (P7) — precizno i vesSto koordinisanje pozicije ruka-
Saka u prostoru

(6) Preciznost kontrole (P8) — precizna kontrola nad miSi¢nim pokretima,
obi¢no unutar odgovora na deSavanja u okruzenju (promene u brzini ili
poziciji objekata kojima se manipuliSe)

(7) Posezanje (Al) — precizno i fluentno izvodenje koordinisanih pokreta
oko-ruka u cilju pozicioniranja

(8) Telesna ravnoteza (P4) — odrzavanje tela u uspravnoj poziciji u prostoru
ili vracanje u ravnotezu nakon §to je ona poremecena

Procena: psiholozi obi¢no ne vr§e procenu; neuropsiholozi je koriste u cilju otkrivanja lateralizovane povrede mozga;
koriste se i u profesionalnoj selekciji

Napomena: svetlo sivom bojom obelezeni kapaciteti nezavisni od domena, tamno sivom domen steCenih znanja, a
belom sposobnosti povezane sa senzornim i motornim; !sposobnost od sekundarnog znacaja u predikciji uspeha u
fazi sticanja/ucenja, ali od znacaja onda kada se vrsi predikcija u aktivnosti kojoj su Jjudi ve¢ poduceni — dve osobe
obe znaju da saberu dva broja, ali brzina kojom to rade moze biti znacajno drugacija); 2srz kognitivne brzine;
Sprema nalazima nekih istrazivanja P bi mogla biti sposobnost intermedijalnog stratuma (izmedu uzeg i Sirokog);
4izlistano i kod Grw; Sizlistano i kod Grw i Gps; érazlike se ispituju nakon Sto su uporedive populacije imale priliku
da jednostavnu vestinu uvezbaju; 7izlistano i kod Grw i Gps; novija istrazivanja sugeriSu da bi ovo mogla biti
intermedijalna sposobnost, i drugu fazu vremena reakcije merenog razli¢itim elementarnim kognitivnim zadacima;
9Gc ne moze biti procenjena nezavisno od kulture — ona je teorijski Sira od onoga Sto se procenjuje bilo kojom od
postojecih baterija (Keith & Reynolds, 2010); 1°srzna sposobnost unutar Gc; !l'eksperesivno, a ne receptivno za
razliku od LS; 120sobe sa visokim Grw Citaju i pisu lako i bez napora; 3razlicito od kvantitativnog rezonovanja na
isti nacin na koji se Gc razlikuje od nekvantitativnih aspekata Gf; “da bi skor bio dijagnosticki znacajan sa
stanoviSta identifikovanja teSkoca, testovi Gq moraju biti saobrazeni sa kurikulumom; !4srzna sposobnost unutar
Gv; 15povezano sa veStinom prepoznavanja suptilnih emocionalnih promena; *odnosi se na kognitivni aspekt onoga
§to neko radi s informacijama koje prima ¢ulo, a to vazi i za ostale sposobnosti vezane za cula.

Na osnovu iznetog, nedvosmisleno se namece zakljucak da, sa

strukturalnog aspekta, CHC teorija predstavlja najbolje validiran
psihometrijski model sposobnosti. U ovom trenutku se, medutim, kao vazan
izazov postavlja dokazivanje njegove prakticne valjanosti — prediktivna
vrednost Sirih i uzih grupnih faktora morala bi biti demonstrirana u

obrazovnom i profesionalnom kontekstu (Daniel, 1997).
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Dosadasnje stanje bilo je obelezeno manjkavoscu dokaza da je otkrice
i utemeljivanje sposobnosti prvog i drugog stratuma donelo nesto novo,
preko i povrh jednog opSteg pokazatelja intelektualnog funkcionisanja?. Ovo
naroCito kada je re¢ o predikciji vaznih zivotnih ishoda kao Sto je
akademsko postignuce. Ipak, MekGru (McGrew, 2005) smatra da ,uprkos
ovoj upornoj 'ziveo g mantri“ (str. 169) dalji napredak u domenima teorija
inteligencije, konstrukcije testova zasnovanih na CHC modelu i upotrebe
savremenih istrazivackih tehnika obrade (SEM) daje osnova za nastavak
ispitivanja efekata kako g-a, tako i specificnih sposobnosti u predikciji
akademskog postignuca. Zakljucci dvaju novijih pregleda savremenih
istrazivanja o odnosu kognicije i postignuca (Flanagan, Ortiz, Alfonso, &
Mascolo, 2006; McGrew & Wendling, 2010) podrzavaju dalje ispitivanje
udela koji u ovladavanju razli¢itim Skolskim veStinama/sadrzajima imaju
pojedinacne sposobnosti. Jedan od kljuénih nalaza ovih pregleda tice se
razlicitog doprinosa pojedinih kognitivnih sposobnosti postignucu u
razliCitim akademskim domenima (Citanju, aritmetici i pisanju). Tabelarni
prikaz ustanovljenih pravilnosti, ali i razlika u nalazima dvaju pregleda dat
je u Prilogu A (str. 273). Utvrdeno je, recimo, da Gc, Gsm, Ga i Gs znacajno
predvidaju uspeh u savladavanju Ccitanja (ibid.). Mekgru i Vendlingova
(McGrew & Wendling, 2010) nadalje isticu da se veze izmedu kognitivnhog
funkcionisanja i akademskog postignuca najdoslednije utvrduju na nivou
uskih, a ne Sirih grupnih sposobnosti, te da se ova veza menja u funkciji
uzrasta. Npr. fonetsko kodiranje, jedna od uzih sposobnosti u domenu
auditivnhe obrade, izdvaja se kao klju¢ni prediktor uspeha u savladavanju

Citanja, ali samo u prvim godinama Skolovanja. Shodno tome, isticu ovi

7Ovde se misli na prediktivnu valjanost CHC modela u celini. U literaturi se mogu pronaci
podaci o prediktivnoj vrednosti pojedinih sposobnosti drugog reda; generalno, vazi pravilo
da su kompozitni pokazatelji sposobnosti (kakav je totalni IQ skor) dobri prediktori
kompozitnih kriterijumskih mera (kakva je Skolski uspeh), te da u slucajevima kada se
predvidaju razliCiti aspekti kriterijumske mere najbolje prediktore predstavljaju odredene
dimenzije prediktora — one koje su najslicnije izdvojenim aspektima kriterijuma (za
detaljniju diskusiju videti Horn & Noll, 1997).
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autori, savremena procena sposobnosti u Skolskom kontekstu treba da se
oslobodi navike upotrebe jedne baterije kao odgovora na sva pitanja; njen
fokus treba da bude na ispitivanju kognitivnih sposobnosti lociranih na
prvom stratumu hijerarhije, s akcentom na one uZe sposobnosti koje su

indikovane konkretnim uputnim pitanjem.

Po svemu sudeci na polju demonstriranja prediktivne valjanosti CHC
modela, poslednjih godina je doSlo do izvesnih pomeranja koja govore u
prilog korisnosti ustanovljene hijerarhije sposobnosti. No, prakticna

vrednost i dalje se opaza kao najranjivije mesto CHC teorije.

4. Dalje razmatranje uticaja CHC modela na praksu procene

sposobnosti

Nakon wusaglasavanja i spajanja vodecih teorija o strukturi
sposobnosti u integrisani CHC model, napravljen je joS jedan korak u
pravcu uskladivanja teorije sa praksom procene; ovu fazu obelezila su dva
glavna puta u premoscavanju raskola izmedu teorije i prakse: jedan
usmeren na poboljSanje sadrzinske valjanosti testova, a drugi usmeren na
razvoj novog pristupa u proceni i interpretaciji = sposobnosti

operacionalizovanog u vidu ,ukrsStanja baterija“.

4.1. Pravac I: konstrukcija novih i revizija starih testova sposobnosti

Videli smo da je jedan pokusSaj evaluacije postojecih baterija za
procenu sposobnosti spram vodecih teorijskih modela o strukturi
inteligencije kumovao konac¢nom spajanju Kerolove sa Gf-Gc teorijom
(McGrew, 1997). Razvrstavanje suptestova Sest razlicitih baterija za procenu

inteligencije, prema Sirim i uzim grupnim faktorima, ukazalo je na prilicnu
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neuskladenost vazeceg kataloga sposobnosti s dostupnim sredstvima
procene — postojeci testovi ni iz daleka nisu ,pokrivali“ opseg dobro
validiranih sposobnosti (za detalje videti ibid.)! Uporedni prikaz sadrzaja
vodecih baterija za procenu inteligencije objavljenih pre i posle 2000. godine
(Flanagan, Alfonso, & Ortiz, 2012) na najocigledniji nacin pokazuje u kojoj
meri je pojava CHC modela uticala na konstruktore testova.8 Fleneganova i
saradnici (ibid.) propustili su postojece baterije za procenu sposobnosti kroz
,5ito“ CHC hijerarhije u nameri da odgovore na, ¢ini se, krucijalno pitanje:
Sta je to Sto procenjujemo raspolozivim testovima? U klasifikaciji suptestova
rukovodili su se dvojnim kriterijumom: prethodnim nalazima faktorskih
analiza (koji su ukazivali na zasicenja pojedinih suptestova na uzim i Sirim
grupnim sposobnostima) i nalazima ekspertske analize sadrzaja suptestova
(detaljno objasnjenje moze se nac¢i u Flanagan, Ortiz, & Alfonso, 2007).
Visoka usaglaSenost rezultata faktorskih analiza s ekspertskim ocenama
uzeta je kao pouzdan pokazatelj opravdanosti svrstavanja pojedinih

suptestova pod krov odredenih sposobnosti I i II stratuma.

U Tabeli 2 dat je zbirni prikaz kvantitativne zastupljenosti pojedinih

sposobnosti u suptestovima evaluiranih baterija u dva vremenska trenutka.

Suptestovi vecine baterija objavljenih pre 2000. godine procenjuju tri
od sedam Sirih grupnih sposobnosti obuhvacenih pregledom, i to Gv, Gsm i
Gc. Detaljniji uvid u broj suptestova kojima su ove sposobnosti
reprezentovane pokazuje da su, zapravo, samo dve medu njima — Gv i Gc —
bile pravicno zahvacene tadasnjim testovima (u proseku sa po 4 grupe
zadataka). Dve od ovih sedam sposobnosti, Gs i Gf, ispitivane su u nesto
viSe, odnosno nesto manje od polovine pregledanih baterija, ali u proseku

putem svega dva suptesta.

8 U periodu revidiranja nekih od vodec¢ih kompozitinih testova savremenog doba kao
konsultatnti su ucestvovali i najuticajniji teoreticari, Kerol i Horn (detaljnije se moze videti
kod McGrew, 2005).
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Tabela 2 Prikaz kvantitative zastupljenosti suptestova Sirokih grupnih

sposobnosti u baterijama za procenu inteligencije pre i posle 2000. godine

Siroka sposobnost
(broj suptestova kojima se sposobnost ispituje

Baterija pre 2000./ posle 2000.)
Gf Gc Gv Gsm Glr Ga Gs >

WISC-III (1991)/ WISC-
IV (2003) -/3 4/5 5/2 1/2 -/- -/- 1/3  4/5
g&%R (198L)/WAIS-IV-_ 3 4/4  4/3 1/2 /- /- 1/3  4/5
WPPSI-R (1989)/ WPPSI-
11T (2002) -/2 4/7 5/3 1/- -/- -/- 1/2  4/4
KAIT (1993) 2/ 4/ 1/ -/ 3/ -/ -/ 4/
K-ABC (1983)/KABC-II
(2004) 1/2 -/3 7/6 2/3 -/4 -/- -/-  3/5
CAS (1997)/ - -/ -/ 3/ 3/ -/ -/ 6/ 3/
DAS (1990)/DAS-II
2007) 3/3 4/5 6/5 1/3 1/3 -/1 1/1  6/7
ggﬁ)(l%g)/w“' 1 2/2 4/2 3/3 3/3 4/4 3/3 2/3  7/7
SB-1V (1986)/SB5
(2003) 3/4 4/2 5/2 2/2 -/- -/- -/-  4/4

% testova koji ukljuc¢uju

odredont domm 44.4/100 77.8/100 100/100 88.9/85.7 33.3/42.9 11.1/28.6 66.7/71.4

Prosek testova po

domenu 2.2/2.7 4/4 4.3/3.4 1.7/25 2.7/3.7 3/2 2/2.4

Napomena. Pregled napravljen na osnovu podataka datih u Flanagan, Alfonso, & Ortiz (2012). WISC-III, Wechsler
Intelligence Scale for Children-Third Edition; WISC-IV, Wechsler Intelligence Scale for Children-Fourth Edition;
WAIS-R, Wechsler Adult Intelligence Scale-Revised; WAIS-III, Wechsler Adult Intelligence Scale-Third Edition;
WPPSI-R, Wechsler Preschool and Primary Scale of Intelligence-Revised; WPPSI-III,Wechsler Preschool and Primary
Scale of Intelligence-Third Edition; KAIT, Kaufman Adolescent and Adult Intelligence Test; K-ABC, Kaufman
Assessment Battery for Children; KABC-II, Kaufman Assessment Battery for Children-Second Edition; CAS,
Cognitive Assessment System; DAS, Differential Ability Scales; DAS, Differential Ability Scales—Second Edition; WJ-
R, Woodcock-Johnson Psycho-Educational Battery-Revised; WJ III,Woodcock—Johnson III Tests of Cognitive
Abilities; SB-IV, Stanford-Binet Intelligence Scales, Fourth Edition; SB5, Stanford-Binet Intelligence Scales, Fifth
Edition.

Udeo zadataka kojima se ispituju ostale Sire grupne sposobnosti bio je
gotovo zanemarljiv. Jedini test kojim su procenjivane sve pregledom
zahvacene sposobnosti II stratuma bila je ve¢ pomenuta revidirana Vudkok-
DzZonsonovog baterija®. Sasvim izvesno, stanje u baterijama sposobnosti
raspolozivim pre 2000. godine predstavljalo je evidentan odraz postojeceg
raskola izmedu teorije i procene inteligencije - teorije o strukturi

sposobnosti bile su daleko ispred instrumenata koji se koriste u

9Danas znamo da uprkos obuhvatnosti WJ-R, vecina sposobnosti nije procenjivana
adekvatno (McGrew & Flanagan, 1998).
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operacionalizaciji konstrukta inteligencije (Alfonso et al., 2005; Flanagan et

al., 2012)!

Kada je rec¢ o sadrzaju testova objavljenih nakon 2000. godine, stanje
je bitno drugacije: ¢ak pet od sedam sposobnosti uvrStenih u ovu evaluaciju
obuhvaceno je svim pregledanim baterijama, i to u proseku sa viSe od po
dva suptestal®. Dve sposobnosti, Glr i Ga, i dalje su neadekvatno
reprezentovane, pri cemu se suptestovi koji procenjuju prvu javljaju u nesto
manje od polovine baterija, a zadaci kojima se ispituje druga u samo dva

testa.

U celini gledano, napori sastavljaca testova usmereni na
usaglasavanje instrumenata s vazecCim teorijskim modelom strukture
sposobnosti jesu wurodili plodom: ,noviji“ testovi vrSe obuhvatniju i
adekvatniju procenu sposobnosti s drugog stratuma CHC hijerarhije, pa ih
samim tim odlikuje i veca sadrzinska valjanost. Ipak, treba imati u vidu da
nacinjeni pomak nije ni izdaleka toliki da bi prakticarima omogucio da se

ysmirne duse“ oslone samo na jednu bateriju sposobnosti.

5.1.1. Gde je CHC ,umeSala svoje prste“? Sadrzaj savremenih kompozitnih

testova sposobnosti

Uticaj CHC teorije na revizije starih i razvoj novih testova za procenu
inteligencije bio je narocito primetan u prvoj dekadi XXI veka — u viSe od
polovine (4 od 7)!! baterija revidiranih nakon 2000. godine CHC model je
direktno koriScen kao ,nacrt® za sastavljanje testoteke i konstrukciju

zadataka (Alfonso et al., 2005; Flanagan et al., 2012).

10U delu teksta o XBA videcemo da primena ovog pristupa u proceni i interpretaciji nalaze
da svaka od Sirih grupnih sposobnosti bude zastupljenja sa bar dva razli¢ita testa
yspodredenih® primarnih sposobnosti.

11Tri testa za koja se CHC ne koristi kao osnova za reviziju su tri verzije Vekslerove skale, za
predskolce, decu i odrasle.
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“Pocetak 21. veka obelezio je udar CHC oluje, a pravac njenog kretanja se nije
promenio do danasnjeg dana. U poslednjih 8 godina objavljene su revizije Cetiri
vodeca testa inteligencija, i to s CHC teorijom kao osnovom (videti WJ III, SBS5,

KABC-II, DAS-II). Nikada se u istoriji procene inteligencije nije desilo da jedna

teorija... ima tako istaknut znacaj u razvoju i interpretaciji testova” (Flanagan &

Kaufman, 2009, str. 14-15)

Na ovom mestu, detaljnije ce biti prikazana struktura i sadrzaj
»novijih“ baterija za procenu sposobnosti kako bi se ilustrovao znacaj koji je
CHC teorija odigrala u njihovom razvoju. Redosled izlaganja bice voden
hronoloSkim kriterijumom (godinom izdanja testa), osim u slucaju
Veklserovih skala koje su revidirane u razli¢itim vremenskim trenucima, a
ovde Ce biti razmatrane integralno. Uz prikaz svake baterije bice dat pregled
i kratak opis suptestova, kao i njihova klasifikacija prema konceptualnim
domenima koje su izdvojili Snajder i Mekgru (Schneider & McGrew, 2012),
te Sirim i uzim faktorima obuhvacenim najnovijom verzijom CHC hijerarhije
sposobnosti. Znacenje skracenica kojima su obelezene uze i Sire grupne

sposobnosti odredeno je u Tabeli 1.

A. Vudkok-Dzonsonovi testovi kognitivnih sposobnosti — trece izdanje

Trece izdanje poznate Vudkok-Dzonsonove baterije za procenu
kognitivnih sposobnosti (u originalu Woodcock-Johnson III Tests of
Cognitive Abilities; skr. WJ III COG) pojavilo se 2001. godine!2. Bateriju ¢ini
31 test namenjen proceni uzih i Sirih sposobnosti, te opSteg nivoa
intelektualnog funkcionisanja. Standardnoj bateriji pripada 10 suptestova
(u Tabeli 3 obelezeni brojevima 1-10), kojima se po potrebi pridruzuje jos 10
(obelezeni brojevima 11-20), tako da zajedno ¢ine ,proSirenu“ bateriju; u

sastav dijagnostickog priloga ulazi dodatnih 11 suptestova (Schrank, 2005;

12Norme su osvezene 2007. godine, pa se danas cesto kao alternativni naziv testa koristi
Woodcock-Johnson III Normative Update, skr. WJ III NU.
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Schrank & Wendling, 2012). Neki testovi su pogodni za zadavanje od 24.
meseca zivota, a svi se mogu zadavati ispitanicima uzrasta od 5 do 95
godina. Teorijsku osnovu vazece revizije ovog testa predstavlja CHC
hijerarhijski model sposobnosti — izbor suptestova vrSen je tako da se
obuhvati Sto veci broj modelom postuliranih sposobnosti II stratuma, i to
tako da svaka od ovih sposobnosti bude reprezentovana sa dva ili tri
suptesta namenjena proceni kvalitativno razliitih uzih sposobnosti (Alfonso

et al., 2005; Flanagan et al., 2012).

Zadavanje i metrijske karakterisike WJ III COG. Vreme zadavanja je 5-
10 minuta po suptestu, pri ¢emu se oni mogu zadavati bilo kojim
redosledom, a samo ispitivanje moze biti prekinuto nakon bilo kog testa da
bi se naknadno nastavilo. Retko se savetuje zadavanje kompletnog seta
suptestova (svih 31); obi¢no se baterija kreira tako da odgovori na odredeno
uputno pitanje, a konstruktori daju metrijske podatke za veliki broj
razlicitih kombinacija testova (klastera) za selektivno testiranje.l3
Postignuce na testu izrazava se u vidu globalnog (na osnovnoj i prosirenoj

bateriji), ali i niza klaster skorova.

Vecéina pouzdanosti (medijana koeficijenata pouzdanosti) na nivou
suptestova je visa od. 80 (u rasponu od .74 do .97), dok je na nivou klaster

skorova uglavnom preko .90.

Sadrzinska valjanost skale obezbedena je time S§to su izbor
pojedinacnih testova, kao i njihovo kombinovanje u odgovarajuce klastere,
izvrSeni u skladu sa CHC modelom sposobnosti. Posebna paznja u procesu
kreiranja testa posvecena je ekoloskoj valjanosti — sadrzaj testova pregledali
su eksperti za procenu, Skolski psiholozi i nastavnici, koji su ocenili ve¢inu

ajtema i sugerisali nacine da se oni revidiraju.

1I3WJ III dozvoljava razlil¢ita kombinovanja suptestova u npr. klastere Sirokih CHC
sposobnosti, klastere uskih CHC sposobnosti, klinicke klastere itd. Opis pojedinaénih
klastera dat je u Schrank, 2005.
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Tabela 3 Klasifikacija WJ III COG suptestova prema konceptualnim

kognitivnim domenima, Sirim i uzim grupnim sposobnostima

faSI:::)r faIIJ:::)r Suptest Opis zadataka
Gf I TS: Formiranje pojmova otkrivanje pravila na osnovu koga se skup simbola moze
razvrstati u dve razliCite kategorije
RG T15: Analiza-sinteza analiziranje zagonetaka kako bi se otkrile komponente koje
nedostaju
Gsm MW T7: Pamcenje brojeva ponavljanje niza brojeva redosledom koji je obrnut u odnosu
unazad na izloZzeni
MW T9: Auditivna radna razlaganje niza sacinjenog od brojeva i slova na dva odvojena
memorija niza
MS T17: Pamcéenje reci ponavljanje niza nepovezanih rec¢i u zadatom redosledu
Glr MA T2: Vizuelno-auditivno c¢itanje niza piktografskih reprezentacija (rebusa), prethodno
ucenje uparenih s odredenim re¢ima
MA T10: Vizuelno-auditivno ponovno ucenje asocijacija iz T2, 30 minuta do 8 dana
ucenje — odlozeno kasnije
FI T12: Fluentnost imenovanje §to viSe primera iz zadate kategorije: ono §to se
izvlacenja jede i pije, licna imena ljudi, zivotinje
NA T18: Brzo imenovanje  brzo prepoznavanje i imenovanje objekata prikazanih na
Gs-P  slika* slikama
Gs P T6: Vizuelno sparivanje brzo (tri minuta) identifikovanje dva identi¢na broja u nizu
od Sest brojeva
RE T16: Brzina odlué¢ivanja brzo identifikovanje dve (konceptualno) najsliénije slike u
nizu slika
P T20: PoniStavanje brzo identifikovanje dva elementa ponovljenog obrasca u
parova nizu elemenata (slika)
Gc VL, LD T1: Verbalno identifikovanje objekata; navodenje sinonima i antonima,
razumevanje dovrS§avanje verbalnih analogija
KO T11: Opsta odgovaranje na pitanja koja se odnose na uobicajene ili
informisanost tipicne odlike nekih objekata (gde se nalaze i cemu sluze)
Gv Vz, SR T3: Spacijalni odnosi vizuelno uparivanje dva oblika tako §to se od niza ponudenih
delova biraju oni ¢ijim se sklapanjem reprodukuje zadati
oblik
MV T13: Prepoznavanje prepoznavanje skupa prethodno prikazanih slika medu
slika slikama distraktorima
SS T19: Planiranje* pracenje puta slozene putanje bez odizanja olovke od papira,
Gf-RG ponavljanja ili preskakanja nekog dela putanje
Ga PC T4: Stapanje zvukova  identifikovanje reé¢i koje su izgovorene u vidu izolovanih
fonema
PC T8: Nepotpune reci identifikovanje reci u ¢ijem su izgovaranju izostavljene neke
foneme
Us, T14: Auditivna paznja identifikovanje auditivno prezentovanih reéi u uslovima sve
U3 vece pozadinske buke

Napomena. Klasifikacija suptestova izvrSena na osnovu Schrank & Wendling, 2012 i Flanagan et al., 2012; opis
suptestova prema Schrank, 2006 i Schrank et. al., 2002; dvostruko klasifikovani suptestovi obelezeni su
zvezdicom.

Strukturna valjanost testa potvrdena je u nizu istrazivanja primenom
eksplorativne i konfirmativne faktorske analize; utvrdeno je i da je struktura

faktora invarijatna u gotovo celom rasponu uzrasta obuhvacenih baterijom.
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Nezavisne provere pokazuju da se faktorska struktura WJ III COG
replicira i onda kada se suptestovi ovog testa analiziraju zajedno sa
suptestovima drugih baterija tj. u CB-FA i CB-CFA (Keith & Reynolds, 2010;
Reynolds et al., 2013). Globalni skorovi na osnovnoj i proSirenoj bateriji
visoko koreliraju (r=.70-.80) s opsStim pokazateljima postignuca na drugim
kompozitnim testovima inteligencije (kao Sto su Stanford-Bine i Vekslerove
skale), Sto opravdava interpretaciju tih skorova kao validnih pokazatelja
opste intelektualne sposobnosti (Schrank, Woodcock, Flanagan, & Mascolo,

2002).

Dodatnim studijama potvrdena je i diferencijalno-dijagnosticka
vrednost klaster skorova u predikciji postignuca u domenima Ccitanja i
aritmetike (detaljnije o psihometrijskim odlikama videti u Schrank, 2005;
Schrank & Wendling, 2012).

CHC struktura WJ III COG. Klasifikacija suptestova prema kljuc¢nim
Sirim sposobnostima (i njima podredenim uzim), kao i kratak opis zadataka
dati su u Tabeli 3. Po svemu sudec¢i, WJ III COG predstavlja uspesnu
operacionalizaciju aktuelnog CHC v2.0 modela. Sve sposobnosti od
krucijalnog znacaja za obrazovni i profesionalni kontekst obuvacene su
sadrzajem suptestova; svaka od Sirih grupnih sposobnosti reprezentovana je
vecim brojem (2, 3 ili 4) kvalitativno razli¢itih pokazatelja. Takode, izbor
indikatora nije voden samo pitanjem brojnosti i raznovrsnosti, vec je ucinjen
tako da zahvati srzne uze sposobnosti i one ¢ija je prakticna vrednost bolje
demonstrirana. Jezikom domena: WJ III pokriva sve konceptualne oblasti,
pri cemu sposobnosti koje su nezavisne od domena celovito, a domene
stecenih znanja i sposobnosti vezanih za senzorno i motorno tek parcijalno.
Treba napomenuti da druge sposobnosti iz domena stecenog znanja (Grw,

Gq) ,prirodno“ ulaze u sastav tzv. testova postignucal4 (Kaufman, Reynolds,

14WJ III COG konormiran je sa Woodckok-Johnson III Achievement Tests (WJ III ACH)
kojim su zahvaceni ovi domeni.
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Liu, Kaufman, & McGrew, 2012), kao i da imaju manji znacaj u definisanju
opsSteg kognitivnog funkicionisanja; ispitivanje senzo-motornih sposobnosti

se prevashodno vezuje za neuropsiholosku (specijalizovanu) procenu.

B. Stanford-Bineova skala za procenu inteligencije — peto izdanje

Aktuelna revizija Stanford-Bineove skale za procenu inteligencije (u
originalu Stanford-Binet Intelligence Scales - Fifth Edition; skr. SBYS) iz
2003. godine sadrzi 10 suptestova namenjenih proceni sposobnosti
ispitanika starosti od 2 do 85+ godina. Suptestovi skale podeljeni su u dve
osnovne celine — verbalni i neverbalni domen, a unutar svakog od njih se
ispituje pet Sirokih grupa kognitivnih sposobnosti: fluidno rezonovanje (Gf),
znanje (Gc), kvantitativno rezonovanje (Gq), vizuelno-spacijalna obrada (Gv)
i radna memorija (Gsm-MW). Struktura testa zasnovana je na
petofaktorskom hijerarhijskom kognitivnom modelu, pri ¢emu je konacni
odabir faktora izvrSen na osnovu CHC teorije, empirijske verifikacije znacaja
odabranih sposobnosti za Skolsko postignuce, te ekspertskih ocena znacaja
odabranih domena za procenu rezonovanja, narocCito u identifikaciji
darovitih; u proceni funkcije pamcenja naglasak je stavljen na ispitivanje
radne memorije (detaljine videti u Roid & Barram, 2004; Roid & Pomplun,

2005; 2012).

Zadavanje i metrijske karakteristike SB5. Zadavanje testa zapocinje
tzv. ,usmeravajucim“ (engl. routing) suptestovima: Objekti-serije/Matrice i
Rec¢nik (opis suptestova dat je u Tabeli 4); na osnovu postignuca na ovim
testovima definiSe se funkcionalni nivo sposobnosti ispitanika, odnosno nivo
tezine zadataka kojim se ispitivanje nastavlja unutar ostalih suptestova, i to
prvo zadacima neverbalnog, a potom zadacima verbalnog dela testa. Zadaci
unutar suptestova organizovani su u grupe od tri do Sest ajtema (tzv.

testlete), poredane prema funkcionalnoj tezini zadataka — od najlaksih (nivo
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1-2) do najtezih (nivo 5-6). Ispitivanje unutar svakog suptesta se prekida
nakon ponovljenog neuspeha u reSavanju zadataka. Neverbalni deo testa
moze se zadavati nezavisno od verbalnog, kako bi se procena skrojila prema
specificnim potrebama ispitanika. ,Usmeravajuci suptestovi mogu se
koristiti i kao deo ,skracene“ SBS baterije. Kombinovanjem rezultata na
verbalnom delu obracunava se verbalni IQ, dok ocene zadataka na
neverbalnom delu daju neverbalni IQ; ukupan zbir ocena na svim testovima
osnova je za obracunavanje globalnog IQ skora. Kombinovanjem
neverbalnih i verbalnih zadataka unutar pojedinih faktora sposobnosti
obracunavaju se skorovi/indeksi za faktore (fluidno rezonovanje, znanje,

kvantitativno rezonovanje, vizuelno-spacijalna obrada i radna memorija).

Interna konzistetntnost SBS skorova je veoma visoka, kako na nivou
IQ skorova (r= .95-.98), tako i na nivou faktorskih indeksa (r= .90-.92), dok
su kod suptestova ovi koeficijenti u opsegu .84-.89; test-retest medijane
koeficijenata pouzdanosti su .93 do .95 za IQ skorove, .88 za faktorske

indekse, te .82 za skalirane skorove na suptestovima.

Izlozeni dokazi o valjanosti SBS navode na zakljucak o visokoj
konkurentnoj (korelacije sa drugim kompozitnim merama sposobnosti su
visoke, u rasponu od .82 do .90) i prediktivnoj validnosti (korelacije sa
testovima postignuca su od .53 do .80 sa WIAT-om!5, a .66 do .84 sa WJ III
ACH-om).

Ekstenzivne studije faktorske strukture (CFA) potvrdile su pogodnost
predlozenog petofaktorskog modela (detaljine videti u Roid & Barram, 2004;
Roid & Pomplun, 2005, 2012).

ISWIAT — Wechsler Individual Achievement Test.
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Tabela 4 Klasifikacija SBS suptestova prema konceptualnim kognitivnim

domenima, Sirim i uzim grupnim sposobnostima

faSI:::)r falljci:)r Suptest Opis zadataka
Gf I, RG Objekat-serije/Matrice (NFR)* identifikovanje objekta koji odgovara ciljanom u polju
Gv-Vz od nekoliko objekata; izbor jednog od pet ponudenih
objekata koji dopunjava obrazac u nizu;
identifikovanje oblika koji dopunjava matricu
I, RG Rano rezonovanje (VFR)* nivoi 2-3: rezonovanje na slikovnom materijalu(opis
Gc-CM dogadaja i identifikovanje uzroka i posledica);
sortiranje Zetona sa slikama u §to veci broj kategorija
od po tri elementa
Verbalne apsurdnosti (VFR)* nivo 4: prepoznavanje apsurdnosti ili kontradikcija u
izgovorenim recenicama
Verbalne analogije (VFR)* nivoi 5-6: dovrSavanje slozenih analogija u formi ,A je
za B isto Sto je C za D“
Gsm MS, Odlozeni odgovor (NMR)* nivo 1: trazenje skrivenog objekta (igracke skrivene
MW ispod jedne od plastiénih ¢asa)
Gv-MV  Raspon kockica (NMR)* nivoi 2-3: dodirivanje kockica po zadatom redosledu
MS, Pamcenje recenica (VMR)* nivoi 1-3: ponavljanje recenica razli¢ite duzine
Mw Poslednja re¢ (VMR)* nivo 4: pamcenje poslednje reci svakog od niza
Gce-LD pitanja na koja ispitanik kratko odgovara
Gce KO, LS Proceduralno znanje (NZ)* nivoi 2-3: izvodenje uobicajenih radnji prema
Gf-RG instrukcijama ispitivac¢a; demonstriranje upotrebe
objekata
Apsurdnosti na slikama (NZ)* nivoi 4-6: uocavanje kontradiktornosti na slikovnom
materijalu pokazivanjem (uz verbalno objasnjenje)
VL Rec¢nik (VZ) pokazivanje delova tela na sebi i slici; imenovanje
dobro poznatih objekata; kratko opisivanje dogadaja
na slici; definisanje reci
Gq Km NKR* nivoi 2-3: ispitivanje kvantitativnih pojmova
Gf-RQ koriséenjem objekata (npr. kockicama); nivoi 4-6:
Gv-VL reSavanje slikovno prikazanih matematickih
problema (pokazivanjem tacanog odgovora)
A3 VKR* nivoi 2-4: brojanje igracaka (npr. kockica) i drugih
Gf-RQ objekata, imenovanje brojeva i reSavanje prostih
verbalno i tekstualno datih zadataka; nivoi 5-6:
tekstualni zadaci rastuce slozenosti
Gv SR, CS Tabla sa oblicima (NVSO) nivoi 1-2: popunjavanje table praznih mesta na tabli
odgovarajucéim oblicima
Obrasci oblika (NVSO) nivoi 3-6: sastavljanje dobro poznatih objekata od
raspolozivih elemenata, a po uzoru na zadatu sliku
Vz Orijentacija-pravac (VVSO)* nivoi 2-4: postavljanje kockice na odredeni deo slike
Gce-VL, prema instrukcijama ispitivaca (stavi kockicu u,
KO pored, na); nivoi 5-6: reSavanje zadatka orijentacije

na osnovu verbalnog opisa ,kretanja“ u prostoru
(,krecudi se ka jugu, skreni levo...%)

Napomena. NFR-Neverbalno fluidno rezonovanje, VFR - Verbalno fluidno rezonovanje, NKR - Neverbalno
kvantitativno rezonovanje, VKR — Verbalno kvantitativno rezonovanje, NRM — Neverbalna radna memorija, VRM —
Verbalna radna memorija, NZ — Neverbalno znanje, VZ — Verbalno znanje, NVSO — Neverbalna vizuelno-spacijalna
obrada, VVSO - Verbalna vizuelno-spacijalna obrada; klasifikacija suptestova izvrSena na osnovu Flanagan et. al.,
2012; opis suptestova prema Flanagan et al., 2007 i Roid & Barram, 2004; dvostruko Kklasifikovani suptestovi
obelezeni su zvezdicom.
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Treba, medutim, dodati da neke nezavisne provere strukturne
valjanost SB5 na standardizacionim podacima (Cavinez, 2008; DiStefano &
Dombrowski, 2006) sugeriSu dvofaktorsko ili jednofaktorsko reSenje, pa Kit
i Rejnolds (Keith & Reynolds, 2010) primecuju da bi tek dodatne i detaljnije
provere omogucile konacnu proveru teorijske strukture ovog testa — i to one
koja ukljucuje i CHC faktore i faktore zasnovane na modalitetu procene

(verbalna/neverbalna).

CHC struktura SB5. U Tabeli 4 prikazana je klasifikacija suptestova
SBS prema Sirim i uzim grupnim sposobnostima obuhvacenih CHC
modelom, te njihovo konceptualno grupisanje. Prema prilozenoj klasifikaciji

suptestova, SBS zahvata sposobnosti sva tri konceptualne oblasti.

Unutar kapaciteta nezavisnih od domena peta revizija Stanford-Binea
vrSi polovicnu procenu: samo dve sposobnosti, Gf i Gsm su adekvantno
reprezentovane pripremljenim testovima, dok su domeni dugorocnog
sticanja i izvlaCenja informacija (Glr) i kognitivhe brzine (Gs) potpuno
zanemareni. Unutar sposobnosti koje pripadaju domenu stecenih znanja
vrSi se procena Gc i Gq, pri ¢emu procena drugonavedenog faktora
predstavlja specificnu odliku ovog testa.l® Od sposobnosti iz senzo-
motornog domena, suptestovima SBS zahvacena je samo vizuelna obrada
(Gv), te se kao jedna od vaznih manjkavost ovog testa mozZe navesti
izostavljanje mera auditivne obrade (Ga).l” Ovo narocito stoga Sto SBS
pretenduje da bude znacajan instrument u dijagnostici sposobnosti vezanoj
za Skolski kontekst. U odbranu testa, treba napomenuti da uvid u

zahvacene sposobnosti I stratuma ukazuje na odgovarajucu obuhvatnost i

16Za razliku od WJ III COG i najnovije revizije Vekslerove skale za procenu sposobnosti dece
SBS nije konormiran s komplementarnim testom postignuca, pa je ovo mogudéi uzrok
uvodenja Gq suptestova; u procesu standardizacije je SB5 povezan sa WJ III ACH.

17Ve¢ je pomenuto kakvu ulogu pojedini aspekti auditivne obrade imaju u usvajanju i
razvoju vestine Citanja.
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raznovrsnost postojecih suptestova u onim Sirim grupnim sposobnostima

koji SBS ,,pokriva“.

C. Kaufman(ova) baterija za procenu dece — drugo izdanje

Baterija za procenu sposobnosti dece, Ciji su autori Alan i Nejdin
Kaufman (u originalu Kaufman Assessment Battery for Children, second
edition; skr. KABC-II), u revidiranom izdanju objavljena je 2004. godine.
KABC-II se deklariSe kao individualni klinicki instrument namenjen proceni
kognitivnih sposobnosti, te sposobnosti obrade informacija dece i
adolescenata (raspon uzrasta obuhvacenih skalom je 3;6-18;11). SacCinjen je
od ukupno 16 suptestova (koji ¢ine osnovnu i proSirenu bateriju); sadrzi i
neverbalnu skalu koja se ispitanicima moze zadavati pantomimom uz
ocekivanje motorickog odgovora. Nova revizija ove skale ima dvojnu
teorijsku osnovu, a CcCine je Lurijin neuropsiholoski model (sa tri
funkcionalne jedinice) i CHC pristup kategorizaciji specificnih kognitivnih
sposobnosti. Ova dvojna teorijska osnova videna je i kao prednost i kao
poteskoca u administraciji i interpretaciji ovog testa (videti detaljnije u
Kaufman Singer, Lichtenberger, Kaufman, Kaufman, & Kaufman, 2012).
Kada se procena vrSi iz okvira definisanog Lurijinim modelom ona se
usmerava na efiksnost procesa obrade informacija (uz eliminisanje zadataka
koji ukljucuju znanje), dok se procena koja polazi od CHC modela usmerava
na ispitivanje jasno definisanih sposobnosti II stratuma. Nezavisno od toga
za koji se model procene opredeli, ispitiva¢ to mora uciniti pre nego §to
zapocCne ispitivanje. Autori testa navode da je CHC model izbora, dok se
Lurijin model preferira onda kada se testiraju deca s bilingvalnim poreklom,

drugacijom kulturom, jezickim teSkocama itd.

Zadavanje 1 metrijske karakteristike KABC-II. Vreme zadavanje

osnovne baterije iznosi od 30 do 70 minuta, a ovo se smatra dovoljnim za
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ukupnu ocenu kognitivnhog funkcionisanja. Broj suptestova u osnovnoj
bateriji varira u funkciji uzrasta, te sadrzi od sedam (za najmladu decu —
trogodiSnjake) do deset suptestova (za uzraste od Sest godina pa naviSe).
Postignuce na testu se izrazava u vidu opsteg indeksa fluidno-kristalizovano
(FCI), te skorova dugorocnog pamcenja i izvlaCenja informacija (Glr),
kratkorocnog pamcenja (Gsm), vizuelne obrade (Gv), fluidnog rezonovanja
(Gf) i kristalizovanih sposobnosti (Gc), kada se test zadaje iz CHC okvira;
procena vrSena sa stanoviSta Lurijinog modela daje sledece pokazatelje
efikasnosti obrade: globalni indeks mentalne obrade (MPI) i skorove
sposobnosti ucenja, sekvencijalne i simultane obrade, te sposobnosti
planiranja. Postignuce na dodatnim testovima se ne uracunava u ukupne
skorove, ali produbljuje uvid u kognitivno funkcionisanje i sluzi generisanju
novih hipoteza. Neverbalni testovi mogu se zadati pantomimom i predvideni
su za pravic¢niju procenu sposobnosti dece koja imaju oStecenje sluha,

poremecaje govora, nedovoljno poznavanje engleskog itd.

Interna konzistentnost KABC-II je na nivou globalnih skorova veoma
visoka (preko .90) i to u svim uzrasnim grupama; na nivou supskala je
takode u rangu .90, dok su prosecni split-half koeficijenti za suptestove od
.82 do .85 u zavisnosti od uzrasta. Test-retest ili koeficijenti stabilnosti
utvrdivani mesec dana nakon prvog zadavanja u tri uzrasne grupe kretali
su se izmedu .86 1 .91 za MPI, a izmedu .90 i .94 za FCI; stabilnost na nivou

skala bila je od .80 do .83.

Konstrukt valjanost KABC-II potvrdena je rezultatima konfirmatorne
faktorske analize (videti Kaufman Singer et al., 2012); nezavisnu podrsku
CHC teorijskoj strukturi testa dala je reanaliza standardizacionih podataka
koju je izvrSio Rejnolds sa saradnicima (Reynolds, Keith, Fine, Fisher, &
Low, 2007), kao i rezultati CB-CFA primenjeni na podacima dobijenim
uporedim zadavanjem ovog testa sa joS tri baterije sposobnosti (Reynolds et

al., 2013). Korelacije globalnog skora fluidno-kristalizovano s opStim
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postignucem na drugim kompozitnim merama kognitivnih sposobnosti, kao
Sto su WISC-IV i WJ III COG, iznose izmedu .78 i .89 (detaljinije videti u
Kaufman, Kaufman, Kaufman-Singer, & Kaufman, 2005; Kaufman Singer et
al., 2012). Koeficijenti povezanosti ovog indeksa sa skorovima na testovima
postignuca (WJ III ACH, WIAT-II) u zavisnosti od uzrasta krecu se u opsegu
od .67 do .87, dok su korelacije s kratkom formom Kaufman testovima
obrazovnog postignuca (u originalu Kaufman Tests of Educational
Achievement; skr. KTEA-II; Kaufman Singer et al., 2012) od .60 do. 76. Po
pravilu, sve ustanovljene korelacije su niZze na mladim uzrastima, i nesSto
nize za globalni skor prema Lurijinoj interpretaciji nego za indeks fluidno-

kristalizovano.

CHC struktura KABC-II. Kratak opis suptestova, te njihova
klasifikacija prema konceptualnom domenu, Sirim i uzZim grupnim
faktorima dati su u Tabeli 5. Veliki broj suptestova sadrzanih u KABC-II
omogucava Siroku i opseznu procenu znacajnog broja sposobnosti II
stratuma. Ovaj zakljucak se najpre odnosi na procenu kapaciteta
nezavisnih od domena, gde su suptestovima zahvaceni Gf, Gsm i Glr;
izostaje jedino procena kognitivne brzine (Gs). Treba dodati i da su zadaci
kojima se ispituje sposobnost sticanja i zadrzavanja informacija u
dugoro¢nom pamcenju (Glr) jedna od vaznih prednosti ovog instrumenta. U
domenu steCenih znanja vrSi se nuzna i adekvatna procena Gc, dok je
kvantitativno rezonovanje (Gq) marginalno zastupljeno kroz sekundarna
zasicenja na dva suptesta. Ostale sposobnosti koje pripadaju ovom domenu
(pre svega Grw) zahvacene su komplementarnim testom postignuca — KTEA-
II. Medu sposobnostima koje su vezane za senzo-motorne modalitete

suptestovima je zahvacena samo vizuelna obrada (Gv); procena Ga izostaje.
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Tabela 5 Klasifikacija KABC-II suptestova prema konceptualnim

kognitivnim domenima, Sirim i uzim grupnim sposobnostima

faSI:::)r falljgi:)r Suptest Opis zadataka
Gf I Rezonovanje u dovrSavanje ili dopunjavanje obrasca sacinjenog od serije
Gv-Vz obrascima*(C 5:0-18:11; stimulusa u kojoj je jedan deo izostavljen
NV)
I, RG ZavrSavanje price* (C odabir odredenog broja slika ¢iji prikaz dopunjava ili
Gv-Vz 7:0-18:11; S 6:0-6:11; dovrSava pri¢u prikazanu na zadatim slikama
Gc-KO NV)
Gsm MS Pamcenje brojeva (C ponavljanje niza brojeva zadatim redosledom
4:0-18:11; S 3:0-3:11)
MS, MV  Redosled re¢i (C: 3- dodirivanje silueta poznatih objekata redosledom kojim je
18;11) ispitiva¢ izgovorio njihove nazive
MS Pokreti ruke*(S 4:0- kopiranje pokreta koje izvodi ispitiva¢ (dodiruje sto
Gv-MV 18:11; NV) pesnicom, dlanom ili stranom ruke u odredenom
rasporedu)
Glr MA Atlantis (C 3:0-18:11) ucenje novih i dopadljivih naziva zivotinja, biljaka i
§koljki, a potom pokazivanje slike nekog od tih objekata
nakon §to ispitivac izgovori njegovo ime
MA Rebus (C 3:0-18:11) ucenje redi ili pojma povezanog s odredenim rebusom
(crtezom), te Citanje fraze ili reCenice sac¢injene od ucenih
rebusa
MA Atlantis-odlozeno (S 5:0- provera stepena upamcenosti asocijacija stecenih u fazi
18:11) ucenja, nakon 20 minuta

MA Rebus-odlozeno (S 5:0- provera stepena upamcenosti asocijacija stecenih u fazi
18:11) ucenja, nakon 20 minuta

Gce VL Ekspresivni re¢nik (C imenovanje objekata prikazanih na slikama

3:0-6:11; S 7:0-18:11)

VL, KO Verbalno znanje (C 7:0- izbor jedne od Sest ponudenih slika koja odgovara zadatoj
18:11; S 3:0-6:11) reci iz re¢nika ili koja predstavlja odgovor na neko pitanje

opSteg tipa

VL,LD  Zagonetke* (C 3:0- pokazivanje ili imenovanje nekog pojma/stvari na osnovu

Gf-RG 18:11) verbalno prezentovanih karakteristika

Gv MV Prepoznavanje lica (C identifikovanje lica ili grupe lica prikazanih u perspektivi

3:0-4:11; S 5:0-5:11; koja je izmenjena u odnosu na originalno izlozenu
NV) perspektivu u fazi zadavanja testa

SR, Vz  Trouglovi (C 3:0-12:11; slaganje zadatog apstraktnog oblika upotrebom dvobojnih
S 13.0-18:11; NV) (plavo/zuti) trouglova

CS Gestalt uoblicavanje (S mentalno ,popunjavanje praznine na nepotpunom

3:0-18:11) prikazu kako bi se prikazano imenovalo ili opisalo

SS Rover* (6:0-18:11) identifikovanje najkraceg puta (sa najmanjim brojem

Gf-RG pokreta)kojom figurica psa treba da se krece po tabli nalik

Gqg-A3 §ahovskoj, sa ucrtanim putanjama i preprekama, kako bi
se do§lo do koske

Vz Brojanje kockica* (S prebrojavanje tacnog broja kockica u razli¢itim

Gqg-A3 5:0-12:11; C 13:0- skupinama (konstrukcijama) kocaka

18_11; NV)
Vz Pojmovno miSljenje*(C  identifikovanje slike koja ne pripada zadatom skupu od 4-
Gf-I 3:0-6:11; NV) S objekata

Napomena. C-core, S-supplementary; NV-nonverbal scale; klasifikacija izvr§ena na osnovu Flanagan et. al., 2012;
opis suptestova prema Kaufman et al, 2005 i Kaufman Singer et al.,, 2012; dvostruko klasifikovani suptestovi
obelezeni su zvezdicom.
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Za ispitivanje Gv raspolozivo je cak Sest suptestova, ali treba imati u
vidu da su faktorski Ciste mere ove sposobnosti samo tri grupe zadataka,
dok preostale imaju mesSovita zasicenja. MeSovito zasicenje znacajnog broja
suptestova je i klju¢ni prigovor koji bi se mogao uputiti na racun KABC-II

(od cega se najozbiljniji odnosi na nedostatak faktorski Cistih indikatora Gf).

Manja zastupljenost faktorski Cistih suptestova u ovoj bateriji je, ¢ini
se, danak placen za veliku raznovrsnosti testovnih zadataka i testovnog
materijala, kojom se procena htela uciniti interesantnijom i dinamicnijom.
Ovo ne znaci da KABC-II nema jasnu upotrebnu vrednost, ve¢c da slozena
faktorska struktura testova otezava ipsativnu interpretaciju snaga i slabosti
na nivou faktora II reda. Treba jo$ primetiti i da unutar Gsm nema mera
radne memorije, Sto se ¢ini neuobic¢ajenim propustom za jedan savremeni

test sposobnosti.

D. Skala diferenciranih (differential) sposobnosti — drugo izdanje

Drugo revidirano izdanje Skale diferenciranih sposobnosti (u originalu
Differential Ability Scale — Second Edition; skr. DAS-II), koje je priredio Kolin
Eliot (Colin Elliott), objavljeno je 2007. godine. Skala je primarno usmerena
na procenu specificnih sposobnosti (za razliku od naglaska na opStu
inteligenciju), i to dece i adolescenata uzrasta od 2;6 do 17;11 godina.
Sastoji se od 20 suptestova podeljenih u dve baterije: bateriju za rane
uzraste (do 8;11) i bateriju normiranu za decu Skolskog uzrasta (od 5;0 pa
nadalje)!8. Obe baterije ¢ini po Sest osnovnih suptestova; pored osnovnih,
oba dela skale raspolazu s dodatnim, tzv. dijagnostickim suptestovima (10 i
8). Kao kljuéna tehnicka prednost DAS-II izdvaja se mogucnost
interpretacije i na nivou suptestova i na nivou skorova za pojedine grupe

suptestova; ovo je omoguceno brizljivom selekcijom i konstrukcijom testova

18 Prva nosi naziv Early Years battery, a druga School-Age battery.
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koje odlikuje visoka unutrasnja homogenost, a koji pritom zahvataju
razliCite aspekte procenjivanih Sirih grupnih sposobnosti. Tacnije,
suptestovi DAS-II birani su tako da imaju visoku proporciju pouzdane
specificne varijanse. Teorijsku osnovu novog DAS-a predstavlja CHC model
strukture sposobnosti, pa su i suptestovi klasifikovani spram uzih i Sirih

sposobnosti ovog modela.

Zadavanje i metrijske karakteristike DAS-II. Suptestovi DAS-II zadaju
se uvek istim redosledom, tako da se ispitivanje zapocCinje lakSim
neverbalnim suptestovima, dok se najzahtevniji zadaci smesStaju u srediSnji
deo procene; obicno se pre dijagnostickih zadaju svi suptestovi osnovne
baterije. Redosled se u izuzetnim situacijama moze izmeniti (npr. ukoliko
dete odbija da radi odredeni tip zadataka); slicno tome, odobrava se
uskladivanje izbora baterije s nivoom sposobnosti ispitanika (umesto sa
njegovim kalendarskim uzrastom), onda kada se ispituje mlade dete visokih
sposobnosti, ili starije dete sa teSkocama u kognitivnom razvoju. Izbor
dijagnostickih testova vodi se prirodom uputnog pitanja, pri cemu se daju i
jasna uputstva za sacinjavanje kolekcije dijagnostickih testova narocito
relevantnih za procenu sposobnosti dece koje imaju teSkoce u citanju,
pisanju, matematici; dozvoljena je i supstitucija jednog testa drugim (npr.
kada je neophodno, verbalne slicnosti mogu se menjati verbalnim
shvatanjem i obrnuto) (Dumont, Willis, & Elliott, 2009). Na osnovu
reSavanja suptestova osnovne baterije mogu se obracunati jedan opsti skor,
ali i neverbalni kompozitni skor, te klaster skorovi: verbalni (Gc), neverbalno
rezonovanje (Gf) i spacijalni (Gv). Na osnovu dijagnostickih suptestova
racunaju se dodatna tri klaster skora, i to gotovosti za Skolu, radne

memorije (Gsm) i brzine obrade (Gs).
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Tabela 6 Klasifikacija DAS-II suptestova prema konceptualnim kognitivnim

domenima, Sirim i uzim grupnim sposobnostima

Siri

Uzi

faktor faktor

Suptest

Opis zadataka

Gf I Matrice (C; EY-SA) izbor slike ili figure koja dovr§ava matricu 2x2 ili 3x3
I Sli¢nosti na slikama (C; izbor slike ili figure najsli¢nije zadatoj slici li figuri (npr. dve
EY) okrugle stvari)
RQ Deduktivno i otkrivanje pravila za dovrSavanje niza slika, figura ili brojeva
kvantitativno
rezonovanje (C; SA)
Gsm MS Pamcenje brojeva- ponavljanje zadatog niza brojeva
unapred (D; EY-SA)
MW Pamcéenje brojeva- ponavljanje zadatog niza brojeva obrnutim redosledom
unazad (D; EY-SA)
MW Pamcdenje redosleda (D; prepoznavanje i ponavljanje izgovorene liste delova tela i
EY-SA) objekata u ispravnom sledu
Glr NA Brzo imenovanje* (D; brzo imenovanje boja, objekata, ili boja i objekata na
Gs-P  EY-SA) vizuelnom displeju
M6 Pamcdenje objekata- prisecanje §to veceg broja od dvadeset predmeta prikazanih
trenutno (D; EY-SA) na slikama
M6 Pamcéenje objekata- isto to 10-30 minuta nakon prvog prikazivanja objekata na
odlozeno (D; EY-SA) slikama
Gs N, R9 Brzina obrade brzo identifikovanje figure sacnjene od najveceg broja delova
informacija (D; EY-SA) medu nizom drugih figura ili najvecéeg broja u nizu brojeva
Gce VL Rani pojam broja* (D;  reSavanje usmeno zadatih matematickih zadataka —
Gg-KM EY) brojanje, pojam broja, prosta aritmetika
VL Reénik naziva imenovanje objekata prikazanih na slikama
(imenovanja) (C; EY)
VL, LD Definicije reéi (C; SA) definisanje znacenja zadatih reci
LS Verbalno razumevanje = motorno odgovaranje na verbalno uputstvo upotrebom
(C; EY) razli¢itog materijala
LD Verbalne sli¢nosti* (C;  identifikovanje slicnosti izmedu tri navedena pojma ili stvari
Gf-1 AS)
Gv SR Konstrukcija repliciranje zadate konstrukcije upotrebom kockica ili
(konstruisanje) kvadrata od penastog materijala
obrazaca (C; EY-SA)
MV Pamcéenje crteza reprodukovanje na kratko izlozenog crteza
(designs) (C; SA)
MV Pamcéenje slika (D; EY- identifikovanje prethodno prikazanih slika unutar jedne Sire
SA) grupe slika
Vz Kopiranje (C; EY) precrtavanje prikazane apstraktne geometrijske figure
Vz Sparivanje formi u uparivanje ciljane figure sa jednom od Sest ponudenih
obliku slova(D; EY) alternativa
Ga PC Fonoloska obrada (D; rimovanje, stapanje, izbacivanje i identifikovanje zvukova u

EY-SA)

recima

Napomena. C (core) — osnovni suptest; D (diagnostic) — dijagnosticki suptest; EY (Early Years) — skala ranog uzrasta;
SA (School-Age) — skala §kolskog uzrasta; klasifikacija suptestova izvr§ena na osnovu Dumont et al., 2009, Elliott,
2012, Flanagan et. al., 2012; opis suptestova prema Dumont et al., 2009 i Elliott, 2012; dvostruko klasifikovani
suptestovi obelezeni su zvezdicom.

Koeficijenti interne konzistentnosti su veoma visoki na nivou

globalnih skorova (r= .94-.96 u zavisnosti od uzrasta); na nivou klaster
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skorova se vrednosti ovih koeficijenata krecu u opsegu od .87 do .95, dok su
na nivou suptestova izmedu .77 i .95. Koeficijenti stabilnosti su .92 za
globalni skor, u rasponu od .81 do .89 za klaster skorove i izmedu .63 1 .91

za suptestove.

Kada je rec o strukturnoj valjanosti DAS-II, nalazi CFA su dali
potporu interpretaciji tri glavna klaster skora kao indikatora Gf, Gc i Gv;
medu dijagnostickim suptestovima potvrdeni su klasteri Gsm i Gs;
robusnost faktorske strukture testa potvrdena je i u nezavisnoj studiji Kita i
saradnika (Keith, Low, Reynolds, Patel, & Ridley, 2010), ¢iji su nalazi
ukazali na ,zapanjujucu konzistentnost DAS-II sa CHC teorijom“ (Keith &
Reynolds, 2010, str. 638). Korelacije globalnog skora sa skorovima na
Vekslerovim skalama za decu i predskolce su .84, odnosno .87; korelacije s

merama postignuca (WIAT-II, WJ III, KTEA) u proseku su .81.

Podaci o metrijskim karakteristikama prikupljeni su i u
selekcionisanim uzorcima intelektualno darovitih i zaostalih, ucenika sa
teSkocama u ucenju itd. (detaljnije o metrijskim karakteristikama videti u

Dumont et al., 2009).

CHC struktura DAS-II. Pregled suptestova, te njihova kategorizacija
spram Sirih i uzih sposobnosti unutar tri konceptualna domena dati su u
Tabeli 6. U celini gledano, DAS-II predstavlja zavidno obuhvatnu
operacionalizaciju CHC modela strukture sposobnosti: postojecim
suptestovima zahvacene su sve srzne sposobnosti II stratuma, i to celovito
kada je re¢ o kapacitetima nezavisnim od znanja, a adekvatno u domenima
stecenih znanja i senzorno/motorno determinisanim sposobnostima. Pored
toga, izuzetnu prednost ovog testa predstavlja visok procenat faktorski
Cistih suptestova, posSto od ukupno 20 samo dve grupe zadataka imaju
mesSovita faktorska zasicenja. Namera konstruktora da u skalu uvrsti

testove s visokom proporcijom pouzdane specificne varijanse urodila je

47



plodom, ali je istovremeno uzrokovala i jednu potencijalnu manjkavost DAS-
II, koja se tiCe reprezentativnosti uzih grupnih sposobnosti zahvacenih
suptestovima za njima nadredene faktore drugog reda. Na primer, medu
merama kojima se procenjuje kognitivna brzina (Gs) nema niti jednog
indikatora perceptivne brzine (P), dok medu suptestovima kojima se ispituje
sposobnost dugoro¢nog sticanja i izvlaCenja (Glr) nema pokazatelja

asocijativnog pamcenja (MA).

E. Vekslerove skale za procenu inteligencije predSkolaca, dece i odraslih

Trece izdanje Vekslerove skale za predsSkolce (u originalu Wechsler
Preschool and Primary Scale — Third Edition; skr. WPPSI-III), namenjene
proceni sposobnosti dece uzrasta izmedu 2;6 i 7;6 godina, ponudeno je za
upotrebu u praksi 2002. godine. Revidirano izdanje sacinjeno je od 4
osnovna i jednog dodatnog suptesta za mlade uzraste (do cetiri godine), te 7
osnovnih i 7 dodatnih testova za starije predSkolce. Znacajnije izmene u
odnosu na prethodne verzije ove skale iSle su u pravcu povecanja broja
testova namenjenih proceni fluidnog rezonovanja, kratkoro¢nog pamcenja
(tj. radne memorije) i kognitivhe brzine — upravo onih S§irih grupnih
sposobnosti u ¢ijoj su proceni prethodne verzije pokazivale znacajnu
manjkavost, a Cija su uloga i vrednost potvrdene skorijim empirijskim
nalazima (detaljnije videti u Drozdick, Wahlstrom, Zhu, & Weiss, 2012); isto
tako, u odabiru zadataka se tezilo ,Cistijoj proceni unutar kognitivnih
domena (pre svega Gv) koji su vec bili zahvaceni ovim popularnim testom,
kako bi se eliminisao ili umanjio uticaj fine motorike i brzine reSavanja
zadataka na ukupno postignuce. Po slicnom ,receptu® izvrSena je Cetvrta
revizija Vekslerove skale za decu (u originalu Wechsler intelligence Scale for
Children — Fourth Edition; skr. WISC-IV), koja se pojavila 2003. godine, s

ukupno 15 suptestova (10 osnovnih i 5 dodatnih), namenjenih proceni
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dodatak revizijama familije Vekslerovih skala je test namenjen proceni
inteligencije odraslih (u originalu Wechsler Adult Intelligence Scale — Fourth
Edition; skr. WAIS-IV), javnosti predocen 2008. godine. Verzijom
Vekslerovih skala za odrasle se procenjuju sposobnosti ispitanika uzrasta
od 16 do 90 godina, s ukupno 15 suptestova (10 osnovnih, 5 dodatnih).
Moderne verzije ovog testa se, zapravo, dramaticno razlikuju od prvobitnih
Vekslerovih skala, Sto se ogleda i u izuzetno malom procentu zadrzanih
originalnih ajtema (detaljnije videti u Wahlstrom, Breaux, Zhu, & Weiss,
2012). Ateorijski pristup u proceni sposobnosti cesto se izdvaja kao
prednost nasledena od prethodnih verzija ovog testa, ali se danas viSe nego
ikada moze reci da bi tretiranje savremenih revizija Vekslerove skale kao
testova skrojenih nezavisno od teorije bilo sasvim pogresno.

,Stavise, revizije su ciljano pravljene tako da odrazavaju najnovija znanja iz

literature o teorijama inteligencije, kognitivnhom razvoju u odraslom dobu, i

kognitivnim neuronaukama.“ (Lichtenberger & Kaufman, 2009, str. 20).

CHC model nije direktno sluzZio kao nacrt za konstrukciju najnovijih
revizija Vekslerovih skala, ali se u priru¢nicima za ove testove jasno istice
uticajnost savremenih modela strukture sposobnosti na razvoj testova
(Flanagan et al., 2012). Isto tako, na zvanicnom sajtu izdavaca
(Psychological Corporation) ubrzo po izdavanju WISC-IV pojavila se
klasifikacija suptestova skale prema CHC Sirokim grupnim sposobnostima

(Flanagan & Kaufman, 2009).

Zadavanje i metrijske karakteristike Vekslerovih skala. Suptestovi
Vekslerovih skala zadaju se prema unapred odredenom redosledu, tako da
se po pravilu smenjuju zadaci koji zahvataju razli¢ite sposobnosti. Unutar
vecine pojedinac¢nih suptestova procena tradicionalno ne zapocinje prvim,
ve¢ nekim od kasnijih ajtema (u zavisnosti od uzrasta ili tezine zadatka), uz

mogucnost vracanja na lakSe zadatke ukoliko ispitanik pogresno odgovori
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na pocetno pitanje; ispitivanje se kod vecine suptestova zavrSava nakon
nekoliko uzastopnih netac¢nih odgovora. Postignuce na testu se izrazava u
vidu globalnog IQ skora u sve tri verzije testa, ali i u vidu joS Ccetiri
kompozitna pokazatelja: kod WPPSI-III su to verbalni IQ (VIQ),
manipulativni 1Q (PIQ), koeficijent brzine obrade (PSQ) i kompozitni
pokazatelj jezicke kompetencije (GLC); kod WISC-IV i WAIS-IV kompozitne
skorove za grupe testova Ccine indeksi verbalnog shvatanja (VCI),

perceptivnog rezonovanja (PRI), radne memorije (WMI) i brzine obrade (PSI).

Sve tri revizije Vekslerovih skala imaju izvrsnu pouzdanost — interne
konzistentnosti su u rangu ili preko .90 za sve IQ i indeks skorove, osim za
PSI; na nivou suptestova interne konzistentnosti su preko .80. Test-retest
koeficijenti pouzdanosti su preko .90 za globalni IQ skor, preko .80 za
indeks skorove, te preko .70 za suptestove. Predvidena cetvorofaktorska
struktura potvrdena je u standardizacionom uzorku, ali i u nezavisnim
istrazivanjima u klinickim/posebnim uzorcima, te kod adaptiranih verzija
ove skale na drugim jezicima. Empirijski je utvrdena i diferencijalno-
dijagnosticka vrednost Vekslerovih skala u klinickim uzorcima (detaljnije o
metrijskim karakteristikama videti u Drozdick et al., 2012; Wahlstrome et

al., 2012).

Uprkos predlozenoj cetvorofaktorskoj strukturi WISC-a, nezavisne
provere pokazuju da petofaktorsko reSenje — koje se poklapa s konstruktima
Sirih sposobnosti postuliranih CHC modelom - predstavlja jednako
opravdanu interpretaciju ovog testa (Keith, Fine, Taub, Reynolds, &
Kranzler, 2006; Reynolds et al., 2013; Weiss, Keith, Zhu, & Chen, 2013Db).
Isto tako, Benson i saradnici (Benson, Hulac, & Kranzler, 2012) u
nezavisnoj proveri podataka dobijenih na standardizacionom uzorku
utvrduju da su kognitivni domeni koje zahvata WAIS-IV visoko podudarni
sa CHC modelom tj. da ukljucuju Gc, Gv, Gf, Gsm, Gs. StaviSe, novija

istrazivanja pokazuju da petofaktorsko reSenje zasnovano na CHC modelu
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tacnije odgovara empirijskim podacima od cetvorofaktorskog reSenja

predlozenog u priruc¢niku za WAIS-IV (Weiss, Keith, Zhu, & Chen, 2013a).

Tabela 7 Klasifikacija WPPSI-III, WISC-IV i WAIS-IV suptestova prema

konceptualnim  kognitivnim  domenima, Sirim 1 uzim  grupnim
sposobnostima
Siri Uzi faktor Suptest Opis zadataka
faktor
Gf I, RG Matri¢no dovrSavanje matrice jedim od ponudenih odgovora
rezonovanje
I Pojmovi na izbor jedne od niza slika iz svakog od (dva ili tri) redova kako
Gc-KO slikamaab bi se napravila grupa sa zajednickom karakteristikom
RQ Aritmetikab.c reSavanje tekstualno izlozenih matematickih zadataka
Gsm-MW razli¢itog nivoa slozenosti
RQ Tezina figura odabir skupa figura kojima ¢ée se uspostaviti ravnoteza s
(uravnotezavanje grupom figura nacrtanom (datom) na jednom od tasova vage
figura)c
Gsm MS, MW Pamcenje brojevab.c ponavljanje zadatog niza brojeva; ponavljanje zadatog niza
brojeva unazad
MW Redosled slova- ponavljanje nizova brojeva i slova prema pravilnom
brojeva numerickom i alfabetskom redosledu
Gs R9 Sifra popunjavanje praznih polja ispod cifara odredenim
znakovima, prema unapred zadatom obrascu odnosa
P, R9 Trazenje simbola ocenjivanje da li zadati simbol(i) odgovaraju simbolima u
skupini koja se pretrazuje
P, R9 Precrtavanje markiranje zadatih objekata u polju slucajno raposredenih
(Stikliranje)b-c objekata (znakova)
Gc VL Recénik definisanje znacenja zadatih reci
KO Informacije odgovaranje na pitanja koja se ticu op§tih znanja
VL, LD Sli¢nosti navodenje slicnosti izmedu dve navedene stvari/pojma
Gf-1
KO, LD Shvatanje odgovaranje prema sopstvenom razumevanju na pitanja koja
se ticu op$§tih principa i socijalnih situacija
VL, LD Receptivni recnika  pokazivanje u skupini slika one koja odgovara nazivu koje
izgovara ispitivac
VL, KO Imenovanje slika?  imenovanje predmeta prikazanih na slikama
VL Rezonovanje na identifikovanje jednog pojma na osnovu izdvojenih
Gf-1 recimaab karakteristika (npr. Koristi se za transport i krece se po vodi.
Sta je to?)
Gv Sr, Vz Slaganje kocaka sastavljanje slozaja od kocaka na osnovu zadatog modela
CF Dopune identifikovanje nedostajuceg elementa na crtezu
Gc-KO
CS, SR Sklapanje figuraz  sastavljanje smislene celine od pojedinacnih delova slagalice
SR, Vz Vizuelne slagalicec reprodukovanje geometrijske Sare (obrasca) izborom tri od

Sest ponudenih elemenata

Napomena. asuptest na WPPSI-III, bsuptest na WISC-1IV, csuptest na WAIS-IV; klasifikacija suptestova prema uzim i
§irim grupnim faktorima izvrSena prema Flanagan et al., 2012; opis suptestova na osnovu Drozdick et al., 2012,
Flanagan & Kaufman, 2009, Lichtenberger & Kaufman, 2009 i Wahlstrome et al., 2012.
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WPPSI-III i WISC-IV koreliraju znacajno s drugim kompozitnim
merama sposobnosti, kao Sto su KABC-II i DAS-II, i to u opsegu od .73 do
.89; korelacije s testovima postignuca (WIAT-III) su u opsegu od .43 do .78
za WPPIS-III, a .53 do .82 za WISC-IV. Globalni skor na WAIS-IV visoko
korelira (r= .94) sa globalnim skorom na njegovom prethodniku (WAIS-III).
Korelacije WAIS-IV s kompozitnim skorovima na WIAT-u su u opsegu od .34
do .88.

CHC struktura Vekslerovih skala. Kao Sto se vidi iz Tabele 7, osnovna
struktura i sastav suptestova su tradicionalno jednaki za sve tri uzrasne
kategorije, dok se razlike (iako minimalne) nalaze u ukupnom broju
suptestova. Najnovijim verzijama Vekslerovih testova se adekvatno i
obuhvatno vrsi procena pet Sirokih grupnih sposobnosti definisanih CHC
modelom. Ispitivanje je najobuhvatnije u domenu kapaciteta nezavisnih od
znanja, gde su suptestovima markirana tri faktora — Gf, Gsm i Gs, i to
indikatorima njihovih srznih primarnih sposobnosti; unutar ovog domena
izostaje jedino procena Glr. Najznacajnija ,pojacanja“ u odnosu na
prethodne verzije ovih skala oc¢ituju se u proceni Gf i Gs, Sto je i bila namera
konstruktora novih revizija. Ve¢ standardno, znac¢ajno mesto u Vekslerovim
skalama imaju suptestovi kojima se ispituje kristalizovana inteligencija (Gc),
dok su ostale sposobnosti koje pripadaju domenu stecenih znanja izuzete iz
procene. Znacajan broj suptestova posvecen je ispitivanju sposobnosti
vizuelne obrade (Gv), pri c¢emu treba napomenuti da su neki stari suptestovi
zamenjeni novim grupama zadataka kako bi se udeo finih manipulativnih
sposobnosti i uticaja brzine rada u reSavanju zadataka sveo na minimum.
Mere auditivne obrade nisu ukljuéene ni u najnovije verzije porodice
Vekslerovih testova. Treba dodati i da su sve zahvacene sposobnosti
prezentovane odgovarajuc¢im brojem suptestova (dva i viSe), te da vecina tih
suptestova predstavlja faktorski Cciste pokazatelje odgovarajucih Sirih

grupnih faktora; onda kada je faktorsko zasicenje suptesta meSovito, ono
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uglavnom ostaje unutar istog faktora drugog reda. U zakljucku, nove verzije
Vekslerovih skala mogu se koristiti kao adekvatna operacionalizacija
vazeceg CHC modela strukture sposobnosti (iako to nije bila njihova
prvobitna namena), Sto je bez sumnje posledica dosledno realizovanih

planiranih ,pojacanja“i ,prociScavanja“ baterije.

4.1.2. Opsti zaklju€ci u vezi sa CHC strukturom savremenih baterija za

procenu inteligencije

Pojedinacni pregled vodecih baterija za procenu kognitivnih
sposobnosti jasno ilustruje u kojoj meri se uskladivanje instrumenata s
vazecim CHC modelom postavlja kao prioritet za savremene konstruktore
testova. Gotovo svi moderni kompozitni testovi sposobnosti priznaju znacaj
Sirih grupnih faktora, a vecina koristi CHC katalog kao vodi¢ u razvoju

testovne baterije (Alfonso et al., 2005).

U Tabeli 8 dat je uporedni prikaz CHC sastava prethodno razmatranih
baterija za procenu kognitivnih sposobnosti. Klasifikacija suptestova ovih
skala izvrSena je prema preporukama vezanim za procenu Sirih i uzih
grupnih sposobnosti koje iznose Snajder i Mekgru (Schneider & McGrew,
2012), Sto je zasnovano na emprijskoj verifikaciji i dokazanoj prakti¢noj
vrednosti ovih faktora. Preporuke su detaljnije iznete u Tabeli 1, ali se one
mogu sazeti na sledeci nacin: savremeni kompozitni test sposobnosti svojim
zadacima treba da obuhvati sledec¢i skup Sirih grupnih sposobnosti -
fluidnu inteligenciju (Gf), kratkoro¢no pamcenje (Gsm), kognitivnu brzinu
(Gs), znanje steceno akulturacijom (Gc) i vizuelnu obradu (Ga); pozeljno je
da se u bateriji pojave i testovi dugorocnog pamcenja (Glr) i auditive obrade
(Ga), narocito onda kada je test namenjen za upotrebu u akademskom

kontekstu.
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Tabela 8 Uporedni pregled CHC strukture savremenih baterija za procenu

kognitivnih sposobnosti

Siri grupni Uzi grupni Vekslerove skale
faktor faktor WO Ul SBS KABCIL DASIl ~wopa ™ wiscIv  WAISIV
Gf I \ \ \ \ \ \ \
RG \ \ \ - \ \ N
RQ - v - v v v v
Gsm MS \ \ \ \ \ \ \
Glr MA \ - \ * - - -
MM - - - - - - -
NF \ - - - - - -
FI \ - - - - - -
Gs P \ - - * \ \ \
R9 - - - - \ \ \
Gc KO V \ \ - \ \ \
LD v v v v v v v
VL v v v v v v v
Gv Vz \ \ \ \ \ \ \
Ga PC \ - - \ - - -

Napomena. Kurzivom su obelezene uze grupne posobnosti ¢ija je procena od sekundarnog znacaja ili
opciona; *ukljucuje testove date Sire grupne sposobnosti, ali ne primenom indikatora uzih grupnih
sposobnosti navedenih u tabeli.

Unutar ovih Sirokih domena za neke od uzih sposobnosti nalazi se
jasnija empirijska verifikacija, te potvrda prakticne vrednosti, pa je to nesto
o Cemu konstruktori testova treba da vode racuna prilikom izbora
pojedinacnih indikatora Sirih grupnih sposobnosti. Tako, valjana procena Gf
treba obavezno da uklju¢i mere induktivnog (I) i deduktivnog (RG)
zakljucivanja, a opciono i pokazatelje kvantitativnhog rezonovanja (RQ). U
proceni Gsm treba da prednjace auditivne mere raspona pamcenja (MS), a
pozeljni su i pokazatelji radne memorije (MW). Primarni testovni indikator
Gs su zadaci perceptivne brzine (P), a onda kada je to moguce dobro je
ukljuciti i mere brzine reSavanja testa (R9). Od pokazatelja Glr preporucuje
se upotreba zadataka asocijativnhog pamcenja (MA), te mera fluentnosti ideja
(FI) i imenovanja (NA); opciono se mogu ukljuciti i testovi pamcenja uz
osmiSljavanje (MM). Procena znanja steCenog akulturacijom neizostavno

mora da ukljuci indikatore poznavanja opstih informacija (KO), a opciono
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jezickog razvoja (LD) i leksickog znanja (VL). Procena ostalih sposobnosti iz
domena stecenih znanja prevazilazi okvire standardne baterije za procenu
kognitivnih sposobnosti, pa su one obicno zahvacene (komplementarnim)

testovima postignuca.

Medu zadacima kojima se ispituje Gv neizostavni su oni koji angazuju
spacijalnu vizualizaciju (Vz), dok se u oceni Ga kao imperativ postavljaju
indikatori sposobnosti fonetskog kodiranja (PC). Slicno kao i u domenu
steCcenih znanja, ispitivanje ostalih domeno-specificnih sposobnosti
povezanih sa senzo-motornim kapacitetima prevazilazi okvire standardnog
kognitivnog procenjavanja. Neke od ovih sposobnosti jo§ uvek nisu u
potpunosti empirijski verifikovane, pa je teSko izvesti jasne preporuke za
procenu, a neke se primarno javljaju unutar specijalizovanog ispitivanja

sposobnosti (npr. unutar neuropsiholoskih baterija).

U kojoj meri zadaci prethodno prikazanih testovnih baterija

odgovaraju ovim preporukama? Odgovor se jasno iSCitava iz Tabele 8!

Zadacima pregledanih skala obuhvaceno je od cetiri do sedam srznih
sposobnosti II stratuma CHC hijerarije. Bez izuzetka, savremenim
baterijama za procenu kognitivhih sposobnosti ispituju se fluidna i
kristalizovana inteligencija (Gf i Gc), kratkoro¢no pamcenje (Gsm) i vizuelna
obrada (Gv); gotovo redovno, procenom je obuhvacena i kognitivna brzina
(Gs), a u pojedinim baterijama se kao deo testoteke pojavljuju i mere

dugoro¢nog pamcenja (Glr) i auditivnhe obrade (Ga).

Kada je rec¢ o izboru testovnih indikatora uzih grupnih sposobnosti,
veéina pregledanih baterija zadovoljava preporuke koje iznose Snajder i
Mekgru (ibid.). U celini gledano, najvece ,parce“ u savremenim baterijama
procene otpada na zadatke namenjene ispitivanju kapaciteta nezavisnih od
domena; u tom pogledu, gotovo sve baterije vrSe adekvatnu procenu.

Ispitivanje fluidne inteligencije bez izuzetka ukljucuje mere indukcije (I), a
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gotovo uvek i deduktivnog rezonovanja (RG); u znacajnom broju baterija se
pojavljuju i testovi kvantitativnog rezonovanja (RQ). Sve prikazane baterije
sadrze auditivhe mere raspona pamcenja (MS), a vecCina sadrzi i pokazatelje
radne memorije (WW). Medu indikatorima kognitivne brzine dominiraju
mere perceptivne brzine (P), kao Sto je i preporuceno, dok se kao dodatni
pokazatelj ukljucuju testovi brzine reSavanja zadataka (R9). Onda kada
skala sadrzi testove kojima se procenjuje Glr, to su obi¢no preporuceni
testovi asocijativnog pamcenja (MA); mere fluentnosti pojavljuju se samo u

jednom od razmatranih testova (WJ III COG).

Unutar konceptualnog domena stecenih znanja u svim baterijama
prednjace (ili ¢ak suvereno vladaju!) zadaci kojima se ispituju znanja
stecena akulturacijom. U celini, pregledane baterije na adekvatan nacin
odgovaraju na zahtev za pravicnom procenom Gc: shodno preporukama, sve
ukljucuju indikatore poznavanja opstih informacija (KO), razvoja jezika (LD)
i leksickog znanja (VL). Jedini izuzetak od ovog pravila je odsustvo

pokazatelja KO u DAS-II.

Konac¢no, u prikazanim kompozitnim testovima ostavljen je i
odgovarajuci prostor za procenu domeno-specificnih sposobnosti. Mere
spacijalne vizualizacije (Vz) neizostavno su prisutne u proceni Gv, a treba
reci da se u proceni obi¢no ide i Sire, ukljuc¢ivanjem indikatora i drugih uzih
grupnih sposobnosti unutar faktora vizuelne obrade. Kada se baterijom
ispituje Ga, onda su to zadaci fonoloSkog kodiranja (PC), Sto je sasvim u

skladu sa postojec¢im preporukama.

Dakle, ,konacna presuda glasi“: iako nijedna od aktuelnih baterija za
procenu inteligencije ne procenjuje pun spektar Sirokih i uskih faktora
specifikovanih vazec¢im katalogom sposobnosti, sve vr§e obuhvatnu proveru
veceg broja CHC sposobnosti i to putem empirijski verifikovanih i prakti¢no

relevantnih indikatora. Neke od njih, narocCito one u c¢ijoj je konstrukciji
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CHC model direktno koris¢en kao nacrt za izbor i konstrukciju zadataka,
potpunije odgovaraju na postavljene zahteve (ovde prednjaci WJ III COG).
Imajuci ovo u vidu, u izboru baterije za procenu sposobnosti treba se
prevashodno voditi prirodom uputnog pitanja i potrebama konkretnog
ispitanika. Neke medu njima imaju imaju jedinstvena svojstva koja ih Cine
pogodnijim za ispitivanje mlade dece (DAS-II), procenu sposobnosti vaznih u
otkrivanju teskoca u ucenju (WJ III COG), identifikaciju darovitih (SBS),
diferencijalno-dijagnosticku upotrebu u klinickom kontekstu (Vekslerove
skale), te procenu sposobnosti ispitanika s drugacijim kulturnim i jezickim
poreklom od onog koje karakteriSe normativau populaciju (KABC-II). No,
novija teorija i praksa procene daje praktiCarima mogucnost i da se ne

opredele!

4.2. Pravac II: procena 1i interpretacija sposobnosti zasnovana na

ysukrStanju“ baterija

Uprkos evidentnom poboljSanju sadrzinske valjanosti raspolozivih
kompozitnih testova, prakticari su ¢esto u svakodnevnom radu suoceni sa
situacijom u kojoj zadavanje jedne baterije sposobnosti ne daje dovoljno
podataka za odgovor na veoma specificno uputno pitanje. U takvoj situaciji
se kao logicno reSenje namece dopuna jedne baterije suptestovima
s,pozajmljenim“ iz druge baterije inteligencije. Opisano reSenje, intuitivno
prisutno u delatnosti iskusnih prakticara, dobilo je svoju naucnu
verifikaciju u formalno definisanom pristupu - proceni ,ukrStanjem“
baterija (XBA) — opisanom u radovima Fleneganove i njenih saradnika
(Alfonso et al., 2005; Flanagan & McGrew, 1997; Flanagan, Alfonso & Ortiz,
2012; Flanagan, Ortiz, & Alfonso, 2007).

Da ponovimo, zamajac razvoju sistematizovanog ,ukrStanja“ baterija

dali su Vudkokovo ispitivanje faktorske strukture tadasnjih baterija za
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procenu sposobnosti (Woodcock, 1990) i na teoriji zasnovana klasifikacija
suptestova tih baterija prema uzim i i Sirim grupnim faktorima, koju je
sacinio Mekgru (McGrew, 1997). Nalazi ovih istrazivaca vodili su jasnom
zakljucku da se postojecim baterijama sposobnosti ne moze proceniti sve
Sto Cini inteligenciju, te da se opazena ,manjkavost“ postojecih testova moze
nadomestiti spajanjem suptestova razliitih baterija, i to prema zahtevima
konkretnog uputnog pitanja. Pojava i razvoj CHC modela dala je vetar u leda
pokuSajima da se jedan ovakav pristup empirijski proceni i teorijski

utemelji.

Pristup proceni zasnovan na ,ukrStanju“ baterija moze se definisati
kao metod procene kognitivnih sposobnosti, akademskih postignuca i
neuropsiholo§kih procesa, zasnovan na CHC klasifikaciji zadataka
postojecih testova inteligencije i nalazima savremenih istrazivanja o
povezanosti kognitivnih sposobnosti s akademskim postignucem (Flanagan
et al., 2012). Oslanjaju¢i se na ove temelje, XBA nudi prakticarima
sisproban recept za sprovodenje testiranja ukrojenog prema potrebama
konkretnog ispitanika, pouzdanu procenu Sireg opsega sposobnosti ili
produbljeno ispitivanje unutar ogranicenog skupa sposobnosti, kakvo ne bi

bilo omoguceno pojedinac¢nim zadavanjem niti jedne od postojecih baterija.

4.2.1. Tri oslonca pristupa proceni zasnovanog na ,ukrstanju“ baterija

Fleneganova i saradnici (Flanagan et al., 2007, 2012) napominju da
sistematizacija procene izvedene ,ukrStanjem“ baterija ima tri bazi¢na
oslonca. Prvi od njih je integrisana CHC teorija, kao vazeci i empirijski
najbolje verifikovan savremeni model strukture sposobnosti (dokazi u prilog
ovoj konstataciji izneti su u prethodnom delu ovog poglavlja). Drugi i treci
oslonac XBA pristupa su klasifikacije suptestova aktuelnih baterija za

procenu sposobnosti, akademskog postignuca i neuropsiholoskih procesa
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prema sposobnostima I i II stratuma CHC strukture intelekta.l® CHC teorija
vodi proces interpretacije, a klasifikacije omogucavaju prakticarima da

identifikuju testove kojima se pojedinacne sposobnosti procenjuju.

Klasifikacije na nivou faktora drugog reda markiraju ,Ciste“ testovne
indikatore Sirokih sposobnosti — takve koje odlikuje najmanji procenat
varyjanse irelevantne za konstrukt (Alfonso et al., 2005; Flanagan et al.,
2007, 2012). Vec je pomenuto da se slozeno ili meSovito faktorsko zasicenje
suptestova pojedinih baterija uzima kao otezavajuci faktor u ipsativnoj
interpretaciji kognitivnih snaga i slabosti. XBA pristup omogucava da se ove
teSkoce prevazidu time Sto kompozitne mere temelji na relativno ,c¢istim“
pokazateljima neke sposobnosti. Primer kompozitnog skora sa konstrukt-
irelevantnom varijansom je, recimo, indeks perceptivnhog rezonovanja sa
WAIS-IV koji pored dva pokazatelja Gv (Slaganje kocaka i Vizuelne slagalice)
sadrzi i jedan indikator Gf (Matrice). Ovakvo meSovito zasicenje otezava
interpretaciju nalaza procene time Sto se potencijalni deficit u perceptivhom
domenu moze pripisati teSkocama u fluidnom rezonovanju, ali i spacijalnoj

vizualizaciji, ili kombinaciji jednog i drugog.

S druge strane, cilj klasifikacija suptestova prema uzim grupnim
faktorima je obezbedivanje adekvatne reprezentativnosti konstrukta (ibid).
Pored toga Sto procena treba da se zasniva na ,Cistim“ indikatorima
sposobnosti, ona treba da zahvati i njihove razli¢ite dimenzije (facete). Tako
bi, na primer, kompozitna mera Gc koja se zasniva na Cistim pokazateljima
opSteg poznavanja informacija (KO) bila oslobodena konstrukt-irelevantne
varijanse, ali ne bi bila dovoljno reprezentativha za ceo konstrukt znanja
stecenog akulturacijom, ve¢ samo za KO. Svojstvo reprezentativnosti bi u

ovom slucaju moglo biti obezbedeno uvodenjem konstrukt-relevantnih

19U protekloj deceniji izvrSen je niz takvih klasifikacija, ali su one koje nude Fleneganova i
saradnici daleko najobuhvatnije i zahvataju nekoliko stotina testova. Detaljniji uvid u ove
klasifikacije moze se naci u Flanagan et al., 2007.
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indikatora drugih dimenzija Gc, kao Sto su mere razvoja jezika (LD) ili
leksickog znanja (VL). Kao primer kompozitnog skora koji odlikuje visoka
reprezentativnost konstrukta moze se navesti indeks verbalnog shvatanja sa
WAIS-IV, koji sadrzi raznovrsne indikatore Gc sa visokim procentom za

konstrukt relevantne varijanse.

Dakle, u praksi XBA odabir mera se vrsi tako da pojedinacni grozdovi
sposobnosti budu reprezentovani Cistim, ali dovoljno razli¢itim /raznovrsnim

indikatorima tih sposobnosti.

5.2.2. ,Korak po korak“ smernice za izvodenje procene ,ukrStanjem“ baterija

XBA pristup odlikuje vrlo jasan sled koraka vezanih za postupak
LKrojenja“ baterije, izvodenja procene i interpretacije njenih nalaza (za

detaljan opis videti Flanagan et al., 2007).

Prvi u nizu ovih koraka jeste izbor osnovne (nosece) baterije za
izvodenje procene, tako da ona bude u najvecoj meri prilagodena
karakteristikama ispitanika i uputnog pitanja. Potom se utvrduje koje su
grupe Sirih sposobnosti adekvatno reprezentovane suptestovima nosece
baterije (na osnovu ranije pomenutih klasifikacija suptestova prema CHC
sposobnostima I i II stratuma). Ovaj uvid omogucava da se osnovna dopuni
relevantnim suptestovima drugih baterija, kako bi se procenom zahvatile
one sposobnosti koje nosecom baterijom nisu obuhvacene. Fleneganova i
saradnici (Flanagan et al., 2007, 2012) preporucuju da se, kad god je to
moguce, u izboru dodatnih suptestova prednost da onima C¢iji je predmet
procene ustanovljen ili CHC teorijom vodenom faktorskom analizom ili
jasnim ekspertskim konsenzusom. Pored toga, u izboru dodatnih testova
treba voditi racuna da oni budu relativno ciste mere odredene Siroke
sposobnosti, kao i da se ukljuce bar dva kvalitativno razli¢ita indikatora te

sposobnosti (kako bi se obezbedila reprezentativnost konstrukta). Preporuka
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je, takode, da se broj baterija koje se ukrStaju svede na minimum, i da se
pri izboru odredene kombinacije baterija vodi racuna da je njihova
standardizacija tj. normiranje izvrSeno u razmaku ne vecem od nekoliko

godina.

Nakon zadavanja svih suptestova (osnovna + proSirena baterija),
njihovi ponderisani skorovi se prevode u zajednicku metriku kako bi se
izracunali zbirni kvantitativni pokazatelji procenjivanih sposobnosti.2% Uslov
uprosecavanja skorova suptestova koji mere istu sposobnost, a pripadaju
razliCitim baterijama, jeste da se u postignucu ispitanika na ovim testovima

ne utvrduju znacajne razlike.

I konacno, zadatak ispitivaca je da za eventualni deficit u nekom od
kognitivnih domena utvrdi stepen ekoloske valjanosti, tj. da usaglasi nalaze
procene s podacima o kognitivnom funkcionisanju u svakodnevnim
situacijama prikupljanjem podataka iz dodatnih izvora (roditelji, nastavnici).

Odsustvo ovakve usaglasenosti dovodi u sumnju valjanost same procene.

4.2.3. Zakljuéna re¢ o proceni koja se izvodi ,ukrStanjem“ baterija -

prakticne dobiti i prednosti

Procena organizovana u skladu s upravo opisanim principima XBA
pristupa ima nekoliko vaznih prednosti u odnosu na klasi¢no ispitivanje
jednom baterijom. Pre svega, unutar XBA pristupa prakticarima se daju
jasne smernice kako da odaberu suptestove Cije Ce zajednicko zadavanje
obezbediti ocenu sposobnosti koja je dovoljno obuhvatna i produbljena da
odgovori na zadato uputno pitanje. Uvodenjem standardne nomenklature u
oblast procene kognitivnih sposobnosti (kroz opseznu klasifikaciju testova

prema faktorima I i II reda), XBA pristup olakSava komunikaciju kako medu

20Uporedo sa jasnim smernicama za izvodenje procene Fleneganova i saradnici nude
prakticarima i softver koji vr§i automatsko ujednacavanje metrike suptestova iz razli¢itih
baterija.
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istrazivacima, tako i medu prakticarima. Pored toga, XBA pristup daje
podstrek daljem ispitivanju i razumevanju odnosa kognitivnih sposobnosti
(narocito uskih) i akademskog postignuca (McGrew & Wendling, 2010), te
direktno utice na razvoj novih i reviziju starih baterija za procenu
sposobnosti; zahvaljuju¢i radovima nosilaca XBA pristupa savremene
baterije odlikuje ne samo obuhvatnija, nego i adekvatnija procena
sposobnosti — takva u kojoj se sposobnosti ispituju upotrebom faktorski
»Cistijih“ i raznovrsnijih indikatora (Flanagan et al., 2012)! U novije vreme,
XBA pristup svoje polje primene proSiruje i na operacionalno definisanje

poremecaja ucenja (Flanagan, Alfonso, & Mascolo, 2011).
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— Poglavlje 3 -

EMOCIONALNA INTELIGENCIJA: MESTO U STRUKTURI
SPOSOBNOSTI I VIDOVI PROCENE

Pojam emocionalne inteligencije (EI) inicijalno je predlozen kao radni
naziv za diferencijalno-psiholoski konstrukt koji bi omogucio razlikovanje
pojedinaca u pogledu sposobnosti da rezonuju o emocijama i da emocije
koriste u funkciji pospeSivanja kognitivnog funkcionisanja (Salovey &
Mayer, 1990). Od tog trenutka EI je postala predmet ozbiljnih istrazivanja i
pokrenula ,malu industriju“® publikacija, testova, obrazovnih i
konsultantskih programa (Matthews, Zeidner, & Roberts, 2002; Mayer,
Roberts, & Barsade, 2008a). O razmerama koje je poprimila produkcija
radova nakon 1990. godine, svedocCi i Cinjenica da je sredinom prethodne
decenije pretraziva¢c baze PsychINFO brojao nesto viSe od 700 tekstova u
kojima se pominje kovanica EI (Schulze & Roberts, 2005), dok danas taj
broj prevazilazi 2600 naslova. Sasvim izvesno, produkcija u oblasti
emocionalne inteligencije je u toku prethodne dve i po decenije iz ,male
industrije“ prerasla u ,gigantsku multinacionalnu korporaciju“! No, kako
kazu Majer i saradnici (Mayer, Salovey, Caruso, 2008b), unutar ovog
ogromnog polja samo se jedan patuljasti deo publikacija moze smatrati i

naucno relevantnim.
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1. Dva lica emocionalne inteligencije

Od svog uvodenja u psihologiju, pojam ,emocionalna inteligencija“
koriScen je na razlicite nacine. Unutar jedne grupe teorijskih razmatranja EI
se odreduje kao kognitivha sposobnost, a paznja istrazivaca usmerava ili na
izucavanje specificnih sposobnosti unutar ovog domena ili na integraciju
ovih pojedinacnih kapaciteta u jedan obuhvatni model (Mayer et al., 2008a).
Prema drugoj grupi konceptualizacija, EI ukljucuje ,eklekticnu mesSavinu
osobina“ (Mayer et al., 2008b, str. 503), tako da svojim obimom izlazi iz
okvira sposobnosti i zadire u domen licnosti (npr. Bar-On, 2000; Boyatzis,
Goleman, Rhee, 2004; Petrides, 2011). Shodno tome, Majer i saradnici
(Mayer, Salovey & Caruso, 2000) pravilno zakljuc¢uju da se na osnovu
definisanja osnovnog predmeta izuCavanja u oblasti emocionalne
inteligencije jasno pravi razlika izmedu “modela EI kao sposobnosti” (engl.
ability models) i tzv. “mesSovitih modela EI” (engl. mixed models).
Nadovezujuéi se na ovo razlikovanje, a polazeci od kriterijuma
operacionalizacije, Petrides i Furnam (Petrides & Furnham, 2000) kao Siru
uvode diferencijaciju izmedu ,EI kao sposobnosti“ (engl. ability EI)2! i ,EI
kao crte“ (engl. trait EI), u zavisnosti od toga da li se EI ispituje merama
postignuca, kako je to obicaj u proceni drugih sposobnosti, ili pak merama
zasnovanim na samoizvesStaju, tipicnim za procenu u domenu li¢nosti.
Ponudene kategorizacije uglavnom se i preklapaju, posto unutar modela EI
kao sposobnosti tipicnu operacionalizaciju predstavljaju mere postignuca
(ilako ima i primera mera samoizveStaja), dok unutar meSovitih modela EI
gotovo iskljucivo nalazimo mere zasnovane na samoizvesStaju (Farrelly &

Austin, 2007).

21Petrides i Furnam originalno koriste naziv ,EI kao obrada informacija“ (Petrides &
Furnham, 2001, str. 314); sintagma ,EI kao sposobnost® se naknadno ,odomacila“ u
stru¢noj literaturi.
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Po svemu sudeci, iza istog naziva kriju se dva razliita pristupa
izuCavanju emocionalne inteligencije, a koja su ,iznedrila odvojene teorije,
divergentne istrazivacke tradicije, 1 razliCita reSenja 2za prakticne
probleme...” (Zeidner, Matthews, & Roberts, 2009, str. 66). Shodno tome,
dalje rasprave o naucnoj utemeljenosti EI moraju se usmeriti na svaki od ta
dva pristupa ponaosob i to uz svest da se zakljucci o jednom ne odnose
nuzno na onaj drugi (Altaras Dimitrijevic & Jolic Marjanovic, 2010).
Osnovna tema ovog rada nas u pogledu izbora teorijskog okvira za dalje
bavljenje konstruktom EI i nacinima na koji se on operacionalizuje jasno

opredeljuje za “modele EI kao sposobnosti”.

2. ,Pravo® lice emocionalne inteligencije: EI kao sposobnost

Osnovna pretpostavka stanoviSta o EI kao sposobnosti jeste da se ona
moze konceptualizovati kao kognitivna sposobnost, nezahvacena
standardnim testovima inteligencije, a povezana s rezonovanjem i
reSavanjem problema u domenu emocija (Austin, 2010). Glavni zagovornici
ideje da je ovo i jedini smislen nacin da se govori o emocionalnoj inteligenciji
jesu Dzon Majer (John Mayer), Piter Salovej (Peter Salovey) i Dejvid Karuzo
(David Caruso). U aktuelnoj reviziji svojih teorijskih stanoviSta, pomenuti
trojac navodi da se pojam EI koristi onda kada govorimo o sposobnosti
izvodenja fine obrade informacija o sopstvenim i tudim emocijama, te
kapacitetima da se ove informacije upotrebe kao vodi¢ za oblikovanje
miSljenja i ponaSanja. Tacnije, pojedinci sa visokom EI usmeravaju paznju
na emocije, koriste ih, razumeju i upravljaju njima; ove vestine imaju
adaptivnu funkciju, i donose potencijalnu dobit i za pojedinca i za njegovo

okruzenje (Mayer et al., 2008b). Dakle, unutar ove pozicije se EI razmatra

65



kao aspekt standardno shvacene inteligencije sa samosvojnim domenom
reSavanja problema (Mayer et al., 2008a), te konstrukt kojim se obogacuju
rasprave o ljudskim kognitivnim kapacitetima (Mayer, Salovey, Caruso, &

Sitarenios, 2001).

Prema Majeru i saradnicima (Mayer et al., 2008b), sposobnosti koje se
ticu emocionalnog funkcionisanja mogu se urediti s obzirom na stepen
kognitivne kompleksnosti, od onih koje su povezane s fundamentalnim i
izolovanim psiholoSkim funkcijama (kakvo je opazanje emocija), do onih
koje su razvojno sloZenije, a C¢ija je primarna funkcija upravljanje
ponasSanjem (kao Sto je kontrola u ispoljavanju emocija). Ova distinkcija
ugradena je u prvi i jedini eksplicitno formulisan i razraden teorijski model
EI kao sposobnosti — poznat kao Majer-Salovejev model EI ili model cetiri
grane EI (Mayer & Salovey, 1997). Centralno mesto u ovom modelu imaju
Cetiri primarne emocionalne (mentalne) sposobnosti, a na koje se unutar

modela referira kao na dimenzije ili grane EI:

1) opazanje emocija — sposobnost opazanja i razlikovanja sopstvenih i
tudih emocionalnih stanja, ali i emocija sadrzanih u stimulusima Sireg

okruzenja, npr. u artefaktima kulture,

2) emocionalna facilitacija ili koriSéenje emocija u pospesivanju
misljenja — sposobnost selektivnog i namernog indukovanja emocionalnih

stanja koja su u funkeciji uspeha na razli¢itim kognitivnim zadacima,

3) razumevanje emocija — poznavanje i razumevanje nacina na koji se
emocije kombinuju i menjaju u zavisnosti od situacije ili vremenskog

trenutka tj. poznavanje zakonitosti emocionalnog funkcionisanja i

4) upravljanje emocijama — sposobnost regulisanja intenziteta i vrste
sopstvenih i tudih emocija, dozivljavanja Sirokog spektra osecanja, te

donoSenja suda o prikladnosti i svrsishodnosti pojedinih emocija u
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odredenoj situaciji (Mayer & Salovey, 1997; Mayer et al., 2008a; Rivers,
Brackett, Salovey, & Mayer, 2007).

Redosled grana, od opazanja emocija do upravljanja njima, osim na
stepen kognitivne kompleksnosti ukazuje i na stepen u kome su
sposobnosti jedne grane integrisane u ostale subsisteme licnosti pojedinca:
prva i druga grana, opazanje i facilitacija, predstavljaju relativno izolovana
polja obrade infromacija, za koja se ocekuje da deluju unutar emocionalnog
sistema i budu izvor emocionalnih informacija kojima inteligencija operiSe;
razumevanje emocija se identifikuje kao grana s najvecim kognitivnim
zasiCenjem tj. kao grana najteSnje povezana s kognitivnom obradom
informacija i apstraktnim rezonovanjem; konac¢no, upravljanje emocijama se
odreduje kao mesto dodira kognitivnog sistema i Sireg sistema licnosti,
posto mora da balansira mnogo razli¢itih faktora, uklju¢ujuci motivacione,
emocionalne i kognitivne (Mayer, 2001; Mayer et al., 2001; Mayer, Salovey,
& Caruso, 2004). Pored toga, autori nalaze osnovu za izvesno razlikovanje
grane emocionalne facilitacije od preostalih dimenzija - dok ove
podrazumevaju rezonovanje o emocijama, facilitacija jedinstveno ukljucuje

upotrebu tih emocija kako bi se rezonovanje pospesilo (Mayer et al., 2001).

Emocionalna inteligencija

Upravljanje emocijama

Razumevanje emocija

Opazanje emocija

Slika 3. Majer-Salovejev model EI (Mayer & Salovey, 1997)

67



Razvoj vestina, od onih bazi¢nijih do onih koje su veceg nivoa
slozenosti, belezi se kako unutar svake od dimenzija EI (Mayer & Salovey,
1997). Tako, unutar grane Opazanja emocija lociramo razvojno
jednostavniju sposobnost identifikovanja sopstvenih i tudih osecanja, ali i
razvojno naprednije umece prepoznavanja laznih ili iskrivljenih prikazivanja
(u cilju manipulacije ili obmane). Unutar Emocionalne facilitacije
sposobnosti se razvojno usloZznjavaju od kapaciteta da se emocije koriste
kao sredstvo za usmeravanje paznje na relevantne sadrzaje (npr. loSe
osecanje, nastalo usled odlaganja obaveza, podstice fokusiranje na njihovo
obavljanje) do upotrebe razlicitih raspoloZenja za pospeSivanje razliCitih
tipova kognitivnih aktivnosti i poslova (npr. neka emocionalna stanja su
pogodna za deduktivnho rezonovanje, a druga za induktivno). Sposobnosti
Razumevanja emocija nizu se od mogucnosti imenovanja i uocavanja
odnosa medu razliCitim osecanjima (npr. dopadanja i voljenja), te
povezanosti izmedu odredenih emocionalnih stanja i razlicitih dogadaja
(npr. gubitak obi¢no izaziva osecanje tuge), do poznavanja nacina na koji se
emocije kombinuju u slozenija osecanja (npr. bes i gadenje u mrznju).
Unutar grane Upravljanja emocijama kapaciteti se nizu od proste
prijemcivosti (otvorenosti) za osecanja, preko primene internalizovanih
pravila o ispoljavanju emocija u odredenim situacijama i strategija da se
kontroliSu emocionalna stanja, pa sve do aktivnog uticaja na izazivanje ili
promenu odredenog raspolozenja (detaljnije videti u Mayer & Salovey,
1997). Treba dodati i da hijerarhijski nize locirane sposobnosti predstavljaju
temelj za kapacitete viSeg nivoa — npr. tacno opazanje emocija uzima se kao
preduslov za slozenije forme rezonovanja o emocionalnim informacijama

(Mayer et al., 2001).

U novijim verzijama modela, i njegovim operacionalizacijama nudi se
reSenje prema kojem dve niZze grane, Opazanje emocija i Emocionalna

facilitacija, zajedno tvore polje ,iskustvene EI“, a dve viSe se kombinuju u
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polje ,strateSke EI“. Iskustvena EI rukovodi direktnom obradom informacija
u neposrednom okruzenju, i to bez upliva planiranja viSeg nivoa, dok je
strateSka EI zaduzena za strateSko sudenje i obradu emocionalnih

informacija viSeg reda.

3. Procena EI: mere zasnovane na postignucu

Teorijska razmatranja EI kao sposobnosti usmerena su ili na
izucavanje pojedinacnih kapaciteta ili na bavljenje totalitetom konstrukta
El. Sasvim samereno tome, a u skladu i s uvrezenom podelom testova
inteligencije spram kriterijuma njihove sloZenosti, unutar grupe
instrumenata kojima se vrSi procena EI kao sposobnosti nailazimo na dva
tipa mera: jednodimenzionalne i viSedimenzionalne (kompozitne). Po pravilu,
prvima su zahvacene pojedinacne sposobnosti iz domena EI, dok se u
drugima tezi njihovoj obuhvatnoj (i integrisanoj) proceni. Prve odlikuje
visoka uniformnost sadrzaja i zahteva zadataka, dok kod drugih sadrzaji i
zahtevi zadataka variraju u funkciji zahvacenih aspekata obrade

emocionalnih informacija.

3.1. Jednodimenzionalni testovi za procenu EI

Prve znacCajnije primere pokusSaja kvantifikacije i merenja nalazimo na
polju ispitivanja individualnih razlika u tacnosti opazanja emocionalnih
informacija (Mayer et al., 2008a; Zeidner et al., 2009), i to kroz izlaganje
raznolikih stimulus-sadrzaja, od slika izraza lica, preko auditivnih zapisa
govora, do prikaza polozaja (pozicije) tela. Tipican zahtev koji se ispitaniku

postavlja u ovim relativno jednostavno strukturisanim zadacima jeste da
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tacno identifikuje i/ili vrSi finu diskriminaciju medu emocijama prikazanim
u razliCitim tipovima stimulusa. U novije vreme, medu ovom grupom testova
istaknuto mesto zauzimaju zadaci koje su konstruisali Novicki i saradnici
(Nowicki, 2000; Nowicki & Duke, 2001) pod nazivom Dijagnosticka analiza
neverbalne tacnosti 2 (u originalu Diagnostic Analysis of Nonverbal
Accuracy 2, skr. DANVA2). DANVA2 sadrzi suptestove kojima se procenjuje
tacnost opazanja emocija u izrazima lica, vokalnoj ekspresiji i telesnom
stavu, i to odraslih osoba i dece. Unutar pojedinacnih suptestova stimulusi
variraju po intenzitetu prikaza emocionalnih stanja (nisko ili visoko

prisustvo).

Medu marker testovima sposobnosti prepoznavanja emocija cesto se
navodi i JACBART?2 (u originalu Japanese and Caucasian Brief Affect
Recognition test) Dejvida Macumota i saradnika (Matsumoto, LeRoux,
Wilson, Raroque, Ekman, et al., 2000) koji kao stimuluse koristi video
zapise izraza lica kojima se ispoljavaju razli¢ita osecanja. Ovoj grupi pripada
i jedan klasican zadatak inspekcije, kome je Elizabet Ostin (Austin, 2005)
nadenula naziv Vreme inspekcije za izraze emocija na licu (u originalu
Facial Emotion Inspection ime; skra¢. FEIT). U zadatku koji koristi Ostinova
kombinuju se prikazi radosnog i neutralnog izraza lica, te tuznog i
neutralnog, u nizu s promenljivom duzinom izlaganja (od 6 do 400 ms).
Zadatak ispitanika je da pritiskom tastera potvrdi izlaganje srecnog,
odnosno tuznog izraza lica. Najsveziji dodatak grupi instrumenata kojima se
procenjuje tacnost u opazanju emocija jeste test pod nazivom Indeks
prepoznavanja emocija (u originalu Emotion Recognition Index; skr. ERI) o
Cijoj validaciji izveStavaju Klaus i Ursula Serer (Scherer & Scherer, 2011).
ERI se deklariSe kao brzi (kratki) test sposobnosti prepoznavanja emocija

saCinjen od dva suptesta sa po 30 stavki, Cije reSavanje zahteva oko 20

22 Jedna od varijanti ovog testa je i JACFEE (u originalu Japanese and Caucasian Facial
Expressions of Emotion), ¢ije su odlike opisane u Biehl, Matsumoto, Ekman, Hearn, Heider,
Kudoh et al., 1997.
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minuta; jedan suptest je namenjen prepoznavanju emocija u izrazima lica
koja su prikazana na fotografijama (Facial-I), a drugi ovu sposobnost
ispituje primenom stimulusa u vidu audio zapisa narativa na nepoznatom
jeziku (Vocal-1)23. U oba suptesta stimulusi se ticu bazi¢nih emocija: radosti,
tuge, straha, besa, a u slucaju Facial-I i gadenja. Iz Sererove ,radionice“
izlazi jo§S jedan test tacnosti prepoznavanja emocija, MERT (u originalu
Multimodal Emotion Recognition Test) kojim se ova sposobnost ispituje kroz
prikaz ,dinamickih“ stimulusa unutar kojih se kombinuju facijalni, vokanli i
telesni izraz (Banzinger, Grandjean, & Scherer, 2009). Ovde ispitanici imaju
zadatak prepoznavanja pet razliCitih osecanja datih u po dva intenziteta
,vruc“ bes— hladan“ bes, panicni strah-strepnja, ocaj-tuga, ushicenje—
radost, gadenje—prezir); stimulusi se prikazuju u cetiri razlicita formata: kao
video zapis, audio zapis, kombinacija audio i video zapisa, te u vidu slike
(jednog kadra); ispitanici reSavaju ukupno 120 testovnih zadataka datih u
jednom od dva fiksirana slucajna rasporeda. MERT je vrlo zametan i
zahtevan za zadavanje, poSto samo vreme reSevanja zadataka iznosi oko 60

minuta.

U ostalim domenima obrade emocionalnih informacija — definisanim
Majer-Salovejevim modelom - nalazimo tek izolovane pokusaje
procenjivanja. Tako, kao jedinstveni primer ispitivanja emocionalne
facilitacije mozemo da navedemo pokusSaj da se standardni Strupov zadatak
adaptira za potrebe ispitivanja obrade emocionalno obojenih informacija.
Jedno takvo prilagodavanje ovog poznatog zadatka izvrSila je Mogova sa
svojim saradnicima (Mogg, Mathews, Bird, & MacGregor-Morris, 1990,
prema Zeidner et al., 2009) u vidu Emocionalnog Strupovog testa (u
originalu Emotional Stroop Test; skr. EST). Zadatak ispitanika je da imenuje

boje kojima su ispisane reci prikazane na ekranu, pri c¢emu su zadate reci ili

23Vocal-I je direktni naslednik prethodnog Sererovog istrazivackog instrumenta za procenu
tacnosti opazanja emocija u vokalnom izrazu.
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neutralne (npr. kapija) ili negativno emocionalno obojene (npr. smrt). Skor
na ovom testu obracunava se kao razlika u vremenu reakcije za imenovanje
boja dva tipa reCi — ova razlika se uzima kao pokazatelj stepena u kome
negativno zasiCene reCi ometaju kognitivhu obradu informacija. Naime,
deSava se da reci s negativnim znacenjem predstavljaju takvu distrakciju da
umesto da imenuje boju kojom je rec ispisana, ispitanik iSCitava samu rec.
Osobe s visom EI trebalo bi da budu ,otpornije“ na ovu vrstu distrakcije, Sto
se dovodi u vezu s izrazenijom sposobnoScu upotrebe emocionalnih
informacija u pospesSivanju misljenja (Mayer et al., 2008a). U literaturi se
mogu naci razli¢ite varijacije ovog testa, ukljucujuc¢i i one u kojima se,
umesto reci, kao stimulusi koriste slike osoba ¢ija lica izrazavaju razlicita

osecanja (videti npr. Reinholdt-Dunne, Mogg, & Bradley, 2009).

Umece prepoznavanja i kategorisanja emocija, poznavanja pravilnosti
emocionalnog zivota, kao i bogatstvo afektivhog leksikona - razliCiti
kapaciteti u domenu Razumevanja emocija — Cesto se navode kao glavno
obelezje emocionalno inteligentnog ponaSanja (MacCann, Matthews,
Zeidner, & Roberts, 2004). U proceni ovih kapaciteta koriste se zadaci
slozenijeg formata, najceSce u vidu kratkih scenarija ili vinjeta unutar kojih
se opisuje odredena problemska situacija s emocionalno zasi¢enim

sadrzajem.

Primeri instrumenata kojima se vrSi procena ove dimenzije EI jesu
Skala nivoa emocionalne tacnosti (u originalu Levels of Emotional Accuracy
Scale; skr. LEAS), ¢iji su autori Lejn i saradnici (Lane, Quinlan, Schwartz,
Walker, & Zeitlin, 1990), te Skala za ispitivanje emocionalne tacnosti (u
originalu Emotional Accuracy Research Scale; skr. EARS), Geera i

saradnika (Geher, Warner, & Brown, 2001).

LEAS c¢ini 20 zadataka u formi kratkih scenarija osmiSljenih tako da

ukljucuju ispitanika i jo§S jednog aktera, kao i da podstaknu pojavu Cetiri
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tipa emocija: ljutnje, straha, radosti i tuge. U jednom od scenarija se opisuje
sledeca situacija:
»Vi i Vas prijatelj se bavite istim poslom. Na godiSnjem nivou se najboljem radniku
dodeljuje nagrada. I Vi i Vas prijatelj vredno radite da biste osvojili ovu nagradu.
Jedne veceri objavljuju ime dobitnika: VaSeg prijatelja“ (Lane et al., 1990, str. 127).
Nakon opisa situacije, ispitaniku se postavljaju pitanja o tome kako bi
se u navedenom slucaju osecao on licno i kako bi se osecala druga osoba.
Ispitanici slobodno formuliSu svoje odgovore, koji se potom kodiraju
poenima od O do 5 u zavisnosti od primerenosti i stepena razradenosti opisa
emocionalnih stanja koje bi prikazana situacija mogla isprovocirati, kao i
nivoa diferenciranja sopstvenih od osecanja druge osobe. Na primer, u ovom
slucaju najnizom ocenom bi bio kodiran odgovor koji uopste ne ukljucuje
emocionalnu reakciju; najviSu ocenu dobio bi odgovor kojim se na strani
ispitanika naznacavaju prisustvo tuge zbog neosvajanja nagrade, ali i
zadovoljstva zbog priznanja dodeljenog prijatelju, a na strani prijatelja srece
zbog osvojene nagrade, ali i zabrinutosti zbog povrede koju bi ovakav ishod

mogao naneti prijatelju.

EARS je konstruisan kao mera emocionalne inteligencije, i to
primarno njene empatijske komponente (Geher et al., 2001). Skala sadrzi
osam vinjeta u kojima se opisuje emocionalno zasicen dogadaj, a nakon
kojih se izlistava 12 parova razli¢itih raspolozenja. Ispitanik nakon cCitanja
treba da unutar svakog para raspolozenja prinudno odabere ono za koje
pretpostavlja da je prisutno kod glavnog ucesnika vinjete. Odgovori se
kodiraju u zavisnosti od stepena slaganja ispitanikovih reSenja s a)
odgovorima vecine drugih ispitanika i b) odgovorima samog ucesnika
opisanog dogadaja. Prva ocena naziva se skor usaglasenosti s konsenzusom

(engl. consensus-agreement score), a druga skor usaglasSenosti s ,metom“
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(engl. target-agreement score).24 Suptest Price iz Multifaktorske skale za
procenu emocionalne inteligencije, o kojoj Ce biti rec¢i kasnije, konstruisan je

na osnovu EARS-a.

Najnoviji dodatak setu instrumenata koji su fokusirani na procenu
treCce grane Majer-Salovejevog modela jeste Situacioni test razumevanja
emocija (u originalu Situational Test of Emotional Understanding; skr.
STEU), ¢iji su autori Kerolin Meken i Ricard Roberts (MacCann & Roberts,
2008). Kao teorijska osnova za konstruisanje stavki ovog instrumenta
posluzila je Rouzmanova (Roseman, 2001) evaluaciona teorija emocija, ¢ime
je omoguceno teorijski zasnovano ocenjivanje tacnosti odgovora. Prema
postavkama teorije, specificna ukrStanja razlicitih evaluativnih dimenzija
generiSu 17 zasebnih emocija. Tako, recimo, osecanje olakSanja nastupa
onda kada je odredena situacija nastala usled spleta razlicitih okolnosti,
kada je izvesna, u skladu sa Zzeljama aktera i takva da dovodi do
eliminisanja pretnje. Shodno tome, jedna od stavki na STEU glasi:

»,Nezeljena situacija postaje manje verovatna ili u potpunosti izostaje. Osoba o kojoj

je re¢ najverovatnije oseca: a) zaljenje, b) nadu, c) zadovoljstvo, d) tugu, e) olakSanje“

(MacCann & Roberts, 2008, str. 542).

Tacan odgovor na pitanje, prema Rouzmanovoj teoriji, glasi da osoba
oseca olaksSanje. Slicne stavke sacinjene su za joS 13 emocija; za svaku od
emocija konstruisana je joS po jedna stavka za dva razli¢ita konteksta —
poslovni i privatni, tako da STEU sadrzi ukupno 42 pitanja. U opticaju je i
kratka verzija ovog testa, STEU-B (B od engleske reci brief] ¢ijih je 19 stavki
izdvojeno primenom teorije stavskog odgovora na originalnu verziju

instrumenta (Allen, Weissman, Hellwig, MacCann, & Roberts, 2014).

Sposobnosti obuhvacene dimenzijom Upravljanja emocija su najrede

videne kao predmet sistematskih pokuSaja procene — sloZenost grane, koja

24Detaljnije objasnjenje dva tipa ocenjivanja bice dato kasnije, kod prikaza MEIS-a.
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se vidi kao mesto preseka kognitivnog s drugim sistemima liCnosti,
ocigledno predstavlja veliki izazov za osmiSljavanje smislenog skupa
zadataka kojim bi se ispitivala sposobnost u tom domenu. Ipak, poslednjih
nekoliko godina u literaturi nalazimo dve mere koje su kandidati za valjanu
procenu ovog aspekta emocionalne inteligencije. Jednu od njih, Sposobnosti
upravljanja emocijama (u originalu Emotional Management Abilities; skr.
EMA), sastavili su Frojdentaler i Nojbauer (Freudenthaler & Neubauer,
2005; Freudenthaler & Neubauer, 2007). EMA ima dve supskale, koje autori
nazivaju intrapersonalnom i interpersonalnom: prva je namenjena proceni
sposobnosti upravljanja sopstvenim osecanjima (18 stavki), a druga
usmerena na ocenu umesnosti u regulisanju tudih emocija (24 stavke). Sve
stavke date su u formi kratkih vinjeta kojima se opisuje neki emocionalno
zasicen dogadaj, a ispitanik odgovara odabirom jedne od cetiri ponudene
alternative. Tacnost odgovora za svaku vinjetu utvrdena je na osnovu ocena
panela eksperata iz oblasti emocija (psihologa, psihoterapeuta): u okviru
konstrukcije instrumenta, eksperti su ocenjivali sve ponudene odgovore (za
svaku vinjetu), dajuci najviSu ocenu (4) najadekvatnijem reSenju. Primeri

vinjeta iz dveju supskala su sledeci:

intrapersonalna EMA

“Treba da odrzite govor pred velikim
brojem lJjudi. Obuzima Vas strah.”

Primer odgovora: “Dobro ¢u se pripremiti
i pokusati da uradim najbolje Sto mogu.”

interpersonalna EMA

“Va$§ otac je veoma uplaSen zbog ishoda
neizbeznog operativnog zahvata kome
mora da se podvrgne.”

Primer odgovora: “Kako bih ga smirio/la,
posavetovacu ga da joS jednom poprica
sa lekarom.”

Mekenova i Roberts (MacCann & Roberts, 2008) potpisuju jos jednu,
na postignucu zasnovanu, meru EI — Situacioni test upravljanja emocijama
(u originalu Situational Test of Emotion Management; skr. STEM). Zadaci
ovog testa razvijeni su u duhu paradigme testova rasudivanja u

problemskim situacijama: sadrzaj zadataka uzet je iz prethodno vodenih
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polustrukturisanih intervjua na temu emocionalno zasicenih dogadaja koje
su ispitanici iskusili u prethodne dve nedelje; ponudene alternative srocene
su u skladu sa slobodno formulisanim odgovorima druge grupe ispitanika;
klju¢ za ocenjivanje odgovora definisan je na osnovu ocena grupe eksperata.
U konacnoj formi STEM sadrzi 44 stavke u kojima se kao dominantna
pojavljuje jedna od tri emocije: ljutnja, tuga ili strah. Format odgovaranja
koji se nudi ispitanicima je dvojak, tj. test se reSava ili u formatu skale

procene ili u obliku zadatka viSestrukog izbora.

*DANVA2 (Nowicki & Duke, 2001)
*JACBART (Matsumoto et al., 2000)
*FEIT (Austin, 2005)

*ERI (Scherer & Scherer, 2011)
*MERT (Banzinger et al., 2009)

Opazanje

emocija

*EST (Mogg et al., 2009)

*LEAS (Lane et al., 1990)
% *EARS (Geher et al., 2001)
emocija *STEU (MacCann & Roberts, 2008)

Razumevanje

*EMA (Freudenthaler & Neubauer, 2005)

I
S «STEM (MacCann & Roberts, 2008)

emocijama

Slika 4 Pregled jednodimenzionalnih instrumenata za procenu EI

Pre nego Sto se izlaganje usmeri na prikaz kompozitnih testova
emocionalne inteligencije, ima mesta 2za sazimanje: mere izolovanih
kapaciteta EI imaju razlicit format u zavisnosti od sloZenosti ispitivanih
sposobnosti. Sposobnost opazanja emocija tipicno se ispituje primenom
jednostavno strukturisanih zadataka, koji pred ispitanike postavljaju zahtev
da vrSe prepoznavanje i diskriminaciju razliCitih emocionalnih stanja

(izraza) u stimulus-sadrzajima razlicitog tipa, mada najcesce kroz
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prikazivanje slika razli¢itih izraza lica. Ova vrsta mera ujedno predstavlja i
najbrojniju grupu. Sposobnosti koje su locirane u gornjem delu Majer-
Salovejeve hijerarhije zahtevaju primenu finijih i razradenijih formata, i to
najcesSce onih koji se zasnivaju na prikazu emocionalno zasicenih situacija
(prisutnih i poznatih iz svakodnevnog iskustva) u obliku kratkih prica,
vinjeta ili scenarija; u ovom slucaju od ispitanika se ocekuje da izabere
jedan tacan odgovor ili oceni adekvatnost (primerenost) ponudenih
alternativa na skali Likertovog tipa. Kompozitni test koji nastoji da uvazi
iskustva prikupljena u izolovanoj proceni sposobnosti udomljenih pod
krovom Majer-Salovejevog modela EI, trebalo bi da u konstrukciji zadataka
uvazi predlozene formate; no, pred takve mere postavljaju se i ozbiljniji
izazovi: da vrSe reprezentativnu, obuhvatnu i uravnotezenu (ravnopravnu)
procenu razli¢itih aspekta EI — kao Sto to ¢ine kompozitni testovi u domenu
akademske inteligencije. U ovom casu pozabavicemo se evaluacijom
prikazanih mera s jasnim naglaskom na oceni njihove valjanosti. Evaluacija
mera pojedinacnih sposobnosti u domenu EI predstavlja uobicajen put u
empirijskoj validaciji teorijski definisanih dimenzija ovog konstrukata. Ova
koja ce ovde biti izvedena rukovodice se vec iznetim kriterijumima naucnog
postuliranja EI kao sposobnosti (videti Prvo poglavlje), ali ¢e dotaci i druga
relevantna pitanja vezana za psihometrijske standarde dobro ustanovljenih

mera diferencijalno-psiholoskih konstrukata iz domena sposobnosti.

3.2. Evaluacija jednodimenzionalnih testova EI

Opazanje emocija videno je kao bazicna sposobnost u domenu obrade
emocionalnih informacija, te preduslov za manifestaciju i delovanje
kapaciteta lociranih na viSim nivoima hijerarhije EI (Mayer et al., 1997);
istovremeno, ona predstavlja ,kljuénu kriterijumsku varijablu u validaciji

testova EI“ (Austin, 2010, str. 567). Stoga, nije neobicno da unutar
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jednodimenzionalnog formata, od ukupnog broja prikazanih instrumenata,
gotovo polovinu Cine oni Ciji je primarni fokus ispitivanje individualnih
razlika u sposobnosti prepoznavanja emocija. Ono Sto jeste neobicno je to
da, uprkos predanim i ekstenzivnhim psiholoskim istrazivanjima ove
sposobnosti, u literaturi nalazimo svega nekoliko psihometrijski prihvatljivih
i dobro validiranih instrumenata koji omogucavaju dijagnozu individualnih
razlika u njenom ispoljavanju (Banziger et al., 2009). Evo i odakle ova

primedba.

Vecina ovde prikazanih testova sposobnosti prepoznavanja emocija
ima jednostavan format — ispitanicima se izolovano prikazuju stimulusi u
jednom culnom modalitetu, od ¢ega neizostavno u vizuelnom, uz upotrebu
jednog tipa stimulus-sadrzaja (npr. fotografija s prikazima lica koja
izrazavaju razliCita osnovna osecanja). Jedan deo ovih testova ima zadatke
koji pored vizuelnog koriste i vokalni sadrzaj, ali se ovi ispitanicima zadaju
nezavisno (npr. ERI); nekoliko njih unutar ovog jednodimenzionalnog
formata (u smislu zahvatanja jedne izolovane sposobnosti) ima kompozitnu
strukturu - koristi stimulus sadrzaje razliCitog tipa (npr. DANVA2). Ipak,
izolovano zadavanje stimulusa razli¢itog tipa, uprkos ociglednoj
raznovrsnosti ne doprinosi razreSavanju jednog vaznog teorijskog, ali i
prakticnog pitanja: da li postoji jedan opsti faktor prepoznavanja emocija
(ekvivalentan primarnim sposobnostima ili sposobnostima drugog reda), ili
pak u osnovi postignucéa na ovim testovima stoje neke sposobnosti
specificne za modalitet. S teorijskog stanoviSta odgovor na ovo pitanje
ukazao bi na moguce izvore individualnih razlika, a s prakticnog omogucio

smisleniju interpretaciju nalaza procene (Banziger et al., 2009).

No, izvesna manjkavost ove grupe mera ne opaza se samo u formi
zadavanja, vec¢ i u nacinu na koji se ocekuje da ispitanik odgovori. Naime,
gotovo bez izuzetka od ispitanika se ocekuje da nakon kraceg izlaganja

stimulusa identifikuje jednu od ponudenih bazicnih emocija (4 ili 5). Mali
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broj ponudenih alternativa otvara dva problema: jedan se tice ekoloske
valjanosti instrumenata za procenu sposobnosti prepoznavanja emocija, a
drugi procesa koji su ukljuceni u reSavanje zadataka. U prvom slucaju,
ocigledno je da u svakodnevnom iskustvu sposobnost prepoznavanja
emocija ne demonstrira svoje moci u razlikovanju radosti od tuge, ve¢ kroz
diferenciranje mnogo raznovrsnije i kompleksnije palete emocionalnih
izraza. U drugom se, pak, sasvim opravdano moze izneti sumnja da tacnost
odgovaranja ne pociva iskljucivo na sposobnosti Cije ispoljavanje zadaci zele
da provociraju. Naime, sasvim je izvesno da u osnovi reSavanja ovakve
postavke pitanja i odgovora stoji i sposobnost diskriminacije medu malim
brojem ponudenih alternativa, tj. upotreba sistema eliminacije i
verovatnoce. Kako isticu Benciger i saradnici (ibid.), ova mogucnost je jo$
izrazenija u slucaju kada spram skupa jasno prepoznatljivih negativnih
emocija (tuge, besa i straha) stoji samo jedna pozitivna (radost/sreca), Sto je
neretko slucaj. Jedna od prikazanih mera - MERT, koju predlazu
gorepomenuti autori, pokuSava da odgovori i na izazove zadavanja i na
izazove odgovoranja; MERT koristi stimulus sadrzaje ,dinamicke“ forme —
takve koje uvazavaju realnost istovremenog prisustva emocionalnih sadrzaja
u viSe culnih modaliteta, i zahteva prepoznavanje unutar znatno Sire palete

emocija (ukupno 10).

Kako, medutim, ova grupa instrumenata stoji po pitanju

psihometrijskih standarda?

Pouzdanost testova prepoznavanja emocija. VeCina ovih instrumenata
demonstrira sasvim prihvatljivu tacnost procene: koeficijenti unutrasnje
konzistentnosti su u rangu visokih i uglavnom preko .70 (Tabela 9). Kod
pojedinih testova se pouzdanost ne da utvrditi na klasi¢an nacin, pa se kao
indikator tacnosti procene uzima stepen saglasnosti u ocenama grupe

ispitanika (MERT).
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Tabela 9 Podaci o proverama pouzdanosti i valjanosti jednodimenzionalnih

indikatora EI

Naziv testa (radovi u
kojima su izneti
prikazani podaci)

Pouzdanost

Valjanost

DANVA 2 (Nowicki,
2000; Nowicki & Duke,
2001)

AF/CF a=.70-.90;
test-retest~.80
AP/CP a=.70-.80;
test-retest=.80
APS a=.80.; test-

KV: originalna DANVA (r=.50); AF/CFxJACFEE (r=.80);

AF /CFxAPS (r=.30-.40); MERT (r=.22)

KR: socijalna kompetentnost, akademsko postignuce, 1Q (+);
eksterni lokus kontrole (-)

GR: porast skorova s uzrastom

retest~.70
JACBART (Matsumoto a=82-.92 KV: Vocal-I (r=.17); u EFA i CFA se grupiSe s merama Gfi Gc
et al., 2000; Roberts et (nema smislenog grupisanja s MSCEIT testovima OpaZzanja
al. 2006) emocija); posredno (JACFEE) DANVA2-AF/CF (r=.80); MERT
(r=.45); ERI (r=.30)
FEIT (Austin, 2005) - KV: STEU (r=.21-.24)
MERT (Béanziger et al., intersubjektivna FS: dvofaktorsko reSenje (74.6% varijanse) — vizuelna i

2009)

saglasnost: .78 (na
nivou formata .35—
.40); test-retest=.46—
.52

auditivna kompetencija u prepoznavanju emocija

KV: DANVA2, JACFEE, PONS, ERI (r=.22-.51)

DV: BIS-BAS skala nagona (r=.26-.31); CPI Mp zna¢. razlike
izmedu grupe s niskim postignuéem i dve grupe s visokim
postignuéem; NEO-FFI, STAI — nema zna¢. korelacija

ERI (Scherer & Scherer,
2011; Roberts, Schulze,
O’Brien, MacCann,
Reid, & Maul, 2006)

ne moze se izraziti na
standardni nacin
zbog prirode
testovnog materijala

KV: JACFEE(racialy (r=-30); MERT photo (r=.30);

JACBART vocay) (r=.17); PONS & DANVA — nema znac.
korelacija; indeks kognitivnog kapaciteta (r=.13)

DV: Ekstraverzija (r=.06-.17); prevladavanje kroz
potiskivanje (r=-.06- -.16); emocionalna stabilnost (r=.05)
KR: zna¢. razlike u poredenju ispitanika s razlicitom
pozicijom u poslovnoj hijerarhiji i onima koji rade u razlicitim
sektorima (domenima)

LEAS (Lane et al., 1990) a=.81 KV: pokazatelji kognitivno-razvojne zrelosti (r=.35-.40)
DV: Otvorenost za iskustva (r=.33)
EARS (Geher et al., a=.75-.85 DV: samoprocena empati¢nosti — u celini neznac. korelacije
2001) KR: znacajan prediktor bihejvioralnih indikatora
empaticnosti (EI)
STEU (MacCann & a=.71 KV: Re¢nik-Gc (r=.32-.49); MEIS-Price (r=.40); FEIT (r=.21-

Roberts, 2008; Austin,
2010)

.24); MSCEIT (Opazanje r=.16; Facilitacija r=.21;
Razumevanje r=.44; Upravljanje r=.17)

DV: NEO-Saradljivost (r=.16), ostale korelacije sa Velikih pet
neznacajne; nulte korelacije sa samoprocenjenom EI

KR: aleksitimija (skala EOT r= -.38); akademski uspeh-ocena
iz psihologije (r=.42), prosek ocena (r=.37); zadovoljstvo
zivotom — nema znac. korelacija

Intrapersonalna &
Interpersonalna EMA
(Freudenthaler &
Neubauer, 2005; 2007)

IntraEMA a=.67
InterEMA a=.43

KV: Verbalne sposobnosti (r(ntra)=.30; I(nten=.23)
DV: NEO-FFI — nema znacajnih korelacija (r=.09 - .16)

STEM (MacCann &
Roberts, 2008; Austin,
2010)

a=.68 (viSestruki
izbor)
a=.92 (skala procene)

KV: Reénik-Gc (r=.41); MEIS-Price — nema znac. korelacija;
MSCEIT ((Opazanje r=.13; Facilitacija r=.25; Razumevanje
r=.40; Upravljanje r=.30)

DV: NEO-Saradljivost (r=.24), ostale korelacije sa NEO-FFI
neznacajne; nulte korelacije sa samoprocenjenom EI

KR: aleksitimija (skala EOT r= -.43); akademski uspeh-ocena
iz psihologije (r=.37), prosek ocena (r=.16); zadovoljstvo
zivotom (skala retrospektivnog r=.28)

Napomena. DANVA2 - Diagnostic Analysis of Nonverbal Accuracy; JACBART - Japanese and Caucasian Brief Affect Recognition
Test; FEIT - Facial Expression Inspection Task; MERT — Multimodal Emotion Recognition Test; ERI — Emotion Recognition Index;
EST - Emotional Stroop Test; LEAS — Levels of Emotional Awareness Scale; EARS — Emotional Accuracy Research Scale; STEU —
Situational Judgement of Emotional Understanding; EMA — Emotional Management Ability; STEM - Situational Judgement of
Emotional Management; JACFEE - Japanese and Caucasian Facial Expressions of Emotion; MSCEIT - Mayer-Salovey-Caruso
Emotional Intelligence Test; AF/CF — Adult Facial Expressions/Child Facial Expressions; AP/CP — Adult Paralanguage/Child
Paralanguage; APS — Adult Postures; PONS - Profile of Nonverbal Sensitivity Test; BIS/BAS — Behavioral Activation/Inhibition
systems; CPI Mp - California Personality Inventory-Management Potential; STAI — State-Trait Anxiety Inventory; Gf — fluidna
inteligencija; Gc — kristalizovana inteligencija. FS —faktorska struktura; KV - konvergentna valjanost; DV — diskriminativna valjanost;
KR - veze s kriterijumskim varijablama; GR - grupne razlike.
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Utvrdeni koeficijenti test-retest pouzdanosti su, takode, odgovarajuce
visine; odsustvo savrSene korelacije izmedu postignuca u dva pokusaja ovde
treba uzeti i kao dokaz izostanka znacajnijeg uvezbavanja (Cemu je ovakav

format testiranja narocito podlozan).

U pogledu iznetih dokaza o valjanosti prikazanih instrumenata,
zakljucci nisu u ovoj meri jednoznacni. U celini gledano, prikazane mere
prepoznavanja emocija nisu podvrgnute sistematskoj validaciji. U tom

smislu, izuzetak predstavljaju samo najsvezije pridoslice, MERT i ERI.

Konvergentno-disktiminativna i prediktivna valjanost testova
prepoznavanja emocija. Podaci o valjanosti dva najSeSce primenjivana testa
opazanja emocija, DANVA2 i JACBART (ukljucujuci i JACFEE) prilicno su
skromni, bar sa stanoviSta strogih kriterijuma kojima su podvrgnute sve
mere kandidati za procenu sposobnosti iz domena kognitivhog
funkcionisanja. I, upravo u tome se krije razlog izostanka sistematske
provere njihovih metrijskih odlika. Naime, oba testa proizasla su iz potpuno
drugacije paradigme - primarno vezane za izucCavanje neverbalnog
ponasanja. Tek naknadno su prepoznati kao instrumenti koji bi posebnu
vrednost mogli imati u izu¢avanju jednog od bazi¢nih konstituenata EI. No,
postojeci podaci daju nam izvesnu mogucnost da lociramo poziciju ovih
instrumenta u polju drugih diferencijalno-psiholoskih mera (Tabela 9). Bez
zadrSke moze da se kaze da oba pokazuju zadovoljavajucu konvergentnu
valjanost spram srodnih mera: pre svega, utvrdeno je da oni medusobno
visoko koreliraju (i to znacajno samo kod suptestova s podudarnim tipom
sadrzaja tj. onima koji koriste facijalne ekspresije); za oba su utvrdene
pozitivne i znacajne korelacije i s drugim merama prepoznavanja emocija;
kod DANVA2 se utvrduju smislene korelacije medu testovima s razlicitim
sadrzajem prikazanim u istom modalitetu (slike facijalnih ekspresija i

polozaja tela), kao i znacajne korelacije s odgovaraju¢im zadacima
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prethodne verzije ovog testa; u slucaju JACBART-a registruje se niska, ali
znacajna povezanost s indikatorom prepoznavanja emocija u vokalnom
modalitetu i pozitivna korelacija s kompozitnim pokazateljem postignuca na
testu koju koristi i vizuelne i vokalne stimulus-sadrzaje (Matsumoto et al.

2000; Nowicki, 2000; Nowicki & Duke, 2001; Roberts et al., 2006).

Dodatno, rezultati sugeriSu da bi se u konstelaciji instrumenata
raznorodnih konstrukata, JACBART mogao svrstati u polje koje zasicuju
indikatori fluidnih i kristalizovanih  sposobnosti, te sposobnosti

razumevanja emocija (videti dalje u nastavku teksta).

[ako primarno pokazatelji sposobnosti prepoznavanja emocija, i ERI i
MERT konstruisani su s jasnom idejom o njihovom potencijalnom mestu u
domenu izucavanja EI kao sposobnosti (videti Banziger et al., 2009; Scherer
& Scherer, 2011). U skladu s tim, podvrgnuti su standardnim proverama
konvergentno-diskriminativne, te prediktivne valjanosti. Rezultati ovih
provera prikazuju ih u povoljnom svetlu: oba instrumenta, a narocito
MERT, pokazuju stabilan obrazac pozitivnih korelacija sa srodnim merama i
jasno se diferencijaciju od konstrukata iz domena licnosti (Tabela 9).
Tacnije, cak i statisticki znacajne veze s varijablama licnosti su ili niske, ili
interpretabilne i razumljive. Tako, recimo, upadljivu korelaciju skora na
MERT-u sa skalom nagona BIS/BAS-a autori vide kao pokazatelj udela koji
u uspehu na testu ima motiv postignuca, narocito s obzirom na izrazitu
tezinu samih zadataka (Banziger et al., 2009). Treba dodati da se kod ERI
utvrduje niska, ali znacajna i pozitivna korelacija s indeksom kognitivnih
kapaciteta, ali i da on pokazuje izvestan potencijal u diskriminaciji
ispitanika koji zauzimaju razli¢ite pozicije u poslovnoj hijerarhiji, te onih
koji obavljaju poslove u razlicitim sektorima (npr. proizvodnja, ljudski

resursi, prodaja itd.).

82



Pravicnosti radi treba reci da se MERT medu ostalim instrumentima
istice po visini ustanovljenih korelacija sa srodnim merama, te da se ovo
sasvim izvesno moze pripisati ¢injenici da on koristi daleko najraznovrsniji i
najslozeniji sastav zadataka i odgovora, zahvatajuci time znacajan procenat
varijanse svih prikazanih instrumenata. Pristojna raznorodnost zadataka
dala je osnovu i za ispitivanje faktorske strukture instrumenta, tako da je
kao najoptimalnije ponudeno dvofaktorsko reSenje, u vidu kompetencija u

prepoznavanju vizuelno i vokalno izlozenih emocija (Tabela 9).

Pouzdanost testova razumevanja emocija. Status pregledanih
indikatora sposobnosti razumevanja emocija nije ni izbliza ovako detaljno
ispitan, i to najpre zbog njihove malobrojnosti. U pogledu interne
konzistetnosti sva tri instrumenta - LEAS, EARS i STEU - pokazuju
zadovoljavajuce vrednosti, preko .70 (Tabela 9). Postupak validacije prva dva

se, medutim, ocenjuje kao viSe nego skroman.

Konvergentno-diskriminativna i prediktivna valjanost testova
razumevanja emocija. Prema navodima autora (Lane et al., 1990), dokazi o
konvergentnoj valjanosti LEAS-a osigurani su utvrdivanjem umerenih
pozitivnih korelacija s merama kognitivno-razvojne zrelosti, dok je
diskriminativna validnost dokazana odsustvom povezanosti postignuca na
skali s merama iz domena li¢nosti; izuzetak je veza s OtvorenoScu za
iskustva koja pored toga Sto je znacajna, dostize i nivo koji zahteva
direktniju interpretaciju (Tabela 9). U svetlu postojecih nalaza o povezanosti
ove dimenzije liCnosti s postignucem na psihometrijskim testovima
inteligencije (Zeidner & Matthews, 2000) taj podatak bi se mogao uzeti kao
prilog tvrdnji da se LEAS-om procenjuje konstrukt iz domena sposobnosti.
Treba napomenuti i da autori nisu koristili standardne procenitelje
kognitivnih sposobnosti, vec¢ konceptualnu analizu pisanog iskaza
ispitanika na zadatu temu i jednu meru psiholoSke zrelosti, Sto kona¢nu

presudu o valjanosti testa ¢ini joS problemati¢nijom.
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Kako je EARS primarno zamiSljen kao indikator empatijske
komponetne razumevanja emocija, u proveri valjanosti dovoden je u vezu s
merama crte empaticnosti zasnovanim na samoizveStaju; spram njih je
evaluirana i njegova vrednost ovog testa u predikciji razliitih bihejvioralnih
indikatora empatije zabeleznih u laboratorijskim uslovima (Geher et al.,
2001). Rezultati ovih provera pokazuju da se EARS-om ispituje konstrukt
koji se po svojoj prirodi razlikuje od onoga koji se procenjuje primenjenim
skalama samoprocene, Sto svakako govori u prilog njegove diskriminativne
valjanosti — ako se njime ne zahvata dispozicija iz domena licnosti,
verovatnije je da se njime zahvata dispozicija iz domena kognitivhog
funkcionisanja (Tabela 9). Znacajnu ulogu u ucvrscivanju ove verovatnoce
imalo bi utvrdivanje veze EARS-a sa nekim standardnim indikatorima
akademske inteligencije, Sto se svakako zapaza kao najznacajniji propust u
validaciji ovog instrumenta. Treba dodati da EARS pokazuje znacajan
potencijal u predikciji bihejvioralnih indikatora empatije u laboratorijskim
uslovima, te da u tom pogledu nadjacava pokazatelje empaticnosti zasovane

na samoizvestaju.

Za razliku od prethodna dva testa, validacija Situacionog testa
razumevanja emocija (STEU) sadrzi sve najvaznije elemente: dostupni su
podaci o njegovoj konvergentoj, diskriminativnoj i kriterijumskoj valjanost
(MacCann & Roberts, 2008; Austin, 2010). STEU znacajno korelira sa
srodnim merama (indikatorima istog konstrukta): utvrdene su znacajne veze
kako s globalnim postignucem, tako i sa skorovima na nivou grana Testa
emocionalne inteligencije Majera, Saloveja i Karuza?® (izuzev u slucaju
Opazanja emocija); ocekivano, najizrazenija je povezanost s granom
Razumevanja emocija; pored toga, STEU pozitivno korelira sa sposobnoscu
opazanja emocija ispitanom prostim zadatkom inspekcije (Austin, 2005) i

uspehom na suptestu Price iz MEIS-a. Utvrdene su i znacajne korelacije s

25Skr. MSCEIT. Test ¢e detaljno biti prikazan i evaluiran u drugom delu ovog poglavlja.
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indikatorom kristalizovane inteligencije. Provera diskriminativne valjanosti
dodatno govori u prilog Cinjenici da STEU ne zahvata dispozicije licnosti:
korelacije sa NEO-FFI su neznacajne, osim u slucaju Savesnosti, gde se
utvrduje pozitivna, ali relativno niska korelacija; dodatno pojacanje ovom
zakljucku donosi odsustvo znacajnih veza s merom EI zasnovanom na
samoizvestaju. STEU demonstrira i niz relevantnih veza s kriterijumskim
merama: pozitivne korelacije s akademskim postignucem i negativne s

pojedinim aspektima aleksitimije.

Na koncu, kratak osvrt na proces validacije malobrojnih mera

upravljanja (regulacije) emocijama.

Pouzdanost testova upravljanja emocijama. Podaci o pouzdanosti dva
prikazana instrumenta ukazuju na izvesne probleme kada je re¢ o njihovoj
homogenosti, o ¢emu ce biti rec¢i u zakljucku. Utvrdeni koeficijenti interne

konzistentnosti su u celini nizi od .70.

Konvergentno-diskriminativna i prediktivna valjanost  testova
upravljanja emocijama. Frojdentaler i Nojbauer (Freudethaler & Neubauer,
2007) izvode elegantnu proveru konvergentno-diskriminativne valjanosti dve
skale Sposobnosti emocionalne regulacije (EMA), dovode¢i ih u vezu s
merama kognitivnih sposobnosti i Velikih pet. Obe supskale pokazuju
istovetan profil odnosa s pomenutim merama: statisticki znacajne i
pozitivne korelacije s verbalnim sposobnostima i odsustvo znacajnih
korelacija s bazicnim dimenzijama licnosti (Tabela 9). Nalazi govore u prilog
pozicioniranja ovog instrumenta kao markera EI, ali bi tek veze sa srodnim
merama mogle dati konac¢nu presudu i jasno definisati domen emocionalnih

sposobnosti unutar kojih bi EMA mogla detektovati individualne razlike.

Paralelno s konstrukcijom i validacijom STEU, Mekkenova i Roberts
(MacCann & Roberts, 2008) sacinili su set zadataka namenjnih proceni

sposobnosti iz domena Upravljanja emocijama — STEM; postupak njegove
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validacije, stoga, prati analogni sled koraka. Povezanost STEM-a sa srodnim
merama je manje izrazena nego u slucaju STEU: on pozitivno korelira samo
s jednom od grana MSCEIT-a i to Razumevanjem emocija; znacajne
korelacije s postignucem na zadatku inspekcije Ostinove (Austin, 2010), kao
i s onim na suptestu Price iz MEIS-a nisu utvrdene. Nasuprot tome,
ustanovljen je ocekivani obrazac odnosa s kristalizovanim sposobnostima
(pozitivan) i varijablama li¢nosti: odsustvo znacajnih korelacija sa NEO-FFI,
izuzev u slucaju Saradljivosti, te nulte korelacije sa samoprocenjenom EI.
Pozitivne korelacije s akademskim postignucem i zadovoljstvom Zzivotom
(retrospektivno), kao i negativne s aleksitimijom govore u prilog
kriterijumske valjanosti predlozene mere Upravjanja emocijama. Kao
oCigledna teSkoca uocava se odsustvo ocekivanih korelacija sa srodnim
merama, narocito s granom Upravljanja emocijama iz MSCEIT-a, Sto dovodi

u pitanje deklarisani domen procene STEM-a.

3.3. Zaklju¢na rec¢ o jednodimenzionalnim testovima EI

Prikazani jednodimenzionalni instrumenti uglavnom imaju adekvatan
nivo interne konzistentnosti. Od ovog opsteg zakljucka izuzimaju se dva
testa kojima se procenjuju sposobnosti iz domena Upravljanja emocijama.
Cini se da, ako igde, onda ovde treba pokazati izvesnu tolerantnost za
ispoljenu manjkavost — raznorodnost i obuhvatnost univerzuma situacija iz
koga bi trebalo ekstrahovati jedan, u istu ruku, reprezentativan i dovoljno
homogen skup zadataka, a da se pri tom ne ugrozi ekonomic¢nost procene,
¢ini posao gotovo nemogucim. StaviSe, u ovom slucaju bi se heterogenost

zadataka mogla uzeti kao dokaz ekoloske valjanosti instrumenta!

U kojoj meri prikazani instrumenti i konstrukti koji im stoje u osnovi

zadovoljavaju postavljenje semanticke i empirijske kriterijume?
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Bez izuzetka, svi pregledani testovi su koncipirani kao mere
postignuca, a konstrukti koji im stoje u osnovi kao sposobnosti. To znaci da
se u svim predlozenim zadacima jasno diferenciraju tacni od netacnih

odgovora, i to na osnovu unapred definisanog (objektivnog) kriterijuma.

Pregled korelacija medu prikazanim instrumentima c¢ini verovatnim
zakljucak o postojanju zajedniCkog jezgra — sposobnosti obrade
emocionalnih informacija — ¢iji su aspekti diferencijalno i komplementarno
zahvaceni razlicitim testovima. Posebno treba istacéi da se medu
indikatorima sposobnosti prepoznavanja emocija moze jasno uociti stapanje
u ,pozitivhu celinu“, ali i izdvajanje dve hijerarhijski niZe sposobnosti:
prepoznavanja emocija u vizuelno i vokalno izlozenim stimulusima. Takode,
uoceni obrasci odnosa s indikatorima akademske inteligencije i dispozicija
licnosti sugeriSu da se konstrukti operacionalizovani prikazanim
instrumentima ponaSaju pre kao kognitivne, nego kao kategorije licnosti;
ovo narocCito vazi za mere predlozene u domenu razumevanja i upravljanja
emocijama (iako treba imati u vidu njihov skroman broj). Podaci o vezama s
kriterijumskim merama su relativno siromas$ni i zahtevaju podrobniju
proveru — takvu koja ¢e prediktivnhu moc¢ ovih mera direktno kontrastirati
moci koju u predvidanju relevantnih Zivotnih ishoda demonstriraju varijable
iz domena inteligencije i liCnosti. Svaki eksplicitniji zakljucak na osnovu
ovde prikazanih nalaza mogao bi se oceniti kao preuranjen. Slicno tome,
podaci o intepretabilnim grupnim razlikama nisu bili u fokusu istrazivaca
koji primenjuju ove testove, iako se na nekima od njih utvrduje jasna
uzrasna progresija (DANVA2). Pre nego Sto se bilo koji od iznetih zakljucaka
uzme kao dovoljno pouzdan, preporucuje se dopunska provera pojedinih
instrumenata i postavlja uslov repliciranja prezentovanih nalaza u razli¢itim

uzorcima ispitanika. I na koncu, ohrabrujucu notu kvari i opSte zapazanje o
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malom broju izolovanih mera pojedinacnih sposobnosti unutar EI, bez kojih

konacna validacija ovog konstrukta nece ni biti moguca.26

3.4. ViSedimenzionalni (kompozitni/omnibus) testovi za procenu EI

Majer-Salovejev model predstavlja vodeci model u teorijskoj
konceptualizaciji EI, a dve na njemu zasnovane mere usamljene pojave na

polju kompozitne procene EI kao sposobnosti.

MEIS. Hronoloski gledano prvu zvani¢nu operacionalizaciju Majer-
Salovejevog modela predstavlja Multifaktorska skala emocionalne
inteligencije (u originalu Multifactor Emotional Intelligence Scale; skr. MEILS)
(Mayer, Caruso, & Salovey, 2000). Test ¢ini 12 grupa zadataka namenjenih
ispitivanju Cetiri grane postulirane teorijskim modelom: po cetiri suptesta
sluze proceni Opazanja i Razumevanja emocija, a po dva ispitivanju
Emocionalne facilitacije i Upravljanja emocijama. Nazivi suptestova i njihov

kratak opis dati su u Tabeli 10.

Pregled sadrzaja suptestova pokazuje da se unutar MEIS-a tacnost u
opazanju emocija ispituje upotrebom Ccetiri tipa stimulus sadrzaja -
izlaganjem slika izraza lica (kao prototipom ove vrste mera), ali i muzickih
sekvenci, originalnih kompjuterski generisanih slika, te prica s emocionalno

zasicenim sadrzajem.

260va kategorija instrumenata se u radovima jedne grupe istrazivaca vidi kao alternativa ili
novi put u validaciji konstrukta EI kao sposobnosti (videti npr. Orchard, MacCann, Schulze,
Matthews, Zeidner, & Roberts, 2009)
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Tabela 10 Struktura i sadrzaj MEIS-a

Naziv suptesta

broj stimulusa/stavki

Opis suptesta/primer zadatka

Opazanje emocija

Lica (8/48)

Ispitanici na petostepenoj skali procenjuju prisustvo Sest razlicitih osecanja (sreca, bes, strah, tuga, gadenje, iznenadenje) na
fotografijama osam razlicitih lica.

Muzika (8/48)

Ispitanici na petostepenoj skali procenjuju u kom stepenu se kroz originalne muzicke sekvence izrazavaju razli¢ita raspolozenja.

Slike (8/48)

Ispitanici na petostepenoj skali procenjuju u kom stepenu se kroz kompjuterski generisane slike izrazavaju razli¢ita raspolozenja.

Price (6/42)

Ispitanici na petostepenoj skali procenjuju prisustvo sedam razli¢itih osec¢anja u situaciji koja je opisana u formi kratke price —
vinjete. Na primer:

,Ovo je prica sredovecénog ¢oveka. Na poslu se nagomilalo mnogo obaveza i ja kasnim u njihovom ispunjavanju. Danima sam radio do kasno uvece,
pa su moja zena i moja cerka pocele da se osecaju zapostavljeno. Moj odnos s njima je napet. Osecam se kao da sam ih izneverio. Ose¢am Kkrivicu
zato §to ne provodim viSe vremena s njima. Istovremeno, blizi ¢lan nase porodice je poceo da zivi kod nas, nakon §to se razveo i izgubio posao. Nasa
privatnost pocela je da trpi i ja sam mu konacno saopstio da bi trebalo da se iseli. To mi je veoma te§ko palo, poSto mi vaspitanje nalaze da se
prema gostu ponasam drugacije.

Ocenite prisustvo sledecih oseé¢anja: a) depresivnost; b) frustriranost; c) krivica; d) energi¢nost; e) dopadanje; f) radost; g) sreca

Facilitacija
misljenja

Sinestezija (6/60)

Nakon zamiSljanja dogadaja (odabranog tako da izazove odredena osecanja), ispitanici procenjuju datu situaciju na skali
semantickog diferencijala sac¢injenu od prideva povezanih sa senzornim modalitetima (npr. vruée-hladno, ostro-tupo itd.)

Sukobljena osecanja
(4/28)

Nakon opisa dogadaja ispitanici na petostepenoj skali procenjuju glavnog aktera spram sedam ponudenih odlika. Na primer:
»Zamislite da je DZzonatan jedan od vasih rodaka. On je visok i mi§i¢av muskarac. DZonatan Vam je saop§tio nesto zbog ¢ega ste istovremeno osetili
krivicu i strah. Kako Vam izgleda DZonatan u trenutku dok zbog njega osecate i krivicu i strah?“

Ocenite prisustvo sledecih karakteristika: a) tuzno; b) pun poverenja; c) napeto; d) cini¢no; €) agresivno; f) kontroliSuce; g) brzopleto

Razumevanje emocija

Slozaji (8/8)

Ispitanici treba da prepoznaju koje proste emocije tvore zadatu slozenu emociju. Na primer:
,Koje dve emocije su sadrzane u stanju optimizma?“
Zaokruzite tacan odgovor: a) zadovoljstvo i anticipacija; b) prihvatanje i radost; ¢) iznenadenje i radost; d) zadovoljstvo i radost

Progresije (8/8)

Ispitanici treba da identifikuju najverovatniji ishod progresije (pojacanja) odredenog osec¢anja. Na primer:
»Ako se vasSe osecanje ljutnje prema nekome sve viSe povecava, tako da pocinjete da gubite kontrolu, ono ¢e na kraju dovesti do: (a) ushiéenja; (b)
odbojnosti; (c) mrznje; (d) besa (izaberite jedan odgovor)“

Tranzicije (4/24)

Ispitanici na petostepenoj skali procenjuju mogucnost da ponudene emocije logi¢ki upotpune zadati niz ose¢anja. Na primer:
,Osoba je u strahu, a potom je mirna. Sta je ona u meduvremenu mogla osecati?“
Ocenite moguénost pojave svakog od sledecih oseéanja: a) prihvatanje; b) strah; c¢) ljutnju; d) iSéekivanje; e) iznenadenje, razoaranje

Relativnost (4/40)

Ispitanici na petostepenoj skali procenjuju prisustvo razli¢itih osecanja dva ucesnika u predocenoj situaciji socijalnog konflikta i
to oslanjajucdi se na pet razli¢itih opisa za svakog aktera pojedinacno. Na primer:

»,Dok se napolju igrao i jurio za Stapom, pas istr¢ava na ulicu gde ga udara auto. Voza¢ zaustavlja vozilo u ¢asu kada vlasnik psa pritrcava da
proveri Sta se desilo.“ Ocenite prisustvo svakog od sledeéih emocionalnih stanja kod vlasnika psa, on se oseca: a) osramoceno, jer nije bolje istrenirao
psa; b) izazvano da zastiti druge pse od nesrece...; kod vozacéa automobila, on je osetio: a) osetio je olakSanje jer je udario samo psa; b) krivicu jer nije
pazljivije vozio...

Upravljanje
emocijama

Upravljanje tudim
osecanjima (6/24)

Ispitanici procenjuju efikasnost Cetiri predlozene aktivnosti (reakcije) u opisanom dogadaju koji se tice druge osobe. Na primer:
,Jedan od Vasih kolega s posla izgleda uznemireno i upucuje Vam poziv da rucate zajedno. U kafeteriji Vas usmerava da sednete malo dalje od
ostalih stolova. Nakon nekoliko minuta neobaveznog razgovora saopstava da bi hteo da razgovara s Vama o onome §to ga muci. Kaze Vam da je u
prijavi za posao slagao da ima fakultetsku diplomu. Da to nije uc¢inio, ne bi dobio posao.

Ocenite efikasnost sledeéih reakcija: a) pitate ga kako se oseca da biste mogli da razumete §ta se deSava; b) nudite pomo¢, ali bez navaljivanja...

Upravljanje
emocijama (6/24)

sopstvenim

Ispitanici procenjuju efikasnost Cetiri predlozene aktivnosti (reakcije) u opisanom dogadaju koji se tice njih licno. Na primer:
»Zabavljate se s jednom osobom ve¢ nekoliko meseci i oseéate se zadovoljno. U skorije vreme, ¢ini Vam se da bi ova veza mogla da opstane, pa iako
joS uvek nije bilo razgovora o braku, pretpostavljate da je to verovatan ishod. Poslednje §to ste ocekivali je telefonski poziv u kome Vam je saop§teno
da je sve gotovo. Izgubili ste ljubav svog zivota.“

Ocenite efikasnost sledecih reSenja: a) najbolji nac¢in da se izborite sa ovim stra$nim udarcem jeste da pokuSate na svaki moguci nacin da ga

blokirate i da ne dozvolite da Vas pogodi viSe nego Sto vec jeste; b) pokuSacete da se usmerite na neku aktivnost (posao) i da ostavite to iza sebe...

Napomena. Opis i struktura suptestova na osnovu Mayer et al., 2000.

89




U proceni sposobnosti obuhvacenih ostalim granama dominira
upotreba vinjeta ili kratkih scenarija, na osnovu kojih ispitanici treba da
procene najverovatniji emocionalni ishod ili osecanja razli¢itih ucesnika u
opisanoj situaciji, upotpune sled/niz osecanja, ili ocene efikasnost
poduzimanja odredenjih reSenja ili reakcija u situacijama koje se ticu nekog

drugog ili njih samih.

Dominantan format odgovaranja na zadatke — u vidu Likertove skale
na kojoj ispitanik procenjuje stepen tacnosti ponudenih odgovora, odstupa
od onog koji je uobicajen za testove inteligencije, a koji podrazumeva

odgovaranje izborom jedne (tacne) od viSe predlozenih alternativa.

Pored toga, dok se kod testova akademske inteligencije odgovor moze
nedvosmisleno odrediti upotrebom matematickih, logickih, ili semantickih
pravila, unutar emocionalnog funkcionisanja ne postoji ekvivalentan
yalgoritam“. U svakodnevnom zivotu ocena primerenosti emocionalnog
odgovora ili rasudivanja pocCiva na stepenu usaglasenosti tog odgovora s
reakcijama drugih osoba (MacCann, Roberts, Matthews, & Zeidner, 2004;
Roberts, Zeidner, & Matthews, 2001). Shodno tome, Majer i saradnici
(Mayer et al., 2000) predlazu tri alternativna nacina za bodovanje MEIS-a
zasnovana na uskladenosti odgovora sa: a) vecinskim ili grupnim
konsenzusom, b) ekspertskim procenama i c) ocenama autora stimulus
sadrzaja. Prva dva nacina ocenjivanja koriste se kod svih suptestova, dok se

trec¢i primenjuje samo u slucaju zadataka Muzika, Slike i Price.

Konsenzualno ocenjivanje. Tacnost odgovora ispitanika je kod
konsenzualnog ocenjivanja definisana stepenom njegove usaglasenosti s
reSenjima utvrdenim u normativnoj populaciji. Konsenzualno ocenjivanje
ima razlicite varijante, pri cemu najceSce koriScena podrazumeva da se
svakoj od alternativa unutar jednog pitanja dodeli proporcija koja odgovara

procentualnoj zastupljenosti tog odgovora u normativnom uzorku, i to tako
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da ukupan zbir proporcija koji nose reSenja unutar istog pitanja odgovara
jedinici (o drugim varijantama videti u MacCann et al., 2004). Tako, na
primer, odgovor koji zaokruzuje 60% normativnog uzorka vredi 0.6 poena,
dok odgovor koji zaokruzuje 20% ispitanika zavreduje 0.2 poena; proporcije
dodeljene ostalim alternativama daju dopunu do 1. Argumenti koji se
navode u prilog upotrebi grupnog konsenzusa su dvojaki: s jedne strane,
konsenzualno ocenjivanje se oslanja na uverenje da su objedinjene ocene
velikog uzorka tacne, Cime se u osnovi izrazava ideja da grupa ispitanika
upitana o uobic¢ajenim emocionalnim iskustvima ima dovoljno ekspertize da
bi se modalni odgovor mogao smatrati tacnim (MacCann et al., 2004;
Matthews, Zeidner, & Roberts, 2002); s druge strane, Majer i saradnici
napominju da i kultura i evolucija podrzavaju biranje emocionalno ta¢nog
odgovora, putem procesa prirodne selekcije ili njima analogne procese
unutar kulture (Mayer, Caruso, et al., 2000, prema ibid.), tj. da ,favorizuju“

visoku konvergenciju u reakcijama na emocionalne probleme.

Upotreba ocenjivanja zasnovanog na grupnom konsenzusu nosi i niz
teSkoca. Jedna od vaznih se u osnovi svodi na pitanje univerzalnosti
ustanovljenog konsenzusa — naime, sasvim je izvesno da ,tacnost® pojedinih
odgovora moze da varira u zavisnosti od razlicitih kontekstualnih ¢inilaca,
ukljucuyjudi i tacku u istorijskom razvoju i razli¢ite grupne karakteristike
(pre svega kulturne). Ovakvo variranje u tacnosti odgovora ne belezi se na
zadacima iz domena akademske inteligencije, gde u ovom smislu mogu da

yvariraju“ norme, ali ne i odgovori na sama pitanjal2’

U statistickom smislu, kao znatno vazniji izdvaja se problem odsustva

normalne distribucije konsenzualno ustanovljenih skorova (primenom

27Treba istaéi da su i odgovori na neka pitanja iz domena akademske inteligencije donekle
podlozni ovim varijacijama. Na primer, nije nezamislivo da ¢e u sluc¢aju nekih pitanja na
testovima Informacije ili Shvatanje unutar Vekslerove skale biti potrebe za modifikacijom
odgovora, kako bi se oni samerili s novim saznanjima ili vaZe¢im standardima druStva.
Ipak, i u tom slucaju izmene su vodene eksplicitnim konvencijama i normama pona$Sanja,
dok u domenu emocionalnog ove konvencije i norme ¢esto ostaju implicitne.
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opisanog proporcionalnog metoda). Evo i zaSto: visoki stepen interne
konzistetnosti jednog testa podrazumeva izrazitu doslednost u tacnosti
odgovaranja — manje-viSe ista grupa ispitanika trebalo bi da bira ,najbolju“
alternativu kod vecine zadatih pitanja. Pored toga, kod konsenzualnog
ocenjivanja, najbolju alternativu definiSe vecina, Sto znaci da na svakom od
pojedinacnih pitanja vecina ispitanika mora imati maksimalnu ocenu.
Rezultirajuca raspodela skorova opisuje se kao negativno asimetricna i
leptokurti¢na. StaviSe, istice se da su ovako ocenjivani testovi EI efikasniji u
registrovanju ,emocionalne gluposti“ nego emocionalne pameti (MacCann et
al., 2004; Matthews et al., 2002); na osnovu njih nije moguce identifikovati
ispitanike izuzetne emocionalne pameti (genijalnosti), jer ih testovni zadaci
ne diferenciraju dovoljno od onih ¢ija je pamet u ovom pogledu prosecnal
Podsecanja radi, diskriminativnost standardnih testova inteligencije se
obezbeduje tako §to se u izboru zadataka posStuje princip gradacije u tezini
stavki. U slucaju ovde opisanog metoda konsenzualnog ocenjivanja isto nije
moguce: ako vecina odreduje tacnost, onda vecina nuzno i reSava tacno!
Odsustvo normalne distribucije ¢ini problemati¢cnom i primenu razli¢itih

(narocito multivarijacionih) statistickih postupaka obrade.

Ipak, bez obzira na teSkoce vezane za odsustvo adekvatanog nivoa
diskriminativnosti, Mekenova i saradnici (MacCann et al., 2004) ocenjuju da
proporcionalni metod predstavlja najbolju polaznu tacku u primeni

konsenzualnog ocenjivanja.

Ekspertske ocene. Koriscenje ekspertskog kriterijuma u definisanju
tacnih odgovora podrazumeva zadavanje testa grupi eksperata u domenu
emocionalne inteligencije i emocionalnog funkcionisanja uopsSte koja,
potom, odreduje tacnost svakog od ponudenih reSenja - izborom
najadekvatnijeg odgovora ili obelezavanjem stepena primerenosti svake od
ponudenih alternativa. Odgovori ispitanika se potom boduju u skladu s

predlozenim reSenjima eksperata. Racionalu ovog postupka skorovanja
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predstavlja uverenje da srucnjaci za EI mogu da uspostave standarde
tacnosti odgovora; ova tvrdnja je, medutim, plauzibilnija onda kada je re¢ o
objektivnoj proceni sposobnosti nizeg nivoa, kao Sto je identifikacija emocija
na izrazima lica; u slucaju ocenjivanja apstraktnijih sposobnosti viSeg reda,
poput upravljanja emocijama, upotreba ekspertskog ocenjivanja je znatno
problemati¢nija (detaljnije videti u Matthews et al., 2002; Roberts, Zeidner,
& Matthews, 2001).

Jedno od klju¢nih pitanja u primeni ekspertskog ocenjivanja tice se
kriterijuma na osnovu kojih se definiSe grupa profesionalaca koja ima
ekspertizu u domenu EI. Prema Metjuzu i saradnicima (Matthews et al.,
2002), relevantnu grupu eksperata za domen upravljanja emocijama cine
pojedinci sa: a) akademskim znanjima iz oblasti emocija; b) iskustvom u
profesijama koje pomazu u emocionalnom izleCenju (npr. savetnici,
psihijatri, psihoterapeuti, pa i religijske vode); ili ¢) profesionalnim znanjima
i iskustvima u delatnostima koje zahtevaju razumevanje i upravljanje u
domenu meduljudskih odnosa (npr. osobe koje imaju karijeru u oblasti
ljudskih resursa, Zivotni treneri i sl.). Cak i kada je grupa eksperata dobro
izabrana, pojedini nalazi sugeriSu da slicnost ispitanika po odredenim
karakteristikama (polu, rasi) s ekspertima dovodi do vece medusobne
usaglasenosti njihovih odgovora (Roberts et al., 2001). S tim u vezi,
postavlja se uslov utvrdivanja stepena uskladenosti ekspertskih ocena s
ocenama ustanovljenim u normativnom uzorku tj. grupnim konsenzusom.
ZnacCajna povezanost izmedu dva tipa ocenjivanja doprinosi njihovom
medusobnom validiranju (a posredno svedoCi i o valjanosti odabranih
pitanja i alternativa). StaviSe, neki istrazivac¢i tvrde da ekspertske ocene
nisu niSta viSe od pouzdanog indikatora grupnog konsenzusa (Legree,

1995).

U slucaju MEIS-a, prva dva autora testa (Majer i Salovej) Cinila su

ekspertski tim koji je za svaki od zadataka odredio najtacniji odgovor; taj
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odgovor ispitanicima donosi jedan poen, dok se ostale alternative vrednuju s
nula poena (Mayer et al., 2000). Proverom interkorelacija medu ocenama
ustanovljenim na osnovu dva kriterijuma: grupnog konsenzusa i
ekspertskih ocena, na zadacima cCetiri suptesta MEIS-a, Majer i saradnici
(tbid.) wustanovili su zadovoljavajucu konvergenciju medu ocenama
zasnovanim na dva tipa bodovanja (r=.61-.80, p<.001). Neke nezavisne
provere podudarnosti ocena utvrdenih primenom ekspertskog i
konsenzualnog kriterijuma pokazuju da je ova veza znatno problematicnija,
narocito kada je rec¢ o razlikama u ocenama testova grane Opazanja emocija

(r=.02-.78) (videti Roberts et al., 2001).

Ocenjivanje s obzirom na usaglasenost s ,metom“.28 Upotreba ovog
nacina ocenjivanja vezana je za izolovane grupe zadataka kod kojih su tvorci
stimulus-sadrzaja (npr. kompozitori, pisci, slikari) jasno upuceni da u
procesu stvaranja razmisljaju o svojim osecanjima, te osecanjima koja bi
njihova kreacija mogla izazvati; nakon izrade zadataka, tvorci stimulusa
ocenjuju njihov sadrzaj na priloZzenoj skali raspolozenja — birajuci najtacniji
odgovor ili ocenjujuéi ponudene alternative na skali Likertovog tipa. Isti
nacéin ocenjivanja moguce je primeniti i onda kad je sadrzaj stavki
konstruisan na osnovu vodenog razgovora o iskustvima i oseCanjima u
emocionalno zasicenim dogadajima s odabranim uzorkom ispitanika; nakon
toga, ovi ispitanici procenjuju opisane dogadaje na prilozenoj skali
raspolozenja. U oba slucaja odgovori koje su obelezili kreatori stimulusa ili
ucesnici razgovora ¢iji su iskazi posluzili kao osnova za konstruisanje stavki
predstavljaju parametar — ,metu“ s kojom se uporeduju reSenja buducih

ispitanika.

Potencijalni problemi s ovim tipom ocenjivanja ticu se stvarnih
kapaciteta tvoraca stimulusa ili ucesnika u njihovoj izradi da tacno izraze

osecanja, kao i moguceg stavljanja naglaska na pozitivne (ili prosocijalne)

28Engl. target scoring.
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emocije, cak i onda kada je valenca osecanja drugacija (MacCann et al.,

2004).

U slucaju MEIS-a, stavke u okviru zadataka Muzika i Slike su
konstruisali profesionalni kompozitor, odnosno graficar, dok su zadaci
unutar suptesta Price sastavljeni na osnovu vodenog razgovora s
odabranom grupom ispitanika. Prilikom ocenjivanja se podudaranje
odgovora ispitanika s ,metom“ vrednuje jednim bodom, dok ,promasaji“ ne

ne povecavaju ukupan broj poena.

MSCEIT. Naslednik MEIS-a je Test emocionalne inteligencije Majera,
Saloveja i Karuza (u originalu Mayer-Salovey-Caruso Emotional Intelligence
test; skr. MSCEIT). MSCEIT je, zapravo, predlozen kao poboljSana verzija
MEIS-a i danas predstavlja nosecu operacionalizaciju Majer-Salovejevog
modela EI. Trojac Majer-Salovej-Karuzo je u konstrukciji testa vodila
sacuvati) metrijske karakteristike prethodnika. Treba re¢i da su MEIS i
MSCEIT konceptualno sliéni — njima procenjuju iste Cetiri grane EI — ali i da
se oni znacajno razlikuju u pogledu sadrzaja stavki, ¢ak i onda kada

suptestovi dva testa nose slicne nazive i imaju slican format.

Najnovija verzija ovog testa — MSCEIT v2.0 (Mayer, Salovey, Caruso,
2002), standardizovana je na 5000 ispitanika; uzorak je zahvatio Sirok
opseg uzrasta (17-79 godina) i ima adekvatnu strukturu i u pogledu svih
ostalih stratifikacionih varijabli od znacaja (kao Sto su pol ili rasa). Test
sadrzi ukupno 141 stavku; stavke se grupisu u 8 razli¢itih suptestova, po
dva za svaku od cetiri teorijski postulirane grane EI. Postignuce na testu
izrazava se na nivou grana i polja (iskustvenog i strateskog), kao i u vidu
ukupnog kompozitnog skora emocionalne inteligencije. U zadacima se
koristi format odgovaranja koji ukljucuje skalu Likertovog tipa, od cega se

odstupa samo u slucaju dva suptesta grane Razumevanja emocija, gde
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nalazimo za testove inteligenciji tipiCnija pitanja viSestrukog izbora. Lista i
kratki opisi suptestova, kao i nacin njihovog kombinovanja u pripadajuce

grane i polja, prikazani su u Tabeli 11.

Pregled sadrzaja MSCEIT-a pokazuje da se unutar grane Opazanja
emocija koriste dva suptesta s istim nazivom kao u MEIS-u — Lica i Slike.
Stimulusi su izmenjeni u odnosu na originalne, ali je format odgovaranja
istovetan. Zadaci unutar grane Emocionalne facilitacije nose drugacije
nazive u odnosu na MEIS — Oseti i Facilitacija, ali je tip zahteva koji se
postavlja pred ispitanike i sam format zadataka slican kao u prethodniku.
Suptestovi kojom se operacionalizuje Razumevanje emocija su po formatu i
osnovnom zahtevu istovetni dvama grupama zadataka iz MEIS-a — Slozaji
zadrzavaju isti naziv, dok su Tranzicije preimenovane u Promene. I
konacno, zadaci kojima se u MSCEIT-u ispituje Upravljanje emocijama nose
potpuno drugacije nazive — Upravljanje emocijama i Emocionalni odnosi,
iako njihovo resavanje u osnovi uracunava kontrolu i regulaciju sopstvenih

osecanja, odnosno osecanja drugih.
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Tabela 11 Opis sadrzaja i strukture MSCEIT-a, kao i na¢ina grupisanja zadataka u pripadajuca polja i

grane
Nivo | Opsti | Polja | Grane Zadaci
- s = o (A)' Lica:.ispitanici na 'petostepenoj skali procepjuju prisustvo pet razli¢itih emocija na licima
% i3] < % 'g prikazanim na fotografijama; 4 zadatka (20 stavki)
L §o g S £ (E) Slike: ispitanici na petostepenoj skali procenjuju pet razli¢itih emocija na slikama pejsaza ili
T = % 8' © | apstraktnog sadrzaja; 6 zadataka (30 stavki)
- |2 |
g . 2 P YT oy : p P p : Py S
2 S = QS © (B) Facilitacija: ispitanici na petostepenoj skali procenjuju korisnost po tri razli¢ita raspolozenja za
g I % ‘G | obavljanje opisanih kognitivnih aktivnosti; 5 zadataka (15 stavki)
8 g =t g Na primer: ,Koliko su navedena raspolozenja od koristi prilikom prvog susreta s muzevljevim rodacima: a) napetost; b)
8 'g .8 E iznenadenje; c) radost.“
a, & o8
@ &3] LS (F) Oseti: ispitanici na petostepenoj skali procenjuju slicnost (srodnost) zadatih emocionalnih
stanja sa po tri oseta; 5 zadataka (15 stavki)
Na primer: ispitanci se jednom recenicom upucuju da zamisle situaciju koja je povezana s pojavom osecanja krivice, a
potom ocenjuju koliko je ovo osecanje slicno osetima hladnog, plavog i slatkog
= v © (C) Promene: ispitanici izborom jedne od ponudenih alternativa obelezavaju najverovatnije
< g ‘G | antecedente odredene emocije ili najizvesnije ishode nekog dogadaja; 20 zadataka (20 stavki)
e > S Na primer: Koje ¢eosecanje, ukoliko je vrlo izrazeno i prisutno istovremeno s osecanjem nepravde, najverovatnije voditi tome
N () E B . . . ..
Q g o da osoba pocne da oseca bes? a) frustriranost; b) krivica; c) melanholija; d) slabost
@ S
—~
N 5 (G) Slozaji: ispitanici izborom jedne od ponudenih alternativa odgovaraju na pitanja o razlaganju
(analizi) slozenih emocija na sastavne delove, ili rezultatima slaganja (sinteze) dveju ili viSe
emocija; 12 zadataka (12 stavki)
Na primer: ,Prihvatanje, radost i toplina Cesto se kombinuju u...“; odgovara se zaokruzivanjem jedne od pet ponudenih
alternativa
v © (D) Upravljanje emocijama: ispitanici na petostepenoj skali procenjuju efikasnost predocenih
g g aktivnosti u izazivanju razli¢itih emocionalnih stanja (u sebi); 5 zadataka (20 stavki)
=i Na primer: ,Debi se upravo vratila s odmora. Osecala se smireno i zadovoljno. Koliko bi svaki od sledec¢ih postupaka bio od
% 8 pomoci u odrzavanju tog raspolozenja: a) sa¢injavanje spiska obaveza koje treba da obavi kod kuce; b) razmisljanje o tome
a g gde i kada bi mogla da ode na sledeci odmor; c) zanemarivanje trenutnog raspolozenja, posto ionako nece potrajati“
5 o
(H) Emocionalni odnosi: ispitanici na petostepenoj skali procenjuju efikasnost predocenih
aktivnosti u postizanju tri razli¢ite emocionalne reakcije kod drugih; 3 zadatka (9 stavki)

Napomena. Opis zahteva zadataka prema Altaras Dimitrijevi¢ & Joli¢ Marjanovi¢, 2010 & Mayer et al., 2002; primeri zadataka preuzeti iz
Brackett & Salovey, 2006 i sa zvani¢nog sajta Dejvida Karuza - http://www.emotionaliq.org/MSCEITExamples.htm; izdava¢ ne dozoljava
reprodukciju konkretnih ajtema, pa su primeri dati kao ilustracija tipa zadataka koje ispitanci re§avaju na pojedinac¢nim suptestovima.
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http://www.emotionaliq.org/MSCEITExamples.htm

Konceptualna analiza, te analiza formata i zahteva zadataka MEIS-a i
MSCEIT-a upucuyje na zakljucak o visokoj podudarnosti dva instrumenta, te
njihovoj usmerenosti na procenu istog konstrukta. Ono Sto izostaje je i
empirijska potvrda ove konstatacije;2° detaljna statisticka provera
konvergencije dveju skala, koja bi dala potvrdu tome da se njihovim
zadacima procenjuju isti, teorijski postulirani, aspekti EI, u ovom trenutku
nije dostupna (Zeidner et al., 2009). Prema podacima jedne izolovane studije
(Maul, 2011), korelacija izmedu globalnih skorova MEIS-a i MSCEIT-a su
visoke (r=.80); odgovarajuce korelacije utvrdene su i medu zadacima koji
unutar dva testa tvore grane strateske i iskustvene EI; na nivou grana
najviSe korelacije se, po pravilu, utvrduju medu podudarnim granama dva
testa, osim kada je re¢ o Emocionalnoj facilitaciji, u slu¢aju koje se utvrduje
sledeci obrazac: grana Facilitacije iz MEIS-a pokazuje slicne korelacije sa
svim granama MSCEIT-a, dok Facilitacija iz MSCEIT-a najviSe korelira s
Opazanjem emocija iz MEIS-a. Pomenuti nalaz moze se uzeti kao
preliminarna potvrda ekvivalentnosti konstrukata koje dva testa procenjuju
na globalnom nivou, nivou polja, a dobrim delom i grana. Treba, ipak, imati
u vidu da se jedan deo poklapanja moze pripisati istoj teorijskoj osnovi, a
drugi podudarnosti primenjenih metoda procene i ocenjivanja, pa su dalje

provere svakako pozeljne.

MSCEIT se reSava bez vremenskog ogranicenja, a autori testa navode

da je za njegovu izradu potrebno u proseku 45 minuta.

U vrednovanju odgovora ispitanika koristi se konsenzualno
ocenjivanje, zasnovano na proporcionalnom metodu, i to u vidu generalnog

(grupnog) i ekspertskog konsenzusa. Izrada proporcija zasnovanih na

2%Naime, u postupku standardizacije kompozitnih testova akademske inteligencije se
korelacija nove revizije skale s prethodno vazecom uzima kao jedan od dokaza konstrukt
valjanosti; u sluc¢aju EI, drugih kompozitnih mera nema, pa bi bilo logi¢no da validacija
novog testa, bar jednim delom, pociva na dokazima o povezanosti s prethodnom verzijom
tog istog testa.
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generalnom konsenzusu izvrSena je na odgovarajucem standardizacionom
uzorku, dok je u definisanju kljuca zasnovanog na ekspertskom
konsenzusu ucestvovao uzorak sacinjen od 21 eksperta iz oblasti emocija.
Ustanovljene korelacije izmedu dva nacina ocenjivanja — generalnog i
ekspertskog, visoke su i u rasponu od .93 do .99 (Mayer et al., 2002, str.
34).

Bodovanje pojedina¢nih stavki, te obracunavanje prosecnih proporcija
kao pokazatelja postignuca na nivou suptestova, grana, polja i ukupnog
skora vrsi izdavac testa (Multi-Health Systems); generalni i ekspertski

konsenzus se u ocenjivanju odgovora koriste alternativno.

Najnovija operacionalizacija Majer-Salovejevog modela prilagodena je
za primenu na viSe od 20 jezika, a podaci o metrijskim karakteristikama
pojedinih adaptacija mogu se pronaci i u struc¢noj literaturi (videti npr.
Curci, Lanciano, Soleti, Zammuner, Salovey, 2013; Extremera, Fernandez-
Berrocal, Salovey, 2006; Follesdal & Hagtvet, 2009; Iliescu, Ilie, Ispas, &
Ion, 2013). Srpsku adaptaciju MSCEIT je u okviru svoje doktorske

disertacije pripremila Ana Altaras Dimitrijevi¢ (2008).30

EKT/PLE. Medu tzv. omnibus testovima EI nalazimo jo$ jedan, i to
Test emocionalnog znanja (u originalu Emotional Knowledge Test; skr. EKT)
ili test Opazanja i imenovanja emocija (u originalu Perceiving and Labeling
Emotions; skr. PLE), koji su konstruisali Izard i saradnici (Izard, Fine,
Schultz, Mostow, Ackerman, & Youngstrom, 2001). Rec¢ je o skali
namenjenoj proceni EI kod predskolaca (tj. ve¢ od 2-3 godine), a koja se
sastoji od dve grupe zadataka: jedne usmerene na prepoznavanje emocija na
prikazanim izrazima lica, i druge unutar koje je zadatak ispitanika da
imenuje emocije prisutne u opisanim situacijama (npr. osecanje tuge u

situaciji ,preseljenje najboljeg druga“). EKT daje integrativnhu ocenu EI, a

30Detaljni prikaz psihometrijskih odlika srpske adaptacije MSCEIT-a moze se naci u Altaras
Dimitrijevi¢ & Joli¢ Marjanovi¢, 2010.
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reCcnikom Majer-Salovejevog modela ta ocena je pokazatelj sposobnosti
rezonovanja u domenima opazanja i razumevanja emocija. Sam test
konstruisan je kao mera emocionalne adaptacije - konstrukta koji
predstavlja alternativu prethodno opisanom Majer-Salovejevom modelu
(Mayer et al., 2008a). PoSto nije uSao u Siru upotrebu, ovaj test nece biti

predmet dalje evaluacije.

3.5. Evaluacija viSedimenzionalnih testova za procenu EI

Nosioci ideje o EI kao konstruktu iz domena kognitivnhog
funkcionisanja imaju ozbiljne pretenzije — oni teze utemeljivanju jedne nove
intelektualne sposobnosti. Na putu realizacije ovih namera stoji
ispunjavanje niza zahteva (pobrojanih u uvodnom poglavlju), pa su i testovi
kojima se EI operacionalizuje suoceni s ozbiljnim izazovom. Evaluacija
prikazanih omnibus mera, spram zadatih kriterijuma za postuliranje EI,
bice izvrSena zasebno, ali ¢e zakljucci biti izneti integralno u vidu vazece
presude o statusu EI kao sposobnosti — onako kako je ona postulirana

Majer-Salovejevim modelom.

U kratkom vremenskom periodu tokom kojeg je MEIS figurisao kao
jedini kompozitni instrument za procenu EI prikupljeni su znacajni nalazi o
njegovoj unutrasnjoj strukturi, te njegovim relacijama s merama akademske
inteligencije i licnosti. Pored toga, naceto je i pitanje njegove uloge u

predikciji relevantnih Zivotnih ishoda.

Pouzdanost MEIS-a. Nalazi o pouzdanosti MEIS-a su dvojaki. S jedne
strane, nivo interne konzistentnosti pojedinih suptestova ne prelazi kriticnu
granicu koja bi omogucila njihovu prakti¢nu upotrebu u procesima selekcije
ili planiranja intervencija/tretmana (Anastasi & Urbina, 1997). S druge
strane, Krombahove alfe na nivou grana dostizu Zeljene visine i krecu se u

rasponu od .81 do .96 (Mayer et al., 2000). Oba nalaza dosledno se
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repliciraju i u nezavisnim proverama instrumenta (Ciarrochi, Chan, &

Caputi, 2000; Roberts, Zeidner, & Matthews, 2001).

Faktorska struktura MEIS-a. Interkorelacije medu skorovima
pojedinacnih zadataka su, nezavisno od nacCina ocenjivanja, pozitivne
(Mdn=.30) i vecinom statisticki znacajne (Ciarrochi et al., 2000; Mayer et al.,
2000; Roberts et al., 2001). Faktorska struktura MEIS-a, iako jasno
definisana teorijom, nije nedvosmisleno potvrdena empirijskim podacima.
Nalazi do kojih dolaze Majer i saradnici (Mayer et al., 2000) opredeljuju ih za
trofaktorsko reSenje koje cCine predvideni faktori Opazanja emocija i
Upravljanja emocijama, ali i faktor u ¢iji sastav ulazi kombinacija
suptestova Emocionalne facilitacije i Razumevanja emocija. Teskoce u
preslikavanju teorijske strukture testa na empirijske podatke zabelezene su
i u drugim istrazivanjima. U studiji koju su izveli Caroki i saradnici
(Ciarrochi et al., 2000) EFA je rezultirala grupisanjem suptestova Opazanja
u jedan, a suptestova ostalih grana u drugi faktor; takode, odsustvo
konvergentno-diskriminativne valjanosti suptestova Emocionalne facilitacije
onemogucilo je jasno izdvajanje ove grane u analizi podataka koje su
prikupili Roberts i saradnici (Roberts et al., 2001). Rezultati CFA (u obe
pomenute studije), s druge strane, dosledno upucduju na mogucnost
uklapanja empirijskih podataka i u teorijski predvideno cetvorofaktorsko
reSenje. Plauzibilnost ovog reSenja je razli¢ito ocenjena: dok ga Roberts i
saradnici vide kao najprihvatljivije (Roberts et al., 2001), grupa okupljena
oko Majera smatra da ga visoke korelacije ustanovljene izmedu grana
Razumevanja i Facilitacije (r=.81) Cine loSijim od reSenja na koje je uputila
EFA. Iako nude razli¢ite odgovore o strukturi MEIS-a, zajednicki nalaz ovih
studija jeste da se u narednoj iteraciji izdvojene komponente grupiSu u

jedan faktor drugog reda — opsti faktor EI.

Konvergentno-diskriminativna valjanost MEIS-a. Prilozeni dokazi

konvergentne valjanosti govore o prirodi povezanosti skorova na MEIS-u s
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merama akademske inteligencije. Postignuce na MEIS-u ima dosledno
znacajne korelacije s indikatorima Gc, bez obzira na to da li su primenjeni
jednodimenzionalni (Mayer et al., 2000) ili kompozitni pokazatelji (Roberts et
al., 2001). Ustanovljene korelacije su umerene (r=.30) — u rangu onih koje
bismo pozeleli da novi domen inteligencije pokazuje s postojecim domenima
(Mayer et al., 2000). Korelacije sa Gf (markirane Ravenovim progresivnim
matricama) su niske i statisticki neznacajne (Ciarrochi et al., 2000). Na
nivou izdvojenih faktora MEIS-a, najviSe korelacije s inteligencijom beleze se
u slucaju grane Razumevanja emocija (r=.40). U prilog konvergentne
valjanosti, iznose se i podaci o umerenim korelacijama (r=.33-.43) MEIS-a
sa skorovima na testovima empatije zasnovanim na samoizveStaju
(Ciarrochi et al., 2001; Mayer et al., 2000), Sto pomaze tacnijem lociranju

domena u kome kognitivni procesi operisu.

Rezultati provera diskriminativne valjanosti, ustanovljeni
povezivanjem MEIS-a s dispozicijama licnosti (Velikih pet), nisu sasvim
dosledni. Korelacije o kojima saopStavaju istrazivac¢i u celini ne prelaze
granicu od |[.30|, vecCina pripada kategoriji niskih i ne dostize nivo
statisticke znacajnosti. Ipak, treba rec¢i da se obrazac interkorelacija s
Velikih pet ne preslikava dosledno u razli¢itim istrazivanjima: u jednom se
izdvaja korelacija sa Saradljivo§cu (r=.24) (Roberts et al., 2001), a u drugom

s Ekstraverzijom (.29) i Otvorenoscu (.24) (Ciarrochi et al., 2000).

Kriterijjumska valjanost MEIS-a. Postoje¢i dokazi o prediktivnoj
vrednosti MEIS-a su znatno skromniji i ne sasvim usaglaseni. U inicijalnu
proveru metrijskih odlika MEIS-a, Majer i kolege (Mayer et al., 2000) uvode
niz razlicitih kriterijumskih mera — odabranih u skladu s teorijskim
ocekivanjima o vezama konstrukta EI sa ,spoljasnjim® varijablama. Izbor
mera, medutim, nije jasno fokusiran na pitanje Sta EI predvida. S jedne
strane, prema ocekivanjima koja iznosi ova grupa autora, EI bi trebalo da

vodi opStem stanju psihicke dobrobiti — ispoljenom u vidu veceg zadovoljstva
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zivotnim okolnostima, karakteristicnih aktivnosti slobodnog vremena i
boljeg mentalnog zdravlja; u skladu s tim se vrSi odabir jedne grupe
kriterijumskih mera. S druge strane, nivo EI bi trebalo da bude povezan s
prethodnim iskustvom u bliskim odnosima (s roditeljima), te posebnom
osetljivoScu i prijemcivoScu za emocionalne sadrzaje, Sto usmerava izbor
druge grupe kriterijuma. Rezultati istrazivanja su pokazali da EI znacajno
korelira sa samoprocenjenim zadovoljstvom Zzivotom (r=.11), roditeljskom
toplinom (r=.23) i jednom grupom aktivnosti slobodnog vremena3! (r=-.16).
Ostale korelacije nisu bile znacajne. Ustanovljene veze se, medutim,
dosledno ,gube“ kada se kontroliSu nivo intelektualnih sposobnosti i
empatiénost ispitanika. Do slicnih nalaza dolaze i Ciaroki i saradnici
(Ciarocchi et al., 2000), iako treba dodati da u njihovom istrazivanju poneka
od ustanovljenih veza opstaje, cak i kada se uvede kontrola inteligencije i
liénosti.

Interpretabilne grupne razlike na MEIS-u. U pribavljanju dokaza o
interpretabilnim grupnim razlikama, najdalje se otiSlo na polju ispitivanja
efekata pola na postignuce na MEIS-u. U sva tri istrazivanja replicira se
nalaz i znacajno viSem postignucu zena (Mayer et al., 2000; Roberts et al.,
2001), i to u visini od .26 do .50 sd (u zavisnosti od uzorka). Detaljna
elaboracija ovog nalaza, koju izvode Majer i saradnici (Mayer et al., 2000),
dokazuje da se utvrdena razlika ne moze pripisati ni karakteristikama
zadataka (sadrzaju koji je prilagodeniji Zzenama), ni karakteristikama

normativnog uzorka (u kome je bilo viSe Zena).

Provera izvrSena zadavanjem odabranog skupa suptestova MEIS-a
pokazala je da odrasli ispitanici postizu znatno viSe rezultate od grupe

adolescenata s kojom su poredeni (Mayer et al., 2000).

3lUsmerenih na samounapedenje (npr. znanja, licnog zadovoljstva). Polazna hipoteza
istrazivaca bila je da ¢e pojedinci s viSom EI pokazivati manju potrebu za ukljucivanjem u
ovu vrstu aktivnosti slobodnog vremena.
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Kako je MEIS brzo zamenjen unapredenom verzijom — MSCEIT-om, u
literaturi nema daljih nalaza o njegovim metrijskim odlikama. Sasvim
suprotno, broj studija u kojima se MSCEIT koristi kao glavni istrazivacki
instrument za procenu EI je pozamasan. Prvu deceniju upotrebe MSCEIT-a
obelezile su studije usmerene prevashodno na proveru njegovih
strukturalnih i metrijskih odlika (pre svega konvergentno-diskriminativne
valjanosti); poslednjih godina znatno je vec¢i broj istrazivanja posvecenih
rasvetljavanju odnosa EI, merene MSCEIT-om, s razli¢itim kriterijumskim
varijablma od interesa. Sasvim u skladu s brojem raspolozivih radova, u
strucnoj literaturi nalazimo veci broj pregleda opSteg tipa — koji sazimaju
dosadasnje nalaze u oblasti (videti na primer, Rivers, Brackett, Salovey, &
Mayer, 2007; Mayer et al., 2008a; Mayer et al., 2008b; Zeidner, Matthews,
& Roberts, 2012), kao i meta-analitickih studija koje se fokusiraju na
specificna pitanja validacije MSCEIT-a, kao Sto su podudarnosti empirijske
strukture testa s teorijskim pretpostavkama (Fan, Jackson, Yang, Tang, &
Zhang, 2010), pozicija EI u Sirem polju kognitivnih sposobnosti (Joseph &
Newman, 2010; Kong, 2014; Roberts, Schulze, & MacCann, 2008; Van
Rooy, Viswesvaren, & Pluta, 2005), te povezanosti EI s kriterijumskim
merama od znacaja (Joseph & Newman, 2010; Martins, Ramalho, & Morin,

2010; Schutte, Malouff, Thorsteinsson, Bhullar, & Roke, 2007).

Pitanja pouzdanosti, konvergentno-diskriminativne i kriterijumske

valjanosti MSCEIT-a bice razmatrana sukcesivno.

Pouzdanost MSCEIT-a. Prema navodima datim u priruc¢niku za
MSCEIT v2.0 (Mayer et al., 2002), interna konzistentnost na nivou grana,
polja i ukupnog skora je, redom: .79-.91, .88-.90, i .93. Na nivou zadataka
pouzdanosti su nize, u rasponu od .64 do .88 (pri cemu jednake ili nize od
.70 za sve zadatke, sem za zadatake Opazanja emocija). Izneti nalaz
dosledno se replicira u razli¢itim studijama, i s originalnom i s adaptiranom

verzijom testa (videti npr. Altaras Dimitrijevic & Joli¢ Marjanovi¢, 2010;
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Brackett & Mayer, 2003; Lopes, Salovey, & Straus, 2003; Palmer, Gignac,
Manocha, & Stough, 2005). Iskustva s norveSkom verzijom testa pokazuju
da su koeficijenti pouzdanosti znacajno nizi (.46-.71) kada se utvrduju
primenom teorije generalizabilnosti, a ne klasicnom teorijom merenja
(Fellesdal & Hagtvet, 2009). Nizi nivo pouzdanosti na nivou zadataka
ocenjuje se kao kljucna prepreka u prakticnoj upotrebi instrumenta - u
procesima selekcije ili planiranja tretmana/intervencija (Zeidner et al.,
2009). Imajuc¢i ovo u vidu, Majer i saradnici, preporucuju da se
interpretacija nalaza prikupljenih MSCEIT-om ne vodi rezultatima koje
ispitanik ostvaruje na pojedinacnim zadacima, ve¢ da se ona ,podigne“ na
nivo grana El. Treba dodati i da nisu zabelezeni sistematski pokusSaji da se
pouzdanost na nivou zadataka poboljSa dodavanjem ili izradom novih
ajtema; StaviSe, kako se vidi iz pregleda testova, MSCEIT ima znatno manji
broj ajtema nego originalni MEIS. Cini se da se izostanak aktivnosti
usmerenih na poboljSanje ove odlike testa najpre moze pripisati Cinjenici da
je MSCEIT relativho rano preSao iz faze istrazivackog u komercijalni

instrument.

Pokus$aji da se ispita stabilnost skora na MSCEIT-u su retki i obi¢no
izvedeni na malim uzorcima; u jednoj od studija je utvrdeno da test-retest

pouzdanost MSCEIT-a iznosi .89 (Brackett & Mayer, 2003).

Na osnovu dosledno repliciranih nalaza o nivou interne
konzistentnosti, moze se izvesti generalni zakljucak da ovaj instrumet
odlikuje visoka i adekvatna pouzdanost globalnog postignuca, te skorova na

nivou polja i grana EI.

Faktorska struktura MSCEIT-a. Strukturna valjanost MSCEIT-a
pokazala se kao nesSto osetljivije pitanje. Iako Majer i saradnici u viSe
navrata izveStavaju o jasnoj Cetvorofaktorskoj strukturi instrumenta -

uskladenoj s teorijski postuliranim granama (Mayer et al., 2002; Mayer,
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Salovey, Caruso, & Sitarenios, 2003), nezavisne provere pokazuju da
MSCEIT nasleduje ve¢ konstatovanu boljku svog prethodnika (MEIS-a), a
koja se odnosi na teSkoce s ekstrahovanjem grane Emocionalne facilitacije;
jedan broj istrazivaca nalazi da trofaktorsko resSenje koje iskljucuje ovu
granu bolje odgovara emprijskim podacima (videti na primer, Palmer et al.,
2005; Rode, Mooney, Arthaud-Day, Near, Rubin, et al., 2008; Rossen,
Kranzler, & Algina, 2008). Rezultati nedavne meta-analize fokusirane na
proveru faktorske strukture MSCEIT-a, kombinovanjem nalaza 19
nezavisnih setova podataka, govore u prilog trofaktorskoj strukturi testa:
visoka korelacija medu granama Opazanja emocija i Emocionalne facilitacije
(r=90) vodi =zakljucku da su postoje¢i podaci bolje reprezentovani
trofaktorskim reSenjem; istini za volju, nalazi pomenute studije pokazuju i
da originalno reSenje, s cetiri faktora, ima relativno dobar fit s podacima
(Fan et al., 2010). Ocigledni problemi s konvergentno-diskriminativhom
valjanoScu grane Facilitacije naveli su jednu grupu autora da predlozi
modifikaciju postojeceg teorijskog okvira i model sacinjen od cetiri, zameni
modelom s tri grane EI (Jospeh & Newman, 2010; MacCann, Joseph,
Newman, & Roberts, 2014).

Prikupljeni empirijski podaci ne daju nedvosmislenu potvrdu
replikabilnosti predlozene teorijske strukture MSCEIT-a. Po svemu sudedi,
,u igri su“ i dalje oba reSenja: i ono definisano teorijskim modelom i ono
koje se neSto ceSce utvrduje u strukturi empirijskih podataka, a koje
iskljucuje granu Emocionalne facilitacije. Ono Sto je, medutim, izvesno jeste
da se, bez izuzetka, u studijama koje ispituju strukturu MSCEIT-a uspeva u

ekstrahovanju generalnog faktora EI!

Konvergentno-diskriminativna valjanost MSCEIT-a. Korelacije MSCEIT-
a s pokazateljima akademske inteligencije i liCnosti bile su predmet
znaCajnog broja istrazivanja. Rezultati ovih studija doprineli su

uspostavljanu konsenzusa po pitanju odnosa EI s akademskom
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inteligencijom: prema meta-analizi podataka prikupljenih pre 2005. godine,
korelacije globalnog skora EI s opStom inteligencijom su nesto preko .30
(Van Rooy et al., 2005). Izvesna neusaglaSenost u nalazima tiCe se
uspostavljenog odnosa EI s razlic¢itim aspektima kognitivnog funkcionisanja.
U jednom broju pregleda dosadasnjih istrazivanja iznosi se zakljucak da se
korelacije umerenog nivoa dostizu onda kada se kao mere sposobnosti
koriste testovni indikatori Gc¢ (r=.30), dok u slucaju indikatora Gf koeficijenti
povezanosti ostaju u rangu niskih (r<.20) (Roberts et al. 2008; Zeidner et al.,
2009). Obuhvatna analiza podataka o povezanosti emocionalne s
akademskom inteligencijom, prikupljenih u 46 razliCitih studija, rasvetljava
prirodu ustanovljenih veza (Kong, 2014). Naime, Kong na osnovu rezultata
meta-analize zakljucuje da je EI povezana kako s opsStom (r=.30), tako i s
verbalnim (r=.26) 1 neverbalnim (r=.23) aspektima intelektualnog
funkcionisanja. Iako korespondiraju s prethodnim zakljuccima o nivou
korelacija, koeficijenti povezanosti utvrdeni u ovom istrazivanju ukazuju na
manju razliku izmedu Gc i Gf od ocekivane. Pored toga, Kong nalazi da je
ova veza moderirana karakteristikama izabrane testovne baterije za procenu
inteligencije i uzrastom ispitanika: korelacije sa Gf postaju neznacajne kada
se kao indikator sposobnosti koriste testovi postignuca (npr. SAT) i kada su
podaci prikupljeni u studentskim uzorcima (uzorcima sa suzenim opsegom
sposobnosti). Veze s ostalim Sirim grupnim faktorima rede su bile predmet
ispitivanja (veza sa Gv recimo u Barchard & Haksian, 2004; Altaras

Dimitrijevi¢ & Joli¢ Marjanovi¢, 2010).

Unutar Majer-Salovejevog modela nekim granama se pripisuje viSe
kognitivno zasic¢enje nego ostalima; u tom pogledu izdvaja se Razumevanje
emocija. Da li se, shodno tome, za razliCite grane utvrduju razlic¢iti obrasci
odnosa s merama akademske inteligencije? Rezultati jedne grupe
istrazivanja pokazuju da se u pogledu korelacija s testovima inteligencije

grane medusobno razlikuju, pri cemu se najveca povezanost s opsStom
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inteligencijom utvrduje za granu Razumevanja emocija (r=.40), kao Sto bi se
i ocekivalo (Joseph & Newman, 2010; O’Connor & Little, 2003; Roberts et
al., 2008). Lopez i saradnici (Lopes et al., 2003) pomenuti nalaz povezuju s
Cinjenicom da reSavanje zadataka koji tvore ovu granu EI pociva na
sofisticiranom poznavanju recnika emocija. Jedan deo utvrdenih razlika se,
medutim, moze pripisati i sliCnosti formata odgovaranja na zadacima
Razumevanja s onim koji se standardno koristi u testovima inteligencije —
formatom viSestrukog izbora. Da u osnovi viSe korelacije trece grane EI s
merama akademske inteligencije stoji i slicnost formata odgovaranja
demonstrirali su Mekkenova i Roberts (MacCann & Roberts, 2008),
variranjem nacina odgovaranja na STEM-u: korelacije postignuca s testom
inteligencije bile su .40 kada su zadaci reSavani izborom jedne od
ponudenih alternativa, a .26 onda kada je u odgovaranju korisScena skala

procene.

Istrazivanja u kojima se EI povezuje sa Sirim spektrom sposobnosti
drugog stratuma su novijeg datuma, a svoju kulminaciju dobijaju u
istrazivanju Mekkenove i saradnika (MacCann et al., 2014). Naime, ova
grupa autora je, upotrebom ekstenzivne baterije za procenu kognitivnih
sposobnosti, pitanje pozicije EI unutar Sireg polja kognitivnih sposobnosti
definisanih CHC modelom stavila pred ,konacni test“. Zadaci tri grane
(Opazanja, Razumevanja i Upravljanja) zadati su uporedo sa po tri testa
namenjena proceni pet Sirih grupnih faktora: Gf, Gc, Gq, Gv, Glr (ukupno
15 suptestova akademske inteligencije). Upotrebom strukturalnih jednacina
testirana je podobnost jednofaktorskog, multifaktorskog i hijerarhijskog
reSenja. Rezultati provera pokazali su da dva modela na zadovoljavajuci
nacin prezentuju empirijske podatke: model s osam faktora (od kojih pet
akademske inteligencije, a tri emocionalne) i hijerarhijski model unutar
koga se EI pozicionira na drugom stratumu sposobnosti (zajedno s ostalim

faktorima drugog reda) i ima zasicenje na ekstrahovanom g faktoru od .80.
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Autori studije iznose zakljucak da prikupljeni dokazi doprinose
utemeljivanju EI kao Sireg grupnog faktora kognitivnih sposobnosti, kojim
se markira izrazavanje inteligencije u emocionalnom domenu; i dalje,
predlazu Sirenje vazeceg CHC modela tako da ukljucuje EI kao faktor
drugog reda. Iako se utvrdenom nalazu mogu uputiti izvesne zamerke, od
kojih se najpreca tice malog broja suptestova za procenu pojedinacnih
modelom postuliranih primarnih sposobnosti EI (Opazanja, Razumevanje,
Upravljanja), treba istac¢i da nas on priblizava kona¢nom odgovoru na
pitanje o mestu EI u domenu sposobnosti; sasvim izvesno on nalaze
replikaciju, ali i podrobno razmatranje i paznju strucne javnosti

zainteresovane za sudbinu EI.

Poslednjih godina su na polju procene konvergentne valjanosti
MSCEIT-a, upotrebom srodnih mera (ve¢ pominjanih u ovom tekstu),
nacinjeni znacajni pomaci; u ovom trenutku raspolazemo preliminarnim
podacima o tome kako se MSCEIT ponasa u interakciji s drugim testovnim
indikatorima sposobnosti obrade emocionalnih informacija. Da ponovimo,
postignuce na MSCEIT-u znacajno je povezano s rezultatom na jedinoj
konkurentnoj kompozitnoj meri EI — MEIS-u (Maul, 2011). Korelacije medu
globalnim skorovima su visoke (r=.80); koeficijenti povezanosti medu
granama su nizi, ali u vecini ukazuju na Zeljeni obrazac interakcija medu
podudarnim zadacima dva testa (r2.40) — od datog zakljucka izuzima se
samo grana Emocionalne facilitacije. Znacajne korelacije utvrduju se i
izmedu grana MSCEIT-a i zadataka koje su za procenu razumevanja i
upravljanja osmislili Mekkenova i Roberts (MacCann & Roberts, 2008):
koeficijenti povezanosti sa STEM-om se krecu u rasponu od .13 do .40, dok
je analogni opseg kod STEU .16-.44; u slucaju oba testa (i STEM i STEU)
najviSe korelacije se utvrduju s granom Razumevanja emocija (r=.40).
MSCEIT je do sada doveden u vezu s tri test-indikatora sposobnosti

prepoznavanja emocija: korelacije izmedu zadataka iskustvenog polja s
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postignucem na Vocal-I, JACBART-u i zadatku inspekcije (sa zahtevom
prepoznavanja emocija) bile su neznacajne, dok su se u slucaju
razumevanja i regulacije emocija one kretale u rangu niskih (r=.14-.22), i
tek ponegde statisticki znacajnih (Austin, 2010; Roberts et al., 2006).
Odsustvo sistematskih korelacija izmedu pomenutih testova i grane
Opazanja emocija, Majer i saradnici (Mayer et al., 2008b) radi su da pripiSu
nedovoljnoj reprezentativnosti postojecih zadataka MSCEIT-a za pravicnu i
obuhvatnu procene vesStina u domenu sposobnosti prepoznavanja emocija.
Na osnovu iznetih nalaza, Majer i njegove kolege (Mayer, Salovey, Caruso,
2012) zakljucuju da, izuzev kada se koriste relativno Ccisti pokazatelji
tacnosti opazanja emocija, MSCEIT uspostavlja smislene veze sa srodnim

merama EI.

MSCEIT pokazuje odgovarajucu diskriminativnu valjanost onda kada
se povezuje s dispozicijama licnosti, a prevashodno s Velikih pet. Veze s
bazicnim dimenzijama liCnosti su, sve u svemu, niske i po pravilu nize od
.30. Dati nalaz se dosledno replicira u razli¢itim studijama (videti npr.
Altaras Dimitrijevic & Joli¢c Marjanovi¢, 2010; Brackett & Mayer, 2003;
Brackett, Mayer, & Warner, 2004; Rossen et al., 2008; Van Rooy et al.,
2005). Nasuprot ovom generalnom zakljucku, stoji donekle nekonzistentan
nalaz o odnosu EI s pojedinac¢nim crtama: jedino u ¢emu su istrazivaci
saglasni jeste da se prema ucestalosti vezivanja za EI medu ostalima izdvaja
dimenzija Saradljivosti, i to najpre u odnosu s granom Upravljanja
emocijama (Roberts et al., 2008; Zeidner et al., 2009). Veza s dimenzijom
Otvorenosti, koja se tipicno belezi u slucaju Gc (kljuénim korelatom EI u
domenu inteligencije) obi¢no se ne izdvaja u obrascu odnosa EI s Velikih pet
(Orchard et al., 2009).

Dodatna potvrda diskriminativne valjanosti nalazi se i u niskim (i po
pravilu neznacajnim) korelacijama postignuca na MSCEIT-u sa

samoprocenama EI. U meta-analizi koju su izvrSili DZozefova i Njumen
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(Joseph & Newman, 2010), korelacija izmedu mera zasnovanih na
samoizvestaju i postignucu iznosi .12; ovog ranga su ustanovljene korelacije

izmedu dva tipa mera i u pojedinacnim istrazivanjima (Zeidner et al., 2009).

Kriterijumska valjanost MSCEIT-a. Dosadasnji nalazi o vezi MSCEIT-a
s kriterijumskim merama od znacaja obic¢no se kvalifikuju kao obecavajuci.
Priroda konstrukta koji MSCEIT operacionalizuje jasno upucuje na tip
krterijumskih mera s kojima bi postignuce na ovom testu trebalo da ostvari
smislenu vezu; u ove se ubrajaju razliCiti indikatori socijalnog
funksionisanja, ocena opSteg stanja psihicke dobrobiti i zadovoljstva
razli¢itim aspektima zZivota, mentalno i fizicko zdravlje; dakako, ocekuju se i
smislene veze s akademskim postignuéem i uspehom u poslovnom

okruzenju. Sta nam u tom pogledu govore utvrdeni nalazi?

El i socijalno funkcionisanje. Sposobnosti opazanja i razumevanja

sopstvenih i tudih osecanja, te njihove regulacije smatraju se preduslovom
uspesSnih socijalnih odnosa; u tom smislu, ocekuje se da EI bude glavni
faktor u promovisanju pozitivnog socijalnog funkcionisanja. Nalazi
dosadasnjih istrazivanja daju izvesnu potporu ovim ocekivanjima. Studije
povezanosti skorova na MSCEIT-u s indikatorima socijalnog funkcionisanja
pokazuju da je viSa EI povezana s ispoljenom socijalnom kompetentnoscu
ocenjenom od strane nezavisnih procenjivaca (r=.50), ali samo u grupi
muskaraca (Brackett, Rivers, Shiffman, Lerner, & Salovey, 2006); manjim
brojem negativnih socijalnih interakcija i konflikata u odnosu s prijateljima
(Bracket & Mayer, 2003; Lopes et al.,, 2003); vecim zadovoljstvom
meduljudskim odnosima (Lopes, Brackett, Nezlek, Schuitz, Sellin, & Salovey,
2004); ucestaloscu pozitivhih nominacija od strane vrSnjaka (Mestre, Guil,
Lopes, Salovey, Gil-Olarte, 2006); i kvalitetom socijalnih interakcija
iskazanim brojem reciprocnih prijateljstava (Lopes, Salovey, Coté, & Bears,

2005). Medu pojedinac¢nim granama, u odnosu sa socijalnim kriterijumima
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naistaknutije mesto dobijaju strateSke grane EI (upravljanje + razumevanje),

dok druge imaju trivijalnu vrednost (Lopes et al., 2005; Mestre et al., 2006).

U znatnom broju slucajeva, medutim utvrdene korelacije gube na
znacaju onda kada se uvede kontrola inteligencije i licnosti. Na primer, u
istrazivanju koje sprovodi Ostinova (Austin, 2005), nakon kontrole varijabli
licnosti, samo 1 od 6 veza s kriterijumskim varijablama ostaje znacajna (sa
samoizveStajem o veli¢ini socijalne mreze); u istrazivanju Bastijanove i
kolega (Bastian, Burns, & Nettlebeck, 2005) EI objasnjava 6% varijanse
zivotnih vestina, ali se ovaj procenat znacajno smanjuje onda kada se kao
kontrola uvedu mere akademske inteligencije i licnosti. U jednoj novijoj
studiji registrovan je porast od 1% objaSnjene varijanse u predikciji

pozitivnih odnosa s drugima (Rossen & Kranzler, 2009).

Ustaljeni su i nalazi koji sugeriSu da EI igra ulogu protektivnog
faktora u domenu licnog i socijalnog funkcionisanja: veze EI s pojavom
rizicnih i socijalno neprilagodenih oblika ponaSanja, kao Sto su zloupotreba
alkohola i narkotika, te agresivni nastupi (nasilniStvo, tuce) u adolescenciji i
mladalackom dobu, po pravilu su negativne i statisticki znacajne (Brackett
et al.,, 2004; Rivers, Brackett, Omori, & Sickler, 2013); EI objasnjava i
dodatnih 4% varijanse, preko mera licnosti i akademske inteligencije, u

ucestalolsti konzumiranja alkohola (Rossen & Kranzler, 2009).

LoSije socijalno funkcionisanje i disfunkcionalnost u obradi
emocionalnog materijala danas se sve ceSce dovode u vezu s pojavom
psihopatije (Copestake, Gray, & Snowden, 2014); ovo je navelo jedan deo
istrazivaca da se podrobnije pozabavi prirodom odnosa izmedu EI i
psihopatije. Nalazi istrazivanja u opStoj populaciji pokazuju da je EI,
procenjena MSCEIT-om, negativho povezana s psihopatijom, te da se
korelacije krecu u opsegu od .30 do .40 (Visser, Bay Cook, & Mybug, 2010;

Lisher, Swim, Hong, & Vilacco, 2011); veza ovih varijabli unutar

112



selekcionisanog uzorka prestupnika, nije jednoznacno odredena i zahteva
dodatne provere (Copestake et al., 2014; Ermer, Kahn, Salovey, & Kiehl,
2012).

El i psihicka dobrobit. U svakodnevnom zivotu ljudi veruju da uvid u

sopstvena osecanja, te napor da se ona razreSe ili razumeju doprinose
ukupnom stanju dobrobiti, dok njihovo kontinuirano ignorisanje dugoro¢no
naruSava zdravlje (Martins et al., 2010). U tom smislu ,bivanje u toku“ sa
sopstvenim emocionalnim stanjima deluje kao protektivni faktor u ocuvanju
zdravlja (mentalnog i fizickog). Takode, osobe sa viSom EI, po svoj prilici,
poseduju veci kapacitet da se na adaptivni nacin suocCe sa stresnim
dogadajima i na taj nacin unaprede stanje svoje psihicke dobrobiti
(Matthews, Emo, Funke, Zeidner, Roberts, Costa, & Schulze, 2006; Zeidner,
Matthews, & Roberts, 2012).

Mark Breket i njegovi saradnici (Brackett & Mayer, 2003; Brackett,
Rivers, Shiffman, Lerner, & Salovey, 2006) u seriji istrazivanja veza
MSCEIT-a s kriterijumskim merama utvrduju da globalni skor korelira s
pokazateljima psihicke dobrobiti, i to u rasponu od .18 do .28. Provera
inkrementalne valjanosti MSCEIT-a u predvidanju psihicke dobrobiti,
medutim, pokazuje da skor na testu EI ne daje statisticki znac¢ajan doprinos
predikciji ove varijable onda kad se kontoroliSu akademska inteligencija i
odlike licnosti (Rossen & Kranzler, 2009). Slicno tome, utvrdena veza s
izrazenim zadovoljstvom zZivotom, u iznosu od .14 (Bastian et al., 2005), gubi
se kada u hijerarhijskoj regresionoj analizi varijable inteligencije i licnosti

¢ine prvi blok prediktora (Rode et al., 2008).

El i zdravlje. Dve meta-analize pokazuju da se izmedu skora na

MSCEIT-u i razlicitih aspekata zdravlja (mentalnog, fizickog i
psihosomatskog) uspostavljaju znacajne veze. Sute i saradnici (Schutte et

al., 2007) utvrduju da je EI umereno povezana s indikatorima mentalnog
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(r=.29), fizickog (r=.31) i psihosomatskog zdravlja (r=.22). Naknadna meta-
analiza, koju izvodi Martinsova sa saradnicima (Martins et al., 2010,) daje
podudarne rezultate. EI procenjena MSCEIT-om korelira .17 s
kriterijumskim merama mentalnog zdravlja; pored toga Sto ukljucuje veci
broj studija, ova meta-analiza daje specifican doprinos u vidu analize
kumulativnog udela pojedinacnih studija u uspostavljanju odnosa EI s
mentalnim zdravljem. Zakljucci do kojih se dolazi na ovaj nacin govore o
stabilnosti utvrdenog nalaza; konkretnije, upucuju na izliSnost daljih

provera ustanovljenog odnosa.

Istrazivanja u kojima se postignuce na MSCEIT-u dovodi u vezu s
razliCitim vrstama klinickih simptoma sugeriSu da je EI negativno povezana
s ispoljavanjem anksioznosti, depresije i usamljenosti (detaljnije videti u
Zeidner et al., 2012; Zeidner et al., 2009). Ispitivanja doprinosa EI u
objasnjavanju simptomatologija unutar klinickih uzoraka su u povoju; jos
uvek nije sakupljena ,kriticna masa“ empirijskih dokaza koji bi nam
omogucili da nedvosmisleno tumacimo odnos izmedu EI i razli¢itih vidova

mentalnih poremecaja.

El i akademsko postignuce. Teorijski gledano, ocekuje se da

umesSnost upotrebe emocija u pospeSivanju miSljenja pomogne u
izvrSavanju strukturisanih akademskih zadataka i redovnom ispunjavanju
Skolskih obaveza; isto tako, veruje se da efikasna regulacija emocija pomaze
u noSenju sa stresom koji provociraju pojedine situacije unutar Skolskog
konteksta, kao Sto su situacije provere znanja ili polaganja ispita (Brackett,

Rivers, & Salovey, 2011).

Kada se odnos izmedu EI i Skolskog uspeha ispituje bez uzimanja u
obzir akademske inteligencije i licnosti, tipicno se utvrduju statisticki
znacajne korelacije u opsegu od .14 do .23 (Brackett et al., 2004; O’Connor

& Little 2003). Istrazivanja u kojima se ispituje inkrementalna valjanost EI
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u predikciji akademskog postignuca ne daju sasvim jednoznacne rezultate.
U studijama s italijanskom i Spanskom verzijom MSCEIT-a utvrduju se
znacajni dodatni doprinosi EI u predikciji Skolskog uspeha, preko doprinosa
koji daju mere inteligencije i licnosti. U ispitivanju italijanskog uzorka
globalna EI je objasnjavala 7% dodatne varijanse u akademskom potignucu,
dok su grane EI u poslednjem bloku prediktora dodavale cak 12% u
objasnjenju varijanse Skolskog uspeha, povrh procenta koji je prethodno
objasnjen fluidnim rezonovanjem i crtama li¢nosti (Di Fabio & Palazzeschi,
2009). Od cetiri grane EI, samo se Upravljanje emocijama izdvojilo kao
nezavisan prediktor Skolskog uspeha. U uzorku Spanskih ucenika utvrdena
je umerena korelacija nastavnickih procena akademskog uspeha s
postignucem na strateskim granama MSCEIT-a (r=.47); u uzorku momaka
ova korelacija ostala je znacajna i nakon kontrole akademske inteligencije i
licnosti, dok je u uzorku devojaka postala statisticki zanemarljiva (Mestre et
al., 2000).

Sumirajuc¢i nalaze nekoliko istrazivanja u kojima je postignuce na
MSCEIT-u povezivano s indikatorima akademskog uspeha, Majer i saradnici
(Mayer et al., 2008a) zakljuc¢uju da izuzimanje udela koji u ustanovljenom
odnosu izmedu EI i postignucéa u Skoli pripada varijablama sposobnosti i
licnosti dovodi do znacajnog smanjivanja utvrdenih koeficijenata, i neretko
ishoduje statisticki neznacajnim rezultatom (Amelang & Steinmayr, 2006;
Barchard, 2003; Bastian et al. 2005; Brackett & Mayer 2003; Rode et al.,
2008).

El i uspeh u poslu. Kada se razmislja o ulozi EI u profesionalnom

okruzenju, obi¢no se pretpostavlja da sposobnost indukovanja pozitivnih
afektivnih stanja podstice poslovni ucinak; takode, EI bi trebalo da olaksa
interakciju s kolegama i doprinese konstruktivnom reSavanju potencijalnih

konflikata (Brackett et al., 2011).
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Istrazivanja u poslovnom okruzenju pokazuju da je EI povezana i s
indikatorima poslovne uspeSnosti (npr. nivoom pozicije u kompaniji,
zaradom), ali i s ocenama supervizora i kolega o doprinosu pozitivnoj radnoj
atmosferi. U studiji Lopeza i saradnika (Lopes, Coté, Grewal, Kadis, Gall, &
Salovey, 2006) korelacije s pomenutim kriterijumima kretale su se u opsegu
od 0.28 do 0.45, i to nakon kontrole kljuénih demografskih karakteristika i
odlika licnosti. U slicnoj studiji, na uzorku koji su c¢inili rukovodioci,
utvrdene su korelacije globalnog skora na MSCEIT-u, te skorova grana
Opazanja i Razumevanja, s ocenom doprinosa u razvoju produktivnih
meduljudskih odnosa (r=.30), ali ne i s objektivnom ocenom ucinka (Rosete
& Ciarrochi, 2005); korelacije ostaju znacajne i nakon kontrole 1Q-a i
licnosti. Autori studije zakljucuju da je u ovom slucaju EI odigrala vaznu
ulogu u tome kako rukovodioci ostvaruju odredene ciljeve, ali ne i tome koje
ciljeve ostvaruju. Neka istrazivanja pokazuju da bi EI mogla imati razli¢itu
ulogu u poslovnom uspehu kod osoba razli¢itih kognitivnih sposobnosti.
Kote i Majners (Coté & Miners, 2006), na primer, nalaze da EI predvida
ocene uspesSnosti u obavljanju posla koje daje pretpostavljeni, ali da to ¢ini
Jace“ unutar poduzorka ispitanika nize inteligencije; EI u ovom slucaju

kompenzuje nize intelektualne sposobnosti.

Dzozefova i Njumen (Joseph & Newman, 2010) u meta-analitickoj
studiji dolaze do zakljucka da EI procenjena merom postignuca ne daje
statisticki znacajan doprinos u objasSnjavanju uspeha na poslu, povrh
akademske inteligencije i Velikih pet. Medutim, nalazi njihovih analiza
pokazuju i da se ovaj opsti zakljucak donekle menja ukoliko se uloga EI
razmatra u kontekstu prirode zanimanja: u zanimanjima koja su
ysemocionalno zasicena“ (podrazumevaju ucestalu interakciju s drugim
ljudima) korelacija s EI je .25, dok je u grupi zanimanja koja nemaju
emocionalno opterecenje ta korelacije .01; kada se kontroliSu akademska

inteligencija i licnost, ove korelacije postaju neznacajne, a dodatni doprinos
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EI predikciji uspeha iznosi 2% (u obe grupe zanimanja, uz negativan
predznak kod zanimanja bez emocionalnog opterecenja). Dati nalaz sugeriSe
da bi EI mogla imati veci znacaj u odredenim tipovima zanimanja. U prilog
tome govore nalazi istrazivanja u kojem su pretpostavljeni i pacijenti
ocenjivali kvalitet rada medicinskih sestara (Iliesku et al., 2013). Utvrdene
su statisticki znacajne korelacije globalnog skora EI i s ocenama supervizora
(r=.25) i s ocenama pacijenata (r=.28); u ukupnoj korelaciji ucestvovale su

grane iskustvenog, ali ne i strateSkog polja.

U celini, postojeci dokazi o ulozi EI u profesionalnom okruzenju su
mesSoviti; neki jasno upucuju na znacaj koji EI igra u radnom ucinku ili
uspostavljanju podsticajne radne klime; drugi ukazuju da bi uloga EI mogla
biti narocito znacajna u efikasnom obavljanju odredenih vrsta poslova —
onih koji ukljucuju ucestalu interakciju s drugim ljudima. U tom smislu,
buduca istrazivanja treba da se fokusiraju na ispitivanje udela EI u

upravljackim poslovima i tzv. ,pomazucim® profesijama.

Interpretabilne grupne razlike na MSCEIT-u. Slicno kao i u slucaju
MEIS-a, zene po pravilu ostvaruju vise postignuce na zadacima MSCEIT-a.32
U pogledu uzrasta utvrduju se statisticki znacajne pozitivne korelacije, ¢ime
se sugeriSe da stariji ispitanici imaju razvijenije kapacitete za obradu
emocionalnih informacija (Bastian, et al., 2007; Mayer et al., 2002); oba
nalaza korespondiraju s pretpostavkama koje su formulisane unutar Majer-

Salovejevog modela.

3.5. Zakljucna rec o viSedimenzionalnim testovima EI

Ekstenzivne provere i validacija MEIS-a i MSCEIT-a daju mogucnost

da razmotrimo stepen empirijske validacije EI konceptualizovane kao

32Neki noviji pregledi (npr. Fernandez-Berrocal, Cabello, Castillo, & Extremera, 2012)
pokazuju da se iza ovog opSteg zakljucka o vecoj uspeSnosti zena na MSCEIT-u kriju
znacCajne varijacije u nalazima, i to po pitanju jacine ustanovljenog efekta pola, ali i
dimenzija na kojima pripadnice zenskog pola ostvaruju viSe postignuce.
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sposobnosti. No, pre toga postavljamo pitanje: u kojoj meri Majer-Salovejev
model odgovara na postavljene semanticke kriterijume postuliranja EI kao

sposobnosti?

Najpre, EI je konceptualizovana kao kognitivnha sposobnosti, jasno
razgraniCena i od dispozicija liCnosti i od adaptivnih ishoda; potom, unutar
Majer-Salovejevog modela EI je definisana kao sposobnost obrade
(emocionalnih) informacija, unutar koga se pojedinacni kapaciteti
diferenciraju spram stepena kognitivne sloZenosti i dubine; konacno, EI u
odnosu na druge kognitivne sposobnosti karakteriSe samosvojan domen
reSavanja problema, Sto sposobnosti koje je tvore ¢ini sadrzinski speficnim
u odnosu na sposobnosti obuhvacene drugim srodnim konstruktima (kao
Sto je verbalna inteligencija). Time Majer-Salovejeva postavka EI kao

sposobnosti dosledno ispunjava sve semanticke kriterijume.

Sta empirijski podaci prikupljeni primenom MEIS-a i MSCEIT-a

govore o mogucnosti da se ovako koncipirana EI i empirijski validira?

1) Videli smo da je vazeCi teorijski model EI kao sposobnosti
opercionalizovan merama postignuca — procena je koncipirana po ugledu na
standardne instrumente za procenu sposobnosti u vidu kognitivnih
zadataka za koje se moze odrediti tacno ili, u najmanju ruku, najadekvatnije
reSenje; 2) kada je re¢ o strukturalnim odlikama testova, izvesne muke
zadaje repliciranje teorijski postulirane strukture instrumenata: i u slucaju
MEIS-a i u slucaju MSCEIT-a pojavljuju se teSkoce s ekstrahovanjem grane
Emocionalne facilitacije, $to jednu grupu autora navodi da vazeci
cetvorofaktorski model zameni trofaktorskim reSenjem (takvim koje
iskljucuje granu facilitacije); uprkos tome, postojeca empirijska grada ne
daje osnova za neopozivo odbacivanje modela cetiri grane EI; 3) obe mere
kojima se operacionalizuje Majer-Salovejev model pokazuju ocekivan

obrazac odnosa s merama srodnih, odnosno distinktnih konstrukata:
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korelacije s merama akademske inteligencije su statisticki znacajne i u
opsegu od niskih do umerenih, dok su koeficijenti povezanosti s Velikih pet
po pravilu manji od .30 (nezavisno do predznaka). Pored toga, ustanovljeno
je da MSCEIT ostvaruje smislene veze sa srodnim merama — namenjenim
proceni pojedinacnih kapaciteta u obradi emocionalnih informacija.
Korelacije s merama samoizvesStaja o EI su po pravilu niske i neznacajne, i
daju dalju potvrdu diskriminativne valjanosti evaluiranih kompozitnih
testova; 4) rezultati studija usmerenih na ispitivanje kriterijumske valjanosti
pokazuju da EI igra znacajnu ulogu u predikciji varijabli socijalnog
funkcionisanja, psihicke dobrobiti i zdravlja, te indikatora postignuca u
akademskom i poslovnom kontekstu. Unutar ovih domena nalazi su
uglavnom mesSoviti i zahtevaju dodatne provere; procenat dodatne varijanse
koji EI objasSnjava u razli¢itim kriterijumima, nakon kontrole akademske
inteligencije i licnosti, jednocifren je i ne uvek statisticki znacajan. Procena
prediktivne i dodatne prediktivne valjanosti postavlja se kao prioritet u
daljoj validaciji MSCEIT-a, ali su istrazivaci, ipak, skloni da ovim merama
pripiSu izvesnu inkrementalnu valjanost (Mayer et al., 2008b); 5) na oba
testa ustanovljene su interpretabilne grupne razlike s obzirom na pol i
uzrast ispitanika i to u smeru koji je saglasan s teorijskim postavkama o

razvoju i prirodi konstrukta EI.

Vidimo da i empirijske provere govore u prilog mogucnosti valjanog
postuliranja i procene EI kao sposobnosti. StaviSe, najnovija istrazivanja
(MacCann et al., 2014) postavljaju osnovu da se EI ustolici kao deo
postojecih  hijerarhija  psihometrijski  procenjivane inteligencije —
ravnopravno s dobro utemeljenim faktorima drugog stratuma CHC modela
sposobnosti. Reperkusije nalaza ne ticu se samo poimanja EI kao
sposobnosti, nego i redefinisanja strukture inteligencije ,as we know it“. Da
li ¢e ovi nalazi dovesti do Sirenja dugog nivoa CHC hijerarhije u narednim

iteracijama modela, ostaje da vidimo.

119



— Poglavlje 4 —

PRAKTICNA INTELIGENCIJA: MESTO U STRUKTURI
SPOSOBNOSTI I VIDOVI PROCENE

Razlikovanje tzv. ,Skolske“ od ,ulicne“ ili ,zdrave“ pameti duboko je
uvrezeno medu laicima. Faktorska analiza karakteristika inteligentnih
osoba koje navode razliCite grupe ispitanika potvrduje da diferenciranje
akademskih od prakticnih aspekata inteligencije postoji ne samo u
shvatanjima laika, vec i eksperata (Sternberg, Conway, Ketron, & Bernstein,
1981); izucavanje sadrzaja ekspertskih definicija inteligencije pokazuje da se
veCina atributa pripisanih inteligentnom ponasanju (19 od 29), moze
odnositi i na prakticnu sposobnost, te da je ¢ak Sest direktno asocirano s
prakticnim vesStinama (npr. prilagodavanje koje dovodi do efikasnog
odgovaranja na zahteve sredine, uspeSnost u svakodnevnim situacijama

itd.) (Sternberg i Berg, 1986).

Sta stoji u osnovi ovih razlika? Zasto neki pojedinci s uspehom
reSavaju prepreke na koje nailaze u svakodnevnom zivotu, a podbacuju na
akademskom planu? Da li sama priroda zadatka definiSe njihov uspeh, ili,
ovi pojedinci raspolazu nekom sposobnosScu, bitno drugacijom od one
angazovane u akademskom setingu, koja im omogucava da se s uspehom

uhvate u koStac sa svakodnevnim problemima?

Sredinom osamdesetih godina XX veka grupa istrazivaca, okupljena
oko Roberta Sternberga (Robert Sternberg), posvetila se naucnom

utemeljivanju uocenih razlika izmedu akademskog i svakodnevnog, i to kroz
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uvodenje pojmova prakticne inteligencije (PI) i preéutnog znanja33 u domen
individualnih razlika, te istrazivanja u oblasti inteligencije. Motivacija za
dublje bavljenje ovim pitanjima pocivala je na potrebi da se upotpuni
prostor koji ostavlja nesavrSena korelacija testova akademske inteligencije s
kriterijumskim merama od interesa, a Sire gledano, na potrebi da se ispita
naucna osnova uobiCajenih verovanja da uspeh u svakodnevnom Zzivotu
podrazumeva viSe od onoga Sto se moze zahvatiti testovima inteligencije
(Cianciolo, Grigorenko, Jarvin, Gil, Drebot, & Sternberg, 2006a).
Istrazivanja usmerena na validaciju konstrukata prakticne inteligencije i
precutnog znanja sezu veC dve decenije unazad, a fokusirana su na
demonstriranje njihove razliCitosti od standardno shvacene inteligencije, ali
i nekognitivnih konstrukata, kao Sto su licnost i motivacija. Za potrebe ovih
ciljeva razvijen je i niz originalnih instrumenata kojima se PI i precutno

znanje procenjuju.

No, pre nego Sto se posvetimo proceni, valja odrediti okvire u kojima

PI operiSe: Sta je PI i kako se ona definise?

1. Priroda problema kao odrednica konstrukta PI

Nejser (Neisser) distinkciju izmedu akademske i prakti¢ne inteligencije
zasniva na razlikama u prirodi problema s kojima se pojedinac suocava
reSavajuci zadatke na testovima akademskih sposobnosti, s jedne, i u
svakodnevnom zivotu, s druge strane (Neisser, 1976, prema Sternberg,

Wagner, Williams, & Horvath, 1995). Karakteristike akademskih i

33Engl. tacit knowledge.
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svakodnevnih problema koje navodi Nejser, uz dopunu koju daju Sternberg

& Vagner (Wagner & Sternberg, 1985), prikazane su u Tabeli 12.

Tabela 12 Karakteristike akademskih i svakodnevnih problema

Dimenzije razlikovanja Akademski problemi Svakodnevni Zivotni

problemi
Ko formuliSe problem? Problem formuliSu druge Problem formuliSe osoba koja
osobe. treba da ga resi.

Kako je problem definisan? Problem je dobro definisan = Problem je loSe definisan

Kakva je raspolozivost Na raspolaganju su sve Nedostupne su informacije
informacija neophodnih za neophodne informacije kljuéne za resavanje
reSavanje problema? potrebne za reSavanje problema.
problema.
Koliko tacnih reSenja ima Problem ima jedno ta¢no Postoji viSe mogucéih reSenja
problem? reSenje. problema, pri ¢emu svako ima
svoje prednosti i mane.
Na koliko naéina problem  Postoji jedan ili najviSe Postoji viSe nac¢ina da se dode
moze da se resi? nekoliko nacina da se do svakog od moguéih reSenja.
problem resi.
Kakva je povezanost Problem je udaljen od Problem je povezan sa
problema sa svakodnevnim svakodnevnog zivota. svakodnevnim iskustvom.
iskustvom?
Koliki je intrinzicki interes Problem je od malog ili Problem je od velikog interesa
pojedinca za problem? nikakvog intrinzickog za pojedinca.
interesa.

*Dimenzije razlikovanja osencene sivom bojom navodi Nejser, ostale dodaju Sternberg i

Vagner

Imajudi u vidu pobrojane razlike u prirodi akademskih i svakodnevnih
problema, nije neobi¢no Sto pojedinci koji su vesti u reSavanju jedne vrste,
nisu jednako uspeSni u reSavanju problema druge vrste (Wagner &
Sternberg, 1986). StaviSe, zadaci svakodnevnog zivota, kada se definisu na
ovaj nacin, izgledaju gotovo nereSivi. Ipak, u realnom zivotnom kontekstu
ljudi se prilicno vesSto nose s razliCitim problemima. Ono Sto ove probleme
¢ini resivim je, kako kaze Vagner (Wagner, 2000; 2011), njihova vezanost za

iskustvo. Primeri koji se navode u literaturi svedoce o uspesSnoj upotrebi
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iskustva, znanja i logickog misljenja u svakodnevnom zivotnom kontekstu, i
to nezavisno od postignuca na testovima akademske inteligencije. Na
primer, podaci kroskulturalnih studija svedoce da se popravka automobila
moze izvrSiti i bez sofisticirane dijagnosticke opreme, na osnovu intuicije i
prethodnog iskustva (Berry & Irvine, 1986), a pomorska navigacija uspesno
oslanjati na apstraktni sistem koji podrazumeva kretanje ostrva umesto
kanua (Gladwin, 1970, prema Wagner, 2011). Istrazivanja ,prakticne
matematike“ pokazuju: da deca brazilskih uli¢nih prodavaca u neformalnom
kontekstu mogu da reSavaju matematicke probleme s 98% tacnosti, dok
njihova uspesSnost u formalnom kontekstu izvodenja matematickih operacija
opada na 37% (Nunes, Schliemann, & Carraher, 1995); da je uspeh
kalifornijskih kupaca u primeni slozenog sistema za procenu isplativosti
kupovine vecih u odnosu na manja pakovanja istog proizvoda nezavisan od
postignuca na formalnom testu aritmetike (Lave, Murtaugh, & de la Roche,
1984); da radnici u fabrici za obradu mleka s uspehom koriste slozene
strategija u pripremi porudzbina koje se razlikuju po vrsti i koli¢inama
proizvoda, nezavisno od Skolskog uspeha i rezultata na testovima
matematickih znanja i inteligencije (Scribner, 1984); kao i da se ne moraju
imati visoki skorovi na testovima akademske inteligencije da bi se s
uspehom primenjivao kompleksni algoritam, koji ukljuc¢uje kombinovanje
viSe razli¢itih vrsta informacija, u predvidanju dogadanja na trkalistu (Ceci

& Liker, 1988). Primeri su mnogobrojni.

Da li je iskustvo sa zadatkom jedina determinanta uspeha u svim
navedenim primerima, ili u osnovi postignuca stoji neka sposobnost, koja je

u ovom slucaju ispoljena u svakodnevnom kontekstu?

Prema Trojnoj teoriji uspesne inteligencije3* Roberta Sternberga
(Sternberg, 1985, 1997, 1999a, 2011), odgovor na pitanje bi glasio: Da, u

osnovi uspeha u reSavanju svakodnevnih problema stoji posebna

341li Triarhijske teorije uspesne inteligencije.
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sposobnost — prakticna inteligencija, koju karakteriSe niz distinktivnih

odlika u odnosu na akademsku sposobnost (Sternberg & Wagner, 1993).

2. Prakticna inteligencija: odredenje pojma

Pojam prakticne inteligencije jedna je od kljucnih komponenti
Sternbergove Trojne teorije uspesne inteligencije (Sternberg, 1985, 1997,
1999a, 2011). Ova teorija, koju odlikuje posStovanja vredna istorija
samonadogradivanja (Davidson & Kemp, 2011), svojim obimom prevazilazi
druge savremene pristupe i modele u izucavanju inteligencije (Sternberg,
Kaufman & Grigorenko, 2008). Trojnu teoriju ¢ine komponencijalna,
iskustvena i kontekstualna subteorija, a unutar svake se postulira
postojanje jedne od tri Siroke vrste sposobnosti: analiticke, kreativne i

prakticne.

Sve tri vrste sposobnosti pocivaju na slicnom skupu mentalnih
procesa (metakomponentama, komponentama izvodenja i komponentama
sticanja znanja); ono po ¢emu se razlikuju su kontekst primene i prethodno
iskustvo s problemima koji se u tom kontekstu javljaju (Sternberg &
Clinkenbeard, 1995). Analiticke sposobnosti su angazovane u reSavanju
zadataka akademskog tipa i sticanju novih informacija koje su bliske
prethodnom iskustvu; kreativne sposobnosti su prisutne u reSavanju
zadataka koje odlikuje izvestan stepen novine ili zadataka koji su poznati,
ali formulisani na nov nacin; prakticne sposobnosti koriste se za
ostvarivanje licno vrednovanih ciljeva i to adaptacijom na sredinu,

oblikovanjem ili menjanjem sredine, i/ili izborom nove sredine:
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»--analiticki aspekt inteligencije podrazumeva analizu, evaluaciju i kritiku
postojecéeg znanja; kreativni aspekt ukljucuje otkrivanje, stvaranje i invenciju novog
znanja; a prakti¢ni aspekt podrazumeva upotrebu, implementaciju i primenjivanje
znanja u svakodnevnom kontekstu.“ (Sternberg, Grigorenko, Ferrari, &
Cilnkenbeard, 1999, str. 5)

Posto pocivaju na istim mentalnim procesima, trojne sposobnosti se
unutar teorije ne tretiraju kao medusobno nezavisne, pa je izuzetnost
moguce ostvariti u sva tri domena. Ipak, uobicajeniji je neujednacen profil
razvijenosti tri vrste sposobnosti (Sternberg, Castejon, Prieto, Hautamaki, &

Grigorenko, 2001a).

U svakodnevnom zivotu, primecuju Sternberg i Grigorenkova
(Sternberg & Grigorenko, 2001), pojedinac se oslanja na Siroku bazu znanja
— od onih kojima se eksplicitno poducava u akademskom kontekstu do
precutnih znanja koja se sticu na neformalan nacin, kroz licno iskustvo i
ostaju neizrecena. Unutar Sternbergove teorije eksplicitno se razraduje
odnos izmedu iskustva u odredenoj sredini i sposobnosti obrade informacija
(komponenti sticanja znanja). StaviSe, teorija tvrdi da se razvoj prakti¢no
inteligentnog ponasSanja, kriticnog aspekta uspeha u svakodnevnom Zivotu,
odvija kroz krug ispitivanja, saznavanja i akcije, odnosno krug sacinjen od
ukljucivanja u sredinu, sticanja precutnog znanja i ponasSanja na prakti¢no

inteligentan nacin (Cianciolo, Matthew, Sternberg, & Wagner, 2006b).

Dakle, PI se, unutar Sternbergove pozicije, odreduje kao sposobnost
reSavanja prakticnih (svakodnevnih/zZivotnih) problema, a u cilju
uskladivanja potreba pojedinca sa zahtevima sredine, pri ¢emu u adaptaciji
na sredinu, izboru ili menjanju te sredine, klju¢no ucestvuje sposobnost
pojedinca da uci iz svakodnevnog iskustva, odnosno sposobnost sticanja

precutnog znanja.

U izucavanju prakti¢ne inteligencije Sternberg i njegovi saradnici se,

dakle, opredeljuju za pristup zasnovan na znanju - analogan upotrebi
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testova znanja za procenu opsSte ili akademske inteligencije (Sternberg &
Wagner, 1993; Sternberg, Wagner, & Okagaki, 1993). U ovom pristupu se
prakticna inteligencija tretira kao ekspertiza u razvoju, a precutno znanje
kao njen manifestni indikator (Sternberg, Forsythe, Hedlund, Horvath,
Wagner et al., 2000). Tacnije, postignuce na testovima precutnog znanja
reflektuje spoj ukupnog neuroloskog funkcionisanja, iskustva u reSavanju
prakticnih problema i izloZzenosti uspeSnim adaptivnim ponaSanjima, na
slican nacin na koji kristalizovana inteligencija reflektuje spoj fluidne
inteligencije i akulturacije, a znanje o poslu, onako kako se tradicionalno
procenjuje, spoj opste inteligencije i iskustva (Cianciolo et al., 2006a). Na
koncu, iako potvrduju da sticanje i upotreba precutnog znanja nije jedini
aspekt prakticno inteligentnog ponasanja, Sternberg i saradnici veruju da
empirijski nalazi potvrduju njegovu vrednost u vidu znacajnih statistickih i
psiholoskih prirastaja u predvidanju akademskog i poslovnog uspeha u
razli¢itim okolnostima (Sternberg, Nokes, Geissler, Prince, Okatcha, Bundy,

& Grigorenko, 2001b).

2.1. Precutno znanje kao definiSuca komponenta PI

Pojam precutnog znanja se, kao klju¢na komponenta prakticne
inteligencije, odnosi na domene znanja koji su daleko od eksplicitno jezicki

formulisanih pravila i ¢injenica (Nevo & Chawarski, 1997).

Poceci formalnog bavljenja pojmom precutnog znanja nalaze se kod
Polanjija (Polanyi, 1958, 1966, prema Ciancolo et al., 2006b). Polanji je
verovao da svaki pojedinac raspolaze s viSe znanja nego Sto moze da
pretpostavi, kao i da je precutno znanje osnova velikog broja vestina, koje u
rasponu idu od upotrebe mehanickog oruda do primene nau¢nog metoda. U
njegovim radovima istiCe se iskustvena priroda ove vrste znanja, te ideja da

se ono Cesto prenosi implicitno, kroz primer i primenu.
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Iako su pojam precutnog znanja, njegovih odlika i nacina na koji se
ono stice, razmatrani u razliCitim domenima, na polju diferencijalne
psihologije su, kao S§to je ranije istaknuto, kljuc¢an doprinos izucavanju
problema definisanja, sticanja i procene precutnog znanja, te ispitivanju
njegovih veza s individualnim razlikama u prakticno inteligentnom

ponasanju dali Robert Sternberg i Ricard Vagner (ibid.).

Polazeci od razlike izmedu nominalnih i prirodnih pojmova, Sternberg
i saradnici (Sternberg et al., 2000) isticu da pojam precutnog znanja pripada
drugoj grupi, te da njegovo znacenje nije moguce definisati odredivanjem
nuznih i dovoljnih karakteristika; odredeno znanje ce biti prepoznato kao
precutno na osnovu slicnosti s poznatim karakteristikama pojma, a
saglasnost veceg broja procenitelja bice veca kada se radi o
ociglednom/jasnom primeru tog znanja, dok ce ono biti manje kada je
sliénost s osnovnim pojmom manja. Svi oblici precutnog znanja imaju tri
osnovne odlike koje olakSavaju njihovo identifikovanje (videti npr. Sternberg
et al., 2000; Sternberg & Grigorenko, 2001; Sternberg, Wagner, Williams, &
Horvath, 1995; Hedlund, Antonakis, & Sternberg, 2002); one se ticu njegove
prirode (strukture), nacina na koji se ono usvaja i na¢ina na koji se ono

koristi. Na ovom mestu detaljnije cemo se pozabaviti poborojanim odlikama.

Priroda i struktura preéutnog znanja. Prema tradicionalnoj
Andersenovoj (Anderson, 1983) podeli znanja na deklarativna i
porceduralna, precutno znanje — kao blisko uvezano s ponasSanjem i
kontekstom — pre ima formu ,znanja kako“, nego ,znanja da“. Odnosno, ono
je po svojoj strukturi i prirodi proceduralnog tipa, i moze se razumeti kao
subset za zZivot relevantnog znanja koje je izvedeno prevashodno iz licnog
iskustva, a ne iz formalne obuke (Sternberg & Grigorenko, 2001). Ovakvo
znanje rukovodi aktivnostima, a da se pri tom ne moze lako artikulisati.
Precutno znanje poprima izgled slozenih i s viSe strana uslovljenih pravila

(sistema procedura) koja vode ostvarivanju odredenih ciljeva; ipak, ono
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nema formu apstraktnih proceduralnih pravila, vec je specificno vezano za
neki kontekst — ono je znanje o tome Sta treba uraditi u odredenoj situaciji
ili skupu situacija (ibid.) Pored toga, precutno znanje se ne vidi kao
automatski odgovor izveden iz ponavljanog izlaganja istom obrascu
stimulusa, vec¢ pre kao adaptivni resurs koji proizlazi iz aktivne interakcije

pojedinca s njegovom dinamickom sredinom (Cianciolo et al., 2006Db).

Usvajanje precutnog znanja. Precutno znanje se po pravilu stice
samostalno — uz minimalnu podr§ku spoljasnje sredine. Tacnije, pojedinac
nije direktno poducavan onome Sto treba da nauci, vec¢ treba da izvuce
vazne lekcije iz iskustva, ¢ak i u onim situacijama kada ucenje nije
postavljeno kao prvobitni cilj neke aktivnosti. Kada drugi ljudi ili mediji
podrzavaju usvajanje znanja oni pospeSuju tri komponente sticanja:
selektivno kodiranje, selektivno kombinovanje i selektivho poredenje.
Preciznije, kada pojedinac ima pomo¢ u prepoznavanju vaznih od manje
vaznih informacija, kombinovanju delova informacija na svrsishodan nacin i
identifikovanju onih informacija pohranjenih u pamcenju koje su od koristi
za novonastalu situaciju, taj pojedinac ima pomo¢ u sticanju znanja. U
reSavanju stvarnih zivotnih zadataka pojedinci kroz ove procese obi¢no
prolaze samostalno: samostalno donose odluku o tome koji aspekti situacije
su relevantni za ostvarivanje nekog prakti¢nog cilja, samostalno odluc¢uju o
tome kako da integriSu rascepkane delove precutnog znanja, i samostalno
otkrivaju nacine da prethodno steceno precutno znanje primeni na trenutne
izazove (Sternberg & Wagner, 1993). Zbog odsustva formalne obuke, javljaju
se i znacajne individualne razlike u sposobnosti sticanja precutnog znanja
tj. prakticnoj inteligenciji.

Upotreba precutnog znanja. Precutno znanje je od direktnog znacaja
za ostvarivanje licnih ciljeva pojedinca. Stepen njegove korisnosti zavisi od
mere u kojoj ono podrzava ostvarivanje zeljenih ciljeva, tj. njegov znacaj

zavisi od toga koliko je instrumentalno u ostvarivanju ciljeva koje pojedinci
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licno vrednuju. Znanje zasnovano na sopstvenom iskustvu c¢e verovatno biti
od vecCe instrumentalne vrednosti u ostvarivanju takvih ciljeva, od znanje
koje je izvedeno na osnovu tudeg iskustva ili znanja koje je previSe

genericko i apstraktno.

3. Procena precutnog znanja i PI

U osmiSljavanju zadataka za procenu spremnosti ucenika da prate
redovni Skolski program Bine je imao jasan fokus na ekoloSki relevantan
kriterijum Skolskog uspeha; kod istrazivaca zainteresovanih za mapiranje
strukture sposobnosti kriterijum je brzo postala relativno c¢ista mera
apstraktne komponente inteligencije, pre nego slozeni zadatak
karakteristiCan za stvarni Zivot. Pitanje od klju¢nog znacaja za izucavanje PI
tice se wupravo identifikacije kriterijumskih zadataka 2za procenu
inteligentnog ponasSanja u stvarnom zivotnom kontekstu (Willis & Schaie,
1986). Naime, predikcija ponasanja u svakodnevnom kontekstu ne moze
biti uspeSno izvedena na osnovu jedne, bilo koja da je, mere apstraktne
prirode, ve¢ ¢ce u tom pogledu uspeSnija biti neka kompozitna mera

sposobnosti.

Procena PI i precutnog znanja, kao njegove kljuéne komponete,
vrSena je Citavom paletom razlicitih metoda: od onih koje odgovaraju
tradicionalnom testovnom formatu, sa zadacima zatvorenog tipa na koje
ispitanik odgovara izborom jednog od nekoliko ponudenih odgovora, do
zadataka u vidu scenarija (studija slucaja) Cije reSavanje podrazumeva
formulisanje kratkog esejskog odgovora (Cianciolo et al., 2006b). Domeni

pokriveni ovim raznovrsnim formatima su jednako raznoliki i sezu od
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procene PI u svakodnevnom zivotu (Sternberg & the Project Rainbow
Collaborators, 2004) do procene prakticnih sposobnosti u specificnim
oblastima i zanimanjima (npr. poslovhog menadZzmenta, Wagner &
Sternberg, 1991; rukovodenja u vojsci, Hedlund, Forsythe, Horvath,
Williams, Snook, Dennis, & Sternberg, 1999). Nezavisno od konkretnog
formata, instrumenti za procenu PI i precutnog znanja konstruisani su kao
mere postignuca, dok je upotreba pokazatelja koji se zasnivaju na
samoizvestaju ili procenama drugih retko praktikovana (vidi npr. Nevo &
Chawarski, 1997; Grigorenko & Sternberg, 2001). Vecina instrumenata za

procenu PI i precutnog znanja zgotovljena je u Sternbergovoj ,kuhinji“.

Zbog teskoca koje ispitanici imaju u artikulisanju precutnog znanja,
istrazivaci se u proceni, pre svega, oslanjaju na merljive indikatore njegovog
postojanja. Tacnije, precutno znanje se procenjuje na osnovu odgovora ili
reSenja koje ispitanik nudi za situaciju ili problem, koji se tipicno laksSe
reSava ukoliko ispitnik poseduje odredenu kolicinu precutnog znanja
(Sternberg & Grigorenko, 2001). RazliCiti formati procene i njihov sadrzaj

bice prikazani u kratkim crtama.

3.1. Testovi za procenu PI

PokusSaji da se PI i precutno znanje procene primenom standardnog
testovnog formata (u vidu zadataka sa viSestrukim odgovorima) relativno su
malobrojni i prevashodno vezani za razlicite verzije Sternbergovog testa
triarhijskih sposobnosti (Sternberg Triarchic Abilities Test, skr. STAT;
Sternberg, 1991; Sternberg & the Project Rainbow Collaborators, 2004).
STAT je multidimenzionalni instrument konstruisan tako da zahvati tri
Siroke grupe sposobnosti postulirane Triarhijskom teorijom - analiticke,
kreativne i prakti¢ne, i to putem tri razlicite grupe sadrzaja — verbalnog,

kvantitativnog i figuralnog (perceptivnog). Prvi put je upotrebljen 1992.
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godine u selekciji 326 srednjosSkolaca za pohadanje letnjeg kursa psihologije
na Jejlu; nije standardizovan i koristi se iskljucivo u istrazivacke svrhe
(Sternberg, 1999c). Dakle, test u celini ima 3x3 format i devet razlicitih
suptestova. Postignuce na testu se obracunava kao suma tac¢nih reSenja, za

sve tri vrste sposobnosti i sadrzaja ponaosob, te za test u celini.

Za procenu PI se u STAT-u koriste tri grupe zadataka: a) prakticni-
verbalni, b) prakticni-kvantitativni i c¢) prakticni-figuralni. ReSavanje
prakticnog-verbalnog zadatka pociva na sposobnosti svakodnevnog
rezonovanja, pa su zadaci osmiSljeni kao prikaz problemske situacije iz
svakodnevnog Zivota prosecnog adolescenta za koji se nudi niz alternativnih
reSenja; ispitanici treba da izaberu najbolje reSenje — ono koje odgovara
postavljenim ciljevima ispitanika, ali ne ugrozava potrebe drugih ili ne krsi
vazeCe norme ponasSanja. Pri reSavanju zadataka iz prakti¢nog-
kvantitativnog segmenta, ispitanici treba da demonstriraju veStinu
matematickog rezonovanja u svakodnevnim situacijama, dok je za reSavanje
zadataka sa prakticnim-figuralnim sadrzajem potrebno izvrSiti efikasno
yKretanje“ kroz mapu nekog prostora prema zahtevima zadatim u zadatku
(Sternberg, Grigorenko, Ferrari, & Clinkenbeard, 1999). Primeri testovnih

ajtema dati su na Slici S.

131



(1) U svakom zadatku se od Vas ocekuje da koristite (2) Sledece pitanje Vas informiSe o dogadaju u koji je
informacije iz svakodnevnog iskustva. Procitajte pazljivo  upleten jedna srednjoskolac. Pazljivo pro¢itajte pitanje.
svaki zadatak i izaberite najbolji odgovor. Odaberite odgovor koji obezbeduje najbolje reSenje, a s
Zaokruzite slovo ispred odabranog odgovora obzirom na predocenu situaciju i zeljeni ishod.
Zaokruzite slovo ispred odabranog odgovora
Cene benzina
Dzonova porodica se tokom njegove pocetne godine

Regularni 100 din. za litar Skolovanja u gimnaziji preselila iz Arizone u Ajovu. Pre
Premijum 130 din. za litar dva meseca on se upisao u lokalnu gimnaziju, ali jo§
Super 160 din. za litar uvek nije stekao nove prijatelje i oseéa dosadu i
usamljenost. Jedna od njegovih omiljenih aktivnosti je
Samoposluzivanje oduzeti 20 din. po litri pisanje pri¢a. Sta bi moglo da predstavlja najefikasnije

reSenje njegovog problema?
Ukoliko hocete da kupite benzin, a imate na

raspolaganju 1500 dinara, koju od sledecih koli¢ina A. dobrovoljno prikljué¢ivanje grupi uc¢enika zaduzenoj
benzina mozete da kupite? za uredivanje Skolskog ¢asopisa

A. 15 litara Premijuma, samoposluzivanje B. provodenje viSe vremena u pisanju kolumni za

B. 12 litara Premijum, puna usluga Skolske novine kod kuce

C. 10 litara Supera, samoposluzivanje C. ubedivanje roditelja da se vrate u Arizonu

D. 10 litara Supera, puna usluga D. pozivanje prijatelja iz Arizone u posetu tokom

boziénih praznika

(3) U narednom pitanju postavlja Vam se zahtev da pronadete odredene putanje na mapi zabavnog parka i odaberete najbolju
putanju kretanja (pogledajte sliku). Da biste stigli od jedne do druge lokacije koristite ulice (obelezene crnom bojom).
Pazljivo procitajte pitanje i izaberite najbolji odgovor.

Zaokruzite slovo ispred odabranog odgovora

Nalazite se kod $tanda za prodaju pljeskavica. Zelite da dodete do mesta gde se prodaju ulaznice, kako biste se sastali s nekim
prijateljima. Ukoliko idete najkra¢im putem, procicete pored

A. standa za prodaju limunade i kompjuterske igraonice
muzicke sale i izlozbe divljih Zivotinja

B. K
C. muzicke sale i Standa za prodaju bezalkoholnih pi¢a &
D. izlozbe majmuna i izlozbe divljih Zivotinja 7
¢
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Slika 5 Primeri prakti¢nih zadataka na STAT-u

Napomena. Kvantitativni zadatak (1) preuzet iz STAT-H; primeri verbalnog (2) i figuralnog (3)
zadatka preuzeti iz Sternberg, 1999b, str. 440.
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Ponekad se ispitanicima za svaku sposobnost zadaje i dodatni esejski
zadatak (Sto povecava ukupan broj suptestova na 12), pri ¢emu se kod
prakticnog eseja od ispitanika zahteva da definiSe neki specifican problem
koji ima u zivotu, a potom formuliSe tri prakticna nacina za njegovo

reSavanje.

3.2. Upitnici/inventari precutnog znanja

Tipicnu i najceScu metodu za procenu precutnog znanja ¢ine upitnici
ili inventari. Obi¢no se konstruisu tako da od ispitanika zahtevaju sudenje
na zadacima formulisanim u obliku kratkih vinjeta koje opisuju ili upucuju
na neki praktican problem. Konstrukcija ovih vinjeta temelji se na
identifikaciji onih ponasSanja koja se povezuju s uspe$nim ili neuspeSnim
ucinkom u odredenoj situaciji, a uz pomoc¢ pojedinaca koji se smatraju

ekspertima za odredeni domen/problem.

Pored toga, problemske situacije predocene u vinjetama biraju se na
osnovu jo$ jednog dodatnog kriterijuma: one su obi¢no takve da njihovo
reSavanje ne pociva na prostoj primeni znanja koja se sticu kroz formalnu
obuku ili iS¢itavanje nekog priru¢nika, vec¢ su, prema iskustvu eksperata, u
njihovom reSavanju efikasne strategije koje protivrece onome S§to se
formalno uci (Sternberg & Grigorenko, 2001). Za svaku od ponudenih
problemskih situacija ispitanicima se nudi niz alternativnih reSenja, ¢iju
podobnost i efikasnost procenjuju na skali Likertovog tipa (npr. od 1 do 7, ili
1 do 9). Pomenuti format odgovara formatu koji se u literaturi obi¢no naziva

testom rasudivanja u problemskim situacijama3> (Cianciolo et al. 2006b).

35Engl. situational judgment tests (SJTs).
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MenadZment

Zaduzeni ste za izbor preduzimaca koji ¢e obaviti renoviranje nekoliko vecih zgrada. Na osnovu sastavljenih ponuda
i dodatnih informacija koje ste nezavisno prikupili o ponudac¢ima, izbor ste suzili na dve firme i razmatrate
mogucnost da posao ponudite kompanije Vilson i sinovi. Procenite znac¢aj koji sledece informacije imaju u
donos§enju odluke:

Kompanija je obezbedila pisma u kojima je izraZeno zadovoljstvo prethodnih musterija.

U Birou privrednih registara (Better Business) nema informacije o prituzbama na ovu kompaniju.

Kompanija Vilson i sinovi su i ranije na zadovoljavajuci nac¢in zavrSavali poslove za Vasu

firmu.

Ponuda koju su dali Vilson i sinovi je za $2000 niza od one koju je sastavio drugi preduzimac

(priblizna vrednost celokupnog renoviranja je $325000)

Postojeci korisnici usluga Vilsona i sinova, koje ste kontaktirali, bez dvoumljenja preprucuju

angazovanje ove kompanije

Prodaja

Bavite se prodajom jedne marke fotokopir masina. Jedna od masina u ponudi ima mali broj funkcija i nisku cenu,
$700, iako to i nije najjeftinija masina u ponudi. Pomenuti model se ne prodaje najbolje i na stanju ima mnogo
primeraka. U Vas$oj prodajnoj liniji nema nekog naprednijeg modela, pa vam je postavljen zahtev da pokusate da
povecate prodaju ovog modela od $700.
Procenite efikasnost sledecih strategija za povecanje prodaje pomenutog modela fotokopir masine.

Potencijalnim kupcima naglasiti da, iako ponudeni model nema neke naprednije funkcije,

njegova niska cena sasvim opravdava kupovinu.

Naglasiti da je po ovoj ceni raspolozivo jo§ svega nekoliko primeraka.

Obezbediti Sto veci broj prilika da se predstavi pomenuti model.

Prilikom predstavljanja proizvoda naglasiti jednostavnost upotrebe, po§to masina nema veliki

broj zbunjujuéih komandi koje se pojavljuju kod sloZenijih modela.

Akademska psihologija

U toku je druga godina kako ste u zvanju vanrednog profesora na jednom prestiznom odeljenju za psihologiju.
Prosle godine ste u renomiranim casopisima objavili nalaze dve medusobno nepovezane empirijske studije.
Medutim, i dalje vam se ¢ini da ne postoji jedna posebna oblast istrazivanja koja se prepoznaje kao Vase polje rada.
Cini Vam se da je Vasa produktivnost sliéna produktivnosti drugih kolega. Povratna informacija koju ste dobili o
kvalitetu VaSeg nastavni¢kog rada u prvoj godini na odeljenju je u celini bila dobra. Preostaje jo§ da uzmete ucesce
u radu fakultetskog veca. Jedan student diplomskih studija izabrao Vas je za mentora. Ne raspolazete nekim
eksternim izvorom finansiranja, niti ste za neki konkurisali.. Cilj Vam je da zauzmete jedno od vodec¢ih mesta u
Va$oj oblasti i postanete redovni profesor na odeljenju. Na listi aktivnosti koje treba da obavite u naredna dva
meseca je niz obaveza. Sasvim je izvesno da ih ne mozete sve ispuniti. Procenite znacaj svake od navedenih
aktivnosti s obzirom na postavljenje prioritete i ciljeve.
Unaprediti kvalitet svojih predavanja.
___ Sastaviti predlog projekta za eksterno finansiranje.
Zapoceti dugoroéni istrazivacki projekat ¢iji ¢e rezultati biti osnova za pisanje jednog velikog i
znacajnog teorijskog rada.
__ Usmeriti se mentorisanje veceg broja studenata.
Paralelno sprovesti nekoliko kratkoro¢nih istrazivackih projekata, koji ¢e biti osnova za
produkovanje viSe empirijskih ¢lanaka.
Ucestvovati u seriji panelnih diskusija koje ¢e prikazivati na lokalnoj televizijskoj stanici.

Studentski zivot

Upisali ste se na veliki uvodni kurs jednog predmeta. Obaveze na kursu ¢ine tri testa i zavrs$ni ispit. Molimo Vas da
obelezite koliko bi za vas bilo karakteristicno da provedete vreme u bavljenju sledeéim aktivnostima, ukoliko ste
sebi za cilj postavili dobijanje najvise ocene.

Redovno pohadanje ¢asova.

Odlazak na nedeljne konsultacije kod asistenta.

Temeljno iScitavanje obaveznih poglavlja u zadatoj literaturi.

Hvatanje detaljnih beleski na casu.

Razgovaranje sa nastavnikom nakon redovnih ¢éasova i u toku konsultacija.

Slika 6 Primeri stavki inventara precutnog znanja u cetiri domena

Napomena. Primeri preuzeti iz Sternberg & Wagner, 1993, str. S.

Testovi rasudivanja u problemskim situacijama se kao metod procene

koriste u izucavanju razlicitih konstrukata (videli smo i u ispitivanju
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emocionalne inteligencije), obi¢no imaju papir-olovka format i prezentuju
hipoteticke problemske situacije u odredenom kontekstu, nakon cega se od
ispitanika ocekuje da izabere ili evaluira ponudena reSenja. Inventari koje
koriste Sternberg i saradnici se, u odnosu na vecinu inventara koji
pripadaju ovoj kategoriji, razlikuju po tome Sto su ponudeni scenariji znatno
duzi i detaljniji nego Sto je to uobicajeno (McDaniel, Morgeson, Bruhn

Finnegan, Campion, & Braverman, 2001).

Primeri vinjeta koriScenih u inventarima za procenu precutnog

znanja, u cCetiri razlicita domena, prikazani su na Slici 6.

U ocenjivanju inventara precutnog znanja koriste se tri razliCita
metoda bazirana na stepenu usaglasSenosti ispitanikovog odgovora s
odgovorima nekog uporednog uzorka subjekata — obi¢no uzorka eksperata
(Sternberg & Grigorenko, 2001). Prvi metod podrazumeva poredenje
odgovora ispitanika s odgovorima referentne grupe (npr. grupe eksperata),
drugim se utvrduje stepen u kome odgovori ispitanika odgovaraju grubo
definisanim (nepisanim) pravilima profesije,3¢ dok se kod treceg izracunava
skor podudaranja ili razlikovanja profila odgovora utvrdenog kod ispitanika

s ekspertskim prototipom.

3.3. Scenariji i studije slucaja

U formatu procene koji se zasniva na opisu slucaja ispitanicima se
daje detaljan i precizan opis prakticnog problema i nacina na koji se on
razvijao u vremenu. Opisi problema su praceni nizom pitanja otvorenog tipa
kojima se procenjuju komponente sticanja znanja i veStine prakti¢nog
reSavanja problema, dva vazna aspekta prakticno inteligentnog ponasSanja
(Cianciolo et al., 2006b). Ovaj metod procene oslanja se na metode koje se

uobicajeno koriste u proceni i obrazovanju menadzera, i to po ugledu na tzv.

36Engl. professional rules of thumb.
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in-basket zadatke, kod kojih uc¢inak zavisi od odabira prioriteta i materijala
relevantnih za obavljanje nekog posla (npr. razliCiti izveStaji i dopisi) u
nekom ogranicenom vremenskom intervalu, kao i studije slucaja u cijem se
reSavanju obi¢no zahteva kritika i/ili reSavanje detaljno prikazane situacije.

Primer jednog scenarija dat je na Slici 7.

Pregled slucaja

Vi ste porucnik Pit Kvondri i odskora rukovodite vodom koji broji 40 vojnika i 4 borbena vozila. PoSto
ste tek preuzeli funkciju, jo§ uvek morate dosta da naucite o postojed¢im sistemima naoruzanja i
procedurama. Prethodni poruénik nije ostavio nikakvu dokumentaciju koja bi Vam u tom pogledu
mogla biti od koristi...

Vod je trenutno u neodredenom statusu, posto je zastavnik DZo Forte upravo napustio svoju funkciju.
Rukovodilac desetine, stariji vodnik Ed Njuel je bez prethodnog unapredenja u ¢inu odabran da
zauzme njegovo mesto... Po svemu sudec¢i, rukovodilac cete kapetan Pauers bio je priliéno
nezadovoljan saradnjom sa vas§im prethodnikom, ali je imao veliko poverenje u prethodnog zastavnika
zbog reda koji je odrzavao medu vojnicima...

On (kapetan Pauers) ima visoka ocekivanja i od Vas i od voda, i ve¢ Vam je dodelio zaduzenja za nov
takti¢ki zadatak (misiju)...

Pozadina sluc¢aja

Izgleda da je za kapetana Pauersa rad sa prethodnim poru¢nikom bio do te mere frustrirajuci da je on
vrlo ¢esto direktno komunicirao sa zastavnikom Forteom. Zastavnika je pratila reputacija da je vrlo
zahtevan i direktivan u radu sa vodom. Pogledajte prilog 1...

Sastav voda ¢ine veoma iskusni vojnici, ali i novoprispeli regruti. Nekoliko vojnika je zajedno
ucestvovalo u borbama. U Prilogu 2 je rana prepiska sa starijim vodnikom Njuelom o vodu...

Ozbiljno ste zabrinuti za uc¢inak voda, poSto ste tokom terenske vezbe uocili da vojnici izlaze iz svojih
vozila kako bi zapalili cigarete, umesto da rade na uspostavljanju sigurnosnih parametara, kao §to je
bilo nalozeno u planu vezbe...

Nedelju dana pre misije

U ponedeljak ujutru ste otkrili da informacije u jednoj od sluzbenih beleznica garnizona nisu
azurirane...

U utorak se u toku vezbe desila nesreca sa jednim od borbenih vozila....

Jutros (sreda) ste se sastali sa starijim vodnikom Njuelom kako biste se dogovorili oko detalja
predstojece misije i podelili svoje brige vezane za ucinak voda...

Imate na raspolaganju svega nekoliko dana da motiviS§ete svoje trupe i pripremite ih za misiju.

Slika 7 Skraceni prikaz scenarija za procenu vestina rukovodenja u vojsci

Napomena. Primer scenarija preuzet iz Cianciolo et al., 2006b, str. 620.

U skladu s tim, pored opisa situacije koji je dat u postavci zadatka,
ispitanicima se u procesu reSavanja na raspolaganje stavljaju i sav prateci
materijal i dokumenti, kao Sto su dopisi, prepiske, izveStaji i drugi slicani
sadrzaji. lako fiktivni, ovi scenariji su osmisljeni tako da predstavljaju
realne prakti¢ne probleme, karakteristicne za odredni domen: oni simuliraju

slozenost stvarnog problema uvodenjem viSestrukih aspekata problemske
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situacije, podataka o prethodnim aktivnostima, i drugih relevantnih

informacija potrebnih za njegovo razumevanje i reSavanje.

lIako ovakvi zadaci aktiviraju vec¢i broj kognitivnih mehanizama
ukljucenih u prakticno inteligentno ponasSanje, koriste se neSto rede u
istrazivanjima - oni su vremenski zahtevni i podrazumevaju metod
ocenjivanja koji je znatno podlozniji subjektivnoj proceni (Cianciolo et al.,
2006Db).

3.4. Skale (samo)procene

Postupak samoizveStavanja o PI i precutnom znanju retko je koriScen
u istrazivanjima. Nivo i Cavarski (Nevo & Chawarski, 1997) u ispitivanju
uloge precutnog znanja u prilagodavanju imigranata na novo okruzenje
koriste strukturirani intervju sa preko 100 pitanja koja se ticu iskustava

pre i posle emigracije.

Al. Koliko ste truda ulozili u uéenje (jezika)! pre nego Sto ste emigrirali u Izrael? (3 = mnogo;
2 = ni mnogo ni malo; 1 = malo)

A2. Da li ste se informisali o Izraelu pre nego Sto ste emigrirali? (2 = da; 1 = ne)

A3. Da li ste zapoceli potragu za poslom i pre nego §to ste emigrirali u Izrael? (2 = da; 1 = ne)
A4. Kada ste se doselili u Izrael, da li ste pokusali da angaZzujete i druge ljude kako b Vam
pomogli u potrazi za poslom? (2 = da; 1 = ne)

AS5. Koliko pomodi i podr§ke uspevate da dobijete od svojih kolega na poslu? (5 = mnogo
pomoci, 1 = uopste ne dobijam pomoc)

A6. Kako biste ocenili svoju socijalnu integraciju u Izraelu? (5 = dobra; 1 = loSa)

A7. Kao uopS§teno procenjujete svoju sposobnost prilagodavanja na nove uslove/situacije? (5
= visoka sposobnost; 1 = niska sposobnost)

A8. Kojom ocenom biste procenili svoju opStu spremnost da pristanete na kompromisna
reSenja? (5 = visokom; 1 = niskom)

A9. Koliko ste, u celini gledano, strpljivi? (5 = veoma strpljiv/a; 1 = veoma nestrpljiv/a)

Slika 8 Stavke upitnika za samoprocenu prakticne inteligencije

Napomena. Upitnik preuzet iz Nevo & Chawarski, 1997, str. 90-91. 'moj dodatak.
Na osnovu odgovora ispitanika, cetiri psihologa - eksperta s

iskustvom i znanjem iz domena emigracije i prakticne inteligencije — su

identifikovala ukupno devet stavki kao relevantne indikatore PI (da bi se
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kvalifikovala, stavku su kao relevantnu morala obeleziti tri od cetiri
psihologa). Ovih devet stavki su u naknadnim istrazivanjima koriSc¢ene kao

indikatori samoprocenjene PI. Stavke su prikazane na Slici 8.

Podatke dobijene samoprocenom ovi istrazivac¢i su ukrStali s
procenama precutnog znanja o sebi, drugima (na poslu) i poslu koje su
ispitanicima dodelili njihovi supervizori na poslu. Prikaz pitanja na koja su

odgovarali supervizori dati su na Slici 9.

B1. Nivo znanja koji X koristi u upravljanju sopstvenim ponaSanjem kako bi
maksimizirao/la sopstvenu produktivnosti; nivo znanja o sopstvenim snagama i slabostima,
nacinima da se motiviSe, organizuje svoje aktivnosti i vr§i samoprocenu je:

(5 = visok stepen znanja, 1 = nizak nivo znanja)

B2. Nivo znanja koje X ispoljava u saradnji sa podredenima, saradnicima i supervizorima;
nivo znanja koje koristi u razumevanju socijalnih odnosa; nivo znanja koje pokazuje kroz
izbor i prilagodavanje zadataka snagama pojedinaca je: (5 = visok
stepen znanja, 1 = nizak nivo znanja)

B3. Nivo znanja koje X ima vezano za izvr§avanje zadataka; nivo znanja neophodnog da
razre§i razliCita pitanja i napravi prioritete u koracima izvr§avanja zadatka; nivo znanje o
tome kome treba uputiti odredene informacije je: (5 = visok stepen
znanja, 1 = nizak nivo znanja)

Slika 9 Pitanja za procenu precutnog znanja o sebi, drugima i na poslu

Napomena. Skala preuzeta iz Nevo & Chawarski, 1997, str. 91.

3.5. Evaluacija mera precutnog znanja i PI

Prema oceni Sternberga i njegovih saradnika, nalazi dosadas$njih
istrazivanja upucuju na zakljucak da se PI (i njen manifestni indikator —
precutno znanje) ne preklapaju supstancijalno s akademskom
inteligencijom, te nekognitivnim konstruktima poput licnosti. Da li nalazi
empirijskih nalazi pokazuju i da se PI moze punopravno ustilic¢iti kao ,nova“

sposobnost u vazecoj strukturi kognitivnih sposobnosti? Presuda sledi.

Pouzdanost testova predutnog znanja i prakticne inteligencije. Prema
podacima koji su raspolozivi iz literature, inventare precutnog znanja u
celini odlikuje adekvatan nivo interne konzistentnosti — Kronbahove alfe

krecu se u opsegu od .60 do .95 (Sternberg et al., 2001b; Sternberg & the
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Project Rainbow Collaborators, 2006). DosadaSnja istrazivanja, medutim,
pokazuju da se teskoce u uspostavljanju Zeljenog nivoa pouzadnosti beleze
u slucaju prakticnog dela STAT-a. Koeficijenti interne konzistetnosti su po
pravilu niski, od .28 do .56 (Sternberg et al. 2001a; Sternberg & the Project
Rainbow Collaborators, 2006), i ne zadovoljavaju standarde koji se
postavljaju pred testove inteligencije. Nizu pouzdanost, autori studija

objasnjavaju malim brojem i raznovrsnoscu stavki koje Cine test.

Konvergentno-diskriminativna valjanost testova precutnog znanja i
prakticne inteligencije. Hipoteze o odnosu s akademskom inteligencijom
mogu se nedvosmisleno izvesti iz definicije PI i njene pozicije unutar
Triarhijske teorije sposobnosti. Naime PI se postulira kao jedna od tri velike
grupe sposobnosti; od te tri, jedna — analiticka — odgovara konstruktu koji
se tradicionalno ispituje testovima inteligencije, tj. akademskoj inteligenciji.
Prema postavkama Triarhijske teorije, tri grupe sposobnosti nisu
medusobno nezavisne, ali se oCekuje da budu neujednaceno razvijene.
Dakle, i u pogledu Sternbergove ,trojke“ moglo bi se govoriti o dobro
poznatom efektu pozitivne celine. Iz ovoga jasno sledi da bi u empirijskim
proverama prakticna inteligencija trebalo da wuspostavlja pozitivne i
statisticki znacajne korelacije (umerenog opsega) sa standarnim
pokazateljima sposobnosti. U pogledu odnosa s pojedinacnim aspektima
akademske inteligencije, ocekuju se jace veze s kristalizovanim
sposobnostima (u poredenju s fluidnim), posto PI raste u funkciji ulozenog
truda i iskustva, tj. kroz interakciju sredine s trenutnim nivoom
kompetentnosti pojedinca (Cianciolo et al., 2006b). Tacnije, PI sli¢i
kristalizovanim sposobnostima po razvojnim aspektima (raste s uzrastom) i
zavisnosti od procesa akulturacije. Kljucno mesto razlikovanja dve
kategorije sposobnosti je priroda problema i odgovora koji se nude kao

reSenja za te probleme — PI je na delu onda kada je problem viSeznacan i
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kada podrazumeva alternativna reSenja, tj. onda kada se kao izazov

postavlja reSavanje svakodnevnih, nasuprot akademskim problemima.

Empirijsku proveru iznetih ocekivanja pruzaju studije u kojima su
mere prakticne inteligencije i precutnog znanja direktno dovodene u vezu sa
standardnim testovima inteligencije; posrednu proveru daju nalazi o odnosu

prakticnog s analitickim delom STAT-a.

Jedinstven nalaz veceg broja studija, u kojima je precutno znanje
ispitivano upotrebom namenski pravljenih, domenospecificnih inventara (za
menadzere, psihologe itd.), govori da je ucinak na ovom tipu zadataka
nezavisan od postignuca na standardnim testovima inteligencije: niske i
statisticki neznacajne korelacije primenjenih zadataka precutnog znanja s
razliCitim indikatorima akademskih sposobnosti potvrdene su u uzorcima
studenata psihologije (Wagner, 1987; Wagner & Sternberg, 1985),
rukovodilaca i menadzera (Wagner & Sternberg, 1990), prodavaca (Wagner
et al., 1999) i regruta (Eddy, 1988; prema Sternberg & Grigorenko, 2001); u
uzorku vojnih rukovodilaca utvrdene su niske do umerenih korelacija s

testovima verbalnog rezonovanja (Hedlund et al., 1999).

Kada se u istrazivanju, umesto domenospecificnih, primenjuju
inventari precutnog znanja opSteg tipa rezultati su slicni. U istrazivanju
Cankolove i saradnika (Cianciolo et al., 2006a) koeficijenti povezanosti tri
razliCita inventara precutnog znanja opSteg tipa s merama fluidne
inteligencije bili su u rasponu od .14 do .20, dok su oni ustanovljeni u

odnosu s testovima kristalizovanih sposobnosti bili izmedu .03 i .19.

Drugacija slika dobija se kada se u istrazivanju kao indikator PI

koristi prakticni deo Sternbergovog testa triarhijskih sposobnosti (STAT-p).

Korelacije PI, procenjene primenom prakticnog dela STAT-a, s
merama akademskih sposobnosti su po pravilu statisticki znacajne i

umerenog intenziteta. U selekcionisanom uzorku, sacinjenom od 64
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darovita ucenika, utvrdene su znacajne korelacije postignuca na STAT-u s
nizom pokazatelja kognitivnih sposobnosti (Sternberg & Clinkenbeard,
1995). Medijane ustanovljenih korelacija sa skalama STAT-a bile su .50 za
analiticke, .54 za kreativne i .27 za prakticne sposobnosti, iz Cega je
zakljuceno da wupravo zadaci prakticnog dela najmanje nalikuju
konvencionalnim testovima. U istrazivanju Cankolove i saradnika (Cianciolo
et al., 2006a) koeficijenti povezanosti STAT-p s postignucem na
primenjenom testu fluidnih sposobnosti bila je .48, dok je ona ostvarena s
testom kristalizovane inteligencije iznosila .33. Korelacija medu samim
indikatorima akademske inteligencije — Gc i Gf — bila je istog ranga (r=.44).
U datom istrazivanju je veza ekstrahovanih opstih faktora prakticne3” i
akademske inteligencija dodatno ispitana primenom dva alternativna
konfirmatorna modela. Jednim je testirana hipoteza o sposobnostima istog
reda, a drugim hijerarhijski odnos u kome opsti faktor PI, kao sposobnost
drugog reda, zasicuje g faktor akademske inteligencije. Rezultati provera ne
daju nedvosmislenu potvrdu niti jednom od testiranih modela — prihvatljivi
su i model u kojem PI zasicuje g faktor (kako bi odgovaralo CHC strukturi
sposobnosti) i model kod koga PI stoji naporedo s g-om (Sto bi bilo u skladu
s postavkama Trojne teorije). Cankolova i saradnici (ibid.) zakljucuju da se
konacni odgovor na postavljeno pitanje o odnosu PI i akademske
inteligencije ne moze utvrditi u ispitivanjima korelacionog tipa; tek bi
istrazivanja neuroloSkih supstrata ucinka na testovima prakticne i
akademske inteligencije dala jasniju sliku o njihovim medusobnim
slicnostima i razlikama. Prethodni nalazi o umerenoj povezanosti suptestova
STAT-a s merama opsSte inteligencije potvrdeni su i rezultatima jedne
nezavisne studije, sprovedene na 150 studenata (Koke & Vernon, 2003).
Korelacije suptestova STAT-a s testom opsSte inteligencije kretale su se od

.36 za analiticki, preko .45 za prakticni, do .49 za kreativni deo testa.

S7Faktor PI tvorili su prakti¢ni deo STAT-a i tri inventara precutnog znanja opSteg tipa.
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Istrazivanja koja su usmerena na analizu unutrasnje strukture STAT-
a daju posredan uvid u odnos prakticne s akademskom inteligencijom.
Koristec¢i podatke prikupljene na uzorku od 3278 ucenika iz SAD, Finske i
Spanije, Sternberg i saradnici (Sternberg et al. 200la), primenom
konfirmatorne faktorske analize testiraju pogodnost tri teorijska modela:
jednodimezionalnog, prema kojem suptestovi STAT-a zasicuju jedan opsti
faktor sposobnosti (g), multifaktorski, prema kojem se zadaci suptestova
grupisu prema sadrzaju (verbalni, kvantitativni, figuralni), te triarhijski, koji
pretpostavlja izdvajaje tri medusobno povezane, ali razli¢ite sposobnosti
(analiticka, prakticna i kreativna). Rezultati poredenja razlicitih modela,
navodi na zakljucak da triarhijski model najbolje korespondira s
empirijskim podacima. Korelacije medu sposobnostima unutar samog
modela su bile znacajne, umerenog i visokog ranga, ali nesvodive na jedan
opsti faktor. 1z ovoga sledi da PI predstavlja kognitivnhu sposobnost koja se
zahvaljujuci znacajnom procentu specificne varijanse razlikuje od skupa
sposobnosti koje se ispituju zadacima analitickog dela STAT-a. Treba,
medutim, dodati da nalazi do kojih dolaze Koukeova i Vernon (Koke &
Vernon, 2003) govore sasvim suprotno. Faktorska analiza primenjena na
zadacima STAT-a dala je samo jednu glavnu komponentu, koju pojedinacni
suptestovi zasicuju u rasponu od .71-.76. Autori studije dati nalaz smatraju
dokazom visoke povezanosti medu trojno definisanim sposobnostima, kojim

se opovrgavaju osnovne Sternbergove pretpostavke.

Do sada iznete nalaze upotpunjuju i rezultati prikupljeni u sredinama
koje ne pripadaju zapadnjackoj kulturi. Testove prakticne inteligencije, u
vidu testova znanja o prakti¢nim zadacima i problemima karakteristicnim
za odredenu sredinu, Sternberg i saradnici su primenili u ispitivanju
subjekata s Aljaske, iz Kenije i Rusije. Nalazi ovih istrazivanja potvrduju
niske korelacije ovako merene PI sa standardnim merama akademske

inteligencije. Na primer, u ispitivanju adolescenata iz Jupik (Yup’ik)
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zajednice s Aljaske, Grigorenkova i saradnici (Grigorenko, Meier, Lipka,
Mohatt, Yaney, & Sternberg, 2004) nalaze da se korelacija primenjenih
testova inteligencije s testom za procenu PI krecu u opsegu .08-.21, te da
samo dve od ukupno 12 korelacija dostizu nivo statisticke znacajnosti:
korelacije supskale PI ,poznavanje zemlje“ s matricnim zadatkom (r=.18) i
testom recnika (r=.21). U modelovanju strukturalnim jednacinama, latentni
faktor PI imao je znatno viSe korelacije s latentnim varijablama fluidne i
kristalizovane inteligencije od onih koje su wustanovljene na nivou
pojedinacnih testova, i to .27, odnosno .19. Korelacija izmedu fluidne i
kristalizovane inteligencije bila je .55. Kada se isti model testira u
poduzorku adolescenata iz ruralnih naselja, obrazac korelacija biva znatno
drugaciji - latentna varijabla PI ima supstancijalnije korelacije s
akademskim sposobnostima (.67 sa fluidnom i .66 sa kristalizovanom
inteligencijom; korelacija fluidne i kristalizovane .64). Navodeci da zbog
velic¢ine uzorka treba biti oprezan u tumacenju ovog interesantnog nalaza,

autori studije nas uskracuju za sopstvenu interpretaciju!

Ispituju¢i 85-oro kenijske dece, uzrasta 12 do 15 godina, testom
precutnog znanja o lekovitom bilju i njegovoj upotrebi, Sternberg i saradnici
(Sternberg, Nokes, Geissler, Prince, Okatcha, Bundy, & Grigorenko, 2001b)
utvrduju da je postignuce na ovom zadatku dosledno negativho povezano
(r=].16-.32|) s postignucéem na zadavanim testovima inteligencije3® i
akademskog postignuca.3® Prema autorima studije, dobijeni nalazi pruzaju
dokaze o razliCitosti prakticne inteligencije, manifestovane kroz precutno
znanje vezano za svakodnevni zivot, od akademske inteligencije, koja je

preduslov za ostvarivanje uspeha u skoli.

38Ravenove progresivne matrice, dva testa rec¢nik — jedan na engleskom (koji se govori u
Skoli) i jedan na maternjem jeziku.
39Matematika i engleski jezik.

143



U ispitivanju odraslih ispitanika iz Rusije, PI je ispitana upotrebom
skale samoprocene i zadavanjem cetiri problemska zadatka (Grigorenko &
Sternberg, 2001). Na skali samoprocene ispitanici su odgovarali na stavke
vezane za socijalne odnose (npr. efikasnost i uspesnost u komunikaciji s
drugim ljudima), porodicno okruzenje (npr. umesnost u obavljanju kucnih
opravki) i situacije kada je potrebno brzo reSavati neocekivane probleme
(npr. preuzimanje organizacije deSavanja koja su postala haoticna). Sadrzaj
problemskih zadataka (datih u formi vinjete) bio je fokusiran na uobicajene
probleme svakodnevnog zivota u Rusiji tog vremena. Korelacije ovako
ispitane PI s akademskom inteligencijom bile su veoma niske. U slucaju
problemskog zadatka, PI je korelirala .06 s merom fluidne i .09 s merom
kristalizovane inteligencije, dok je skor samoprocenjene PI pored niske
korelacije s testom kristalizovanih sposobnosti, imao i negativnu statisticki

znacajnu korelaciju s indikatorom fluidne inteligencije (-.11).

U prilog konvergentne valjanosti konstrukata PI i precutnog znanja
govore i pozitivne korelacije medu instrumentima namenjenim njihovoj
proceni. Na primer, utvrdeno je da se izmedu tri razlic¢ita aspekta precutnog
znanja — znanja o sebi, drugima i zadatku - dosledno nalaze umerene
pozitivne korelacije (r=.30), sugeriSuci time postojanje jednog opsteg faktora
precutnog znanja unutar odredenog domena (Sternberg & Wagner, 1993);
mere precutnog znanja koreliraju i kada pripadaju razlicitim domenima
(r=.50-.60), Sto bi znacilo da postoji jedan opsti aspekt precutnog znanja od
presudnog znacaja za uspeh u svim domenima (Sternberg et al., 2000;
Wagner, 1987). Videli smo da je jedan takav opsti faktor PI, izveden na
osnovu tri inventara precutnog znanja opsteg tipa i prakti¢nog dela STAT-a,
pokazao nezavisnost od opSteg faktora izvedenog iz akademskih testova
inteligencije (Cianciolo et al., 2006b); zasicenja inventara precutnog znanja
na opStem faktoru PI bila su u opsegu .75-.90, dok je u slucaju prakticnog

dela STAT-a ovo zasicenje bilo nize — .43; slicna konvergencija testova
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precutnog znanja ka jednom zajednickom latentnom faktor, zabelezena je i
u istrazivanju uloge PI i precutnog znanja u predikciji akademskog uspeha

(Sternberg and the Project Rainbow Collaborators, 2006).

Osnovna ideja Triarhijske teorije da se prakticna inteligencija razvija
kroz ulaganje napora i iskustvo daje osnova za pretpostavku da se sticanje
precutnog znanja i razvoj prakticne inteligencije delimi¢cno zasnivaju i na
nekognitivnim konstruktima, poput motivacije i licnosti. No, uz izvesnu
zadrSku, kazu proponenti PI, isto se moze tvrditi i za ostale konstrukte iz
domena inteligencije — PI podrazumeva upotrebu iskustva u procesu ucenja
i reSavanju problema, a ne specifican poriv pojedinca da postigne uspeh ili
njegov tipican obrazac reagovanja na sredinske stimuluse (Cianciolo et al.,
2006b). Iako se veza teorijski ocekuje, korelacije s konstruktima licnosti ne
bi trebalo da budu supstancijalne, niti bi ustanovljeno preklapanje trebalo

da umanji znacaj PI u nezavisnoj predikciji relevantnih Zivotnih ishoda.

Inspekcija malog broja dostupnih nalaza nije dovoljna da se izvedu
konac¢ni i detaljni zakljuéci o odnosu precutnog znanja i prakticne
inteligencije s varijablama li¢nosti. Veza PI, procenjene STAT-om, s
odlikama li¢nosti nije ispitivana ni u jednom od dostupnih istrazivanja; veze
dispozicija licnosti sa skorovima na inventarima precutnog znanja ispitivane
su tek sporadi¢no. Vagner i Sternberg (Wagner & Sternberg, 1990, prema
Sternberg & Grigorenko, 2001), na primer, nalaze da precutno znanje ima
generalno neznacajne korelacije s nekoliko instrumenata namenjenih
proceni odlika licnosti u uzorku rukovodilaca. Izuzetak su umerene
pozitivne korelacije sa skalom Socijalne prisutnosti?® Kalifornijskog

psiholoskog inventara i faktorom Ispoljene kontrole*! sa FIRO-B (r=.25).

40Supskala kojom se procenjuju spontanost i samopouzdanje u socijalnoj interakciji. U
faktorskoj analizi najviSe zasi¢enje ima na Ekstraverziji (Fleenor & Eastman, 1997).

41]spituje sklonost da se preuzme kontrola i upravlja ponasSanjem drugih ljudi, davanjem
uputstava i strukturisanjem zadataka. Neka istrazivanja pokazuju da je ova skala BIRO-F
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Posredni podaci o vezi precutnog znanja s odlikama licnosti mogu se dobiti
iz istrazivanja koje su sproveli Foksova i Spektor (Fox & Spector, 2000):
nalazi ove studije pokazuju da je PI, ispitivana posebno konstruisanim
testom, povezna s pozitivnim (r=.24) i negativnim afektivitetom (r=-.21), na
osnovu Cega se mogu izvesti posredni zakljucci o relaciji PI sa Sirokim
domenima Ekstraverzije, odnosno Neuroticizma. Drugi direktni pokusaji da

se osvetili priroda odnosa dve grupe konstrukata nisu poznati.

Kada je rec¢ o diskriminativnoj valjanosti, postavlja se dodatno pitanje:
Da li se domenospecificno precutno znanje moze svesti na znanje o poslu ili

iskustvo u domenu?

Znanje o poslu obi¢no se odreduje kao deklarativno — ¢ine ga Cinjenice
i pojmovi koji su vazni za obavljanje nekog posla, a kojima smo direktno
poduceni. Ekspertiza u nekom domenu, pak, podrazumeva viSe od proste
primene steCenih cinjenica i znanja — ona podrazumeva i sposobnost
reSavanja novih problema. Precutno znanje se, suprotno deklarativnom, ne
stice putem eksplicitnog treninga, ve¢ kroz iskustvo na radnom mestu
(Cianciolo et al., 2006b). Precutno znanje raste s porastom iskustva u poslu,
ali nije direktna funkcija ovog iskustva. Ono §to je kljuc¢no nije koliko
iskustva neko ima, nego kako to iskustvo koristi u procesu sticanja i
upotrebe precutnog znanja (Sternberg & Wagner, 1993). Mogucnost
konstruisanja inventara precutnog znanja dodatno potvrduje da ono moze
uzeti opsti karakter — nezavisan od domena (Sternberg & the Rainbow

Project Collaborators, 2005).

PI i kriterjjumske mere. Povezanost precutnog znanja i PI s
kriterijumskim varijablama predstavlja polje najekstenzivnijih izucavanja.
Pojam PI je i inicijalno uveden s namerom da bude korisna dopuna

standardnim prediktorima akademskog postignuca i uspeha u poslu; ovo su

najkonzistentnije povezana s postignucem na testovima kognitivnih sposobnosti (Furnham,
2008).
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kriterijumske mere s kojima su precutno znanje i PI najceSce dovodeni u
vezu. Dokazi prikupljeni u dosadaSnjim istrazivanjima pokazuju da se
merama PI i precutnog znanja vrSi smislena predikcija pomenutih
kriterijuma. Ipak, i ovde se postavlja pitanje: da li njihova primena
objasnjava dodatnu varijansu kriterijuma, onu koja nije objaSnjena
varijablama akademske inteligencije i licnosti? Niske i neznacajne korelacije
testova precutnog znanja s akademskom inteligencijom sugeriSu da bi ove
mere mogle dati nezavisan doprinos predikciji Zivotno relevantnih

kriterijuma. Evo Sta kaze empirija.

PI/precutno znanje i uspeh na poslu. U seriji studija, sprovedenih u

razliCitim grupama rukovodilaca, pokazalo se da je postignuce na testu
precutnog znanja (za menadzere) povezano s nizom pokazatelja poslovnog
uspeha: visinom zarade (r=.20-.40), povecanjem prihoda povezanim s
ucinkom (r=.48), ocenom za doprinos u sklapanju novih poslova (r=.56),
pozicijom kompanije u kojoj se radi na listi uspesSnih kompanija (r=.34) itd.
(Wagner, 1987; Wagner & Sternberg, 1985). Povezanost precutnog znanja s
poslovnim uc¢inkom ustanovljena je i u drugim granama. U grupi psihologa
— fakultetskih nastavnika — utvrdene su statisticki znacajne veze skora na
inventaru precutnog znanja s relevantnim indikatorima poslovnog uspeha:
brojem publikacija (r=.28) i citata (r=.44), te kvalitetom odeljenja na kome
nastavnik predaje (r=.48) (Wagner & Sternberg, 1987; Wagner & Sternberg,
1985). Istog ranga bile su i korelacije ustanovljene izmedu precutnog znanja
prodavaca i pokazatelja obima prodaje (r=.28) i nagrada dobijenih za uspeh
u prodaji (r=.32) (Wagner, Rashotte, & Sternberg, 1994 prema Grigorenko,
Sternberg, & Strauss, 2006). Prema jednoj neobjavljenoj studiji (Grigorenko,
Gil, Jarvin, & Sternberg, 2000 prema Sternberg & Grigorenko, 2001),
izvedenoj paralelno u SAD i Spaniji, a na uzorcima u koje su usli ispitanici

iz 50-ak razli¢itih zanimanja, utvrdene su statisticki znacajne korelacije
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postignuca na testu precutnog znanja s uspehom na poslu: ustanovljena

korelacija bila je .20 u Spaniji, a .40 u SAD.

Sternberg i Grigorenkova (Sternberg & Grigorenko, 2001) nadalje
navode studije koje dokazuju inkrementalnu valjanost upitnika precutnog
znanja. U jednoj od njih su pojedinci na rukovodecim poslovnim pozicijama
ispitani tradicionalnim testovima inteligencije i upitnicima precutnog znanja
(Wagner & Sternberg, 1990, prema ibid.). Njihovo postignuce na ovim
merama dovedeno je u vezu s uspehom na zadatku koji simulira
menadzersku situaciju. Korelacija uspeha na ovom zadatku i postignuca na
testu precutnog znanja bila je .61. Autori izveStavaju da je test precutnog
znanja nezavisno objasnjavao ¢ak 32% varijanse u postignucu na zadatku
simulacije, preko tradicionalnog testa inteligencije, kao i da je svoju
inkrementalnu valjanost pokazao i u odnosu na mere li¢nosti i kognitivnog
stila (nalazi su navedeni ranije). Drugu studiju na koju referiraju Sternberg i
Grigorenkova, izvela je Hedlandova sa saradnicima (Hedlund et al., 1999).
Rec je o istrazivanju sprovedenom u uzorku vojnika s razli¢itim ¢inom i
pozicijom u hijerarhiji rukovodenja; ispitanici su reSavali testove precutnog
znanja za razli¢ite nivoe rukovodenja u vojsci, testove verbalne sposobnosti i
opSti upitnik precutnog znanja za menadzere/rukovodioce. Korelacije
postignuca na upitnicima precutnog znanja za rukovodioce u vojsci i ocena
efikasnosti u rukovodenju, dodeljenim od strane podredenih, rukovodilaca
istog nivoa i nadredenih, kretale su se u opsegu od .14 to .42. Pored toga,
skorovi na odgovarajucem testu precutnog znanja objasnjavali su mali — 4%
do 6% - ali znacajan procenat varijanse kriterijuma nezavisno od uc¢inka na

druga dva primenjena instrumenta.

U ispitivanju 200 bankarskih menadzera, aspekt precutnog znanja
koji se tice odnosa sa saradnicima vrsio je predikciju kompozitnog indeka
menadzerskih vesStina, nezavisno od grupe prediktorskih varijabli koja je

ukljucivala i testove inteligencije, uzrast, nivo obrazovanja i godine staza u
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banci (Colonia-Willner, 1998). Ceo model objasSnjavao je 18% varijanse

kriterijuma.

Foksova i Spektor su (Fox & Spector, 2000) 116 studenata razlic¢itih
obrazovnih profila ukljucili u simulirani proces selekcije; ispitanicima su
zadati testovi opsSte (WPT) i prakticne inteligencije (SJT koji se odnosi na
reSavanje problemskih situacija na poslu), skala za procenu
pozitivnog/negativnog afektiviteta (PANAS), kao i niz mera za procenu
razliCitih aspekata emocionalne inteligencije. Ispitanici su s ispitivacima
obavili i struktuirisani intervju. Rezultati regresionih analiza pokazali su da
se PI izdvaja kao jedan od znacajnih prediktora dva tipa ishoda — odluke o
zaposlenju (r=.30) i opSte ocene intervjuera o kvalifikacijama ispitanika
(r=.40), kao i da je njegova moc predikcije istog stepena, a nekada i neSto
viSa nego drugih prediktorskih varijabli. Nazalost, autori nas ne izveStavaju

o procentu dodatne varijanse koja se pripisuje PI.

Prediktivna vrednost inventara precutnog znanja ispitana je i u
pogledu mogucénosti da se njime predvidi uspeSnost nastavnika — onako
kako je procenjuju direktori — u osnovnim Skolama (Grigorenko, Sternberg,
& Strauss, 2006). Ukupno 40 nastavnika je reSavalo test precutnog znanja
za nastavnike i popunilo skalu za samoprocenu razli¢itih aspekata rada — od
nacina na koji se prezentuje gradivo do toga kako se odrzava disciplina na
casu. Direktori su sve ucesnike ocenili na skali uspesnosti nastavnika —
skala je konstruisana prema postavkama trojne teorije sposobnosti, tako da
se procene analiticke, prakticne i kreativne sposobnosti nastavnika u
upravljanju sobom, drugima i zadatkom. Rezultati pokazuju da nastavnici
koji raspolazu vecim stepenom precutnog znanja imaju niza postignuca na
skali samoprocene, ali da su istovremeno od strane direktora opazeni kao
uspesSniji (11 od 29 korelacija bilo je statisticki znacajno u ocekivanom

pravcu).
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PI/precutno znanje i akademsko postignuce. Kada je STAT koriScen

za predvidanje akademskog postignuca 199 ucenika, polaznika letnjeg
programa iz psihologije na Jejlu (Sternberg, 1999c), svi njegovi suptestovi su
znacajno korelirali s pokazateljima ucinka - ocenama dodeljenim za
pojedinacne zadatke, ispit i zavrSni projekat; u postupku multiple regresije,
medutim, najdosledniji i najsnazniji prediktor razlicitih pokazatelja
postignuca bila je analiticka inteligencija. Skorovi sve tri inteligencije
objasnjavali su 35% varijanse ocene u pojedinac¢nim zadacima tokom kursa
i 37% varijacija u oceni dobijenoj na ispitu (sa beta vrednostima znacajnim
za analiticku i kreativnu), te 41% varijacija u oceni za finalni projekat, kada
su sve tri sposobnosti imale znacajne beta koeficijente. Sternberg napominje
da je bez obzira na to Sto je analiticki deo STAT-a uzeo najznacajniji udeo u
predikciji razli¢itih parametara uspeha na kursu, svako wuvodenje
pokazatelja kreativne i prakticne inteligencije rezultiralo 2znacajnim
porastom u procentu objasSnjene varijanse kriterijuma. U ve¢ pomenutoj
studiji Koukeove i Vernona (Koke & Vernon, 2003) proveravana je moc
STAT-a u predikciji akademskog postignuca, a nezavisno od primenjenog
testa opsSte inteligencije. Kao kriterijum u regresionoj analizi posluzilo je
postignuce ispitivanih studenata na testu psihologije. Statisticki nalazi su
pokazali da u multiploj regresiji ukupan skor na STAT-u i skor na njegovom
prakticnom delu daju nezavisan doprinos predikciji ovako definisanog
Skolskog postignuca, dok analiticki i kreativni deo nisu pokazali
inkrementalnu vrednost. Parcijalna korelacija prakticnog dela STAT-a s
kriterijumom iznosila je .22; poredenja radi, analogna parcijalna korelacija

ustanovljen za test opSte inteligencije bila je .21.

U znatno opseznijoj studiji faktora koji doprinose predvidanju uspeha
na studijama, Sternberg i saradnici (Sternberg et al., 2006) nalaze korelacije
testova precutnog znanja opSteg tipa s proseCnom ocenom u opsegu od .14

do .27; analogna korelacija za STAT-p bila je .25, a za pokazatelje
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akademskog postignuca (SAT) izmedu .28 i .29. U kombinaciji sa slozenim
skupom prediktora, medutim, opsti faktor PI (izveden iz tri testa precutnog

znanja) ne daje nezavisan doprinos predvidanju uspeha na studijama.

PI/precutno znanje i zdravlje. Izolovana studija u kojoj se PI dovodi u

vezu s adaptivnim ishodima - fizickim i mentalnim zdravljem - izvedena je
na uzorku od 745 ispitanika iz Rusije (Grigorenko & Sternberg, 2001).
Prikupljeni podaci ukljucivali su pokazatelje analiticke, prakticne i kreativne
inteligencije, te informacije o polu, uzrastu i nivou obrazovanja. U
hijerarhijskoj regresionoj analizi, s demografskim varijablama kao prvim
blokom prediktora i dodavanjem tri inteligencije u drugom bloku,
ustanovljeno je da PI najdoslednije i najsnaznije predvida samoizveStaje o
fizickom i mentalnom zdravlju: ispitanici s viSim skorom prakti¢nih
sposobnosti imali su bolje fizicko zdravlje, niZze skorove anksioznosti i

depresivnosti, te viSe ocene skorove samoefikasnosti.

Interpretabilne grupne razlike. Ako se pode od pretpostavke da
precutno znanje i PI rastu u funkciji ulozenog truda i iskustva postavlja se
jasno ocekivanje da postignuca na testovima koji procenjuju ove konstrukte
belezi porast s uzrastom. Isto tako, vazi uverenje da razvoj PI i precutnog
znanja prati razvojnu putanju kristalizovanih sposobnosti (Cianciolo et al.,
2006b). Studije u kojima je razvojna putanja fluidne i kristalizovane
inteligencije poredena s razvojnom putanjom uspesSnosti u reSavanju
prakticnih problema (vidi npr. Cornelius & Caspi, 1987; Denney & Palmer,
1981), te one kojima se demonstrira povezanost (ali ne i potpuno
preklapanje) precutnog znanja s iskustvom u domenu (Wagner, 1987;
Wagner & Sternberg, 1985; Wagner, Sujan, Sujan, Rashotte, & Sternberg,
1999) daju snaznu potporu ovim ocekivanjima i tvrdnjama. Testovi
precutnog znanja i PI trebalo bi, prema ocekivanjima Sternberga i saradnika
(Sternberg & Grigorenko, 2001), da budu manje osetljivi na druge grupne

razlike, kao Sto su polne ili etnicke, koje se inace pojavljuju na standardnim
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testovima inteligencije. Neki od postojecih nalaza daju podrSku ovakvim
ocekivanjima (Eddy, 1988, prema ibid.; Sternberg & the Project Rainbow
Collaborators, 2006).

3.6. Zaklju¢na rec¢ o konstruktima precutnog znanja i PI, te dokazima

koji se iznose u prilog njihovog naucnog utemeljivanja

Diskusiju usmerenu na iznoSenju konacne presude o aktuelnoj (ali i
potencijalnoj) sudbini konstrukata precutnog znanja i prakti¢ne inteligencije
zapocCinje ocena zadovoljenosti postavljenih semantickih kriterijuma za

postuliranje PI kao punopravnog ¢lana porodice kognitivnih sposobnosti.

Najpre, Sternbergova Triarhijska teorija uspesne inteligencije je teorija
kojom se definiSu kognitivni kapaciteti; unutar ove teorije PI se
nedvosmisleno odreduje kao dispozicija iz domena sposobnosti i u skladu s
tim operacionalizuje merama maksimalnog ucinka. Dalje, sposobnosti
postulirane Trojnom teorijom pocivaju na istom skupu mentalnih procesa
(metakomponentama, komponentama izvodenja i komponentama sticanja
znanja), te u tom pogledu prakticna zadovoljava uslove naucnog
postuliranja u istoj meri u kojoj to ¢ini analiticka sposobnost. I konac¢no, PI
se od druge dve sposobnosti diferencira upravo po samosvojnosti domena
reSavanja problema, tj. ona se eksplicitno definiSe kao sposobnost reSavanja
svakodnevnih (prakti¢nih) problema, pri ¢emu njenu kljuénu (specificnu)
komponentu predstavlja precutno znanje (Sternberg, 1985, 1997, 1999a,
2011).

U kom svetlu postulirani konstrukt PI prikazuju empirijski nalazi —

moze li se ovako definisana sposobnost i empirijski verifikovati?

1) vec je receno da se PI tipicno operacionalizuje merama
maksimalnog ucinka; tacnije, STAT-p - vodecu operacionalizaciju

konstrukta PI — ¢ine kognitivni zadaci za koje se objektivno moze utvrditi

152



tacno reSenje. Inventari precutnog znanja imaju netipican format za testove
inteligencije, ali su njihovi zadaci postavljeni kao problemski, a sistem
ocenjivanja zasnovan na objektivnim i unapred definisanim kriterijumima,
tako da se jasno moze odrediti tacno ili najadekvatnije reSenje; 2) kada je
reC¢ o unutrasnjoj strukturi konstrukta PI teSko je izneti jasan sud: srznu
komponentu PI ¢ini precutno znanje, ali se struktura konstrukta dalje ne
elaborira. Empirijski nalazi, medutim, daju izvesne smernice. Medu
razliCitim aspektima precutnog znanja — o sebi, drugima i zadatku -
utvrduju se statisticki znacajne korelacije koje upucuju na zakljucak da u
njihovoj osnovi stoji neki nadredeni faktor precutnog znanja u odredenom
domenu (Sternberg & Wagner, 1993); povrh toga, korelacije medu samim
inventarima precutnog znanja ukazuju na mogucnost ekstrahovanja opsteg
faktora PI koji stoji u osnovi uspeha u razli¢itim domenima (Grigorenko et
al., 2000; Sternberg et al., 2000; Wagner, 1987); 3) kako sugeriSu nalazi
dosadasnjih studija, odnos PI s merama akademske inteligencije definisan
je nacinom na koji je ona operacionalizovana: kada se u proceni PI koriste
inventari precutnog znanja korelacije s testovima inteligencije su niske i
neznacajne, dok su analogne korelacije za prakticni deo STAT-a statisticki
znacajne i umerenog intenziteta (r>.40).42 Po pravilu, ove korelacije STAT-p
s testovima inteligencije se pripisuju slicnosti metoda procene, a ne
nedovoljnoj diskriminativnosti PI od standardno shvacene inteligencije
(Cianciolo et al., 2006b). No, nalaz da STAT-p ne konvergira ka opStem
faktoru koji zasicuju tri razli¢ita testa precutnog znanja (Sternberg & the
Project Rainbow Collaborators, 2006), poziva na preispitivanje ponudene
interpretacije. O prirodi odnosa PI s bazi¢nim dimenzijama licnosti se, na
osnovu postojec¢ih nalaza, teSko moze rec¢i bilo Sta definitivo bez dodatnih
provera; 4) korelacije precutnog znanja i PI s kriterijumskim merama

potvrduju prediktivnu vrednost postojecih operacionalizacija: postignuce na

42Kako upozorava Gotfredsonova (Gottfredson, 2003), ove korelacije bile bi i supstancijalnije
kada bi se izvrSila korekcija koja bi uvazila nisku pouzdanost STAT-a.
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inventarima precutnog znanja znacCajno je povezano s razliCitim
indikatorima uspesSnosti u poslovnom okruzenju; ustanovljene korelacije ,ne
krnji“ ni udeo koji u varijansi kriterijuma objaSnjavaju testovi akademskih
sposobnosti. STAT-p pokazao se i kao 2znacajan korelat/prediktor
akademskog wuspeha, i to obi¢no nezavisno od primenjenih testova
akademske inteligencije; 5) empirijski nalazi pokazuju da se na merama
precutnog znanja i PI utvrduju ocekivani odnosi s demografskim
varijablama; tacnije, postignuce na ovim testovima raste s uzrastom - u
skladu s teorijski ocekivanom putanjom razvoja, dok su ustanovljene polne i
etnicke razlike manje od onih koje se tipicno utvrduju na testovima
inteligencije; 6) podaci o bioloSkim korelatima i korelatima na nivou EKZ

nisu dostupni.

U celini gledano, empirijska verifikacija postojecih mera precutnog
znanja i PI moze se oceniti kao delimic¢na, a njeni dokazi kao skromni. Ono
Sto se izvesno moze reci jeste da postignuce na ovim merama uspostavlja
niz smislenih korelacija s kriterijumskim merama akademskog postignuca i
uspeha na poslu. Sta stoji u osnovi ovih korelacija ostaje predmet debate:
da li se ovim testovima ispituje inteligencije ili znanje (iskustvo)? Cak i da je
odgovor ovo drugo, moglo bi se tvrditi da se po tome ova grupa
instrumenata ne razlikuje bitno od standardnih mera inteligencije, a
naroCito onih kojima se ispituju kristalizovane sposobnosti, tj. znanja
stecena u procesu akulturacije. Uostalom, odgovor bi bio da nije susStina u
samom znanju, ve¢ sposobnosti ispitanika da to znanje stice, a potom i
koristi u reSsavanju svakodnevnih problema. Dalje, ozbiljna ograniCenja u
donoSenju konacne ocene o naucnoj utemeljenosti konstrukta PI proistice iz
problemati¢ne pouzdanosti pojedinih instrumenata kojima se ona
operacionalizuje, Sto nalaze poseban oprez u interpretaciji dostupnih
nalaza. Dakako, kao ozbiljan propust opaza se i izostanak sistematskih

pokusSaja da se vrednost PI (i precutnog znanja) testira onako kako se to
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inaCe radi kada se ispituju novi konstrukti — naspram obuhvatnog spiska
mera u odnosu na koje dati konstrukt treba da dokaze kovergentno-
diskriminativnu, ali i inkrementalnu valjanost; uzrok ovome lezi i u ¢injenici
da je gotovo sva naucna produkcija vezana za Pl izaSla iz Sternbergove
yradionice®; po svemu sudeci, sudbina konstrukta PI zavisi¢e od spremnosti

da se on podvrgne kako temeljnim, tako i nezavisnim proverama.

No, po mojoj oceni, vecu prepreku u empirijskoj validaciji predstavlja
odsustvo jasne taksonomije specificnih sposobnosti pod okriljem PI, te na
takvoj taksonomiji zasnovanih operacionalizacija. Cini se da u nedostatku
jasnije konceptualizacije samog konstrukta PI, nece biti moguca ni kona¢na
provera njegove pozicije u domenu dobro utemeljenih kognitivnih
sposobnosti obuhvacenih CHC modelom. I to, bez obzira na to kome je ta

provera poverenal
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— Poglavlje 5 -

PROVERA (DODATNE) PREDIKTIVNE VALJANOSTI MERA
EMOCIONALNE I PRAKTICNE INTELIGENCIJE

1. Predmet i ciljevi istrazivanja

Tokom istorije duge viSe od stoleca, mere akademskih sposobnosti
nedvosmisleno su demonstrirale svoju korisnost u predikciji vaznih Zivotnih
ishoda, kao §to su Skolski i profesionalni uspeh (Brody, 1997; Neisser,
Boodoo, Bouchard, Boykin, Brody, et al., 1996). Novi konstrukti (i na njima
zasnovane mere) treba da pokazu ili ekvivalentnu mo¢ u predvidanju
relevantnih kriterijuma ili da predikciji tih kriterijjuma daju nezavisan
doprinos — preko i povrh standardnih testova inteligencije, pa i liCnosti.
StaviSe, utvrdivanje dokaza o dodatnoj — inkrementalnoj — valjanosti smatra
se finalnim testom na prijemnom za ,upis“ u skup sposobnosti (Rossen &

Kranzler, 2009).

Prema podacima dosadasSnjih istrazivanja, emocionalna inteligencija
ima znacajnu ulogu u predvidanju kriterijuma iz domena socijalnog
funkcionisanja, psihicke dobrobiti i zdravlja; u izvesnoj meri EI ucestvuje i u
objasnjavanju akademskog uspeha i postignuca na poslu. Pokazatelji
prakticne inteligencije (i precutnog znanja) formiraju smislene veze s
razlicitim indikatorima uspeSnosti u profesionalnom i akademskom

kontekstu. Ipak, postojeci nalazi u pogledu prakticnog znacaja EI i PI, iako
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ohrabrujuc¢i, ne mogu biti ocenjeni i kao konacni. Najpre, ispitivanje
prakticnog znacajna EI i PI nije uvek izvedeno u skladu s preporucenom
procedurom - takvom koja omogucava procenu nezavisnog doprinosa mera
EI i PI predvidanju zivotno relevantnih kriterijuma; dakle, uz kontrolu
doprinosa koji predikciji tih kriterijuma daju standardno shvacena
inteligencija i bazi¢ne dimenzije licnosti. Dalje, vecCina istrazivanja se u
ispitivanju prakticne vrednosti ovih mera fokusira na izolovane skupove
kriterijuma (npr. iz domena mentalnog zdravlja ili socijalnog funkcionisanja
ili akademskog postignuca itd.), propustajuci priliku da u istom
istrazivackom nacrtu ispita diferencijalni doprinos koji EI i PI ispoljavaju u
odnosu na adaptivne ishode razliCitog tipa (izuzetak od ovog pravila je npr.
Rossen & Kranzler, 2009). Konacno, kao ozbiljan propust opaza se
izostanak pokusaja direktnog poredenja EI i PI u pogledu odnosa koji

uspostavljaju s kriterijumskim varijablama od znacaja.

Postojeci nalazi o prakticnom znacajnu EI i PI, te opazena ogranicenja
prethodnih studija, posluzili su kao oslonac za formulisanje predmeta i

ciljeva ovog istrazivanja.

Predmet istrazivanja. Predmet istrazivanja bila je prakti¢na vrednost
odbranih mera EI i PI, procenjena unutar jedinstvenog istrazivackog nacrta,
a u odnosu na viSestruke aspekte a) psihicke dobrobiti i b) profesionalnog

zadovoljstva i uspeha (ucinka).

Istrazivacki nacrt je, pored mera EI i PI, a u skladu s preporucenim
postupkom za ocenu dodatne vrednosti novih konstrukata u predikciji
relevantnih kriterijuma, ukljucio i indikatore akademske inteligencije i
bazi¢nih dimenzija licnosti.

Ciljevi istrazivanja. Ciljevi istrazivanja konkretizovani su na sledeci
nacin: 1) upotpuniti postojeca saznanja o odnosu EI i PI s kriterijumskim

varijablama: a) psihicke dobrobiti i b) profesionalnog zadovoljstva i uspeha;
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2) ispitati i uporediti udeo razlicitih aspekata EI i PI u predikciji odabranih
kriterijuma; 3) utvrditi dodatnu (inkrementalnu) vrednost EI i PI, kao i
njihovih razli¢itih aspekata, u predikciji odabranih kriterijuma, a spram
standardnih pokazatelja inteligencije i liCnosti; 4) proveriti koliki je
nezavisan udeo EI, a koliki PI u dodatnom predvidanju odabranih
kriterijuma, onda kada njihova prakticna vrednost ispituje istovremeno

(konkurentno).

2. Hipoteze istrazivanja

U skladu s postavljenim problemom i ciljevima istrazivanja, definisan

je niz istrazivackih hipoteza.

Hipoteza 1. Polazeci od prethodnih nalaza o povezanosti mera EIi PI s
relevantnim zivotnim ishodima, polazna pretpostavka ovog istrazivanja bila
je da ¢ce mere EI i PI biti statisticki znacajno povezane s pokazateljima a)

psihicke dobrobiti (H1a) i b) profesionalnog zadovoljstva i uspeha (H1Db).

Hipoteza 2. Prethodna istrazivanja pokazala su da dimenzije (aspekti)
EI i PI daju statisticki znacajan doprinos predikciji odredenog broja
kriterijumskih ishoda; utvrdeno je i da pojedinacne dimenzije EI imaju
razlic¢it udeo u ovoj predikciji. Shodno tome, ocekuje se da dimenzije EI
budu znacajni prediktori odabranih kriterijuma, ali i da pojedine medu
njima uzmu veci, odnosno manji udeo u ukupnoj objasSnjenoj varijansi

(H2a); po analogiji, isto se ocekuje i u slucaju PI (i njenih suptestova) (H2b).

Hipoteza 3. Akumulirani nalazi svedoce da stepen povezanosti EI i PI
s relevantnim ishodima zavisi od prirode samog kriterijuma: u slucaju EI,

stabilnije veze uspostavljene su s varijablama psihicke dobrobiti i socijalnog
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funkcionisanja, nego s indikatorima uspeha u poslu; kod PI vazi suprotno.
U skladu s tim, ocekuje se da ustanovljene korelacije izmedu EI i
kriterijuma psihicke dobrobiti budu supstancijalno viSe od onih koje ce biti
utvrdene s varijablama vezanim za posao, tj. da EI pokaze vecu prediktivhu
moc¢ s psihickom dobrobiti kao kriterijumom (H3a); kao opozit ovoj, stoji
pretpostavka da ce Pl ostvariti povezanost snaZnijeg intenziteta s
kriterijumima vezanim za posao, nego sa psihickom dobrobiti, tj. da ce biti

uspesnija u predvidanju profesionalnog zadovoljstva i uspeha (H3b).

Hipoteza 4. PostojecCi nalazi o dodatnoj (inkrementalnoj) vrednosti
mera EI i PI su meSoviti: u jednom broju slucajeva, statisticki znacajne veze
EI i PI s vaznim zivotnim ishodima postaju neznacajne onda kada se
varijacije u akademskoj inteligenciji i crtama licnosti drze pod kontrolom; u
drugim situacijama, ostvarena veza ostaje nepromenjena. S ovim nalazima
u vidu, predvida se da ce EI (i njeni razli¢iti aspekti) ostvariti nizak, ali
statisticki znacajan doprinos predvidanju pojedinih aspekta kriterijumskih
varijabli, preko mera akademske inteligencije i licnosti (H4a). Statisticki
znaCajan, ali nizak porast u objasnjenoj varijansi nekih aspekata
kriterijuma, povrh akademske inteligencije i licnosti, ocekivan je i kod PI

(H4b).

Hipoteza 5. Kako pokazuju dosadasSnja ispitivanja mere EI i PI
prakticnu vrednost demonstriraju u razli¢itim domenima; u skladu s tim,
pretpostavlja se da istovremeno uvodenje ove dve grupe mera u skup
prediktora nece umanjiti njihov nezavisan udeo u predikciji odabranih

kriterijuma.
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3. Metod

3.1. Uzorak istrazivanja

Istrazivanje je sprovedeno na uzorku od 288 odraslih ispitanika,
zaposlenih u jednoj od vodecih regionalnih kompanija u proizvodnji mleka —
AD Imlek. Od ukupnog broja ispitanika 128 (44.4%) je bilo Zenskog, a 160
(55.6%) muskog pola. Uzorkom je obuhvacen Sirok raspon uzrasta — starost
ispitanika kretala se u opsegu od 21 do 61 godine (Mu;=40.41, sd=8.19).
Vecina ucesnika studije imala je srednju stru¢nu spremu (N=195, 67.7%), a
cetvrtina visoku (N=73, 25.3%); minimalan procenat ispitanika prijavio je
nize — osnovnoSkolsko obrazovanje (N=2, 0.7%), dok je njih 10 (3.5%)
izvestilo o posedovanju diplome magistarskih ili master studija. Podatke o

obrazovanju nije popunilo 8 (2.7%) ispitanika.

UcCeSce u istrazivanju su uzeli zaposleni na razlicitim radnim
pozicijama u nekoliko sektora kompanije. Broj i procenat ispitanika iz

razliCitih sektora prikazan je u Tabeli 13.

Tabela 13 Struktura uzorka istrazivanja s obzirom na sektor zaposlenja

Sektor (radne pozicije) N %

proizvodnja (operater na UHT, operater na proizvodnji sireva, operater na prijemu
mleka, elektromehanicar rashladne tehnike, tim lider preventive, supervizor 146 50.7
administracije proizvodnje, menadzer proizvodnje sireva)

sirovine (referent sirovine, tim lider sirovog mleka) 11 3.8

marketing i prodaja (administrator prodaje, marketing asistent, merc¢endajzer, tim
. - : . . : . N 56 19.4
lider prodaje, supervizor administracije prodaje, menadzer klju¢nih kupaca)

finansije (operater na sravnjivanju, knjigovoda dobavlja¢, knjigovoda glavne knjige,
likvidator, referent nabavke, referent za poreze, finansijski analiticar, tim lider knjiznih 31 10.8
poslova)

ljudski resursi, pravni i opsti poslovi (arhivar, pravni referent, specijalista za obracun

plata, struéni saradnik u HR, supervizor opss§tih poslova, menadzer HR sluzbe) 20 6.9

obezbedenje kvaliteta (tehniCar ulazne kontrole, tehni¢ar mikrobiolo§kih ispitivanja,
tehnicar fizicko-hemijskih ispitivanja, specijalista kontrole kvaliteta, supervizor kontrole 21 7.3
kvaliteta, menadzer kontrole kvaliteta)

nema podataka 3 1.0
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Iz date tabele se jasno vidi da su polovinu uzorka c¢inili zaposleni u

sektoru proizvodnje, koji i inace zaposSljava najveci broj radnika.

Prema zvani€noj organizacionoj shemi kompanije, unutar svakog od
sektora radne pozicije se rasporeduju u do sedam hijerarhijski uredenih
nivoa. Temelj ove organizacione hijerarhije (nivoi VII i VI) Cine pozicije
vezane za izvrSne poslove (npr. operater, referent, specijalista. itd), dok se na
nivoima od V do I lociraju upravljacke pozicije, tj. one Cciji opis posla
ukljucuje rukovodenje ljudstvom i koordinaciju aktivnosti zaposlenih: tim
lider, supervizor, menadzer, direktor sektora, generalni direktor (od najnize
do najvise). U Tabeli 14 prikazan je broj i procenat ispitanika zaposlenih na

razliCitim nivoima organizacione hijerarhije.

Tabela 14 Struktura uzorka s obzirom na mesto radne pozicije u

organizacionoj hijerarhiji poslova

Nivoi organizacione hijerarhije N % N %

II (direktor sektora) 1 .3 Upravljacke pozicije 86 29.8
III (menadzer) 7 2.4

IV (supervizor) 23 8.0

V (tim lider) 55 19.1

VI (specijalista, struc¢ni saradnik) 25 8.7 Izvrsne pozicije 200 69.5
VII (operater, referent) 175 60.8

nema podataka 2 7

ViSe od dve trecine uzorka Cinili su zaposleni na izvrSnim poslovima,
dok je preostala trecina radila na pozicijama koje se klasifikuju kao

upravljacke.

Treba reci i da ne postoji savrSena korelacija nivoa obrazovanja s
pozicijom u nivou hijerarhije. Npr. cak 80% (N=20) ispitanih na pozicijama
specijaliste i struc¢nog saradnika (VI nivo) ima visoku stru¢nu spremu ili
diplomu magistarskih/master studija. Slicno tome, skoro 70% (N=34) tim

lidera (V nivo) ima srednju stru¢nu spremu. Celovit prikaz struc¢ne spreme
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zaposlenih na razli¢itim nivoima organizacione hijerarhije dat je u Tabeli 1 u

Prilogu B (str. 276).

Za jedan deo uzorka bili su dostupni i podaci o visini licnog dohotka i
to u vidu odgovarajucih platnih kategorija. Struktura uzorka s obzirom na

primanja prikazana je u Tabeli 15.

Tabela 15 Broj i procenat ispitanika u razli¢itim platnim kategorijama

Platna kategorija N %

I (36000-40000 din.) 50 17.4
IT (40001-50000 din.) 66 22.9
III (50001-60000 din.) 28 9.7
IV (60001-70000 din.) 11 3.8
V (70001-80000 din.) 6 2.1
VI (80001-90000 din.) 3 1.0
VII (> 100000 din.) 13 4.5
nema podataka 111 38.5
Ukupno 288 100.00

Visina mesec¢nih primanja nije direkno vezana za mesto pozicije u
organizacionoj hijerarhiji. Tako na primer, plate ispitanika na poziciji tim
lidera (V nivo) pripadaju platnim kategorijama II-V, a zaposlenih na
pozicijama operatera ili referenata (nivo VII) variraju unutar cetiri najnize
platne kategorije (od I do IV). Celovito ukrStanje nivoa organizacione
hijerarhije s platnim kategorijama prikazano je u Tabeli 2 u Prilogu B (str.
2706).

3.2. Procedura ispitivanja
Prikupljanje podataka obavljeno je od februara do oktobra 2011.

godine. Ispitanici su testirani u dva navrata, u toku radnog vremena. Svaka
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sesija ispitivanja trajala je 90-120 minuta. Testiranje je obavljano u
grupama razliCite veliCine (od 5 do 40 ispitanika), a razmak izmedu dva
testiranja je varirao i iznosio od 2 nedelje do 2 meseca. Broj ispitanika u
grupama, kao i razmak izmedu dva testiranja je u potpunosti zavisio od
organizacionih mogucnosti unutar kompanije (veli¢ine raspolozivog prostora
i mogucnosti da zaposleni u trenutku ispitivanja napuste radno mesto).

Prilikom sastavljanja istrazivackih baterija za dve sesije vodilo se
racuna o tome da se opterecenje ispitanika raspodeli, kao i da se minimizira
konfundiranje medu instrumentima slicnog tipa. Stoga su, ispitanici u obe
situacije ispitivanja reSavali i testove sposobnosti i instrumente zasnovane
na samoizvestaju. Tokom prvog susreta ispitanici su popunjavali upitnik o
demografskim podacima (koji je sadrzao i pitanja kojima se procenjuju
zadovoljstvo poslom i uspesSnost u njegvovom obavljanju), reSavali test
emocionalne inteligencije i odgovarali na pitanja iz inventara licnosti. Svi
instrumenti popunjavani su bez vremenskog ogranicenja. U drugoj sesiji
reSavani su testovi akademske i prakticne inteligencije (s vremenskim
ogranicenjem), a popunjen je i upitnik psihicke dobrobiti.

Na pocetku ispitivanja ucesnicima studije dato je opsSte uputstvo
kojim su obavesteni o cilju istrazivanja, poverljivosti podataka i na¢inu na
koji ¢e oni nadalje biti koriSceni. Kako je uceSce u istrazivanju bilo
dobrovoljno, nakon zadavanja uvodnog uputstva, ispitanicima je pruzena
mogucnost da se opredele u pogledu daljeg prisustvovanja testiranjima.
Veoma visok procenat ispitanika uzeo je uceSce u obe sesije i znacajnijeg
osipanja uzorka nije bilo. Nemogucnost ispitanika da ucestvuje u drugom
delu testiranja je iskljuc¢ivo bila povezana s poslovnim obavezama. U dva
slucaja zabelezeno je sistematsko izbegavanje prisustvovanja drugom delu
testiranja; ovi ispitanici iskljuceni su iz konac¢nog uzorka.

Nakon obavljanja celokupnog ispitivanja ucesnici studije bili su u

prilici da od istrazivaca dobiju povratnu informaciju o sopstvenim
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rezultatima, kao i odgovarajucu interpretaciju nalaza. Povratne informacije
su ispitanicima saopStavane individualno. Podaci i rezultati pojedinacnih
ispitanika nisu bili dostupni nikome osim istrazivacu. Sefu odseka za
ljudske resurse (koji je odobrio izvodenje istrazivanja) su rezultati za uzorak

u celini saopsSteni kroz prezentaciju.

3.3. Varijable i instrumenti

3.3.1. Akademska inteligencija

Bateriju za procenu akademske inteligencije Cinila su cetiri testa
sposobnosti: Ravenove progresivne matrice, Serije brojeva, Verbalne
analogije i Test opSte informisanosti.

Ravenove progresivne matrice. Ravenove progresivne matrice (RPM) su
jednodimenzionalni test induktivnog rezonovanja na figuralnom materijalu,
i koriste se kao standardni marker Gf. Stavke u testu date su u vidu 2x2 ili
3x3 polja sa simbolima, pri c¢emu je donje desno polje ostavljeno prazno.
Zadatak ispitanika je da izmedu ponudenih pet izabere alternativu koja na
pravilan (logican) nacin dopunjava zadati obrazac simbola. U ovom
istrazivanju je koriSceno 18 stavki preuzetih iz standardne i napredne
verzije Ravenovog testa. Prethodne upotrebe istog seta zadataka pokazale su
da on ima zadovoljavajucu internu konzistentnost (a=.86) (Pallier,
Wilkinson, Danthiir, Kleitman, Knezevi¢, Stankov, & Roberts, 2002). Zadaci
se reSavaju s vremenskim ogranic¢enjem od 5 minuta.

Serije brojeva. Stavke ovog testa preuzete su iz jednog od suptestova
za procenu analiticke inteligencije Sternbergovog testa triarhijskih
sposobnosti (Sternberg, 1993). Zadatak ispitanika je da otkrije pravilo
redanja brojeva u zadatom nizu, te da u skladu s tim pravilom medu
ponudenim alternativama odabere odgovor kojim se serija brojeva zavrSava.

Na primer, treba reci koji od ponudenih brojeva (30, 28, 26, 22) dopunjava
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slede¢i niz: 12, 16, 20, 24, __. Zadaci ovog tipa se tipicno koriste kao
indikator sposobnosti kvantitativhog rezonovanja - primarnog faktora
unutar Gf. Test sadrzi ukupno 8 stavki koje se reSavaju s vremenskim
ogranicenjem od 10 minuta. U literaturi nema raspolozivih podataka o
pouzdanosti ove verzije testa, ali su za verziju koja sadrzi Cetiri od osam
ovde zadavanih zadataka izveStene pouzdanosti u rasponu od .17 do .64
(Sternberg et al., 2001a).

Verbalne analogije. Test Verbalnih analogija preuzet iz Verbalne serije
Borislava Stevanovica (Stevanovi¢, Dragicevi¢, Stajnberger, & Bukvi¢, 1988)
sadrzi 30 stavki kojima se, prema navodima iz priruc¢nika, ispituje
rezonovanje po analogiji. Testove verbalnih analogija po pravilu odlikuje
slozena faktorska struktura: primarno zasicuju Gc, ali imaju i znacajno
sekundarno zasicenje na Gf (Flanagan et al., 2007). U reSavanju zadataka
ispitanik na osnovu uocenog odnosa medu datim parom pojmova treba da u
skupu ponudenih alternativa identifikuje nedostajuci element u drugom
paru. Na primer, na osnovu zadatog para “obuca:noga” ispitnik treba da
dopuni “rukavica:?” izborom jednog od sledecih odgovora: koza, ruka, zima,
vuna, platno. Vreme reSavanja testa je 6 minuta.

Test opste informisanosti. U proceni opsSte informisanosti korisceno je
30 zadataka koje je za potrebe ovog istrazivanja odabrao profesor Panta
Kovacevi¢. Pitanjima testa zahvacena su opSta znanja iz razlicitih domena
(istorije, kuture, sporta itd.), a uz svako se ispitaniku nudi pet alternativa od
kojih treba da odabere jednu tacnu. Na primer, u odgovaranju na pitanje
“Kojom drzavom je vladala Kleopatra?” treba odabrati jedan od sledecih
odgovora: Persijom, Vavilonom, Tesalijom, Egiptom, Galicijom. Ovim tipom
zadataka markira se primarni faktor opstih znanja unutar kristalizovanih
sposobnosti. Podaci o pouzdanosti primenjenog sastava pitanja nisu
dostupni, posto se prvi put koristi u istrazivanju. ReSavanje zadataka bilo je

ograniceno na 10 minuta.
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3.3.2. Emocionalna inteligencija

Podaci o emocionalnoj inteligenciji prikupljeni su primenom Testa
emocionalne inteligencije Majera, Saloveja 1 Karuza v2.0 (MSCEIT v2.0;
Mayer et al., 2002). MSCEIT predstavlja zvani¢nu operacionalizaciju Majer-
Salovejevog modela EI, pa je shodno tome koncipiran kao kompozitna mera
postignuca unutar koje se sposobnost obrade emocionalnih informacija
ispituje primenom razliCitih tipova zadataka. Test sadrzi ukupno 141
stavku, a ove se grupiSu u osam suptestova Ciji je redosled zadavanja
naznacen slovima od A do H. Svaka od teorijski postuliranih grana EI
reprezentovana je sa po dva suptesta; skorovi na granama su osnova za
obracunavanje rezultata na odgovaraju¢im poljima EI - iskustvenom i
strateSkom, a postignuce na testu izrazava se i u vidu globalnog pokazatelja
El. Nazivi suptestova, njihov sadrzaj, te nacin grupisanja u odgovarajuce
grane i polja prikazani su u Tabeli 11.

Test se moze zadavati grupno i individualno, a reSava se bez
vremenskog ograniCenja. Prema navodima izdavaca prosecno vreme
zadavanja testa je 45 minuta, ali je u ovoj studiji ono bilo nesto duze (oko
60 minuta).

U ovom istrazivanju koriS¢ena je srpska adaptacija MSCEIT-a koju je
priredila Ana Altaras Dimitrijevi¢; ova verzija testa se uz saglasnost izdavaca
i samog priredivaca adaptacije koristi u istrazivanjima kod nas. Prve provere
metrijskih odlika srpskog MSCEIT-a pokazuju da on ima visoku i veoma
visoku pouzdanost na nivou grana, polja i ukupnog skora (r=.75-.93), dobru
strukturnu i konvergentno-diskriminativnu valjanost (replicira ocekivanu
faktorsku strukturu originalne verzije i ima korelacije ocekivane visine i
smera s merama akademske inteligencije i licnosti), kao i da se na njemu
beleze interpretabilne grupne razlike (Altaras Dimitrijevic & Joli¢

Marjanovic, 2010).
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Ocenjivanje odgovora obavio je izdavac (MHS) u skladu s normama
zasnovanim na opsStem konsenzusu, a kako je i preporuceno od strane

autora testa (Mayer et al., 2002, str. 33).

3.3.3. Prakti¢na inteligencija

U proceni prakticne inteligencije koriScena su tri prakticna suptesta
iz Sternbergovog testa triarhijskih sposobnosti, nivo H (STAT, Level-H;
Sternberg, 1993; Sternberg & the Rainbow project collaborators, 2006).
STAT je istrazivacki instrument konstruisan prema postavkama Triarhijske
teorije sposobnosti; sadrzi ukupno 9 suptestova, po tri za svaku od teorijom
postuliranih sposobnosti: analiticku, prakti¢cnu i kreativnu.

Zadaci prakticnih suptestova STAT-a ispituju sposobnost reSavanja
svakodnevnih problema wupotrebom tri tipa sadrzaja: verbalnog,
kvantitativnog i figuralnog. U verbalnom suptestu ispitanicima se u vidu
kratkog scenarija prezentuje problemska situacija uobicajena u Zzivotu
mlade osobe, a od njih trazi da medu ponudenim odgovorima odaberu
najadekvatnije reSenje — ono koje s jedne strane maksimizira mogucnost
dolazenja do Zeljenog ishoda, a s druge ne ugrozava okruzenje aktera price.
ReSavanje zadataka iz kvantitativnog suptesta zahteva primenu
matematickih znanja i operacija u reSavanju problema datih u realnom
zivotnom kontekstu (npr. kombinovanje odredenih koli¢ina namirnica u
pravljenju kolaca itd.). U zadacima figuralnog suptesta ispitanicima se
postavlja zahtev da koriste¢i mapu (npr. ulica nekog grada ili zabavnog
parka) izvrSe zadatke koji podrazumevaju efikasnu navigaciju kroz zadati
prostor (npr. stignu najkrac¢im putem od tacke A do tacke B).

Unutar svakog od tri dela zadaju se po Cetiri zadatka, tako da u celini
STAT-p ima 12 stavki. Prose¢no vreme reSavanja suptestova je 5 minuta, ali
se ono po potrebi moze produziti. Dozvoljeno vreme za reSavanje zadataka je

u ovoj studiji bilo ograniceno na predvidenih pet minuta za verbalni i
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kvantitativni deo, a povecano na Sest minuta za figuralni suptest (zbog
iskustva u probnim zadavanjima testa).

Dostupni podaci govore da STAT u celini, ukljucujuci i njegov
prakticni deo, ima skromne metrijske karakteristike. Koeficijenti
pouzdanosti prakticnog dela testa se u razli¢itim uzorcima krecu u rasponu
od .28 do .47 (Sternberg et al. 2001a). Autor testa neSto nize vrednost
koeficijenata pripisuje malom broju zadataka unutar suptestova, te visokoj
heterogenosti zadataka (tri tipa sadrzaja). Podaci o konvergentnoj valjanosti
govore o adekvatnom nivou povezanosti s tradicionalnim merama
akademske inteligencije (.21-.36), iako je on neSto nizi od onog koji je
zabelezen za analiticki i kreativni deo STAT-a (Sternberg, 1999).

STAT-p je adaptiran za domacu populaciju u sklopu priprema za ovo
istrazivanje. Test je pribavljen od autora originalnog testa — Roberta

Sternberga i koristi se uz njegovu saglasnost.

3.3.4. Odlike licnosti

Podaci o odlikama licnosti prikupljeni su primenom NEO
petofaktorskog inventara (NEO Five Factor Inventory; NEO-FFI, McCrae &
Costa, 2004), koji ¢ini ukupno 60 stavki namenjenih ispitivanju bazi¢nih
dimenzija licnosti: Neuroticizma (N), Ekstraverzije (E), Otvorenosti (O),
Saradljivosti (A) i Savesnosti (C). U proceni svake od dimenzija koristi se po
12 stavki, koje ispitanici ocenjuju na petostepenoj skali Likertovog tipa; skor
za svaku od Velikih pet obracunava se kao zbir ocena na pripadajucim
stavkama. NEO-FFI je pouzdana i validna mera bazi¢nih dimenzija li¢nosti i

Cesto se koristi u istrazivanjima.
3.3.5. Psihicka dobrobit

U proceni psihicke dobrobiti koriScena je kratka verzija Skale psihicke

dobrobiti koju je konstrulisala Kerol Rif (Ryff’s Scales of Psychological Well-
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Being Short; RSPWB-S, Ryff & Keyes, 1995). Ova verzija instrumenta broji
18 stavki, po tri za svaku od Sest teorijski postuliranih dimenzija psihicke
dobrobiti: samoprihvatanje, ovladavanje sredinom, licne odnose, svrhu u
Zivotu, licni rast i autonomiju. Stavke se ocenjuju na sedmostepenoj skali
Likertovog tipa, a rezultat procene su zasebni skorovi za svaku od dimenzija
(obracunati kao prosek ocena pripadajucih stavki). Interna konzistetnost
supskala krece se u rasponu od .39 do .59. Nezavisne provere ukazale su na
probleme s repliciranjem multidimenzionalne strukture RSPWB-a (Springer
& Hauser, 2006); pored problematicne pouzdanosti supskala (uslovljene
malim brojem stavki) ovo se uzima kao argument u prilog upotrebi

globalnog skora kao opSteg indikatora psihicke dobrobiti.

3.3.6. Profesionalno zadovoljstvo i uspeh

Ispitanici su samoizveStaje o zadovoljstvu poslom i uspeSnosti u
njegovom obavljanju dali na sedmostepenoj skali Likertovog tipa.

Podatke o pozicijama na kojima su zasposleni ispitanici dobijeni su od
poslodavca. Na osnovu uvida u zvaniénu dokumentaciju locirano je mesto
svake od pozicija u postojecoj organizacionoj shemi (hijerarhiji), i izvrSeno
njihovo kodiranje, od najviSe (2) do najnize (7) (Tabela 14). Informacije o
visini mesec¢nih primanja, u vidu odgovarajuceg raspona, dobijeni su od
menadzera u sektoru ljudskih resursa; dati rasponi kodirani su u
odgovarajuce platne razred (ili kategorije), od najnizeg (1) do najviSeg (7)

(Tabela 15).
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4. Statisticka analiza podataka

Statisticka analiza podataka izvrSena je u programskom paketu SPSS
for Windows, verzija 13.0. Za sve prediktorske i kriterijumske mere
obracunati su osnovni deskriptivni pokazatelji (AS, sd, opseg); za
primenjene instrumente (testove i inventare) izvrSena je provera pouzdanosti
racunanjem Kronbahovog alfa ili Spirman-Braunovog split-half koeficijenta.
Normalnost raspodele varijabli ispitana je primenom Smirnov-
Kolmogorovljevog testa; podaci o zakrivljenosti distribucija dobijeni su
obracunavanjem vrednosti skjunesa. Povezanost medu istrazivackim
varijablama utvrdena je racunanjem Pirsonovog koeficijenta korelacije, dok
su grupne razlike ispitane primenom jednofaktorske analize varijanse.
Prediktivna vrednost razlicitih dimenzija EI i PI ispitana je primenom
multiple regresione analize, dok je njihova inkrementalna valjanost

ustanovljenja izvodenjem hijerarhijske (multipe) regresione analize.

5. Rezultati istrazivanja

5.1. Deskriptivne statisticke mere i pouzdanost instrumenata

Zbirni prikaz deskriptivnih pokazatelja utvrdenih na ovom uzorku,
kao i pokazatelja pouzdanosti za sve primenjene instrumente dati su u
Tabeli 16. Pored toga, kod instrumenata za koje se raspolagalo
odgovarajuc¢im podacima, u istu tabelu su unete i odgovarajuce vrednosti
deskriptivnih mera i koeficijenata pouzdanosti utvrdene u prethodnim

porverama metrijskih odlika koriScenih testova.

Akademska inteligencija. Pregled aritmetickih sredina postignuca na

testovima akademske inteligencije sugeriSe da su na tri od cetiri grupe
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zadataka ispitanici ostvarili solidan broj poena — prosecan broj poena u sva
tri slucaja viSi je od polovine broja zadataka unutar testa. NeSto nizi
prosecCan skor zabeleZen je na testu Serije brojeva. Opseg skorova zabelezen
za sva Cetiri testa govori da su distribucijom obuhvaceni kako najnizi, tako i
najviSi skorovi. Ipak, utvrdene raspodele poena, sudeci prema znacajnosti
Kolmogorov-Smirnovljevog Z statistika, odstupaju od normalne; negativne
vrednosti skjunesa, zabelezene kod Ravenovih matrica, Verbalnih analogija i
Testa opste informisanosti govore u prilog zakljucku da se skorovi ispitnika
znacajnije grupisSu u desnom delu distribucije, odnosno toga da su ispitanici
s niskim skorovima nesSto manje ucestali nego Sto bi nalagala Gausova
raspodela poena. U slucaju Serija brojeva zakljucak je suprotan: skjunes
ima pozitivhu vrednost, grupisanje skorova je znacajnije na levom kraku
distribucije, a ucestalost ispitanika s visokim skorovima niza od ocekivane.
Generalno nisko postignuce ispitanika na ovom testu, zajedno s podacima o
pravcu odstupanja raspodele ostvarenih skorova od normalne distribucije,
jasno upucuje na ocenu da je ovaj test zahvacenoj grupi subjekata bio

suvisSe tezak.

Pouzdanost (utvrdena racunanjem Kronbahovog alfa koeficijenta) je
visoka i veoma visoka (.79-.92) za sve testove sem za Serije brojeva, Ciji
koeficijent unutrasnje konzistentnosti ne dostize potrebnu vrednost. Niza
pouzdanost u slucaju ovog testa je verovatno posledica njegove tezine;
teSkoce odraslih ispitanika iz opSte populacije u reSavanju ovog tipa
zadataka beleze se i u drugim istrazivanjima (videti npr. MacCann et al.,

2014).

Odlike licnosti. Prosecne vrednosti skorova na supskalama NEO
petofaktorskog inventara su u ovom uzorku znacajno viSe od onih koje su
prethodno utvrdene na uzorcima domacih ispitanika. Kada se skorovi na
Velikih pet medusobno uporede, vidi se da se najnizi prosecni skorovi beleze

za domen Neuroticizma, a najvisi za domen Savesnosti. Aritmeticke sredine
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utvrdene za ostale domene su priblizno jednake i krecu se oko 40.0.
Pokazatelji rasprSenja skorova su nesto nizi nego u uporednom uzorku
(sd=5.31-7.39) i ukazuju na vecu homogenost odgovora ove grupe
ispitanika. Distribucije skorova na svim supskalama repliciraju normalnu
raspodelu, posto su vrednosti Smirnov-Kolmogorovljevog Z statistika
neznacajne. Pouzdanost supskala izrazena Alfa koeficijentom je
zadovoljavajuca (r=.57-.80) i u rangu onih koje su ocekivane na merama

samoizvestaja.

Emocionalna inteligencija. Visina pokazatelja centralne tendencije je u
uzorku istrazivanja dosledno niza od onih koje su utvrdene na americkim
ispitanicima (Mayer et al., 2002). Prosec¢na rasprSenje skorova (sd=.06-.11)

se podudaraju s onima koja su zabelezena u standardizacionom uzorku.

Znacajno odstupanje raspodele dobijenih skorova od normalne krive
prisutno je kod grana Opazanja emocija i Emocionalne facilitacije, te na
njima zasnovanom polju Iskustvene EI. Negativne vrednosti skjunesa u
ovom slucaju ukazuju na odsustvo desnog kraka distribucije, Sto je
ocekivana posledica ocenjivanja zasnovanog na opsStem konsenzusu. Kao
Sto je ranije objasSnjeno (videti str. 91), ova vrsta ocenjivanja dovodi do
zakrivljenja distribucije skorova i teSkoca u diferenciranju ispitanika visokih

sposobnosti (u domenu EI).
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Tabela 16 Deskriptivne statisticke mere i pouzdanost primenjenih instrumenata

. . 5 o qs o s Uzorak istraZivanja Komparativni uzorak!
Varijable istrazivanja (i odgovarajuéi o
skorovi) N pseg AS(sd) Skew K-S P2 P
skorova

Progresivne matrice 264 1-18 10.57 (3.41) -.56 2.42* 79 - -
Serije brojeva 264 0-7 2.77 (1.63) 27 2.14% 49 - -
Verbalne analogije 264 0-28 16.18 (6.69) -.48 1.49* .92 - -
Test opste informisanosti 264 3-27 18.04 (5.63) -.37 1.90* .85 - -
Neuroticizam 286 12-57 29.62 (7.37) .22 1.02 .80 20.44 (9.11) -
Ekstraverzija 286 24-56 41.76 (5.85) -.09 .98 .70 26.74 (6.36) -
Otvorenost 286 22-53 38.21 (5.36) .20 1.21 .57 26.20 (6.28) -
Saradljivost 286 26-58 43.10 (5.31) -.18 1.17 .62 30.14 (5.42) -
Savesnost 286 34-60 49.60 (5.47) -.16 1.21 .78 33.41(6.68) -
Emocionalna inteligencija
G1:Opazanje emocija 274 .11-.64 45 (.11) -.68 1.40* .92 .52 (.10) 91
G2: Emocionalna facilitacija 274 .14-.60 43 (.09) -82 137 .72 .48 (.08) .79
G3: Razumevanje emocija 275 .18-.62 .43 (.08) -.46 77 .67 .55 (.08) .80
G4:Upravljanje emocijama 273 .14-.48 .30 (.07) 21 .90 77 .45 (.08) .83
P1: Iskustvena EI 274 .15-.59 .44 (.08) =71 1.42* .90 .50 (07) .90
P2: Strateska EI 273 .20-.51 .37 (.06) -.23 .61 .78 .50 (.07) .88
Globalna EI 272 .22-.53 .40 (.06) -.50 1.09 .89 .51 (.06) .93
Verbalno rezonovanje - 2.86/1.84/2.513

264 0-4 2.72 (.95) -46 3.67 .16 (1.07/1.01/1.01) .04/.16/.12
Kvantitativno rezonovanje 264 0-4 .95 (.89) 1.14 4.75** .33 2.90/1.05/1.65 (1.14/.95/1.06) .55/.20/.30
Figuralno rezonovanje 264 0-3 .89 (.82) .55 3.70* .01 2.33/1.23/1.70 (1.04/.94/.99) .14/.15/.09
Globalna PI - 8.09/4.13/5.86

264 0-9 4.56 (1.66) .09 1.98 .34 (2.10/1.81/2.10) 47/.28/.42
Psihic¢ka dobrobit
Li¢ni odnosi 265 2.00-7.00 5.44 (.87) -61 1.95** .46 - .58
Samoprihvatanje 265 2.33-7.00 5.32 (.86) -36  1.93* .50 - .59
Autonomija 265 3.00-7.00 5.48 (.82) -26 1.42* 33 - 48
Li¢ni rast/razvoj 265 2.33-7.00 5.32 (.93) -44  1.69** .39 - .55
Ovladavanje sredinom 265 2.33-7.00 5.16 (.86) -.12 1.42% 47 - .52
Zivotna svrha 265 1.00-7.00 5.56 (.92) ~-1.11 2.06** .24 - .36
Globalna psihicka dobrobit 265 3.33-6.61 5.38 (.55) -.24 .63 .73 - -

Ipodaci za li¢nost dobijeni kroz licnu komunikaciju s jednim od autora; podaci za EI, PI i psihicku dobrobit preuzeti iz Mayer, Salovey, & Caruso, 2002, Sternberg et al., 2001a i Ryff &
Keyes, 1995, redom. 2Pouzdanost za varijable EI, kao i globalnog skora PI utvrdena ra¢unanjem Spirman-Braunovog split-half koeficijent, a u ostalim slu¢ajevima Kronbahovog alfa
koeficijenta. 3Prikazani su podaci utvrdeni na americkom, finskom i §panskom uzorku.
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Po uzoru na postupke koji su primenjeni u ispitivanju unutrasnje
doslednosti skorova originalne verzije MSCEIT-a, pouzdanost je na nivou
grana, polja i testa u celini (zbog heterogenosti zadataka koji ulaze u njihov
sastav) utvrdena racunanjem Spirman-Braunovog split-half koeficijenta; na

nivou zadataka pouzdanost je indikovana Kronbahovom alfom.

Rezultati pokazuju da u ovom uzorku skorove polja i skale u celini
odlikuje zadovoljavajuca pouzdanost (r=.78-.90), dok koeficijenti interne
konzistentnosti na nivou grana, iako nesto nizi uglavnom dostizu grani¢nu
vrednost od .70 (prema Peterson, 1994); kod pojedinacnih zadataka
pouzdanost je primetno niza (r=.32-.88). Koeficijenti pouzdanosti utvrdeni
na nivou kompozitnih skorova su uglavnom istog reda veli¢ine kao oni o

kojima se izveStava u prirucniku za MSCEIT (Mayer et al., 2002).

Prakticna inteligencija. Pregledom aritmetickih sredina ustanovljenih
na STAT-p otkriva se neujednaceno postignuce na tri suptesta: ispitanici su
bili znatno uspesniji u reSavanju zadataka s verbalnim sadrzajem (koji
opisuju problemske situaciju iz svakodnevnog zivota), nego u primeni
matematickih operacija i pravila u zadatku koji odgovara realnom kontekstu
i navigaciji u dvodimenzionalnom polju prema zadatim uputstvima.
Prose¢na rasprSenja skorova nisu visoka (sd=.82-.95), ali se zbog generalno
niskog postignuca na kvantitativnom i figuralnom suptestu standardne
devijacije po visini izjednacuju s vrednostima aritmetickih sredina.
Poredenje mera centralne tendencije utvrdenih na naSem uzorku s
prosecima koji su dobijeni na uzorcima iz drugih zemalja pokazuje da se
slicni problemi s prakticnim delom STAT-a beleze i u drugim sredinama:
postignuce je viSe na verbalnom delu nego na ostala dva tipa sadrzaja, a
vrednosti standardnih devijacija se priblizavaju registrovanim aritmetickim
sredinama (Sternberg et al., 2001a). U celini gledano, postignuce domacih
ispitanika viSe korespondira s podacima utvrdenim na finskom i Spanskom

uzorku, nego s rezultatima koje ostvaruju americki subjekti. Dati nalaz

174



sasvim je razumljiv ukoliko se zna da su podaci za originalnu verziju skale
prikupljeni na uzorku srednjoskolaca regrutovanih za letnji program iz
psihologije na Jejlu, koji je inace namenjen darovitim ucenicima (Sternberg,
et al., 1999). Rezultati provere normalnosti distribucija skorova na
suptestovima i STAT-p u celini kazu da se one bitno razlikuju od
ocekivanih: u slucaju kvantitativnog i figuralnog suptesta, belezi se niska
ucestalost poena u delu raspodele koji zauzimaju visi skorovi, Sto svedoc€i o
teSkocama koje su ispitanici imali u reSavanju ovih zadataka; u slucaju
verbalnog suptesta, vazi suprotno. U slucaju globalnog skora PI, vrednost
skjunesa je bliska nuli, pa se moze zakljuciti da, uprkos znacajnom
odstupanju od normalne, zakrivljenost distribucije nije izrazena. Klju¢nu
manjkavost, medutim, STAT-p ispoljava na planu pouzdanosti — utvrdeni
koeficijenti interne konzistentnosti su viSe nego neprihvatljivi (r=.01-.34).
Iako nezadovoljavajuci, ovi podaci su podudarni s nalazima o pouzdanosti

koji su utvrdeni u drugim istrazivanjima (ibid.).

Psihicka dobrobit. Na Skali psihicke dobrobiti koju je konstruisala
Rifova utvrduju se visoke aritmeticke sredine (AS>5.00), i to kako na nivou
teorijski definisanih skala, tako i na nivou globalnog skora. Medu
ispitanicima se utvrduje znacajna ujednacenost odgovaranja, posto su
standardne devijacije relativno niske. Suzen opseg skorova (pomeren ka
viSim ocenama) na svim supskalama sem na skali Svrhe u zivotu, govori o
izrazenoj tendenciji pozitivnhog ocenjivanja zahvacenih aspekata psihicke
dobrobiti. Ovaj obrazac odgovaranja rezultirao je znacajnim (negativnim)
zakrivljenjem u raspodelama skorova supskala. Pravac odstupanja od
normalne raspodele govori o vecem grupisanju ispitanika u njenom desnom
delu. Ipak, distribucija globalnog skora na RSPWB je normalna.
Pouzdanosti supskala su neSto nize od onih o kojima se izveStava za
originalnu skalu; tek na nivou globalnog skora interna konzistentnost

dostize prihvatljivu vrednost (preko .70).
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Samoprocena zadovoljstva poslom i uspesnosti u njegovom obavljanju.
Ispitanici u celini izrazavaju umereno zadovoljstvo radnim mestom.
Prosecna ocena na nivou uzorka je 4.75, dok je srednje rasprsenje skorova
1.44. Ocene se krecu u maksimalnom opsegu — od 1 do 7. Provera
normalnosti distribucije pokazuje da se dobijena raspodela ne poklapa s
zvonastom krivuljom (K-S Z=4.80, p<.001); skjunes ima negativnu vrednost,
ali je prakticno ravan nuli (-.002) Sto bi govorilo o tome da zakrivljenost
raspodele nije znacajna. Znacajnost S-K Z statistika se najpre moze pripisati
Cinjenici da nizak procenat ispitanika na skali samoprocene zadovoljstva
poslom zaokruzuje ocene manje od 4. Aritmeticka sredina samoizvestaja o
uspesSnosti u poslu je visa od ocene zadovoljstva poslom (AS=5.87), dok je
prosecno rasprsSenje skorova nesto nize (sd=1.22). Ocene se krecu u opsegu
od 2 do 7. Raspodela ocena uspesnosti u obavljanju posla, takode, odstupa
od normalne (K-S Z=5.17, p<.001), a predznak skjunesa i njegova vrednost
govore u kom smeru (skew=-.57). Pregled ucestalosti pojedinih skorova
pokazuje da zakrivljenost distribucije udesno predstavlja rezultat
smanjenog broja ocena koje ukazuju na nezadovoljstvo ispitanika svojim

ucinkom na poslu (tj. onih koje su manje od 4).

5.2. Polne razlike i korelacije s uzrastom

Polne razlike u skorovima na primenjenim instrumentima ispitane su
primenom jednofaktorske analize varijanse. Levinov test potvrduje da je u
vecini slucajeva varijansa poduzoraka homogena, ¢ime je zadovoljen osnovni
uslov za izvodenje ANOVA-e; onda kada to nije bio slu¢aj uraden je robustni
test jednakosti aritmetickih sredina ¢iji se ishod izrazava u vidu Velcovog

(Welch) statistika. Rezultati ovih provera prikazani su u Tabeli 17.
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Tabela 17 Polne razlike u postignucu na primenjenim instrumentima i

korelacije skorova s uzrastom

Varijable istrazivanja = . eran F/Welch Korelacije s
(i od;ovarajuc’i skort{vi) Zenski Muski /‘:iﬂ uzrastc{m
N AS (sd) N AS (sd)
Akademska inteligencija
Progresivne matrice 120 10.08 (3.75) 144 10.97 (3.06) 4.34 (1, 229.25)* -.26 -.42%*
Serije brojeva 120 2.25 (1.47) 144 3.19 (1.63) 24.01 (1, 262)** -.60 -.22%*
Verbalne analogije 120 15.18 (7.06) 144 17.02 (6.27) 5.06 (1, 262)* -.27 -.37**
Test opSte informisanosti 120 16.77 (5.93) 144 19.10 (5.16) 11.65 (1, 262)** -.42 -.02
Velikih pet
Neuroticizam 127  31.72 (7.36) 159  27.94 (6.97) 19.77 (1, 284)** .53 22%*
Ekstraverzija 127  41.84 (5.33) 159  41.70 (6.24) .04 (1, 284) .02 -.20%*
Otvorenost 127  38.63 (5.43) 159  37.87 (5.31) 1.43 (1, 284) .14 -.02
Saradljivost 127  43.68 (5.40) 159  42.66 (5.21) 2.60 (1, 284) .19 -.01
Savesnost 127  50.00 (5.23) 159  49.29 (5.65) 1.19 (1, 284) .13 -.19**
Emocionalna inteligencija
G1:0Opazanje emocija 125 46 (.11) 149 44 (.11) 1.01 (1, 272) .18 17
G2: Emocionalna facilitacija 125 44 (.09) 149 42 (.09) 1.77 (1, 272) .22 -.10
G3: Razumevanje emocija 125 .43 (.07) 150 .43 (.08) .62 (1, 273) .00 -.16%*
G4:Upravljanje emocijama 124 .30 (.07) 149 .30 (.07) .04 (1, 271) .00 -.23%*
P1: Iskustvena EI 125 .45 (.09) 149 .43 (.08) 1.79 (1, 272) .23 -.16%*
P2: Strateska EI 124 .36 (.06) 149 .37 (.06) 12 (1, 272) -17 -.23%*
Globalna EI 124 41 (.06) 148 .40 (.06) .57 (1, 271) .17 -.24%*
Prakticna inteligencija
Verbalno rezonovanje 120 2.67 (.94) 144 2.76 (.96) .68 (1, 262) -.09 -.11
Kvantitativno rezonovanje 120 .83 (.89) 144 1.05 (.88) 3.87 (1, 262)* -.25 -.10
Figuralno rezonovanje 120 .86 (.83) 144 91 (.81) .26 (1, 262) -.06 -.07
Globalna PI 120 4.36 (1.67) 144 4.72 (1.63) 3.18 (1, 262) -.22 -.15%
Psihicka dobrobit
Li¢ni odnosi 120 5.39 (.91) 145 5.48 (.84) .64 (1, 263) -.10 -.28%*
Samoprihvatanje 120 5.16 (.84) 145 5.46 (.86) 8.11 (1, 263)** -.35 -.25%*
Autonomija 120 5.56 (.79) 145 5.42 (.84) 2.07 (1, 263) .17 -.13*
Li¢ni rast/razvoj 120 5.36 (.97) 145 5.29 (.90) .38 (1, 263) .07 -.13*
Ovladavanje sredinom 120 5.01 (.78) 145 5.28 (.90) 6.94 (1, 262.56)**  -.32 -.202%*
Zivotna svrha 120 5.42 (.97) 145 5.67 (.86) 4.93 (1, 263)* =27 -.25%*
Globalna psihicka dobrobit 120 5.32 (.55) 145 5.43 (.56) 2.84 (1, 263) -.19 -.33**

**Znacajno na nivou .01; *znac¢ajno na nivou .05

Kako pokazuju rezultati primenjenih analiza, aritmeticke sredine Zena

i musSkaraca su ujednacene na vecini ispitivanih varijabli. Statisticki

znacajne razlike u korist muSkaraca utvrduju se na testovima akademske

inteligencije — efekat pola je umeren u slucaju Serija brojeva i Testa opsSte

informisanosti (d=|.42-.60|), a mali kod Ravenovih matrica i Verbalnih

analogija (d=|.26-.27].

U slucaju Velikih pet znacajan efekat pola umerenog ranga (d=.53)

utvrden je samo u slucaju Neuroticizma, gde Zene imaju znacajno viSe

skorove. Znacajne polne razlike u korist muSkaraca utvrduju se i na jednom
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od suptestova prakticnog dela STAT-a — kvantitativhom rezonovanju; efekat
pola je i uovom slucaju mali (d=-.25). Pored ovih, znacajne razlike izmedu
dva polom definisana poduzorka utvrdene su na skorovima Skale psihicke
dobrobiti, sve u korist musSkog dela ispitanika, i to za: Samoprihvatanje,
Ovladavanjem sredinom i Zivotnu svrhu. U sva tri slu¢aja visina Koenovog d

upucuje na nizak efekat pola (d=|.27-.35]).

Treba dodati i da nisu utvrdene statisticki znacajne razlike u
samoprocenjenom zadovoljstvu poslom (F@, 279=3.24, p=.073), te oceni

uspesSnosti u njegovom obavljanju (F(1, 275=.64, p=.424).

Rezultati korelacionih analiza pokazuju da se medu skorovima
primenjenih instrumenata i uzrasta utvrduje niz statisticki znacajnih veza
(Tabela 17). Najpre, beleze se negativne i znacajne korelacije s testovima
akademske inteligencije, i to kod tri od cetiri primenjena testa: postignuce
na svim testovima dosledno opada s uzrastom, osim u slucaju Testa opSte
informisanosti. Utvrdene korelacije su niske do umerenih (r=|.22-.42].
Medu bazicnim dimenzijama li¢nosti znacajne korelacije s uzrastom se
beleze kod tri: Ekstraverzija i Savesnosti opadaju s uzrastom, dok
Neuroticizam raste. Utvrdeni koeficijenti povezanosti su niski (r=].19-.22).
Emocionalna inteligencija, procenjena MSCEIT-om, negativno je povezana s
uzrastom: znacajne korelacije beleze se na nivou grana (izuzev kod
Emocionalne facilitacije), polja i globalnog skora. Svi utvrdeni koeficijenti
povezanosti su u rangu niskih (r=|.16-.24|. Niska negativha korelacija
utvrdena je i s globalnim skorom na prakticnom delu STAT-a (r=-.15).
Konacno, pokazatelji psihicke dobrobiti opadaju s uzrastom: utvrdene

korelacije su negativne, ali generalno niskog intenziteta (r=|.13-.33|).

U ispitanom uzorku nisu zabelezene znacajne korelacije uzrasta s

procenom zadovoljstva poslom, ali su utvrdene znacajne negativne veze sa
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samoprocenjenom uspeSnoScu u mnjegovom obavljanju (r=-.18): stariji

ispitanici sopstvenu uspesnost ocenjuju nizim ocenama.

5.3. Faktorska struktura mera akademske, emocionalne i prakticne
inteligencije

Pre nego Sto se pristupi daljoj analizi odnosa medu ispitivanim
varijablama, bice ispitane pretpostavke o faktorskoj strukturi primenjenih

instrumenata.

5.3.1. ,Pozitivna celina“: mogucnost izvodenja opSteg faktora

akademske inteligencije

Fenomen ,pozitivne celine“, tj. takvog obrasca interkorelacija medu
razli¢itim merama akademske inteligencije, koji omogucava ekstrahovanje
jednog opsSteg — g faktora sposobnosti dobro je dokumentovan i objasnjen u
struc¢noj literaturi (videti npr. Carroll, 1997). Mogucnost da se iz seta
zadataka akademske inteligencije izlu¢i jedna zajednicka komponenta
ispitana je i kod ovog seta podataka. Kako su prethodne provere pokazale
da u ovom uzorku postoje statisticki znacajne polne razlike u postignucu na
testovima inteligencije, analiza glavnih komponenti je izvrSena s podacima
koji su podeljeni po polu, tako da je regresioni skor prve glavne komponente
obracunat posebno u svakoj polnoj kategoriji. Analiza glavnih komponenti
pokazala je da se na osnovu podataka prikupljenih zadavanjem Cetiri
razliCita testa akademske inteligencije moze izdvojiti jedan nadredeni faktor
sposobnosti. Ovaj faktor u uzorku zZena objasSnjava 64.48% varijanse, a u
grupi muSkaraca 51.93% varijanse. Zasicenja pojedinacnih testova u
zenskom delu uzorka se krecu u rasponu od .62 do .89, dok je odgovarajuci
opseg kod muskog poduzorka .64-.79; u oba slucaja izdvojeni opsti fakor

sposobnosti najviSe zasicuju Verbalne analogije, a najnize Serije brojeva.
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Ovako obracunat g faktor ¢e u daljim analizama figurisati kao

indikator opsSte intelektualne sposobnosti.

5.3.2. Faktorska struktura MSCEIT-a: primarne sposobnosti i opsti
faktor EI?

Kako bi se ispitalo da li u osnovi zadataka na MSCEIT-u stoji jedna
zajednicka (opSta) sposobnost, izvrSena je analiza glavnih komponenti nad
zadacima. Ova analiza rezultirala je izdvajanjem dve glavne komponente
koje ukupno objasnjavaju 50.86% varijanse (svojstvena vrenost prve 2.91, a
druge 1.15). Zasicenja pojedinacnih zadataka na ovako izdvojenim

komponentama prikazana su u Tabeli 18.

Tabela 18 Matrica komponenti i matrica strukture u analizi glavnih

komponenti zadataka MSCEIT-a

Matrica Matrica
Zadaci komponenti Zadaci strukture!
1 2 1 2
(H) Emocionalni odnosi .66 .00  (B) Facilitacija .75 .09
(D) Upravljanje emocijama .65 -.02 (A) Lica 72 .12
(E) Slike .62 -21 (E) Slike .65 .29
(B) Facilitacija .60 -48 (H) Emocionalni odnosi .60 47
(F) Oseti .60 .09 (D) Upravljanje emocijama .59 44
(A) Lica .59 -43  (F) Oseti .50 .49
(C) Promene .56 .54 (G) Slozaji .20 .82
(G) Slozaji .53 .63  (C) Promene 27 .78
1

Oblimin rotacija s Kajzerovom normalizacijom.

Kao sto se vidi iz Tabele 18 =zasicenja svih zadataka na prvoj
komponenti su pozitivna i krecu se u rasponu od .53-.66. Korelacija izmedu
globalnog pokazatelja postignuca na MSCEIT-u, koji je izdava¢ obracunao
na osnovu konsenzualnih normi, i regresionog skora ove komponente je .99.

Dati nalaz govori u prilog pretpostavki da se zadacima ovog testa, ma koliko
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bili raznovrsni, procenjuje jedan globalni entitet/konstrukt i daje potporu

interpretaciji postignuca na nivou globalnog skora.

Znacajnija zasicenja na drugoj izdvojenoj komponenti imaju zadaci
grane Razumevanja emocija i po jedan zadatak Emocionalne facilitacije i

Opazanja emocija, i to s negativnim predznakom.

Rezultati rotacije ekstrahovanih komponenti, primenom Oblimin
metoda s Kajzerovom normalizacijom, dalje rasvetljava njihovu prirodu.
Prvu komponentu zasicuju svi zadaci, sem zadataka grane Razumevanja
emocija koji Cine jezgro drugoizdvojene komponente (Tabela 18). Medutim,
tri zadatka Oseti, Emocionalni odnosi i Upravljanje emocijama imaju deljeno
zasicenje na obe komponente, uz nesto vise na prvoj. Ovaj nalaz sugeriSe da
se unutar globalnog entiteta (EI) moze vrsiti finija diskriminacija razli¢itih

kapaciteta, kako sugerisu i autori MSCEIT-a.

Kao neizostavno sledi pitanje: da 1li se na osnovu prikupljenih

podataka mogu izdvojiti sve Cetiri grane EI?

Analiza s unapred zadatim brojem glavnih komponenti dala je reSenje

prikazano u Tabeli 19.

Tabela 19 Matrica strukture zadataka MSCEIT-a s unapred zadatim

brojem komponenti (4)

. Komponente!
Zadaci 1 2 3 2
(A) Lica .82 .10 -.25 .30
(E) Slike .78 .32 -.32 .09
(B) Facilitacija .65 -.07 -47 .48
(C) Promene .28 .82 -.28 .14
(G) Slozaji .14 .81 -.28 .28
(D) Upravljanje emocijama 27 .20 -.86 .28
(H) Emocionalni odnosi .32 .26 -.85 21
(F) Oseti .28 .29 -.31 .94
Svojstvene vrednosti 2.91 1.15 .93 74

10blimin rotacija s Kajzerovom normalizacijom.
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Izdvojene cetiri komponente zajedno objasnjavaju 71.71% varijanse.
Prvu zasicuju dva zadatka grane Opazanja emocija, ali i jedan zadatak
Emocionalne facilitacije; drugu komponentu tvore zadaci grane
Razumevanja emocija, a trecu negativnho zasicuju zadaci Upravljanja
emocijama i jedan zadatak Emocionalne facilitacije; kona¢no, u sastavu

cetvrte komponente dominira jedan od zadataka Emocionalne facilitacije.

Kako bi se ispitalo u kojoj meri izlucene komponente korespondiraju
sa skorovima na granama obracunatim u skladu s konsenzualnim
normama, dve grupe skorova dovedene su u vezu. Interkorelacije su

prikazane u Tabeli 20.

Obrazac utvrdenih korelacija nedvosmisleno pokazuje da prva
komponenta korespondira s Opazanjem, a druga s Razumevanjem emocija,
te da treca komponenta predstavlja suprotni pol Upravljanja emocijama, a

Cetvrta najsnazniji korelat Emocionalne facilitacije.

Tabela 20 Korelacija izdvojenih komponenti s teorijski obracunatim

skorovima
Komponente
Grane 1 2 3 p
Opazanje emocija 96** 24 -.34** 24%*
Emocionalna facilitacija ST .14~ -.48*%* 90**
Razumevanje emocija 25%* 96** -.33** 24%*
Upravljanje emocijama 34** 27 -.99%* 28**

** Korelacija znac¢ajna na nivou .01; * Korelacija znacajna na nivou .05.

Dalje, da li se grane EI grupiSu u pretpostavljena polja — da 1li je
moguce izdvojiti stratesku i iskustvenu komponentu EI?
Da bi se proverila ova mogucnost u narednom koraku su kao

varijable u analizu glavnih komponenti uneti skorovi Cetiri grane EI. U

prvom koraku se, bez zadavanja broja komponenti, izdvaja samo jedan
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faktor koji samostalno objasnjava 52.13% varijanse. Grane EI ovu

komponentu zasic¢uju u rasponu od .63-.78.

Analiza sa zadatim dvokomponentnim resenjem daje ishod prikazan u

Tabeli 21.

Prvu komponentu zasicuju obe grane Iskustvene EI (Emocionalna
facilitacija i Opazanje emocija), dok na drugoj najviSe zasicenje ima jedna od
grana StrateSke EI (Razumevanje emocija). Druga grana strateskog polja
ima mesSovitu strukturu, posSto u gotovo jednakom stepenu zasicuje obe
glavne komponente. Korelacija prve komponente s odgovarajucim skorom
iskustvene EI (obrac¢unatim prema normama) je .96, dok je korelacija druge
komponente sa skorom strateske EI .93, Sto opravdava interpretaciju i na

nivou teorijski postulianih polja EI.

Tabela 21 Matrica strukture grana MSCEIT-a s unapred zadatim brojem

komponenti (2)

Komponente!
Grane
1 2
Emocionalna facilitacija .83 .32
Opazanje emocija .83 21
Upravljanje emocijama .66 .55
Razumevanje emocijama .33 .96
Svojstvene vrednosti 2.08 .76

10blimin rotacija s Kajzerovom normalizacijom.

IzvrSene analize pokazuju da se struktura MSCEIT-a, utvrdena na
osnovu podataka prikupljenih u ovom istrazivanju, znacajno poklapa s
onom koja je teorijski ocekivana; znacajna korespondencija se utvrduje i
medu skorovima koji su obracunati empirijski (izvedeni iz analize glavnih

komponenti) i na osnovu normi; stoga ¢e i u analizama koje slede biti
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korisceni skorovi MSCEIT-a (grana, polja i testa u celini) obracunati na

osnovu opsteg konsenzusa utvrdenog u standardizacionom uzorku.

5.3.3. Faktorska struktura prakticnog dela STAT-a: primarne

sposobnosti i opsti faktor PI?

Interpretacija rezultata na STAT-p na nivou globalnog skora prakti¢ne
inteligencije ostaje sporna sve dok podaci ne ukazu na mogucnost
izdvajanja prve glavne komponente PI na osnovu ovde zadatih suptestova.
Analizom glavnih komponenti se izdvaja jedna glavna komponenta
(svojstvena vrednost 1.17), kojom se moze objasniti 38.88% varijanse u
postignucu ispitanika. Zasicenja pojedinacnih suptestova su sledeca:
kvantitativni .72, verbalni .66 i figuralni .47. Korelacija regresionog skora
ove komponente s globalnim pokazateljem postignuca na STAT-p koji je
obracunat kao zbir poena ostvarenih na pojedinacnim suptestovima iznosi
.99. Zbog niske pouzdanosti pojedinacnih suptestova, dalja interpretacija
nalaza koji ukljuc¢uju STAT-p viSe ce se fokusirati na globalni skor, nego na
rezultate ostvarene na pojedinacnim suptestovima. Kao §to je receno,
pouzdanost je loSa i na nivou globalnog skora, ali je ipak znatno visa u
odnosu na unutrasnje doslednosti koje se utvrduju na nivou grupa

zadataka (izuzimajuci verbalni suptest).

5.4. Faktorska struktura skale psihicke dobrobiti

Prema teorijskim postavkama RSPWB je konstruisan kao
multidimenzionalni test psihicke dobrobiti, tako da zahvati Sest razlic¢itih
dimenzija ovog konstrukta (pobrojane su u opisu instrumenta). Neki
empirijski nalazi sugeriSu da se predvidena viSedimenzionalnost
instrumenta ne replicira dosledno u razli¢itim uzorcima, ¢ak ni onda kada

se koriste ekstenzivnije verzije ove skale. Stoga se kao sasvim plauzibilno
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postavlja pitanje mogucnosti smislenog sazimanja predlozenih dimenzija.
Zarad provere ove mogucnosti izvrSena je analiza glavnih komponenti sa
skorovima na Sest dimenzija psihicke dobrobiti kao varijablama; ova analiza

dala je dvokomponentno reSenje koje objasnjava 58.85% varijanse.

Prvu komponentu unutar matrice strukture zasicuju sve supskale
(r=.56-.80), osim Svrhe u zZivotu — ona se izdvaja kao samostalni faktor
(r=.86). Znacajna neuravnotezenost dobijenog reSenja sugerisala je da bi se
bolji odgovor o strukturi instrumenta mogao dobiti analizom na nivou stavki
(a ne dimenzija). U prvom koraku dobijeno je reSenje s pet komponenti.
Inspekcija scree plota (Slika 4) i pregled strukture samih komponenti (tabela
u Prilogu C, str. 277) ukazali su na trokomponentno reSenje kao optimalni

ishod grupisanja stavki.

Svojstvena vrednost

T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Broj komponente

Slika 4 Katelov Scree plot test u analizi glavnih komponenti RSPWB-a

ZasiCenja stavki na tri ekstrahovana faktora Skale psihicke dobrobiti

prikazana su u Tabeli 22.
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Tabela 22 Matrica strukture stavki Skale psihicke dobrobiti s unapred

zadatim brojem komponenti (3)

Originalna Komponente

Stavke skala 1 2 3

n. Davno sam prestao/la da se trudim da nacinim znacajna pobolj§anja

. y LR 73 .19 -.16
ili promene u svom zivotu.
f. Od.rze}va‘nje bliskih odnosa s ljudima je za mene bilo teSko i LO 69 .16 -.10
frustrirajuce.
p- .lean.l 1sl<.us1(?/ la Ve111.<1 broj odnosa s drugim ljudima koje su LO 67 .16 -06
odlikovali toplina i poverenje
e. N?. raz‘1.1c1te nacine sam razocCaran/na svojim dosada$njim Zzivotnim sp 65 .00 -40
dostignucima
d. Zahtevi svakodnevnog zivota me ¢esto oneraspoloze. oS .63 .04 -.35
g. Zivim dan za danom i zapravo ne razmisljam o buduénosti. ZS .63 .03 .04
o. Sklon/a sam tome da potpadnem pod uticaj osoba koje imaju snazne A 38 17 -20
stavove.
l. Smatram da je vazno sticati nova iskustva koja me navode na

SRR - -~ s LR .00 .68 .10
preispitivanje onoga §to mislim o sebi i svetu.
q. Imam poverenja u sopstvene stavove, ¢ak i kada su oni drugaciji od

: . - e e A .15 .62 -27
onih koje zastupa vec¢ina drugih ljudi.
k. Za mene je zivot bio kontinuirani proces ucenja, promene i rasta. LR 17 .61 -.18
i. Dobar/ra sam u noSenju s obavezama svakodnevnog zivota oS 28 .60 -.54
r. O sebi sudim na osnovu onoga §to ja licno smatram vaznim, a ne na

Lo . . A -32 .47 -.18

osnovu vrednosti koje su vazne drugima.
m. Ljudi bi me opisali kao darezljivu osobu, spremnu da svoje vreme LO 15 .46 -.17

podeli s drugima.
h. U celini gledano, verujem da upravljam situacijom u kojoj zivim oS .15 .18 -.72
b. Kada se osvrnem na svoju zivotnu pricu, zadovoljan/na sam kako su

se do sada stvari odvijale SP 18 .28 -.68
a. Dopada mi se najveci deo moje licnosti SP 20 .29 -.59
j. Ponekad mi se ¢ini da sam uradio/la sve Sto ima da se uradi u zivotu. Zs .31 .06 .45
c. Neke osobe besciljno lutaju kroz zivot, ali ja nisam jedna od njih. ZS .19 .13 -41

Svojstvene vrednosti| 3.87 2.22 1.40
% varijanse|21.52 12.32 7.76

Napomena. LO-Li¢ni odnosi; SP-Samoprihvatanje; A-Autonomija; LR-Li¢ni rast/razvoj; OS-
Ovladavanje sredinom; ZS-Zivotna svrha

Sadrzaj stavki koje zasicuju prvu komponetnu govori da bi se skor na
njemu mogao interpretirati kao pokazatelj zadovoljstva postojecim zivotnim
okolnostima i ostvarenim meduljudskim odnosima (dalje Zadovoljstvo
okolnostima i odnosima).#3 Sastav druge komponente ¢ine stavke kojima se
ispituje autonomnost licnosti i spremnost/usmerenost pojedinca na li¢ni
rast i razvoj (dalje Autonomna licnost usmerena na razvoj). Konacno,

negativna zasicenja stavki koje ulaze u sastav trece komponente pokazuju

43Negativno formulisane stavke su rekodirane, pa pozitivna zasicenja faktor odreduju
suprotno onome Sto stavke izrazavaju.
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da je njime indikovano nisko samoprihvatanje tj. nezadovoljstvo sopstvenom

licnoscu (dalje Nezadovoljstvo sobom).

Interna konzistentnost ovako izdvojnih supskala psihicke dobrobiti je
znatno viSa u odnosu na pouzdanosti teorijski pretpostavljenih dimenzija.
Pouzdanost skale Zadovoljstva okolnostima i odnosima je .76, a skale
Autonomne liCnosti usmerene na razvoj .60; pouzdanost skale
Nezadovoljstva sobom je niska — .35, ali ne niza od interne konzistentnosti

utvrdene za originalne supskale.

U analizi glavnih komponenti drugog reda dobija se jedan opsti faktor
psihicke dobrobiti; ovaj faktor negativno zasicuje regresioni faktorski skor
Nezadovoljstva sobom (-.72), a pozitivno definiSu skorovi skala Autonomne
licnosti usmerene na razvoj (.68) i Zadovoljstva okolnostima i odnosima
(.60). Dati nalaz opravdava interpretaciju Skale psihicke dobrobiti na nivou
globalnog skora. Korelacija ovog opSteg faktora psihicke dobrobiti s
globalnim skorom koji je obracunat kao prosek skorova na Sest teorijski
definisanih supskala je .94. U daljim analizama c¢e, zbog visoke
korespondencije opstih skorova izracunatih na dva nacina, biti zadrzan
originalno obracunati globalni skor psihicke dobrobiti (Cije su deskriptivne

odlike prikazane u Tabeli 16).

5.5. Interkorelacije medu istrazivackim varijablama

Povezanost medu varijablama istrazivanja utvrdena je racunanjem
Pirsonovog koeficijenta korelacije. Celovit prikaz utvrdenih koeficijenata
povezanosti dat je u Tabeli 23. Razmatranje utvrdenih korelacija bice
organizovano spram tri klju¢ne grupe odnosa, i to onih izmedu: a)
akademske, emocionalne i prakticne inteligencije, b) ,inteligencija“ i

bazi¢nih dimenzija licnosti i c) prediktora i kriterijuma.
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5.5.1. Obrazac interkorelacije izmedu mera akademske, emocionalne i

prakticne inteligencije

Prethodne analize dale su potvrdu pretpostavci da se na osnovu
primenjenih testova i zadataka mogu izdvojiti opSti faktori akademske,
emocionalne i prakticne inteligencije. Poznavanje principa analize glavnih
komponenti govori da osnovu ekstrahovanja opsteg faktora predstavljaju
interkorelacije medu varijablama koje ¢ine njegov sastav. Kakve korelacije

stoje u osnovi prethodno pomenutih opstih faktora ,inteligencija“?

Kako se vidi iz Tabele 23, korelacije medu testovima akademske
inteligencije krecu se u opsegu .34-.61, medu granama EI u rasponu od .27
do .47, a medu suptestovima PI izmedu .04 i .13. Visina interkorelacija
unutar skorova Al i EI svedo¢i o postojanju ,pozitivne celine“, dok su

korelaciju unutar PI suviSe niske da bi se mogao izvesti isti zakljucak.
Kako, medutim, razlic¢ite inteligencije koreliraju medusobno?

Akademska i emocionalna inteligencija. Izmedu testova akademske
inteligencije i grana EI utvrduju se dosledno pozitivne korelacije, iako nisu

sve i statisticki znacajne. Raspon utvrdenih korelacija je izmedu .02 i .41.

Medu utvrdenim vezama uocCava se jasan trend: korelacije grana EI s
testovima inteligencije raste od grane Opazanja emocija ka grani Upravljanja
emocija. Opazanje emocija znacajno korelira samo s Ravenovim matricama
(r=.17), dok dve grane stateSkog polja (razumevanje i upravljanje) dosledno
formiraju znacajne odnose sa svim zadatim testovima (r=.19-.41). Medu
testovima inteligencije se po visini korelacija s granama EI izdvajaju
Verbalne analogije (r=.10-.41) i Ravenove progresivne matrice (r=.17-.34; i

jedan i drugi najvisu povezanost pokazuju s granom Upravljanja emocijama.

Ustanovljeni odnosi na nivou grana repliciraju se na nivou polja:
korelacije testova Al sa strateSkom EI su izrazenije od onih koje se beleze u

slucaju iskustvene EI. Korelacija opSteg faktora sposobnosti s globalnim
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skorom EI je umerena (r=.37) i na nivou one koja se ocekuje medu
konstruktima iz domena sposobnosti (koji preteduju da pored
konvergentne, poseduju i diskriminativnu valjanost). Valja primetiti i da je
ova korelacija u rangu onih koje se beleze medu samim testovima

akademske inteligencije.

Akademska i prakticna inteligencija. U odnosu Al i PI takode se
dosledno utvrduju pozitivnhe korelacije (nisu sve statisticki znacajne).
Vrednosti koeficijenata povezanosti utvrdene izmedu suptestova prakti¢nog
dela STAT-a i zadavanih testova akademske inteligencije krecu se u rasponu
od .04 do .26. Verbalni i figuralni zadaci STAT-a znacajno koreliraju s
postignucem na Ravenovim progresivnim matricama i Verbalnim
analogijama (r=.13-.26), dok kvantitativni suptest znacajno korelira sa
Serijama brojeva (r=.25); sva tri suptesta PI znacajno su povezana s Testom

opsSte informisanosti.

Korelacije globalnog skora PI sa testovima akademske inteligencije su
u celini nesto viSe (r=.19-.30). Korelacija ovog skora s ekstrahovanim g

faktorom je znacajna i umerenog intenziteta (r=.32).

Emocionalna i prakticna inteligencija. lzmedu skorova na MSCEIT-u i
prakticnog dela STAT-a utvrduju se niske i generalno neznacajne korelacije.
Medu suptestovima STAT-a se s obzirom na ustanovljene korelacije izdvaja
jedino verbalno rezonovanje: postignuce na ovom suptestu je znacajno
povezano s ocenama Emocionalne facilitacije (r=.14) i Razumevanja emocija
(r=.19), te sa skorovima Iskustvenog i Strateskog polja i testa EI u celini
(r=.13-.18). Jedina znacajna korelacija kvantitativnog suptesta s nekim od

skorova MSCEIT-a je ona s granom Razumevanja emocija (r=.14).
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Tabela 23 Interkorelacije medu varijablama istrazivanja (prediktorskih i kriterijumskih)

KRITERIJUMSKE VARIJABLE (+HP)
PSIHICKA DOBROBIT
PM SB VA TOI g OE EF RE UE IEI SEI EI STATv STATk STATp PI N E o A C WB1 WB2 WB3 WB

AKADEMSKA INTELIGENCIJA EMOCIONALNA INTELIGENCIJA PRAKTICNA INTELIGENCIJA VELIKIH PET

zp UP PR

PM 1.00

SB .36 1.00

VA .61**  .39** 1.00

TOI 48**  34** 55  1.00

g 79%% .60** .83** .74** 1.00

OE A7 .02 .10 .09 .14*  1.00

EF 22% .03 .28% .18 26" 477 1.00

RE 23%  .20%* .34 25% .32 27 .30 1.00

UE 34 19% 41 27 40*%  35%  42%  33** 1.00

IEI 22% .03 .21%  15% .22% .8O* 82* 33** .45** 1.00

SEI 35%F 24%%  45%%  31%F 440 38 44+ 83*  80** .48** 1.00
EI 33% 14% 37 .25% 37 787 76** .63** .69** .90** .81** 1.00

STATv .19** .08 .26** .21** .23 .09 .14* .19** .12 J13% .18* .18**  1.00
STATk .04 .25 .09 14* 14 12 .05  .14* .04 .10 11 .12% .13 1.00

STATf .13* .18* .21* .20 23* .03 .02 .01 .11 .03 .07 .06 .04 .08  1.00
PI 9% 26 .30%* 29 327 13* .12 .19% .14* .14* 20" .20% 66" .65 .56* 1.00

N S29% 26% -33% -30% -34% -21% - 19% -3 -41% 23 -43* -37* -13* -05 -14* -17** 1.00

E A6 A7 240 08 .22 .12 .13* .11 .36 .15% .28 24 00 .04 .11 .07 -45* 1.00

o 19% .00 .19* 21* 21* 06 .I13* .08 .33 .11 .25% .19 05 .01 .08 .08 -20* .17** 1.00

A 04 -07 -02 -02 -01 .2 .0 .07 .0 .13 .11 .14* .07 -02 .13* .10 -23* .11 .15* 1.00

c A2 .10 .13%  -01  .13*  .22% 23 177 36" .26 .32** 357 .06 .02 .04 .07 -49* 467 .24 26 1.00

WBL 39" 27 .40 297 407 .14* .23% 297 41% 21% 42% 36~ .10 .03 .11  .12* -64* .39% 297 028" .42~ 1.00

WB2 .18 .06 .16* .18 .23* .16* .07 .17* 23* .14* 24* 2% .18 .06 .06 .16 -18% .17** .35 20* 257 .13* 1.00

WB3  -11 -12 -13* -05 -12¢ -19* -06 -12* -26* -15* -23* -22* -03 -04 -0l -04 .37 -35% -15¢ -03 -33" -16* -22° 1.00

WB ADF 26%% 30%F 31M 43W D5 23 32 4T 27 48 42 18 07 .10 .19% -64* 44 40" 20% 50%* 79 62 -51** 1.00

zP 07 .06 .15* .10 .11 .06 .08 .08 .15* .08 .14* .12 .05 -03 .01 .02 -26" .14 .04 -06 .22 21* -06 -17** .14* 1.00

UpP 23 187 28 16 .30 .11  .14% 17% 24% 14% 25% 23 07 .04 .00 .07 -32% 26% .16% .01 .42% 27 .19% -27% 34 15¢ 1.00

PR 24 9% 42 48* 43 02 .13 .15* 21* .08 .21* .16* .28% .11  -08 .19* -24* .03 .10 -07 .11 25" .19* .03 .26 .17* .05 1.00
HP S 197 23 31% -34% 3% 04 07 -16% -15% 06 -.19% -14% -21% -14% 01 -20% .28%* 07 -.07 .14* -10 -.23* -09 .12% -24% 08 08 -84

Napomena. N=164-285. RM — Ravenove progresivne matrice; SB - Serije brojeva; VA — Verbalne analogije; TOI — Test opste informisanosti; g — g faktor (opsta inteligencija); OE —
Opazanje emocija; EF - Emocionalna facilitacija; RE — Razumevanje emocija; UE — Upravljanje emocijama; IEI - Iskustvena EI; SEI - Strateska EI; EI - globalni skor EI; STATv — verbalni
suptest STAT-p; STATk — kvantitativni suptest STAT-p; STATf — suptest figuralnog rezonovanja STAT-p; PI — globalni skor PI; N — Neuroticizam; E — Ekstraverzija; O — Otvorenost; A —
Saradljicost/Dobrodusnost; C — Savesnost; WB1 — faktor zadovoljstva zivotnim okolnostima i meduljudskim odnosima WB; WB2 - faktor autonomna liénost umesrena na razvoj WB; WB3
— faktor nezadovoljstva sobom /niskog samoprihvatanja WB; WB — globalni skor psihicke dobrobiti; ZP — samoprocena zadovoljstva poslom; UP — samoprocena uspesnosti u poslu; PR —
platni razred; HP — nivo pozicije u hijerarhiji poslova. ** Korelacija zna¢ajna na nivou .01; * Korelacija znacajna na nivou .05
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5.5.2. Obrazac interkorelacija ,inteligencija® s bazicnim

dimenzijama licnosti

Akademska inteligencija i Velikih pet. U setu interkorelacija
bazicnih dimenzija liCnosti sa zadavanim testovima akademske
inteligencije ustanovljen je nezanemarljiv broj statisticki znacajnih
koeficijenata povezanosti. Znacajne korelacije se krecu od niskih do
umerenih (r=|.00-.33]|), ali njihov predznak varira: postignuce na
testovima inteligencije negativno je povezano s Neuroticizmom (r=|.26-
.33|), a pozitivnho s Otvorenoscu (r=.20) i Ekstraverzijom (r=.16-.24);
korelacije s crtama Saradljivosti i Savesnosti su niske i statisticki
neznaCajne. Izvesna odstupanja od ovog obrasca su neznacajna
korelacija izmedu Serija brojeva i Otvorenosti, te Testa opSte
informisanosti i Ekstraverzije, kao i znacajna korelacija Verbalnih
analogija sa SavesnoScu (r=.13). Korelacija faktora opsSte intelektualne
sposobnosti (g-a) s crtama li¢nosti preslikava obrazac zabelezen na nivou
testova; ustanovljene korelacije su niske do umerenih (r=|.01-.34]), pri
cemu najviSe s Neuroticizmom (negativne), a najnize sa SavesnosScu.

Jedino korelacije sa SaradljivoScu ne dostizu nivo statisticke znacajnosti.

Emocionalna inteligencija i Velikih pet. Medu granama emocionalne
inteligencije i bazi¢nim domenima li¢nosti ustanovljen je niz statisticki
znacajnih veza, niskog do umerenog intenziteta (r=|.13-.41]. Slicno kao i
u slucaju akademske inteligencije, predznak ovih korelacija ukazuje na
razlicit odnosa grana EI s pojedinim odlikama licnosti: veze s
Neuroticizmom su negativne i ujedno najizrazenije (r=|.19-.41|, dok je
pozitivan odnos ustanovljen sa SavesnoScu (r=.17-.36) i Ekstraverzijom
(r=.12-.36); znacajan odnos s OtvorenoScu utvrden je samo u slucaju
grana Emocionalne facilitacije (r=.13) i Upravljanja emocijama (r=.33),
dok znacajnih korelacija sa SaradljivosScu nema. Kada se grane EI
medusobno uporede po intenzitetu korelacija s Velikih pet jasno se
uocava da se najviSe korelacije beleze u slucaju grane Upravljanja

emocija (r=|.33-.41|. Ustanovljeni odnosi se uglavnom repliciraju na
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nivou polja EI, pri cemu se izvesne razlike medu poljima vide u sledecem:
skor iskustvenog polja nije znacajno povezano s OtvorenosScu, a
postignuce na strateSkom polju je nevezano 2za samoprocenu
Saradljivosti. Pored toga, ustanovljene korelacije s Velikih pet su

primetno viSe kod strateskog u poredenju s iskustvenim poljem EI.

Globalni skor EI znacajno korelira sa svim dimenzijama licnosti, a
intenzitet utvrdenih koeficijenata se krece od niskih do umerenih
(r=1.14-.37]). Sve korelacije, sem onih s Neuroticizmom imaju pozitivan

predznak.

Prakticna inteligencija i Velikih pet. Veze prakti¢ne inteligencije, na
nivou suptestova i globalnog skora, s bazi¢nim domenima licnosti su
niske i neznacajne (r=|.01-.17|). Od ovog pravila izuzimaju se samo
korelacije ustanovljene izmedu suptestova verbalnog i figuralnog
rezonovanja i Neuroticizma, gde negativne vrednosti koeficijenata dostizu
nivo statisticke znacajnosti (r=-.13 i -.14). Isti odnos s Neuroticizmom
ustanovljen je i na nivou globalnog skora PI (r=-.17). Znacajna korelacija
nadena je i izmedu Saradljivosti i skora na suptestu figuralnog

rezonovanja (r=.13).

5.4.3. Obrazac interkorelacija prediktorskih s kriterijumskim

varijablama

Akademska inteligencija 1 kriterjumske varijable. Korelacije
utvrdene izmedu postignuca na testovima akademske inteligencija i
indikatora psihicke dobrobiti (faktorskih i globalnog skora) krecu se u
opsegu od niskih do umerenih (r=|.05-.40]|). Utvrdeni obrazac odnosa
ukazuje na razli¢it odnosa pojedinacnih aspekata psihicke dobrobiti sa
skorovima inteligencije: najviSe korelacije (pozitivhog predznaka)
ustanovljene su za faktor Zadovoljstva okolnostima i odnosima, i to u
rasponu od .27 do .40; korelacije s faktorom Autonomna licnost

usmerena na razvoj su takode dosledno pozitivne, ali niskog intenziteta
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(r=.16-.18); faktor Nezadovoljstvo sobom nije povezan s postignucem na
testovima inteligencije, izuzev u slucaju Verbalnih analogija kada je
korelacija negativna i niska (r=-.13). Na nivou globalnog skora psihicke
dobrobiti preslikava se opisani obrazac pozitivnih korelacija niskog do
umerenog intenziteta s testovima inteligencije (r=.26-.40). Odnos
ekstrahovanog g faktora s pojedinacnim aspektima je sledeci: korelacije
su pozitivne s pozitivnim aspektima psihicke dobrobiti (r=.23-.40), a
predznak koeficijenta povezanosti s Nezadovoljstvom sobom negativan
(r=-.12). Korelacija g faktora s globalnim skorom psihicke dobrobiti je

43.

Kada je re¢ o wustanovljenim vezama varijabli akademske
inteligencije (testovi + g faktor) s drugim kriterijumskim merama vazi
sledece: zadovoljstvo poslom nije povezano s postignuc¢em na testovima
inteligencije (izuzev jedne niske korelacije s Verbalnim analogijama), dok
u slucaju samoprocenjenog uspeha u poslu, te nivoa primanja vazi da
oba rastu uporedo s porastom sposobnosti (r=.16-.30 i .24-.48); u skladu
s poslednjim su i negativne korelacije niskog do umerenog intenziteta
(r=].19-.34|) izmedu nivoa pozicije u organizacionoj hijerarhiji

kompanije i postignuca na testovima.*4

Emocionalna inteligencija i kriterijumske varijable. Korelacije
ukupnog skora psihicke dobrobiti, kao i njenih razli¢itih aspekata, s
granama EI su u rasponu od .14 do .41. Predznak koeficijenata je i
pozitivan i negativan. Pozitivne korelacije ustanovljene su izmedu faktora
Zadovoljstva okolnostima i odnosima i grana EI, i to uz pravilan porast u
intenzitetu dobijenih koeficijenata od Opazanja ka Upravljanju
emocijama (r=.14-.41). Pozitivne korelacije svih grana EI sem
Emocionalne faciltacije, ali nizeg intenziteta (r=.16-.23), zabeleZzene su i s
faktorom Autonomne licnosti usmerene na razvoj; Nezadovoljstvo sobom

negativno je povezano s emocionalnom inteligencijom indikovanom

“Predznak korelacija je o¢ekivan, poSto su viSe pozicije u hijerarhiji obelezene nizim
brojem (videti Tabelu u opisu uzorka).
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postignucem na pojedinacnim granama (r=|.12-.26]). Globalni skor
psihicke dobrobiti pozitivno korelira s granama EI, a veze su niskog do
umerenog intenziteta (r=.23-.47). Obrazac korelacija skorova psihicke
dobrobiti s poljima i globalnim skorom EI je istovetan onome koji je
ustanovljen za grane; utvrdena veza je snaznija sa strateSkim nego s
iskustvenim poljem. Korelacija dva globalna skora - psihicke dobrobiti i

emocionalne inteligencije je .42.

I u odnosu s ostalim kriterijumskim varijablama belezi se niz
znacajnih veza. Zadovoljstvo poslom povezano je sa skorom na grani
Upravljanja emocija (r=.15); ustanovljena veza reflektuje se na znacajnu
povezanost zadovoljstva poslom sa skorovima strateske i globalne EI (r=
.14 i .12). SamoizveStaj o uspehu u obavljanju posla je pozitivho
koreliran s granama EI, s izuzetkom Opazanja emocija (r=.14-.24);
znaCajna povezanost utvrdena je i sa skorovima oba polja (r=.14-.15) i
testa u celini (r=.23). Znacajne i pozitivne korelacije nivoa primanja s EI
ustanovljene su samo za strateske grane (r=.15-.21), odgovarajuce polje
(r=.21) i ukupni skor na MSCEIT-u (r=.16). Isti obrazac odnosa, samo s
negativnim predznakom utvrden je i za poziciju u hijerarhiji (r=|.14-

19]).

Prakticna inteligencija i kriterijumske varijable. Korelacije dobijene
ukrstanjem faktora i globalnog skora psihicke dobrobiti sa suptestovima
prakticne inteligencije su gotovo nulte i statisticki neznacajne. U ovom
opStem obrascu izdvaja se samo jedna znacajna korelacija, i to faktora
Autonomne licnosti usmerene na razvoj s verbalnim suptestom STAT-p
(r=.18). Korelacije psihicke dobrobiti s globalnim skorom PI dostizu nivo

statisticke znacajnosti — one su niske, ali pozitivne (r=.12-.19).

Jednako niske (i neznacajne) korelacije utvrdene su i s ostalim
kriterijumskim varijablama. Skorovi PI nisu znacajno povezani sa
zadovoljstvom poslom i samoprocenom uspeha u njegovom obavljanju.
ZnacCajne korelacije nivoa primanja sa skorovima STAT-a utvrdene su

kod suptesta verbalnog rezonovanja (r=.28) i globalnog skora (r=.19); u
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slucaju pozicije u hijerarhiji utvrdene su negativne veze s verbalnim (r=-
.21) i kvanititativnim suptestom (r=-.14), te globalnim postignucem (r=-

.20).

Velikih pet i kriterijumske varijable. U odnosu kriterijumskih
varijabli i bazicnih dimenzija licnosti utvrden je niz znacajnih veza. Po
intenzitetu se isticu one ustanovljene s crtom Neuroticizma: ova
dimenzija licnosti znacCajno je povezana sa svim kriterijumskim
varijablama, vec¢inom s negativnim predznakom - povecanje skora na
Neuroticizmu praceno je smanjivanjem skorova na pozitivnim aspektima
i globalnom skoru psihicke dobrobiti (r=].18-.64|), te padom u ocenama
zadovoljstva poslom (r=-.26), samoprocenama uspesSnosti u njegovom
obavljanju (r=-.32) i nivou primanja (r=-.24). Ustanovljene pozitivne
korelacije s kriterijumskim merama imaju negativhu konotaciju: visi
Neuroticizam pracen je viSim skorom na faktoru Nezadovoljstva sobom

(r=.37) i nizom pozicijom u poslovnoj hijerarhiji (r=.28).

Sasvim obrnut obrazac korelacija s kriterijumskim merama belezi
se kod ostalih dimenzija licnosti. ViSe skorovi Ekstraverzije, Otvorenosti,
Saradljivosti i Savesnosti prate visi skorovi prva dva faktora psihicke
dobrobiti i ukupnog skora na ovoj skali (r=.15-.50). NiZe ocene na ovim
crtama slede viSi skorovi Nezadovoljstva sobom. Intenzitet ustanovljenih
korelacija upucuje na zakljucak da Savesnost u odnosu s varijablama
psihicke dobrobiti predstavlja pozitivni pandan negativhom dejstvu
Neuroticizma. Veze Velikih pet s ostalim kriterijumskim varijablama su
manje izrazene: Ekstraverzija i Savesnost su pozitivho povezane s
ocenama zadovoljstva poslom i uspesnosti u njegovom obavljanju (rg=. 14
1 .26; rc=.22 i .42); Otvorenost ima veze s ocenom uspeSnosti u

obavljanju posla (r=16), a Saradljivost s pozicijom u hijerarhiji (r=-.14).

Analiza tabele interkorelacija ukazala je na postojanje velikog broja
veza medu istrazivackim varijablama. Tako smo videli i da varijable
emocionalne i prakti¢ne inteligencije ostvaruju odredeni broj znacajnih

korelacija s odabranim kriterijumskim merama. No, stvarno pitanje je da
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li one pomazu i u njihovom predvidanju, a narocCito onda kada se
prediktivna moc¢ ovih varijabli zbroji s delovanjem tradicionalnog seta
prediktora koji ¢ine akademska inteligencija i odlike licnosti. Naredne

analize treba da nas priblize odgovoru na ova pitanja.

5.6. Provera prediktivne valjanosti mera emocionalne i prakticne

inteligencije: poredenje s akademskom inteligencijom i crtama licnosti

U prvom koraku ispitano je koliko svaki pojedinacni set
prediktorskih varijabli doprinosi predvidanju odabranih kriterijuma.

Kako bi se ispunio ovaj cilj koriS¢ena je multipla regresiona analiza.

5.6.1. Predvidanje psihicke dobrobiti varijablama iz domena

sposobnosti i licnosti

Regresione analiza, u kojima su grupu kriterijuma ¢inili skorovi na
testovima akademske inteligencije, a kriterijumske varijable skorovi
psihicke dobrobiti, pokazale su da postignuce na testovima inteligencije
znacajno predvida skorove Zadovoljstva okolnostima i odnosima,
Autonomne licnosti usmerene na razvoj i Skale psihicke dobobiti u celini

(Tabela 24).

Vrednosti prilagodenog R2, medutim, jasno pokazuju da se samo u
slucaju prvog faktora psihicke dobrobiti i globalnog skora na skali
utvrduje znacCajan doprinos datog seta prediktorski varijabli
objasnjavanju ukupne varijanse kriterijuma, i to od po 19%. U oba
modela statisticki znacajan (pozitivan) udeo belezi se za dva testa:

Ravenove matrice i Verbalne analogije.
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Tabela 24 Rezultati

regresionih analiza s varijablama Al

kao

prediktorima, a varijablama psihicke dobrobiti kao kriterijumima

Kriterijumske varijable: Skala psihicke dobrobiti

Zadovolj.s tvo‘ Autonomna liénost Nezadovoljstvo .
okolnostima i . globalni skor
. usmerena na razvoj sobom
odnosima
Prediktori B t ¢] t B t B t
RPM .20 2.80** 11 1.39 -.04 -.48 21 2.94**
SB .09 1.54 -.04 -.60 -.08 -1.21 .09 1.42
VA .22 2.87** .03 .40 -.10 -1.14 .18 2.38*
TOI .04 .61 127 1.69 .05 .60 .08 1.18
R2/Adj.R2  .20/.19 .05/.03 .02/.01 .20/.19
Model F4,253=16.69, F4,253=3.12, F@,253=1.57, Fa, 253=16.59,
p=.000 p=.016 p=.183 p=.000

Napomena. RPM - Ravenove progresivne matrice; SB — Serije brojeva; VA — Verbalne analogije; TOI — Test opSte

informisanosti. **znacajno na nivou .01; *zna¢ajno na nivou .05.

Kada se umesto testova akademske inteligencije u analizu uvedu

skorovi na granama EI, dobija se neSto povoljnija slika (Tabela 25).

Tabela 25 Rezultati regresionih analiza s granama EI kao prediktorima,

a varijablama psihicke dobrobiti kao kriterijumima

Kriterijumske varijable: Skala psihicke dobrobiti

Zadovolj's tvo. Autonomna li¢nost Nezadovoljstvo .
okolnostima i R globalni skor
. usmerena na razvoj sobom
odnosima
Prediktori B t B t B t B t
G1: OE -.06 -91 .10 1.47 -.16 -2.21* .07 1.10
G2: EF .08 1.17 -.11 -1.49 .13 1.85 -.03 -42
G3: RE .17 2.69** .09 1.43 -.03 -41 .16 2.72%*
G4: UE .34 5.16** .22 3.10** -.26 -3.73** 41 6.56**
R2/Adj.R2  .20/.18 .08/.06 .09/.08 .26/.25
Model F@,253=15.58, F4,253=5.31, F@4,253=6.55, F@,253=22.23,
p=.000 p=.000 p=.000 p=.000

Napomena. OE — Opazanje emocija; EF — Emocionalna facilitacija; RE — Razumevanje emocija; UE — Upravljanje
emocijama. **znacajno na nivou .01; *znacéajno na nivou .05.

U sva cetiri slucaja dobija se statisticki znacajna F vrednost, pri

cemu odabrani set varijabli objasnjava: 18% Zadovoljstva okolnostima i

odnosima, 6%
Nezadovoljstva sobom,

dobrobiti.

Autonomne

lichosti usmerene na

te 25%

razvoj,

ukupnog skora na Skali

8%
psihicke

Kako pokazuju dobijene vrednosti [ koeficijenata, medu datim

setom nezavisnih varijabli, znacajan udeo u predvidanju Zadovoljstva
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okolnostima i odnosima, te globalnog skora na Skali psihicke dobrobiti
imaju strateSke grane EI - razumevanje i upravljanje. Upravljanje
emocijama izdvaja se i kao jedini znacajan prediktor kada se predvida
skor na faktoru Autonomne li¢nosti usmerene na razvoj. Ovoj varijabli se
u predikciji faktora Nezadovoljstva sobom pridruzuje grana Opazanja
emocija; za razliku od ostalih modela, u kojima prediktori imaju pozitivan
predznak, B koeficijenti znacajnih prediktora Nezadovoljstva sobom imaju

negativan znak.

Regresione analize sa suptestovima prakticnog dela STAT-a kao
prediktorima#> daju tri znacajna modela (Tabela 26), i to onda kada su
kriterijumi Zadovoljstvo okolnostima i odnosima, Autonomna licnost

usmerena na razvoj i globalni skor psihicke dobrobiti.

Tabela 26 Rezultati regresionih analiza s varijablama PI kao

prediktorima, a varijablama psihicke dobrobiti kao kriterijumima

Kriterijumske varijable: Skala psihicke dobrobiti

ZadovolJ§ tvo' Autonomna liénost Nezadovoljstvo .
okolnostima i R globalni skor
. usmerena na razvoj sobom
odnosima
Prediktori B t B t B t B t
STATv 22 3.67** .16 2.53* -.07 -1.11 27 4.48%*
STATk .06 1.00 .09 1.39 -.08 -1.30 .12 1.94
STATE .07 1.11 .02 40 .01 .18 .04 .73
R2/Adj.R2  .07/.05 .04/.03 .01/.00 .10/.09
Model F(3, 260=6.14, F3, 259=3.29, F3, 259=1.06, F3,260=9.37,
p=.000 p=.021 p=.365 p=.000

Napomena. STATv — prakticni-verblani suptest STATp; STATk — prakti¢ni-kvantitativni suptest STATp; STATf —
prakti¢ni-figuralni suptest STATp. **znacajno na nivou .01; *znacajno na nivou .05.

Procenat kriterijuma koji se objaSnjava ovim setom prediktora je
nizak — 3-9%; pregled B koeficijenata pokazuje da u sva tri slucaja kao

jedini znacajni prediktor figuriSe skor na verbalnom-prakticnom zadatku.

45Analize su vrSene uz punu svest o tome koliko niska pouzdanost ovog testa i njegovih
supskala naruSava uslove za izvodenje regresione analize. Odluka da se njima pristupi
zasnovana je na cCinjenici da ogranicenja metrijskih odlika ovog testa nisu omela
izvodenje slicnih i slozenijih statistickih analiza u radovima Sternberga i saradnika
(videti na primer, Sternberg et al., 2001), te na potrebi da se podaci prikupljeni u ovom
istrazivanju dovedu u vezu s nalazima drugih studija s istim instrumentom.
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Regresioni modeli u kojima su kao prediktori unete varijable
licnosti pokazao se najefikasnijim u predvidanju kriterijuma iz domena
psihicke dobrobiti. Sva cCetiri modela su statisticki znacajna, pri cemu
procenat varijanse koji objasnjavaju Velikih pet varira u zavisnosti od

kriterijuma (Tabela 27).

Tabela 27 Rezultati regresionih analiza s odlikama li¢nosti kao

prediktorima, a varijablama psihicke dobrobiti kao kriterijumima

Kriterijumske varijable: Skala psihicke dobrobiti

Zadovolj.s tvo. Autonomna li¢nost Nezadovoljstvo .
okolnostima i . globalni skor
. usmerena na razvoj sobom
odnosima
Prediktori B t B t B t B t
N -.51 -8.94* -.01 -.17 .23 3.39** -.45 -8.45*
E .08 1.55 .05 77 -.17 -2.60%* .12 2.42*
0] .15 3.21%* .29 4.91** -.06 -1.06 .25 5.55**
A .08 1.64 11 1.79 11 1.90 .07 1.57
C .07 1.22 .12 1.66 -.15 -2.24* .14 2.59**
R2/Adj.R2  .46/.45 .16/.15 .20/.19 .53/.52
Model F5,257=43.14, F5,257=10.01, Fi5,257=13.24, F(s,257=57.98,
p=.000 p=.000 p=.000 p=.000

Napomena. N — Neuroticizam; E — Ekstraverzija; O — Otvorenost; A — Saradljivost; C — Savesnost. **znacajno na
nivou .01; *znacéajno na nivou .05.

Varijablama licnosti se objasnjava 45% varijanse Zadovoljstva
oklnostima i odnosima, te 52% varijacija u globalnom skoru psihicke
dobrobiti. Procenat objasnjene varijanse je znatno nizi, ali ipak
supstancijalan, u sluc¢aju druga dva faktora psihicke dobrobiti: 15% u

slucaju Autonomne licnosti i 19% kod Nezadovoljstva sobom.

Udeo pojedinacnih crta u predikciji varira u zavisnosti od
kriterijuma: Neuroticizam (s negativnhom predznakom) i Otvorenost su
znacCajni prediktori Zadovoljstva okolonostima i odnosima; u slucaju
faktora Autonomne licnosti usmerene na razvoj dimenzija Otvorenosti
vrSi samostalnu predikciju; Neuroticizam, Ekstraverzija (negativno) i
Savesnost (negativno) imaju znacajne [ koeficijente u modelu koji
predvida Nezadovoljstvo sobom, dok u predikciji globalnog skora psihicke

dobrobiti znacajno ucestvuju sve dimenzije sem Saradljivosti.
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5.6.2. Predvidanje profesionalnog zadovoljstva i uspeha

varijablama iz domena sposobnosti i licnosti

Uporedni prikaz rezultata regresionih analiza izvedenih s razliitim
setovima prediktorski varijabli iz domena sposobnosti i licnosti, a u cilju

predvidanja zadovoljstva poslom dat je u Tabeli 28.

Tabela 28 Rezultati regresionih analiza s varijablama sposobnosti i

licnosti kao prediktorima, a zadovoljstvom poslom kao kriterijumom

Kriterijum: zadovoljstvo poslom

Al B t EI B t PI B t |DL B t
RM -.04 -.47 G1: OE .00 .04 | STATv .05 .86 N -23 -3.39*
SB .00 .00 G2: EF .02 .25 | STATk -.04 -55| E -.03 -.43
VA .15 1.78 G3: RE .03 .38 STATf .01 .14 o -.02 -.36
TOI .04 47 G4: UE .13 1.92 A -.16 -2.71%**

C 17 2.44**
R2/Adj.R2 .02/.01 .02/.01 .00/.00 .10/.09
Model F@4,253=1.51, F@,262=1.61, F3,254=.323, F(s, 275=6.39,
p=.200 p=.172 p=..808 p=.000

Napomena. Al — akademska inteligencija; EI — emocionalna inteligencija; PI — prakti¢na inteligencija; DL —
dimenzije licnosti; RPM — Ravenove progresivne matrice; SB — Serije brojeva; VA — Verbalne analogije; TOI -
Test opsSte informisanosti; OE — Opazanje emocija; EF — Emocionalna facilitacija; RE — Razumevanje emocija;
UE - Upravljanje emocijama; STATv — prakti¢ni-verblani suptest STATp; STATk - prakti¢ni-kvantitativni
suptest STATp; STATf — prakti¢ni-figuralni suptest STATp; N — Neuroticizam; E — Ekstraverzija; O — Otvorenost;
A — Saradljivost; C — Savesnost. **znac¢ajno na nivou .01; *znac¢ajno na nivou .05.

Medu testiranim, samo model sacCinje od bazicnih dimenzija
licnosti ima statisticki znacajnu F vrednost. Varijable licnosti zajedno
objasnjavaju 8% varijanse u samoprocenjenom zadovoljstvu poslom.
Znacajan udeo u predikciji uzimaju Neuroticizam, Saradljivost i

Savesnost (prve dve s negativnim predznakom).

Kada se umesto zadovoljstva poslom istim setovima varijabli
predvida uspesSnost u njegovom obavljanju dobijaju se rezultati prikazani

u Tabeli 29.
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Tabela 29 Rezultati regresionih analiza s varijablama sposobnosti i

licnosti kao prediktorima, a uspesSnoscu u poslu kao kriterijumom

Kriterijum: uspesnost u poslu

Al B t EI Bt PI B t |DL B t
RM .08 1.04 G1l: OE .02 .24 STATv .07 1.11 N -.15 -2.32%
SB .07 1.08 G2: EF .04 .58 STATk .03 .52 E .03 .53
VA .20 2.47* G3: RE .07 1.13 STATf .00 -.06 O .07 1.18
TOI -.01 -.16 G4: UE .20 2.88* A -.13 -2.37*

C .35 5.21%*
R2/Adj.R? .09/.07 .07/.05 .01/.00 .10/.09
Model F4,249=5.85, F, 250=4.79, F3,250=.55, F5,275=6.39,
p=.000 p=.000 p=.645 p=.000

Napomena. Al — akademska inteligencija; EI — emocionalna inteligencija; PI — prakti¢na inteligencija; DL —
dimenzije licnosti; RPM — Ravenove progresivne matrice; SB — Serije brojeva; VA — Verbalne analogije; TOI -
Test opste informisanosti; OE — Opazanje emocija; EF — Emocionalna facilitacija; RE — Razumevanje emocija;
UE - Upravljanje emocijama; STATv - prakti¢ni-verblani suptest STATp; STATk - prakti¢ni-kvantitativni
suptest STATp; STATS — prakti¢ni-figuralni suptest STATp; N — Neuroticizam; E — Ekstraverzija; O — Otvorenost;
A — Saradljivost; C — Savesnost. **znacajno na nivou .01; *znac¢ajno na nivou .0S5.

Znacajni prediktorski modeli utvrduju se onda kada u njemu kao
nezavisne varijable figuriSu testovi sposobnosti, grane EI i Velikih pet:
varijable akademske inteligencije objasSnjavaju 7%, emocionalne
inteligencije 5%, a licnosti 9% varijanse uspeSnosti u poslu. Medu
testovima inteligencije se kao jedini test s nezavisnim doprinosom
predikciji izdvajaju Verbalne analogije; u modelu koji tvore grane EI
znacajna vrednost [ koeficijenta utvrduje se za Upravljanje emocijama,
dok su znacajni prediktori medu varijablama licnosti Savesnost,

Saradljivost i Neuroticizam (poslednja dva s negativnom betom).

Kada se razliciti skupovi prediktorskih varijabli uporede po
uspesSnosti u predvidanju nivoa primanja, model sacinjen od varijabli
akademske inteligencije jasno se izdvaja (Tabela 30): njime se objasnjava
cak 27% varijanse kriterijuma, pri cemu nezavisan doprinos produkciji

daju samo dva testa, i to Verbalne analogije i Test opSte informisanosti.
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Tabela 30 Rezultati regresionih analiza s varijablama sposobnosti i

licnosti kao prediktorima, a nivoom platne kategorije kao kriterijumom

Kriterijum: nivo platne kategorije

Al B t EI B t PI B t DL B t
RM -.16 -1.84 G1: OE -.10 -1.10 STATv .26 3.42%* N -.33 -3.64**
SB 11 1.53 G2: EF .08 .83 STATk .08 .99 E -.11 -1.29
VA .28 3.11*%* G3: RE .09 1.03 STATf -.06 -.85 (0] .08 1.03
TOI .37 4.33%* G4: UE .17 1.95 A -.19 -2.35*%

C .05 .56
R2/Adj.R2 .29/.27 .06/.03 .09/.07 .10/.08
Model F@4, 159=15.94, Fa, 158=2.41, F, 160=5.03, Fs, 170=3.88,
p=.000 p=.052 p=.002 p=.002

Napomena. Al — akademska inteligencija; EI — emocionalna inteligencija; PI — prakti¢na inteligencija; DL —
dimenzije licnosti; RPM — Ravenove progresivne matrice; SB — Serije brojeva; VA — Verbalne analogije; TOI -
Test opste informisanosti; OE — Opazanje emocija; EF — Emocionalna facilitacija; RE — Razumevanje emocija;
UE - Upravljanje emocijama; STATv - prakti¢ni-verblani suptest STATp; STATk - prakti¢ni-kvantitativni
suptest STATp; STATS — prakti¢ni-figuralni suptest STATp; N — Neuroticizam; E — Ekstraverzija; O — Otvorenost;
A — Saradljivost; C — Savesnost. **znacajno na nivou .01; *znac¢ajno na nivou .0S5.

Statisticki znacajan model dobija se i s varijablama prakticne
inteligencije kao prediktorima; njime se objasSnjava 7% varijanse u nivou
primanja. Od tri suptesta prakticnog dela STAT-a, samo jedan daje

statisticki znacajan doprinos predikciji — suptest verbalnog rezonovanja.
Konac¢no, znacajan procenat varijanse (8%) nivoa platne kategorije
objasnjavaju i dimenzije li¢nosti; dve od pet Velikih pet daju nezavisan

doprinos predikciji: Neuroticizam i Saradljivost.

Tabela 31 Rezultati regresionih analiza s varijablama sposobnosti i

licnosti kao prediktorima, a nivoom pozicije u hijerarhiji kao

kriterijumom
Kriterijum: nivo pozicije u hijerarhiji
Al B t EI B t PI B t DL B t
RM .07 91 G1: OE .02 .35 STATv -.19 -3.13** N .35 5.23*
SB -.10 -1.54 G2: EF .00 .02 STATk -11 -1.84 E .07 1.12
VA -.18 -2.26% G3:RE -.13 -1.94 STATf .01 .10 (0] -.04 -.64
TOI -.24 -3.38** G4: UE -.11 -1.63 A .23 3.84**
C -.01 -.10

R2/Adj.R2 .14/.13 .03/.02 .05/.04 .13/.11
Model Fa,257=11.04, Fa, 266=2.43, F3,258=4.95, F(5,279=8.27,

p=.000 p=.048 p=.002 p=.000

Napomena. Al — akademska inteligencija; EI — emocionalna inteligencija; PI — prakti¢na inteligencija; DL —
dimenzije licnosti; RPM — Ravenove progresivne matrice; SB — Serije brojeva; VA — Verbalne analogije; TOI —
Test opste informisanosti; OE — Opazanje emocija; EF — Emocionalna facilitacija; RE — Razumevanje emocija;
UE - Upravljanje emocijama; STATv — praktiCni-verblani suptest STATp; STATk - prakti¢ni-kvantitativni
suptest STATp; STATf - prakti¢ni-figuralni suptest STATp; N — Neuroticizam; E — Ekstraverzija; O — Otvorenost;
A — Saradljivost; C — Savesnost. **znac¢ajno na nivou .01; *znacajno na nivou .05.
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Sve cetiri grupe prediktorskih varijabli objasSnjavaju statisticki
znacajan procenat varijanse nivoa pozicije koju ispitanik zauzima u

organizacionoj hijerarhiji kompanije (Tabela 31).

NajviSi procenat varijanse ovog kriterijuma objasSnjavaju varijable
akademske inteligencije — 13%; nezavisan doprinos predikciji daju
Verbalne analogije i Test opSte informisanosti. Dimenzije licnosti zajedno
objasnjavaju 11% varijanse nivoa pozicije u hijerarhiji; ipak, kao znacajni

prediktori se izdvajaju samo Neuroticizam i Saradljivost.

Za modele koje ¢ine varijable emocionalne i prakti¢ne inteligencije
utvrdene su statisticki znacajni F statistici, ali je procenat varijanse

kriterijuma koji se njima objasSnjava nizak, 2% za EI i 4% za PI.

5.6.3. Hijerarhijska regresiona analiza — provera inkrementalne

valjanosti varijabli emocionalne i prakti¢ne inteligencije

Kona¢ni test valjanosti mera neakademskih inteligencija
predstavlja provera njihove inkrementalne vrednosti, tj. stepena u kome
one doprinose predikciji relevantih Zivotnih kriterijuma, povrh i
nezavisno od standarnog seta kriterijumskih varijabli — akademske
inteligencije i licnosti. Statisticki postupak koji omogucava procenu
inkrementalne valjanosti je hijerarhijska regresiona analiza, u okviru

koje se varijable cija se vrednost testira uvode u poslednjem bloku.

Ovde su prva dva — standardna — bloka prediktora c¢inili indikator
opsSte intelektualne sposobnosti (g faktor) i Velikih pet, dok su u trecem
bloku uvedeni globalni skor na MSCEIT-u, odnosno ukupno postignuce
na prakticnom delu STAT-a. Znacajnost ovih modela ispitana je spram
svih prethodno koriScenih kriterijumskih mera. Sledi prikaz rezultata
hijerarhijske regresije u testiranju vrednosti opisanih modela, i to prvo za

EIl, a potom i za PI.
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5.6.3.1. Inkrementalna valjanost EI

Vrednost opisanog hijerarhijskog modela, s uvodenjem globalnog
skora EI u trecem bloku prediktora, testiran je prvo u odnosu na
varijable psihicke dobrobiti kao kriterijumima. Rezultati ovih provera

prikazani su u Tabeli 32.

Tabela 32 Rezultati hijerarhijskih regresija u predvidanju varijabli

psihicke dobrobiti s globalnom EI u poslednjem bloku prediktora

Kriterijumske varijable: Skala psihicke dobrobiti

Zadovoljstvo Autonomna
. . liénost Nezadovoljstvo .
okolnostima i globalni skor
odnosima usmerena na sobom
razvoj
Prediktori ¢] t ¢ t B t B t
Blok 1
g .20 3.95%* .18 2.81%* .05 .70 21 4.56**
Blok 2
N -.44 -7.52%* .06 .80 .25 3.36%* -.36 -6.74**
E .07 1.30 .03 .51 -.17 -2.58%** 11 2.18*
0] .12 2.52* .25 4.20%* -.06 -.94 .20 4.62%*
A 11 2.25*% .13 2.11* .12 1.94 .10 2.21*
C .06 1.10 .14 2.01* -.12 -1.72 .13 2.48*
Blok 3
El .06 1.10 .04 .56 -.07 -1.03 .08 1.77
R2/Adj.R? .50/.49 .20/.18 .21/.19 .58/.57
AR2(Blok1/Blok2/Blok3)  .17**/.33** /.00 .06**/.13**/.00 .02*/.19**/.00 .20**/.38** /.00
Model F(7,249=35.58, F(7,249=8.89, F(7,249=9.49, F(2, 249=49.93,
p=.000 p=.000 p=.000 p=.000

Napomena. g — g faktor; N — Neuroticizam; E — Ekstraverzija; O — Otvorenost; A — Saradljivost; C — Savesnost; EI
— globalni skor emocionalne inteligencije. **znacajno na nivou .01; *znacajno na nivou .05.

Model sacinjen od varijabli akademske inteligencije, licnosti i
emocionalne inteligencije manifestovao je znacajnu prediktivhu moc¢ u
slucaju sva cetiri kriterijuma psihicke dobrobiti: procenat objasnjene
varijanse krece se od 19 do 57%. Znacajan udeo u predikciji zavisnih
varijabli po pravilu imaju g faktor i pojedine dimenzije licnosti. Globalni
skor emocionalne inteligencije, procenjene MSCEIT-om, ne izdvaja se kao
nezavisni prediktor razliCitih aspekata psihicke dobrobiti. Tacnije,
uvodenje ovog skora u predikciju ne dovodi do povecanja procenta

objasnjene varijanse kriterijuma — promena u prilagodenoj vrednosti R2
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jednaka je nulil Da li se drugaciji rezultati dobijaju u pogledu ostalih

kriterijumskih varijabli?

Izvedene regresione analize potvrdile su znacajnost testiranog
modela u predikciji ostalih kriterijumskih varijabli: opSta inteligencija,
Velikih pet i globalni skor emocionalne inteligencije objasSnjavaju 6%
varijanse zadovoljstva poslom, 21% samoprocenjene uspesnosti u poslu,
19% nivoa platne kategorije i 15% nivoa pozicije u organizacionoj

hijerarhiji (Tabela 33).

Tabela 33 Rezultati hijerarhijskih regresija u predvidanju profesionalnog

zadovoljstva i uspeha s globalnom EI u poslednjem bloku prediktora

Kriterijumske varijable: profesionalno zadovoljstvo i uspesnost

Zadovoljstvo UspesSnost u Nivo platnog Nivo pozicije u
poslom poslu razreda hijerarhiji
Prediktori B t B t B t B t
Blok 1
g .02 .31 .18 2.80** .38 4.71%* -.21 -3.26**
Blok 2
N -.17 -2.08* -.13 -1.75 -21 -2.11* .31 4.07**
E -.02 -.33 .00 .03 -.11 -1.27 .10 1.50
(0] -.03 -41 .09 1.43 .08 1.13 -.03 -.55
A -.15 -2.28* -.13 -2.19* -.15 -1.91 .22 3.57**
C .18 2.32% .32 4.48%* .06 .68 -.02 -.22
Blok 3
El .02 .27 .01 .18 .04 -.49 .01 .12
R2/Adj.R2 .08/.06 .24/.21 .23/.19 .18/.15
AR2BIok1/Blok2/Blok3)  .01/.07**/.00 7% [.16%*% /.00 .18**/.05/.00 .09**/.09**/.00
Model F(7,245=3.20, F(7,241=10.68, F(7,151)=6.30, F(7,248=7.67,
p=.003 p=.000 p=.000 p=.000

Napomena. g — g faktor; N — Neuroticizam; E — Ekstraverzija; O — Otvorenost; A — Saradljivost; C — Savesnost; EI
— globalni skor emocionalne inteligencije. **znacajno na nivou .01; *zna¢ajno na nivou .05.

Pregled [ koeficijenata pokazuje da nezavisan doprinos
predvidanju ovih kriterijjuma daju g faktor i pojedine crte licnosti.
Izuzetak u tom pogledu je Zadovoljstvo poslom kod koga g faktor nema
znacajan doprinos. Uvodenje EI u trecem bloku prediktora, posle g-a i
Velikih pet, ne dovodi do znacajnog pomeranja u ukupnom procentu
objasnjene varijanse. Tacnije, statisticki doprinos EI predikciji ove grupe

kriterijuma jednak je nuli.
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Kako bi se proverilo da li analiza s ,razlozenim“ prediktorskim
varijablama (akademske i emocionalne inteligencije) jasnije upucuje na
aspekte akademske inteligencije koje uzimaju nezavisan udeo u
predikciji odabranih kriterijuma, te na potencijalni prediktivni znacaj
pojedinih dimenzija EI (koji se ,,gube“ u globalnom skoru), izveden je niz
dodatnih hijerarhijskih regresija. U testiranom modelu su prvi blok
prediktora cinili testovi inteligencije, drugi bazicne dimenzije licnosti, a
treci grane emocionalne inteligencije. Sledi tabelarni prikaz utvrdenih

rezultata.

Tabela 34 Rezultati hijerarhijskih regresija u predvidanju varijabli

psihicke dobrobiti s granama EI u poslednjem bloku prediktora

Kriterijumske varijable: Skala psihicke dobrobiti

Zadovoljstvo Autonomna .
okolnostima i liénost usmerena Nezadovoljstvo globalni skor
. . sobom
odnosima na razvoj
Prediktori ¢] t ¢] t B t B t
Blok 1
RPM .13 2.27* .10 1.31 -.01 -.20 .14 2.66**
SB .05 1.00 -.02 -.33 -.03 -41 .05 1.10
VA .10 1.44 .01 17 .00 .03 .06 1.04
TOI -.01 -.10 .10 1.38 .07 .98 .02 44
Blok 2
N -.42 -6.86%* .09 1.20 .25 3.24%* -.33 -5.89**
E .07 1.24 .05 77 -.16 -2.34* 11 2.17*
(0] .12 2.38* 24 3.89** -.06 -.95 .20 4.35%*
A 11 2.29* .13 2.07* 11 1.85 .10 2.27*
C .07 1.20 .16 2.19* -.11 -1.49 .13 2.55*
Blok 3
G1: OE -.07 -1.31 11 1.54 -.14 -2.00* .06 1.19
G2: EF .07 1.19 -.15 -2.09* .10 1.40 -.04 -.84
G3: RE .03 .68 .08 1.24 .01 .22 .05 1.02
G4: UE .02 .35 .04 49 -.06 -.85 .06 1.14
R2/Adj.R2 .52/.49 22/.17 .23/.19 .59/.57
AR?(Blok1/Blok2/Blok3)  .21%*/.31**/.01 .06%*/.14** /.02 .03/.18*/.02 22%* [ 37 /.01
Model F(3,243=20.26, F(s, 243=5.14, F(13,243=5.54, F(13,243=27.42,
p=.000 p=.000 p=.000 p=.000

Napomena RPM — Ravenove progresivne matrice; SB — Serije brojeva; VA — Verbalne analogije; TOI — Test opste
informisanosti; N — Neuroticizam; E — Ekstraverzija; O — Otvorenost; A — Saradljivost; C — Savesnost; OE —
Opazanje emocija; EF — Emocionalna facilitacija; RE - Razumevanje emocija; UE — Upravljanje emocijama;.
**znacajno na nivou .01; *znacajno na nivou .05.

U Tabeli 34 dat je prikaz rezultata provere efikasnosti opisanog
modela u predikciji varijabli psihicke dobrobiti. Nalazi o znacajnosti

modela, te procentima varijanse kriterijuma koji se mogu objasniti
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zadatim skupom prediktora su visoko podudarni s nalazima koji se
dobijaju s ,ukrupnjenim® nezavisnim varijablama. Razlike se uvidaju tek
pri analizi znaCajnosti udela pojedinac¢nih varijabli u predikciji zadatih

kriterijuma.

U grupi testova akademske inteligencije znacajan doprinos
predikciji faktora Zadovoljstva okolnostima i odnosima daju samo
Ravenove progresivne matrice; i u ovoj konstelaciji prediktora
Neuroticizam (negativan predznak), Otvorenost i Saradljivost daju
nezavisan doprinos predikciji. Prethodno ustanovljeni doprinos opsSteg
faktora inteligencije predikciji faktora Autonomne li¢nosti usmerene na
razvoj gubi se u datom skupu prediktora, dok udeo crta liCnosti u
predvidanju ostaje znacajan; grupi varijabli koje nezavisno doprinose
predikciji ovog kriterijuma pridruzuje se jedna od grana EI: Emocionalna
facilitacija (part.=-.12). Jedna od grane EI uzima nezavisan udeo i u
predikciji Nezadovoljstva sobom: Opazanje emocija (part=-.11) se
pridruzuje vec¢ ustanovljenim nezavisnim prediktorima ovog faktora
psihicke dobrobiti — Neuroticizmu i Ekstraverziji (negativni predznak). Na
nivou globalnog skora Skale psihicke dobrobiti znacajan udeo u
predvidanju imaju Ravenove progresivne matrice i ceo set ispitivanih
dimenzija licnosti. Dakle, iako u celini uvodenje grana EI u trecem
koraku modela ne dovodi do statisticki znac¢ajnog povecanja objasnjene
varijanse, u ovoj konstelaciji prediktora pojedine grane EI daju nezavisan

doprinos u predvidanju odabranih kriterijuma.

U Tabeli 35 su prikazani rezultati utvrdeni u predikciji ostalih

kriterijumskih varijabli.

Model s ,razlozenim® varijablama akademske i emocionalne
inteligencije ima podudarnu snagu s modelom koji ukljucuje globalne
skorove i onda kada se vrSi predikcija zadovoljstva poslom, uspeha u
poslu, nivoa platne kategorije i nivoa pozicije u hijerarhiji: dobijeni
procenti objaznjene varijanse nesto su nizi u slucaju prva dva, a nesto

viSi kod druga dva kriterijuma. Udeo pojedinacnih varijabli u predvidanju
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je delimi¢no izmenjen: znacajni prediktori zadovoljstva poslom ostaju
Saradljivost i Savesnost, dok Neuroticizam u ovoj konstelaciji gubi na
znacaju; iste dimenzije licnosti (A i C) nezavisno doprinose predvidanju
uspesSnosti u poslu, dok je akademska inteligencija izuzeta iz grupe
znacajnih prediktora; testovi inteligencije dominiraju u setu nezavisnih
prediktora nivoa platne kategorije — znacajan udeo belezi se za Ravenove
progresivne matrice (negativni predznak), Verbalne analogije i Test opSte
informisanosti; prethodno ustanovljeni prediktori nivoa pozicije u
hijerarhiji iz domena li¢nosti (N i A) ostaju znacajni, a od testova
inteligencije im se pridruzuje Test opsSte informisanosti. Varijable
emocionalne inteligencije ni u ovako ,razlozenom“ modelu nemaju

znacajno mesto u predvidanju pomenutog seta kriterijuma.

Tabela 35 Rezultati hijerarhijske regresije u predvidanju profesionalnog

zadovoljstva i uspeha s granama EI u poslednjem bloku prediktora

Kriterijumske varijable: profesionalno zadovoljstvo i uspesnost

Zadovoljstvo UspesSnost u Nivo platnog Nivo pozicije u
poslom poslu razreda hijerarhiji
Prediktori B t B t B t B t
Blok 1
RM -.05 -.65 .02 31 -.19 -2.02* .08 1.02
SB -.04 -.63 .03 .51 .10 1.31 -.06 -91
VA .09 1.00 .16 1.94 .26 2.51* -.13 -1.56
TOI .05 .62 -.02 -.24 .36 4.03** -.22 -2.98**
Blok 2
N -.16 -1.85 -.13 -1.68 -.15 -1.52 .26 3.26*
E -.03 -.37 .00 .06 -.11 -1.32 .09 1.26
(0] -.04 -.59 .10 1.59 .06 .83 -.03 -.49
A -.15 -2.20* -.14 -2.20* -.15 -1.89 21 3.34*
C .20 2.43* .32 4.24** .10 1.13 -.05 -.73
Blok 3
G1: OE .00 -.06 .02 .29 -.03 -.32 .02 .26
G2: EF .01 17 .01 .15 -.02 -.23 -.03 -.48
G3: RE -.01 -.15 -.01 -.11 -.05 -.56 -.01 -.12
G4: UE .01 11 -.02 -.21 .06 .62 .05 .62
R2/Adj.R? .09/.04 .24/.19 33./.27 .22/.17
AR2(Blok1/Blok2/Blok3)  .02/.07** /.00 .08**/.16**/.00 .28%/.04/.00 .15**%/.06**/.00
Model F(13,239=1.86, F(s, 235=5.62, Fus, 145=5.43, Fus,)=27.42,
p=.035 p=.000 p=.000 p=.000

Napomena RPM — Ravenove progresivne matrice; SB — Serije brojeva; VA — Verbalne analogije; TOI — Test opSte
informisanosti; N — Neuroticizam; E — Ekstraverzija; O — Otvorenost; A — Saradljivost; C — Savesnost; OE —
Opazanje emocija; EF — Emocionalna facilitacija; RE — Razumevanje emocija; UE — Upravljanje emocijama;.
**znacajno na nivou .01; *znacajno na nivou .05.
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5.6.3.2. Inkrementalna valjanost PI

Analize izvedene u proceni inkrementalne valjanosti EI ponovljene
su u proveri ovog svojstva kod PI. Na mesto varijabli emocionalne
inteligencije uvodene su varijable prakti¢ne inteligencije, i to prvo ukupni
skor na prakticnom delu STAT-a, a potom i skorovi na pojedinacnim

suptestovim.

Detaljniji komentar rezultata prikazanih u Tabeli 36 je suviSan -
podaci i zakljucci su isti kao u slucaju analogne analize izvedene s
globalnim skorom EI: znacajan doprinos predikciji varijabli psihicke
dobrobiti daju g faktor i pojedine dimenzije licnosti. Uvodenje globalnog
skora PI u model ne donosi nikakvu dobit ukupnom procentu objasnjene

varijanse odabranih kriterijuma.

Tabela 36 Rezultati hijerarhijskih regresija u predvidanju varijabli

psihicke dobrobiti s globalnom PI u poslednjem bloku prediktora

Kriterijumske varijable: Skala psihicke dobrobiti

Zadovoljstvo Aut.?nomna .
. . licnost Nezadovoljstvo .
okolnostima i globalni skor
odnosima usmerena na sobom
razvoj
Prediktori B t B t B t B t
Blok 1
g .23 4.57** .16 2.54* .01 .13 .24 S5.17**
Blok 2
N -.44 -7.66** .06 .78 .25 3.37%* -.37 -6.95%*
E .07 1.24 .04 .60 -.16 -2.42% .10 2.09*
0] .12 2.46* .26 4.37%* -.06 -1.07 .20 4.75%*
A 11 2.32* .12 2.04* 11 1.80 .10 2.29*
C .09 1.55 .13 1.92 -.15 -2.21*% .16 3.10%*
Blok 3
PI .06 -1.19 .08 1.31 .02 .29 .01 .16
R2/Adj.R? .50/.48 .20/.18 .20/.18 .58/.57
AR2BIok1/Blok2/Blok3)  .17%*/.32**/.00 .06**/.13**/.01 .02*/.18** /.00 .20%*/.38** /.00
Model F(7,254=36.00, F(7,254=8.98, F7,254=9.19, F(7,254=49.96,
p=.000 p=.000 p=.000 p=.000

Napomena. g — g faktor; N — Neuroticizam; E — Ekstraverzija; O — Otvorenost; A — Saradljivost; C — Savesnost; PI
— globalni skor prakti¢ne inteligencije. **znacajno na nivou .01; *znacajno na nivou .05.

Istovetan zakljucak izvodi se i nakon procene efikasnosti istog

prediktorskog modela u predvidanju kriterijuma profesionalnog
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zadovoljstva i uspeha - globalni skor PI nema dodatnu prediktivnhu

vrednost. Rezultati su prikazani u Tabeli 37.

Tabela 37 Rezultati hijerarhijske regresije u predvidanju profesionalnog

zadovoljstva i uspeha s globalnom PI u poslednjem bloku prediktora

Kriterijumske varijable: profesionalno zadovoljstvo i uspesnost

Zadovoljstvo Uspesnost u Nivo platnog Nivo pozicije u
poslom poslu razreda hijerarhiji
Prediktori B t B t B t B t
Blok 1
g .04 .58 21 3.39** .36 4.56** -.17 -2.70**
Blok 2
N -.17 -2.11* -.13 -1.84 -.19 -1.99* .29 3.94**
E -.03 -.35 -.01 -.20 -.12 -1.44 .10 1.42
o -.03 -.39 .07 1.25 .08 1.12 -.03 -.58
A -.15 -2.26* -.12 -1.94 -.16 -2.02* 24 3.86**
C .20 2.60* .33 4.83** .07 .81 -.03 -42
Blok 3
PI -.02 -.26 -.04 -.67 .05 .67 -.12 -1.92
R2/Adj.R2 .09/.06 .25/.22 .23/.20 .19/.17
AR?(BIok1/Blok2/Blok3)  .01/.08** /.00 .09**/.16** /.00 .17**/.05/.00 .09**/.09**/.01
Model F(7,250=3.40, F(7,246=11.51, F(7,155=6.75, F(7,253=8.37,
p=.002 p=.000 p=.000 p=.000

Napomena. g — g faktor; N — Neuroticizam; E — Ekstraverzija; O — Otvorenost; A — Saradljivost; C — Savesnost; PI
— globalni skor prakti¢ne inteligencije. **znacajno na nivou .01; *znacajno na nivou .05.

Hijerarhijska regresija u tri bloka s ,usitnjenim® varijablama
akademske i prakticne inteligencije, donekle menja iznete zakljucke.
Rezultati prikazani u Tabeli 38 pokazuju da ,finiji“ model objasnjava isti
procenat varijanse kriterijuma psihicke dobrobiti kao i polazni model s

kompozitnim skorovima (g i PI).

Ono Sto se donekle menja je uloga pojedinacnih varijabli u
nezavisnom doprinosu predikciji: medu testovima inteligencije nezavisan
doprinos predikciji faktora Zadovoljstva okolnostima i odnosima daju
Ravenove progresivne matrice i Verbalne analogija (oba pozitivno), a od
crta liCnosti to ¢ine Neuroticizam (negativno), Otvorenost i Saradljivost; u
novoj konstelaciji varijable akademske intelligencije gube na znacaju u
predvidanju faktora Autonomne licnosti usmerene na razvoj, dok od
dimenzija licnosti znacajan doprinos ostaje za Otvorenost i Savesnost, a

pridruzuje im se i prakticni-verbalni suptest iz STAT-a (part.=.13);
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Neuroticizam i Ekstraverzija (negativno) ostaju nezavisni prediktori
Nezadovoljstva sobom; globalni skor psihicke dobrobiti predvidaju skor

na Ravenovim progresivnim matricama i ceo set Velikih pet.

Tabela 38 Rezultati hijerarhijskih regresija u predvidanju varijabli

psihicke dobrobiti sa suptestovima STAT-P u poslednjem bloku

prediktora
Kriterijumske varijable: Skala psihicke dobrobiti
Zadovoljstvo Autonomna .
. . . x Nezadovoljstvo .
okolnostima i licnost usmerena globalni skor
. . sobom
odnosima na razvoj
Prediktori B t ¢] t B t ¢] t
Step 1
RM .14 2.38* .08 1.11 -.02 -.28 .15 2.82%*
SB .06 1.19 -.02 -.24 -.02 -.28 .06 1.22
VA .14 2.24* -.02 -.23 -.01 -.08 .08 1.33
TOI -.01 -.10 11 1.45 .06 .83 .03 .58
Step 2
N -42 -7.06%* .07 .89 .26 3.37** -.35 -6.35%*
E .06 1.19 .07 1.06 -.16 -2.34* .12 2.39*
(0] 12 2.52* .26 4.24%* -.07 -1.20 21 4.84**
A 12 2.44* 12 1.91 .10 1.69 11 2.39*
C .09 1.55 .14 1.98* -.14 -1.95 .16 3.02**
Step 3
STATv -.04 -.81 .13 2.22% .00 .01 .06 1.34
STATk -.02 -.42 .03 .51 -.02 -.32 .01 .26
STATE -.04 -.96 -.02 -.40 .05 .82 -.06 -1.50
R2/Adj.R? .52/.49 21/.17 21/.17 .59/.57
ARZ(step1/step2/step3)  .21%*/.30%*/.00 .05**/.13**/.02 .03/.18**/.00 22%* [ .36%*/.01
Model Fz2,249=22.13, F(2,249=5.39, F(3,249=5.51, F(12,249=30.00,
p=.000 p=.000 p=.000 p=.000

Napomena RPM — Ravenove progresivne matrice; SB — Serije brojeva; VA — Verbalne analogije; TOI — Test opste
informisanosti; N — Neuroticizam; E — Ekstraverzija; O — Otvorenost; A — Saradljivost; C — Savesnost STATv —
prakti¢ni-verblani suptest STATp; STATk — prakti¢ni-kvantitativni suptest STATp; STATf — prakti¢ni-figuralni
suptest STATp; **znacajno na nivou .01; *zna¢ajno na nivou .05.

Da se izvesne izmene deSavaju i u drugom setu kriterijuma

pokazuju rezultati prikazani u Tabeli 39.

Nezavisna snaga Saradljivosti (negativno) i Savesnosti u
predvidanju zadovoljstva poslom zadrzana je u modelu s “usitnjenim”
varijablama. U novoj konstelaciji nezavisnih varijabli se kao jedini
znacajan prediktor uspesSnosti u poslu izdvaja Savesnost. I u ovom setu
prediktora testovi inteligencije - Ravenove progresivne matrice

(negativno), Verbalne analogije i Test opSte informisanosti dominiraju u
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predvidanju nivoa platne kategorije. Ve¢ potvrdenim prediktorima nivoa
pozicije u hijerarhiji - Testu opsSte informisanosti (negativno) i
Neuroticizmu se u ovom skupu nezavisnih varijabli pridruzuje i skor

suptesta verbalnog rezonovanja na STAT-p (part:=-.11).

Tabela 39 Rezultati hijerarhijskih regresija u predvidanju profesionalnog

zadovoljstva i uspeha sa suptestovima STAT-p u poslednjem bloku

prediktora
Kriterijumske varijable
Zadovoljstvo UspesSnost u Nivo platnog Nivo pozicije u
poslom poslu razreda hijerarhiji
Prediktori B t ¢] t ¢] t ¢] t
Step 1
RM -.05 -.68 .05 .70 -.19 -2.17* .08 1.02
SB -.03 -.45 .04 .67 .12 1.65 -.06 -.92
VA .10 1.15 .14 1.75 .26 2.81* -.13 -1.59
TOI .05 .67 .01 .18 .33 3.82* -.19 -2.60*
Step 2
N -.15 -1.81 -.13 -1.69 -.14 -1.48 .24 3.16**
E -.02 -.33 .00 -.06 -.09 -1.16 .08 1.13
(0] -.04 -.58 .08 1.38 .07 .98 -.03 -.48
A -.15 -2.18* -.11 -1.81 -.12 -1.54 21 3.35%*
C 21 2.69%* .33 4.55%* 11 1.23 -.05 =72
Step 3
STATv .01 21 .00 -.05 .10 1.37 -.11 -1.93*
STATk -.05 =77 .00 .03 .01 .10 -.06 -1.10
STATE -.01 -.15 -.07 -1.10 -.13 -1.89 .06 1.08
R2/Adj.R? .10/.05 .24/.21 .29**/.04/.03 .23/.19
ARZ(step1/step2/steps)  .02/.07** /.00 .09**/.15%*/.00 ,35/.30 .15%*/.06%*/.02
Model Fz,245=2.21, F(12,241)=6.50, F(i2,150=.76, F(12,248=6.17,
p=.012 p=.000 p=.000 p=.000

Napomena RPM — Ravenove progresivne matrice; SB — Serije brojeva; VA — Verbalne analogije; TOI — Test opste
informisanosti; N — Neuroticizam; E — Ekstraverzija; O — Otvorenost; A — Saradljivost; C — Savesnost; STATv —
prakti¢ni-verblani suptest STATp; STATk — prakti¢ni-kvantitativni suptest STATp; STATf — prakti¢ni-figuralni
suptest STATp; **znacajno na nivou .01; *zna¢ajno na nivou .05.

5.6.3.3. ,Konkurentna“ inkrementalna valjanost Ei i PI

Isti skup analiza izveden je s jednom znacajnom izmenom u skupu
prediktorskih varijabli: u prvoj grupi regresija su globalni skor EI i PI
istovremeno uneti u poslednji blok prediktora; u drugoj grupi su taj blok

istovremeno cCinile grane EI i suptestovi prakticnog dela STAT-a.

IzvrSena izmena nije rezultirala znaCajnim promenama u

predvidanju psihicke dobrobiti (Tabela 40); g faktor i pojedine crte
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licnosti ostaju nezavisni prediktori ove grupe kriterijumskih ishoda, dok
globalni skorovi EI i PI, ¢ak ni udruzeno, ne daju statisticki znacajan

dodatak u objasnjenju varijanse indikatora psihicke dobrobiti.

Tabela 40 Rezultati hijerarhijskih regresija u predvidanju varijabli

psihicke dobrobiti s globalnim skorovima EI i PI u poslednjem bloku

prediktora
Kriterijumske varijable: Skala psihicke dobrobiti
. Autonomna
Zadovolj.s tvo‘ licnost Nezadovoljstvo .
okolnostima i globalni skor
odnosima usmerena na sobom
razvoj
Prediktori B t B t B t B t
Blok 1
g .22 4.17%* .15 2.31* .05 .70 21 4.31%*
Blok 2
N -45 -7.57%* .06 .86 .25 3.35%* -.36 -6.71%*
E .07 1.26 .04 .56 -.17 -2.58* 11 2.18*
0] .12 2.51* .25 4.22%* -.06 -.94 .20 4.62%*
A 11 2.36* .12 1.97* .12 1.94* .10 2.17*%
C .06 1.08 .15 2.05* -.12 -1.72 .13 2.48*
Blok 3
EI .04 77 .03 44 -.07 -1.02 .08 1.74
PI -.06 -1.33 .09 1.57 -.01 -.10 .01 .29
R2/Adj.R2 .50/.49 21/.18 21/.19 .58/.57
AR2(BIok1/Blok2/Blok3)  .17**/.33%/.00 .06**/.14**/.01  .02*/.19%**/.00 20**/38** /.01
Model F(8,248=31.45, Fis,248=8.13, F(s, 248=8.27, F8, 248=43.54,
p=.000 p=.000 p=.000 p=.000

Napomena. g — g faktor; N — Neuroticizam; E — Ekstraverzija; O — Otvorenost; A — Saradljivost; C —
Savesnost; EI — globalni skor emocionalne inteligencije; PI — globalni skor prakti¢ne inteligencije. **zna¢ajno na

nivou .01; *znac¢ajno na nivou .05.

U celini gledano, istovetan zakljucak se moze izvesti i onda kada se
postavljeni prediktorski skup testira spram kriterijuma profesionalnog
zadovoljstva i uspeha (Tabela 41). Znacajna promena opaza se u jednom:
u ovoj konstelaciji varijabli, globalni skor PI, zajedno sa g faktorom,
Neuroticizmom i SaradljivoScu, daje nezavisan doprinos predikciji

pozicije u hijerarhiji poslova, i to u ocekivanom pravcu (part.=-.11).
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Tabela 41 Rezultati hijerarhijskih regresija u predvidanju profesionalnog

zadovoljstva i uspeha s globalnim skorovima EI i PI u poslednjem bloku

prediktora
Kriterijumske varijable
Zadovoljstvo UspesSnost u Nivo platnog Nivo pozicije u
poslom poslu razreda hijerarhiji
Prediktori ¢] t B t B t B t
Blok 1
g .03 .36 .19 2.90** .36 4.33*%* -.18 -.2.65%*
Blok 2
N -.17 -2.08* -.13 -1.77 -.21 -2.04* .30 4.03**
E -.03 -.34 .00 .00 -.11 -1.31 .10 1.45
(0] -.03 -41 .08 1.42 .08 1.14 -.03 -.56
A -.15 -2.24* -.13 -2.11* -.16 -1.96* .23 3.75%*
C .18 2.31* .32 4 .47%* .07 .70 -.02 -.26
Blok 3
EI .02 .29 .01 .23 -.04 -.49 .02 .27
PI -.02 -.23 -.05 -.78 -06 .73 -.12 -1.97*
R2/Adj.R2 .08/.05 24/.21 .23/.19 .19/.16
AR2(BIok1/Blok2/Blok3) -01/.07**/.00 .08**/.16**/.00 .18**/.05/.00 .09**/.09**/.01
Model F(s, 244=2.80, Fs,240=9.41, F(s, 150=5.56, F(s,247)=7.23,
p=.006 p=.000 p=.000 p=.000

Napomena. g — g faktor; N — Neuroticizam; E — Ekstraverzija; O — Otvorenost; A — Saradljivost; C — Savesnost; EI
— globalni skor emocionalne inteligencije; PI — globalni skor prakti¢ne inteligencije. **znacajno na nivou .01;
*znacCajno na nivou .05.

Provere regresionih modela sac¢injenog od pojedinac¢nih dimenzija
akademske, emocionalne i prakticne inteligencije, te crta liCnosti daju
detaljniji uvid u udeo razlic¢itih aspekata EI i PI u predikciji ispitivanih

kriterijumskih ishoda.

Osnovni nalazi o znacaju koji u predikciji faktora i globalnog skora
psihicke dobrobiti imaju varijable akademske inteligencije i licnosti
ostaju manje-viSe isti, uz znacajan doprinos dimenzija EI i PI u predikciji
pojedinih kriterijuma (Tabela 42): Ravenove matrice, Neuroticizam i
Saradljivost ¢ine skup kljuénih prediktora Zadovoljstva okolnostima i
odnosima; Otvorenost, Saradljivost i Savesnost objasSnjavaju znacajan
procenat varijanse skora Autonomne liCnosti usmerene na razvoj, pri
cemu statisticki znacajan dodatak, od 5% daju Emocionalna facilitacija
(part;=-.13) i verbalni suptest STAT-p (part.=.14); jedna od grana EI -
Opazanje emocija (part:=-.11), zajedno s Neuroticizmom i Ekstraverzijom

(negativni predznak) sudeluje u objaSnjavanju varijanse skora
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Nezadovoljstva sobom; u predvidanju globalnog skora psihicke dobrobiri

znacajan udeo uzimaju g i varijable liCnosti.

Tabela 42 Rezultati hijerarhijskih regresija u predvidanju varijabli
psihicke dobrobiti s granama EI i suptestovima STAT-P u poslednjem

bloku prediktora

Kriterijumske varijable: Skala psihicke dobrobiti

Zadovoljstvo Autonomna

okolnostima i licnost usmerena Nezadovoljstvo globalni skor
. . sobom
odnosima na razvoj
Prediktori B t B t B t B t
Blok 1
RM .13 2.16* 11 1.42 -.02 -.23 .15 2.67**
SB .06 1.11 -.02 -.29 -.03 -43 .06 1.26
VA 11 1.65 -.02 -.22 .00 .03 .06 .90
TOI .00 .06 .09 1.20 .07 .96 .02 43
Blok 2
N -.42 -6.83** .10 1.23 .25 3.25%* -.33 -5.89**
E .06 1.19 .07 1.01 -.17 -2.40* 12 2.37*
0] .12 2.39*% 24 3.93** -.06 -.94 .20 4.39**
A .12 2.42* .12 2.02* 11 1.69 11 2.40*
C .07 1.19 .15 2.09* -.10 -1.41 .13 2.42*
Blok 3
G1: OE -.06 -1.19 .10 1.43 -.13 -1.94* .06 1.17
G2: EF .07 1.19 -.16 -2.23** .10 1.45 -.05 -.98
G3: RE .04 71 .06 .94 .03 .39 .03 .73
G4: UE .02 .30 .05 .63 -.07 -.92 .07 1.25
STATv -.04 -.93 .15 2.55* -.03 -.51 .07 1.63
STATk -.02 -.52 .04 72 -.03 -48 .01 .29
STATE -.03 -.74 -.03 -.54 .06 1.01 -.06 -1.50
R2/Adj.R? .52/.49 .24/.19 .23/.18 .60/.58
AR?(BIok1/Blok2/Blok3)  .21%*/.31**/.01 .06**/.14**/.05* .03/.18**/.02 22%* [ 37** /.02
Model F(16,240=16.50, F6, 240=4.74, F(e,240=4.57, F(16,240=22.80,
p=.000 p=.000 p=.000 p=.000

Napomena RPM — Ravenove progresivne matrice; SB — Serije brojeva; VA — Verbalne analogije; TOI — Test opste
informisanosti; N — Neuroticizam; E — Ekstraverzija; O — Otvorenost; A — Saradljivost; C — Savesnost; OE —
Opazanje emocija; EF — Emocionalna facilitacija; RE — Razumevanje emocija; UE — Upravljanje emocijama,
STATv - prakti¢ni-verblani suptest STATp; STATk — prakti¢ni-kvantitativni suptest STATp; STATf — prakti¢ni-
figuralni suptest STATp; **znacajno na nivou .01; *zna¢ajno na nivou .05.

Samoprocenjeno zadovoljstvo poslom bilo je ,tvrd orah® i u regresiji
sa skupom prediktora komponovanim od pojedinacnih dimenzija svih
ispitivanih varijabli (Tabela 43). Znacajan udeo u njegovoj predikciji (iako
ne i supstancijalan) imale su dve crte licnosti: Saradljivost (negativni
predznak) i Savesnost. Verbalne analogije, Savesnost i Saradljivost
(negativni predznak) nezavisni

izdvojile su se kao prediktori

samoizveStaja o poslovnom uspehu; pored varijabli akademske
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inteligencije, koje su vec izdvojene kao srzni prediktori nivoa primanja, u
ovoj konstelaciji prediktora znacajan udeo u predikciji uzeo je i figuralni
suptest sa STAT-p (part:=-.14); nivo pozicije u hijerarhiji predvidaju
postignuce na Testu opsSte informisanosti, Neuroticizam i Saradljivost, uz

znacajan dodatak verbalnog suptesta STAT-p (part.=-.11).

Tabela 43 Rezultati hijerarhijskih regresija u predvidanju profesionalnog
zadovoljstva i uspeha s granama EI i suptestovima STAT-p u poslednjem

bloku prediktora

Kriterijumske varijable: Skala psihicke dobrobiti

Zadovoljstvo UspesSnost u Nivo platnog Nivo pozicije u
poslom poslu razreda hijerarhiji
Prediktori B t B t B t B t
Blok 1
RM -.06 -.72 .02 21 -.19 -2.08* .07 .89
SB -.03 -.42 .05 .66 11 1.40 -.06 -.85
VA .09 .99 17 2.03* .25 2.48* -.11 -1.28
TOI .05 .66 -.01 -.09 .35 3.91* -.21 -2.85%*
Blok 2
N -.15 -1.80 -.13 -1.68 -.15 -1.58 .26 3.31*
E -.02 -.32 .01 12 -.10 -1.22 .07 1.07
(0] -.04 -.56 .10 1.58 .05 .68 -.03 -.48
A -.15 -2.14* -.13 -1.98* -.11 -1.44 .20 3.26**
C .20 2.41% 31 4.16** .09 1.02 -.04 -.60
Blok 3
G1: OE .00 .03 .02 .35 -.01 -.18 .03 .40
G2: EF .01 .14 .01 .08 -.04 -.51 -.03 -.36
G3: RE -.01 -.12 -.01 -.19 -.08 -.93 .01 22
G4: UE .01 .07 -.01 -.19 .08 .83 .03 46
STATv .01 .20 -.01 -.14 .10 1.35 -.12 -1.96*
STATk -.05 -.70 -.01 -.18 .02 31 -.07 -1.18
STATf -.01 -.18 -.06 -1.06 -.15 -2.05* .06 1.05
R2/Adj.R2 .09/.03 24/.19 .36/.29 24/.19
AR2(Blok1/Blok2/Blok3)  .02/.07**/.00 .08%/.16**/.00  .27**/.04/.04 .15%%/.06**/.02
Model Fe,236=1.53, Fuse,232=4.61, F(ie, 142=4.97, Fse, 239=4.65,
p=.089 p=.000 p=.000 p=.000

Napomena RPM — Ravenove progresivne matrice; SB — Serije brojeva; VA — Verbalne analogije; TOI — Test opSte
informisanosti; N — Neuroticizam; E — Ekstraverzija; O — Otvorenost; A — Saradljivost; C — Savesnost; OE —
Opazanje emocija; EF — Emocionalna facilitacija; RE — Razumevanje emocija; UE — Upravljanje emocijama;
STATv — prakticni-verblani suptest STATp; STATk — prakti¢ni-kvantitativni suptest STATp; STATf — prakti¢ni-
figuralni suptest STATp; **znacajno na nivou .01; *zna¢ajno na nivou .05.

Sadejstvo varijabli EI i PI u regresionom modelu je u jednom
izolovanom slucaju rezultiralo znacajnim povecanjem u ukupnom
procentu objaSnjene varijanse kriterijuma (ukupnog skora psihicke
dobrobit); u ostalim slucajevima mnjihovo zajednicko prisustvo nije

povecalo prediktivnu moc¢ ukupnog modela. Ono Sto se ¢ini vaznijim tice
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se uticaja koji istovremeno uvodenje EI i PI u regresioni model ima na
utvrdeni doprinos koji neke od njihovih dimenzija ostvaruju u
predvidanju kriterijuma, onda kada u regresionoj jednacini ucestvuju
izolovano. Izlozeni rezultati pokazuju da EI i PI, kao i njihove pojedine
dimenzije diferencijalno doprinose predikciji adaptivnih ishoda, tj. da ove
varijable ne objasnjavaju isti deo varijanse kriterijuma; uslovno receno,

njihovi doprinosi predikciji se ne preklapaju, vec se sabiraju.
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— Poglavlje 6 —

DISKUSIJA I ZAKLJUCAK

ViSedecenijska stagnacija u razvoju jednog od najvecih tehnickih
dostignuca psihologije — testova inteligencije - prekinuta je krajem XX
veka kada je unutar psihometrijske perspektive postignut konsenzus po
pitanju ustrojstva (i sadrzaja) kognitivnih sposobnosti. Katel-Horn-
Kerolov model demonstrirao je znacaj i na teorijskom i na prakticnom
planu: kao fleksibilni teorijski okvir u koji se, pored do sada dobro
utemeljenih, mogu smestiti i ,nove® inteligencije koje tek ocekuje naucna
verifikacija (Daniel, 1997), te kao zajednicka teorijska osnova za

konstrukciju i interpretaciju savremenih baterija za procenu sposobnosti.

Pregled sadrzaja aktuelnih revizija vodecih psihometrijskih testova
pokazuje da se njima vrSi obuhvatna i adekvatna procena znacajnog
broja sposobnosti lociranih na drugom spratu vazece CHC hijerarhije;
ovim se odgovara na jedan od klju¢nih prigovora kriticara, a koji se tice
uskog obima testovima zahvacenih sposobnosti. Pored toga, u
konstrukciji i interpretaciji testova koristi se zajednicka CHC
terminologija, c¢ime je olakSana komunikacija izmedu istrazivaca i
prakticara, ali i osigurana nauc¢no utemeljena komparacija postignuca na
razliCitim baterijama. Dodatnu dobit predstavlja mogucnost da se, onda
kada to nalaze uputno pitanje, zadaci jednog upotpune zadacima iz
drugog testa, i to kroz formalizovani postupak procene i interpretacije
postignuca ukrsStanjem baterija (McGrew & Woodcock, prema McGrew,
2005). Konacno, zahvaljuju¢i CHC modelu, konstruktori, istrazivaci i

praktiCari raspolazu jasnim odrednicama kada je re¢ o nuznim
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strukturalnim i sadrzinskim uslovima koje treba da zadovolji savremeni

test za procenu sposobnosti.

CHC model predstavlja prominentni teorijski okvir spram koga se
definiSu i validiraju novopredlozeni konstrukti iz domena kognitivnih
sposobnosti. Istaknuto mesto medu ,novim“ inteligencijama pripada

dvema: emocionalnoj i praktic¢noj.

Pregled vodecih teorijskih konceptualizacija i operacionalizacija
emocionalne i prakticne inteligencije, te nalaza istrazivanja usmerenih na
njihovu empirijsku validaciju, daje prilicno jasnu sliku o njihovom
aktuelnom naucnom statusu. I emocionalna i prakticna inteligencija su
odredene kao dispozicije iz klase intelektualnih sposobnosti; prema
teorijskim postavkama, obe operiSu na samosvojnom sadrzaju i u
reSavanju specificnog tipa kognitivnih problema - onih iz domena
emocionalnog funkcionisanja odnosno svakodnevnog zivota. U skladu s
nac¢inom definisanja, u njihovom ispitivanju se primenjuju mere
zasnovane na postignucu, pri ¢emu u slucaju EI kao vodeca
operacionalizacija figuriSe MSCEIT (Mayer et al., 2002), dok se PI
procenjuje upotrebom razli¢itih inventara precutnog znanja i prakti¢nim
suptestom STAT-a (Sternberg, 1993; Sternberg & the Project Rainbow
Collaborators, 2006). Tac¢nost odgovora ili stepen njihove adekvatnosti
ocenjuje se u odnosu na unapred definisan kriterijum - obi¢no
uspostavljen konsenzusom unutar normativne populacije ili grupe

eksperata.46

U pogledu strukturne valjanosti, u slucaju EI zakljucci nisu u
potpunosti saglasni: empirijski podaci jednog dela studija dozvoljavaju
repliciranje teorijski postulirane strukture sa cetiri grane EI, dok u
drugima postoje teskoce u izdvajanju jedne od dimenzija — Emocionalne
facilitacije; shodno tome, jedan deo istrazivaca se u svojim istrazivanjima

umesto za originalni Majer-Salovejev opredeljuju za revidirani model s tri

46]zuzetak je prakticni deo STAT-a kod koga je taénost odgovora objektivho definisana
eksternim pravilima (npr. matematickim/logickim).
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grane EI (Joseph & Newman, 2010; MacCann et al.,, 2014). Unutar
maticnog teorijskog okvira - Sternbergove Trojne teorije uspesSne
inteligencije (Sternberg, 1985, 1997, 1999a, 2011) — nije nacinjen
dosledan pokuSaj da se sacini bar okvirna, ako ne iscrpna, taksonomija
specificnih sposobnosti obuhvacenih konstruktom PI, ¢ime je napravljen
jedan od najznacajnijih propusta u procesu njenog naucnog postuliranja;
provera strukture konstrukta se, prema tome, ne moze postavljati kao

zahtev u okviru empirijske verifikacije PI.

Postoje¢i nalazi o vezi s akademskom inteligencijom i bazi¢nim
dimenzijama licnosti jasno potvrduju da EI (operacionalizovana MSCEIT-
om) predstavlja dispoziciju iz domena kognitivnih sposobnosti,
najverovatnije lociranu na drugom stratumu CHC hijerarhije (MacCann
et al., 2014). Kumuliraju se i nalazi o povezanosti skorova na MSCEIT-u
s postignucéem na merama srodnih konstrukata (npr. Austin, 2010;
Roberts et al.,, 2006). Podaci o pokuSajima da se izvede preporucena
provera konvergentno-diskriminativne valjanosti PI nisu dostupni.
Ustanovljene korelacije s merama akademske inteligencije variraju u
funkciji primenjenog instrumenta: onda kada se koriste inventari
precutnog znanja veze su statisticki neznacajne i niske (ponekad i
negativne) (npr. Cianciolo et al., 2006a; Wagner & Sternberg, 1990;
Wagner et al.,, 1999), dok su onda kada se PI procenjuje prakti¢nim
delom STAT-a koeficijenti povezanosti umereno pozitivni i statisticki
znacajni (Cianciolo et al., 2006a; Koke & Vernon, 2003; Sternberg &
Clinkenbeard, 1995). Veza PI s odlikama licnosti nije bila predmet
sistematskih provera. UzevSi sve u obzir, moze se =zakljuciti da
dosadasnje studije ne daju osnova za izvodenje konacne presude po
pitanju pozicije PI medu dobro utemeljenim diferencijalno-psiholoskim
konstruktima iz domena sposobnosti i liCnosti. DonoSenje konacnog
suda otezano je i mnedovoljnom teorijskom razradenoScu samog

konstrukta PI.
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Neizostavni korak u validaciji novog konstrukta jeste prikupljanje
dokaza o njegovoj prakticnoj vrednosti; provera prediktivne valjanost EI i
PI bila je osnovni cilj znacCajnog broja studija. U skladu s teorijski
vodenim izborom relevantnih kriterijuma, prakticni znacaj EI je
najtemeljnije ispitan u domenima socijalnog finkcionisanja, zdravlja
(fizickog i mentalnog) i psihicke dobrobiti, dok je u slucaju PI veci znacaj
dat kriterijumima akademskog i profesionalnog (poslovnog) postignuca. U
oba slucaja utvrdene su smislene korelacije: visSa EI povezana je s
uspeSnim socijalnim funkcionisanjem, adekvatnijim interpersonalnim
odnosima i posedovanjem Sireg kruga prijatelja, povoljnijim stanjem
psihicke dobrobiti, te boljim fizickim i mentalnim zdravljem (npr.
Brackett & Mayer, 2003; Brackett et al., 2006; Lopes et al., 2003;
Martins et al., 2010; Schutte et al., 2007), a neki od nalaza su uputili i
na potencijalni znacaj koji EI moze imati u akademskom i poslovnom
kontekstu (Brackett et al., 2004; Lopes et al., 2006; O’Connor & Little,
2003); visa PI povezana je s razli¢itim indikatorima poslovnog uspeha,
kao $to su visina primanja, pozicija u hijerarhiji poslova, prestiz firme u
kojoj se radi (Hedlund et al., 1999; Wagner, 1987; Wagner & Sternberg,
1985) i Skolskim ocenama (Koke & Vernon, 2003; Sternberg, 1999c;
Sternberg et al., 2006). Osetljivo/zanemareno i nedovoljno istrazeno
ostaje pitanje inkrementalne valjanosti mera EI i PI. Postoje¢i nalazi
sugeriSu da u uslovima kontrole udela koji u objaSnjavanju varijanse
kriterijuma imaju akademska inteligencija i licnost, EI gubi na svom
prediktivnom znacaju (ili ne doprinosi supstancijalno); u slucaju PI,
procenat dodatne varijanse po pravilu ostaje znacajan onda kada se
izuzme deo koji pripada akademskoj inteligenciji, dok ono Sto ostaje
nepoznanica jeste koliki je taj procenat onda kada se u istrazivacki nacrt
uvedu i pokazatelji liCnosti. Teorijski interpretabilne grupne razlike —
pozitivne korelacije s uzrastom u slucaju oba konstrukta, te polne razlike
na MSCEIT-u u korist Zena, dokumentovane su u postojecim radovima.
Podaci o bioloskim osnovama, te korelatima na nivou EKZ jo§ uvek su

retki i nepotpuni .
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Vodeci se iznetim nalazima, namera ovog istrazivanja bila je da
dalje ispita znacaj EI i PI, tj. njihovih odabranih operacionalizacija, u
predikciji Sireg skupa kriterijumskih varijabli — psihicke dobrobiti i
profesionalnog zadovoljstva i uspeha, i to unutar istrazivackog nacrta
koji ukljucuje indikatore akademskih sposobnosti i bazi¢nih dimenzija
licnosti. Studija je vodena nizom teorijski i empirijski zasnovanih

hipoteza, a u odnosu na koje ¢e utvrdeni nalazi biti diskutovani.

Prvi deo diskusije ¢e se, ipak, usmeriti na pregled ukupnog ucinka
ispitanika na primenjenim merama EI i PI, kao i na ocenu ovde
pokazanih metrijskih odlika tih mera. Relevantnost ovog razmatranja
postaje ociglednija kada se uzme u obzir da je ovo jedna od prvih
primena srpskog MSCEIT-a, te prvi pokusSaj adaptacije i primene jednog
dela Sternbergovog testa triarhijskih sposobnosti. Dodatno, prema
saznanjima autora, ovo je jedna od retkih studija u kojoj se vrsi
poredenje prediktivnog znacaja EI i PI, te prvo istraZivanje u kome se
STAT primenjuje uporedo s indikatorima akademskih sposobnosti i
licnosti; ovim se otvara prilika za potpunije sagledavanje pozicije PI u

Sirem polju diferencijalno-psiholoskih konstrukata.

Ucinak ispitanika na merama EI i PIL Kako indikuju osnovni
deskriptivni pokazatelji, postignuce ispitanika na MSCEIT-u je u proseku
nesto nize od onog koje je ustanovljeno u uporednom normativhom
uzorku (Mayer et al., 2002), i to na svim nivoima kompozitnih skorova
(nivou grana, polja i ukupnog ucinka). Identican nalaz utvrden je i u
prvoj proveri metrijskih odlika MSCEIT-a na domacoj populaciji (Altaras
Dimitrijevi¢ & Joli¢c Marjanovi¢, 2010), Sto bi sugerisalo da je srpska
verzija ovog testa nesto teza od originalne (tj. da je test tezi za reSavanje
naSim ispitanicima). Prva primena srpske adaptacije prakticnog dela
STAT-a pokazuje da proseCno postignuce na ovoj verziji testa
korespondira s podacima utvrdenim u uzorcima iz Finske i Spanije, ali i

da je znatno nize od onoga koje, prema navodima Sternberga i saradnika
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ostvaruju americki ispitanici (Sternberg et al., 2001a)47. Ispitanici imaju
najbolji uc¢inak u reSavanju verbalno izlozenih problemskih zadataka, a
nailaze na teSkoce u reSavaju kvantitativnog-prakticnog i delom
figuralnog-prakticnog suptesta. Pored toga, ucinak na kvantitativnim-
prakticnim zadacima je visoko podudaran s postignucem koje ispitanici
ostvaruju na ,kvantitativnom-akademskom® testu (Serije brojeva), Sto
govori o zajednickom latentnom faktoru kao izvoru variranja u
postignucu na ova dva zadatka. Ono Sto se Cini smislenim objasnjenjem
utvrdene razlike u postignucu na razliCitim zadacima STAT-a jeste
njihova bliskost iskustvu. Zadaci iz verbalnog dela opisuju realne,
zamislive i relativho ucestale Zivotne problemske situacije, pa ispitanici
lakSe (i spontano) primenjuju principe logickog rezonovanja u dolazenju
do reSenja; u slucaju druga dva suptesta primena kvantitativnog
rezonovanja i sposobnosti iz domena spacijalne vizualizacije ocigledno
nije olakSana pomeranjem s apstraktnog na svakodnevni zivotni
konteksta (npr. kalkulacije vezane za ekonomicniju kupovinu benzina ili
kretanje po mapi zabavnog parka). Moguce je da u osnovi razliCitog
ucCinka na ova tri suptesta stoji razlika u koli¢ini iskustva sa zadatim
tipovima sadrzaja: varijacije u iskustvu ispitanika u reSavanju zadataka
kakvi su predoceni u kvantitativnom i figuralnom suptestu su znatno
vece od razlika u iskustvu koje ispitanici imaju u reSavanju zivotnih
problema kakvi su dati u verbalnom-prakticnom zadatku. Otezavajucu
okolnost moze predstavljati i sam papir-olovka format ispitivanja unutar
koga se ispitanicima postavlja formalan zahtev reSavanja problemskih
zadataka, Sto nije slucaj u svakodnevnom zivotu u kome se reSavanje
slicnih problema odvija spontano tj. u drugacijim uslovima kognitivnog

angazovanja.

Raspodele skorova EI i PI. Raspodele skorova EI, neocekivano s

obzirom na efekat koji primena konsenzualnog ocenjivanja ima na izgled

4’Kako je prethodno istaknuto, pomenuta razlika je izvesna posledica visoke
selekcionisanosti americkog uzorka, sacinjenog od srednjoSkolaca selektovanih za
pohadanje letnjeg kursa iz psihologije na Jejlu.
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distribucije rezultata, odgovaraju Gausovoj krivulji u slucaju strateskih
(obe grane i polje u celini) i ukupnog skora na MSCEIT-u; znacajna
odstupanja od normalne raspodele, u ocekivanom pravcu (negativni
skjunes), zabelezena su kod skorova iskustvenih grana, te ovog polja u
celini. TeSkoce koje su ispitanici iskusili u resavanju kvantitativnog i
figuralnog suptesta STAT-a rezultirale su znacajnim zakrivljenjem
njihovih distribucija i to u pravcu povecanog broja slucajeva u delu s
nizim skorovima; rezultati ispitanika na verbalnom-prakticnom zadatku
raspodelili su se na drugu stranu - ka viSim skorovima. Uporednih

podataka koji bi pomogli tacnijem sagledavanju ovog nalaza nema.

Pouzdanost mera EI i PI. Pouzdanosti svih kompozitnih skorova na
MSCEIT-u su zadovoljavajuce, Sto je podudarno s rezultatima prethodnih
istrazivanja i podacima utvrdenim u standardizaciji testa na americkoj
populaciji; uobiCajeni nalaz o neSto niZoj internoj konzistentnosti
suptestova (na primer, Mayer et al., 2002; Altaras Dimitrijevi¢c & Joli¢
Marjanovic¢, 2010; Palmer et al., 2005) repliciran je i u ovoj studiji. Niska
pouzdanost je jedna od najkritiCnijih metrijskih odlika prakticnog dela
STAT-a, posto su vrednosti utvrdenih koeficijenata interne
konzistentnosti znatno ispod preporucene granice od .70 (prema
Peterson, 1994). Niski koeficijenti unutrasnje homogenosti dosledno se
utvrduju i za originalnu i za adaptirane verzije ovog testa, Sto Sternberg i
saradnici (Sternberg et al., 2001a) pripisuju malom broju zadataka
(ukupno cetiri za svaki od tri tipa sadrzaja), te njihovoj heterogenosti (tri
tipa sadrzaja u 12 zadataka). Bilo kako bilo, niski koeficijenti
pouzdanosti ovog instrumenta pozivaju na narocitu opreznost u
interpretaciji nalaza koji se njime utvrduju, posebno onda kada se

statisticki postupci provere zasnivaju na korelacijama medu varijablama.

Strukturna valjanost mera EI i PIL Podaci prikupljeni u ovom
istrazivanju, kada je re¢ o MSCEIT-u, repliciraju strukturu ,4-2-1% tj.
analizom glavnih komponenti mogu se izdvojiti sve Cetiri grane, oba polja

i globalni faktor EI. Korelacije empirijski utvrdenih faktorskih skorova sa
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skorovima obracunatim na osnovu teorijskog kljuc¢a su veoma visoke i
iznose preko .90. U skladu s nalazima prethodnih istrazivanja, odredene
teskoce su se pojavile u ekstrahovanju grane Emocionalne facilitacije, jer
je jedan od njoj pripadajucih zadataka (Facilitacija) imao relativno
ravnopravno rasporedeno zasicenje na tri od Cetiri dimenzije EI. Dati
nalaz, slicno rezultatima prethodnih studija (videti meta-analizu Fan et
al., 2010), upucuje na neophodne izmene u operacionalizovanju grane
Emocionalne facilitacije i to zbog ponovljenih teSkoca s njenom
konvergentno-diskriminativnhom valjanoscu. Treba, napomenuti i da,
uprkos konstatovanim teSkocama s granom Facilitacije, nalazi ovog
istrazivanja ne govore u prilog redefinisanja originalnog Majer-
Salovejevog modela, a u korist trofaktorskog reSenja; zajedno s
utvrdenim nivoom unutrasnje konzistetnosti skorova, podaci o strukturi
MSCEIT-a ohrabruju interpretaciju kako opSteg, tako i teorijski
postuliranih skorova grana i polja EI. Prema nalazima analize glavnih
komponenti, zadaci STATp konvergiraju ka jedinstvenom reSenju, tj.
omogucavaju ekstrahovanje opSteg faktora PI. Pregled korelacija medu
zadacima verbalnog, kvantitativnog i figuralnog dela pokazuje da su veze
medu sadrzajem definisanim grupama zadataka prilicno niske (r=.04-
.13), §to sugeriSe da su njima zahvaceni disparatni aspekti prakticne
sposobnosti. StaviSe, ¢ini se da je izvor varijanse u postignuéu na
prakticnom delu STAT-a dvojno definisan - tipom sadrzaja (koji je
zajednicki sa sadrzajem standardnih testova inteligencije) i tipom

problema (koji je praktican/svakodnevni, a ne akademski).

Konvergentno-diskriminativna valjanost mera EI i PIL. Zakljucci o
umerenoj povezanosti (r=.30) globalnog skora na MSCEIT-u s
indikatorima akademske inteligencije podrzani su nalazima ovog
istrazivanja: korelacija s ekstrahovanim g faktorom je .37, a slicnog

intenziteta su i veze utvrdene s pojedinacnim testovima inteligencije,
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izuzev sa Serijama brojevat8. lako se u pogledu uspostavljenih korelacija
globalnog skora EI s pojedinac¢nim testovima uocava nesto izrazenija veza
s indikatorima kristalizovanih sposobnosti, nego sa zadacima koji
ispituju fluidnu inteligenciju rezultati ove studije ne mogu biti
interpretirani kao potvrda postojecih nalaza o jacoj vezi EI sa Gc. Ako se,
pak, uzmu u obzir zakljucci Kongove meta-analize (Kong, 2014), koji
pokazuju da su korelacije EI s akademskom inteligencijom oblikovane
karakteristikama uzorka i primenjene baterije testova sposobnosti,
ujednacene korelacije EI sa Gf i Gc su ocekivan nalaz u uzorku iz opSte
populacije ispitanom standardnim testovima inteligencije; kako je ovde i
bio slucaj. Korelacija globalnog skora PI s opstim faktorom akademske
inteligencije je umerena (r=.32); sliCnog intenziteta su i koeficijenti
povezanosti s pojedinacnim testovima inteligencije. Visina utvrdenih
koeficijenata je u rangu onih koje su zabelezene u prethodnim
istrazivanjima sa STAT-om (Cianciolo et al., 2006a; Koke & Vernon,
2003; Sternberg & Clinkenbeard, 1995). Kada se korelacije posmatraju
na nivou suptestova jasno se uocava sledeca pravilnost: verbalni-
prakti¢ni zadatak na STAT-u ostvaruje najviSe korelacije s ,verbalnim-
akademskim“ testom (Verbalne analogije), dok se kvantitativni-prakti¢ni
zadatak najjace vezuje za ,kvantitativni-akademski“ test (Serije brojeva).
U osnovi ove pravilnosti verovatno stoji zajednicka varijansa proistekla iz
sadrzaja zadataka, kako je ve¢ i pomenuto u jednom od gornjih pasusa.
Treba dodati da znacajnu teSkocu u realnom sagledavanju stepena
povezanosti dimenzija PI s akademskom inteligencijom predstavlja
nezadovoljavajuca pouzdanost STATp i njegovih suptestova. Korekcija
koeficijenata korelacije koja uvazava utvrdene pouzdanosti delova
prakticnog STAT-a dajeznatno viSe koeficijente povezanosti: na primer,
korelacija izmedu verbalnog-akademskog i verbalnog-prakticnog zadatka
raste s .26 na .71, dok ona izmedu kvantitativnih suptestova -

prakticnog i akademskog — umesto .25 nakon korekcije iznosi cak .89;

4#9Utvrdena korelacija bila bi osetno viSa da Serije brojeva nemaju nisku interenu
konzistentnost.
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dati nalaz u skladu je s primedbama koje u svojoj kritici Sternbergovih
nalaza iznosi Linda Gotfredson (Gottfredson, 2003). Iako celovita matrica
korigovanih interkorelacije nije data u delu teksta o rezultatima
statisticke obrade podataka, navedeni koeficijenti su dovoljna ilustracija
problema koje u realnom sagledavanju odnosa dveju varijabli pravi

greSka u njihovom merenju.

Po svemu sudeci, MSCEIT ispoljava adekvatan nivo konvergentno-
diskriminativne valjanosti: utvrdeni obrazac interkorelacija EI s
testovima akademske inteligencije govori u prilog postojanja ,pozitivne
celine“, ali su visine ustanovljenih korelacija takve da ne sugeriSu
redundantnost primenjenog pokazatelja emocionalne inteligencije u
odnosu na postojece — standardne — indikatore akademskih sposobnosti.
S druge strane, problematicna pouzdanost prakticnog dela STAT-a
otezava objektivnu ocenu ovog aspekta valjanosti: pregled nekorigovanih
korelacija izmedu prakticne i akademske inteligencije govori da se STAT-
om procenjuje sposobnost iz domena kognitivnog funkcionisanja, ¢emu
bi u prilog iSle i (sasvim izvesno viSe) korigovane korelacije koje
uvazavaju nisku pouzdanost zadataka ovog testa; s druge strane,
medutim, visoka vrednost korigovanih koeficijenata bi sugerisala
nedovoljnu ,razliCitost® suptestova prakticnog dela STAT-a od
primenjenih testova akademske sposobnosti. U ovom pogledu, sugerise
se detaljnija i sistematska provera ovog aspekta diskriminativnosti
STATp (no i ovo tek ukoliko test prakticne inteligencije dozivi neophodne

modifikacije).

Visina koeficijenata povezanosti dimenzija EI s Velikih pet varira od
niskih do umerenih, ali se u pogledu pravca odnosa uocava izrazena
doslednost: sve grane EI wuspostavljaju negativne korelacije s
Neuroticizmom, a pozitivne s Ekstraverzijom i SavesnoScu; dodatno,
statisticki znacajna povezanost belezi se izmedu grana strateSkog polja EI
i Otvorenosti. Dobijene korelacije su, generalno, nesto viSe od onih o

kojima se izveStava u literaturi, a koje obicno ne prelaze granicu od .30
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(Altaras Dimitrijevi¢ & Joli¢ Marjanovic¢, 2010; Brackett & Mayer, 2003;
Brackett et al., 2004; Rossen et al., 2008; Van Rooy et al., 2005). Pored
toga, tipicno prisutna povezanost El s dimenzijom Saradljivosti (Roberts
et al.,, 2008; Zeidner et al., 2009) nije konstatovana u ovom uzorku
ispitanika; odsustvo ocekivane veze s ovom dimenzijom li¢nosti verovatno
je posledica specificnog nacina na koji su ocenjivane stavke koje tvore
skalu Saradljivosti u ovom uzorku ispitanika, o cemu ce biti reci kasnije.
Zapravo, obrazac ustanovljenih korelacija izmedu dimenzija EI i Velikih
pet gotovo dosledno preslikava strukturu odnosa akademske inteligencije
s bazicnim domenima licnosti ustanovljenu kako u ovom, tako i u
drugim uzorcima (Ackerman & Heggestad, 1997; Austin & Deary, 2002).
Ako se obrazac odnosa posmatra na nivou pojedinacnih grana, jasno se
uocava da Upravljanje emocijama ostvaruje najviSe korelacije s bazi¢nim
dimenzijama licnosti, Sto je sasvim u skladu s teorijskom
konceptualizacijom ove grane kao mestom preseka kognitivnog,
emocionalnog i motivacionog (Mayer et al., 2001; Mayer et al., 2004).
Veze ustanovljene u odnosu PI i bazicnih dimenzija li¢nosti su niske i
statisticki neznacajne. Jedini izuzetak od ovog zakljucka odnosi se na
korelacije PI s Neuroticizmom, koji se pojavljuje kao negativni korelat
verbalnog, figuralnog i ukupnog skora na STATp. Utvrdene korelacije su
toliko niske da se ne bi ocekivala povecanja koja bi sugerisala drugaciji
opsti zakljucak o odnosu s varijablama licnosti ni onda kada bi se
koeficijenti povezanosti korigovali tako da wuzmu u obzir nisku

pouzdanost prakticnog dela STAT-a.

Pregled matrice interkorelacija (Tabela 23) pokazuje da se kao
jedina dosledna veza postignuca na primenjenim testovima akademske,
emocionalne i prakticne inteligencije s dimenzijama li¢nosti izdvaja ona s
Neuroticizmom; rezultati meta-analiza pokazuju da se u odnosu
Neuroticizma s postignuéem na testovima inteligencije po pravilu
utvrduju statisticki znacajne negativne korelacije niskog ranga (npr. r=-

.15, prema Ackerman & Heggestad, 1997), pri cemu se dati nalaz obi¢no
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tumaci kao odraz negativhog delovanja ove dimenzije licnosti na
efikasnost u reSavanju zadataka (Moutafi, Furnham, & Paltiel, 2004). U
ovom slucaju je Neuroticizam negativno povezan s postignucem na svim

testovima sposobnosti.

Da zaklju¢imo, ustanovljena slicnost u obrascima odnosa koje EI i
Al uspostavljaju s Velikih pet, te niske i neznacajne korelacije PI s
bazicnim crtama linosti, govore u prilog diskriminativne valjanosti
postuliranih sposobnosti rezonovanja s informacijama iz domena

emocionalnog funkcionisanja i reSavanja prakti¢nih problema.

Teorijski interpretabilne grupne razlike na merama EI i PL
Ocekivane polne razlike u postignucu na MSCEIT-u nisu zabelezene u
ovom uzorku ispitanika: ucinak Zena i muSkaraca je ujednacen na nivou
grana, polja i ukupnog skora EI. Iako oprecan teorijskim ocekivanjima i
popularnim shvatanjima EI,%° dati nalaz nije do kraja neuskladen s
rezultatima prethodnih istrazivanja. Naime, kako u svom pregledu
pokazuju Fernandez-Berokal i saradnici (Fernandez-Berrocal et al.,
2012), prethodne nalaze o polnim razlikama u postignucu na MSCEIT-u
odlikuje znatna nedoslednost: prednost Zena se ponekad utvrduje za
iskustveno, a nekada za stateSko polje, a u pojedinim slucajevima samo
na nivou pojedinih, i to ne uvek istih grana EI; dodatno, primecuje se
neusaglasenost po pitanju jacine efekta pola na utvrdene razlike u
postignucu: negde je taj efekat mali, a negde umeren. Prema tome, nalaz
o polnim razlikama u EI nije ni izdaleka tako robustan i replikabilan,
kako bi se mogao ste¢i utisak na osnovu na osnovu prvog pregleda
strucne literature. Pored toga, prethodna primena srpskog MSCEIT-a
vodila je zakljucku da je ova adaptacija testa u pogledu polnih razlika
neSto manje pristrasna (Altaras Dimitrijevic & Jolic Marjanovi¢, 2010).
Da 1li je ovde dokumentovano odsustvo polnih razlika u EI povezano sa

specificnostima wuzorka ispitanika, odlikama srpskog MSCEIT-a ili

49Prema kojima je IQ muski, a EQ Zenski (Petrides, 2009).
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dejstvom nekih ,trecih varijabli ostaje otvoreno pitanje, koje zahteva

dodatnu istrazivacku paznju.

Ustanovljene korelacije EI i PI s uzrastom nisu u skladu s teorijski
ocekivanim porastom s uzrastom: grane, polja i ukupni skor EI imaju
dosledno negativne korelacije s uzrastom, dok se u slucaju PI taj nalaz
ponavlja samo na nivou globalnog skora. Sve utvrdene korelacije su
niskog intenziteta. Pomenuti nalazi, medutim, ne protivrece u istoj meri
od ranije raspolozivim empirijskim podacima. U slucaju EI, rezultati
dosadasnjih istrazivanja o uzrasnim promenama u EI mogu se oceniti
kao kontradiktorni, poSto su ona dala sve moguce ishode: od pozitivnih,
preko odsustva, do negativnih korelacija EI s uzrastom (Fernandez-
Berrocal et al., 2012)! Teorijsko ocekivanje da PI raste s uzrastom do
sada je ispitivano samo posredno, kroz: a) poredenje razvojne putanje
uspeSnosti u reSavanju prakticnih problema s razvojnim putanjama
kristalizovane i fluidne inteligencije, kada je utvrdeno da se ona
podudara s putanjom Gc (Cornelius & Caspi, 1987; Denney & Palmer,
1981) i b) ispitivanje povezanosti precutnog znanja s iskustvom u
domenu, kada su utvrdene znacajne pozitivne korelacije (Wagner, 1987;
Wagner & Sternberg, 1985; Wagner et al., 1999). Dakle, izneta teorijska
ocekivanja najpre se ticu postignuca na inventarima precutnog znanja, a
Cije se reSavanje u vecoj meri oslanja na prethodno iskustvo ispitanika u
domenu koji je njima zahvacen. Direktna provera povezanosti postignuca
na STATp s uzrastom nije do sada bila predmet ispitivanja i to, najpre,
zato S§to su prethodne primene instrumenta operisale u uzorcima vrlo
ogranicenog uzrasnog opsega. Prema tome, dobijeni nalaz niti je u
koraku, niti u raskoraku s postojecim empirijskim podacima. Utvrdena
negativna korelacija globalnog skora PI sa godinama ispitanika je,
medutim, u skladu s obrascem odnosa koji s uzrastom uspostavljaju
primenjeni testovi akademske i emocionalne inteligencije. Postignuce
ispitanika u ovom wuzroku na raznorodnim indikatorima sposobnosti

dosledno opada s uzrastom.
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Prediktivna valjanost mera EI i PI: odgovor na istrazivacke hipoteze.
Polazeci od nalaza prethodnih istrazivanja, ali i teorijski pretpostavljenih
veza s relevantnim ishodima, izrazeno je ocekivanje da c¢e EI i PI, kao i
njihove razlicite dimenzije, 2znacajno korelirati s kriterijumskim
varijablama iz domena psihicke dobrobiti i profesionalnog zadovoljstva i

uspeha.

Pregled utvrdenih asocijacija pokazuje da varijable EI uspostavljaju
statisticki znacajne korelacije, niskog do umerenog intenziteta, s
varijablama psihicke dobrobiti: bolje postignuce na MSCEIT-u praceno je
viSom samoprocenom stavki Zadovoljstva zivotnim okolnostima i
odnosima, Autonomne licnosti usmerene na razvoj, te skale psihicke
dobrobiti u celini, ali i nizim ocenama Nezadovoljstva sobom; intenzitet
koeficijenata povezanosti belezi porast od Opazanja do Upravljanja. Veze
najjaceg intenziteta uspostavljaju se izmedu najviSe grane EI -
Upravljanja emocijama — i prvog faktora i globalnog skora psihicke
dobrobiti: sposobnost kontrolisanja sopstvenih i tudih emocionalnih
reakcija povezana je s povoljnijom slikom postojecih Zivotnih okolnosti i
kvaliteta ostvarenih interpresonalnih odnosa, te s viSim ukupnim
osecanjem psihicke dobrobiti. Utvrdena veza je teorijski ocekivana i
empirijskim nalazima poduprta. Shodno teorijskim pretpostavkama,
umece i efikasnost u opazanju i razumevanju sopstvenih i tudih
emocionalnih stanja, kao i kapaciteti za njihovu regulaciju, doprinose
uspesnijoj socijalnoj interakciji: nalazi ovog istrazivanja upravo pokazuju
da je sposobnost upravljanja emocijama uvezana s licnom ocenom
kvaliteta ostvarenih odnosa. Ekvivalentan nalaz o povezanosti EI s
izveStajem o zadovoljstvu meduljudskim odnosima utvrden je u
prethodnim studijama; strateSke grane — Razumevanje i Upravljanje —
imale su kljuénu ulogu u predikciji ovog zadovoljstva (Lopes et al., 2004,
Lopes et al., 2005; Mestre et al., 2006). Treba dodati i da su ovde
ustanovljene korelacije s psihickom dobrobiti u celini nesto vise (r=|.06-

.48]|) od onih o kojima je izveStavano u literaturi (videti npr. Brackett et
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al., 2006); takode, iako ne pripadaju grupi visokih, vecina ustanovljenih
asocijacija su takvog intenziteta (izmedu .20 i .30) da mogu imati
znacajne implikacije ukoliko se ticu relevantnih Zzivotnih kriterijuma

(Brackett et al., 2003), Sto ovde jeste slucaj.

Korelacije PI s kriterijumima psihicke dobrobiti su nize od onih
koje su dobijene za EI; pored toga, one su samo u pojedinim slucajevima
statisticki znacajne: globalna PI i skor na prakticnom-verbalnom zadatku
koreliraju s drugim faktorom i ukupnom psihickom dobrobiti; preciznije,
ispitanici koji imaju viSe uspeha u prepoznavanju alternativa koje
opisuju najoptimalnije reSenje za prakticne probleme bliske
svakodnevnom iskustvu mladih ljudi viSim ocenama ocenjuju stavke koje
tvore skalu Autonomne licnosti usmerene na razvoj, Sto se odrazava i na
ukupno visSu samoprocenu psihicke dobrobiti. Iako nema dostupnih
empirijskih podataka s kojima bi utvrdeni nalaz bio wuporeden,
ustanovljena veza se ne opire zdravom rezonu: to Sto pojedinac pokazuje
opredeljenje ka licnom rastu i razvoju deluje smisleno povezano s
kapacitetima za bolje sagledavanje problema u svakodnevnom Zzivotu, te
efikasnoS¢u u njihovom reSavanju, bez obzira na smer odnosa dve
varijable. Treba primetiti i da verbalni-prakticni zadatak najviSe
korespondira sa zadacima Razumevanja i Upravljanja iz MSCEIT-a -

zadacima koji ostvaruju najviSe korelacije sa skalama psihicke dobrobiti.

Korelacije akademske inteligencije s psihickom dobrobiti
odgovaraju obrascu odnosa koji s ovim setom kriterijumskih varijabli
ostvaruje EI. S druge strane, dimenzije li¢nosti se izdvajaju kao
najznacajniji korelati psihicke dobrobiti, posto koeficijenti asocijacije
dostizu nivo visokih vrednosti; znacajan udeo u jacini ustanovljenog
odnosa se, medutim, moze pripisati varijansi metoda — i NEOFFI i
RSPWB su skale samoizveStaja, koje se delom poklapaju i u pogledu
sadrzaja stavki. Medu pojedinacnim crtama se u odnosu sa psihickom
dobrobiti isticu Neuroticizam i Savesnost (oba s ocekivanim

predznakom).
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Uvid u asocijacije koje rezultati na MSCEIT-u beleze s
kriterijumima profesionalnog zadovoljstva i uspeha navodi na zakljucak
da je EI slabije povezana s ovom grupom kriterijuma nego sa psihickom
dobrobiti; i pored toga, utvrden je niz znacajnih korelacija (niskih i na
granici s umerenima). Kao izrazeniji korelati kriterijumskih pokazatelja
izdvajaju se grane strateskog polja i ukupni skor EI: veci broj poena na
zadacima koji ispituju bogatstvo emocionalnog leksikona i razumevanje
pravilnosti u ispoljavanju emocija, te prikazano umece regulacije emocija,
idu u paru s pozitivnijim ocenama zadovoljstva poslom i uspeSnosti u
obavljanju tog posla; dodatno, porast skorova pracen je viSim nivoom
mesecnih primanja, te viSom pozicijom u organizacionoj hijerarhiji.
Korelacije umerenog opsega izmedu EI i razli¢itih indikatora poslovne
uspesSnosti, kao §to su zarada i nivo pozicije u kompaniji, zabelezene su i
u nekim od ranijih istrazivanja (Lopes et al., 2006). Postignuce na
prakticnom delu STAT-a ne wuspostavlja znacajne korelacije s
pokazateljima profesionalnog zadovoljstva i uspeha zasnovanim na
samoizvestaju, ve¢ samo s kriterijumskim merama koje su zasnovane na
objektivhim podacima o ucinku, a i to samo u slucaju verbalnog-
prakticnog i ukupnog skora PI: veci uspeh u reSavanju problemskih
situacija povezanih sa svakodnevnim iskustvom ,vodi“ viS§im primanjima
i poziciji u hijererahiji poslova. Visina statisticki znacajnih koeficijenata
je slicna ili neSto viSa od onih koje s datom grupom kriterijuma
uspostavljaju grane strateSkog polja EI. Prema nalazima dostupnim u
literaturi, postignuc¢e na domenospecificnim inventarima precutnog
znanja povezano je s razlicitim indikatorima poslovnog uspeha, pa i s
visinom primanja (Sternberg et al., 2001; Wagner, 1987; Wagner &
Sternberg, 1985); utvrdene korelacije kretale su se u slichom -
umerenom — opsegu. Ovo istrazivanje pokazuje da se korelacije jednake
visine dobijaju i onda kada se kao indikator PI koristi jedna opsSta mera,

Sto dobijeni nalaz ¢ini jos§ vrednijim.
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ZnacCajne korelacije s ovom grupom kriterijuma beleze i zadati
testovi akademske inteligencije; dobijeni koeficijenti su u rangu
umerenih, slicni ili neSto viSi od onih koji su zabelezeni u slucaju
kriterijuma iz domena psihicke dobrobiti. Ovde se, medutim, izuzev u
slucaju ocene zadovoljstva poslom, dosledno dobijaju statisticki znacajne
vrednosti koeficijenata asocijacije, Sto nije vazilo u slucaju psihicke
dobrobiti. Pokazatelj opSte sposobnosti (g faktor) najviSu korelaciju
uspostvalja s varijablom nivoa platne kategorije. Nezanemarljiv broj
znacajnih korelacija s kriterijumima iz domena profesionalnog
zadovoljstva i uspeha ostvaruju i bazi¢ne dimenzije licnosti; ove su, pak,
nize od onih koje s istim kriterijumima belezi akademska inteligencija, ali
i manjeg intenziteta od veza koje Velikih pet imaju s psihickom dobrobiti.
Primecuje se joS jedna pravilnost: korelacije Velikih pet su vise s
podacima zasnovanim na samoizvestaju (zadovoljstvo poslom i ocena
uspesSnosti u poslu), Sto ponovo ukazuje na asocijaciju kojoj ,kumuje“
slicnost metoda procene. Medu pojedinacnim dimenzijama se prema
visini ustanovljenih korelacija izdvaja Neuroticizam - koji i u ovom
slucaju ide u paru sa snizenim ucinkom, bez obzira na to o kom aspektu

profesionalnog zadovoljstva i uspeha je rec.

U skladu s iznetim nalazima, moze se zakljuciti da je prva grupa
hipoteza — 1a i 1b — potvrdena — primenjene mere EI i PI ostvaruju niz
znacajnih i smislenih korelacija s kriterijumima oba domena: i psihicke

dobrobiti i profesionalnog zadovoljstva i uspeha.

Sledeca grupa provera imala je za cilj da ispita specifican doprinos
pojedinacnih dimenzija EI i PI u predvidanju zavisnih varijabli. U seriji
multiplih regresionih analiza utvrdeno je da grane EI vrSe znacajnu
predikciju svih kriterijuma iz domena psihicke dobrobiti (Sto je i bilo
ocekivano s obzirom na utvrdene korelacije). Dimenzije EI najvisi
procenat varijanse objaSnjavaju onda kada se predvidaju faktor
Zadovoljstva zivotnim okolnostima i odnosima, te ukupni skor psihicke

dobrobiti: 18%, odnosno 25%. Medu pojedina¢nim granama nezavisan
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doprinos predikciji daju samo dve: Razumevanje emocija i Upravljanje
emocijama. U predvidanju faktora Autonomna licnost usmerena na
razvoj i Nezadovoljstvo sobom, dimenzije EI objasnjavaju znacajno manji,
ali i dalje statisticki znacajan, deo varijanse: 6%, odnosno 8%; u prvom
slucaju nezavisan udeo u predvidanju ima samo Upravljanje emocijama,
dok se u drugom slucaju grupi nezavisnih prediktora prikljucuje i
Razumevanje emocija. Dakle, utvrdeni nalazi uskladeni su s prethodno
analiziranim asocijacijama medu varijablama EI i psihicke dobrobiti, pri
cemu dodatno daju na snazi iznetim zaklju¢cima o ulozi koju strateske

grane EI igraju u objasnjavanju varijanse ove grupe kriterijuma.

U slucaju regresionog modela sacinjenog od dimenzija PI zabelezeni
udeo u prognozi psihicke dobrobiti je 2znatno skromniji: model
demonstrira statisticku znacajnost u tri (od cetiri) slucaja, pri cemu se
procenat objasSnjene varijanse krece od tri do devet. NajviSi postotak
zadaci PI objasnjavaju u slucaju globalne ocene psihicke dobrobiti.
Nezavisno od kriterijumske varijable, kao jedini nezavisni prediktor
izdvaja se verbalni-prakti¢ni zadatak, kako bi se i dalo predvideti na

osnovu nalaza korelacionog postupka.

Poredenja radi, treba navesti da testovi akademske inteligencije u
celini demonstriraju nizu prognosticku moc¢ od dimenzija EI onda kada
se predvida psihicka dobrobit; procent varijanse koji se njima objasnjava
krece se u rasponu 3% do 19%. Nezavisan doprinos predikciji daju
postignuca na Ravenovim progresivnhim matricama i Verbalnim
analogijama. Nadalje, kako bi se i ocekivalo na osnovu ustanovljenih
korelacija, dimenzije liCnosti objasnjavaju znacajan postotak ove grupe
kriterijuma: njima se objasnjava 15 do 52% varijanse; pri tom,
Neuroticizam u ocekivanom pravcu deluje kao istaknuti nezavisni
prediktor tri aspekta psihicke dobrobiti — Zadovoljstva okolnostima i
odnosima, Nezadovoljstva sobom i globalne ocene psihicke dobrobiti, dok
se delovanje ostalih odlika li¢nosti javlja samo kod pojedinih zavisnih

varijabli. Kao jedina dimenzija koja nezavisno doprinosi objasSnjavanju

235



15% varijanse Autonomne liCnosti usmerene na razvoj pojavljuje se

Otvorenost za iskustvo.

Regresioni modeli sastavljeni od dimenzija EI odnosno PI vrse, u
celini gledano, manje efikasnu predikciju ispitivanih kriterijuma iz
domena profesionalnog zadovoljstva i uspeha. EI daje statisticki
znacajan, ali u celini skroman doprinos objaSnjavanju samoizveStaja o
uspehu u poslu (5%), te nivoa pozicije u organizacionoj hijerarhiji (2%). U
prvom slucaju se kao znacajan prediktor izdvaja samo grana Upravljanja
emocijama, dok se u drugom niti jedna dimenzija EI ne nalazi kao

nezavisan prediktor.

Model sacinjen od dimenzija PI je u celini gledano nesto uspesniji
(od grana EI) u predvidanju ove grupe kriterijuma. PI objasSnjava 7%
varijanse nivoa platne kategorije i 4% varijacija u poziciji u hijerarhiji.
Kako je ocekivano na osnovu prethodno razmatranih korelacija, kao
nezavisni prediktor se u oba slucaja potvrduje skor na verbalnom-

prakticnom zadatku.

Treba dodati da medu ispitivanim varijablama nadmo¢ u prognozi
kriterijuma vezanih za profesionalno zadovoljstvo i uspeh pokazuju one iz
domena akademske inteligencije. Postignuce na primenjenim testovima
sposobnosti objasnjava izmedu 7 i 27% varijanse kriterijuma, pri ¢emu
se regresioni model pokazuje neznacajnim samo u slucaju
samoprocenjenog zadovoljstva poslom. Kada se pogleda udeo
pojedinacnih testova, vidi se da Verbalne analogije daju nezavisan
doprinos predikciji unutar svih znacajnih modela, test OpsSte
informisanosti onda kada se predvidaju objektivni pokazatelji nivoa
primanja i pozicije u poslovnoj hijerarhiji, dok Serije brojeva ,dodaju“ u
slucaju visine pozicije u hijerarhiji poslova. Dakle, ispitanici koji
ostvaruju viSa primanja, te oni koji zauzimaju viSe pozicije u kompaniji
generalno pokazuju nesSto viSi nivo akademskih sposobnosti. Model
saCinjen od Velikih pet, takode, znacajno predvida ovu grupu

kriterijuma; ipak, procenat objasnjene varijanse je znatno skromniji od
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onoga koji se pripisuje akademskoj inteligenciji, a krece se u rasponu od
8 do 11%. Ocekivano, kao nezavisni prediktor se istice Neuroticizam, ali
se pored njega u svim modelima kao varijabla s nezavisnim doprinosom
izdvaja i Saradljivost: niZe ocene na skali Saradljivosti pracene su viSim
samoprocenama zadovoljstva poslom i uspesnosti u njegovom obavljanju,
te viSim nivoom primanja i pozicije u poslovnoj hijerarhiji. Pregled
proseCnih ocena pojedinacnih ajtema ove dimenzije pokazuje da, po
svemu sudeci, glavni udeo u ovom trendu pripada stavkama koje se
teorijski interpretiraju kao izraz nize Saradljivosti, a ticu se: sklonosti
manipulisanju drugima zarad ostvarivanja sopstvenih ciljeva, ucestalosti
ulazenja u rasprave s kolegama i ¢lanovima porodice, kao i opSteg utiska
koji osoba ostavlja na druge, a koji upucuju da je ona sebicna,
proracunata ili samoziva (proseéne ocene na ovim stavkama su vece od
4). Treba, ipak, reci i da su proseci za stavke koje ukazuju na spremnost
za saradnju i uvidavnost, tj. izrazenu Saradljivost, srazmerno visoke
(preko 3.5). Dakle, nalaz o udelu Saradljivosti u prognozi kriterijuma
profesionalnoh zadovoljstva i uspeha nije posledica nedostatka
spremnosti da se udruzeno dela na ostvarivanju postavljenih ciljeva ili da
se sagleda i tuda pozicija, ve¢ odraz primata koji u odnosu na to ima zelja
za licnim uspehom (visoko vrednovanim u savremenom, izrazito

kompetitivhom, poslovnom svetu).

Sve u svemu, moze se zakljuciti da su rezultati regresionih analiza
verifikovali znacajnost pojedinacnih dimenzija EI i PI u predvidanju
postavljenih kriterijuma, te markirali slucajeve u kojima se udeo ovih
dimenzija mozZe oceniti i kao supstancijalan. Kao posebno vazan treba
izdvojiti sledec¢i wuvid: strateSke grane EI daju znacajan doprinos
predvidanju svih aspekata psihicke dobrobiti i u tom pogledu medu
odlikama licnosti imaju samo jedan pandan — Neuroticizam; pri tom je
dejstvo EI pozitivno, a Neuroticizma negativno. Ovaj nalaz dobija na
znacaju kada se uvaze joS dve Cinjenice. Prvo, u slucaju EI ispitivana je

vrednost mere postignuéa (MSCEIT) u predvidanju ishoda zasnovanog na
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samoizvestaju (RSPWB), dok je u ekvivalentnoj proveri vrednosti Velikih
pet u vezu doveden ucinak na merama istog tipa — zasnovanim na
samoproceni ispitanika; dakle, u ukupnoj varijansi koju u
kriterijumskim pokazateljima psihicke dobrobiti objasnjavaju dimenzije
EI nema upliva varijanse zajednickog metoda, Sto se ne moze re¢i u
slucaju varijacija koje u psihickoj dobrobiti objasnjavaju crte licnosti.
Drugo, dimenzije EI daju nezanemarljivo ,tacniju“ prognozu razli¢itih
aspekata psihicke dobrobiti od onih aspekata kognitivnhog funkcionisanja
koji su zahvaceni standardnim testovima inteligencije. StaviSe,
sravnjivanje pomenutih nalaza nas vodi oceni da se, medu ispitivanim
varijablama sposobnosti i li¢nosti, EI izdvaja kao jedan od tacnijih
prediktora ispitivanih aspekata psihicke dobrobiti (onda kada se udeo
ovih varijabli u prognozi ispituje ponaosob). Dakle, nalazima ovog seta
analiza potvrdena je druga grupa polaznih pretpostavki istrazivanja —

hipoteze 2a i 2b.

Analiza utvrdenih korelacija, kao i rezultati regresionih analiza,
daju osnova za izjaSnjenje po pitanju zasnovanosti trece grupe hipoteza —
da ¢e EI imati supstancijalniji udeo u predikciji psihicki dobrobiti nego u
prognozi kriterijuma vezanih za profesionalno zadovoljstvo i uspeh, dok
se u slucaju PI ocekuje suprotno. Kada se uporede korelacije koje EI
ostvaruje s kriterijumskim merama iz dva domena, te uzmu u obzir
rezultati regresione analize, moze se zakljuciti da EI i njene dimenzije
pokazuju znatno jacu vezu s varijablama iz domena psihicke dobrobiti,
nego s dimenzijama vezanim za profesionalno zadovoljstvo i uspeh. S
druge strane, PI se neSto bolje pokazuje u odnosu s varijablama vezanim
za posao, te njihovoj prognozi, ali samo u slucaju objektivih pokazatelja
ucinka — nivoa primanja i pozcije u organizacionoj hijerarhiji. Ipak, teSko
je sameriti koliko je uocena razlika u odnosu PI s dve grupe kriterijuma i
supstancijalna; u donosenju konac¢ne ocene odmaze i odsustvo nalaza s

kojima bi ovdedobijeni bili uporedeni. U celini, podaci ovog istrazivanja
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daju potvrdu ocekivanjima iznetim u hipotezi 3a, ali ne daju osnovu za

nedvosmislenu verifikaciju pretpostavki iznetih u hipotezi 3b.

Dodatna ili inkrementalna vrednost EI i PI u predvidanju psihicke
dobrobiti, te profesionalnog zadovoljstva i uspeha ispitana je u seriji
hijerarhijskih regresija. Unutar ovih analiza su, kako je preporuceno,
indikatori akademske inteligencije uvedeni u prvom bloku prediktora,
pokazatelji dimenzija licnosti u drugom, a mere EI ili PI u poslednjem —
trecem bloku nezavisnih varijabli. Prva grupa regresija pokazala je da
uvodenje globalnih pokazatelja EI odnosno PI u poslednjem bloku
prediktora ne rezultira znacajnim dodatnim doprinosom u objasnjavanju
ukupne varijanse kriterijumskih varijabli, preko i povrh akademske
inteligencije i licnosti. U slucaju EI dati nalaz ide u grupu onih koji
dovode u pitanje inkrementalnu valjanost MSCEIT-a (npr. Austin, 2005;
Joseph & Newman, 2010; Rode et al., 2008), a oponira rezultatima koji
pokazuju da uvodenje EI u regresioni model dovodi do niskog, ali
supstancijanog porasta u procentu objasnjene varijanse kriterijuma (npr.
Lopes et al., 2006; Rossen & Kranzler, 2009). Tacnije, nalazi ovog
istrazivanja daju za pravo videnju da mere EI kao sposobnosti osnovne
teskoce ispoljavaju u prikazivanju dodatne prakti¢ne vrednosti. Podaci o
inkrementalnoj valjanosti STATp, onda kada se kontroliSe udeo
akademske inteligencije i licnosti, nisu zabelezeni u struc¢noj literaturi,
dok oni izneti za inventare precutnog znanja nisu adekvatna osnova za
poredenje: prvo, stoga Sto je STATp mera opSteg tipa (nije
domenospecificna), a potom i zato Sto zadaci na njemu odgovaraju
standardnom formatu testova sposobnosti; i jedno i drugo deluje u
pravcu smanjivanja potencijalne inkrementalne vrednosti ovog testa.
Pored ovoga, u proverama dodatne prediktivne valjanosti inventara
precutnog znanja nije primenjivan celokupan skup kontrolnih varijabli,
veC se ona obiCno ispitivala samo spram standardnog seta kognitivnih

zadataka.
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U narednom koraku su hijerarhijske regresije izvedene s
yrazlozenim“ varijablama - tako da umesto g faktora u modelu kao
prediktori iz domena Al sudeluju pojedinacni testovi sposobnosti, dok
umesto globalnih skorova u poslednjem koraku analize stoje grane EI
odnosno tri suptesta prakticnog dela STAT-a. Ovo razlaganje trebalo je
da utvrdi da li se na nivou dimenzija EI i PI moze ustanoviti dodatni
doprinos predikciji odabranih kriterijuma, a koji se na nivou ukupnih
postignuca gubi. Dobijeni rezultati dali su osnova da se malocas izneta
ocena inkrementalne valjanosti mera EI i PI preispita i sagleda dublje.
Najpre, potvrdeno je da uvodenje dimenzija EI u regresioni model ne
dovodi do statisticki znacajnog porasta u procentu objasSnjene varijanse
kriterijuma psihicke dobrobiti, ali je pokazano i da se pojedine dimenzije
El izdvajaju kao njihovi nezavisni prediktori; ovo se deSava u dva slucaja:
Emocionalna facillitacija negativano doprinosi predvidanju faktora
Autonomne li¢nosti usmerene na razvoj (semir=-.12), dok Opazanje
emocija negativno dodaje predikciji faktora Nezadovoljstva sobom
(semi=-.11). U kojoj meri je zabelezeni doprinos sustinski, pravi¢nije se
moze oceniti ukoliko se umesto procenta dodatne varijanse razmatraju
vrednosti semiparcijalnih koeficijenata korelacije izmedu prediktora i
kriterijuma (Hunter & Schmidt, 2004, prema Rossen & Kranzler, 2009).
Po oceni Hanslija i Mejra (Hunsley & Meyer, 2003), semiparcijalne
korelacije u rasponu od .15 do .20, u trecem koraku regresione analize,
ukazuju na znacCajan doprinos u predvidanju kriterijuma. Dobijene
vrednosti semiparcijalnih korelacija Emocionalne facilitacije i Opazanja
emocija s kriterijumskim varijablama se priblizavaju donjoj granici
navedenog raspona. No, posebno pitanje je zasto se, u ovako definisanom
regresionom modelu, kao znacajni prediktori psihicke dobrobiti izdvajaju
iskustvene, a ne strateSke grane EI. Deo objasSnjenja daju razlike u
ustanovljenim asocijacijama iskustvenog i strateSkog polja s
akademskom inteligencijom i Velikih pet — strateSke grane su istaknutiji
korelati i sposobnosti i licnosti, pa znacajan procenat zajednicke

varijanse s ovim varijablama umanjuje Sanse da grane strateSkog polja u
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hijerarhijskoj regresionoj analizi ispolje dovoljan stepen specificne
varijanse koji bi ih kvalifikovao kao nezavisne prediktore. S druge strane,
slabija povezanost iskustvenih grana s inteligencijom i crtama licnosti
ostavlja dovoljno prostora za ispoljavanje specificnog wudela ovih
dimenzija EI u predikciji kriterijuma. Predznak odnosa Opazanja emocija
s faktorom Nezadovoljstva sobom je u skladu s teorijskim ocekivanjima —
losije opazanje i diferenciranje sopstvenih i tudih emocija ide uz
negativniju sliku sopstvene licnosti i Zivotne svrhe (i obrnuto). S druge
strane, utvrdeni predznak odnosa Emocionalne facilitacije s faktorom
Autonomne licnosti usmerene na razvoj kosi se s pretpostavkom da EI
doprinosi viSem osecanju psihicke dobrobiti. Prema nalazima regresije,
kada se odnos ove dve varijable izoluje od uticaja akademske inteligencije
i liCnosti, nize postignuce na zadacima koji ispituju sposobnost
selektivnog i namernog indukovanja emocionalnih stanja vaznih za
kognitivno funkcionisanje prate viSe ocene stavki koje ukazuju na
autonomno funkcionisanje pojedinca i njegovu usmerenost na licni
razvoj. Potencijalno objasnjenje utvrdenih odnosa moglo bi da se krije i u
uravnotezenijem pristupu u samoizveStavanju ispitanika s izrazenijom
iskustvenom EI, tj. njihovoj manjoj sklonosti negativnom, s jedne strane,

i idealizovanom samoprikazivanju, s druge.

U predikciji kriterijuma iz domena profesionalnog zadovoljstva
zakljucak o neznacajnom udelu EI ostaje i onda kada se umesto
globalnog pokazatelje u model uvedu pojedinacne dimenzije emocionalne

sposobnosti.

Uvodenje suptestova prakticnog dela STAT-a u regresioni model ne
dovodi do znacajnog povecanja procenta objaSnjene varijanse dveju
grupa kriterijuma. Ipak, u slucaju faktora Autonomna licnost usmerena
na razvoj postignuce na verbalnom-prakticnom zadatku ima statisticki
znacajan beta koeficijent (semi=.13). Slicno dejstvo ovaj zadatak ima i u
predikciji nivoa pozicije u hijerarhiji poslova (semi=-.11). Visina

utvrdenih semiparcijalnih korelacija se i ovde priblizava ranije
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pomenutim referentnim vrednostima, koje indikuju znacajan udeo u
prognozi kriterijuma. Predznak koficijenata povezanosti je teorijski
ocekivan, i u skladu s prethodno iznetim rezultatima i tumacenjima;
ishod hijerarhijskog postupka dodatno osnazuje ove nalaze, pokazujuci
da se efekti verbalnog-prakticnog zadatka u prognozi pojedinih

kriterijuma beleze nezavisno od inteligencije i Velikih pet.

Rezultati hijerarhijskog postupka koji ukljucuje globalne
pokazatelje ispitivanih sposobnosti, nedvosmisleno govore da polazna
ocekivanja vezana za inkrementalnu valjanost mera EI i PI (Cetvrta grupa
hipoteza) ne nalaze potvrdu u empirijskim podacima. Kada se razmatraju
efekti pojedinacnih dimenzija EI i PI, zakljucak se tek delimi¢no menja.
Tacnije, neke od dimenzija EI i PI demonstriraju znacajnu prediktivau
vrednost: iskustvene grane EI imaju nezavisan udeo u objasSnjavanju
pojedinih aspekata psihicke dobrobiti, dok postignuce na verbalnom-
prakti¢cnom zadatku nezavisno sudeluje u predvidanju pojedinih varijabli
iz obe grupe kriterijuma; zabelezeni doprinos je na donjoj granici
supstancijalnog. Prema tome, cetvrta grupa pretpostavki — 4a i 4b — nije

poturdena (ali ni u potpunosti opovrgnuta) rezultatima ovog istrazivanja.

Konac¢no, u procesu statisticke obrade podataka proverena je i
pretpostavka da EI i PI, te njihove dimenzije, razlic¢ito doprinose
predvidanju odabranih kriterijumskih mera, tj. da se one u predikciji
medusobno dopunjuju, pre nego da jedna drugu c¢ine redundantnom. Za
potrebe ovih provera pokazatelji EI i PI su istovremeno uvedeni u trecem
bloku nezavisnih varijabli, nakon inteligencije i Velikih pet. Onda kada
regresioni model tvore globalni pokazatelji sposobnosti (akademske,
emocionalne i prakticne), istovremeno uvodenje EI i PI ne dovodi do
znaCajnog porasta u procentu objasSnjene varijanse; medutim, u
predvidanju nivoa pozicije u hijerarhiji se ukupno postignuce na
prakticnom delu STAT-a izdvaja kao prediktor s nezavisnim doprinosom
ukupnoj varijansi  kriterijuma. Visina dobijenog  koeficijenta

semiparcijalne korelacije (semir=-.11) govori da se u datoj konstelaciji
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prediktorskih mera delovanje PI na varijacije u nivou pozicije u hijerarhiji
graniCi sa supstancijalnim. Rezultati hijerarhijskih regresija s
yrazlozenim“ varijablama sposobnosti daju rezultate istovetne s onima
koji se utvrduju onda kada se dimenzije EI i PI u model uvode nezavisno
(odvojeno). Izuzetak od ovog pravila javlja se samo u prognozi nivoa
primanja, kada se prakti¢ni-figuralni zadatak izdvaja kao prediktor s
nezavisnim delovanjem (Sto prethodno nije bio slucaj). Prema tome, EI i
PI (kao i njihovih dimenzija) sadejstvuju u predvidanju ovdeispitivanih
kriterijumskih ishoda - njihovi nezavisni udeli u ukupnoj varijansi
kriterijuma se sabiraju, Cime je poturdena i poslednja hipoteza ovog
istrazivanja.

Pre osvrta na ogranicenja i preporuke za dalja istrazivanja, sledi
sazetak kljuénih nalaza. Ispitivanjem prakti¢ne vrednosti pokazatelja EI i
PI — u istrazivackom nacrtu koji ukljucuje i mere akademske inteligencije
i licnosti — spram dve raznorodne kategorije kriterijumskih mera
(psihicke dobrobiti, profesionalnog zadovoljstva i uspeha) utvrdeno je da:
(1) EI i PI ostvaruju niz statisticki znacajnih i interpretabilnih asocijacija
s kriterijumskim merama; (2) dimenzije emocionalne i prakti¢ne
sposobnosti objasnjavaju statisticki znacajan procenat varijanse
kriterijumskih mera; (3) EI ima veci udeo u predvidanju psihicke
dobrobiti nego profesionalnog zadovoljstva i uspeha, dok se u slucaju PI
ne belezi prednost u predikciji neke grupe kriterijuma; (4) na nivou
globalnih skorova EI i PI nije moguce ustanoviti dodatnu prediktivnu
vrednost onda kada se kontroliSu varijacije u akademskim
sposobnostima i bazicnim odlikama licnosti, ali i da u regresionim
modelima sacinjenim od dimenzija EI i PI njihovi pojedini aspekti
uzimaju nezavisan udeo u predvidanju kriterijuma; (5) EI i PI (kao i
njihove dimenzije) objasnjavaju razliCite ,delove“ varijanse kriterijumskih
mera. Ovim je vecCina pocetnih ocekivanja dobila svoju potvrdu u

empirijskim podacima.
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Kao narocito vazan izdvaja se nalaz o ulozi koju EI igra u prognozi
psihicke dobrobiti. Kako pokazuju rezultati istrazivanja, EI nije samo
bolja u predvidanju psihicke dobrobiti od PI, nego se medu istrazivackim
varijablama, pored Velikih pet, izdvaja kao noseci prediktor ove grupe
kriterijuma (onda kada se efekti varijabli razmatraju izolovano). Jedna od
kljuénih prakti¢cnih implikacija ovog nalaza tiCe se preporuka vezanih za
procenu: onda kada je nuzno racionalno (Stedljivo) selektovanje baterije
psiholoskih instrumenata za predikciju psihicke dobrobiti, mera EI kao
sposobnosti moze da posluzi kao zamena 2za standardne testove
akademskih sposobnosti (umesto da bude njihova dopuna). U slucaju
prognoze poslovnog ucinka, dobijeni nalazi potvrduju podobnost
postojece prakse, koja podrazumeva upotrebu kombinacije testova

sposobnost i licnosti.

Ovome treba dodati joS jedno zapazanje. Receno je da EI i PI ¢ak ni
zajednicki ne zahvataju dovoljan procenat varijanse kriterijuma, koji bi u
hijerarhijskoj regresiji rezultirao statisticki znacajnom promenom u RZ2-u.
Rosen i Krancler (Rossen & Kranzler, 2009) ovo vide kao ocekivan ishod
upotrebe izuzetno strogog istrazivackog nacrta u ispitivanju
inkrementalne valjanosti. Kako navode ovi autori, u hijerarhijskoj
regresiji koja podrazumeva uvodenje veceg broja varijabli pre poslednjeg
koraka analize, male promene u procentu objasSnjene varijanse ne znace
nuzno odsustvo smislenog doprinosa predikciji kriterijuma, narocito
onda kada medu varijablama postoji znacajno konceptualno preklapanje.
Upravo zbog toga se preporucuje da se konacni sud o vrednosti
indikatora unetih u kasnijim koracima analize zasniva na vrednosti
utvrdenih semiparcijalnih korelacija. Kako je vec¢ prikazano, u ovom
istrazivanju su se te korelacije priblizavale vrednostima koje ukazuju na
znaCajan doprinos predikciji. Pored toga, u slucaju PI, otezavajucu
okolnost za demonstraciju inkrementalne snage konstrukta predstavlja i

neprihvatljiva pouzdanost njegove operacionalizacije — nije nepojmljivo da
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bi test PI s vecim (a time i relijabilnijim) uzorkom zadataka dao statisticki

znacajno povecanje u procentu objasnjene varijanse kriterijuma.

Pored niske pouzdanosti indikatora PI, mogu se navesti joS neka
ogranicenja studije, a koja se ticu karakteristika uzorka, konteksta
(uslova) procene i odabranih kriterijumskih mera. Iz ovih ogranicenja
jasno se izvode preporuke za buduca istrazivanja. Najpre, iako je ispitani
uzorak odlikovala neophodna raznolikost po pitanju niza demografskih
varijabli (npr. uzrast, pol), ne moze se prenebregnuti Cinjenica da su svi
ispitanici zaposleni u istoj kompaniji, te nije iskljuceno da je ovo dovelo
do karakteristicnih zakrivljenja u dobijenim rezultatima. Buduca
istrazivanja trebalo bi da zahvate razlicite uzorke ispitanika, kao i da 1)
omoguce direktno kontrastriranje profesija koje podrazumevaju
intenzivnu interpersonalnu komunikaciju s onima gde je ovo svedeno na
minimum - u sluc¢aju EI, odnosno 2) uporedivanje onih zanimanja koja
zahtevaju izrazene prakti¢ne veStine s onima koja su usmerena na
akademske probleme — u slucaju PI. Dalje, ispitanici su testirani na
radnom mestu, Sto je verovatni uzrok zakrivljenosti distribucija rezultata
na merama samoizveStaja, a ova vrsta mera dominirala je i u proceni
kriterijumskih varijabli. U tom pogledu, jasan nalog za naredna
istrazivanja jeste upotreba kompozitnih i objektivnih indikatora
socioemocionalnog funkcionisanja, ponaSanja, profesionalnog i
akademskog postignuca (kao kriterijuma); i to u ,neutralnijim“ uslovima

procene.

Konacno, slede preporuke i zapazanja koja se ne zasnivaju na
rezultatima ove studije, ve¢ na Sirem sagledavanju aktuelnog naucnog
statusa EI i PI. Kako smo videli, dalja sudbina EI i PI pociva na razradi
teorijskih konceptualizacija, a onda i operacionalizacija: izdvajanju i
definisanju primarnih sposobnosti, odredivanju njihovog mesta unutar
Sirih konstrukata EI i PI, a potom i sacinjavanju adekvatnog skupa
zadataka kojim bi se vrSila njihova obuhvatna procena — isto kao Sto se

to Cini na polju akademske inteligencije. Istini za volju, u pogledu
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zadovoljenosti ovih zahteva aktuelni status dveju novih inteligencija nije
istovetan: El je temeljnije empirijski validiran konstrukt, na dobrom putu
da se ustanovi kao sposobnost II reda CHC hijerarhije, dok postojeca
reSenja na nivou teorije i merenja PI zahtevaju korenite promene i
dorade. Rezultati ovog istrazivanja nam daju deo odgovora na pitanje na

kom polju bi ove sposobnosti mogle da demonstriraju prakti¢ni znacaj!
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PRILOG A

Tabela 1 Sazetak nalaza o odnosu CHC sposobnosti s veStinom c¢itanja

Siri
grupni
faktor

Nalazi istrazivanja

Flanagan, Ortiz, Alfonso, &
Mascolo, 2006

McGrew & Wendling, 2010

Gf

I'i RG umereno znacajne u
razumevanju procitanog.

Nije utvrden dosledan znacaj.

Gc

LD, VL i LS znacajne;
znacaj raste s uzrastom.

njihov

Dosledno znacajno (umereno do visoko) na svim
uzrastima.

baziéna sposobnost éitanja:

e LS umereno (6-8 god.);KO nisko (6-8 god.) i
umereno (9-19 god.)

razumevanje procitanog:

e KO i LS visoko u celom rasponu uzrasta

Gsm

MS znacajno, narocito onda kada
se procenjuje u kontekstu MW.

Dosledno 2znacajno (nisko do visoko) na
pojedinim uzrastima.

baziéna sposobnost éitanja:

e MW umereno u celom rasponu uzrasta; MS
umereno (9-19 god.)

razumevanje procitanog:

e MW visoko u celom rasponu uzrasta;
umereno (14-19 god.)

MS

Ortografska obrada.

Nije utvrden dosledan znacaj.

PC veoma znaéajno u toku OS.

Dosledno znacajno (nisko do wumereno) na
pojedinim uzrastima.

baziéna sposobnost éitanja:

e PC umereno u celom rasponu uzrasta
razumevanje procitanog:

e PC nisko (6-8 i 14-19 god.)

Glr

NA veoma znaéajno u toku OS;
MA povezano s uspehom u
¢itanju na ranom Skolskom
uzrastu.

Dosledno 2znacajno (nisko) na
uzrastima.

baziéna sposobnost éitanja:

e MA nisko (6-8 god.)

razumevanje procitanog:

e MM visoko (9-19 god.); NA umereno (9-13 god.) i
nisko (14-19)

pojedinim

P 2znacajno tokom Skolskih

godina, naroéito u OS

Dosledno 2znacajno (nisko do umereno) na
pojedinim uzrastima.

bazicna sposobnost citanja:

e P nisko (6-8; 14-19 god.) i umereno (9-13 god.)
razumevanje procitanog:

e P nisko do umereno u celom rasponu uzrasta

Napomena. Tabela prema Flanagan et al., 2006; Flanagan, Alfonso, & Mascolo, 2011; McGrew &
Wendling, 2010. I — indukcija, RG — opSte sekvencijalno (deduktivno) rezonovanje, LD — razvoj
jezika, VL - leksic¢ko znanje, LS - sposobnost sluSanja, KO - poznavanje opstih verbalnih
informacija, MS - raspon pamcenja, MW — kapacitet radne memorije, PC — fonetsko kodiranje, NA
— fluentnost imenovanja, MA — asocijativno pamcdéenje, MM - pamcenje uz osmiSljavanje, P —
perceptivna brzina.
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Tabela 2 Sazetak nalaza o odnosu CHC sposobnosti s uspehom u

aritmetici
Siri grupni Nalazi istraZivanja
faktor Flanagan, Ortiz, Alfonso, & .
Mascolo, 2006 McGrew & Wendling, 2010
Gf Ii RG dosledno povezani s Dosledno znacajno (umereno do visoko) na

matematickim postignuéem,
na svim uzrastima.

svim uzrastima.

bazicne matematicke vestine:
¢ RG nisko (6-19 god.)
matematicko rezonovanje:

¢ RG visoko (14-19 god.)

Gc

LD, VL i LS znacajne; njihov
znacaj raste s uzrastom.

Dosledno znac¢ajno (umereno do visoko) na
svim uzrastima.

baziéne matematicke vestine:

e LS umereno (6-8 god.); KO nisko (6-8 god.) i
umereno (9-19 god.)

matematicko rezonovanje:

e LD i VL nisko (6-8 god.), umereno (9-13 god.) i
visoko (14-19 god.); LS nisko (6-8 god.) i visoko
(9-19 god.); KO umereno (6-13 god.) i visoko (14-
19 god.)

Gsm

MS znacajno, naroCito onda
kada se procenjuje u
kontekstu MW.

Dosledno znacajno
uzrastima.

baziéne matematicke vestine:

¢ MW visoko u celom rasponu uzrasta
matematicko rezonovanje:

e MW visoko u celom rasponu uzrasta; MS nisko
(6-8 god.)

(nisko) na pojedinim

Moze biti od znacaja za visu ili
naprednu aritmetiku.

Nije utvrden dosledan znacaj.
baziéne matematicke vestine:
e SS nisko (6-8 god.)

Nije utvrden dosledan znacaj.

baziéne matematicke vestine:

e PC umereno (6-13 god.) igrani¢no (14-19 god.)
matematicko rezonovanje:

e PC umereno (6-8 god.) i nisko (9-19 god.);
US/UR umereno (9-13 god.)

Glr

Nije utvrden dosledan znacaj.

bazicne matematicke vestine:

e MM umereno (9-13 god.); NA nisko u celom
rasponu uzrasta

matematicko rezonovanje:

e MM umereno (14-19 god.)

P znacajno tokom Skolskih
godina, naroéito u OS

Dosledno znac¢ajno (umereno) na pojedinim
uzrastima.

bazicne matematicke vestine:

e P visoko u celom rasponu uzrasta; AC/EF
visoko (9-13 god.) i nisko (14-19 god.)
matematicko rezonovanje:

e P umereno u celom rasponu uzrasta

Napomena. Tabela prema Flanagan et al., 2006; Flanagan, Alfonso, & Mascolo, 2011; McGrew &
Wendling, 2010. I — indukcija, RG — op$te sekvencijalno (deduktivno) rezonovanje, LD — razvoj
jezika, VL - leksi¢ko znanje, LS - sposobnost sluSanja, KO - poznavanje opstih verbalnih
informacija, MS - raspon pamcenja, MW — kapacitet radne memorije, SS — prostorno pretrazivanje,
PC - fonetsko kodiranje, US/UR - diskriminacija zvuka govora/otpornost na distorzije auditivnog
stimulusa, MM - paméenje uz osmiSljavanje, P — perceptivna brzina.
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Tabela 3 Sazetak nalaza o odnosu CHC sposobnosti s veStinom pisanja

fsm grupnt Sazetak nalaza istrazivanja

aktor

Gf i RG povezani s bazi¢nim veStinama pisanja u toku OS, i dosledno povezani s
pismenim izrazavanjem u svim uzrastima.

Gc LD, VL i KO su prevashodno znacajni posle 7. godine; postaju sve znacajnije s
uzrastom.

Gsm MS znacajno za pisanje (a narocito spelovanje), dok je MW uvezana s
naprednijim vesStinama pisanja.

Gv -

Ga PC znacajno tokom OS i za bazicne vesStine pisanja i za pismeno izrazavanje
(primarno pre 11 godine).

Glr NA povezno s pismenim izrazavanjem, i to narocito s fluentno§éu u pisanju.

Gs P znacajno tokom Skolskih godina za bazicne vestine pisanja, te pismeno

izrazavanje na svim uzrastima.

Napomena. Tabela prema Flanagan, Alfonso, & Mascolo, 2011; I - indukcija, RG - opSte
sekvencijalno (deduktivno) rezonovanje, LD — razvoj jezika, VL — leksicko znanje, KO — poznavanje
opstih verbalnih informacija, MS — raspon pamcdéenja, MW - kapacitet radne memorije, PC —
fonetsko kodiranje, NA — fluentnost imenovanja, P — perceptivna brzina.
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PRILOG B

Tabela 1 Strucna sprema zaposlenih na razlic¢itim nivoima organizacione

hijerarhije
Nivo Struéna sprema/nivo obrazovanja
organizacione .
hijerarhije 0§ SSs vss Mag. poI:ieaT:ka Ukupno

II N 0 0 1 0 0 1
% .0 .0 100.0 .0 .0 100.0

III N 0 1 6 0 0 7
% .0 14.3 85.7 .0 .0 100.0

IV N 0 8 14 0 0 22
% .0 36.4 63.6 .0 .0 100.0

\'4 N 0 34 19 2 0 55
% .0 61.8 34.5 3.6 .0 100.0

VI N 0 5 15 5 0 25
% .0 20.0 60.0 20.0 .0 100.0

VII N 2 147 17 3 3 172
% 1.2 85.5 9.9 1.7 1.7 100.0

Ukupno N 2 195 72 10 3 282
% 7 69.1 25.5 3.5 1.1 100.0

Tabela 2 Nivo platne kategorije

organizacione hijerarhije

zaposlenih na razliCitim nivoima

N.ivo . Platna kategorija
organizacione
hijerarhije I II II1 v A\ VI VII Ukupno

II N 0 0 0 0 0 0 1 1
% .0 0 .0 .0 .0 .0 100.0 100.0

III N 0 0 0 0 0 0 4 4
% .0 .0 .0 .0 .0 .0 100.0 100.0

v N 0 0 0 0 0 0 7 7
% .0 0 .0 .0 .0 .0 100.0 100.0

Vv N 0 1 10 S 6 3 0 15
% .0 4.0 40.0 20.0 24.0 12.0 .0 100.0

VI N 0 0 1 1 0 0 1 3
% .0 .0 33.3 33.3 .0 .0 33.3 100.0

VII N 50 65 17 S 0 0 0 137
% 36.5 47.4 12.4 3.6 0 .0 .0 100.0

Ukupno N 50 66 28 11 6 3 13 177
% 28.2 37.3 15.8 6.2 3.4 1.7 7.3 100.0
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PRILOG C

Tabela 1 Matrica strukture stavki Skale psihicke dobrobiti

Stavke

n. Davno sam prestao/la da se trudim da nacinim znacajna poboljSanja ili promene u svom
zivotu.

f. Odrzavanje bliskih odnosa s ljudima je za mene bilo tesSko i frustrirajuce.

d. Zahtevi svakodnevnog zivota me ¢esto oneraspoloze.

p- Nisam iskusio/la veliki broj odnosa s drugim ljudima koje su odlikovali toplina i poverenje
e. Na razli¢ite nacine sam razocaran/na svojim dosadasnjim zivotnim dostignué¢ima

g. Zivim dan za danom i zapravo ne razmisljam o buduénosti.

o. Sklon/a sam tome da potpadnem pod uticaj osoba koje imaju snazne stavove.

b. Kada se osvrnem na svoju zivotnu pricu, zadovoljan/na sam kako su se do sada stvari
odvijale

h. U celini gledano, verujem da upravljam situacijom u kojoj zivim

a. Dopada mi se najveci deo moje licnosti

i. Dobar/ra sam u no$enju s obavezama svakodnevnog zivota

c. Neke osobe besciljno lutaju kroz zivot, ali ja nisam jedna od njih.

1. Smatram da je vazno sticati nova iskustva koja me navode na preispitivanje onoga §to
mislim o sebi i svetu.
k. Za mene je zivot bio kontinuirani proces u¢enja, promene i rasta.

m. Ljudi bi me opisali kao darezljivu osobu, spremnu da svoje vreme podeli s drugima.

g. Imam poverenja u sopstvene stavove, ¢ak i kada su oni drugaciji od onih koje zastupa
vecina drugih ljudi.

r. O sebi sudim na osnovu onoga §to ja licno smatram vaznim, a ne na osnovu vrednosti koje
su vazne drugima

j. Ponekad mi se ¢ini da sam uradio/la sve §to ima da se uradi u Zivotu.

Originalna
skala

LR

LO
(ON]
LO
SP
VAS
A
SP

oS
SP
(ON]
S
LR

LR
LO
A

A

ZS

1
(21.52)

719
.701
.664
.656
.651
611
471

.202

.183
.243
.339
.169

-.012

.186
.203

.225

-.234
.213

Komponente (% varijanse)

2
(12.32)

.299
77
.326
.193
449
.058
.077

.736

729
.600
.593
.536

.065

.285
172

.290

.077
-.206

3
(7.76)

.157
.088
.102
.115
.118
-.033
.003

214

.082
.180
.346
-.213

.811

.687
.487

.245

.110
.041

4
(6.45)

.038
.101
-.071
.049
-.197
.015
.326

.150

.151
.228
.553
.336

.164

.198
227

734

.705
-.055

5
(5.80)

.036
-.055
-.424

.079
-.286

.092
-.425

-.091

-.152
-.172
-.056
442

125

-.094
-.279

.039

-.053
.649

Napomena. Promaks rotacija s Kajzerovom normalizacijom. LO-Li¢ni odnosi; SP-Samoprihvatanje; A-Autonomija; LR-Li¢ni rast/razvoj; OS-Ovladavanje

sredinom; ZS-Zivotna svrha.

278



Biografija autora

Zorana D. Joli¢c Marjanovi¢ rodena je 1977. godine u Beogradu, gde
je zavrsila osnovnu Skolu i gimnaziju. Studije psihologije na Filozofskom
fakultetu u Beogradu zavrsila je 2001. godine s prosecnom ocenom 9.39,
te ocenom 10 na diplomskom radu. U toku osnovnih studija bila je
stipendista Fondacije za razvoj naucnog podmlatka Ministarstva za

nauku i sport Republike Srbije

Zvanje magistra psiholoskih nauka stekla je na Filozofskom
fakultetu u Beogradu, 2007. godine, odbranom rada pod nazivom

sPersonalni korelati socijalne kompetentnosti®.

Kao student osnovnih i magistarskih studija bila je demonstrator
na predmetima ,Pedagoska psihologija II“ i ,Mentalno testiranje dece®. U
periodu od 2002. do 2005. godine je po ugovoru o izvodenju vezbi
angazovana na predmetu ,Mentalno testiranje dece“, na Filozofskom

fakultetu u Beogradu.

Od februara 2002. do septembra 2008. godine je u zvanjima
asistenta-pripravnika i asistenta na predmetu Pedagoska psihologija

radila na Fakultetu za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju.

U zvanju asistenta je na Filozofskom fakultetu Univerziteta u

Beogradu zaposlena od 1. oktobra 2008. godine.

U toku svog dosadasnjeg profesionalnog rada Zorana D. Jolic¢
Marjanovic je ucestvovala na znacajnom broju naucnih skupova u zemlji
i inostranstvu. Saopstenja sa skupova Stampana su u izvodu (28 radova)
i celini (6 radova). Objavila je i veci broj radova u stru¢nim
publikacijama: tematskim zbornicima medunarodnog i nacionalnog
znacaja (7 radova), medunarodnim cCasopisima (2 rada), Casopisima
medunarodnog znacaja verifikovanim posebnim odlukama (2 rada),

casopisima nacionalnog znacaja (2 rada) i nau¢nim casopisima (2 rada).

279



Od januara 2009. do januara 2010. godine ucestvovala je kao
istraziva¢ na projektu ,Procena spremnosti srednjih Skola za inkluzivno
obrazovanje dece sa oStecenjem vida“, br.3/9, ciju je realizaciju je
finansirao Fakultet za specijalnu edukaciju i rehabilitacijuUcestvovala

Od januara 2011. godine ucestvuje na projektu Instituta za
psihologiju ,Identifikacija, merenje i razvoj kognitivnih i emocionalnih
kompetencija vaznih drusStvu orijentisanom na evropske integracije®

(179018, Ministarstvo za nauku i tehnoloski razvoj Republike Srbije).

280



Prilog 1.
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ili davaoca licence, ¢ak i u komercijalne svrhe. Ovo je najslobodnija od svih
licenci.

2. Autorstvo — nekomercijalno. Dozvoljavate umnozavanje, distribuciju i javno
saopsStavanje dela, i prerade, ako se navede ime autora na nacin odreden od
strane autora ili davaoca licence. Ova licenca ne dozvoljava komercijalnu
upotrebu dela.

3. Autorstvo - nekomercijalno - bez prerade. Dozvoljavate umnozavanje,
distribuciju i javno saopStavanje dela, bez promena, preoblikovanja ili
upotrebe dela u svom delu, ako se navede ime autora na nacin odreden od
strane autora ili davaoca licence. Ova licenca ne dozvoljava komercijalnu
upotrebu dela. U odnosu na sve ostale licence, ovom licencom se ogranicava
najveci obim prava koriScenja dela.

4. Autorstvo - nekomercijalno - deliti pod istim uslovima. Dozvoljavate
umnozavanje, distribuciju i javno saopS$tavanje dela, i prerade, ako se navede
ime autora na nacin odreden od strane autora ili davaoca licence i ako se
prerada distribuira pod istom ili slicnom licencom. Ova licenca ne dozvoljava
komercijalnu upotrebu dela i prerada.

S. Autorstvo — bez prerade. Dozvoljavate umnozavanje, distribuciju i javno
saopstavanje dela, bez promena, preoblikovanja ili upotrebe dela u svom delu,
ako se navede ime autora na nacin odreden od strane autora ili davaoca
licence. Ova licenca dozvoljava komercijalnu upotrebu dela.

6. Autorstvo - deliti pod istim uslovima. Dozvoljavate umnozavanje,
distribuciju i javno saopstavanje dela, i prerade, ako se navede ime autora na
nacin odreden od strane autora ili davaoca licence i ako se prerada distribuira
pod istom ili slicnom licencom. Ova licenca dozvoljava komercijalnu upotrebu
dela i prerada. Slicna je softverskim licencama, odnosno licencama otvorenog
koda.
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