SUSRETI PEDAGOGA

NACIONALNI NAUCNO-STRUCNI SKUP

U POTRAZI ZA
KVALITETNIM
OBRAZOVANJEM
| VASPITANJEM

1ZAZOVI | MOGUCA RESENJA

ZBORNIK N\ v,.

RADOVA

Filozofski fakultet
22. maj 2023.

]| meaaroumgo







Univerzitet u Beogradu - Filozofski fakultet
Institut za pedagogiju i andragogiju

Pedagosko drustvo Srbije

Susreti pedagoga
Nacionalni nau¢ni skup
U potrazi za kvalitetnim obrazovanjem i vaspitanjem:
izazovi i moguca reSenja
22. maj 2023. godine, Beograd

Zbornik radova

[73]| neaarougo

YHUBEP3SUTET Y BEOTPAJTY
OUIIO30PCKN GAKYIITET



Izdavadi

Univerzitet u Beogradu — Filozofski fakultet

Institut za pedagogiju i andragogiju

Cika Ljubina 18-20, Beograd

Pedagosko drustvo Srbije
Terazije 26, Beograd

Za izdavaca

Prof. dr Jovan Miljkovi¢
Maja Vracar

Urednici

Doc. dr Zorica Salji¢
Doc. dr Sasa Dubljanin
Prof. dr Aleksandra Pejatovi¢

Recenzenti saopstenja

Prof. dr Radovan Antonijevi¢
Prof. dr Biljana Bodroski Spariosu
Doc. dr Aleksandar Bulaji¢

Prof. dr Miomir Despotovi¢
Prof. dr Emina Hebib

Prof. dr Aleksandra Ili¢ Rajkovi¢
Prof. dr Zivka Krnjaja

Doc. dr Ivana Jeremié

Doc. dr Bojan Ljuji¢

Doc. dr Maja Maksimovi¢

Prof. dr Natasa Matovi¢

Doc. dr Vladeta Milin

Prof. dr Jovan Miljkovi¢

Prof. dr Lidija Miskeljin
Priprema za $tampu i prelom
Dosije studio, Beograd

Dizajn korica

Mirjana Seni¢ Ruzi¢

Zorica Salji¢

Stampa

Pedagogko drustvo Srbije, Beograd
Tiraz

100

ISBN 978-86-80712-49-9

Nevena Mitrani¢, asistent

Luka Nikoli¢, istraziva¢-saradnik
Doc. dr Natasa Nikoli¢

Prof. dr Violeta Orlovi¢ Lovren
Prof. dr Dragana Pavlovi¢ Breneselovi¢
Dragana Puredevi¢, asistent

Prof. dr Lidija Radulovi¢

Doc. dr Mirjana Seni¢ Ruzi¢
Prof. dr Vera Spasenovi¢

Prof. dr Milan Stan¢i¢

Prof. dr Aleksandar Tadi¢

Prof. dr Jelena Vranjesevi¢

Prof. dr Natasa Vujisi¢ Zivkovi¢

Republike Srbije.

Izdavanje zbornika radova finansirano je sredstvima Ministarstva nauke, tehnolo$kog razvoja i inovacija

Odeljenje za pedagogiju i andragogiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu i Pedagosko drustvo Srbije
organizovali su u okviru Susreta pedagoga nacionalni nau¢ni skup sa temom ,,U potrazi za kvalitetnim obrazo-
vanjem i vaspitanjem: izazovi i moguca resenja”. Cilj skupa bio je da se razmotre savremena saznanja o odlikama
ostvarivanja i pretpostavkama razvijanja kvalitetnog obrazovanja i vaspitanja, analizira stanje razvijenosti i efekti
funkcionisanja obrazovnog sistema i prakse vaspitno-obrazovnog rada, kriticki razmotre aktuelne i moguce stra-
tegije unapredivanja kvaliteta obrazovanja i vaspitanja, kao i da se sagledaju izazovi i teskoce u nacinu ostvariva-

nja i odrzivosti promena usmerenih na razvoj kvaliteta u ovoj oblasti.




Susreti pedagoga
Nacionalni naucni skup
22. maj 2023, Beograd

U potrazi za kvalitetnim
obrazovanjem i vaspitanjem:
izazovi 1 moguca resenja

Zbornik radova

Urednici

Doc. dr Zorica Salji¢
Doc. dr Sasa Dubljanin
Prof. dr Aleksandra Pejatovi¢

BEOGRAD « 2023



Programski odbor skupa

dr Radovan Antonijevi¢, redovni profesor, Filozofski fakultet u Beogradu
dr Miomir Despotovi¢, redovni profesor, Filozofski fakultet u Beogradu

dr Zivka Krnjaja, redovni profesor, Filozofski fakultet u Beogradu

dr Nata$a Vujisi¢ Zivkovi¢, redovni profesor, Filozofski fakultet u Beogradu
dr Emina Hebib, redovni profesor, Filozofski fakultet u Beogradu

dr Vera Spasenovi¢, redovni profesor, Filozofski fakultet u Beogradu

dr Aleksandra Pejatovi¢, redovni profesor, Filozofski fakultet u Beogradu
dr Jelena VranjeSevi¢, redovni profesor, Filozofski fakultet u Beogradu

dr Kristinka Ovesni, redovni profesor, Filozofski fakultet u Beogradu

dr Violeta Orlovi¢ Lovren, redovni profesor, Filozofski fakultet u Beogradu
dr Biljana Bodrogki Spariosu, vanredni profesor,Filozofski fakultet u Beogradu
dr Natasa Matovi¢, vanredni profesor, Filozofski fakultet u Beogradu

dr Lidija Radulovi¢, vanredni profesor, Filozofski fakultet u Beogradu

dr Milan Stan¢i¢, vanredni profesor, Filozofski fakultet u Beogradu

dr Aleksandar Tadi¢, vanredni profesor, Filozofski fakultet u Beogradu

dr Aleksandra Ili¢ Rajkovi¢, vanredni profesor, Filozofski fakultet u Beogradu
dr Lidija Miskeljin, vanredni profesor, Filozofski fakultet u Beogradu

dr Sasa Dubljanin, docent, Filozofski fakultet u Beogradu

dr Zorica Saljic’, docent, Filozofski fakultet u Beogradu

dr Vladeta Milin, docent, Filozofski fakultet u Beogradu

dr Natasa Nikoli¢, docent, Filozofski fakultet u Beogradu

dr Mirjana Seni¢ Ruzi¢, docent, Filozofski fakultet u Beogradu

dr Ivana Jeremi¢, docent, Filozofski fakultet u Beogradu

dr Maja Vracar, predsednica Pedagoskog drustva Srbije

Mirjana Tomi¢, Pedagosko drustvo Srbije

Biljana Drobnjak, Pedagosko drustvo Srbije

Tijana Poki¢, Pedagosko drustvo Srbije

Vesna Bogicevi¢, Pedagosko drustvo Srbije

Nataga Stojanovi¢, Pedagosko drustvo Srbije

Nevenka Kraguljac, Pedagosko drustvo Srbije

Organizacioni odbor skupa

Luka Nikoli¢, asistent, Filozofski fakultet u Beogradu

Nevena Mitrani¢, asistent, Filozofski fakultet u Beogradu

Dragana Puresevic, asistent, Filozofski fakultet u Beogradu

Ivana Panti¢, istraziva¢-pripravnik, Filozofski fakultet u Beogradu
Jovana Kati¢, istraziva¢-pripravnik, Filozofski fakultet u Beogradu
Andrea Gasi¢, istrazivaé-pripravnik, Filozofski fakultet u Beogradu
Saska Stevanovi¢, sekretar, Pedagosko drustvo Srbije

Aleksa Eremija, tehnicki urednik, urednik sajta Pedagoskog drustva Srbije
Jovana Vani¢, volonter, Pedagosko drustvo Srbije

Ivana Jovanovi¢, volonter, Pedagosko drustvo Srbije

Marija Mijailovi¢, volonter Pedagosko drustvo Srbije

Tamara Injac, volonter, Pedagosko drustvo Srbije

Andela Prijovi¢, volonter, Pedagosko drustvo Srbije

Tamara Manojlovi¢, volonter, Pedagosko drustvo Srbije

Marijana Risti¢, volonter, Pedagosko drustvo Srbije

Marija Milinkovi¢, volonter, Pedagosko drustvo Srbije



SADRZA]

PLENARNA IZLAGAN]JA

Biljana Lungulov
Kvalitet u obrazovanju i drustvene promene: ka kulturi kvaliteta. .. ........................ ... 11

Natasa Nikoli¢
Konceptualni okviri proucavanja kvaliteta u obrazovanju.............. ... .. ... oo 19

Nevenka Kraguljac i Vera Spasenovi¢

OPSTA PITANJA KVALITETA OBRAZOVANIJA I VASPITANJA

Aleksandra Pejatovi¢, Violeta Orlovi¢ Lovren i Edisa Kecap
Treéa misija univerziteta i standardi kvaliteta u visokoskolskom obrazovanju ................. ... 37

Luka Nikoli¢ i Lidija Radulovi¢

Kvalitet obrazovanja ili kvalitetno rangiranje -
primer Times Higher Education rangiranja univerziteta . ........................covviui.... 43

Natasa Jovanovi¢ Ajzenhamer
Istorijsko-teorijski socioloski pogled na meritokratiju u obrazovanju -

Veberova kritika plutokratije u nemackom obrazovnom sistemu na pocetku 20. veka . ............ 51
Milica Markovi¢
Kvalitet i evaluacija rada nastavnika: izmedu dve strategije razvoja obrazovanja u Srbiji. .. ....... 55

Aleksandra Ili¢ Rajkovi¢
Polozaj ucenika kao merilo kvaliteta vaspitno-obrazovnog procesa u Srbiji krajem 19. veka. .. .. ... 61

Branka Savovié, Sandra Radenovié¢ i Milo§ Markovié
Bioetika i bioetika sporta: korak ka pedagoskoj bioetici............. ... .. ... i 65

Marina Semiz

Kvalitet vaspitanja i obrazovanja dece predskolskog i skolskog uzrasta na bolnickom
lecenju i mere obrazovne politike . ....... ... .. .. . . . 71

Simka Vukojevi¢

Obrazovni programi U MUZEJU . ... ... v ettt ettt 77
Nikolina Sepi¢
Postavljanje pedagoskih sadrZaja na internet slobodnoj enciklopediji kao podrucje rada pedagoga . ... 83



_ U potrazi za kvalitetnim obrazovanjem i vaspitanjem: izazovi i moguca reSenja

PRETPOSTAVKE RAZVOJA KVALITETNOG OBRAZOVAN]JA

Lidija Migkeljin i Dragana Puresevi¢
Dva narativa dokumenata medunarodnih organizacija koja oblikuju predskolsko
vaspitanje i ODrazovanje. . . .......... ... 91

Radovan Antonijevi¢

Optimizacija aktivnosti ucenika u nastavi kao cinilac efektivnosti obrazovanja.................. 929
Zorica Milosevi¢ i Marija Crnojevi¢

Korak u susretu samovrednovanja i spoljasnjeg evaluiranja kvaliteta rada Skola ... .............. 103

Maja Vracar i Marija Milinkovi¢
Profesionalni razvoj pedagoga u funkciji ostvarivanja kvaliteta obrazovanja i vaspitanja. ... ... ... 109

Jela Stanojevi¢

Drustvene okolnosti kao kontekst za razvoj kvaliteta obrazovanja i vaspitanja. . ................. 115
Natasa Vujisi¢ Zivkovi¢

ChatGPT i aktuelna pitanja pedagoske upotrebe vestacke inteligencije

u podizanju kvaliteta obrazovanja . .......... ... ... 119

Jovan Miljkovi¢, Vukadin Grozdi¢ i Bojan Ljuji¢
Kako obrazovati naucni podmladak? Model doktorskih skola. . ............................... 123

Sofija Marici¢

Izmenjena uloga i kvalitet rada nastavnika u eri digitalizacije. . .............................. 129
Ljiljana Vdovi¢
Pedagog kao podrska nastavnicima u razvoju opstih medupredmetnih kompetencija u nastavi/ucenju. .. 135

RAZVOJ KVALITETA VASPITNO-OBRAZOVNE PRAKSE:
OTVORENA PITANJA I MOGUCI ODGOVORI

Zivka Krnjaja, Dragana Pavlovi¢ Breneselovi¢ i Nevena Mitrani¢
Podrska strucnim saradnicima u promeni pristupa obrazovanju . ........... ... ... ..o o 145

Vladeta Milin, Andrea Gasi¢ i Andela Vilotijevi¢

Kako otkrivanje izvora podataka doprinosi unapredivanju kvaliteta nastave:
primer jednog akcionog istraZivanja. . . ...... ... .. 151

Marija Trajkovié, Branislava Popovi¢ Citi¢, Lidija Bukvi¢ Brankovié,
Marina Kovacevi¢ Lepojevi¢ i Ana Parausi¢ Marinkovi¢
Kulturalne kompetencije u obrazovno-vaspitnoj praksi: samoprocena nastavnika srednjih skola . ... 157

Natasa Simi¢, Nevena Zivkovi¢, Emina Nikocevi¢, Irena Vanié Vasi¢,
Jelena Puji¢ i Biljana Jovanovi¢ Glavonji¢
Kolaborativno istraZivanje sopstvene prakse — efekti i iskustva nastavnika . ..................... 161

Aleksandar Milenkovi¢ i Jelena Mateji¢
Vrsnjacko vrednovanje radova studenata matematike na temu digitalnih nastavnih materijala. . . . . 167



Milan Stanci¢

Kvalitet nastave u ogledalu ispita za licencu nastavnika:

Sa$a Stepanovic
Inkluzivno obrazovanje iz perspektive nastavnika: uloge, kompetencije i barijere. . ............... 179

Ivana Stamenkovié

Obrazovanje vaspitaca za refleksivnu praksu: podsticanje kriticke refleksije . . ................... 185

Ana Gardasevi¢ i Svetlana Mijajlovi¢
Uticaj refleksivne prakse na menjanje individualisticke kulture vrtiéa.............. ... .. ... ... 191

Marija Malovi¢

Program uvodenja u posao pripravnika u predskolskoj ustanovi orijentisan
na razvijanje zajednice UCENJa ... ........ ... ... . 195



NAUCNI RAD

KORAK U SUSRETU SAMOVREDNOVANJA
I SPOLJASNJEG EVALUIRANJA KVALITETA RADA SKOLA'!

Zorica B. Milogevi¢?
Univerzitet u Beogradu, Filozofski fakultet

Marija D. Crnojevi¢?
Farmaceutsko-fizioterapeutska $kola, Beograd

Apstrakt

U istrazivanju tragamo za odgovorom na pitanje koje su sli¢nosti i razlike izmedu procena spoljasnjih evaluatora
o potrebama $kola za podr$kom radi uspesnije realizacije procesa samovrednovanja i procena ¢lanova timova
za samovrednovanje o podrsci koju o¢ekuju od spoljasnjih evaluatora u tom procesu. Uzorak istraZivanja obu-
hvata 336 spoljasnjih evaluatora i 6705 ¢lanova timova za samovrednovanje $kola u Srbiji. Instrument kreiran
za potrebe ovog istrazivanja obuhvata sadrzaje potencijalne podrske procesu samovrednovanja, grupisane u 7
oblasti, koji su procenjivani ¢etvorostepenom skalom, od 1 - nije potrebna, do 4 - veoma je potrebna. Rezultati
istrazivanja ukazuju na to da postoje slicnosti i razlike u procenama spoljasnjih evaluatora i ¢lanova timova za
samovrednovanje u misljenju o potrebnoj podrici $koli za realizaciju procesa samovrednovanja, §to nas opravda-
no usmerava ka tome da samo zajedni¢ko aktivno ucestvovanje svih zainteresovanih aktera obrazovnog sistema
u samovrednovanju kvaliteta rada $kola, uz medusobno ucenje jednih od drugih, vodi ka podizanju kvaliteta

obrazovnog sistema u celini.

Klju¢ne redi: spoljasnja evaluacija, samovrednovanje, prosvetni savetnici, savetnici-spoljni saradnici, timovi za
samovrednovanje

Uvod

Pre viSe od dve decenije u naukama o vaspitanju i obrazovanju postavljeno je pitanje: ko govori
u ime $kola i zasto (MacBeath, 1999). U trazenju odgovora na to pitanje, istice se da je poznavanje
tehnika samovrednovanja i koris¢enje rezultata tog procesa za podizanje kvaliteta rada $kole pokaza-
telj zdravlja obrazovnog sistema jedne zemlje, dok je oslanjanje isklju¢ivo na ,stalnu rutinsku paznju
spoljnog tela da kontroli$e svoje $kole” (MacBeath, 1999, str. 1) karakteristika onih nezdravih. Odnos
samovrednovanja i spolja$njeg vrednovanja kvaliteta rada $kola dugo je predmet mnogih diskusija u
kontekstu promisljanja o osiguranju kvaliteta u obrazovanju. Kako isticu autori Vanhof i Van Petegem

1 Realizaciju ovog istrazivanja finansijski je podrzalo Ministarstvo nauke, tehnoloskog razvoja i inovacija Republike Srbije
u sklopu finansiranja nau¢noistrazivackog rada na Univerzitetu u Beogradu - Filozofskom fakultetu (broj ugovora 451-
03-47/2023-01/ 200163)

2 zorica.milosevic@f.bg.ac.rs

3 marija.crnojevic@yahoo.com
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»Cini se da su spoljasnje evaluacije u vidu $kolskih inspekcija uvek bile pomalo neobi¢ne - iako svi
prihvataju potrebu za njima, nacin na koji se sprovode cesto je kritikovan” (Vanhoof & Van Petegem,
2007, str. 101).

Osiguranje kvaliteta je krovni koncept koji pokriva sve aktivnosti koje se preduzimaju u ci-
lju istrazivanja, praenja, unapredenja kvaliteta rada $kola. Otuda, svakako da je u nastojanju da se
osigura kvalitetan rad $kola neophodno osloniti se na oba oblika vrednovanja. ,,Stru¢njaci koji se
bave obrazovanjem i kreiranjem obrazovnih politika slazu se u tome da razlicite ciljeve i mehanizme
vrednovanja treba shvatiti kao komplementarne, kao i u naporu da se razvije sveobuhvatan i koheren-
tan sistem vrednovanja kvaliteta obrazovanja” (Blagdani¢ i sar., 2012, str. 520). Istrazivaci veruju da
oba oblika vrednovanja mogu omoguciti medusobno poboljsanje oba ova procesa (Nevo, 2001): spo-
lja$nje evaluiranje moze stimulisati samovrednovanje, omoguditi $iru perspektivu samovrednovanju i
potvrditi valjanost rezultata samovrednovanja, dok samovrednovanje moze prosiriti polje delovanja
spoljasnje evaluacije, uticati na kvalitetniju interpretaciju rezultata i nacin primene tih rezultata u
unapredenje obrazovnog sistema.

Sistem vrednovanja obrazovno-vaspitnog rada $kola u Republici Srbiji ostvaruje se kroz spoljas-
nje vrednovanje i samovrednovanje. Za razliku od prethodnog, nov Pravilnik o vrednovanju kvalita
rada ustanove (2019) obavezuje ustanovu da samovrednovanje sprovodi svake godine po pojedinim
oblastima kvaliteta (Sest oblasti), a svake cetvrte ili pete godine - u celini. Nosiocima samovrednova-
nja smatraju se svi zaposleni u ustanovi, stru¢ni organi, Savet roditelja, Ucenicki parlament, ucenici,
nastavnici, vaspitaci, stru¢ni saradnici, direktor i organ upravljanja ustanove - istaknut je Sto veci
obuhvat zaposlenih procesom samovrednovanja. Takode, jedna od novina novog Pravilnika je i to
$to predvida da Tim za samovrednovanje (koji ima najmanje pet ¢lanova) treba da ¢ine predstavnici
zaposlenih, roditelja, U¢enickog parlamenta, jedinice lokalne samouprave, odnosno stru¢njaka za po-
jedina pitanja. Dopunjeni su izvori podataka za samovrednovanje i vrednovanje. Nov Pravilnik o ispitu
i stru¢nom usavrsavanju prosvetnih savetnika (2020) nije doneo novine u pogledu sadrzaja programa
stru¢nog usavrSavanja prosvetnih savetnika za podr$ku samovrednovanju rada u obrazovno-vaspit-
nim ustanovama u odnosu na Pravilnik o ispitu i strucnom usavrsavanju prosvetnih savetnika iz 2013.
godine, tako da se i ovim pravilnikom predvida slede¢i program koji obuhvata 2 modula (nosilac ove
obuke je Zavod za vrednovanje kvaliteta obrazovanja i vaspitanja), u ukupnom trajanju od $esnaest
sati stru¢nog usavrSavanja (Tabela 1):

Tabela 1: Program stru¢nog usavrsavanja prosvetnih savetnika za podrSku samovrednovanju rada

u obrazovno-vaspitnim ustanovama

Modul Teme
L. o Podrska ustanovama u izboru predmeta samovrednovanja
Uloga prosvetnih savetnika u o Kvalitetni, pouzdani i objektivni rezultati samovrednovanja u
samovrednovanju rada ustanova ustanovi i upotreba rezultata samovrednovanja
2. o Kvalitetan razvojni plan ustanove
Uloga posvetnih savetnika u o Pracenje realizacije razvojnog plana ustanove - interno i eksterno

izradi i sprovodenju razvojnog . Podrika prosvetnih savetnika u aktivnostima ustanove koje se

plana ustanove odnose na sprovodenje razvojnog plana
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U nasem istrazivanju zainteresovani smo za ,obe strane” evaluacije kvaliteta rada $kole, i to
tako §to tragamo za sli¢nostima i razlikama izmedu procena spoljasnjih evaluatora (prosvetnih savet-
nika i savetnika-spoljnih saradnika) o potrebama $kola za podrskom radi uspesnije realizacije procesa
samovrednovanja i procena ¢lanova timova za samovrednovanje o podrici koju o¢ekuju od spoljasnjih
evaluatora u procesu samovrednovanja rada skola.

Metodoloski pristup istrazivanju

Ovo istrazivanja je teorijsko-empirijske prirode, a prema metodu prikupljanja, obrade i analize
podataka spada u red deskriptivnog istrazivanja u kom je kori$¢ena tehnika skaliranja. Ona nas je
vodila ka utvrdivanju misljenja spoljasnjih evaluatora o potrebama $kola za podrskom radi uspesnije
realizacije procesa samovrednovanja i misljenja ¢lanova timova za samovrednovanje u $kolama o po-
drici koju u procesu samovrednovanja oc¢ekuju od spoljasnjih evaluatora.

Polazed¢i od cilja istrazivanja i u skladu s njim odabrane metode i tehnike ovog istrazivanja, ra-
zvijen je instrument istrazivanja — Upitnik o potrebnoj podrsci skolama za uspesno samovrednovanje.
Upitnik je kreiran na osnovu Pravilnika o ispitu i strucnom usavrsavanju prosvetnih savetnika (2020) i
obuhvata sadrzaje potencijalne podrske grupisane u sledec¢ih 7 oblasti:

- podrska u izboru oblasti samovrednovanja,

- Podrska u koncipiranju metodologije samovrednovanja,

- kvalitetni, pouzdani i objektivni rezultati samovrednovanja,

- upotreba rezultata samovrednovanja i spoljasnjeg vrednovanja za unapredenje rada,

- izrada $kolskih dokumenata na osnovu rezultata samovrednovanja i spoljasnjeg vrednovanja;
- sprovodenje i evaluacija razvojnog plana ustanove;

- priprema ustanove za spoljasnje vrednovanje.

Uz svaku stavku o potencijalnom sadrzaju podrske ponudena je cetvorostepena skala od 1 (nije
potrebna) do 4 (veoma je potrebna).

Populaciju ovog istrazivanja ¢ine spoljasnji evaluatori (prosvetni savetnici i savetnici-spoljni sa-
radnici) i ¢lanovi timova za samovrednovanje u $kolama. U saradnji sa Odeljenjem za koordinaciju
rada Skolskih uprava Ministarstva prosvete RS, upitnik je poslat svim prosvetnim savetnicima (72) i
savetnicima-spoljnim saradnicima (372). Na poslatih 444 upitnika, odgovorilo je 336 spoljasnjih eva-
luatora, koji i predstavljaju jedan od dva poduzorka ovog istrazivanja. Upitnik je poslat i ¢lanovima
timova za samovrednovanje svih $kola u Republici Srbiji. Intencija ovog postupka lezi u promovisanju
kompetencija potrebnih za uspesno, kvalitetno i objektivnho samovrednovanje rada obrazovno-vaspitne
ustanove. Naime, upitnik ima i funkciju osves¢ivanja potreba za funkcionalnim samovrednovanjem,
te je zbog toga i distribuiran celoj populaciji ¢lanova timova za samovrednovanje. Navedene funkcije
Upitnika opravdavaju njegovu distribuciju kroz celu populaciju ¢lanova timova za samovrednovanje.

Na ovaj upitnik odgovore je poslalo 6705 ¢lanova timova za samovrednovanje iz $kola Srbije.

U ovom radu prikaza¢emo i analizirati podatke dobijene koris¢enjem mera deskriptivne stati-
stike, i to dobijene aritmeticke sredine i na osnovu njih utvrdene rangove.
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Prikaz i analiza rezultata istraZivanja

Rezultati (Tabela 2) pokazuju da spolja$nji evaluatori najpotrebnijom smatraju podrsku
$koli u upotrebi rezultata samovrednovanja i spoljasnjeg vrednovanja za unapredenje rada skole
(AS=3,28), izradi razvojnog plana ustanove i drugih $kolskih dokumenata na osnovu rezultata
samovrednovanja i spoljadnjeg vrednovanja (AS=3,25) i podrsku ustanovi u koncipiranju metodo-
logije samovrednovanja (AS=3,17). Na zacelju liste, kao aktivnosti za koje je $koli potrebna nesto
manja podrska od strane spoljasnjih evaluatora, nalaze se podrska ustanovama u izboru oblasti
samovrednovanja (AS=2,82) i obezbedivanje kvalitetnih i pouzdanih rezultata samovrednovanja
u ustanovi (AS=2,06).

Tabela 2: Procena spoljasnjih evaluatora o potrebi ustanova za podrskom u procesu
samovrednovanja kvaliteta rada ustanove

Rang Aktivnost AS

L. Upotreba rezultata samovrednovanja i spoljasnjeg vrednovanja 3,28
za unapredenje rada skole

2. Izrada razvojnog plana ustanove i drugih dokumenata na osnovu 3,25
rezultata samovrednovanja i spoljasnjeg vrednovanja

3. Podrska ustanovama u koncipiranju metodologije samovrednovanja 3,17
4. Priprema ustanove za spolja$nje vrednovanje 3,13
5. Podrska u aktivnostima ustanove koje se odnose na sprovodenje i 3,12

evaluaciju razvojnog plana
6. Podrska ustanovama u izboru oblasti samovrednovanja 2,82

7. Kvalitetni, pouzdani i objektivni rezultati/dokazi samovrednovanja u ustanovi 2,06

Moglo se i ocekivati da ¢e spoljasnji evaluatori najznacajnijom proceniti podrsku onim ak-
tivnostima ustanove koje se odnose na dobru metodolosku pripremljenost ustanove za realizaciju
procesa samovrednovanja, kao i upotrebu rezultata oba procesa (i samovrednovanja i spoljasnjeg
vrednovanja) u unapredenju kvaliteta rada $kole. Za aktivnosti koje se odnose na pripremu usta-
nove za spoljasnje vrednovanje, sprovodenje i evaluaciju razvojnog plana ustanove, te izbor oblasti
samovrednovanja, ta podrka se procenjuje ne$to manje potrebnom, ali takode vaznom. Najmanje
potrebnom procenjuje se podrska skolama u obezbedivanju kvalitetnih, pouzdanih i objektivnih

rezultata/dokaza samovrednovanja.

Rezultati (Tabela 3) pokazuju da ¢lanovi timova za samovrednovanje najpotrebnijom smatraju
podrsku skoli u pripremi ustanove za spoljasnje vrednovanje (AS=3,17), upotrebi rezultata samovred-
novanja i spolja$njeg vrednovanja za unapredenje rada skole (AS=3,14) i izboru i izradi instrumenata
za sprovodenje samovrednovanja (AS=3,11). Najmanje podrske im je potrebno u interpretaciji rezul-

tata samovrednovanja (AS=1,70) i izboru oblasti samovrednovanja (AS=2,86).

»» 106



Tabela 3: Procena ¢lanova timova za samovrednovanje o podrsci koju u procesu samovrednovanja
ocekuju od spoljasnjih evaluatora

Rang Aktivnost AS
L. Priprema ustanove za spoljasnje vrednovanje 3,17
2. Upotreba rezultata samovrednovanja i spoljasnjeg vrednovanja za unapredenje rada kole 3,14
3. Izrada razvojnog plana ustanove i drugih dokumenata na osnovu rezultata 3,08

samovrednovanja i spolja$njeg vrednovanja

4. Kvalitetni, pouzdani i objektivni rezultati/dokazi samovrednovanja u ustanovi 3,04
i njihova triangulacija

5. Podrska ustanovama u koncipiranju metodologije samovrednovanja 3,02
6. Podrgka u aktivnostima koje se odnose na sprovodenje i evaluaciju razvojnog plana 3,02
7. Podrgka u izboru oblasti samovrednovanja 2,86

Kada se uporede odgovori spoljasnjih evaluatora i ¢lanova timova za samovrednovanje, rezultati
o sli¢nostima i razlikama u proceni potrebne podrske obrazovno-vaspitnim ustanovama (Tabela 4),
pokazuju da se njihove procene uglavnom slazu.

Tabela 4: Uporedni prikaz dobijenih rezultata o potrebnoj podrsci obrazovno-vaspitnoj ustanovi

SE TzS
Aktivnost Rang AS Rang AS
Upotreba rezultata samovrednovanja i spoljasnjeg vrednovanja L. 3,28 2. 3,14
za unapredenje rada $kole

Izrada razvojnog plana ustanove i drugih dokumenata na osnovu 2. 3,25 3. 3,08
rezultata samovrednovanja i spoljasnjeg vrednovanja

Podrska ustanovama u koncipiranju metodologije samovrednovanja 3. 3,17 5. 3,02

Priprema ustanove za spoljasnje vrednovanje 4. 3,13 1. 3,17

Podrska u aktivnostima ustanove koje se odnose na 5. 3,12 6. 3,02

sprovodenje i evaluaciju razvojnog plana
Podrska ustanovama u izboru oblasti samovrednovanja 6. 2,82 7. 2,86
Kvalitetni, pouzdani i objektivni rezultati/dokazi 7. 2,06 4. 3,04

samovrednovanja u ustanovi

Naime, i jedni i drugi na vrh rang liste oblasti u kojima je ustanovi najviSe potrebna podrska
od strane spoljnih evaluatora smestaju oblasti aktivnosti vezanih za:
- upotrebu rezultata samovrednovanja i spoljadnjeg vrednovanja za unapredenje rada skole,

- izradu razvojnog plana ustanove i drugih dokumenata na osnovu rezultata samovrednovanja
i spoljasnjeg vrednovanja,

- koncipiranje metodologije samovrednovanja - izbor i izradu instrumenata za sprovodenje
samovrednovanja.
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Na zacelju liste, kao aktivnost za koje oba poduzorka procenjuju da je $koli potrebna nesto
manja podrska od strane spoljasnjih evaluatora, nalazi se podrska ustanovama u izboru oblasti samo-
vrednovanja. Oblasti u kojima postoje neslaganja su: priprema ustanove za spoljasnje vrednovanje i
obezbedivanje pouzdanih i objektivnih rezultata samovrednovanja - ¢lanovi timova za samovrednova-
nje procenjuju podrsku u ovim oblastima potrebnijom nego $to to ¢ine spoljasnji evaluatori.

Umesto zaklju¢nih razmatranja

Dobijeni rezultati vodili su nas ka kreiranju Programa obuke $kolskih timova za unapredivanje
samovrednovanja rada $kole, koji obuhvata slede¢e teme:

1. interni sistem za osiguranje kvaliteta rada $kola — mesto i uloga Skolskih timova i direktora,
2. sistem za osiguranje kvaliteta kroz jedinstvo samovrednovanja i spoljasnjeg vrednovanja,

3. koncept i osnova spoljasnjeg vrednovanja i samovrednovanja — kvalitetna primena standarda
i pokazatelja iz nacionalnog okvira kvaliteta,

4. kvalitetna metodologija spoljasnjeg vrednovanja i samovrednovanja,

5. izvestaj o samovrednovanju.

Pored dobijenih rezultata istrazivanja, kreiranje ovog Programa bilo je usmeravano i uverenjem
da ,interakcija izmedu internih i eksternih evaluatora treba da se zasniva na dvosmernom protoku
informacija u procesu medusobnog ucenja’ (Nevo, 2001, str. 102), jer ,obe strane nisu nuzno jednake
u autoritetu, ali svaka ima ne$to da nauci od druge i ne$to da nauci drugu” (Blok & al., 2008, str. 383).
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