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Etnologija i antropologija su dugo i često povezivane s 

proučavanjem tradicionalnih i seoskih kultura - u slučaju 
prve, ili plemenskih i egzotičnih kultura - u slučaju druge 
(ko)discipline. Međutim, nova srpska antropologija je često 
izlazila iz pomenutih okvira, a samo letimičan pogled na 
domaće etnološko/antropološke kurikulume u poslednje 
dve decenije, pokazaće da istraživanje i proučavanje tradi-
cionalne kulture konstantno gubi korak za ''savremenim'' te-
mama i fenomenima. Prethodno rečeno je još jasnije kada 
se ima u vidu činjenica da je antrpologija inicijalno formu-
lisana upravo kao nauka o Drugima. Dok su antropolozi 
kolonijalnih sila svoje Druge pronalazili na udaljenim no-
voosvojenim prostorima, u kontinentalnoj Evropi je drugost 
istraživana na mnogo dostupnijem i poznatijem terenu – u 
okviru sopstvenih tradicijskih "društava" i seoskih kultura. 
Nestajanjem elemenata koji su takvu drugost činile bitno 
različitom od gradskog života, te kontinuiranim migracija-
ma na relaciji selo – grad, istraživački fokus etnologa i an-
tropologa se izmešta u novo okruženje. Na svojevrstan na-
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čin, ruralno je, dakle, ustupilo mesto urbanom u mnogim 
segmentima antropoloških istraživanja, ali, paradoksalno, i 
pored konstatovanog stanja stvari, proučavanjima urbanih 
kulturnih identiteta u domaćoj etnologiji i antropologiji nije 
se pristupalo sistematski, niti postoje publikacije u kojima 
bi bili objedinjeni razultati do kojih se u razmatranju frag-
menata navedenih fenomena došlo. 

Ovaj zbornik predstavlja kompilaciju nekoliko različitih 
studija slučaja, koje za temu imaju urbane kulturne identitete 
i religioznost u savremenom okruženju i, iako se njime u do-
maću nauku ne uvode sistematska proučavanja ove oblasti, 
njegov značaj leži pre svega u činjenici da on donosi sveža 
promišljanja starih i novih problema, uvodi u polje istraži-
vanja nove tematske oblasti i nagoveštava u kojim sve 
pravcima može da bude angažovana antropološka misao.  

Tako, u uvodnoj studiji Neki problemi proučavanja 
identiteta u Srbiji, Ivan Kovačević i Vladimira Ilić razma-
traju probleme na koje se može naići prilikom proučavanja 
savremenih kulturnih identiteta, bilo da se radi o njihovim 
etničkim, rodnim, regionalnim, lokalnim, grupnim ili indi-
vidualnim parametrima. Bojan Žikić i Marija Ristivojević 
se u tekstu Beograd kao kulturni simbol: mogući temat et-
nološkog i antropološkog proučavanja u okviru pokušaja 
formulisanja predloga za Beogradske studije, zalažu za for-
miranje multidisciplinarnih, akademskih beogradskih studi-
ja, u okviru kojih bi etnološko-antropološka problemska 
posebnost trebalo da bude sadržana u proučavanju korišće-
nja Beograda u smislu kulturnog simbola u kulturnoj ko-
munikaciji, te proučavanju kulturnih identiteta nastalih 
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upotrebom ovog kulturnog simbola. U tekstu O (ne)moguć-
nosti zaštite religijskih koncepata i praksi kao nematerijal-
ne kulturne baštine u kontekstu pridruživanja Republike Sr-
bije Evropskoj uniji, Miloš Milenković, imajući u vidu po-
jedina rešenja kojima se pribeglo u Zakonu o crkvama i 
verskim zajednicama, ukazuje na rizik suočavanja sa spor-
nim situacijama prilikom definisanja "pripadnosti" kultur-
nog nasleđa, u kontekstu procesa pristupanja Evropskoj 
uniji, te predlaže model kojim bi se predupredili problemi 
prilikom dalje izrade regulative u vezi sa zaštitom kultur-
nog nasleđa. Ljubica Milosavljević i Marko Pišev, u radu 
Prilog proučavanju urbanog kulturnog nasleđa putem de-
konstruisanja procesa konstruisanja starosti kao društve-
nog problema u Srbiji: preliminarna razmatranja dekon-
struišu proces konstruisanja starosti kao društvenog proble-
ma u Srbiji sredinom 19. veka,  koji je zavisio od društve-
nih kretanja u gradu kao mestu u kojem je starost počela da 
se razvija na drugačiji način od one starosti koja je pripada-
la seoskoj sredini i u kojoj je bila samo lični ili porodični 
problem. U tekstu Predstave o rokenrolu kao urbanom kul-
turnom nasleđu, Marija Ristivojević i Bojan Žikić analizi-
raju specifičnosti lokalnih poimanja rokenrola i urbanosti 
na primeru novog talasa osamdesetih godina dvadesetog 
veka u Beogradu. U radu pod nazivom Mesta straha: tret-
man urbanih fenomena u modernoj horor prozi – antropo-
loška perspektiva, Marko Pišev i Ljubica Milosavljević 
analizirajući fenomene vezane za gradski prostor kao mesto 
odvijanja "urbanog horora", na primeru tri moderne horor 
pripovetke i primenom strukturalno-semiotičkog metoda, 
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pokušavaju da proniknu u strukture smeštene u zaleđu kul-
turnih predstava koje metropolu mogu da učine mestom i 
izvorištem zla. Ana Banić Grubišić u tekstu Slika grada u 
filmovima postapokalipse, na osnovu popularnih kinemato-
grafskih predstava o gradu budućnosti, opisuje dva najčeš-
ća tipa grada budućnosti nakon apokalipse – futuristički 
grad napredne tehnologije i mali grad nazadne tehnologije i 
razmatra odnos prema gradu i gradskom životu uopšte. Iva-
na Gačanović u radu pod nazivom O decentriranju navijač-
kih identiteta:ima li romantike u navijanju? pažnju usmera-
va na identifikacione markere koji se koriste prilikom for-
miranja demarkacionih linija između svoje i sebi suprotsta-
vljenje navijačke grupe, na specifičan način delimičnog iz-
dvajanja iz sopstvene grupe, kao i na reverzibilni proces 
međudejstva kreiranja ličnog identiteta i navijačkih praksi. 
U tekstu Religija i emocije: mogući pravci izučavanja, Vla-
dimira Ilić i Mladen Stajić se bave emocijama u religijskom 
kontekstu - pored ostalog, uticajem religije na emocije pu-
tem pobuđivanja, regulacije i upotebe emocija, te postavlja-
ju pitanje svetih emocija kao posebne kategorije emocija i 
relativizuju hrišćanski oblikovane koncepte samokontrole i 
poniznosti kao ljudskih vrlina. Nina Kulenović i Danijel Si-
nani u radu Altrernativni religijski identiteti: Crkva Isusa 
Hrista svetaca poslednjih dana – opšti podaci i struktura 
organizacije razmatraju opšte podatke vezane za osnivanje, 
učenja i verske prakse Crkve Isusa Hrista svetaca posled-
njih dana, kao i strukturu njene organizacije i njenog sveš-
tenstva. Na kraju, u tekstu pod nazivom Kratka istorija Cr-
kve Isusa Hrista SPD u svetu i na prostoru bivše Jugoslavi-
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je¸ Mladen Stajić i Nina Kulenović predstavljaju istorijat 
Crkve Isusa Hrista svetaca poslednjih dana, počev od ot-
krovenja Džozefa Smita, prateći delovanje osnivača i naj-
značajnijih predsednika, kao i pojedine promene u njenoj 
religijskoj dogmi i praksi. U tekstu su predstavljeni i naj-
značajniji događaji u razvoju organizacije na prostoru bivše 
Jugoslavije, kao i njena struktura u Srbiji danas. 

Svi radovi u ovom zborniku nastali su kao razultat is-
traživanja na projektima: Urbano kulturno nasleđe i reli-
gioznost u savremenom kontekstu i okruženju Ministarstva 
kulture i informisanja Republike Srbije, Antropološko 
proučavanje Srbije – od kulturnog nasleđa do modernog 
društva (177035), Identitetske politike Evropske unije: 
prilagođavanje i primena u Republici Srbiji (177017) i 
Трансформација културних идентитета у савременој 
Србији и Европска унија (177018) Ministarstva prosvete, 
nauke i tehnološkog razvoja Republike Srbije. 

Na samom kraju predgovora, iskoristiću priliku i pro-
stor koji mi je na raspolaganju da se zahvalim Ministar-
stvu kulture i informisanja na podršci koju je pružilo u re-
alizaciji ovih istraživanja, svim učesnicima projekta i 
autorima koji su doprineli kvalitetu ovog izdanja, kao i 
Nini Kulenović i Mladenu Stajiću na svesrdnoj pomoći 
prilikom pripreme zbornika, te našem izdavaču - Srpskom 
genealoškom centru i kolegi Miroslavu Niškanoviću. 

       
   Danijel Sinani 
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Београд као културни симбол: могући темат 
етнолошког и антрополошког проучавања у 
оквиру покушаја формулисања предлога за 

Београдске студије1 
 
Апстракт: Садржина појма "Београд" није ограничена 

на оно што је конотирано топонимом, самим по себи. Одно-
си се на физичку, просторну, друштвену, предметну итд. 
контекстуализацију разноврсних истраживања из најразли-
читијих научних области, с једне стране, а с друге стране, 
може да означава и исказивање одређених културних вред-
ности, односно да служи као основа за изградњу културног 
идентитета. У овом раду разматрамo могућности успоста-
вљања Београдских студија, систематичних изучавања по-
јава и процеса који се дешавају у Београду – из угла етноло-

                                                      
1 Резултат рада на пројектима Урбано културно наслеђе и 

религиозност у савременом контексту и окружењу, финан-
сираног од стране МКИ РС, као и Трансформација култур-
них идентитета у савременој Србији и Европска унија (ев. 
бр. 177018), финансираног од стране МПНТР РС. 
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гије и антропологије. Полазна тачка за формирање такве 
дисицплинарне перспективе јесте посматрање Београда као 
културног симбола. 

Кључне речи: Београд; културни идентитет; етнологија 
и антропологија. 

 
Узимање просторне одреднице за предметну од-

редницу у описивању тога чему су посвећена нека ис-
траживања, у академском речнику замагљује, најче-
шће, недостатак јасне предметне оријентације таквих 
истраживања: Балканске студије, Латиноамеричке 
студије, Афричке студије и све слично томе, заправо, 
не говори ништа о ономе шта би био прави предмет 
дисциплинарног, субдисциплинарног или интерди-
сциплинарног истраживања. Оно што сазнајемо из та-
кве академске номенклатуре јесте који је претпоста-
вљени просторни оквир истраживања, али не и чему 
су она посвећена. Кад кажемо да се бавимо Балкан-
ским студијама, рецимо, прави предмет нашег изуча-
вања могу бити улични препродавци у било којем бал-
канском граду данас, фигуре из Лепенског вира, ми-
грације, лепа књижевност, фудбалски навијачи, или 
средњoвековни црквени поседи. 

Одакле потиче, онда, залагање за Београдске сту-
дије, уколико сматрамo да просторна одредница може 
да сe тумачи као "ништа" и "свашта" у представљању 
предмета истраживања? Разлог због којег сматрамo 
оправданим успостављање Београдских студија јесте 
културно-маркетиншки и заснива се на сазнањима о 
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томе да Београд представља културни бренд сам по 
себи, али и као означујуће за Србију – како у смислу 
културне индустрије, тако и у погледу културе као 
ексклузивног производа људске мисли и акције, онога 
што чини основни предмет проучавања етнологије и 
антропологије. Посматран на тај начин, Београд се мо-
же узети као и вид српске нематеријалне баштине (в. 
Жикић 2006, Ullman 2006). Таква тврдња може да се 
учини необичном на први поглед, али имајући у виду 
његову историјску, политичку, друштвену и културну 
димензију, Београд представља извориште одговарају-
ћих културних идентитета, који јесу нематеријална 
баштина (Жикић 2011). 

Београд представља, такође, предметну одредницу, 
као и локализатора физичког контекста изучавања из 
различитих научних области, што претпостављеном 
предлогу Београдских студија даје димензију мулти-
дисциплинарности у универзитетском смислу. Начини 
на које је проучаван и на које све може бити изучаван 
Београд излазе увелико изван оквира наше научне ди-
сциплине, иако неке од њих можемо сматрати компле-
ментарним етнолошким и антрополошким истражива-
њима. Београд може да се посматра као град, тј урбана 
целина сам по себи, у смислу проучавања саобраћаја и 
инфраструктуре, архитектуре, урбанизације и плани-
рања, социјалних аспеката живота у њему итд (в. нпр. 
Jakovljević et al. 2006, Milosavljevic et al. 2010, Šelmić 
et al. 2012. Кадијевић 2006, 2008, Petrović 2001, 
Tomanović and Petrović 2010). Могуће га је посматрати 
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и као целину у географском смислу: на пример, иден-
тификовати тло на којем су подигнути одређени дело-
ви града и његова својства; посматрати град као део 
сложеног екосистема, у којем постоји обиље живо-
тињских и биљних врста, од којих се неке сматрају ка-
рактеристичним, или више карактеристичним за Бео-
град, или им је ту познато пребивалиште, или је тако у 
одређено доба године итд, као што је то случај са не-
ким врстама сова, слепих мишева и томе слично (в. 
нпр. Pavlović et al. 2007, Demajo et al. 2011). У обзир 
долази, свакако, разматрање Београда као довољно ве-
ликог физичког простора за пружање основе локали-
зацији приликом разматрања неких физичких појава, 
као и за научно бављење метеорологијом и климато-
лигијом тог простора итд (в. нпр. Crnković et al. 2006, 
Tošić and Unkašević 2005, Unkašević and Tošić 2009). 

Друштвена, културна, политичка, ближа и даља 
историја Београда, баш као и његово посматрање као 
контекстуално детерминишуће локалности у проучава-
њу здравствених аспеката живота његових становника 
– пре свега у домену епидемиологије, наталитета или 
морталитета (в, нпр. Вучетић 2003, Samardžić 2012a, 
2012b, Mladenovic et al. 2006, Anđelski-Radičević et al. 
2008), представљају важне могуће темате у оквиру 
претпостављеног успостављања Београдских студија, 
такође, а све то заједно може се посматрати као састав-
ни део друштвеног и културног живота града, почевши 
од оних појава и процеса које бисмо могли да сматрамо 
посебно београдским феноменом, све до онога што би 
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били глобални фенеомени уочени у београдском окру-
жењу, или онога што би се сматрало бизарним, необич-
ним, карактеристичним само за одређени сегмент неког 
културног периода и у том смислу значајним – а што 
обухвата изузетно широк спектар догађаја, културних 
производа самих по себи, или начињених таквима на-
кнадном наративизацијом, митологизацијом и симбо-
лизацијом, од првог појављивања рокенрол бендова на 
калемагданским игранкама и тзв, београдског новог та-
ласа, до епидемије великих богиња (в. нпр. Раковић 
2011, Ristivojević 2011, Čobeljić 2004). 

Етнолошко и антрополошко изучавање Београда, 
односно догађаја, друштвених и културних установа, 
појава, процеса, мишљења и понашања, материјалних 
предмета, употребе простора итд, којима тај град пред-
ставља оквир у било ком смислу (в. нпр. Niškanović 
1978, Вучинић 1995, Вучинић и Антонијевић 1998, Ко-
вачевић 2006, Žikić 2006, Radović 2006, Жикић 2007, 
Vučinić-Nešković 2012a), везано је за предметну про-
блематику у складу са њеним унутардисциплинарним 
разликовањем и разврставањем – онако како се то чи-
нило током времена и развоја етнолошко-антрополо-
шког курикулума Одељења за етнологију и антрополо-
гију београдског Филозофског факултета: некада су та 
истраживања била обликована тако да задовоље услове 
проучавања друштвене, духовне или материјалне кул-
туре, а данас говоримо о изучавањима из области урба-
не антропологије, урбаног фолклора, социјалне епиде-
миологије, антропологије моде и одевања, популарне 
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културе, музике, старости или практично било које суб-
дисциплинарне сфере, али за проблематику којој је по-
свећен овај текст није битно, рецимо, да ли проучавање 
уличног прослављања Нове године у Београду (Ђорђе-
вић 2004) треба разврстати и означити као предмет 
"друштвене културе", "популарне културе", или некако 
дугачије; битно је да нам оно даје основне елементе за 
размишљање на тему – каква би била етнолошко-ан-
трополошка проблемска посебност у оквиру хипоте-
тичких Београдских студија. 

У нареченом раду, Иван Ђорђевић доводи у међу-
собну значењску везу три наизглед неповезане пара-
дигме: симболичку употребу тачно одређеног просто-
ра у српској престоници, политичке намере организа-
тора уличне прославе нове 2004. године и индивиду-
алну конструкцију културног идентитета, показујући 
постојање својеврсне културне еволуције – у смислу 
значењске и интенционалне профилисаности – све те 
три парадиигме ''уједињене'' у оној која би могла да се 
назове културном поруком овог догађаја. Испоставља 
се, наиме, да организатори дочека свесно бирају оне 
градске просторе који су већ завредили политички ур-
бано-легендарни статус, а на основу одређених дога-
ђаја који су се тамо збили током различитих антире-
жимских протеста деведесетих година прошлог века. 
Политички аспект поруке која се на тај начин упућује 
– демократизација друштва и евроинтеграције, доми-
нира над осталим елементима њеног садржаја и одра-
жава основну политичку оријентацију организатора, 
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али и њихову жељу да на тај начин представе Београд 
и, путем њега као метафоре, читаву земљу. Јасно је да 
је прво било намењено домаћој, а друго страној јавно-
сти, што и говори о потпуној осмишљености и цело-
витости поруке, али и о третману Београда, истовре-
мено, као културног производа, бренда, те као дела 
овдашњег културног инвентара. 

Оно што је битно за тему о којој пишемo, јесте по-
тоње, употреба Београда као својеврсне културне ме-
тафоре, симбола, што и представља полазну тачку на-
шег залагања за установљавање Београдских студија. 
Та употреба идентификована је као политичка, пре 
свега, у наведеном истраживању, али коришћење Бео-
града у смислу културног симбола у културној кому-
никацији не мора да буде ограничено на домен поли-
тике; на тако нешто можемо наићи у истраживањима 
која се тичу спорта, музике, начина становања, свако-
дневног живота итд (в. нпр Ковачевић 2001, Đorđević 
2009, Ristivojević 2012, Antonijević 2013, Vučinić-
Nešković 2012b, Дивац 2002). Оно што стоји иза сваке 
такве употребе појма "Београд" јесте инсистирање на 
одређеним културним вредностима, тако да на пита-
ње, "чега то Београд јесте симбол?", пре неголи било 
шта друго, може да се одговори – "одређених вредно-
сти" и задатак етнолошко-антрополошких истражива-
ња у оквиру претпостављених Београских студија тре-
бало би да буде установљавање културног идејног ин-
вентара чија садржина обухвата конотирано оним што 
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се колоквијално изражава као "(београдске) вредно-
сти" и за шта се појам "Београд" узима као симбол. 

Из корпуса могућих етнолошких и антрополошких 
истраживања Београда не треба искључити њихов чи-
њенични ниво, наравно, али за разлику од многих дру-
гих научних дисциплина, чији предмети проучавања 
везани за Београд јесу формулисани тако да произведу 
научна сазнања чији резултати треба да остану у до-
мену дескрипције тог нивоа, у методологији наше ди-
сциплине примена метода научног обавештавања 
представља предуслов примени метода научног обја-
шњења, тј. интерпретацији. Интерпретација онога до 
чега долазимо непосредним истраживачким методама 
наше дисциплине, сазнања чињеничног стања ствари 
о предмету истраживања, служи томе да покаже 
стварна значења и функције друштвених и културних 
установа, појава и процеса, а када то (са)знамо, онда 
можемо да говоримо и о употреби свега тога. 

Појам "Београд" користи се у смислу маркера одре-
ђеног културног идентитета у нашој средини, без сум-
ње, а то коришћење засновано је на разноврсној упо-
треби датог појма као културног симбола. Усудили би-
смо се да то формулишемо на следећи начин: град се 
узима као културни симбол одређених културних вред-
ности, постоји разноврсност тога шта се доживљава 
као град – тј. онога што је уграђено у појам "Београд", 
културни идентитети црпу се из датог појма на основу 
његове симболичке употребе у културној комуникаци-
ји. Културни идентитети настали употребом појма "Бе-
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оград" као културног симбола требало би да предста-
вљају исходишни предмет етнолошких и антрополо-
шких истраживања у оквиру претпостављених Београд-
ских студија управо из разлога који смо навели у при-
лог потреби установљавања таквих студија: у сврху 
културно-маркетиншке промоције једног од најважни-
јих културних брендова које има Србија, чему би дава-
ње академске основе могло добро да послужи, свакако, 
тим пре што сматрамо основаном претпоставку да би 
такав програм могао да привуче заинтересоване особе 
из целог света, практично, што би споменутој промоци-
ји додало и неизмерно ширу друштвену димензију. 

Да не буде забуне, истраживачко усредсређивање 
на културну симболичност појма "Београд" требало 
би да донесе академске резултате, док се само устано-
вљавање академске мултидисциплинарности у погле-
ду проучавања свега онога чему Београд представља 
појавни контекст сматра доприносом културној инду-
стрији. Етнолошки и антрополошки задатак односи се 
на установљавање садржине Београда као културног 
симбола и варају се сви они који мисле да постоји зна-
чењска, вредносна или било каква друга фиксираност 
или једнозначност те садржине. Пођимо од релативно 
једноставног слогана "Београд је свет". Настао је и ко-
ришћен је у време протеста против покушаја прекраја-
ња изборне воље грађана Србије од стране режима 
Слободана Милошевића и његове Социјалистичке 
партије Србије након локалних избора 1996. године. 
Употребљаван је као политичка парола, несумњиво, 
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иако му основне конотације нису политичке. Питање 
је, међутим, које су (биле) основне конотације тог из-
раза? 

Питање "шта значи израз Београд је свет?" поста-
вљали смо, више из личне радозналости, неголи као ис-
траживачи, у почетку људима које смо сретали на про-
тесту, а затим – годинама након протеста – различитим 
људима. Добијана су два одговора, често оба од стране 
исте особе, од којих је један упућивао на сакралну ко-
нотацију речи "свет", а други на њену просторно-циви-
лизацијску конотацију. Разлагање значења проистекло 
из тих основних конотација, за које смо молили неке од 
саговорника или саговорница, водило је даљем грања-
њу могућих објашњења значења израза: на пример, са-
крална конотација тумачена је као "Београд је српска 
светиња", "не дирајте у нашу политичку вољу, она је 
света, а изразили смо је на изборима за скупштину гра-
да", "Београд је наш дом, а нема ничег светијег од дома 
и не можемо дозволити да нашим домом управља неко 
други" итд, док је просторно-цивилизацијска конотаци-
ја тумачена као "Београд је део света и свет се садржава 
у њему", "ми Београђани припадамо свету и цео свет 
припада нама", "део смо света, цивилизације и њених 
основних вредности, хоћемо слободно да изражавамо 
нашу вољу" итд. 

Иницијална двозначност датог израза развијена је, 
тако, у вишезначност схватања његовог значења и без 
обзира на то, што је употреба тог израза била политич-
ка, пре свега, доживљавање поруке пренете његовим 
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коришћењем ишло је за различитим тумачењима, одно-
сно индивидуалним поимањем, а свака од тих темат-
ских димензија или може да послужи као основа из-
градње неког културног идентитета, или представља 
његов израз, заправо. Сврха ове кратке илустрације је-
сте да покаже сложеност етнолошко-антрополошког за-
датка у оквиру претпостављених Београдских студија 
на примеру који делује као једноставан. У суштини, те-
шко да би могао да се пронађе пример употребе Бео-
града као културног симбола који би био једнозначан у 
погледу садржине тиме конотиране и њеног схватања. 
Важно истраживачко питање било би, одатле – ко упо-
требљава појам "Београд" у смислу културног симбола 
– и на њега би требало обратити посебну пажњу у сва-
ком истраживању такве употребе. 

Одговор на то питање полази, сам по себи, већ од 
претпоставке да Београд као културни симбол нема 
истоветно значење, па самим тим ни употребу, за Ср-
бе и становнике Србије, те за странце. Усредсредимо 
ли се, међутим, на чињеницу да "Срби" и "становници 
Србије" не представљају једно те исто, можемо уочи-
ти, рецимо, да конотације Београда као културног 
симбола иду за тим и да је у питању симбол српства и 
симбол мултикултурализма, симбол националне држа-
ве и симбол грађанске државе, симбол бирократије, 
економског напретка и просторно неједнаког развоја 
итд. Обрнемо ли перспективу, па уместо од општег, 
пођемо од посебног нивоа употребе појма "Београд" 
као културног симбола, видећемо да вишезначност 
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могућих тумачења постоји опет, те да зависи од тога 
ко тумачи: повезивање Београда са несврстаношћу, 
рецимо, може да иде за тумачењем Београда као нека-
дашње "престонице великог дела света", доживљава-
њем као отвореног, гостопримљивог града, значајни-
јег у компаративној перспективи (регионалној, конти-
ненталној) неголи што је то данас, али и ка објашње-
њима да је тадашња спољна политика била погрешна 
у потпуности, што нам се свети и данас, да је цео дру-
штвени систем и живот био стављен у функцију јед-
ног човека и култа његове личности итд, а та обја-
шњења зависиће од вредносног предзнака односа који 
је неко имао према социјалистичком режиму Ј. Б. Ти-
та, политичких опредељења, сопствене носталгије из-
ражене у форми културно конструисаног и културно 
прихватљивог исказа (в. Mijić 2011) и томе слично. 

Одсуство једнозначности представља, дакле, битно 
својство појма "Београд", употребљаваног у смислу 
културног симбола. Откривање могућих садржина да-
тог појма зависиће од контекста и начина његове упо-
требе, односно од тога ко га употребљава. Осим ака-
демског значаја самог по себи, тачније – осим значаја 
који је својствен сваком доследно спроведеном науч-
ном истраживању, те значаја који у смислу културне 
индустрије, те следствено и индустрије услуга, можда 
чак и привреде на основу свега тога, могу имати таква 
истраживања, уоквирена културним брендом хипоте-
тичких београдских студија, њихов значај може бити 
и у домену друштвене ангажованости у одговорном 
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решавању одређених проблема на које као да се не 
обраћа велика пажња ни у креирању јавних политика, 
нити у вођењу државне политике у Србији, а која по-
чивају на све већем економском, па самим тим и кул-
турно-продуктивном јазу између Београда и остатка 
земље (в. нпр. Volcic 2005, Žikić and Sinani 2005). 

Београд као град сам по себи, главни и највећи град 
у држави, најважније миграционо стециште у проте-
клих барем стотину година, представља симбол низа 
релационих идентитета, који се односе не само на на-
чине на које су становници Београда и Србије дожи-
вљавали, односно на које и даље доживљавају Бео-
град, Србију и сами себе, већ и на оно што је узрок та-
квом доживљавању, унутрашње политичке, друштве-
не, економске и културне противречности, које су ка-
рактеристичне за наше друштво и државу. Београд као 
културни симбол појављује се ту, у ствари, као израз 
"наспрам" у формулисању таквих противречности, од 
којих су неке, рецимо, урбано и рурално, највећа мо-
гућа просторно дефинисана социокултурна локалност 
у Србији и остале такве локалности -напредно и на-
задно, национално и мондијалистичко итд, с обзиром 
на то да се појмом "Београд" користе како поборници 
једне или друге опције у значењском опозиционом па-
ру да би означили сами себе, практично, тако и да би 
означили оно што сматрају супротним себи, својој по-
зицији, или свом идентитету, у крајњем случају. 

Појам "Београд" потврђује се као метафора Србије 
на тај начин, а то његово културно симболичко свој-
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ство представља готово неисцрпни извор тематизације 
етнолоших и антрополошких истраживања. То важи 
не само онда када разматрамо концепте, већ када не-
посредни предмет истраживања вежемо за установе 
или места. Спортска друштва, образовне, научне и 
културне установе и много шта друго, иако се могу 
сматрати некаквим београдским посебностима зарад 
тога што су лоцирани у том граду, задобијају често 
конотације које њихово коришћење у културном ко-
муницирању квалификују за малопре речено о одређе-
ним концептима, генераторима и показатељима дру-
штвених противречности: довољно је споменути "Цр-
вену звезду" и "Партизан" и њихово доживљавање као 
истовремено београдских (тј. локалних) и српских (тј. 
националних) клубова, друштвених институција које 
треба очувати по сваку цену и примера економског и 
пословодног суноврата друштва, симбола српства и 
централизације која је угушила Србију заправо. 

Постоји научни, културни и друштвени интерес, 
дакле, за системаским етнолошким и антрополошким 
изучавањем Београда као културног симбола, а такође 
и за проучавањем различитих социокултурних догађа-
ја, појава и процеса који се дешавају с Београдом као 
просторним оквиром, односно који представљају свој-
ство друштвеног и културног живота у том граду. Си-
гурни смо да је могуће, слично томе, формулисати ис-
траживачке теме у другим научним дисциплинама, ко-
је би биле посвећене београдским специфичностима у 
доменима физичке или социокултурне стварности чи-
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јем изучавању су посвећене те дисциплине. Њихов за-
једнички именитељ могао би да буде Београдске сту-
дије, а значај таквог академског, мултидисциплинар-
ног програма, осим научног самог по себи, могао би 
да буде у јачању и потврђивању, али и у форматирању 
Београда као нашег културног бренда, диверсифика-
цији његовог садржаја и снажењу интерактивности у 
културно-индустријској и пословној комуникацији 
кроз нуђење таквог програма на регионалном, европ-
ском, па и светском академском тржишту. 

Додатна практична корист могла би да буде у уста-
новљавању академски верификоване специјализације 
за бављење проблематиком која укључује тему Београ-
да у различитим научним дисциплинама, па самим тим 
и у различитим професионалним делатностима: увође-
ње у категорије занимања, на пример, специјалиста за 
културну историју Београда прве половине ХХ века, 
кустоса-водича за култна места београдског Новог та-
ласа, стручњака за миграције птица са територије града 
и на њу, или грађевинског инжењера упознатог са свим 
особинама различитих врста београдског тла, доприне-
ло би, вероватно, не само унапређивању многих делат-
ности, већ и бољем тржишном пласману њихових ре-
зултата и појачало самоодрживост развоја града. 
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