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SVETSKO JAVNO MNJENJE — KONCEPT
I EMPIRIJSKA PROVERA”

~Ja nisam gradanin sveta;

Jja sam Havajcanin (ili Nemac ili Skot);

Covek sa planete zemlje nema kulturnu istoriju,
a buduci da je ja imam, morvam biti nesto*
(Herbig&Miller, 1986: 82).

Apstrakt. Predmet rada jeste empirijska analiza koncepta svetskog
javnog mnjenja u znacenju u kome ga definise teorija globalnog mnjenja.
Nakon kratkog prikaza shvatanja ovog koncepta u delima veceg broja
autora i njegovog odredenja u teoriji F. Rusana, empirijski su analizirane
neke pretpostavke na kojima je teorija globalnog mnjenja zasnovana, po-
sebno teza o stavovsko/vrednosnoj slicnosti specificne grupe ispitanika
koja prevazilazi nacionalne i kulturne granice. Na osnovu podataka iz pe-
tog talasa Svetske studije vrednosti, analizirana je raSirenost veceg broja
vrednosnih orijentacija, odnosno stavovi prema odredenim temama me-
du gradanima 28 zemalja Sirom sveta. Rezultati ukazuju na empirijsku
utemeljenost nekih bazicnih pretpostavki teorije globalnog mnjenja, pre
svega na homogenizujuci uticaj slicnosti sociodemografskih karakteristi-

* Ovaj rad je deo projekta “Demokratski modeli unapredivanja drustvene kohezije,
tolerancije, ljudskih prava i privrednog razvitka u politickim i institucionalnim procesima
evropskih integracija Srbije” (149017) koji finansira Ministarstvo za nauku i tehnoloski
razvoj Republike Srbije.
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ka, ali ukazuju i na neke njene slabosti. U zavrsnom delu rada, diskutuju
se znacaj i implikacije dobijenih nalaza.

Kljucne reci: javno mnjenje, svetsko javno mnjenje, teorija globalnog
mnjenja, vrednosti, Svetska studija vrednosti.

Uvodna razmatranja:
ka pojmu svetskog javnog mnjenja

Svetsko javno mnjenje! pojam je XX veka, ali, kako to veoma &e-
sto u drustvenim naukama biva, njegovi koreni sezu daleko u pro-
Slost. Poput, recimo, pojma politicke kulture i pojam svetskog javnog
mnjenja jeste pojam kratkog postojanja, ali duge istorije. O formi me-
dunarodnog javnog mnjenja bilo je govora joS u staroj Grckoj pod
imenom eunoia - uopStenog osecaja odobravanja (Wight, 1978). Jo$
je Ciceron govorio o tome da ne obracati paznju na to S$ta svet misli o
nama jeste ne samo arogantno, ve¢ u potpunosti besramno. Kantov
koncept svetske konfederacije je, na primer, podrazumevao regularan
dijalog o tome kakvi oblici ponasanja izmedu drzava jesu pozeljni, pri
c¢emu bi raznovrsnost drzava promovisala debatu, slobodu i suprot-
stavljanje ratu. Otprilike u isto vreme DZz. Bentam naglasavao je kru-
cijalnu vaznost mnjenja civilizovane javnosti kao svojevrsnih moral-
nih sankcija (Hinsley, 1963), dok R. Kobden i Dz. Brajt insistiraju na
ulozi trgovine i javnog mnjenja u povezivanju drzava (Hill, 1996).
Medutim, diskusija o javnosti, po definiciji klju¢noj odrednici mnje-
nja, ili eksplicitna prica o medunarodnom mnjenju ¢ini se kao anahro-
nizam pre pojave nacionalnih drzava krajem XVIII veka, buduci da bi
i sam pojam ,,sveta“ bio neadekvatan kada Afrika, Kina, Japan i sl. jo$
nisu bile ukljucene u evropski baziran sistem drzava. U tom kontek-
stu moglo bi se reci da je ,,Afrika stvorila coveka, da su Semiti stvo-

! Tako se moZe diskutovati o najadekvatnijem terminu za ovaj pojam, u ovom tekstu
¢e pojmovi svetsko mnjenje, svetsko javno mnjenje i globalno mnjenje biti korisc¢eni kao
sinonimi.
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rili Boga, a da je Evropa stvorila svet ili tacnije pojam sveta ... ona je
Cak nametnula svoju formu tog pojma na to kako ga ljudi na drugim
kontinentima shvataju** (Mazrui, 1986: 23).

Mirovne konferencije u Hagu odrzane 1899. 1 1907. g., zajedno sa ka-
snijim efektima Prvog svetskog rata predstavljaju, prema nekim stanovi-
Stima (Hill, 1996), prekretnicu u Sirenju price o svetskom mnjenju. lako
je sve do 1939. g. konflikt od 1914-1918. g. bio opstepoznat kao Veliki
rat (eng. The Great War), a ne Prvi svetski rat, od tog vremena nije bilo
neuobicajeno Cuti politiCare da govore o svetskom mnjenju ili meduna-
rodnoj zajednici kao o neCemu §to, ukoliko nije ogranic¢avalo njihove ak-
cije, moze biti mobilisano protiv drugih. To je bilo vreme kada je zaziveo
globalni sistem drzava i kada su joS postojale nade da bi on mogao po-
trajati u skladu sa ,,unutrasnjom‘ analogijom, pisuci svoje zakone, izolu-
juci one koji ne ¢ine dobro i podsti¢uci razvoj zajednickog sistema vred-
nostiZ. Nakon zavrsetka Hladnog rata i sloma komunizma, sve ¢escée su
se culi glasovi o ,,novom svetskom poretku*, , kraju istorije®, ,,globalnoj
vladavini* i sl., dok je danas, u eri globalizacije, upotreba pojmova ,,me-
dunarodno javno mnjenje”, ,,stav medunarodne zajednice®, ,,globalno
mnjenje”, ,,svet”, ,,svetska zajednica®, ,,globalno selo®, ,,transnacionalne
zajednice* itd. — drugim reCima, sinonima pojma svetsko javno mnjenje
— postala opste mesto. Rezultat toga jeste rasirena upotreba pojma i pre
njegovog definisanja na odgovarajuci nacin.

Sirenju interesa za pojam svetskog mnjenja (i sve njegove sinonime)
nemerljiv doprinos dala su empirijska istrazivanja. Svega dve godine na-
kon Drugog svetskog rata (1947. g.) i nesto viSe od jedne decenije nakon

2 Ovaj entuzijazam se najbolje ogleda u pravoj ekspanziji medunarodnih organizaci-
ja koje se pojavljuju neposredno nakon Drugog svetskog rata (NATO je osnovan 1949.
g., UN 1945. g., MMF 1945. g., UNICEF 1946. g., UNESCO 1945. g., Medunarodni sud
pravde 1945. g., Svetska zdravstvena organizacija 1948. g., Svetska banka 1944. g. itd.)
ili formalnih dokumenata (npr. Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima doneta je
1948. g.), za razliku od retkih i sporadi¢nih “medunarodnih” organizacija pre tog vreme-
na (npr. Medunarodna telekomunikaciona unija osnovana 1865. g., Medunarodna
telegrafska unija 1874. g., Drustvo naroda 1919. g.).
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prvih istrazivanja javnog mnjenja (1935. g.), osnovana je Svetska asoci-
jacija za istrazivanje javnog mnjenja (WAPOR), originalno zamisljena
kao svetska profesionalna asocijacija sa ciljem Sirenja istrazivanja javnog
mnjenja na Citav svet (detaljnije o ovome videti u: Pavlovi¢, 2007).
Sustinska ideja bila je da se stvori svojevrsni svetski ,,demoskop® ko-
ji bi za drustvene nauke bio ono Sto je mikroskop za biologiju ili tele-
skop za astronomiju. Istrazivanja u drustvenim naukama bi na taj na-
¢in mogla ,,po prvi put da posmatraju precizne razlike i slicnosti, kul-
turne i bioloske procese, izrazavanje emocija, znanja i postupaka svih
zivih ljudi ... to bi moglo da prevazide sadasnja ogranicenja drustve-
nih nauka koje posmatraju samo deo covecanstva, sto bi dovelo do
potpunije i egzaktnije nauke o coveku (Dodd, 1957, str. 183-184).
Distribucija mnjenja o bilo kom svetskom pitanju mogla bi biti preci-
zno i uvremenjeno utvrdena, sto bi pomoglo procesu donosenja odlu-
ka na medunarodnoj sceni.

Veliki broj komparativnih projekata koji su razvijeni sredinom se-
damdesetih godina XX veka i traju do danasnjih dana (Eurobarometar,
Latinobarometar, Afrobarometar, ISSP, Evropska studija vrednosti, Svet-
ska studija vrednosti, Svetsko javno mnjenje itd.), obezbeduju nepregled-
nu empirijsku gradu za odgovore na pitanja poput ovih. Ipak, osnovni cilj
osnivaca WAPOR-a je u dobroj meri ostao ideal koji verovatno nikada
nece biti dostignut. lako su odavno prevazidene slabosti ranih istraziva-
nja (svetskog) javnog mnjenja (nedostatak podataka iz popisa, teskoce
uzorkovanja, nedostatak kadrova, problemi u komunikaciji i transportu i
sl.), ne postoje istrazivanja koja su radena u svim zemljama sveta i na
,,svim zivim ljudima® (niti je to uostalom nuzno). I dalje se ispituje samo
deo Covecanstva, iako sve veci i veci. Vlasti u nekim zemljama ni danas
ne dozvoljavaju nezavisna istrazivanja (Burma, Kuba, Laos, Severna Ko-
reja, Turkmenistan) ili se direktno meSaju u sadrzaj instrumenta ne do-
zvoljavajuci ,,osetljiva“ pitanja o aktuelnom rezimu na vlasti i sl. (Kina)
(Smith, 2004). Drugim reCima, ne postoje globalna istrazivanja mnjenja
koja konceptualizuju covecanstvo kao celinu i pokusavaju da sumiraju
svetsko raspolozenje u bilo kom trenutku (Sto bi svakako bio pokusaj
unapred osuden na propast), iako su neki pokusaji relativno blizu tog ci-
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lja3. Ipak, obuhvat svetskog stanovnistva u aktuelnim komparativnim
projektima dovoljno je veliki da obezbedi validnu osnovu za proveru ne-
kih od osnovnih pretpostavki na kojima je pojam svetskog javnog mnje-
nja zasnovan, dok su istrazivanja globalnog mnjenja o raznim kontro-
verznim temama ili aktuelnim svetskim deSavanjima toliko Cesta da su se
pojavile i posebne publikacije poput World Opinion Quarterly.

Duga je lista onih koji ovaj koncept smatraju besmislenim 1 neupotre-
bljivim, a ideju o medunarodnoj zajednici posmatraju sa izrazenim skep-
ticizmom. Tako se pojam svetske zajednice posmatra kao eufemizam ko-
ji daje globalnu legitimaciju akcijama koje odrazavaju interese Sjedinje-
nih Americkih Drzava i drugih zapadnih sila jer su razlike izmedu razli-
¢itih nacija tako duboke da svetsko mnjenje ne moze postojati (Hanting-
ton, 1996). Drugi, pak, smatraju da u najboljem slucaju moze postojati
javno mnjenje u grupi zemalja jer kada god neko zagrebe ispod povrsine
popularne fraze, vidi da svetsko mnjenje koje ogranicava spoljnu politi-
ku nacionalnih vlada ne postoji (Morgenthau, 1978), dok nacionalne dr-
zave sveta ne dele vrednosti i pretpostavke koje su sustinske za zajedni-
stvo (Mowlana, 1986). Zigler je, na primer, pokazao da postoje sustinska
neslaganja medu gradanima zapadnoevropskih nacija u njihovim stavo-
vima prema atlantskoj kooperaciji (Ziegler, 1987), Sto ozbiljno dovodi u
sumnju moguénost postojanja svetskog mnjenja, kada nacije ujedinjene
Evrope ne dele konsenzus o spoljnoj politici*. Za neke je ovaj pojam pro-

3 Na primer, uéestala istrazivanja koja sprovodi GlobalScan Incorporated u sklopu
World Public Opinion projekta o aktuelnim medunarodnim temama uspevaju da skenira-
ju trenutna raspolozenja gradana Sirom sveta, ali na ograni¢enom delu svetske populacije
(u zemljama koje reprezentuju ne vise od 60% svetskog stanovnistva). Svetska studija
vrednosti, sa druge strane, predstavlja do sada najobuhvatniji poduhvat (uzorak reprezen-
tuje skoro 80% svetske populacije), ali se ona spovodi svakih pet godina i nema za cilj
analizu aktuelnih tema javnomnjenjskog tipa.

4 Argumenti poput ovog, medutim, gube iz vida prostu Einjenicu da se bez problema
govori 0 mnjenju odredenih (nacionalnih) zajednica (npr. o javnom mnjenju Francuske,
Nemacke, Japana itd.), iako bez izuzetka ni ove zajednice ne karakterise potpuna saglas-
nost ili konsenzus u vezi sa, u odredenom trenutku, aktuelnim temama. Nikada nece biti
jednog, saglasnog stanovista, na bilo kom nivou (nacionalnom ili globalnom), ve¢ ¢e pos-
tojati pre stepen slaganja i podela, koji variraju od Siroke podrske odredenom misljenju
do nepotpunog stanja fragmentacije, $to zavisi od teme i vremena (Hill, 1996).
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dukt previse optimisti¢nih ideologija, budu¢i da je javno mnjenje koje
igra kljucnu ulogu u medunarodnim organizacijama ideal (kao mir ili
demokratija) kome treba teziti, ali koji nikad nece biti dostignut (Her-
berichs, 1966). Misljenje javnosti je Cesto misljenje nekolicine — male
grupe ljudi koja utiCe na tok dogadaja, ucestvuje u donosenju odluka,
a time 1 oblikuje javno mnjenje. But navodi da pojam medunarodne za-
jednice ne treba ozbiljno shvatati jer je ona bazirana na drzavama; ne-
reciprocna je; parcijalna; drzave se ponasaju sebi¢no; nije bila norma-
tivno uspesna nakon 350 godina (Booth, 1995). Ukratko, (realistic¢ni)
argument kriti¢ara jeste da nesto tako uopsteno, ¢ak i misti¢no, kao $to
je svetsko mnjenje, ne moze zaista postojati i stoga je, delom, pojam
izmisljen ili manipulisan od onih koji drze vlast za njihove licne inte-
rese.

Drugi, pak, misle da je pojam itekako smislen. Napredak globaliza-
cije, usavrSavanje sredstava masovne komunikacije, sve veci promet
roba i ljudi — ukratko, intenziviranje interakcija pojedinaca, grupa ili
Sirih zajednica koje su preduslov formiranja mnjenja, razvili su i olak-
Sali sposobnost ljudi da se osete pripadnicima vece celine, ali i da poj-
me jednu vecu ,,imaginarnu zajednicu“ nacija sloZene strukture i for-
me. Hinkli, na primer, upotrebljava pojam svetskog mnjenja iako pro-
nalazi da javno mnjenje karakteriSe distinktivna sever-jug podela u ve-
zi sa odnosom prema akcijama Ujedinjenih Nacija (Hinckley, 1991,
prema Wilcox et al., 1993). Sli¢no, Vilkoks i saradnici pronalaze do-
voljno saglasnosti o zalivskoj krizi medu gradanima razli¢itih delova
sveta da, po njihovom stanovistu, ima smisla govoriti o svetskom
mnjenju, iako postojanje svetskog mnjenja ne implicira da taj konsen-
zus ima ikakav uticaj na akcije bilo kog nacionalnog ili medunarodnog
tela (Wilcox et al., 1993).

Hil smatra da postoji dovoljno dokaza za uverenje da svetsko mnje-
nje postoji van razgovora koji se vode izmedu vlada i da ono znacaj-
no utice na vlade, ali i na Zivote svih pojedinaca (Hill, 1996). Isti autor
navodi da, ako se neko slaze sa tezama poput onih da za odredene ze-
mlje nije mudro ponasanje da se izoluju, da je pozeljno postovanje me-
dunarodnog prava, da se debata o ljudskim pravima nuzno zasniva na
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univerzalnom konceptu humanosti van i iznad uslova u konkretnom
drustvu, da se drzave sve viSe zaobilaze od strane onih koji kontrolisSu
kretanje kapitala i poverenje u trziste, da resenje za rastuce ekoloske
probleme zavisi od spremnosti ljudi da menjaju licne stavove i navike
u ponasanju i sl. - onda se €ini da se pojam svetskog mnjenja ipso fac-
to ukljucCuje u analizu. Pri tom bi, prema misljenju ovog autora, treba-
lo razlikovati dva suprotstavljena znacenja ovog pojma. Postoje mnje-
nja drzava, individualno ili kolektivno, i mnjenja ljudi van njihovih na-
cionalnih identiteta. Mnjenja drzava se najcesce izrazavaju preko broj-
nih medunarodnih organizacija (G7, G20, Savet bezbednosti i sl.), ali
i nekih regionalnih organizacija (ASEAN, CARICOM, Contadora
Group, Arab Maghreb Union, Pokret nesvrstanih itd.). Misljenje poje-
dinaca ili kosmopolitsko svetsko mnjenje, sa druge strane, odrazava
razli¢ite transnacionalne procese u kojima gradani mogu imati uticaj
na globalna deSavanja bez nuznog posredovanja njihovih vlada. Izve-
snoj homogenizaciji pogleda koji oblikuju svetsko mnjenje u ovom
smislu vodi veci broj faktora: crkva (npr. moze da mobilise milione
vernika po pitanju abortusa), sekularni moralni lideri, biznis, mas-me-
diji (vesti i zabava) i kros-nacionalne grupe koje vrse odredene priti-
ske (Greenpeace, Crveni krst itd.). Ono §to im je zajednicko jeste cen-
tralna ukljucenost u glavne teme u vezi sa kojima neke drzave zele da
ostanu na periferiji. Pitanje je da li ove dve vrste mnjenja koegzistira-
ju unutar jedne zajednice.

Prema nekim drugim gledistima, adekvatnije je govoriti o razlici-
tim modelima svetskog mnjenja (Goldsmith et al. 2005). Dominantni
(zajednicki) interesi jesu najces¢i razlog povezivanja nacija u Siru ce-
linu, $to je opisano tzv. modelom interesa. Interesi, uglavnom grupisa-
ni oko sigurnosnih i ekonomskih tema, svakako su vazni, ali su vazne
i subjektivne percepcije formirane socijalizacijom koja za glavni ishod
ima odredena uverenja, vrednosti i ocekivanja. Prema socijalizacij-
skom modelu, ishodi su oblikovani dugorocnim i kratkoro¢nim istorij-
skim iskustvima, kao i dejstvom aktuelnih drustvenih faktora, poput
prisustva demokratske vladavine, dominantne religije i nivoa ekonom-
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skog razvoja. Ova koncepcija, bliska pojmu politicke kulture, implici-
ra odredenu ,,omedenost™ ili heterogenost unutar kategorije svetskog
mnjenja. Najzad, tzv. model uticaja priznaje vaznost i direktnog utica-
ja koji odredena zemlja moze imati na globalno ili javno mnjenje ne-
ke druge zemlje. Ukoliko je javno mnjenje vazno za spoljnu politiku i
ukoliko postoji transnacionalni uticaj javnog mnjenja, vladajuca elita
jedne zemlje moze namenski pokusavati da direktno utice na preovla-
dujuce mnjenje neke druge zemlje (ili nekih drugih zemalja) kako bi
ih ,,pridobili za svoju stvar, menjaju¢i dominantno mnjenje u toj ze-
mlji, ali uti¢uéi time i na promene globalnog mnjenja>.

Ipak, Cini se da je F. L. Rusano (Rusciano, 2001; 2003; Rusciano et
al., 1998; Rusciano & Fiske-Rusciano, 1990), ako ne trenutno najveci
zagovornik opravdanosti analize svetskog mnjenja, onda barem autor
koji ovom pojmu prilazi najsistematicnije. Njegovo stanoviste formu-
lisano je u tzv. teoriji globalnog mnjenja koja svakako zasluzuje i zah-
teva detaljniji prikaz i analizu, buduci da predstavlja direktnu osnovu
ovog rada.

Teorija globalnog mnjenja

Shvatanje o svetskom mmnjenju koje je sistematicno izolozeno u
jednoj nedavnoj publikaciji (Rusciano et al., 1998) jeste zapravo (so-
cio-konstruktivisticka) analiza razvoja identiteta u kontekstu socijalne
interakcije i njenoj uzoj oblasti politicke komunikacije, u stepenu u ko-
me se sadrzaj ovih razli¢itih oblasti medusobno preklapa.

U definisanju pojma svetskog mnjenja, autor najpre polazi od ana-
lize uobicCajenog znacenja koje ova sintagma (i svi njeni sinonimi)
imaju u specificnim medijima. Pojavljivanje i znaCenje pojma svet-

5 Od skoro postoji i tzv. barometar globalne moéi (eng. global power barometer)
koji predstavlja relativou meru o tome koliko dobro razlicite nacije, ideologije ili
politicki pokreti upraznjavaju njihovu mo¢ kako bi globalno mnjenje i dogadaje
pomerili u smeru u kome zele.
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skog mnjenja u International Herald Tribune (Sjedinjene Americke
Drzave) i Frankfurter Allgemeine Zeitung (Nemacka) tokom februara,
marta i aprila 1986. godine, ukazalo je na to se ovaj pojam uobicajeno ko-
risti u oba izvora®. Konzistentna terminologija koja je koris¢ena za pojam
svetskog mnjenja pokazala je da postoji opsti konsenzus o glavnim tema-
ma koje formiraju sadrzaj ovog pojma. Izdvojeno je Sest bazi¢nih kom-
ponenti ove terminologije:

1) moralna komponenta ,,implicira postojanje vrednosnih sudova
koji prevazilaze nacionalne granice i kulture* (Rusciano et al., 1998, str.
20-21), tj. odnosi se na vrednosti koje su zajedniCke razli¢itim nacijama;
ovo je najvaznija komponenta svetskog mnjenja;

2) pragmati¢na komponenta tice se interesa zajednickih razli¢itim
nacijama;

3) snaga svetskog mnjenja odnosi se na ociglednu moc koju svetsko
mnjenje ima nad svetskim dogadajima i ponasanjem nacija; izvor snage
svetskog mnjenja lezi u sposobnosti da uti¢e na reputaciju nacije ili da joj
zapreti medunarodnom izolacijom, a zahvaljujuci zajednickim moralnim
sudovima koji se ticu prihvatljivih oblika ponasanja;

4) slika nacije odnosi se na reputaciju odredene nacije u svetskom
mnjenju, onako kako je ona opaZena od strane njenih gradana ili drugih
nacija;

5) upotreba pojma u smislu oznacavanja sveta kao celine, jedinstve-
ne grupe, poput medunarodne zajednice i sl., koja osuduje i reaguje na
ponasanje drugih nacija;

6) pretnja medunarodnom izolacijom, potencijalna kazna za nacije
koje ne obrac¢aju paznju na diktate svetskog mnjenja; kada se interesi, ak-
cije, izjave ili javho mnjenje nacije sukobi sa moralnim imperativima
svetskog mnjenja, naciji moze pretiti izolacija od drugih.

6 Navedeni dnevni listovi odabrani su iz viSe razloga: potiu iz razli¢itih nacija
(kompromis izmedu kros-nacionalne analize i uporedivosti medija), imaju izvesne
slicnosti (pokrivaju nacionalne, medunarodne i finansijske teme), imaju sli¢nu,
specificnu ciljnu publiku i sl.
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Na osnovu izlozene analize komponenti svetskog mnjenja i njiho-
vog relativnog znacaja, autor zakljucuje da svetsko mnjenje moze bi-
ti definisano kao ,,moralni sudovi posmatraca koje ucesnici moraju
da uzmu u obzir na medunarodnoj sceni ili da kao nacija rizikuju izo-
laciju” (Rusciano et al., 1998, str. 27)7. Drugim reima, svetsko
mnjenje predstavlja svojevrsni novi poredak koji se pojavljuje iz kon-
senzusa medu razli¢itim nacijama koji implicira da razli¢ite nacije
uopsteno dele misljenja o adekvatnim oblicima ponasanja na meduna-
rodnoj sceni, dok su, zbog potencijalne izolacije, ove nacije spremne
da deluju u skladu sa ovim konsenzusom u pravcu kaznjavanja nepo-
slusnih nacija ili lidera. Svetsko mnjenje ,,definise granice meduna-
rodne javnosti; ono stvara globalno trziste i globalne identitete; ono
utice na ponasanje nacija (Rusciano et al., 1998, str. 8). Ova sagla-
snost je nestabilna, promenljiva i manje fiksirana nego, recimo, su-
protstavljenost supersila za vreme Hladnog rata jer se pojavljuje kao
proces formiranja mnjenja, pre nego konflikt izmedu definisanih ide-
ologija ili interesa. Granice zajednice pojavljuju se i menjaju u skladu
sa tim ko se konformira njenim normama, a ko ih krsi.

Interakcija perspektiva razlicitih nacija, ukoliko postoji prostor za
ispoljavanje, moze stvoriti granice i definiciju svetskog mnjenja o da-
toj temi, Cine¢i koncept stvarnim, dok formalni dokumenti Ujedinje-
nih nacija koji daju legitimitet odredenim akcijama usmerenim prema
odredenim zemljama mogu biti posledica ovog konsenzusa stvorenog
iz razlicitih izvora (ili mogu predstavljati nezavisno konstruisan kon-
senzus koji konvergira konsenzusu koji se istovremeno formira u me-
dijima razli¢itih zemalja). Na taj nacin, razliciti oblici politicke ko-

7 Jasna je analogija sa poznatom ,,spiralom tisine (Bacevi¢, 2004; Noelle-Neumann,
1974; 1992), posebno sa nekim pretpostavkama na kojima je zasnovana: (1) pojedinci
nom ili drugom pravcu, Cesto na osnovu poruka koje stizu iz medija, (2) reaguju na te
promene izrazenijim zagovaranjem pozicije koja se pojavljuje ili joj se cutec¢i ne suprot-
stavljaju, (3) dok je uzrok povecanog obracanja paznje na mnjenja koja se pojavljuju u
drustvu posledica njihovog straha od izolacije.
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munikacije olakSavaju, reflektuju i definiSu rast ,,poretka‘“ koji se ja-
vlja u bilo kom trenutku. Postojanje raznih medunarodnih institucija,
foruma, tela i sl., uopSteno ,,svetske pozornice*, podrazumeva oblast
u kojoj gradani ili lideri odredene nacije otvoreno deluju, izloZeni su-
dovima drugih nacija i lidera. Na taj nacin shvaceno svetsko mnjenje
odnosi se na jedan tok aktivnosti povezan sa bilo kojom javnos¢u de-
finisanom nacionalnim granicama ili zajednickom kulturom, a samo
znacenje javnosti kao definisane grupe pomera se ka pojmu javnosti
kao stanja odnosa izmedu nacija ili gradana.

Prema teoriji globalnog mnjenja, svetsko mnjenje ima kriticnu
hvacena pretpostavka u socijalnoj psihologiji 1 jednoj njenoj posebnoj
oblasti, analizi socijalnog identiteta, jeste da se socijalni identitet for-
mira u susretu sa ,,drugim“, odnosno referentnim grupama u zivotu
pojedinca, procesom socijalnog poredenja (Tajfel, 1978). Referentne
grupe menjaju se u zavisnosti od relevantnih kontakata u kojima ne-
ko ucestvuje u bilo kom trenutku, dok one grupe u kojima ljudi odlu-
¢e da ucestvuju i njihove interakcije unutar grupe odreduju i identitet
koji se pojavljuje. Pojedinac je u kontaktu sa ve¢im brojem referent-
nih grupa od kojih dobija odvojene poruke o identitetu, Sto rezultira
»hivoima“ identiteta ili viSestrukosti identiteta u kojima se ucestvuje
— Covek istovremeno pripada porodici, etnickoj, religijskoj, nacional-
noj grupi i sl. Kako se obim kontakata prosiruje i ukljucuje neke no-
ve referentne grupe (npr. i svet kao celinu), menja se ne samo (licni)
identitet, nego u pojedinim slucajevima i istorija Covecanstva, nastaju
druge ili nove istorijske epohe®. Transformacija pogleda na svet i
identiteta do koje dolazi u susretu sa medunarodnim referentnim gru-
pama sledi slican obrazac kao i prethodni susreti koji su se pojavlji-
vali tokom li¢ne ili kolektivne istorije.

8 Dovoljno je samo podsetiti na to kakve je posledice na pogled na svet ljudi sa starog
kontinenta imao susret sa prekookeanskim narodima, sa kojima su se prvi put susreli
morepolovci (npr. sa Indijancima u Severnoj Americi).
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Nas dozivljaj identiteta odrazava to kako sami sebe vidimo i kako
nas vide drugi. Stoga, reputacija nacije van njenih granica moze uti-
cati na percepciju vrednosti i kulture od strane njenih gradana. Ose-
¢aj pojedinca da necija zemlja nije omiljena od strane drugih nacija
za posledicu ima umanjenje nacionalnog ponosa, distanciranje poje-
dinca od nacionalnih simbola i sl. Drugim recima, nacionalni identi-
tet, u ovakvom modelu, rezultat je interakcije izmedu ideje koju gra-
dani imaju o svojoj naciji, Selbstbild (nacionalna svesnost; afektivne
reakcije na nacionalne simbole; uverenja o tome Sta naciju Cini na
okupu, Sta Cini nacionalne karakteristike itd.) i slike koju o njihovoj
naciji imaju gradani i lideri drugih nacija, Fremdbild (njihova medu-
narodna reputacija; afektivne reakcije drugih nacija prema odredenoj
zemlji 1 reputacija zemlje u svetskom mnjenju kako je opazaju grada-
ni te zemlje) (Rusciano, 2003).

Sve forme socijalnog identiteta produkt su socijalne interakcije,
odnosno, socijalne komunikacije. Ovaj komunikacioni proces, za Ru-
Sana, jeste deo opSteg procesa javnog mnjenja koje u skladu sa tim
ukljucuje interakciju izmedu pojedinca i (referentne) grupe — javno-
sti. Ukoliko ,.,javno mnjenje ukljucuje komunikaciju stavova, normi i
uverenja izmedu specificnih referentnih grupa, ono postaje primarno
sredstvo putem kojeg se identitet $iri, deli i ojacava unutar ovih gru-
pa‘“ (Rusciano et al., 1998, str. 4). Mapiranje interakcije izmedu ,,po-
Jedinca i relevantne ’javnosti’ na bilo kom nivou, kljucno je za razu-
mevanje nacina formiranja identiteta (Rusciano et al., 1998, str. 5).

Iako je javno mnjenje ,,roditelj* koncepta svetskog mnjenja (Hill,
1996), pri cemu je analogija potpuno jasna, sustinsko pitanje jeste Sta
je referentna grupa ili javnost za svetsko javno mnjenje? Uobicajeno
shvatanje javnosti kao (nacionalnog) drustva ogranic¢enog odredenim
granicama ili kao grupe sa zajednickim karakteristikama poput rase,
etniciteta ili klase unutar odredene nacije, nije odrzivo. Prema izloze-
nom stanovistu, relevantna ili tzv. ,,osetljiva javnost™ (eng. attentive
public) jeste ona sa dovoljno zainteresovanosti i ukljucenosti u medu-
narodne teme da bi razvili misljenje o njima. Drugim recima, ona ko-

SVETSKO JAVNO MNIJENJE — KONCEPT I EMPIRIJSKA PROVERA 139

ja prati medije koji produbljeno i kontinuirano izvestavaju o svet-
skom mnjenju, a to je specifican segment populacije svakog drustva.
Nakon analize sadrzaja Cetiri dnevna lista (International Herald Tri-
bune, Frankfurter Allgemeine Zeitung, The New York Times, Times of
India) 1 identifikacije navedenih Sest komponenti svetskog mnjenja
koja je ukazala na produbljenu diskusiju o svetskom mnjenju u ovim
medijima, analiza ¢italacke publike ovih listova ukazala je na to da
»osetljiva javnost za svetsko mnjenje ima uzrasnu medijanu od 43 go-
dine, fakultetsku diplomu, tri puta veca primanja od nacionalnog pro-
seka i pre je Zenskog, nego muskog pola” (Rusicano, 1998, str. 123).
Prema teoriji, ispitanici koji se uklapaju u Citalacki profil novina sa
produbljenim pokrivanjem svetskog mnjenja, trebalo bi da su medu-
profil. Takav nalaz potvrdio bi pretpostavku da ovi pojedinci zaista
definiSu javnost, odnosno svojevrsnu publiku za svetsko mnjenje ko-
je prevazilazi nacionalne granice.

Rezultati nekih analiza upravo potvrduju te pretpostavke (Ruscia-
no et al., 1998). Cetiri grupe ispitanika — oni koje ,,poseduju” tri od
Cetiri pretpostavljene karakteristike (pol je zanemaren kao relevantan
kriterijum) zainteresovane javnosti (43 godine ili unutar jedne stan-
dardne devijacije od tog uzrasta; fakultetsko obrazovanje; tri puta ve-
¢a primanja od nacionalnog proseka ili unutar jedne standardne devi-
jacije od tog iznosa), oni koji dele dve, jednu ili nijednu od relevant-
nih karakteristika - iz osam nacija (Nemacke, Slovenije, Austrije, Ru-
sije, Kanade, Norveske, Sjedinjenih Americkih Drzava i Novog Ze-
landa) poredene su u vezi sa stavovima prema razli¢itim aspektima
ekonomske nejednakosti®. Analizom broja znacajnih razlika na pet
skala stavova unutar demografskih grupa definisanih ¢italackim ka-
rakteristikama, pokazalo se da sa porastom broja pretpostavljenih ka-

9 Preraspodela prihoda, odnos prema visini poreza, stav prema veéim poreskim
nametima bogatijim slojevima stanovnisStva, stav prema krupnom biznisu, regionalnoj ili
rodnoj prednosti u ekonomskom napredovanju, vaznost obrazovanja za napredak drust-
va.
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rakteristika koje ispitanici dele, raste stepen slaganja u njihovim mi-
Sljenjima. Drugim re¢ima, rezultati sugerisu da postoji konvergencija
stavova koja prevazilazi nacionalne granice u slucaju onih koji dele
odredene karakteristike.

I pored toga Sto postoji veci broj faktora koji podsticu globalnu
homogenizaciju stavova, naroCito unutar osetljive javnosti (razvoj
tehnologija, sve veca ekonomsko-politiCka povezanost, rastuca urba-
nizacija sveta, pove¢ana mobilnost ljudi itd.), glavna sila u ovom pro-
cesu jesu savremene komunikacione tehnologije. Povecan i trenutan
pristup istim informacijama Cini veoma verovatnim fokusiranje pa-
Znje na iste teme i angazovanje u razmeni ideja u vezi sa tim medu
ljudima Sirom sveta. Kada je sistem globalne komunikacije dao poje-
dincima Sirom sveta trenutan pristup informacijama, privilegija naci-
onalnih lidera da izoluju njihove gradane kontrolisuci informacije ko-
je primaju o spoljnom svetu, naglo je opala. Nacionalne i ideoloske
konstrukcije izgubile su presudan uticaj na predstavu o zajednici po-
jedinca, dok ideja o neizbezZnosti nacije kao najviseg nivoa zajedni-
Stva gubi bitku sa ljudskom imaginacijom. Na ovaj nacin ,,globalni
mediji transformisu svetsko mnjenje u Socijalnu kozu’, sto daje for-
mu imaginarnoj globalnoj zajednici™ (Rusciano et al., 1998, str.
135) 19,

Zainteresovana javnost svetskog mnjenja, koja je prevazisla grani-
ce uskog kruga politicara i intelektualaca, jeste kljucna karika izme-
du politicke i intelektualne elite koja direktno ucestvuje u kreiranju
svetskog mnjenja i mase gradana u pojedinaénim nacijama na koje
ono utice. Proces putem koga se to odvija je trostepen (grafik br. 1).

10 Ovo, medutim, ne zna¢i da je nacionalna ili ideoloska ideja zajednice i3¢ezla.
Ona samo deli diskurzivni prostor sa ,,zamisljenom globalnom zajednicom** koja se
pojavljuje. Nacionalna drzava zadrzava relevantnost u tokovima globalnih sila i kroz
njenu funkciju u procesu svetskog mnjenja. Ona ostaje entitet prema kome je usmer-
ena pretnja medunarodnom izolacijom (tj. preko drzave se ispoljava uticaj svetskog
javnog mnjenja na konkretnog pojedinca), dok su, sa druge strane, drzavne instituci-
je nacin na koji konkretan gradanin moze uticati na svetsko mnjenje.
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Grafik br. 1: Trostepeni proces Sirenja svetskog mnjenja

Politicke elite definiSu Osetljiva javnost Sira javnost prima
medunarodnu 7| filtrira” informacije signale i1 obezbeduje
reputaciju nacije iz kvalitetnih medija povratnu informaciju

Postupci odredenih lidera ili nacija privla¢e medunarodnu paznju, Sto
ostavlja izvesne efekte na medunarodnu reputaciju zemlje. Mediji Sire
opazene impresije svetske javnosti ka osetljivoj publici, koja trazi produ-
bljene informacije o svetskom mnjenju i deli misljenja o kriticnim tema-
ma sa slinim grupama van nacionalnih granica. Ova grupa ima svojevr-
snu filtrirajucu ulogu, budu¢i da sortira i procenjuje relevantnost razlici-
tih interpretacija svetskog mnjenja i na izvestan nacin vodi i opstu popu-
laciju kroz razlicite oblike kreiranja mnjenja (Cesto su to pojedinci koji su
aktivno ukljuceni u politicki zivot), tako da i gradani koji inace ne kori-
ste medije koji raspravljaju o svetskom mnjenju imaju neko znanje o nje-
mu. Verovatno je i da uticaj svetskog mnjenja raste $to je osoba vise uvu-
¢ena u inicijalnu akciju koja je njime stimulisana — najve¢i je medu elita-
ma, slabija medu osetljivom javnoscu, najslabija medu obi¢nim gradani-
ma koji primaju filtrirane informacije o svetskom mnjenju.

Predmet rada

Dve, sa stanovista ovog rada, najvaznije pretpostavke teorije global-
nog mnjenja - da postoje vrednosni sudovi koji prevazilaze nacionalne
granice i kulture, odnosno da su ispitanici odredenog sociodemografskog
profila medusobno stavovsko/vrednosno homogeni - u goreiznetoj empi-
rijskoj analizi imaju, ipak, samo parcijalnu potvrdu iz dva osnovna raz-
loga. Analiziran je mali broj ispitanika iz malog broja specificnih zema-
lja (razvijene svetske sile, ve¢inom demokratije zapadnog tipa). Pored to-
ga, analiza se iskljucivo odnosila na stavove gradana prema jednoj speci-
ficnoj oblasti, ekonomskoj (ne)jednakosti, za koje se sa pravom moze
pretpostaviti da ¢e ih karakterisati analogna distribucija, odnosno izraze-
na homogenost u segmentu populacije koja ¢ini vrh drustvene piramide.
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Stoga ¢e predmet ovog rada biti dodatna empirijska provera izneSenih
pretpostavki na, sa jedne strane, znatno vecem broju ispitanika iz daleko
veceg broja zemalja Sirom sveta, dok ¢e, sa druge strane, biti analizan Si-
ri spisak razlicitih stavova i vrednosti.

Metod

U skladu sa analizom na prethodnim stranama posebno su vazne tri
sociodemografske varijable — uzrast, obrazovni nivo i nivo primanja. Pre-
ciznije, posebno je vazna grupa ispitanika koju karakterise odreden pro-
fil u vezi sa ovim varijablama: rane Cetrdesete godine Zivota, visoko obra-
zovanje i natprosecna primanja. Stoga je prvi korak u analizi bio izdva-
janje ove specificne grupe ispitanika u svakoj od analiziranih zemalja.

Empirijsku osnovu rada predstavlja trenutno tekuci, peti talas Svetske
studije vrednosti, zapocet 2005. g., u kome je do sada ucestvovalo nesto
vise od 50 zemalja Sirom sveta (od blizu 100 planiranih), ali su u analizi
za potrebe ovog rada iskoriS¢eni podaci iz manjeg broja zemalja o cemu
¢e nesto kasnije biti vise reci.

Unutar svake zemlje kriticne vrednosti na odgovaraju¢im varijablama
definisane su na nesto drugaciji nacin nego u originalnoj analizi. Uzrasni
opseg prosiren je, u odnosu na anlize koje je sprovodio Rusano, na period
od 40-49 g. iz nekoliko razloga. ProSirenje uzrasnog opsega omogucava
veci broj ispitanika u odgovaraju¢im kategorijama, dok je podela uzra-
snog opsega na ovaj nacin (desetogodisnji periodi) uobicajen nacin seg-
mentacije zivotnog doba. Najzad, sam Rusano nije do kraja jasan u odre-
denju kriticnog uzrasnog perioda jer je u svoje analize ukljucivao ispita-
nike koji imaju 43 godine ili padaju unutar jedne standardne devijacije od
te vrednosti, Sto je prilicno neodreden kriterijum koji u razli¢itim uzorci-
ma daje razlicit uzrasni opseg. Tri najvisa intervala na skali primanja bi-
la su vrednosti na osnovu kojih su birani ispitanici prema drugom krite-
rijumu. Ve¢ uniformisana desetostepena skala primanja dostupna u poda-
cima Svetske studije vrednosti omogucila je lako izdvajanje dobrostoje-
¢ih grupa unutar svake zajednice, buduci da je konstruisana na osnovu
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primanja karakteristicnih za konkretnu sredinu u kojoj je istrazivanje
sprovedeno i predstavlja dimenziju od najnizih do najvisih primanja ispi-
tanika koja moZze biti kros-nacionalno uporediva. Drugim recima, nisu
birani ispitanici koji imaju primanja tri puta visa od nacionalnog proseka
(jer ,,sirovi“ podaci o nivou primanja nisu ni bili dostupni), ve¢ su unutar
svakog uzorka birani ispitanici koji se nalaze na polu najvisih primanja.
Kao kriti¢ni nivo obrazovanja odredeno je fakultetsko obrazovanje. Kri-
terijum pola je, kao 1 u analizama RuSana, zanemaren. Na osnovu ovih
vrednosti, unutar svake analizirane zemlje definisane su Cetiri grupe ispi-
tanika — jednu grupu Cinili su oni koji imaju sve navedene karakteristike
(uzrast od 40-49 g., fakultetski obrazovani, najvisa primanja), dok su
ostale tri grupe Cinili ispitanici koji imaju zajednicka dva, jedno ili nijed-
no od navedenih sociodemografskih obelezja.

Od ukupnog broja zemalja koje su do sada ucestvovale u petom tala-
su Svetske studije vrednosti, u analizi su iskoris¢eni podaci iz 28 zema-
lja Sirom sveta'!, koje ukupno obuhvataju 42669 ispitanika. Razlog izba-
civanja jednog broja zemalja iz analize jeste odsustvo ispitanika u grupi
koja deli sve tri karakteristike u pojedinim zemljama (Argentina, Poljska,
Gana, Maroko, Jordan, Burkina Faso, Ruanda), odnosno, jako mali broj
ispitanika u ovoj grupi (Bugarska, Kina, Peru, Vijetnam, Trinidad i Toba-
go, Mali).

Rezultati

Poput koncepta nacionalnog mnjenja koji implicira barem minimalan
nivo saglasnosti, dok istovremeno dozvoljava podele izmedu gradana
jedne nacije, da bi koncept svetskog mnjenja imao (empirijski) smisao,
mora takode postojati odreden nivo slaganja (Wilcox et al., 1993). lako
se pojam moze teorijski braniti, empirijsko je pitanje da li nuzno slaganje

1 Ttalija, Spanija, SAD, Japan, Meksiko, Juzna Afrika, Australija, Svedska, Finska,
Juzna Koreja, Svajcarska, Brazil, Cile, Indija, Slovenija, Rumunija, Tajvan, Turska, Ukra-
jina, Moldavija, Tajland, Indonezija, Srbija, Egipat, Malezija, Etiopija, Zambija i Nemac-
ka.
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zaista postoji o bilo kojoj temi. Ukoliko su svetske nacije duboko pode-
ljene u vezi sa svim temama, onda bi koncept svetskog mnjenja bio em-
pirijski besmislen. Moguce je i da postoji svetski konsenzus, ali je, ¢ini
se, dovoljno da postoji ,,slaganje vecine gradana u vecini zemalja“ (Wil-
cox et al., 1993, str. 72). lako ne postoji ustanovljen standard kada kon-
senzus u javnom mnjenju postoji, Mek Kloski predlaze da se moze reci
da postoji konsenzus kada se barem 75% opste javnosti slaze u vezi sa
odredenom temom (McClosky, 1968). Graham nudi precizniju deskrip-
ciju distribucije javnog mnjenja koja ¢e biti koriS¢ena u daljoj analizi —
jednoglasje (80% i vise), preovladujuce (70-79%), konsenzus (60-69%)
i vecinsko (51-59%) (Graham, 1989).

U delovima koji slede, podaci ce biti analizirani na viSe nacina. Naj-
pre ¢e biti analiziran nivo saglasnosti u vezi sa vrednosnim sudovima na
nivou celog uzorka, kao 1 neke nacionalne razlike u vezi sa tim koje mo-
gu dati odgovor na pitanje da li se ve¢ina gradana u vec¢ini zemalja sa ne-
¢im slaZe. Potom c¢e biti analizirana distribucija vrednosnih sudova unu-
tar Cetiri grupe ispitanika, dok ¢e zavr$ni deo predstavljati analiza koju je
sprovodio i sam Rusano — utvrdivanje broja znacajnih razlika koji posto-
je unutar Cetiri izdvojene grupe ispitanika. Analogna analiza primenjena
je 1 na sudove stavovskog ili javnomnjenjskog tipa.

Vrednosna homogenost/heterogenost

Od sredine Sezdesetih godina XX veka, kada su se pojavila sporadic-
na i ograniCena, ali sistematicna empirijska istrazivanja posledica socio-
ekonomskog razvoja na preovladujuce vrednosti jedne zajednice, do da-
nasnjih dana i sve brojnijih, obuhvatnijih i slozenijih kros-kulturnih istra-
Zivanja, pitanje da li je za preovladujuce vrednosti jednog drustva vazni-
ji uticaj kulture ili globalizacije ostalo je bez jasnog odgovora. Nalazima
o svojevrsnoj konvergenciji vrednosti, vrednosno-stavovskoj homogeni-
zaciji kao posledici modernizacije ili pan-kulturnom redosledu vredno-
snih prioriteta (Fukujama, 2002; Inkeles, 1969; Inkeles & Smith, 1974;
Lerner, 1964, Schwartz & Bardi, 2001; Schwartz & Sagie, 2000) suprot-
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stavljani su argumenti o nepomirljivosti razlika izmedu razlicitih regi-
ona sveta (Hantington, 1996) ili svojevrsnom modelu razvoja kao kre-
tanja na paralelnim kolosecima — u istom smeru pod uticajem istih
faktora, uz opstajanje razlika izmedu razliCitih geopolitickih delova
sveta koje predstavljaju posledicu upliva kulturno-istorijskih faktora
(Inglehart & Welzel, 2005). Ova suprotstavljena glediSta opisana su i
u dva modela interpretacije promene vrednosti — modelu moderniza-
cije i modelu kulturalizma (Arts, Gelissen&Luijkx, 2003). Teorija glo-
balnog mnjenja, zagovaranjem kros-nacionalne konvergencije vredno-
sti, stoji na jednom od dva alternativna gledista. U cilju provere oprav-
danosti takve pretpostavke za analizu je odabran veci broj veoma Ce-
sto koriscenih indikatora vrednosnih orijentacija koje se ticu Sirokog
spektra oblasti — od nekih karakteristika preferiranih vaspitnih stilova,
preko svojevrsnih socijalnih aksioma koji upravljaju ponasanjem poje-
dinca, do stavova o (politickom) uredenju drustva.

Nema sumnje da se, u skladu sa predlozenom klasifikacijom, moze go-
voriti 0 saglasnosti na nivou jednoglasja u vezi sa pojedinim temama (tabe-
labr. 1). Demokratiju najboljim oblikom vladavine smatra ¢ak 92% svih is-
pitanika (ni u jednoj zemlji taj procenat nije ispod tri Cetvrtine stanovnistva
- 77%), dok je vecina ispitanika u svim zemljama saglasna u vezi sa tim.
Ovi rezultati potvrduju neke ranije nalaze o univerzalnoj pozeljnosti demo-
kratije (Pavlovi¢, 2007). U bilo kom delu sveta, preovladujuca je i percep-
cija sebe kao gradanina sveta (77%)'2. Sli¢no bi se moglo reéi i za preo-
vladujuce rasirenu religioznost (71%), iako su u ovom slucaju razlike ne-
Sto izrazenije (raspon od 24 do 93% u razliCitim zemljama), dok postoji
odreden broj drzava (6) u kojima manjina gradana izjavljuje da je religio-
zna.

12 Ovo ne znadi da je za ovaj procenat ispitanika najvazniji okvir kolektivne identi-
fikacije svet u celini, budu¢i da je ispitanik odgovarao na veci broj pitanja koja se odnose
na pripadnosti razlicitog tipa (lokalna zajednica, region, drzava, Evropa, svet u celini), t;.
nije birao samo jedan, najvazniji oblik pripadnosti. Da je to bio slucaj, ovaj procenat bi
bio daleko nizi.
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Sa druge strane, postoji ,,slaganje u neslaganju‘ sa pojedinim tvrdnja-
ma. Polna diskriminacija u vezi sa obrazovnim nivoom nije vecinski pri-
hvacena ni u jednoj od 28 analiziranih drzava, dok se 80% svetske popu-
lacije ne slaze se tvrdnjom da je univerzitetsko obrazovanje vaznije za
momka, nego za devojku. Sli¢na saglasnost postoji u vezi sa protivlje-
njem ujednacavanju plata, interpersonalnim nepoverenjem, odbaciva-
njem poslusnosti kao vazne osobine dece, pa i apsolutnim neprihvata-
njem abortusa, mada je u ovim slucajevima primetna daleko izrazZenija
heterogenost, dok se o ve¢inskom (ne)slaganju moze govoriti samo za
(veci) deo, ali ne i sve analizirane drzave.

Tabela br. 1: Stepen prihvatanja odredenih indikatora vrednosnih orijentacija,
raspon i broj drzava s obzirom na vec¢insko/manjinsko slaganje

Broj zajednickih karakteristika®

Tvrdnje Nijedna | Jedna | Dve Tri | Prosek | Raspon | |/1
Poslusnost je vazna osobina koju bi dete |  44% 38% | 31% | 25% | 40% 5-68 20/8
trebalo da usvoji u porodici
Vecini ljudi se moze verovati 23% 27% | 35% | 43% | 26% 5-68 253
Protivi se susedu homoseksualcu 48% 43% | 35% | 29% | 45% 4-87 | 12/16
Univerzitetsko obrazovanje je vaznije za | 23% 20% 14% 9% 20% 1-47 28/0
momka, nego za devojku
Plate bi trebalo da budu ujednacenije 27% 23% | 18% | 15% | 24% 5-58 2711
Demokratija je najbolji oblik vladavine 92% 92% | 94% | 96% | 92% 77-98 | 0/28
Religiozna osoba 3% 09% | 65% | 60% | T71% | 2493 | 6/22
Abortus se nikada ne moze opravdati 45% 38% | 31% | 23% | 40% 2-84 20/8
Vidim sebe kao gradanina sveta 5% 8% | 81% | 84% | T1% 54-96 | 0/28
Etnicka raznovrsnost obogacuje moj zivot | 37% 43% | 50% | 55% | 41% 18-66 | 23/5

Napomena: procenti se odnose na broj ispitanika koji se slaze sa navedenim tvrdnjama;
kolona Prosek odnosi se na stepen slaganja sa ogovaraju¢im tvrdnjama u uzorku u celi-
ni; Raspon predstavlja opseg izmedu najnizeg i najviseg procenta slaganja unutar kojeg
se nalaze odgovarajuce vrednosti za svaku analiziranu zemlju; kolona ?/? prikazuje broj
zemalja u kojima je procenat ispitanika koji se slaze sa odgovarajuc¢om tvrdnjom ispod
(?), odnosno iznad (?) kriticne granice od 50%.

* sve razlike su statisticki znaCajne na nivou .01.

Tolerancija homoseksualnosti predstavlja temu rascepa u svet-
skom mnjenju. Odnos onih kojima smeta, odnosno, ne smeta sused
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homoseksualac (45:55%), najvisi raspon od svih prikazanih (4-87%)
i oStra podela analiziranih drzava u dve, jednako velike, suprostavlje-
ne grupe u kojima je vecina na jednoj ili drugoj strani (12/16), uka-
zuje na to da u vezi sa ovom temom ne moze biti govora o postojanju
globalne saglasnosti, bilo u protivljenju, bilo u prihvatanju.

Kako na nivou proseka u celom uzorku, tako i raspona kao grube
mere pokazatelja homogenosti, odnosno broja zemalja u kojima je ve-
¢ina (ne)saglasna u vezi sa analiziranim temama, ¢ini se da izloZeni
rezultati ukazuju na izvesnu heterogenost u vrednosnom smislu izme-
du gradana razlicitih delova sveta, koja dovodi u sumnju bezuslovno
prihvatanje pretpostavke o zajednickim ili deljenim vrednostima Si-
rom sveta. Preciznije, u vezi sa odredenim temama moze se govoriti
o0 izrazitoj saglasnosti u svetskom mnjenju (barem u skladu sa nace-
lom vecina gradana u vecini zemalja) ili o postojanju pan-kulturnog
proseka u smislu u kome o njemu govori Svarc, dok je u pojedinim
slucajevima podeljenost toliko duboka da o tome ne moze biti govo-
ra. To ukazuje na jedan, verovatno najvazniji, zakljucak goreizlozene
analize - nacionalna ili globalna konvergencija vrednosnih sudova ko-
je ispitanici donose zavisna je, pre svega, od sadrzaja na koji se odno-
se, na Sta su neki autori s pravom ve¢ skrenuli paznju (Hill, 1996).

Medutim, sli¢nost sociodemografskog profila, u skladu sa pretpo-
stavkama teorije globalnog mnjenja, ima uticaja na distribuciju vred-
nosnih sudova. Stepen slaganja sa svakim od indikatora vrednosnih
orijentacija linearno raste ili opada (u zavisnosti od sadrzaja, tj. sme-
ra definisanja tvrdnje) sa porastom broja zajednickih karakteristika.
Kako raste broj zajednickih relevantnih sociodemografskih karakte-
ristika, raste interpersonalno poverenje, etnicka i socijalna toleranci-
ja, zagovaranje rodne ravnopravnosti, relativizovanje prava na abor-
tus, vrednovanje demokratije, opada vrednovanje poslusnosti i religi-
oznost. Drugim recima, sli¢nost vrednosnog profila je pod izrazitim
uticajem sli¢nosti sociodemografskog profila ispitanika.

Na uticaj sociodemografskog profila na vrednosnu homogenost
najubedljivije ukazuju podaci prikazani u grafiku br. 2.
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Grafik br. 2: Broj znacajnih razlika unutar Cetiri grupe ispitanika
s obzirom na broj zajednickih karakteristika
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Napomena: za preciznu formulaciju tvrdnji videti tabelu br. 1.

Ne samo da se Cetiri analizirane grupe medusobno znacajno razliku-
ju, nego sa porastom broja zajednickih karakteristika izrazito raste slic-
nost ispitanika u vrednosnom smislu unutar svake od &etiri grupe'3. Naj-

13 To je utvrdivano na sledeci na¢in: (1) najpre je u svakoj od 28 analiziranih
drzava uzorak izdeljen na Cetiri grupe ispitanika u zavisnosti od broja zajednickih
karakteristika; (2) time je dobijeno ukupno po 28 grupa ispitanika za svaku od Cetiri
kombinacije sociodemografskih karakteristika; (3) potom je analizirana znacajnost
razlika izmedu ispitanika iz 28 drzava unutar svake od Cetiri definisane grupe (npr.
poredene su razlike u vrednovanju poslusnosti izmedu ispitanika iz razliCitih zemal-
ja koji nemaju nijednu zajednicku karakteristiku, potom izmedu onih koji imaju
jednu zajednicku karakteristiku i tako redom za svaku grupu ispitanika i svaku anal-
iziranu tvrdnju); (4) za 28 zemalja bilo je n*(n-1)/2, tj. 378 poredenja za svaku od
Cetiri grupe ispitanika. Broj znacajnih razlika predstavlja broj znacajnih Sefeovih
post hoc testova u analizi varijanse od ukupnog broja poredenja.
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heterogeniji su ispitanici koji ne dele nijednu od tri relevantne sociode-
mografske varijable, najhomogeniji ispitanici koji imaju sve tri zajednic-
ke karakteristike.

Razlike su pri tom izrazite. Na primer, u vezi sa vrednovanjem poslu-
Snosti broj znacajnih razlika unutar grupe koja nema nijednu zajednicku
karakteristiku je 230 (od 378 poredenja), u grupi onih sa jednom zajed-
nickom karakteristikom 207, sa dve zajednicke karakteristike 115, dok
postoje svega tri znaCajne razlike izmedu ispitanika iz razliCitih delova
sveta koji imaju sve tri zajednicke sociodemografske karakteristike. Slic-
no je i sa svim ostalim indikatorima, koji odrazavaju opsti obrazac — sa
porastom sli¢nosti sociodemografskih karakteristika, linearno i intenziv-
no opada broj znacajnih razlika, tj. uocCljiva je izrazita vrednosna homo-
genizacija. Dok se broj znacajnih razlika na jednom kraju meri stotina-
ma, drugi kraj karakterise svega nekoliko ili u najgorem slucaju nekoliko
desetina znacajnih razlika.

Ipak, intenzitet razlika izmedu Cetiri grupe ispitanika, kao i stepen sa-
glasnosti unutar ovih grupa varira od tvrdnje do tvrdnje, tj. zavisi od nje-
nog sadrzaja, analogno podacima dobijenim na uzorku u celini. Na to naj-
bolje ukazuje Cinjenica da pojedine od analiziranih tvrdnji prave daleko
veci broj znacajnih razlika. Tako je, na primer, heterogenost u svim gru-
pama ispitanika daleko veca kada je u pitanju tolerisanje suseda homo-
seksualaca i opravdanost abortusa (prve dve linije u grafiku od vrha na
dole), nego vrednovanje demokratije, tema rodne ravnopravnosti ili va-
znost pripadnosti svetu kao celini (poslednje tri linije).

Homogenost/heterogenost stavova o temama
koje se odnose na svet u celini

Insistiranje na imaginarnoj zajednici nacija, ,,materijalizaciji“ svet-
skog mnjenja preko medunarodnih institucija, ulozi svetskog mnjenja u
kreiranju medunarodnih odluka i sadrzaja pojedinih dokumenata itd.
upucuje na vaznost analize stavova gradana razliCitih delova sveta o te-
mama koje se upravo ticu medunarodnih institucija, pojedinih aspekata
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medunarodnih odnosa, globalnih problema i izazova, ukratko - sveta u
celini. Pojam svetskog mnjenja je od samih pocetaka upravo vezivan
za ispitivanja mnjenja o medunarodnim, nad-nacionalnim temama —
odnosu izmedu razliitih nacija, spoljnoj politici dominantnih svet-
skih sila ili stavovima u vezi sa medunarodnim organizacijama. To su
upravo teme u vezi sa kojima se moze ocekivati da se kristalizovano
svetsko mnjenje preinaci u konkretnu politiku medunarodnih faktora.
Dodatno, ovde bi trebalo da trostepeni proces formiranja svetskog
narodne dogadaje i prikuplja informacije u vezi sa tim, po definiciji,
najpodloznija je uticaju medunarodnih faktora i medija, a samim tim
i stavovski homogenija od Sire (i slabije zainteresovane) populacije
koja filtrirane informacije prima upravo od ove specificne grupe unu-
tar populacije. Analiza koja sledi sprovedena je na indikatorima do-
stupnim u petom talasu Svetske studije vrednosti koji se manje ili vi-
Se direktno odnose na definisane teme (tabela br. 2).

Sli¢no analizi vrednosnih sudova, moze se reci da je svetsko mnje-
nje u vezi sa pojedinim od analiziranih tema potpuno kristalizovano.
Jednoglasje (89%) karakteriSe uverenje da je globalno zagrevanje
ozbiljan svetski problem. To smatra vecina gradana u svakoj od 28
analiziranih drZava. Stepen slaganja sa ostalim tvrdnjama je daleko
nizi. Vaznost nadnacionalnih organizacija u vezi sa ljudskim pravima
ili oCuvanjem mira u svetu vecinski se ne prihvata, odnosno veci zna-
¢aj pridaje se nacionalnom i nacionalnim institucijama. Ni u jednoj od
analiziranih zemalja nema vecine u vezi sa tim da bi nacionalni prio-
ritet trebalo da bude neki oblik borbe protiv siromastva u svetu, dok,
sa druge strane, preovladujuca vecina (71%) svetskog stanovniStva
ne vidi nuznost u primeni medunarodnih sporazuma u cilju zastite zi-
votne okoline u zemlji porekla. Najzad, manjina ispitanika (48%) ima
poverenja u Ujedninjene nacije. Upravo odnos prema Ujedninjenim
nacijama predstavlja klju¢nu tacku podele, budu¢i da gradane anali-
ziranih drzava deli u dve jednako brojne grupe — onih koji imaju i
onih koji nemaju poverenje (po 13 drzava).
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Tabela br. 2: Stepen prihvatanja odredenih indikatora vrednosnih orijentacija,
raspon i broj drzava s obzirom na ve¢insko/manjinsko slaganje

Broj zajednickih karakteristika

Tvrdnje Nijedna | Jedna | Dve | Tri | Prosek | Raspon | |/1
Globalno zagrevanje i efekat staklene baste | 89% 90% | 92% | 93% | 89% | 65-98 | 0/28
su ozbiljan svetski problem
Problemi zastite okoline u ovoj zemlji lako | 76% 69% | 60% | 3% | T1% | 2990 | 3/25
se mogu resiti i bez primene posebnih
medunarodnih sporazuma
Svet je znatno bolje mesto zbog razvoja | 42% 4% | 49% | 51% | 44% | 13-60 | 22/6
nauke i tehnologije
Poverenje u UN 45% 48% | 54% | 56% | 48% | 27-78 | 13/13
Saglasnost u  pogledu najozbiljnijeg |  59% 58% | 57% | 59% | 58% | 42-77 | 3/25
svetskog problema*
Prioritet  zemlje porekla pomaganje | 11% 11% | 12% | 14% | 12% 0-28 | 28/0
smanjenju siromastva u svetu
Mere u vezi sa refavanjem problema | 57% 53% | 45% | 41% | 54% | 28-98 | 12/16
ofuvanja mira trebalo bi da donose
medunarodne organizacije
Mere u vezi sa ljudskim pravima trebalo bi | 66% 61% | 55% | 52% | 62% | 28-87 | 7121
da donose medunarodne organizacije

Napomena: procenti se odnose na broj ispitanika koji se slaze sa navedenim tvrdnjama;
kolona Prosek odnosi se na stepen slaganja sa ogovaraju¢im tvrdnjama u uzorku u celi-
ni; Raspon predstavlja opseg izmedu najniZeg i najviSeg procenta slaganja unutar kojeg
se nalaze odgovarajuce vrednosti za svaku analiziranu zemlju; kolona ?/? prikazuje broj
zemalja u kojima je procenat ispitanika koji se slaze sa odgovarajucom tvrdnjom ispod
(?), odnosno iznad (?) kriticne granice od 50%.

* sve razlike, izuzev za stepen slaganja sa ovom tvrdnjom, statisticki su znaCajne na ni-
vou .01.

Ispitanici sa razli¢itim brojem zajednickih sociodemografskih karak-
teristika statisticki se znacajno razlikuju u vezi sa analiziranim temama.
Sa porastom broja zajednickih karakteristika, raste stepen (ne)slaganja.
Ispitanici koji dele sve tri karakteristike daleko su saglasniji u vezi sa ne-
kim globalnim problemima i izazovima, karakterise ih najizrazenije po-
verenje prema Ujedinjenim nacijama, ali istovremeno ¢eSce smatraju da
nacionalne institucije imaju presudnu ulogu u resavanju odredenih pro-
blema koji mogu imati globalne posledice.
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Ne samo da se ove Cetiri grupe medusobno znacajno razlikuju, nego
je 1 stepen saglasja unutar ovih grupa zavisan od sli¢nosti sociodemograf-
skog profila (grafik. br. 3)!4. U vezi sa ve¢inom analiziranih tvrdnji, ne
postoji cak nijedna statisticki znacajna razlika izmedu ispitanika iz 28
analiziranih zemalja koje karakteriSu sve tri relevantne sociodemograf-
ske varijable, dok se u ostalim slucajevima radi o svega nekoliko znacaj-
nih razlika (najvise 6). Na drugom polu, broj znacajnih razlika meri se
stotinama.

Grafik br. 3: Broj znacajnih razlika unutar Cetiri grupe ispitanika
s obzirom na broj zajednickih karakteristika
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Napomena: za preciznu formulaciju tvrdnji videti tabelu br. 2.

Broj znac¢ajnih razlika unutar Cetiri grupe ispitanika varira od jedne
tvrdnje do druge, ali opsti trend povecanja stavovske homogenizacije sa
porastom sli¢nosti sociodemografskog profila nije doveden u pitanje. Ci-

14 Analiza je sprovedena na identi¢an nadin kao i u vezi sa vrednosnom
homogenoscu, tj. heterogenoscu Cetiri grupe ispitanika.
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ni se da je ovaj uticaj daleko izrazeniji na uverenja stavovskog tipa, nego
na ranije analizirane vrednosne sudove. Broj znacajnih razlika je u sva-
koj grupi ispitanika u proseku manji ukoliko su u pitanju uverenja stavov-
skog tipa (npr. ukoliko bi se broj znacajnih u odnosu na ukupan broj po-
redenja iskazao procentualno). Tako je, na primer, u grupi ispitanika ko-
ji nemaju nijednu zajednicku karakteristiku maksimalan broj znacajnih
razlika 215, dok je u slucaju pojedinih indikatora vrednosti prelazio 250.
Dodatno, u analizi vrednosti nijednom se nije desilo da u grupi ispitani-
ka sa sve tri karakteristike ne bude nijedna statisticki znacajna razlika.
Drugim rec¢ima, sve Cetiri grupe ispitanika su daleko vise stavovski, ne-
go vrednosno homogene.

Zaklju¢na razmatranja: o pojmu svetskog
javnog mnjenja jos jednom

Analiza izneta na prethodnim stranama delimi¢no potvrduje pretpo-
stavke o empirijskoj opravdanosti koncepta svetskog mnjenja. Kriterijum
vecina gradana u vecini zemalja ne zadovoljava svega nekoliko analizi-
ranih vrednosnih i stavovskih indikatora. Predmet ovog rada nije bila te-
orijska analiza koncepta svetskog mnjenja, odnos svetskog i nacionalnog
mnjenja ili razgranicenost ovog od drugih srodnih pojmova, ali u vecini
sluéajeva pojam svetskog mnjenja ima empirijsko utemeljenje. Cetiri
analizirane grupe ispitanika statisticki se znacajno razlikuju medusobno,
dok se rast vrednosno/stavovske homogenosti odvija u pravcu u kome to
teorija globalnog mnjenja predvida — sa porastom sli¢nosti sociodemo-
grafskog profila izrazito raste slicnost uverenja, pa bi se moglo zakljuci-
ti da 1 specifiéna grupa osetljive javnosti, u znaCenju koje taj pojam u
ovom radu ima, postoji. Medutim, potrebno je skrenuti paznju na izvesna
ogranicenja i nedoumice koje u vezi sa ova dva opsta zakljucka postoje.

lako su analizirani podaci iz velikog broja zemalja 1 na velikom uzor-
ku ispitanika, broj ispitanika u kritiénoj grupi (sve tri zajednicke sociode-
mografske karakteristike) je mali. Dok grupa ispitanika koja nema nijed-
no zajednicko obelezje ¢ini 53% ukupnog broja ispitanika, grupa sa jed-
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nom zajedni¢kom karakteristikom 34%, a sa dve 11% uzorka, grupa ose-
tljive javnosti Cini svega nesto vise od 2% ukupnog uzorka (izmedu 30-
50 ispitanika u svakoj od analiziranih zemalja, ukupno nesto ispod 1000
ispitanika). Verovatno je da ova struktura uzorka odgovara realnosti, tj.
da ova specifi¢na grupa ispitanika i u opStoj populaciji ¢ini samo mali
procenat ukupnog stanovnistva, ali to uslovljava izvesne metodoloske za-
drske u izvodenju preciznih zakljuc¢aka. U istrazivanjima javnog mnjenja
poznata je Cinjenica da su na jako velikim uzorcima i veoma male razli-
ke izmedu odredenih grupa ispitanika statisticki znacajne. To u ovom
konkretnom slucaju znaci da je moguce da je deo uocenih znacajnih raz-
lika unutar grupa ispitanika sa manjim brojem zajednickih karakteristika
zapravo artefakt merenja. Drugim reCima, veoma je verovatno da je
uocena heterogenost, narocito unutar grupe sa jednom ili nijednom za-
jedni¢kom karakteristikom, barem jednim delom precenjena. Sa druge
strane, isto bi se moglo reci i za homogenost unutar grupe osetljive jav-
nosti, s obzirom da mali broj ispitanika u ovoj grupi €ini zakljucivanje o
njihovim dominantnim karakteristikama nepouzdanim.

Zakljucci su uslovni i iz jo$ nekih razloga. Postoji nacelan problem
sa pretpostavkom o vrednostima zajednickim razli¢itim nacijama, tj. o
svojevrsnoj univerzalnosti odredenih vrednosnih orijentacija na kome
se insistira u teoriji globalnog mnjenja. U vezi sa tim, najpre, postoji
problem konceptualne prirode, budu¢i da iz teorije globalnog mnjenja
sledi da je analiza vrednosti i analiza mnjenja jedna ista stvar, tj. da
vrednosti zajednicke ve¢em broju nacija istovremeno jesu i zajednic-
ko (svetsko) mnjenje. Analiza sloZzenih meduodnosa ova dva pojma
prevazilazi okvire ovog rada (o tome videti u: Panti¢, 1994; PanticC i
Pavlovi¢, 2007), ali se u najboljem slucaju moze pretpostaviti da za-
jednicke vrednosti, kao jedna od determinanti mnjenja, mogu doprine-
ti njihovoj homogenizaciji. Medutim, i pored nekih ociglednih sli¢no-
sti, ova dva pojma ne mogu se poistovetiti. Pored toga, pazljivijim ¢i-
tanjem predlozenog shvatanja lako je uociti da se zapravo govori o
specificnim vrednosnim ili, preciznije, moralnim sudovima koji se od-
nose na prihvatljive oblike specifi¢nih ponasanja poput ,,ljudskih pra-
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va, definicije agresije ili legitimnosti vladavine* (Rusciano et al.,
1998, str. 89), odnosno, na odredena pravila ponasanja na ,,meduna-
rodnoj sceni“. Ni izloZzena analiza u ovom radu, a ni sam Rusano
uostalom, nisu pokazali da postoji saglasnost u vezi sa ovom vrstom
vrednosnih sudova jer oni nisu ni analizirani, dok bi daleko adekvatni-
ji ispitanici za izvodenje te vrste zakljucaka bili ne ,,obi¢ni* gradani,
ve¢ politicka elita drustva — oni koji se pojavljuju na medunarodnoj
sceni i od kojih se ocekuje, ne samo da deluju u skladu sa odredenim
vrednostima, ve¢ i da rade na njihovom propagiranju'®. Vazne uvide
dala bi i analiza formalnih dokumenata, odluka i regulatornih propisa
koje donose medunarodne organizacije raznog tipa. U skladu sa pode-
lom na mnjenja drzava i kosmopolitsko javno mnjenje pojedinaca
(Hill, 1996), analiza zajednickih vrednosti u smislu u kome o njima
govori Rusano ¢ini se da zahteva analizu prve vrste mnjenja. Rusano,
medutim, analizira mnjenja pojedinaca, kao i ovaj rad uostalom, pa ¢e
odgovor na pitanje o postojanju moralne komponente svetskog mnje-
nja, u znacenju u kome ga definise teorija globalnog mnjenja, morati
da saceka neka druga istrazivanja sa odgovarajucim indikatorima.
Medutim, i pored svih ogranicenja, neki nalazi dobijeni u ovom ra-
du su nesporni i zbog implikacija koje imaju zasluzuju posebnu pa-
znju. Zakljucak koji se sa najvise sigurnosti moze doneti jeste da sa-
glasnost na globalnom nivou, odnosno postojanje svetskog mnjenja,
zavisi od sadrzaja teme na koju se odnosi. Na to ukazuje kako varira-
nje stepena slaganja u uzorku u celini od jedne tvrdnje do druge, tako
i intenzitet razlika izmedu razli¢itih grupa ispitanika, odnosno stepen
slaganja unutar ovih grupa. Bez sumnje se moze tvrditi da globalna sa-
glasnost zavisi i od vremenskog trenutka ili okolnosti u kojima grada-
ni Sirom sveta odgovaraju na pitanje, iako to, na osnovu ovde izlozene
analize, nije lako uocljivo. Na primer, u kontekstu trenutne globalne
ekonomske krize, medu gradanima Sirom sveta sve je izrazenije nepo-

15 Ostaje otvorena moguénost da grupa zainteresovane javnosti jednog drustva obuh-
vata i predstavnike politickih elita.
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verenje prema sistemu trzisne privrede i sve prihvatljivije krSenje ba-
zi¢nih principa liberalnog kapitalizma (npr. intervencija vlade u sektor
privrede), iako do pre par godina nista nije ukazivalo na takav trend
(Pavlovi¢, 2009). Cini se da uvremenjenost i aktuelnost teme, ali i
ozbiljnost globalnih posledica odredenih dogadaja, garantuje visoku
globalnu saglasnost.

U skladu sa tim jeste i podatak dobijen u ovom radu da je, naroci-
to za neke aktuelne teme, stavovska homogenost izraZenija nego vred-
nosna. To ukazuje kako na vaznost uticaja razliCitih faktora, tako i na
razli¢ite formalne karakteristike ova dva pojma, ali i na neke procese
formiranja mnjenja. Izrazitija uloga razliCitih kulturno-istorijskih i
faktora ,,pozadine* koji kontinuirano i dugotrajno deluju na formira-
nje i odrzavanje vrednosti, koje su same po sebi relativno stabilne i te-
sko promenljive, uzrokuje njihovu sporiju i odlozenu konvergenciju
(ukoliko do nje uopste dolazi).

Sa druge strane, pracenje istih tema u internacionalnim medijima,
putem interneta ili u nacionalnim medijima koji pokrivaju medunarod-
ne dogadaje - svi oni na manje-vise slian nacin — uzrokuje visoku sta-
vovsku homogenost koja opada ,,od vrha na dole*, od elita ka Siroj po-
pulaciji. lako homogenost moze u dobroj meri biti posledica prostog
preuzimanja formulisanih stavova (npr. brojni mediji se iznova i izno-
va bave ukazivanjem na opasnosti od globalnog zagrevanja, $to uzro-
kuje visoku saglasnost u vezi sa ozbiljnoscu tog problema), ali i nekih
drugih faktora (npr. u ovom primeru i realne zabrinutosti, pa i straha
od posledica), izgleda da ima istine u Rusanovoj pretpostavci o troste-
penom procesu formiranja svetskog mnjenja. Oni koji, prema pretpo-
stavci, najviSe prate informacije o ovde analiziranim temama jesu me-
dija razliCite vrste, tako i zbog posledica uticaja homogenizujucih fak-
tora koji su im zajednicki, ali i eventualnog direktnog ucesca u inter-
nacionalnim debatama o odredenim temama. Sa druge strane, mislje-
nja o udaljenim temama medunarodnih odnosa, medunarodnim insti-
tucijama ili aktuelnim svetskim deSavanjima vec¢ine gradana koja niti
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ima dodira sa njima niti je za njih zainteresovana, daleko se vise raz-
likuju, kao uostalom i sami ti gradani prema vec¢em broju relevantnih
kriterijuma.

Nesporno je, dakle, da su odredene grupe unutar svakog od anali-
ziranih drustava kros-nacionalno medusobno sli¢nije, sto je nalaz koji
sam po sebi ne iznenaduje, ali ima neke vazne implikacije. Manifesto-
vana homogenost tesko se iskljucivo moze pripisati Cinjenici da je ovo
grupa ispitanika koja prati odredene medije i odredene teme u mediji-
ma. Grupa osetljive javnosti pored uzrasne, materijalne i obrazovne
slicnosti, deli i mnoge druge karakteristike koje nude vazne uvide za
tumacenje uocene homogenosti. Unutar svakog drustva, ovo je seg-
ment populacije koji zauzima vrh drustvene piramide. Kako raspolo-
zivi podaci pokazuju, ¢ak 70% ispitanika iz ove grupe sebe percipira
kao pripadnika gornje ili srednje gornje klase; to su ispitanici koji oba-
vljaju prestizna zanimanja sa visokim stepenom nezavisnosti u oba-
vljanju poslova, nemanuelnog i nerutinskog tipa, u usluznom sektoru
privrede; Cesce poticu iz urbanih sredina; daleko esce koriste internet
i kompjuter, Citaju knjige i prate produbljene informativne emisije na
radiju i televiziji; daleko su zainteresovaniji za politiku i viSe vrednu-
ju njenu vaznost u licnom zivotu; uopsteno su zadovoljniji i srecniji u
zivotu. Drugim recima, ve¢ina makro i mikro faktora za koje se pret-
postavlja da mogu imati homogenizujuéi uticaj seku se u ovoj grupi is-
pitanika, pa je samim tim i njihov uticaj ovde najizrazeniji.

Unutar Sirokih okvira, isti situacioni pritisci dozivljavaju se na sli-
¢an nacin i generiSu sli¢ne odgovore (Inkeles, 1960). Sli¢na pozicija u
socijalnoj strukturi, socijalne potrebe 1 mehanizmi njihovog zadovolja-
nja, kapaciteti i resursi, pa i sociodemografske karakteristike i barem
donekle sli¢na interesovanja na nivou nesto intenzivnije usmerenosti
svesti na iste sadrZaje, o¢igledno imaju sli¢ne efekte na vrednosne pri-
oritete i nesto specificnije stavove o raznim temama. Cini se da je ovo
grupa unutar koje propisane i drustveno elaborirane (tradicionalne)
ideje, norme 1 pravila ponasanja dominantna u kulturi jedne zajednice,
imaju najslabiju nekriticku podrsku, budu¢i da dobijeni vrednosni pro-
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fil osetljive javnosti neodoljivo podseca na brojne analize slicnog tipa
i zapravo pokriva ono §to u kros-kulturnim istrazivanjima ima slican
sadrzaj, ali razli¢ite nazive — individualizam, modernizam, liberali-
zam, autonomija, samoizrazavanje itd. U tom kontekstu, verovatno je
da je interesovanje za medunarodne dogadaje i teme samo jedan deo
Sireg sindroma stavova i vrednosti (ili njegova manifestacija) koji, bez
obzira na to koji deo sveta je u pitanju, ima slicne obrise i strukturu.
Izvesna kros-kulturna vrednosna homogenost odredene grupe ispita-
nika pre uzrokuje interesovanje za neke specificne, srodne teme, nego
§to je njima uzrokovana. Drugim recima, dobijene rezultate bi vero-
vatno bilo adekvatnije tumaciti u kontekstu svetske kulture u smislu
zajednickih vrednosti (barem u naznakama), nego svetskog mnjenja.

Medutim, ne bi trebalo smetnuti sa uma davno formulisane pouke
da smo svi zarobljenici kulture u kojoj smo rodeni (Olport, 1969) i da
vecina ljudi ima dublje i konkretnije korene, subnacionalne koliko i
transnacionalne. Ali iako vecina jos uvek zivi statiCno, i fizicki i men-
talno, moguce je da je broj mobilnije manjine znacajno porastao do
taCke u kojoj je ostvarena kriticna masa za odrzavanje transnacional-
ne debate. Ako je preterano reci da ovu grupu ispitanika karakterise
uniformna, svetska ili homogena kultura gradana sveta, ¢ini se da je u
ovoj grupi uticaj distinktivne nacionalne (sub)kulture najmanji.

Rane kros-kulturne analize pokazivale su da unutar svakog drustva
postoje odredeni slojevi koje u veCem stepenu karakteriS§e moderni-
sticka vrednosna orijentacija (Dobb, 1967; Inkeles, 1960; 1969;
Schnaiberg, 1970; Smith & Inkeles, 1966), ali su Cesto izostajala po-
redenja ovih slojeva izmedu razliitih drustava. Danas se uglavnom
porede drustva kao celine, bez analize distribucije odredenih orijenta-
cija unutar njih (Inglehart, 2007; Inglehart & Baker, 2000; Inglehart &
Welzel, 2005; Schwartz, 2007). I ovde izneta analiza ima jednu manj-
kavost u tom smislu — pokazuje se da postoje odredene grupe koje su
kros-kulturno sli¢ne, ali ostaje otvoreno pitanje da li se svaka od njih
znacajno razlikuje od drugih segmenata populacije njihove zemlje po-
rekla. Drugim re¢ima, da li je za analizirane vrednosti i stavove vazni-
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ja Cinjenica da neko pripada definisanoj sociodemografskoj grupi ili to
§to je Nemac, Afrikanac, protestant ili nesto Cetvrto, na osnovu dobi-
jenih rezultata nije moguce reci. Za to je potreban drugaciji metod
analize. Ono §to je na osnovu rezultata prezentovanih u ovom radu iz-
vesno jeste da, u skladu sa citatom na pocetku rada, vecina ljudi jesu
gradani sveta, ali jesu i Havaj¢ani, Nemci, Skoti itd. — i jedno i drugo,
ali u razlicitom stepenu.
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PRIMENA JAVNOMNJENJSKIH ISTRAZIVANJA
U RASPRAVI O SOCIJALNOM KAPITALU"

Apstrakt. U radu razmatramo primenu podataka iz javnomnjenjskih is-
trazivanja u raspravi o socijalnom kapitalu. Analizirana su sledec¢a pita-
nja: teorijski razlozi primene istrazivanja javnog mnjenja (WVS, GSS) u
teorijama socijalnog kapitala koje se baziraju na istraZivanjima javnog
mnjenja; indikatori socijalnog kapitala koji su napravljeni na osnovu is-
trazivanja javnog mnjenja; epistemoloske i prakticne implikacije takvih
reSenja u aktuelnoj raspravi o socijalnom kapitalu.
Kljucne reci: socijalni kapital, istrazivanja javnog mnjenja

Uvod

Tokom devedesetih godina zapocela je rasprava o socijalnom kapita-
lu. Pojam je brzo usao u akademski i javni diskurs. Teorijski razvoj kon-
cepta pratila je primena u javnopolitickim studijama, analizama i progra-
mima. U ovom radu se analizira jedan aspekt rasprave o socijalnom ka-
pitalu. Rec je o primeni istrazivanja javnog mnjenja kao empirijske osno-
ve za istrazivanje socijalnog kapitala. PoSto predmet rasprave nije oblast

* Tekst je rezultat rada na projektu ,,Demokratski modeli unapredivanja drustvene
kohezije, tolerancije, ljudskih prava i privrednog razvitka u politickim i institucionalnim
procesima evropskih integracija Srbije (149017) koji se realizuje uz materijalnu podrsku
Ministarstva za nauku i tehnoloski razvoj.
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