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САЖЕТАК: Рад је посвећен упоредном разматрању историјских околности и 
архитектонских остварења који су обележили период након што је српска црква сте­
кла статус архиепископије. На основу података из писаних извора и претходних ана лиза 
градитељских својстава храмова који су у годинама после 1220. постали седишта 
по јединих епископија, уочено је да је овај посебно важан чин пратила и својеврсна 
ре артикулација старије српске прошлости, програмски спроведена путем образовања 
нове сакралне мапе на простору Србије. Био је то процес који је за циљ имао како афир­
мацију новоуспостављеног статуса црквене организације у екуменским оквирима, 
тако и дефинитивно устоличење власти искључиво непосредних наследника Стефана 
Немање. 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: средњи век, српска црква, Свети Сава, аутокефалност, епископ­
ске цркве, архитектура, епархија.

Колико год да су освећење Спасове цркве у Жичи и хиротонија првих епископа 
били догађаји од неупоредивог значаја за целокупно устројство средњовековне Србије, 
конституисање српске аутокефалне цркве несумњиво је представљало процес дужег 
тра  јања, чије су претпоставке постепено стваране у околностима које су претходиле и 
сле  диле чину из 1220. године (Радојчић 1938; ћиРковић 1969: 35–51 [= ћиРковић 1997: 
197–213]; калић 1979: 27–52 [= калић 2006: 113–152; 2009: 129–137]; Богдановић 1981: 
315–327; јанковић 1985: 17–60; Благојевић 2011: 159–180; коматина 2013: 221–272; чанак- 
-медић, ПоПовић, војводић 2014: 21–82). Стицање црквене независности у доба након 
првог пада Цариграда спадало је у ред најважнијих државних питања. Његово решавање, 
самим тим, имало је вишеструке стратуме, неминовно резултирајући како суштинским 
променама према окружењу, првенствено у односу са ромејском црквеном организацијом 
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односно Охридском архиепископијом (ФеРјанчић, максимовић 1998: 13–26; ћиРковић 

1998: 27–37; MaksiMović 2005: 269–282; 2011: 121–132; станковић 2012: 111–118), тако и зна­
чај ним преструктурирањем дотадашњег унутрашњег политичко­религиозног и дру штве­
ног уређења, установљавањем нових односа и нове равнотеже између цркве и но силаца 
највише државне власти (Благојевић 2011: 146–158, 166–171, 181–189). Појава нове инсти­
туције, неприкосновене по својој природи, управо је њима, на идеалном плану, дала пре­
рогативе ауторитета чија је специфична тежина умела озбиљно да варира у турбулент­
ним приликама с краја XII и почетком XIII века (ћиРковић 1981: 263–272; Благојевић 

2011: 141–145).1 Заузврат, српска црква која више није имала само недугу прошлост уте ме­
љену на деловању и култу Светог Симеона (калић 1981: 251–262; маРјановић-душанић 

1997: 100–117; ФеРјанчић 2000: 31­46; ПоПовић 2006: 41–74; Благојевић 2011: 104–140; 
ча нак-медић, ПоПовић, војводић 2014: 13–20) већ и признање у ширим оквирима источ­
но хришћанског света, с правом је своју позицију тражила и у поретку амбијента чијем је 
изнова уређеном идентитету пресудно била допринела. Његова се физиономија, у ре ла­
цији са хришћанским екуменским устројством, више није могла искључиво осла ња ти на 
повремене коалиције политичких првака са василевсом или охридским поглава ром (калић 

2006б: 197–208; ПиРиватРић 2011а: 89–118; стевовић 2011: 73–92), на савезе са ло  јалним 
византијским прелатима (калић 1990: 21–30 [= калић 2006: 173–184]; 2009: 129–137; 
Бла гојевић 2011: 129–136), или на политички инициране па следствено томе пер  манентно 
неизвесне односе са католичким средиштима у Приморју или на дунавским стра  нама 
(БуБало 2011: 79–94; коматина 2013: 221­271; стевовић 2014: 45–58). Јасно рас  познатљив 
профил архиепископије инхерентно је захтевао деликатно и практичном искуству приме­
рено деловање на преуређењу дотадашње српске сакралне мапе, што је подразумевало 
како њену појаву на новијим култним местима тако и утискивање печа та институције на 
старим. И у једном и у другом случају архитектура је, као најексплицит није отелотворе­
ње категорије поретка, имала пресудну улогу у постепеној афирмацији овог процеса. 

Продубљенији увид у водећа начела српског црквено­политичког усмерења у доба 
конституисања аутокефалности, у чијим је стратумима у више наврата препозната сво­
јеврсна обнова односно „рестаурација праоснова“ ранохришћанских аксиома (Богдано-
вић 1988: 5–29 [=Богдановић 1997: 98–127, посебно 111]), води констатацији да само при­
видно зачуђујуће делује околност што је од Жиче, са изузетком пећких Св. Апостола и 
можда још само једног или два од укупно десет епископских храмова, до изградње прве 
праве српске „монументалне“ катедрале, Цркве Св. Ахилија у Ариљу, протекло више 
од пет деценија. Другим речима, сасвим у складу са општијим судовима Сергеја Троиц­
ког и Димитрија Богдановића,2 архитектонска „монументалност“ сакралног здања током 
XIII века свакако није представљала оруђе којим је архиепископија остваривала своје 

1 Историографија посвећена различитим проблемима формативног раздобља државе Немањића и стицања 
црквене независности изузетно је обимна. Стога је приликом навођења у тексту морао бити начињен избор 
најважнијих дела, у којима се по правилу налази и одговарајућа, додатна старија литература.

2 У наведеној, изузетно важној студији Д. Богдановића, која је са методолошког становишта свакако 
оста ла недовољно искоришћена у каснијој историографији, наведен је и низ написа С. Троицког у којима су 
прет ходно изнети слични закључци. Импликације Савиног програмског опредељења ка оживљавању рано­
хри шћанских идеја у архитектури, односно оновременог поимања концепције простора средишта српске архи­
епископије, изнете су у раду: стевовић 2014: 45–58. 
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ци љеве. Они су превасходно бивали постизани апропријацијом традиционалних свети­
лишта и превођењем њихових посебних семантичких/сакралних садржаја у нови коорди­
натни систем, сагласан са полугама српске политичке власти али не безрезервно и са 
свим српским политичким првацима. То је разлог због којег се архитектура епископских 
цркава најпре мора сагледати из перспективе релације са њиховим ктиторима припадни­
цима самог врха друштвене лествице претходног раздобља.

Иако су рекапитулација археолошко­конзерваторских открића, као и истраживања 
архитектуре, својевремено указали на постојање појединих програмских обележја свој­
ствених првим српским епископским катедрама или већини њих, међу којима су најваж­
нија она да су биле образоване на старијим култним местима и, поглавито, у оквиру ма­
настирских комплекса (PoPović 2002: 171–184), у разматрању архитектуре као особеног 
огле дала историје ниједно од ових својстава не треба посматрати линеарно, односно 
из ван сасвим одређених, посебних околности које су их предодредиле. Континуитет је, 
на име, од области до области, начелно имао различите појавне облике који су, следстве но 
приликама, иза себе оставили и различит обим градитељске делатности (шуПут 1997: 
155–162). Судећи према расположивим знањима, што значи с примереном резервом, 
сто  но место Рашке епископије у тренутку њеног званичног преласка у српске руке није 
било подвргнуто никаквим подухватима ове врсте (ПоПовић 2000: 209–232; PoPović 2002: 
175–176). У седиштима преостале две дијецезе издвојене од Охрида, Призренске (нена-
довић 1963: 51) и Липљанске, били су предузети само невелики архитектонски захвати, 
у случају ове потоње толико скромни да на том месту има основа питању је ли минијатур­
на једнобродна црква откривена у супструктури Грачанице (Мијовић 1978: 134–138; 
Ћур чић 1988: 43) уистину представљала њену катедралу, или је први тамошњи српски 
епи скоп ипак столовао у неком другом храму у близини античке Улпијане (шПехаР 2013: 
144–147).3 Још мање је података који би поузданије осветлили историјски контекст настан­
ка цркава две приморске дијецезе (коРаћ 1998: 85–92; PoPović 2002: 172–174). Ре кон  стру­
и сана само на основу трагова зида апсиде образоване у источном делу старије ба зилике, 
Зет ска катедрала (коРаћ 2002: 135–170), услед помањкања извора и материјалних остатака 
није могла бити довољно истражена (калић 1979: 27–52 [= калић 2006: 113–152]; јанко-
вић 1985: 163–170; 2007: 96–104; коРаћ 2002: 135–170, посебно 143–144; ЦРнчевић 2013: 153–
171; Marasović 2013: 407–412; митРовић 2013: 239–248; коматина 2013: 167–202), али је 
на глашено да је њено образовање стајало у вези не само са византијском управом над 
градом до Немањиног времена, већ и са чињеницом да је ареал Превлаке, односно област 
Грбља, простор који је дуго унатраг интензивно био насељен православним мо на сима 
и становништвом (коРаћ 1998: 88; 2002: 135–170).4 С друге стране, Хумска епископија 

3 Током 2015. г. у археолошким истраживањима која се спроводе под руководством Универзитета „Мимар 
Синан“ из Истанбула на простору Улпијане откривен је нови велики комплекс базилике са крстионицом и оста­
цима мозаика. Сумарни подаци доступни су на адреси http://www.radiokim.net/vesti/kultura/ulpijana­otkri veni­
­mozaici­u­crkvi­iz­4­veka.html (прегледано 12. 02. 2016. г.). У случају липљанске катедрале додатна недоумица 
про излази из чињенице да споменута црквица по свој прилици није имала функцију катедре претходног, ви­
зантијског епископа.

4 Када је реч о Превлаци, мора се имати у виду чињеница да је рад публикован 2002. настао на основу 
теренских бележака и скица добијених током истраживања 1956–1957. г. Од тада до данас археолошка ситуација 
на Превлаци показала се неупоредиво сложенијом и компликованијом: на локалитету који још увек није до 
краја просторно дефинисан, поуздано је идентификовано најмање пет културних слојева. Ова и сличне појединости 
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остала је загонетна чак и када је реч о локацији њеног сакралног средишта, особито ако се 
у виду има околност да је историографија, деценијама га углавном препознајући у храму 
Богородице од Лужина (коРаћ 1965: 52–57; 1998: 85–92), превидела чињеницу да су на 
касноантичкој или раносредњовековној Цркви Св. Марије на Горици код Стона (данас 
Св. Магдалена/„Мандаљена“), пре око тридесет година констатоване средњовековне адап­
тације очитоване узиђивањем полукружне конструкције у старији олтарски простор и 
образовањем куле звоника на западном прочељу (сл. 1) (Fisković 1988: 197–198; Regan 

2006: 759–761). Биле су то интервенције које су и на неким другим старијим спо ме ницима 
представљале својеврсне градитељске симболе њихове нове, катедралне намене. Са изу­
зетком вести да се Стон неколико деценија раније налазио под влашћу кне за Мирослава, 
односно да је и Сава у једном тренутку управљао Хумом (мишић 1996: 48–51; калић 2001: 
189–197 [= калић 2006: 217–224]), што су могли бити додатни подсти цаји оснивању епи­
скопије, ктитори првих катедрала подигнутих или адаптираних на граничним областима 
Србије било према Византији било према католичким цен трима у Поморју, нису познати. 
Самим тим не по стоје ни подробнији подаци о прак тичним ви довима устројства и, у 

свакако се морају имати у виду приликом будућих проучавања како Превлаке тако и свих других сакралних 
средишта на јужном делу источне јадранске обале. Истраживања су настављена тек током деведесетих година 
прошлог столећа. За податке о Превлаци захвалност изражавам колегама археолозима Милету Баковићу и мр 
Мла дену Загарчанину. 

Неопходно је такође напоменути да се у столећима пре настанка катедре Зетске епископије на овом про­
стору тешко може говорити о дистинкцији популације на „православну“ односно „католичку“ у нај стриктнијем 
значењу ових одредница. У региону вишевековног преплитања и прожимања политичких интереса Запада, 
Ца риграда, Нормана па чак и Арабљана са Сицилије и из Барија, једнако као и римске и цариградске цркве, 
ра зно врсни утицаји створили су особен синкретички религиозни и културни амбијент, како и сам Војислав 
Ко раћ наводи, сасвим сличан јужноиталијанском, који се може пратити од раног до позног средњовековног 
раз добља. Уп. стевовић 1998–1999: 23–32; ЂуРић 1996: 9–54; 1997: 255–267. 

Сл. 1. Стон, Св. Марија на Горици (данас Св. Магдалена/„Мандаљена“), основа са обележеним 
накнадним средњовековним доградњама (према I. Fiskoviću, цртеж арх. Г. Толић).
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овим случајевима, суживота 
пре лата и следбеника српске 
цркве са сусе ди ма. Садржај­
ни ји, мада често не мање за го­
нет ни, подаци очували су се 
у из вори ма о преосталим епи­
скоп  ским храмовима архиепи­
скопије, средиштима еписко­
пија обра зо ва них уз Рашку на 
матичним српским простори­
ма. Заједно са резултатима ис­
тражива ња њихових гради тељ­
 ских организама, они понегде 
засигурно а понегде хипоте­
тично, творе документованију 
представу о разноликим про­
менама које су, испољене архи­
 тек  туром, у религиозно­поли­
тич ком амбијенту уследиле 
на кон прокламације само стал­
не цркве.

Прворазредно илустрати­
ван пример начина на који је архиепископија потезима из до мена хијерархијског устрој­
ства, који су нужно повлачили градитељске интервенције, де ловала на рекреирању прет­
ходне српске историје у сврху истицања нове и непорециве симфоније црквене и државне 
власти, или прецизније искључиве власти Стефана Прво венчаног и његових наследника, 
остао је сачуван у етапама настанка храма Св. Ђорђа у Будимљи (сл. 2–3). Дуго времена 

Сл. 3. Беране, Св. Ђорђе, изглед са југозападне стране 
(фотографија у јавној употреби).

Сл. 2. Беране, Св. Ђорђе, основа (према М. Чанак­Медић).
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преовлађујуће мишљење да је реч о задужбини Стефана Првослава у скорашњој исто­
риографији с пуно разлога потиснуто је у корист претпостав ке да је први ктитор цркве 
за право био његов отац, Немањин брат Тихомир (ПиРиватРић 2011б: 53–67). О времену 
по дизања најстаријег слоја цркве нема изворних података, али се о том питању сада уте­
мељено може размишљати на основу резултата произишлих из подробне анализе позна те 
епизоде Немањиног церемонијалног сусрета са Манојлом Ком нином, којима је показано 
да су том чину заправо морала присуствовати сва четири бра та, а да је царско даривање 
из међу осталог подразумевало и обнову односно „подиза ње задужбина, снабдевање истих 
типиком и имањима, издавање одговарајућих исправа“, што су све била „царска тј. вла­
дар ска права једног удеоног господара“ (ПиРиватРић 2011а: 101). Ако су она припала нај­
млађем брату, свакако су их понели и његови старији сродници, а поготово онај коме је 
недуго након овог догађаја по начелу сениората закратко припао српски престо. Сусрет 
византијског василевса и српских великаша оквирно је датован око 1163. г. (калић 2007: 
204; ПиРиватРић 2011а: 110), а додатну потпору не само овом датуму већ и тренутном 
градитељском замаху који су сва четворица предузела, недавно је пружило и ново чита­
ње натписа у лунети Мирослављеве цркве Св. Петра у Бијелом Пољу, на основу којег је 
установљено да је она била изграђена до 1161–62. годи не (маРковић 2012: 21–46). На­
ве деним подацима чини се да је дефинитивно отклоњена могућност сумње у то да је и 
Ти хомир у исто време приступио подизању једнобродног зда ња са куполом. Кратки пре­
кид који је констатован између изградње главног дела цркве и припрате са две бочне куле 
(чанак-медић 1989: 88; 2011: 109–123, посебно 110) чини се да није тешко објаснити – тако 
устројено западно постројење највероватније је, као обе лежје врховне власти, било при­
зидано након што је Тихомиру званично било призна то достојанство великог жупана. 
У потоњим збивањима, на која нема потребе детаљније подсећати, за ову прилику зна­
чајно је нагласити да је након окончања сукоба Немања на ставио да сарађује с преживе­
лом браћом (калић 1981: 251–262). Белешка из Доменти јановог Житија Светог Симеона, 
у којој је наведено да се преживели са Пантина, „бив ши побеђени, и сами међу собом 
учинивши борбу, са стидом и безделни будући враћаху се свако својој кући” (1988: 252), 
врло вероватно се односила и на Тихомировог сина. У сва ком случају, након смрти Сте­
фана Првослава уследила је нова градитељска етапа, по свом карактеру јединствена 
спрам свих других храмова који су до тада имали истоветно решена прочеља (Ђурђеви 
ступови, Св. Петар у Бијелом Пољу, Моравски Градац) (чанак-медић, Бошковић 1986; 
чанак-медић 1989). У њој је постројење са две куле за мењено једном, без сумње по узо­
ру на Жичу, а храм је постао седиште епископа (Радујко 2011). Сахрана Стефана Првосла­
ва у репрезентативном аркосолијуму и оснивање Будимљанске епископије у Св. Ђорђу 
били су одраз настојања на брисању законопреступ них братских размирица из агенде 
оне српске прошлости чији су потомци још увек били живи, али и чин којим је тамошњи 
епископ истовремено постао и будни надзиратељ прилика у језгру опозиције родоначел­
нику актуалне власти.

Слично се, како изгледа, поступало и са владарским светилиштима, у архитектон­
ском смислу активним и непосредно пре проглашења аутокефалности, која су међутим, 
према изворима, била повод сукобима из Немањиног доба. Реч је, у првом реду, о Цркви 
Св. Николе код Куршумлије, уз чију је западну фасаду по свој прилици током друге 
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де ценије XIII века Стефан Првовенчани такође доградио две куле, као обележје конти­
нуитета власти и сопствене супремације стечене вољом оца (сл. 4) (стевовић 2011: 73–92). 
Ипак, храм је без икаквих потоњих градитељских интервенција промовисан у седи ште 
топличких епископа. Тиме је смисаоно тежиште овог сакралног места недуге тради ције, 
заједно са начином на које је описано у Житију Светог Симеона Стефана Првовенчаног 
(1988: 66–68) и нарочито Доментијана (1988: 241–243), из домена неку деценију старијих 
по литичких збивања с намером преведено у оквире регистра више, сакралне историје. 
Јер чак и ако се по страни остави јака традиција о Св. Николи као првом замишљеном 
мау золеју Стефановог оца (шуПут 2000: 171–180, посебно 177; Mihaljević 2010: 112–124), 
његова архитектонска својства с правом су формирала став да је храм представљао сво­
јеврсни Манојлов поклон Немањи (седов 2009: 40), поклон више у односу на права дата 
његовој браћи, стечен било посредовањем охридског архиепископа Адријана Комнина, 
било неким другим путем. То не би било неуобичајено ако се у виду има околност да је 
Цариград Немању препознавао као свог намесника у Србији (максимовић 2000: 61; Пи-
Ри ватРић 2011a: 110–113), а тај ракурс ромејски двор свакако није био стекао на основу јед ног 
искуства (калић 2007: 204–207). Али, градитељски дар такве специфичне тежине ван 
сва ке сумње морао се налазити изван, или прецизније, изнад номенклатуре како цркве не 

Сл. 4. Топлица, Куршумлија, Св. Никола, изглед са јужне стране (фотографија И. Стевовић)
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организације на тлу Србије, чији се обриси тешко распознају у раздобљу настанка хра ма 
Св. Николе, тако и ван њених друштвених, превасходно економских релација и уну тра­
шњег односа снага, што је највероватније и довело до потоњих догађаја. Речју, ма настир 
Св. Николе иницијално је по свему судећи припадао категорији оних светили шта визан­
тијских савезника која су на одређени начин стајала у најтешњој вези са ин сти туцијом 
самог василевса – њихов досије сабрао је Владимир Седов (2009: 40–42), а Спирос Тро­
ја нос управо их је међу манастирима XII века недавно препознао обједињене епитетом 
василикес (TRoianos 2012: 173), у погледу ктиторских ингеренција значајно при виле го­
ваније од знатно чешћих монашких обитељи ставропигијалног ранга. О та квом првобит­
ном статусу Немањине задужбине на први поглед сведочило би и сразмер но високо треће 
место које је игуману Св. Николе припадало при избору студеничког ста решине. Но чини 
се ипак да је већ тада, у годинама с почетка XIII столећа, његова хи јерархијска позиција 
за право указивала на то да је на законопреступном унутарпоро дичном сукобу саздан 
ауто ритет манастира постепено тонуо у други план – на челу спо менуте листе достојанстве­
ника били су игумани Ђурђевих ступова у Расу и Страцими рове Богородичине цркве 
(ПетРовић 1998: 48–49). За разлику од храма Св. Николе, ова по тоња је међу краљевским 
храмовима поново забележена и у тексту друге жичке по в еље (Стефан Првовенчани 1988: 
112), што је поуздани показатељ да се већ одраније на лазила у рукама највише држав не 
власти, у које је највероватније и доспела управо „разменом“ за другу Немањину топличку 
цркву.5 Укратко, да се хтело да Св. Никола на стави да живи на традицији на коју је Сте­
фан Првовенчани, практично упоредо са по дизањем Жиче, подсећао својом доградњом, 
седиште Топличке епископије без данас уочљивих тешкоћа могла је постати недалека 
ста ра и угледна базилика Св. Прокопија у Прокупљу (милошевић, ЂуРић 1987: 83–109). 
Но Савин приступ тековинама прошлости средине која се током две генерације исцрпљи­
вала унутрашњим сукобима био је далеко изнијансиранији. Нови поредак утемељен на 
аутокефалној цркви настојао је да и на овај начин у држави успостави мир на који понов­
но експонирање Св. Николе у рангу вла дарских манастира свакако не би асоцирало. Ко­
начно, упркос скромном фонду вести и недовољно јасној стратиграфији архитектуре, 
који допуштају сасвим уздржано тумачење, није искључено да је сличним путем дошло и 
до тога да и Студеница Хвостанска постане катедрала. И ту се одраније такође налази ла 
рановизантијска базилика, но са крални ауторитет места чини се да је пре почивао на оном 
слоју који је постојао у тре нут ку обреда преноса Симеонових моштију из Хиландара 
(ко Раћ 1976; чанак-медић 1995: 183–196). Иако најстриктније узев у изворима нема по­
датка који би недвосмислено сведочио у прилог томе да се чин светитељевог адвентуса 
у српску земљу догодио управо у овом манастиру (ПоПовић 2006: 233–253, посебно 237), 
транслација је представљала пут ка помирењу Савине браће, међу којом је старији неко­
лико година владао не само Хвосном већ и добрим делом српских земаља у целини (то-
мовић 1997: 26; БуБало 2011: 79–93). Стога је тешко помислити да иза себе није оставио 
властиту задужбину. У прилог Вукановој улози у једном од, како изгледа, више градитељ­
ских захвата изведе них пре образовања седишта епископије (коРаћ 1976: 19–31, посебно 

5 У прилог оваквом поретку збивања највећу потврду представља околност да кнез Страцимир, према 
до садашњим знањима, није имао потомака који би, попут Стефана Првослава, наследили његов храм. О лич­
ности Страцимира в. калић 1993: 47–56 [= 2006: 197–206]. 
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21–27, 126 и цртеж 62), могли би да сведоче поједини налази и остаци њених облика и 
на чина зидања,6 начелно сродни градитељској пракси мајстора који су потицали са ју­
жног дела источне јадранске обале, можда из Котора у којем је Вукан неко време био при­
знаван за краља. Без обзира на околности које су крајем XII и током првих година XIII 
века Србију учиниле поприштем сукоба Немањиних наследника, измирење је по свој 
прилици било искрено а Вуканова потоња лојалност недвосмислено потврђена његовим 
учешћем у осликавању Студенице и, готово извесно, сахраном непосредно уз саркофаг 
све тог родоначелника династије (ПоПовић 1992: 44–46). Две бочне куле, које би требало 
да потичу из времена након проглашења Архиепископије (коРаћ 1976: 109–126; чанак-
-ме дић 1995: 190–191), могле су, уколико је та стратиграфска ситуација уистину правил но 
протумачена (сл. 5–6),7 представљати топличком решењу истоветан симбол некадашњег 

6 У крајње компликованој стратиграфији Студенице Хвостанске на коју се наишло током систематских 
истраживања 1965–1970. г., међу открићима која сугеришу поступно образовање каснијег епископског храма 
издвајају се зидана гробница у углу између јужног крака трансепта и јужног зида наоса, једновремена и „ве­
ро ватно припремљена за гроб личности која је била у некој вези са подизањем цркве“, северна црква у оквиру 
комплекса за коју је претпостављено да је била обновљена и активна у време оснивања Охридске архиепископије, 
чи њеница да су обе бочне капеле заједно са спољном припратом засигурно накнадно дозидане на неуобичајеном 
ра стојању од западог дела главног средњовековног храма, као и у српској градитељској пракси непознат а у 
при морској веома чест споља правоугаони а изнутра полукружни облик апсиде. 

7 Имајући у виду археолошку ситуацију Студенице Хвостанске, неопходно је нагласити да би, према 
сво јевременим истраживањима, она била једина српска епископска црква којој су после стицања аутокефалности 

Сл. 5. Студеница Хвостанска, остаци комплекса након конзервације (фотографија у јавној употреби)
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владарског патроната над мана­
сти ром, симбол на који они који 
нису били директни Немањини 
потомци, попут Стефана Прво­
сла ва, нису имали право. 

Сагледан из угла сакралне 
архитектуре у ужем смислу, доси­
је расположивих знања о првим 
српским епископским храмовима 
додатно проширује на почетку 
наведен закључак о њиховој гра­
дитељској природи констатаци­
јом да стицање аутокефалности 
често ни у појединостима није 
било праћено подухватима обим­
нијих размера, до мере да у То­
плич кој, Дабарској, Хвостанској 
и Моравичкој столици нису от­
кри вени чак ни трагови каменог 
мобилијара одговарајућег њихо­
вој функцији (Пејић 2006: 131–

132). Комплексни просторни ансамбл Жиче у крупним плановима свој израженији одраз 
добио је, верујући историографији, само у Зетској и Хвостанској катедрали, али упут­
но је још једном нагласити да су то били вишеслојни, у потпуности порушени, па стога 
и крајње хипотетично реконструисани споменици. С друге стране, маркантни и симбо­
ли ком прожети појединачни архитектонски мотиви српске Велике цркве, попут куле на 
западном прочељу чије порекло, упоредо са програмом живописа уз камено сапрестоље 
(Радујко 2002–2003: 93–118), по свој прилици треба тражити у крсташким обновама нај­
већих светилишта Јерусалима односно у српском повезивању са апостолском традицијом 
града,8 поуздано се за сада могу препознати још само у Будимљи, а вероватно у Хуму. 
Изузимајући од Охрида преузета средишта, култна места уистину дугог трајања преве­
дена су у катедре у Моравичкој (Благојевић 1996: 13–24) и вероватно у Дабарској еписко­
пији. Идентификовани остаци прве, у оквиру којих је препозната посебна сепулкрална 

при зидане две бочне куле. Таква хронологија градитељских подухвата на храму стога се мора прихватити с 
ве  ликом опрезношћу. За жаљење је што се она на терену више ни на који начин не може проверити. Из описаног 
исто ријског контекста као знатно логичније следило би да су куле, као обележје првобитно владарске заду жби­
не, у неком виду постојале и пре 1220. године, а да су потом, евентуално, биле само обновљене.

8 Проблематика односа Жиче и светилишта на Сиону као идејног симбола целокупног Јерусалима више 
пута је разматрана у историографији, са закључцима оквирно изложеним у најновијој монографији о манастиру, 
уп. чанак-медић, милка – ПоПовић, војводић 2014: 74–76 (са старијом литературом). Извесно је да тема није 
ис  црпљена, односно да се и даље може истраживати како са апекта подражавања физичких структура грађе­
ви не које су имале функцију евокације „Мајке цркава“, тако и из угла концепта „преношења светости“, фе но­
ме на који у средњем веку чине јединствену смисаону целину (стр. 76). Будући да је реч о посебно сложеној 
теми, овде је могуће навести још само додатну релевантну литературу, cf. MeyeR 2009: 7–22; ćurčić 2009: 1–38; 
Ер де љан Београд 2013.

Сл. 6. Студеница Хвостанска, основа (према В. Кораћу/ 
М. Чанак­Медић)
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одаја намењена поштовању култа Св. Ахилија (чанак-медић 2002: 65–73), морфолошки 
и функционално могли би се повезати са сличном просторном структуром и позицијом 
гробнице сачуване у јужном одељењу Св. Романа код Ђуниса, неистраженог старог све­
тилишта чији су узори препознати у охридским црквама X–XI столећа. С друге стране, 
проучавања архитектуре најстаријег слоја дабарске катедрале презентована пре неколи­
ко година (Пејић 2009: 15–40), покрећу читав низ нових питања и недоумица који захте ва­
ју даља преиспитивања. Насупрот њима, Будимљански, вероватно Хвостански а из весно 
и Топлички храм, свој ауторитет темељили су на збивањима тек коју деценију старијим 
од тренутка оснивања Архиепископије – њихов сакрални континуитет у својем је идеј­
ном нуклеусу почивао на негацији или афирмисању унутардинастичког континуитета.

Па ипак, фонд утврђених података о архитектонском замаху који је уследио непо­
средно након 1220. истовремено открива и размере непознаница пред којима се налази­
мо, будући да Доментијанове речи „да је Сава у свима изабраним местима утврђивао 
старе и заснивао нове цркве, а тамо где није то стигао подизао је крст ради прослављања 
имена Божијег“ (доментијан 1988: 124; чанак-медић, ПоПовић, војводић 2014: 24), до­
пу њене Теодосијевим наводом о малим и великим, каменим и дрвеним црквама којима 
је први српски архиепископ заједно са својим изабраницима био ктитор (теодосије 1988: 
173; чанак-медић, ПоПовић, војводић 2014: 24), свакако нису представљале само рето­
ричке исказе примерене његовом достојанству. У сваком погледу, а нарочито путем по­
дизања сакралних здања и обележавања светих места, ширење православља у средини 
оп терећеној бременом јереси чинило је истинску програмску окосницу Савиног, али и 
свег потоњег деловања Архиепископије. Стога се од класичних радова Радослава Грујућа 
(1923; 1932: 93–164) до најновијих истраживања Станоја Бојанина (2004: 246–279; 2005: 
1–233; 2013: 1013–1024), Марије Копривице (2012) и Иване Коматине (2013: 221–271), прак­
тични видови образовања и испољавања унутрашње хијерархије, структуре и свакоднев­
ног сакралног/просторног понашања у ареалу парохије као категорије, појављују као 
те матски оквир од посебног значаја за истинско разумевање живота српске црквене орга­
низације, па самим тим и перцепције и практичног односа спрам локалних или свима 
по знатих култних средишта збирно споменутих у делима средњовековних писаца. Исто­
времено, и једнако значајно у оквирима овог ракурса проучавања, иако је ту тему у до маћој 
историографији одавно отворио Светозар Радојчић (2008: 5–12),9 дуго је било потребно 
да разматрање идеје града и његовог сакралног окружења, било да је реч о секуларном 
ур баном средишту или о манастиру, у домаћој историографији недавно добије нови за мах 
(калић 2013: 436–448) и дâ тренутни подстицај за даља разматрања. Поуздан ослонац 
сва како им се може наћи у начину на који се истоветним феноменима приступило у 
„пра вој“ византолошкој историографији (kourelis 2003; kaloPissi-verti 2007: 333–340; 
2012: 125–140; geRsTel, TalboT 2008: 79–100; geRsTel 2013: 335–370; 2015), а треба приме­
тити и да ново читање појединих помало заборављених домашаја домаће научне делат­
ности тек из ове перспективе рефлектује свој пуни потенцијал (ПетРовић, влаховић 

1984; еРЦеговић-Павловић, костић 1988; еРдељан 1996; милошевић 1997; мишић 2007: 

9 Наведени напис Светозара Радојчића настао је почетком седамдесетих година прошлог столећа. Сти­
цајем околности у писаном виду остао је непознат научној јавности све до 2008. г.
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297–302). Речју, компаративно проучавање свих видова друштвених интеракција форми­
раних унутар концентричних кругова просторних јединица у чијим су се средиштима 
налазиле епископске, парохијске или старе сеоске цркве, што уз нову анализу археоло­
шког и историјскоуметничког материјала значи и истраживање топономастике, микро­
то пографије и комуникација, култова и свих места практичног испољавања вере, неми нов­
но се намеће као задатак будућности. Рад на том пољу пружиће далеко документованију 
слику о аутентичном контексту читавог једног хоризонта архитектуре о којем још увек 
зна мо изузетно мало, а који је Савину просветитељску мисију у великој мери превео у 
ре алност потоњих времена средњовековне Србије. 
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THE EARLIEST SERBIAN BISHOPRIC CHURCHES. OBSERVATIONS  
ABOUT THE HISTORY AND ARCHITECTURE

Summary

The attaining of independent Church after the first fall of Constantinople was one of the main state 
issues for Serbia during the first decades of the 13th century. Its resolving had, eo ipso, multiple strata, which 
necessarily resulted in the essential changes toward its surrounding, primarily in regard to the Ohrid arch­
bishopric, as well as in important restructuring of until then inner political, religious and social organization, 
by establishing the new relations and new balance between the Church and the bearers of the highest state 
authority. After the achieving this epochal goal in 1220, the profile of the Archbishopric inherently demand­
ed the delicate actions, compatible with experience, aimed toward the rearranging of the Serbian sacred map, 
which implied its appearance in new cultic places as well as the imprint of the institutional stamp on the 
old ones. In both cases the architecture, as the most explicit embodiment of the category of Order, had the 
decisive role in gradual affirmation of that process.

Although the research of the architecture once indicated the existence of some programmatic char­
acteristics typical for the first Serbian cathedrals, among which the most important were that they all were 
founded on older cult places and, mostly, within monastery complexes, in the survey of architecture as the 
specific mirror of history none of these characteristics should be observed linearly, i.e. outside the defined 
specific circumstances that preordained them. Namely, from one area to another, the continuity had its 
different appearances that, following the conditions, produced the different scope of building activities. In 
the center of dioceses withdrawn from Ohrid, Rascia, Prizren or Lipljan, only small scale architectural 
enterprises were undertaken. About the cathedrals of the coastal bishoprics we know even less in all aspects. 
More elaborate data about the remaining bishopric temples, centers of bishoprics founded near Rascia on 
primeval Serbian territories, were preserved in written sources. Among the most excellent illustrative exam­
ples of the way in which the Archbishopric acted by the means of hierarchical order, which necessarily implied 
architectural interventions, and participated in recreation of the previous Serbian history in order to emphasize 
the new undeniable symphony of the Church and the State, more precisely the exclusive rule of king Stephan 
the First­Crowned and his heirs, the temples remained preserved of St. George in Budimlja, St. Nicholas in 
Toplica and The Virgin of Hvosno. On the other hand, the continuity of the Church on the territory of Serbia 
was clearly stated by the rebuilding of the old cultic centers, as St. Achillius in Arilje or St. Nicholas in Dabar. 
In every aspect, and especially by the erection of sacred buildings and mapping the holy places, the spreading 
of Orthodoxy in the area burdened by heresy made the true programmatic cadre of the actions of St. Sava 
as well as of the later Archbishopric. Therefore, the necessary assignment of the future researchers is a com­
parative study of all social interactions within the concentric circles of spatial units, in the middle of which stood 
bishopric, parish or old village churches, which, with the new analysis of archaeological and art historian 
material, imply also the research of the toponomastic, micro­topography and communications, cults and all 
the places of practical worship. 

KEY WORDS: Middle Ages, Serbian Church, St. Sava, autocephaly, bishopric churches, architecture, 
eparchy
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