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ASIMETRIJA PROTIVCINJENICKE ZAVISNOSTI
1 ODBRANA LUISOVOG ARGUMENTA

APSTRAKT: Strela vremena je poznati problem koji se prvo pojavio u fizici, u pokusajima
da se objasni status drugog zakona termodinamike. Ipak, taj problem se ubrzo raspros-
tranio i u raznim filozofskim diskusijama, oko znanja, uzrocnosti i sl. Dejvid Luis, motivisan
delimicno analizom uzrocnosti preko protivcinjenickih kondicionala, uveo je problem strele
vremena u diskusiju o protivcinjenickim kondicionalima. Posle njegovog teksta u kom je
pokusao da asimetriju kondicionala utemelji u drugom zakonu termodinamike, usledile su
brojne reakcije na takav tip poduhvata.

U prvom delu ¢u detaljno predstaviti Luisovu teoriju i njegov tekst koji sam pomenuo
na pocetku rada. Drugi deo ¢u posvetiti iznoSenju glavnih i uticajnih kritika koje se mogu
izneti takvom gledistu. Treci deo ce biti posvecen Loverovom i Albertovom argumentu koji
ide u prilog najopstijem videnju Luisovog poduhvata. U Cetvrtom delu cu predstaviti do-
datno poboljsanje njihovog predloga, istovremeno objasnjavajuci kako ga mozemo pribliZiti
originalnom Luisovom gledistu.

Na kraju, iznecu par zavrsnih razmatranja i usmerenja za eventualni buduci rad —
ukratko ¢u pokusati da objasnim Sta je ostalo nerazjasnjeno i posle svih argumenata u
prilog Luisu, i na cemu bi dalji rad morao insistirati ukoliko bi trebalo da Luisovo glediste
potpuno odbranimo od prigovora. Takode, zbog prirode argumenata koje ¢u analizirati, rad
ne bi bio potpun bez barem delimicnog uvida u diskusiju oko problema strele vremena
kakvim ga nalazimo u modernoj fizici. U dodatku ¢u se, u jako kratkim crtama, osvrnuti na
ovaj problem.

KLJUCNE RECI: strela vremena, Dejvid Luis, protivéinjenicki kondicionali, drugi zakon
termodinamike, asimetrija.

U uticajnom tekstu iz 1979. god. ,,Protiv€injenicka zavisnost i strela vremena“,’
Dejvid Luis je pokusao da u vezu dovede asimetriju protiv¢injenicke zavisnosti sa
drugim zakonom termodinamike. Preciznije, Luis je, odredujuéi relaciju sli¢nosti
(izmedu mogudih svetova) preko malih i velikih ¢uda, izneo tezu o asimetriji

1 Lewis, D., 1979. ,,Counterfactual Dependence and Time's Arrow* Noiis, 1979, broj 13, str.
455-76.
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overdeterminacije, za koju je rekao da misli da ima neke veze sa ,,Cuvenim drugim
zakonom termodinamike®, ali je, nazalost, zadatak eventualne eksplikacije te veze,
ostavio nedovrsen. Dalji razvoj diskusije je doneo nekoliko pokusaja eksplikacije te
veze, ali uticajnije su bile kritike samog Luisovog poduhvata o utemeljenju protiv-
¢injeniCke zavisnosti u objektivnim cinjenicama o naSem svetu, odnosno, prema
Luisovoj ideji, drugom zakonu termodinamike. Takav poduhvat, naravno, zavisi od
nekoliko teza, od kojih kao kljuéne mozemo izdvojiti sledece: (1) asimetrija pro-
tiv€injenicke zavisnosti postoji (u priblizno jakom obliku u kom je to Luis mislio);
(2) ta asimetrija nije plod konvencije ve¢ utemeljena u objektivnoj i fizickoj st-
varnosti; (3) ta asimetrija je plod asimetrije ,,cuda®, koja je plod asimetrije overde-
terminacije; (4) asimetrija overdeterminacije je utemeljena u drugom zakonu ter-
modinamike. Svaka od tvrdnji, sem eventualno tvrdnje (1) koje sam naveo je, u
nekom momentu, bila plod kritike — i vide¢emo da postoje veoma ubedljivi razlozi
zbog kojih bismo se odrekli (3) i (4). Kako su te teze bile, barem prema Luisu,
glavna nada za utemeljenje asimetrije protiv€injeniCke zavisnosti u stvarnosti,
postavlja se pitanje da li je uopste takvo utemeljenje moguce naci, ili eventualno
asimetriju protivéinjenicke zavisnosti treba, suprotno Luisovoj nameri, ugraditi a
priori u semantiku kondicionala, tako da tu asimetriju posmatramo kao plod jezicke
konvencije? Ovakav put su izabrali, izmedu ostalih, Prajs? i Benet®. Sa druge strane,
u radovima Berija Lovera* i Dejvida Alberta’, mozemo videti odredeni nastavak Lu-
isovih teznji. Moja namera je da, nastavljaju¢i Loverove i Albertove ideje, pred-
stavim argument koji bi mogao da ide u prilog originalnom Luisovom poduhvatu.
Ipak, ne pretendujem na to iznesem argument koji ¢e konkluzivno ,,odluéiti* u Lui-
sovu korist — ¢ak iako je moj argument uspesan, posao je daleko od dovrSenog —
najpre zbog toga Sto ¢e ostati uticajnih kritika koje u ovom momentu necu (mo¢éi
da) odbacim, i oko ¢ega smatram da samo buduca diskusija moze doneti bitnije
razresenje.’

2 Price, H. Time's Arrow and Archimedes’ Point: New Directions for the Physics of Time, 1996,
New York: Oxford University Press, poglavlje 6 i 7. i Price, H., ,, Causal Perspectivalism*“, u:
Physics, and the Constitution of Reality: Russell's Republic Revisited, (editori) H. Price and R.
Corry., 2007, Oxford: Oxford University Press.

3 Bennett, J., ,,Event Causation: the Counterfactual Analysis®, Philosophical Perspectives, 1987,
broj 1, str. 367-86.

4 Albert, D., Time and Chance, 2000, Cambridge, MA: Harvard University Press.

5 Loewer, B., ,,Counterfactuals and the Second Law Causality®, u: Physics, and the Constitution
of Reality: Russell's Republic Revisited, (editori) H. Price and R. Corry., 2007, Oxford: Oxford
University Press.

6 U dodatku necu pretendovati na to da iznesem iscrpnu analizu ovog problema sa stanovista
fizike, ve¢ ¢u izneti samo najkrace crte problema i skice reSenja. Smatram da ¢e to biti do-
voljno za potrebe ovog rada, tako da fokus ipak bude na problemu sa strane filozofije jezike.
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1. Luisova teorija protiv¢injeni¢kih kondicionala’

Pre nego Sto vidimo Luisovo objasnjenje asimetrije protiv€injenicke zavisnosti,
moramo predstaviti Luisovu semantiku za protiv¢injenicke kondicionale. Koristi¢u
A>B za kondicional ¢ije ¢emo istinosne uslove definisati. ,,A>B* treba Citati npr.
kao ,,Da se desilo A, desilo bi se B, Uobi¢ajeno pretpostavljamo da se A nije
desilo u aktualnom svetu, zbog ¢ega kondicional nazivamo protiv¢injenickim. De-
fini§imo skup W kao neprazan skup mogucih svetova w. U skupu W se nalazi i
aktualan (odnosno, nas) svet, koji ¢emo obeleziti sa @. Moguce svetove u kojima
je A istinito nazovimo ,,A-svetovi“. Analogno, svetove u kojima je B istinito,
nazovimo ,,B-svetovi“. Pomoc¢u ovih odredenja, moZzemo preliminarno odrediti
kada je kondicional A>B istinit. Za A>B, u svetu @, kazemo da je istinito ako i
samo ako:

a) ne postoji mogucéi svet u kom je A istinito
ili

b) A-svetovi najblizi aktualnom svetu @ su ujedno i B-svetovi.

Blizinu i daljinu, odnosno, poredak mogucih svetova u odnosu na na$ svet (u
opsStem slucaju u odnosu na svet za koji procenjujemo istinitost kondicionala) od-
redujemo preko relacije slicnosti. Re¢i ¢emo da je svet w, blizi svetu @ od mogu-
¢eg sveta w,, ako i samo ako je w, slicniji @ nego Sto je to w, Formalna svojstva
relacije sli¢nosti koja treba imati u vidu su slede¢a dva svojstva:

.....

to da ne postoji svet wi, takav da je w;blizi @ nego sam @)

2) Relacija sli¢nosti proizvodi poredak svetova takav da je za svaka dva sveta
moguce odrediti koji je blizi aktualnom svetu, uz moguénost da su svetovi jednako
bliski (odnosno, jednako udaljeni) od @.

Teza 1) Postoji asimetrija protiv€injenickih kondicionala.

Pre nego $to pogledamo dalje odredenje relacije slicnosti, pogledajmo ono Sto
Luis kaZe o tipi¢noj proceni kondicionala, pre svega u svakodnevnom jeziku. Nai-
me, izgleda kao da u svakodnevnim okolnostima mislimo da buduénost protivci-
njenicki zavisi od proslosti, dok takva zavisnost ne postoji u obrnutom slucaju. Sid
Baret je napustio Pink Flojde pre nego Sto je grupa zavrSila produkciju drugog
albuma. Bitlsi su se raspali posle Lenonovog upoznavanja sa Joko, ili u jacoj in-
terpretaciji, upravo zbog njegovog upoznavanja sa Joko. Deluje da je kondicional

7 Analiza koju ¢u predstaviti se moZze nac¢i u Lewis, D., op.cit. Za detaljnije predstavljenu
Luisovu teoriju videti: Lewis, D., Counterfactuals, 1973, Oxford: Blackwell.

8 Eng. ,,Had A occurred, C would have occurred”. Na srpskom je subjunktivna forma koja se
koristi u ovakvim kondicionalim moze zvuéati ne$to neprirodnija nego Sto je to slucaj na
engleskom jeziku, ali to ne bi trebalo da predstavlja problem koji ¢e nam otezati analizu.
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»Da Sid Baret nije napustio Pink Flojde, drugi (i naredni) album(i) grupe bi bili
drugaciji istinit — Sid Baret je u doba napustanja Flojda bio najuticajniji ¢lan
benda, i njegovo ucesce u zavrsetku drugog i snimanju narednih albuma bi bili bit-
no drugaciji — njegov uticaj se vidi u drasti¢noj razlici izmedu prvog albuma grupe i
ostalih. Sli¢no vazi i za situaciju u Bitlsima (ukoliko prihvatimo jacu interpretaciju
uticaja Joko na ostatak benda), jer u tom sluc¢aju bismo rekli da je kondicional ,,Da
Lenon nije upoznao Joko, Bitlsi bi se ili raspali kasnije ili se poput Stonsa ne bi
raspali istinit. Sa druge strane, pogledajmo kondicional ,,Da Sid Baret nije napu-
stio Pink Flojde, prvi album grupe bi bio drugaciji* ili kondicional ,,Da Lenon nije
upoznao Joko, Bitlsi ne bi napravili vise od dva studijska albuma®. Nijedan od ova
dva nam ne izgleda kao istinit — barem ne prima facie, i pri nekom shvatanju kon-
dicionala koje bismo nazvali uobi¢ajenim — naprotiv, napustanje ili nenapustanje
grupe Sid Bareta ne moze imati uticaj na ono $to je ve¢ snimljeno pre nego Sto je
on otiSao iz grupe, ili nam barem tako izgleda. Ali stvari se mogu zakomplikovati u
kontekstima koje Luis naziva ,,specijalnim“. Pogledajmo na primeru sa tre¢im od
navedenih kondicionala: ,,Da Sid Baret nije napustio Pink Flojde, prvi album grupe
bi bio drugaciji“. Rekli smo da uobi¢ajeno sudimo da ovaj kondicional nije istinit,
jer, to da li je Baret napustio Flojde posle izdatog prvog albuma ne izgleda kao da
ima uticaj na to Sta se na prvom albumu desilo. Ali, razmi$ljajmo na drugi nacin.
Naime, Baretovo napustanje Flojda je svakako imalo uzroke u prethodnim dogada-
jiima — njegovom nezadovoljstvu grupom i njegovom losem psihickom stanju, obe
okolnosti koje su bile barem delimic¢no posledice upotrebe supstanci tokom izrade
prvog albuma. Da on nije napustio grupu, moralo bi da je bilo da on nije bio ne-
zadovoljan grupom i nije bio u loSem psihickom stanju, odnosno, moralo bi da je
bilo da on nije koristio supstance tokom izrade prvog albuma u meri u kojoj ih je
koristio. Ali to bi takode znacilo da bi prvi album bio drugaciji — to su bile kasne
Sezdesete godine, i Baret je bio tipiCan primer muzicara Ciji je kreativan uradak
zavisio od nacina i koli¢ine upotrebljenih supstanci. Izgleda da smo nekim okolnim
putem dosli do toga da proslost (u ovom sluc¢aju prvi album Flojda) zavisi pro-
tiv¢injenicki od buducnosti (Baretovog napustanja grupe). Argument, ili, kako sam
janazvao ,,okolni put“, kojim smo dosli do takvog zakljucka Luis naziva bektreking
argumentom’. No, mozemo se i ,,vratiti‘ na uobicajeno ¢itanje kondicionala nekim
dodatnim razlozima. Naime, velika upotreba supstanci tokom snimanja prvog al-
buma Flojda nije za posledicu imala samo kreativnost i inovativnost koju je ispoljio
u pesmama na tom albumu, ve¢ i velike i iznenadne promene raspolozenja — jedna
od kojih je mogucée dovela i do odluke o napustanju benda. Deluje ubedljivo sada

9 Eng. ,Back-tracking argument®. Izabrao sam da izraz samo transkribujem na srpski jezik,
uglavnom zbog nedostatka pogodnijeg izraza na srpskom jeziku koji bih upotrebio u ovoj
prilici. ReSenje ocigledno nije sjajno, ali mislim da je manje loSe u odnosu na alternativu
izmisljanja novog tehni¢kog termina za ovu priliku.
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reci da je prvi album mogao izgledati sasvim i kao aktualan prvi album Flojda i da
je Baret napustio bend.
Luis pokusava da ovu situaciju objasni iznoSenjem nekoliko zapazanja:

1) Protiv¢injenicki kondicionali gotovo uvek u sebi kriju izvesne neodredeno-
sti. Ovo je neSto sa ¢ime bi se mnogi slozili, jer znacenje protiv¢injenickih kondi-
cionala u mnogome zavisi od relevantnog konteksta, u zavisnosti od koga tek mo-
zemo razreSiti 1 otkloniti neodredenosti iz kondicionala.

2) Standardno razre$enje neodredenosti kondicionala je takvo da postoji asi-
metrija protivéinjenicke zavisnosti, odnosno, u standardnom razreSenju neodrede-
nosti, bektreking argumenti nisu valjani.

3) U nekim specijalnim kontekstima, pozeljnije je i specijalno razreSenje neod-
redenosti, prema kome proslost protivéinjenicki zavisi od buduénosti. U ovakvim
kontekstima bektreking argument je valjan.

4) Protiv€injenicki kondicional kojim tvrdimo da bi proslost bila drugacija da
je buduénost bila na neki nac¢in drugacija moze biti neistinit u standardnom razrese-
nju neodredenosti, a istinit u specijalnom razre$enju neodredenosti. Ovakve kondi-
cionale nazovima bektreking protiv€injenickim kondicionalima. Ove kondicionale
odlikuje forma koja stoji u pozadini zakljucivanja: ,,Da se nije desilo..., onda mora
da ne bi bio slucaj da se nije desilo...” ili slicna forma, koja se znacajno razlikuje od
forme normalnog kondicionala.

Teza 2) Nejezicka utemeljnost asimetrije protivéinjenicke zavisnosti.

Posluzimo se Luisovim primerom da pokazemo dokle smo sada stigli sa odre-
denjem relacije slicnosti:

,Da je Nikson pritisnuo taster za (lansiranje nuklearne rakete), bilo bi nuklear-
nog rata.*

Intuitivno, ovaj protivéinjenicki kondicional bismo smatrali istinitim. (ili, sla-
bije, u svakodnevnom kontekstu, bez bektreking argumenta bismo ga najverovatni-
je smatrali istinitim.) Ali, ako gledamo svetove najsli¢nije naSem svetu — pre vre-
mena ¢ (u kom pretpostavljamo da bi Nikson pritisnuo taster za lansiranje), ali i po-

.....

.....

Sem nego svetovi u kojima se on nije desio, makar ne prema uobicajenom tumace-
nju sli¢nosti. Prema tom tumacenju sli¢nosti, dakle, rekli bismo da je pomenuti
protiv¢injenicki kondicional neistinit. Ali, to se protivi prili¢no ¢vrstim intuicijama
koje imamo povodom ovog kondicionala. Dakle, ili moramo odustati od takvih
definicija ili dalje odrediti relaciju sli¢nosti tako da svetove u kojima je bilo nuk-

.....

svakodnevnoj upotrebi. Luis je, odgovarajuéi upravo na ovakav tip primedbi, izneo
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niz kriterijuma prema kojima odredujemo koliko je neki moguéi svet slican nasem
svetu. (U opsStem slucaju, kriterijumi nam sluze za odredivanje sli¢nosti izmedu
bilo kojih mogucih svetova). Sli¢nost ne treba shvatiti kao nesto §to bismo tumacili
kao kompletna sli¢nost izmedu svetova, ve¢ prema drugim kriterijumima. Cetiri
kriterijuma koje je Luis naveo su:

(SL1) Treba izbeci desavanje velikih i $iroko rasprostranjenih “¢uda” (¢uda po-
smatrajmo kao krSenje (fundamentalnih) zakona aktualnog sveta).

(SL2) Treba minimizirati veli¢inu regiona u kom se ¢injenice u svetovima ne
poklapaju u potpunosti.

(SL3) Treba izbegavati desavanje malih i veoma lokalnih “Cuda”.

(SL4) Treba minimizirati veli¢inu regiona u kom nema sli¢nosti izmedu cCinje-
nica u svetovima.

Kriterijumi su poredani po vaznosti od najvaznijeg ka najmanje vaznom: za
(SL4) Luis kaze da nece igrati veliku ulogu u procenjivanju sli¢nosti svetova, a
kako ¢emo videti nadalje, (SL3) ¢e igrati neznatno ve¢u ulogu od (SL4). To nam
ostavlja prva dva kriterijuma, od kojih, kako ¢emo videti, prvi kriterijum, (SL1)
jeste od najveée vaznosti. Pogledajmo Cetiri moguéa sveta koja mozemo razmatrati
za najblize nasem, s obzirom na protiv¢injenicki kondicional koji razmatramo (o
Niksonovom pritiskanju tastera za lansiranje rakete).

w ) svet koji je isti kao @ do momenta d kratko pre ¢ (momenat u kom se ne-A
desava u @), kada nastaje malo odstupanje od deterministickih zakona @ (malo
¢udo) koje dovodi do Niksonovog pritiskanja dugmeta za lansiranje rakete, i posle
toga se nastavlja prema zakonima koji su isti kao u @. (dolazi do lansiranja rakete i
nuklearnog rata, itd.)

Ww2) svet koji poStuje sve zakone iz @, ali se razlikuje od @ od nastanka i (po-
Sto pretpostavljamo determinizam) nadalje u svakom intervalu.

w ) svet kao wi, ali u momentu e posle pritiskanja dugmeta malo ¢udo dovodi
do priblizne konvergencije sa daljim desavanjima u @. Pod pribliznom konvergen-
cijom ovde ¢emo podrazumevati da je malo ¢udo dovelo do toga da nema nuk-
learnog rata, niti nekog tako drasti¢no razli¢itog dogadaja od onih dogadaja koji su
desili u @, ali Niksonovo stiskanje tastera je ostavilo dosta tragova (pritiskanje
tastera je snimljeno sigurnosnom kamerom, Nikson se se¢a momenta pritiskanja,
itd.). Nijedan od tragova ne mora biti krupan (u smislu u kom bi nuklearan rat to
bio), ali tragova je mnogo i konvergencija sa (@ nije ni blizu potpune.

w4) svet kao wl, ali posle pritiskanja dugmeta, odredeno ¢udo dovodi do pot-
pune konvergencije sa daljim deSavanjima u @. Svi tragovi koji su u ws postojali
od Nikosnovog pritiskanja bombe i koji su uzrokovali da konvergencija izmedu ws;
i @ ne bude potpuna, ve¢ samo delimi¢na, u ovom slucaju su ,,izbrisani* cudom
koje se deSava neposredno posle 7, i potom je nastupila potpuna konvergencija
izmedu wi 1 @.
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.....

naSem svetu od wi, jer iako u w, nemamo nikakvo krSenje zakona naSeg sveta,
samim time ni malo ni veliko ¢udo, vremensko-prostorni region u kom se Cinjenice
¢injenice izmedu naseg sveta i w, preklapaju je nepostojeci, dok to nije slucaj sa
wl, gde imamo potpunu konvergenciju dva sveta do momenta d, kratko pre ¢. Isto
vaZzi i za ws_iako posle ¢ imamo pribliznu konvergenciju, priblizna konvergencija
nije ,,vredna“ prihvatanja malog ¢uda koje nam je za to potrebno poput ¢uda u
sveta, jeste ili wy ili wa. W4, za razliku od ws, ima potpunu konvergenciju sa do-
gadajima iz @ posle cuda koje se deSava neposredno posle momenta ¢, tako da
razlozi koje smo imali da otpiSemo w; kao manje sli¢an @ od w; u ovom slu¢aju ne
mogu biti upotrebljeni. Ukoliko je ¢udo koje je potrebno da se desi u w, da bi dobili

.....

.....

koje bi dovelo do potpune konvergencije ne moze biti malo ¢udo — tacnije, da bi-
smo izbrisali sve tragove koje Niksonovo pritiskanje tastera ostavlja (i dalje posle-
dice tih tragova), ono $to nam je neophodno jeste serija razli¢itih, rasirenih i odvo-
jenih malih ¢uda, Sto, prema Luisovom misljenju ¢ini jedno veliko ¢udo. Zbog veli-
kog ¢uda koje nam je, prema tome, neophodno da bi se doslo do potpune konver-

Pogledajmo rezultate, relevantne za temu smera protiv€injenicke zavisnosti,
koje smo ovom analizom dobili. Buduénost (vreme posle ¢, u nasem primeru), bila
bi drugacija nego S$to jeste ukoliko bi dogadaji pre nje bili drugaciji — najblizi svet u
kom je Nikson pritisnuo taster ima drasticno razli¢itu buducnost od sveta u kom
Nikson nije pritisnuo taster. ProSlost (vreme pre ¢, u naSem primeru) ne bi bila dru-
gacija ukoliko bi dogadaji posle nje bili drugaciji — proslost sveta w; bila bi ista kao
i proslost sveta @, sve do vremena d, neposredno pre *.

Jedna napomena o ovim rezultatima i analizi je klju¢na za ovaj deo rada:
naime, asimetrija protivCinjenicke zavisnosti do koje smo na kraju ove analize do-
$li, nije plod jezickih definicija i odredenja. Nijedno vremensko odredenje koje bi
unelo asimetriju nismo uneli u pocetno odredenje relacije sli¢nosti, niti u kasnija
odredenja koja smo izneli. Put koji je Luis zauzeo nije jedini koji se moze zauzeti —
vide¢emo u poglavlju koje se bavi kritikama koje su izneSene Luisu skicu defini-
sanja kondicionala tako da je asimetrija ugradena u samu definiciju istinosnih us-
lova.

Teza 3) Asimetrija ¢uda i asimetrija overdeterminacije.

Asimetrija do koje smo dosli, dakle, nije bila ugradena u samu definiciju kon-
dicionala. Ali, ako je utemeljena u fizickim ¢injenicama, kao $to je to Luis name-



28 Nenad Filipovi¢

ravao, odakle je ,,dosla‘“ ta asimetrija? Luisov odgovor je da je za asimetriju pro-
tiv€injenicke zavisnosti koju smo videli odgovorna asimetrija ¢uda. Naime, potre-
bno je samo malo ¢udo da bismo odstupili od onoga $to se aktualno desilo u @ —
nekoliko neurona u Niksonovom mozgu je moglo biti u drugacijem stanju nego $to
je to aktualno bilo, §to bi dovelo do Niksonovog pritiskanja tastera. Ali, da bismo se
vratili u konvergenciju, potrebna je serija razli¢itih i vremenski odvojenih ¢uda, jer
je dogadaj koji se desio ostavio veliki broj tragova koji se moraju ,,izbrisati* —
Niksonova se¢anja, snimci sigurnosnih kamera, mozda i se¢anja ljudi koji su videli
snimke, itd. Dakle, sa jedne strane imamo samo malo ¢udo kao dovoljno za iza-
zivanje odstupanja od konvergencije, dok sa druge strane imamo veliko ¢udo koje
je nuzno da bismo se u konvergenciju vratili. Relacija sli¢nosti naprosto odgovara
na ovu asimetriju ¢uda.

Asimetrija ¢uda, koliko god ne bila ugradena u ovu analizu po definiciji, ta-
kode nije nesto §to odmah mozemo primetiti kao stvar fizickih ¢injenica, ili nesto
Sto bez dalje analize mozemo re¢i da predstavlja posledicu fizickih zakona. Prema
Luisu, ta asimetrija nastupa zbog asimetrije overdeterminacije. Defini§imo determi-
nantu dogadaja x, kao bilo koji skup uslova koji je, uz zakone prirode kao date,
dovoljan da bi se desio dogadaj x. (Prema ovakvoj definiciji, determinante mogu
biti uzroci, u svakodnevnom znacenju te reci, i tragovi koje dogadaj ostavlja. Kao i
do sada, pretpostavljamo da su zakoni prirode deterministicki.) Luis ilustruje ovu
tvrdnju Poperovim primerom: Ako bacimo kamen u bazen vode koja je prethodno
mirovala, nasta¢e (koncentri¢ni) talasi. Padanje kamena u vodu je overdetermini-
sano sa mnogo talasa, ali talasi su determinisani samo sa padanjem kamena u vodu.
Ideja je sledeca — dogadaj e ima mnogo $iroko rasprostranjenih postedeterminanata
ka buduénosti fi, f,....f,, od kojih je svaki dovoljan (uz zakone fizike) za deSavanje
e, ali jako malo predeterminanata u proslost, takvih da su dovoljni za deSavanje e.
Luis smatra da je ovakva asimtreija overdeterminacije odgovorna za asimetriju
cuda, i time, za asimetriju protiv¢injenicke zavisnosti.

Teza 4) Utemeljenost asimetrije overdeterminacije u drugom zakonu termodi-
namike.

lako ¢e ovo biti kratka teza, zbog detaljnosti je neophodno izdvojiti kao po-
sebnu tezu povezivanje asimetrije overdeterminacije i drugog zakona termodina-
mike. Naime, sve §to je Luis izneo o tom povezivanju jeste da ,,7ali §to ne zna kako
da poveze nekoliko asimetrija o kojima je diskutovao sa slavnom asimetrijom en-
tropije®."” Ali, asimetrija overdeterminacije izgleda prima facie kao najblize pove-
zana sa asimetrijom termodinamckih procesa. Zbog toga, ova neobjasnjenja Lui-
sova ideja jeste imala uticaja na buduce radove, i ovde je navedena kao zasebna
teza na koju treba obratiti paznju.

10 Lewis, D, op.cit.
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2. Primedbe Luisovom stanovisStu

Posle objavljivanja Luisovog teksta iznet je veliki broj tekstova koji su se
bavili analizom, kritikom i odbranama Luisovih argumenata i ideja. U seriji takvih
tekstova, moZe se naci Sirok spektar kritika, za ¢iju bi se obuhvatnu analizu moralo
odvojiti daleko vise prostora od jednog teksta — poduhvat te veli¢ine bi mogao po-
kriti i prostor knjige — tako da ¢u se za potrebe ovog teksta opredeliti samo za kri-
tiku za koju smatram da predstavlja najvecu pretnju Luisovom argumentu." Zarad
detaljnosti, iznecu podelu na tri tipa kritika. Dva od ta tri tipa ¢u ukratko izloziti,
dok ¢e dalji fokus biti na tre¢em.

2.1) Utemeljenost asimetrije protivéinjenickih kondicionala je jezicka

Najkoncizniju kritiku koja se moze osloniti?> na ovakav tip zamerke mozemo
videti kod Prajsa.”® Teza o utemeljenju asimetrije protiv¢injenickih kondicionala u
fizickim Cinjenicama, a ne u jeziku jeste nesSto Sto, kod Luisa, oCigledno zavisi od
teze o asimetriji cuda i asimetriji overdeterminacije — jer, to su, na kraju, upravo fi-
zicke Cinjenice koje nam garantuju nejezicku utemeljenost. Tako, ipso facto, ukoli-
ko kritikujemo neku od te dve teze, kritikovacemo barem u nekom obliku i teznju
da utemeljimo asimetriju kondicionala u fizi¢ckim ¢injenicama, a ne u jeziku. Ali, u
delu o ovoj kritici ne bih gledao na tu ,,$iru“ kritiku utemeljenosti asimetrije kon-
dicionala u fizickim ¢injenicama, nego na jedan ,,uzi‘ tip kritike — na kritiku koja se
tice razloga zbog kojih tezimo da, na prvom mestu, utemeljenost asimetrije kondi-
cionala ne trazimo u jeziku, odnosno, da je ne gradimo u samom odredenju kondi-
cionala i relacije slicnosti. Naime, kao §to je pomenuto pri kraju analize teze 2)
Luisovog argumenta, utemeljenje asimetrije kondicionala u fizickim ¢injenicama
nije jedini put koji mozemo zauzeti. Protiv€injenicki kondicional A>B mozemo
definisati i na slede¢i nacin: (¥) nazovimo vreme u kom se A desSava t,

11 Za zgodan pregled ostalih kritika, videti: Menzies, Peter, ,,Counterfactual Theories of Causa-
tion®, 3.2.

12 Ovde treba napomenuti da ne pripisujem Prajsu ovakav tip kritike. Iako je Prajs ovaj argument
koristio, na svim mestima na kojima ga je koristio, on je to ¢inio: a) za primenu na asimetriju
uzrocne relacije, b) sa kritikom postojanja tre¢e asimetrije, odnosno, sa kritkom postojanja
onoga §to bismo ovde imali kao asimetriju overdeterminacije. Razlog zbog koga sam Prajsa
uzeo kao relevantnog u ovom delu jeste zbog toga §to smatram da njegova kritika ima veliku
opstost koja ¢ini da ona nije primenjiva samo na uzro¢nu relaciju, i zbog toga $to ovaj deo
kritike moze funkcionisati zasebno da bi pokazao neke dobre poente oko toga $ta od teorije
uopste treba traziti, u ovom slucaju, kakva utemeljenja je iz kojih razloga racionalno traziti za
asimetriju kondicionala.

13 Videti Price, H, op. cit
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(*) Posmatrajmo sve moguce svetove w, takve da:

(1) Ajeistinitou w

(2) w je potpuno isti kao @ do vremena neposredno pre t,

(3) uw vaze u potpunosti isti zakoni kao u @ posle vremena t,

(4) tokom vremena od neposredno pre t. do t,, w se razlikuje od @ onoliko
samo onoliko koliko je neophodno da bi se A desilo u w.

Za kondicional A>B, recimo da je istinit samo ako je B istinito u svetovima za
koje vazi (1) — (4). Ovakva analiza nam ocigledno daje asimetriju protiv¢injenicke
zavisnosti — taCnije, takva asimetrija je ugradena u definiciju protiv¢injenickog
kondicionala prema ovom odredenju.”* Jedna od prednosti koju odmah mozemo
uociti jeste da, koriste¢i se ovom analizom, ne moramo upotrebljavati relaciju sli-
¢nosti za odredenje istinosnih uslova protivéinjenickih kondicionala, Sto barem pri-
ma facie izgleda kao prednost teorije. Luis, ipak, ovakav tip analize odbija iz neko-
liko razloga:

1) Luis pokusSava da analizira uzro¢nost preko protiv€injeniCke zavisnosti.
Zbog toga, on ne zeli da neke tvrdnje o uzro¢nim relacijama budu stvar koje ¢emo
resiti jeziCkim konvencijama (poput pomenute uzro¢nosti buduénosti ka proslosti
ili putovanja kroz vreme) i koje bi prema tome bile metafizicki nemoguce, a ne
stvar fizic¢kih Cinjenica.

2) Luis tumaci relaciju uzro¢nosti kao relaciju koja je utemeljena u fizickim
¢injenicama, zbog Cega, izmedu ostalog, insistira na 1).

2.2) Teza o asimetriji overdeterminacije je pogreSna

Verovatno najznacajnija kritika Luisovog argumenta dolazi nam preko kritiko-
vanja teze o asimetriji overdeterminacije. Pretpostavimo da imamo zakone klasi¢ne
mehanike i dinamike — dakle, deterministicke zakone fizike koje je 1 Luis smatrao
relevantnima pri odredenju kondicionala i, konkretnije, argumentaciji za tezu o asi-
metriji overdeterminacije. Problem za Luisa je $to, zbog deterministicke i vremen-
ski simetricne prirode ovih zakona, za svaki dogadaj d i bilo koje vreme ¢, postoji
jedinstveni skup uslova koji su, uz date zakone, dovoljni i nuzni za deSavanje do-
gadaja d. (Sto je posledica obe osobine zakona, determinzma i simetriénosti.) Uko-
liko nemamo neki dodatni grani¢ni uslov, ne mozemo uvesti nikakvu asimetriju
overdeterminacije koja bi Luisu bila potrebna.

Treba primetiti da uslovi koje pominjemo ovde (kao determinante dogadaja)
cesto nece biti dovoljno lokalizovani da bismo mogli da ih nazovemo dogadajima u

14 Ignorisimo, zasad, probleme sa opstoscu defnicije, i time Sto ovakvom definicijom ne bismo
bili sigurni kako da procenjujemo kondicionalne poput ,,Da kenguri nemaju repove, ne bi mogli
da skacu“
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klasi¢nom smislu te reci — ali, Luis se ne moze uspesno odbraniti ograni¢enjem na
isklju¢ivo dovoljno lokalizovane uslove, jer u tom slucaju teza o asimetriji overde-
terminacije ne bi bila dovoljno opsta za osiguravanje asimetrije kondicionala.

2.3) Teza o asimetriji ¢uda je pogreSna

Kritiku o tome da je teza o asimetriji cuda pogresna (ne nuzno i teza o asimetri-
ji overdetermiinacije, barem ne na onaj nacin na koji je to bila pogre$na prema
kritici iz prethodnog dela), izneo je Adam Elga, u uticajnom tekstu ,,Statisticka me-
hanika i asimetrija protiv¢injenicke zavisnosti“”. Elga je izneo argument prema ko-
me u mnogo slucajeva nemamo asimetriju ¢uda, protivno Luisovom misljenju. Ar-
gument mozemo predstaviti na slede¢i nacin: posmatrajmo protivéinjenicki kondi-
cional ,,Da Nenad nije razbio jaje (u 8 ¢asova ujutru), ne bi bilo isprzenog jajeta na
tiganju (u 8.05)*. Posmatrajmo dva moguca sveta, w;, i ws.'* W, je svet koji je pot-
puno isti kao i aktualan svet (@ do momenta neposredno pre 8.00, kada se desi malo
cudo koje dovodi do toga da Nenad ne razbije jaje. Posle toga, nema daljih cuda
koja se desavaju, i svet w, divergira od @ prema standardnim fizickim zakonima
koji vaze u @. Wsse razlikuje od aktualne istorije @ do vremena neposredno posle
8:00 kada se desava ¢udo koje dovodi do kasnije potpune konvergencije sa @.
Posle toga, istorija ws potpuno konvergira sa istorijom @.

Luisova teza o asimetriji cuda nam govori da nam treba samo malo ¢udo da bi-
smo odstupili od kovnergencije sa @, ali veliko ¢udo da bismo se u konvergenciju
vratili. Odnosno, dovoljno nam je malo ¢udo pre razbijanja jaja da bismo obezbe-
dili to da razbijanja jaja ne bude, ali nuzno je veliko cudo posle razbijanja jaja da
bismo obezbedili to da razbijanja jaja ne bude. Ukoliko je teza o asimetriji cuda is-
tinita, onda ws nije sli¢niji @ od wi. Elga daje argument koji se oslanja na statisti-
¢ku mehaniku zbog koga mozemo prihvatiti da teza o asimetriji ¢uda nije istinita,
barem ne u onom obliku u kom je Luisu potrebna za dalje izvodenje asimetrije
kondicionala. Za Luisa, od sustinske vaznosti bi bilo da za svet wsjeste neophodno
da se desi veliko ¢udo da bi konvergirao sa @ od 8:05. Elga Luisov argument za
potrebu velikog ¢uda predstavlja na sledeci nacin:

1) U 8:05 aktualni svet sadrzi brojne tragove razbijanja jaja koje se desilo u
8:00.

15 Elga, A.: ,,Statistical Mechanics and the Asymmetry of Counterfactual Dependence®, Philo-
sophy of Science, 2000, broj 68, str. 313-324.

16  Indeks 5 kod drugog mogucéeg sveta je zbog toga $to smo u Luisovom razmatranju svetova
imali Cetiri moguca sveta — nijedan od kojih ¢e biti slican ovom koji sad posmatramo, a kako
¢emo videti, prvi svet koji Elga iznosi u primeru je tip sveta koji smo mi oznacavali w; u analizi
Luisovog primera.
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2) Wsposle 8:05 mora sadrzati te tragove (i tragove tih tragova, itd), da bi kon-
vergirao u potpunosti sa @.

3) U ws, u 8:00, jaje nije razbijeno.

4) Dakle, do 8:05 ne postoje tragovi razbijanja jaja koji postoje u @. (iz 3)

5) Dakle, veliko ¢udo koje produkuje tragove posle 8:05 se moralo desiti u ws.
(iz 4, 1 definicije ¢uda)”

Kritika koju Elga iznosi se odnosi na prelaz sa 3) na 4), korak za koji Elga tvrdi
da ne vazi — iako u ws jaje nije razbijeno tragovi razbijanja jaja postoje. Pojasni¢u
njegovu tvrdnju: Wsje jedan termodinamicki ,,cudan® svet. Po¢nimo od stanja ak-
tualnog sveta u 8:05, gde jaje stoji isprZzeno na tiganju. Ws se poklapa se 8:05 sa @,
sem u omanjem regionu gde se deSava ¢udo. Kako idemo unazad u istoriju ws,
region nepoklapanja se rapidno $iri. 1z perspektive iz koje gledamo (od buduénosti
ka proslosti) dogadaji u tom regionu izgledaju termodinamicki normalno — jaje se
hladi i biva sve manje sveze. Region razlikovanja dva sveta se tako sve vise §iri, a
izvan tog regiona i iz standardne vremenske perspektive dogadaji koji se desavaju
izgledaju termodinamicki potpuno neverovatno — hladno jaje se sve vise zagreva,
do momenta kada izgleda sveze isprzeno. Nadalje od 8:05, jaje se ponasa normalno
poput onog u @.

Termodinamicki ¢udan svet koji smo ovako dobili jeste nesto §to bismo u
stvarnosti retko ili nikada videli — u tom svetu se entropija sistema spontano spu-
Stala pa povecavala. Ali, takav svet je mogu¢ prema dinamic¢kim zakonima koji su
relevantni za Luisa — a sve §to je potrebno za potpunu konvergenciju sa @ posle
8:05 jeste mala devijacija od zakona @, odnosno, malo ¢udo.

3. U odbranu Luisa: Albert i Lover

Lover' i Albert” su, u relativno skorasnjim tekstovima, izneli analize protiv¢i-
njenickih kondicionala u kojima mozemo videti argumente koji bi isli u prilog Lui-
su. Treba napomenuti da ni Lover niti Albert nisu iznosili argumente sa namerom
da brane Luisovo originalno glediste, ve¢ argumente za nesto drugacije stanoviste —
sli¢nost sa Luisom je utemeljenost asimetrije protivéinjenicke zavisnosti u fizickim
¢injenicama pre nego u jeziku, ali odredenje kondicionala nije standardno lui-
sovsko.* Ipak, mislim da argument koji su oni predstavili za utemeljenje asimetrije

17 Ibid.
18 Videti: Loewer, B., op.cit.
19  Videti, Albert, D., op.cit, poglavlje 6.

20  Vide¢emo kasnije delimi¢no u kom smislu odlazi od luisovskog, ali nazalost ne¢u uspetiu da
posvetim paznju detaljnijem predstavljanju razlika izmedu tih gledista.
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protivéinjenickih kondicionala u fizickim ¢injenicama moze biti upotrebeljen u od-
branu luisovskog originalnog stanovista ili barem stanovista koje bi bilo dovoljno
blisko tome, §to ¢u pokusati da u¢inim u sledecem delu rada. Takode, treba napo-
menuti da, iako su Lover i Albert u mojoj analizi zbrkani u jedan kratak deo, rezul-
tati njihovih analiza su ipak drugacije definicije protiv¢injenic¢kih kondicionala i
drugacije objasnjenje asimetrije, i da bi pedantnija analiza bila predstavljanje nji-
hovih argumenata kao zasebnih celina. Ipak, u ovom radu sam se odlucio za manje
pedantan pristup u tom smislu. Glavni razlog za to jeste $to su njihove klju¢ne teze
su dovoljno sli¢ne, i moze se videti znacajno preplitanje glavnih ideja u samom na-
¢inu argumentacije za asimetriju kondicionala?; dok razlike koje mozemo uociti
imaju uticaj gotovo isklju¢ivo na krajnji rezultat do kojih oni dolaze, odnosno na to
kakve protiv¢injeni¢ke kondicionale bismo dobili njihovim odredenjem. S obzirom
da je moja namera da upotrebim njihov argument odbrane asimetrije kondicionala
na luisovsku analizu, mislim da je detaljno analiziranje i isticanje tih razlika manje
ili viSe nebitno u ovom momentu.”

Opstu ideju koja stoji iza njihovih argumenata moZemo objasniti koriste¢i se
Albertovim primerom®: zamislimo idealizovani bilijarski sto (podloga bez trenja,
itd.), sa standardnim brojem kugli. Pretpostavimo ograni¢enje povodom kugle 5 —
kugla 5 je pre 10 sekundi bila u stanju kretanja. Ako vidimo kuglu 5 u stanju mi-
rovanja u sadasnjem trenutku, mozemo zakljuciti da je ta kugla bila ukljucena u su-
dar u prethodnih 10 sekundi, samo na osnovu znanja trenutnog stanja kugle. Od-
nosno, promene trenutnog stanja ostalih kugli ne mogu promeniti ¢injenicu da je
kugla 5 bila ukljucena u sudar u prethodnih desetak sekundi, dok promene trenu-
tnog stanja ostalih kugli mogu promeniti buduca stanja koja moze imati kugla 5.
Posmatrajmo ono $to Albert naziva uzro¢nim delovima* — skup uslova koje mo-
zemo smatrati dovoljnima za stanje kugle 5. Postoji daleko $iri spektar uzro¢nih de-
lova na buduénost kugle 5, nego na proslost kugle 5. Naravno, ovo zavisi od potpu-
no ad hoc ograniCenja koje smo povodom proslosti kugle 5 izneli, odnosno, po-
Cetnog stanja prema kome je ona pre 10 sekundi bila u stanju kretanja. Da bi ovaj
primer bio relevantan za razmatranje protiv¢injeni¢ke zavisnosti na bilo koji nacin,
morali bismo izvuéi slicne zakljucke koji se ne oslanjaju na takve ad hoc hipoteze.
Da bisdmo objasniili Albertov argument, definiSimo normalnu proceduru zakljuci-

21 Videti Lover, op.cit, fusnota 1, o uticaju razmena ideja izmedu njega i Alberta na ideje koje je
on izneo u tekstu.

22 Opet, ove razloge ne treba uzimati za apsolutne u smislu da mislim da bi takva detaljnija ana-
liza bila potpuno nepotrebna — rad bi svakako bio utoliko bolji ukoliko bi sadrzao takvu ana-
lizu, ali na ovom mestu, za to nema preke potrebe.

23 Albert, D., op.cit, poglavlje 6.

24 Causal handles je izraz koji Albert koristi. Izraz koji sam ja izabrao za prevod definitivno nije
najsreéniji, ali zasad nemam bolji.
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vanju (NPZ).»* NPZ, u slucaju kondicionala, jeste gledanje makrostanja sveta, po-
tom pripisivanje verovatno¢e mikrostanjima sveta koji realizuju takvo makrostanje,
i pracenje evolucija takvog stanja u skladu sa dinamickim zakonima (aktualnog
sveta).

Posmatrajmo kondicional: ,,Da je prekidac pritisnut u ¢, sijalica bi se upali-
la” (ako je dato da je u ¢ sijalica ugasena). Za ovaj kondicional bismo rekli da je
istinit, prema NPZ. Sta u slu¢aju kondicionala kome je konsekvens u ranijem vre-
menu u odnosu na antecends? “Da je prekidac pritisnut u ¢, sijalica bi pre ¢ bila upa-
ljena” (pod uslovom da je dato da je u ¢ sijalica ugaSena), nije podrzan prema NPZ,
i zbog toga nije istinit. Ovo ne izgleda intuitivno: menjanje stanja sijalice je po-
sledica pritiskanja prekidaca, i ¢ini se da bi nam ovo omogucilo da na vremenski
simetrican nacin zaklju¢imo o proslom stanju sijalice. Albert tvrdi da bi ovakvo za-
kljucivanje prekrsilo pretpostavku postojanja tragova proslosti. (u pomenutom pri-
meru, fragovi toga da je sijalica bila isklju¢ena mogu ukljucivati ¢injenice poput
toga da je sijalica relativno hladna u ¢, 1 sl.) Uopsteno, zakljucivanje o tragovima
proslosti nije zaklju€ivanje koje moZemo napraviti samo na osnovu trenutnog sta-
nja, nego je uvek zakljuéivanje koje pravimo na osnovu onoga §to smatramo fiksi-
ranim o jo§ daljoj proslosti sa onime §to znamo o trenutnom stanju, o ne¢emu $§to je
izmedu ta dva momenta. Ali, problem je kako odrediti to Sto drzimo fiksiranim o
daljoj proslosti? Ukoliko je to nesto Sto zaklju¢ujemo ili dobijamo samo na osnovu
informacija o trenutnom stanju, onda ne radimo nista drugo nego ponovno upadanje
u istu zamku kao Luis, odnosno, tvrdili bismo tezu koja je slicna njegovoj tezi o
overdeterminaciji, samo na nesto daljem koraku. Prema Albertovom misljenju, ono
S$to osigurava postojanje tragova proslosti i funkcioniSe kao ,,majka pocetnih uslo-
va‘“ jeste Hipoteza proslosti**, odnosno, hipoteza o tome da je entropija bila niska u
proslosti. Sustinski, mozemo re¢i da Luisovu tezu overdeterminacije proslosti od
strane sadasnjosti (sa drugacijim recnikom, doduse) dopunjujemo time Sto tvrdimo
da ako je data Hipoteza proslosti, lokalizovane Cinjenice o trenutnom stanju su tra-
govi desavanja nekih lokalizovanih ¢injenica u proslosti.

25 Eng. ,,Normal procedure of inference* (NPI), kod Alberta, u op.cit; ovo predstavlja jednu od
razlika njegovog glediSta sa Loverovim — Lover se eksplcitno ne poziva na NPZ, ali se poziva
na kljuéne elemente koje Albert izvlaci od uvodenja tog pojma, tako da postoji dobra Sansa da
implicitno i Lover mora prihvatiti neSto sli¢no.

26 Hipotezu proslosti (HP u daljem tekstu), uzimam kao bilo lokalnu (u naSem domenu multi-
verzuma, iz antropickog pristupa), bilo globalnu (hipotezu o niskoj entropiji per se iz ostalih
pristupa).
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Albertov argument mozemo predstaviti na slede¢i nacin®:

A1) HP je istinita ako i samo ako ima tragova proslosti.

A2) Ako ima tragova tragova proslosti, onda proslost nije protiv€injenicki za-
visna od sadasnjosti.

Dakle,

Z) Ako je HP istinita, onda proslost nije protiv€injenicki zavisna od sadasnjosti.

Lovera mozemo analizirati tako da prihvata slican argument, jer iako se ne
poziva na NPZ ni u jednom momentu, on se poziva na postojanje tragova kao i
Albert. Nadalje, i jedan i drugi razvijaju detaljnije analize protiv¢injenickih kondi-
cionala koje se bitno razlikuju: Albert uglavnom govori o ne¢emu §to bismo mogli
nazvati uslovi prikladnog tvrdenja protiv¢injenickih kondicionala (prema NPZ), ia-
ko ima naznaka da mozemo pricati i o istinosnim uslovima®; Lover govori o protiv-
¢injenickim kondicionalima tako da oni izrazavaju verovatnocu (dobijenu ukoliko
pretpostavimo HP, mehanicke zakone slicne Bolcmanovim, i standardne dinamicke
zakone)”, i odlazi od standardnih istinosnih uslova koje bismo imali prema klasi-
¢nom Luisovom gledistu.

4. U odbranu Luisa, drugi ¢in

Ipak, iako Albert i Lover ne koriste svoje argumente da odbrane Luisovo ori-
ginalno glediste, osnove njihovih argumenata mozemo upotrebiti da vidimo da 1i se
¢ene. * Vratimo se Luisovoj definiciji kondicionala A>B. Prema njoj, kondicional
A>B je istinit akko su najblizi A-svetovi ujedno i B-svetovi. Poredak svetova po
blizini se vrsi preko relacije sli¢nosti. Dva kriterijuma koja su nam narocito bitna za
odredivanje sli¢nosti izmedu svetova su kriterijumi SL1-2 — 1) izbegavanje velikih
¢uda; 2) maksimiziranje potpune konvergencije regiona prostor-vremena izmedu
svetova. Ostale kriterijume ignoriSimo u ovom momentu, jer ¢e igrati malu ili ni-

.....

Luisovoj analizi su oni koji se poklapaju sa aktualnim svetom do momenta ne-

27  Analiza Albertovog argumenta je prema njegovom tekstu u Albert, op,cit, i delimi¢no analizi
iznetoj u: Frisch, M., ,,Causation, counterfactuals and entropy* u: Causation, Physics, and the
Constitution of Reality: Russell's Republic Revisited. Price, H and Corry, R., 2007, Oxford:
Oxford University Press.

28  Lover tvrdi da Alberta mozemo interpretirati i tako da i njegovi kondicionali govore o ve-
rovatnodi, a sliéno tvrdi i Fris¢. Ovo ne treba da cudi, jer sam Albert nije posvetio preterano
prostora daljem ekspliciranju semantike za svoje kondicionale.

29 Loewer, B, op.cit.

30  Lover izgleda kao prili¢no optimistican povodom ovakve odbrane Luisa, iako je sam ne dovodi
do kraja.
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posredno pre momenta kada malo ¢udo dovodi do deSavanja A, a potom se razliku-
ju od @, bez daljeg krSenja zakona koji vaze u @. Odnosno, u najblizim svetovima
imamo drugaciju buduénost, ali ne i proslost. Dve asimetrije, prema Luisu, vode
ovoj asimetriji — asimetrija ¢uda, i asimetrija overdeterminacije. Teze o obe asimet-
rije za koje Luis tvrdi da postoje su, kako smo videli, dovedene u pitanje. Po-
boljsanje Luisove analize koje budemo sprovodili bi valjalo da nam pruzi odgovore
na obe ove kritike.

Prema Albertovom argumentu, imamo nesto $to bismo mogli nazvati asimetrija
tragova, jer trenutno stanje predstavlja tragove proslosti, ali ne i tragove buduénosti
— ukoliko prihvatimo hipotezu o niskoj entropiji u proslosti. Ali, prihvatamo da
hipoteza o niskoj entropiji u proslosti vazi u aktualnom svetu — u zavisnosti od tret-
mana koji imamo dajemo hipotezi o niskoj entropiji u proslosti, ona moze igrati
razli¢itu ulogu u selekciji i proceni sli¢nosti mogucih sveta. Dve su moguénosti
koje ovde mozemo zauzeti povodom te hipoteze:

1) Mozemo HP tretirati kao jedan od fundamentalnih zakona.

2) Mozemo HP tretirati kao ¢injenicu o naSem svetu.

Prvi put je ono §to biraju Lover i Albert — vazno je napomenuti da to ne Cine
iskljucivo zbog analize kondicionala, ve¢ motivacija dolazi i iz nacina na koji su
skloni da reSe problem strele vremena u fizici — i to je put koji daje jasnu skicu
popravke Luisove analize. Naime, ukoliko je HP jedan od fundamentalnih zakona
fizike, prema prvom kriterijumu za odredivanje sli¢nosti svetova koji kaze da je od
najvece vaznosti da izbegavamo krSenje fundamentalnih zakona prirode, u nasem
interesu jeste da selektujemo moguce svetove u kojima vazi HP. Idu¢i dalje u tom
smeru, recimo da ako su najblizi A&HP svetovi ujedno i B svetovi, onda je kon-
dicional A>B istinit. Ovime biramo svetove u kojima sadaSnje stanje predstavlja
tragove proslosti, jer u njima vazi HP. Luisova teza o asimetriji overdeterminacije
tako ,,zivi“ u novom ruhu, kao teza o asimetriji tragova. Stavise, budu¢i da su ovo
moguci svetovi sa nasSim dinamickim zakonima i dovoljno niskom entropijom u
proslosti — barem prima facie nije jasno da li svet koji je okosnica kritike koju je
Elga izneo jeste mogu¢ svet, iako ¢emo to ostaviti kao otvoreno pitanje zasad. Da-
kle, jedna kritika je ovako otklonjena, dok je druga barem oslabljena. Ali, pogledaj-
mo cenu po koju je to postignuto:

1) Prihvatili smo HP kao jedan od fundamentalnih zakona. Kao §to je napo-
menuto, ovo je put koji biraju Albert i Lover, ali nijedan od njih isklju¢ivo zbog
analize kondicionala. Ukoliko smo, za razliku od njih, neskloni da zbog argumenata
i teorija iz fizike prihvatimo HP kao fundamentalni zakon, ili naprosto Zelimo da to
pitanje ostavimo otvorenim, ovakvom analizom to ne uspevamo da uradimo, jer
zavisi od prihvatanja HP kao fundamentalnog zakona. Razlozi zbog kojih bismo
mogli biti neskloni da prihvatimo HP kao zakon ili barem zbog kojih bismo zeleli
da to pitanje ostavimo otvorenim posle analize kondicionala mogu biti razni, ali
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kakvi god da su, ono $to nije predmet rasprave jeste da nije svako resenje probleme
strele vremena u fizici takvo da HP prihvatamo kao zakon (videti dodatak), pa bi
nasa analiza kondicionala u ovom slucaju zavisila od konkretnog reSenja probleme
strele vremena. Uzimam kao pozitivnu stranu analize ukoliko bi uspela da ne zavisi
od konkretnog resenja.

2) Ne samo da smo prihvatili HP kao jedan od fundamentalnih zakona, vec
smo se obavezali da on bude ubedljivo najvazniji zakon. Jer, ukoliko kondicional
ne posmatramo u HP svetovima, argument ne bi radio. Moglo bi se pomisliti da se
ovo uklapa u Luisove originalne namere, jer je i sam Luis primarnu vaznost pri
procenjivanju sli¢nosti stavio na nekrSenje fundamentalnih zakona, ali ovo je dru-
gaciji slucaj. Jer, nijedan zakon nam nije stalo toliko da postujemo koliko HP — mo-
ramo selektovati samo HP svetove da bi naSa anliza radila — sustinski dobijajuci jos§
jedan kriterijum za odredivanje sli¢nosti: od najvece je vaznosti da ne krSimo Hi-
potezu o niskoj entropiji u proslosti. Ovaj kriterijum, za pocetak, izgleda ¢udno
specifiéno kada se uporedi sa ostalim. Stavise, ukoliko ne damo neko nezavisno
objasnjenje za uvrstenje njega kao zasebnog kriterijuma, izgleda prili¢no ad hoc.

Dakle, put koji bismo zauzeli prateé¢i u potpunosti ideje Alberta i Lovera bi na
kraju mogao biti uspesan, ali sa cenom koju bi neko mogao naci previsokom za
prihvatiti, naro¢ito u zavisnosti od preferencija povodom konkretnih teorija u fi-
zici.’! Pogledajmo drugi put koji mozemo zauzeti, odnosno, tretiranje HP kao Ci-
njenice o nasem svetu. U pocetku, ovo moze izgledati kao manje perspektivan put.
Jer, prema Luisovim kriterijumima sli¢nosti, maksimiziranje regiona u kome se po-
klapaju Cinjenice je drugi kriterijum po vaznosti — a u ovom slucaju bi bilo prilicno
neplauzibilno posmatrati HP kao neki mnogo veliki region poklapanja Cinjenica o
svetu, jer tvrdimo samo da je entropija bila niska u dalekoj proslosti i nista vise
preko toga. Ali, stvari se mogu poboljsati na odredeni na¢in — ako prihvatimo neku
verziju antropicke pretpostavke iz antropickog pristupa (videti dodatak), mozemo
do¢i do objasnjenja zbog Cega cemo selektovati HP svetove, prema ve¢ datim Lui-
sovim krterijumima, iako sam HP ne smatramo za najbitniji zakon, niti za zakon
uopste. Naime, vecina® svetova za koje smo zainteresovani su takvi da u njima: a)
postoje inteligentni posmatraéi b) da o njihovoj prosloj i buducoj istoriji mozemo
smisleno govoriti, u smislu da postoji odredeni koherentni red, iako ne moramo
pretpostavljati ikakav smer vremena i delovanja za njih. Nijedno od ovih okolnosti
svetova nije nesto §to moramo traziti u mogucim svetovima koje razmatramo — ali
ukoliko postujemo fundamentalne zakone naseg sveta, i pokusavamo da maksimi-
ziramo polje potpune konvergencije izmedu svetova, s obzirom na relevantne kon-

31 Ovo ne mora biti prevelika mana nekoj analizi ovakvog tipa problema. Na kraju krajeva,
ukoliko zelimo da asimetriju kondicionala utemeljimo u fizickim ¢injenicama i drugom zakonu
termodinamike, moramo biti spremni na to da ovakva posledica kad-tad moze iskociti.

32 Moglo bi se reéi i svi svetovi, ali na ovom momentu ne moramo skakati na tako jake tvrdnje.
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dicionale, svetovi za koje smo zainteresovani bic¢e takvi. Ali, ukoliko su svetovi
takvi, onda u njima mora vaziti HP, jer je HP nuzan uslov za obe okolnosti. Skica
argument za asimetriju kondicionala bi onda mogla biti predstavljena na sledeci
nacin:
zine 1 sli¢nosti].

K2) Ako su A-svetovi slicni aktualnom svetu, onda u A-svetovima ima inteli-
gentnih posmatraca [prema drugom Luisovom kriterijumul].

K3) Ako u A-svetovima ima inteligentnih posmatraca, onda su to i HP-svetovi
[prema antropickoj pretpostavci].

K4) U HP-svetovima, trenutna stanja predstavljaju fragove proslosti [prema
Al, iz Albertovog argumenta)].

K5) Ako trenutna stanja predstavljaju tragove proslosti, onda, tipi¢no, proslost
ne zavisi protivéinjenicki od sadasnjosti.

Dakle:

Z) Protiv¢injenicki kondicionali su vremenski asimetricni.

Prednosti u odnosu na ono §to imamo kao Albert-Loverov pristup su vidljive u
odnosu na ono $to sam izneo kao mogucée cene njihovog pristupa: ovakav pristup
ne zavisi od konkretnog reSenja problema strele vremena u fizici, jer iako pozaj-
mljuje pretpostavku antropickog objasnjenja, ovakav argument samo profitira od
takvog objasnjenja, ali ne zavisi od njega — jer nijedno od drugih objasnjenja ne bi
poricalo antropicku pretpostavku, ve¢ je samo ne uzima kao relevantnu za objas-
njenje (ili ima druge razloge, ali za naSe potrebe, priroda razloga nije potrebna). A
samim neuzimanjem HP za neki od fundamentalnih zakona, ipso facto ne smatramo
HP kao najvazniji fundamentalni zakon.

Zavr$na razmatranja

Na kraju, veliki problem koje obe strategije popravka Luisovog originalnog po-
duhvata dele jeste nemoguénost potpunog odbacivanja argumenta koji je Elga izneo
protiv Luisa. Glavni problem pri odbacivanju tog argumenta jeste $to se ne moze
pokazati da je svet koji je Elga izneo u svom primeru nemogu¢ cak iako vazi hi-
poteza niske entropije u proslosti — najbezbedniji zakljucak jeste re¢i da je takav
svet mogu¢ ¢ak i1 ako ima nisku entropiju u proslosti, ali da je enormno neve-
rovatan. (Vise nego $to je to i na pocetku mislio Elga, jer je on razmatrao svetove
nezavisno od toga da li imaju nisku entropiju u proslosti). Takav svet je enormno
neverovatan prema termodinamickim zakonima, ili preciznije, prema raspodeli
verovatnoca koje mozemo imati u statistickoj mehanici — ali, ukoliko sledimo u
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potpunosti Luisov originalni predlog, ne mozemo te verovatnoce iskoristiti jer smo
ograniceni na deterministicke zakone. To ogranic¢enje je Lover izbegao konstruiSuci
probabilisticku analizu kondicionala (videti Loverov SM kondicional), upravo pre-
ko verovatnoca iz statisticke mehanike, $to je manevar koji ovde ne mozemo imati
bez velike promene luisovskog gledista. Druga alternativa jeste menjanje relacije
sli¢nosti, tako da se svetovi po Elginom receptu iskljuce, §to je put za koji nemam
preveliki optimizam, buduéi da to treba uraditi ne ugradivsi usput asimetriju kon-
dicionala u samu analizu slicnosti. Na ovom mestu ¢u pratiti Luisov zavrSetak tek-
sta i izraziti zaljenje zbog toga §to, barem u ovom momentu, ne znam kako bih ovaj
problem resio na zadovoljavajucu nacin.

Dodatak: Strela vremena i drugi zakon termodinamike

Problem strele vremena u fizici jeste porblem uskladjenja drugog zakona ter-
modinamike sa fundamentalnim zakonima fizike. Naime, termodinamicki procesi
koje vidimo u svetu su vremenski usmereni — vidimo kafu koja se spontano izjed-
nacava sa sobnom temperaturom, ali ne i kafu koja spontano sa sobne temperature
pocinje da se zagreva do temperature kljucanja. Bolcman je ove tendencije termodi-
namickih procesa opisao u slavnom drugom zakonu termodinamike, koji u jednoj
od formulacija glasi: ,,Entropija energetski izolovanog sistema nikada ne opada‘*.
Sa druge strane, svi fundamentalni zakone fizike su vremenski simetri¢ni — prema
njima, trebalo bi da vidimo oba smera termodinamickih procesa jednako Cesto,
odnosno, za ocekivati bi bilo da entropija fluktuira oko neke zadate vrednosti. Bez
daljeg udubljivanja u specifi¢nosti, skiciracu tri glavna smera reSenja ovog proble-
ma koja bismo mogli zauzeti (od kojih se jedan smer moze ,,razgranati“ u tri spe-
cificnija).** Za potrebe ovog teksta, treba primetiti da svako od reSenja problema na
jedan ili drugi nacin prihvata nisku entropiju u proslosti naseg univerzuma.

Dvosimetrijska resenja:
DS1) asimetricni pocetni uslov — niska entropija u proslosti
DS2) asimetri¢na zakonolika tendencija — entropija je ogranicena na porast

Posmatrana asimetrija®

33 Zgodan pregled diskusije o drugom zakonu termodinamike videti u: Callender, C., ,,Thermody-
namic Asymmetry in Time*“, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (2011 Edicija jesen),
Edward N. Zalta (ed.), URL=<http://plato.stanford.edu/archives/fall2011/entries/time-thermo>.

34  Detaljnu analizu prva dva tipa reSenja videti u: Price, H., ,,Burbury's Last Case: The Mystery of
the Entropic Arrow® u: C. Callender (ed.), Time, Reality and Experience, 2002, Cambridge:
Cambridge University Press; Price, H “Boltzmann’s time bomb,” Brit. J. Phil. Sci., 53, 2002.

35  Crtu ne treba smatrati ,,deduktivnom®, odnosno, DS1 i DS2 predstavljaju objasnjenje posma-
trane asimetrije, ne deduktivne premise za zakljucak ka posmatranoj asimetriji.
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Jednosimetrijska reSenja prvog tipa:

JS1) asimetricni pocetni uslov — niska entropija u proslosti

JS2) simetricni standardni uslov — vise je verovatna visoka entropija, ceteris
paribus

Posmatrana asimetrija

Jednosimetrijska resenja drugog tipa:*

AS1) simetricni pocetni uslov — visoka (globalna) entropija u proslosti

AS2) simetricni standardni uslov — vise je verovatna visoka entropija

AS3) asimetricni efekat opservacione selekcije — nas domen multiverzuma ima
nisku entropiju u proslosti

Posmatrana asimetrija

Nenad Filipovi¢
Univerzitet u Beogradu — Filozofski fakultet
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Nenad Filipovié¢

Asymmetry of Counterfactual Dependence
and Defense of Lewis's Argument

(Summary)

Arrow of time is well known problem in physics and concerns explanation of the status
of the second law of thermodynamics. The problem, however, soon made noise in various
philosophical discussions: on knowledge, causality, etc. David Lewis, partially motivated
by his counterfactual analysis of causality, introduced the problem of arrow of time in
discussion on counterfactuals. After his article in which he had tried to ground asymmetry
of counterfactuals in the second law of thermodynamics, there were numerous reactions on
such kind of project.
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In the first part, I will introduce Lewis' theory in detail, and in the second part I will
introduce some of the main critiques of such a view, focusing on Elga's critique. The third
part will be saved for Loewer's and Albert's argument in favor of a very broad view of
Lewis' project. In the part four, I will present strengthening of their argument, while ex-
plaining how we could apply it closer to Lewis' original view.

Finally, I will make some concluding remarks regarding possible confusion on ar-
gument for supporting Lewis, as well as the additional requirements for any future work in
that direction. Also, because of the nature of the mentioned arguments, in the appendix I
will, very briefly, present an overview of the arrow of time problem from the perspective of
physics.

KEY WORDS: arrow of time, David Lewis, counterfactuals, the second law of thermody-
namics, asymmetry.



