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NAUČNI RAD

DVA NARATIVA DOKUMENATA
MEĐUNARODNIH ORGANIZACIJA KOJA OBLIKUJU 

PREDŠKOLSKO VASPITANJE I OBRAZOVANJE1

Lidija D. Miškeljin2

Filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu

Dragana L. Purešević3

Filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu

Apstrakt

U radu se razmatra i analiz ira problematika kako dokumenta međunarodnih organizacija (EU, OECD, Svetska 
banka, T20/G20) oblikuju svrhu predškolskog vaspitanja i obrazovanja Narativnom analizom aktuelnih doku-
menata koja se bave pitanjem svrhe i funkcije predškolskog vaspitanja i obrazovanja, fokusiranjem na jezik i 
terminologiju u datim dokumentima, izvedena su dva narativa sagledavanja ranog detinjstva i svrhe predš-
kolskog vaspitanja i obrazovanja – narativ „društvene investicije” i narativ „javno dobro”. Narativ „društvena 
investicija” pozicionira dete kao investiciju za budućnost i ekonomsku produktivnost i, u skladu sa tim, svrhu 
predškolskog vaspitanja i obrazovanja definiše u odnosu na ekonomski jezik isplativosti, produktivnosti i oruđa 
za rešavanje različitih društvenih problema putem ranih intervencija. Nasuprot tome, u narativu „javno dobro” 
dete se sagledava kao bogato potencijalima, agens i kompetentni učesnik sopstvenog učenja i življenja, dok se 
svrha i funkcija predškolskog vaspitanja i obrazovanja određuje kao prostor demokratske prakse, kontekstualno 
oblikovane, višeperspektivne, zasnovane na vrednostima i etički odgovornom delovanju svih učesnika.

Ključne reči: narativ „društvena investicija”; narativ „javno dobro”; funkcija predškolskog vaspitanja i obrazovanja

Uvod

Važnost predškolskog vaspitanja i obrazovanja, pristupačnost programima, kao i kvalitet vas-
pitanja i obrazovanja u ranom detinjstvu tokom poslednje dve decenije postala su centralna pitanja, 
kako u krugovima akademske zajednice (Anning et al, 2006; Arndt et al, 2020; Dahlberg et al. 2007; 
Krnjaja i Pavlović Breneselović, 2013; Krnjaja, 2016; Miškeljin, 2017; Moss, 2009; Purešević i sar., 
2019; Urban et al, 2021, Woodhead, 2006), tako i međunarodnih organizacija (OECD, 2021; OMEP, 
2020; The World Bank, 2021; UNESCO et al, 2021; T20/G20, 2022).

1 Realizaciju ovog istraživanja finansijski je podržalo Ministarstvo nauke, tehnološkog razvoja i inovacija Republike Srbije 
u sklopu finansiranja naučnoistraživačkog rada na Univerzitetu u Beogradu – Filozofskom fakultetu (broj ugovora 451-
03-47/2023-01/ 200163).

2 lidija.miskeljin@f.bg.ac.rs

3 dragana.puresevic@f.bg.ac.rs
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Pored značajnih razlika u sistemima predškolskog vaspitanja i obrazovanja različitih zemalja, 
pitanja važnosti predškolskog vaspitanja i obrazovanja za decu i pravo deteta na obrazovanje zauzi-
maju značajno mesto u dokumentima međunarodnih organizacija, kao što su OECD, Svetska ban-
ka, te politikama Evropske unije. Globalno gledano u poslednjih deset godina, u narativima ovih 
strateških dokumenata, pravi se značajan pomak u sagledavanju funkcije predškolskog vaspitanja 
i obrazovanja. Od funkcije pružanja „brige i nege o deci” kako bi se omogućilo veće učešće žena 
na tržištu rada (Council of the European Communities, 1992) ka naglašavanju brige, vaspitanja i 
obrazovanja dece u ranom detinjstvu kao neodvojivih procesa i sagledavanje funkcije predškolskog 
vaspitanja kao celovitog integrisanog sistema: „Obrazovanje i vaspitanje u ranom detinjstvu treba da 
budu deo integrisanog paketa političkih mera zasnovanih na pravima deteta za poboljšanje ishoda 
za decu i prekidanje međugeneracijskih ciklusa dece u nepovoljnom položaju” (Council of the Eu-
ropean Union, 2019, p. 4).

S tim u vezi, polazimo od pretpostavke da narativi dokumenata međunarodnih organizacija 
koja se odnose na predškolsko vaspitanje i obrazovanje, kao „jedan od načina na koji ljudi deluju i 
komuniciraju” (Fairclough, prema: Popović i Maksimović, 2012, str. 244), predstavljaju kondenzo-
vanu ideologiju i uverenja, konstruišu pogled na svet, kreiraju akciju, ističu probleme i promovišu 
rešenja (Saarinen, 2007, prema: Popović i Maksimović, 2012. str. 244), te tako oblikuju predškolsko 
vaspitanje i obrazovanje. U radu ćemo nastojati da, primenom analize narativa politike (Atkinson, 
2000; Miller, 2020) u dostupnim dokumentima međunarodnih organizacija OECD, Svetske banke, 
T20/G20, kroz fokusiranje na jezik i terminologiju, pojasnimo dva prepoznata i dominantna nara-
tiva koji oblikuju razumevanje i poimanje svrhe i funkcije predškolskog vaspitanja i obrazovanja: 
narativ „društvena investicija” i narativ „javno dobro” (Tabela 1). Prepoznati narativi se temelje na 
različitom poimanju deteta, detinjstva, prirode znanja i učenja, prirode vaspitne prakse, regulative i 
usmerenosti i u vezi s tim grade dva, umnogome različita, poimanja svrhe i funkcije predškolskog 
vaspitanja i obrazovanja.
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Tabela 1: Dva narativa koja oblikuju predškolsko vaspitanje i obrazovanje

Narativ „društvena investicija”

Narativ „društvene investicije” svoje utemeljenje nalazi u oblasti ekonomije i menadžmen-
ta, sa naglaskom na investiranje i visok povraćaj uloženog, zauzimajući hegemonističku poziciju 
i režim istine u politici vaspitanja i obrazovanja u ranom detinjstvu (Foucault & Rabinow, 1991, 
prema: Urban, 2022) jer se „ideja društvenog ne može zamisliti izvan logike tržišta i izolovanog 
potrošača u kome ekonomska uverenja, vrednosti i pretpostavke oblikuju kako se osećamo, mislimo 
i činimo” (Pavlović Breneselović i Krnjaja, 2017, str. 3). Predškolsko vaspitanje i obrazovanje se tako 
svodi na ekonomski jezik isplativosti i produktivnosti: „Pronađite, investirajte i primenite ispravne 
ljudske tehnologije – zvane „kvalitet” – tokom ranog detinjstva i dobićete visok povraćaj ulaganja, 
uključujuć i kvalitetnije obrazovanje, zapošljavanje i zarade i smanjene socijalne probleme... rana 
intervencija” + „kvalitet” = povećan „ljudski kapital” + nacionalni uspeh (ili barem opstanak) u 
globalnoj ekonomiji” (Moss, 2014, p. 3).

Tehnokratska,
zasnovana na podacima

i produktivnost

Univerzalno, osnov za
napredovanje, investicija

Resurs ekonomskog
prosperiteta

Transmisija i reprodukcija

Društvenu dobit
od investicija

Standardizacija i merenje

Oruđe za rešavanje
društvenih problema

Društveno konstruisano,
vrednost

Proces transformacije
učešća, socijalni proces

Višeperspektivnost,
zajedničko učešće

Transformativna,
kontekstualno oblikovana,

etička

Sistemske mere i
sistem podrške

Društvena praksa,
celovitost

Projekat budućnosti,
kapitalDete

Funkcija PVO

Detinjstvo

Praksa

Znanje

Usmerenost na

Učenje

Regulativa

Društveni akter,
kompetentan učesnik

Društvena investicija Javno dobro

Kontekstno, ko-
konstrukcija
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Narativ „društvena investicija” dete shvata kao „budućeg građanina”, „stalnu rezervu”, „ljudski 
resurs”, kao sirovinu za proizvodnju odrasle osobe i implicira „model deficita” deteta i nesavršen oblik 
subjektivnosti (Kennedy, 2006, prema: Miškeljin, 2022, str. 60). Tako dete nije vredno zbog toga što 
jeste, već radi toga što će postati; dete služi drugim ciljevima koji će opravdati investiciju. Potrebna 
investicija je dugoročna, jer su deca ulaganja u budućnost, sa nagradama u kasnijem životu.

Detinjstvo predstavlja osnovu za napredovanje, odnosno početak ostvarivanja od neostvarenog 
potencijala do produktivnog ljudskog resursa. Tako detinjstvo postaje investicija kojom se upravlja 
preko javnog menadžmenta jer ulaganje u ovu investiciju – detinjstvo proizvodi ljudski kapital i daje 
veliku stopu povraćaja u budućnosti.

Vaspitanje i obrazovanje u ranom detinjstvu karakteriše tehnicistički pristup koji učenje tretira 
kao proces koji se može spolja odrediti. Podvrgavanjem deteta metodama koje će regulisati, norma-
lizovati, oblikovati, razviti i kontrolisati, teži se ostvarivanju unapred definisanih, merljivih ishoda. 
Učenje je dekontekstualizovan, izolovan proces sazrevanja. Primena sistematskih metoda proizvodi 
znanje koje je bez vrednosti i konteksta, univerzalno i replicirano, koje pruža mogućnost da se dođe 
do konačnog i ispravnog zaključka.

Povećanje životnog standarda i smanjenje nivoa siromaštva, prevencija ekonomskih i socijalnih 
nejednakosti (OECD, 2021), nadoknada izgubljenih mogućnosti i prilika za učenje (The World Bank, 
2021; UNESCO et al, 2021) u narativu „društvena investicija” postiže se regulativom koja se fokusira 
na „‘standardizaciju’ i ‘ishode’ i ‘praksu zasnovanu na dokazima’ i ‘spremnost’ i ‘intervenciju’„ (Sims, 
2017, prema: Roberts-Holmes & Moss, 2021, str. 1). Ovaj pristup zagovaranja režima standardizova-
nih procena velikih razmera, dekontekstualizovanog testiranja, menadžerstva i skupa alata za merenje 
(Purešević, 2020) naročito je izražen u dokumentima OECD (2021) „Perspektive globalnog razvoja 
2021” i „Međunarodnoj studiji o ranom učenju i dobrobiti dece”: „studija ima za cilj da obezbedi 
zemljama pouzdane, validne i uporedive podatke koje mogu da koriste za određivanje i prać enje per-
formansi svojih sistema u pružanju snažnog ranog početka svoj deci” (Phair, 2021, p. 37).

U vezi sa tim se oblikuje i funkcija predškolskog vaspitanja i obrazovanja koja se ogleda u tome 
da se ulaganjem u vaspitanje i obrazovanje dece na ranom uzrastu mogu izlečiti kako socijalne tako i 
ekonomske bolesti društva, pa i posledice krize, što je najviše prikazano u dokumentu Svetske banke 
„investicije za podršku porodicama i industriji brige o deci – kroz različite kanale – su suštinski deo 
napora za oporavak širom zemalja kako bi se roditeljima omogućilo da se vrate na posao i pružili deci 
i porodicama podršku” (Devercelli, & Beaton-Day, 2020). Time se kreira i svrha predškolskog vaspita-
nja i obrazovanja kao „mesta efikasnog ulaganja” (Stuart, 2011, prema: Roberts-Holmes & Moss, 2021, 
p. 95) koje se aktivno bavi ranim formiranjem ljudskog kapitala, koja primenjuje efikasne „ljudske 
tehnologije” za proizvodnju standardizovanih i unapred određenih ishoda za malu decu.

Narativ „javno dobro”

Paralelno sa prethodno prikazanim narativom u dokumentima međunarodnih organizacija 
izranja i narativ koji prepoznaje primarnu važnost predškolskog vaspitanja i obrazovanja, kao 
„kritičnu i suštinsku infrastrukturu društva” (Urban et al, 2021) u „građenju društvene kohezi-
je” (Blofield et al, 2020). Razumevanje predškolskog vaspitanja i obrazovanja kao javnog dobra 
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se ogleda u njegovom celovitom, integrisanom i sistemskom pristupu praksi, (Bennet, 2010) što 
prepoznajemo i u narativima dokumenata međunarodne inicijative Think20, u okviru globalnog 
foruma G20 (T20/G20, 2016; 2018; 2019; Urban et al, 2020). Ovako vrednosno oblikovana druš-
tvena praksa se temelji na principima: prava na i u obrazovanju, demokratičnosti, participativno-
sti i etici brige (Broström, 2006).

Dete sagledano iz narativa „javno dobro” je bitan agent sopstvenog učenja, bogato potencijali-
ma, prirodni istraživač, društveno biće koje učestvuje u građenju sveta u kom živi. Dete je ko-kon-
struktor znanja, kulture i svog identiteta postojanja (Miškeljin, 2017; Woodhead, 2006). U skladu sa 
ovim detinjstvo se sagledava, ne samo kao biološka činjenica, već i činjenica kulture (Miškeljin, 2022; 
Woodhead 2006). Shodno tome ne postoji univerzalno poimanje detinjstva, jer je detinjstvo uvek kon-
tekstualizovano i zavisi od istorijskog trenutka, kulture i varira u zavisnosti o kom društvu, subgrupi 
govorimo, zavisi i od pola, socioekonomskog statusa... Zato je detinjstvo period koje se ne može po-
noviti, jer je on „momenat u vremenu” (Pavlović Breneselović, 2015).

U ovom narativu znanje je proces kontekstualno oblikovane ko-konstrukcije, što znači da 
nastaje u kontaktu sa drugima, te da je učenje socijalni proces i rezultat aktivnog angažmana sa 
drugima (Krnjaja, 2016). Budući da se u situacijama učenja prepliću personalni, interpersonalni i 
društveni plan odnosa, smatra se da u tim odnosima svaki pojedinac svojim iskustvom doprinosi 
zajedničkom razumevanju i ko-konstrukciji značenja (Pavlović Breneselović i Krnjaja, 2014) sme-
štenog u konkretni kontekst.

Na osnovu ovoga se može graditi praksa koja je transformativna, što znači da je takva praksa 
otvorena da „prepozna” i „otvori” prilike za drugačije jednakosti, podršku i osnaživanje pojedinaca i 
zajednica (Hodgson et al., 2017). Takva podržana praksa počiva na etičkim vrednostima koje su sme-
štene u konkretni kontekst (Krnjaja, 2016; Pavlović Breneselović, 2015). Podržana praksa se gradi kroz 
odnose saradnje, višeperspektivnosti i zajedničkog učenja na temelju jasnih vrednosti i akcija, koje 
„moraju biti smisleno artikulisane, prihvaćene i težnja svih učesnika vaspitno-obrazovnog procesa” 
(Krnjaja, 2016, str. 65).

Regulativa koja se donosi u skladu sa ovakvim poimanjem deteta, detinjstva, znanja i prak-
se promoviše integrisane, multisektorske, „celosistemske” pristupe vaspitanju i obrazovanju u ranom 
detinjstvu i čini koherentan korpus preporuka ili smernica zasnovanih na konceptu „kompetentnog 
sistema” (Urban et al, 2021). Kroz kompleksno razumevanje obrazovanja i njegovu umreženost sa 
drugim sistemima i vrednosnu liniju uspostavljanja i etičkog odnošenja prema predškolskom vaspita-
nju i obrazovanju, akcenat je na sistemu podrške, a ne na kontroli i merenju uspešnosti sprovođenja 
predškolskog vaspitanja i obrazovanja.

U skladu sa svim ovim se formira i razumevanje funkcije predškolskog vaspitanja i obrazovanja 
kao društvene prakse, što podrazumeva da se predškolsko ne može sagledavati kao odvojen sistem 
koji je usamljen u nastojanju da ostvari zamišljene humanističke vrednosti obrazovanja. Te vrednosti 
su univerzalno važeće, zasnovane na humanističkom sagledavanju društva i čoveka: altruizam, mo-
ralnost stvaralaštvo, odgovornost, kreativnost... (Osnove programa, 2018). U svoj toj kompleksnosti 
predškolsko vaspitanje i obrazovanje ima više veze sa meandrima, granjanjem, istraživanjem i traga-
njem („lutanjem”), a manje sa vraćanjem utabanim stazama.
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Zaključak

Imajući u vidu da pristupi međunarodnih organizacija oblikuju razumevanje svrhe i funkcije 
predškolskog vaspitanja i obrazovanja i predstavljaju u isto vreme i predloge za dalje odluke i akcije 
obrazovne politike različitih zemalja, uključujući i našu, jedno od važnih pitanja na koje je potrebno 
da se osvrnemo je sledeće: Koje vrednosti podržavamo i na kojoj ideološko-koncepcijskoj osnovi se 
oblikuje predškolsko vaspitanje i obrazovanje? S tim u vezi, postavlja se i pitanje: Koliko smo mi, 
profesionalci u predškolskom vaspitanju i obrazovanju, svesni implikacija na praksu predškolskog vas-
pitanja i obrazovanja koje imaju ideologije koje podržavamo sprovodeći dâti pristup?

Međutim, kako bismo donosili takve odluke, neophodno je da i sama dokumenta međunarod-
nih organizacija promovišu koherentnost u zastupanju jedinstvenog vrednosnog razumevanja svrhe i 
funkcije predškolskog vaspitanja i obrazovanja. Nekoherentnost pristupa, kako između međunarod-
nih organizacija, tako i dokumenata iste organizacije, može dovesti do suprotnosti u razumevanju 
funkcije predškolskog vaspitanja i obrazovanja koja se njima zastupa. Tako se u OECD publikacijama 
naglašava važnost sistemske podrške u predškolskom obrazovanju („...put napred je sistemska prome-
na koja se može desiti samo uz aktivno učešće građana u novim oblicima kolektivnog delovanja na 
lokalnom, nacionalnom i međunarodnom nivou” (OECD, 2021)), da bi se dalje kroz tekst zastupao 
pristup standardizacije i merenja („...posedovanje validnih, pouzdanih i uporednih podataka o deci” 
(OECD, 2021)), što je vrednosno kontradiktorna i neodrživa pozicija. Jasno vrednosno polazište sa-
mih međunarodnih organizacija i njihovih dokumenata može biti samo jedan od koraka ka promeni 
ili pak stremljenju u promovisanju određenih narativa u predškolskom vaspitanju i obrazovanju. To 
nas opet vraća na pitanja sa početka ovog teksta, a to je da odluku u koji narativ biramo da verujemo 
proizilazi iz odgovora na pitanje – čemu treba da služi predškolsko vaspitanje i obrazovanje?
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