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MiloS Milenkovié

Sta je (bila) antropolodka " refleksivnost” ?
Metodol o3ka formalizacija’

Apstrakt: Ovom monografskom studijom predlazem da refleksivnost
posmatramo kao koordinativnu definiciju koja prezivljava postmoder-
nu antropologiju i njoj svojstven sistem tri krize — krize etnografske
reprezentacije, krize nau¢nog realizma i krize autoriteta antropologa
Osim toga, u jednom od specifi¢nih znatenja, antropolo3ku refleksiv-
nost predlazem da rekontekstualizujemo i kao zamenu za eksperi-
ment, bolju od komparativnog metoda — kao konatno ispunjenje dav-
nog sna o antropologiji kao nauci (koje nam, doduse, vise nije potreb-
no osim zbog samoreprezentacije). Studija je jedna u seriji tekstova
koji za cilj imaju da rekonstruiSu i metodoloski formalizuju toboze
formalizaciji nepodioZne koncepte postmoderne antropologije. Re-
fleksivna antropologija postala je postmoderna nauka zato o je pri-
znala da je eksperimentalna umetnost, samo, ko to razumei ko to Zdli
dafinansirai primenjuje? Antropologija je putem postepenog inkor-
poriranja refleksivnosti u neupitno disciplinarno jezgro konacno po-
stala nauka, u najkonzervativnijem opstem metodoloskom smislu, pa
anti-postmoderna frustracija u debatama oko Milenijuma, obnovlje-
nim i u ovom ¢asopisu, nema ni metodoloskog osnova, ni pragmetic-
ko opravdanje. Refleksivnost nam koristi, a ne Steti, ¢ak i iz tradicio-
nalnog pogleda na teorije i problemski-aplikativhog pogleda na me-
tod, samo je vreme da je konatno formuliSemo tako da mogu da je
primene i metodolo3ki tradicionalisti.

Kljuéne regi: istorija antropologije, postmoderna antropologija, et-
nografija, refleksivnost, metodol ogija, eksperiment, umetnost, nauka

Nastavljgju¢i projekat metodoloske formalizacije kljuénih koncepata pos-
tmoderne antropologije sa istorijske distance, putem strategija povratka opstim
mestima i ucenja na greskama u intertemporalnoj heterarhiji (Milenkovié

" Monografskastudijaje rezultat rada naprojektu MNZZS" Antropol ogijau 20. veku:
teorijski i metodolodki dometi” (ev. br. 147037). Deo je serije tekstovaiz istorije antropo-
|odkemetodol ogijepodednjecetvrtine XX veka (Milenkovi¢ 2006a; Milenkovi¢ 2006b).

Emnoanmpononowxu npobnemu n.c. 200. 1. cs. 2 (2006)



158 MILOS MILENKOVIC

2006a)," ovde nastojim da formalizujem Kklju¢ni neistraZeni i neobrazloZeni,
mada veoma popularan, pai pojam koji srpskoj antropoloskoj zajednici — tipic-
no postmoderno sklonoj da dekonstruise ¢ak i joS nekonstruisane tradicije —
moZe da zazvwii izandalo i pre nego $to je stigao da se uvrezi, pojam antropo-
lo3ke "refleksivnosti®. ToboZnja nemogucnost formalizacije koncepata postmo-
derne antropologije, na koju su se zdusno pozivali i na kojoj su kritiku gradili
njeni citiraniji oponenti (npr. d'’Andrade 2000; Gellner 2000/1992; Spiro 1986),
uslovila je da ona bude popularno percipirana kao a) ne-nauka, b) anti-nauka li
kao c) degradacija nauke odn. nau¢nog statusa antropologije, paimam zacilj da
formalizujem i kriticki rehabilitujem kljuc¢ne pojmove postmoderne antropolo-
gije (WCTE),? sciljem njihove metodol o3ke artikul acije pred dalju primenu.

Dali su koncepti postmoderne antropologije
podlozni metodol oskoj formalizaciji?

U osnovi, sposobnost nekog sistema oznacavanja da bude primenjen na samog sebe,
refleksivnost je specifican modus koji je preuzela jedna od vaznijih kritika antropo-
loskog metoda i znanja u 1980-im. Refleksivno istrazivanje dugo je u drustvenim
naukama imalo status potencijala. Ono je u SAD dozivelo elaborativni razvoj kao
rezultat meduuticaja hermeneutic¢kih pristupa i postojane kriticke atmosfere poslie
Vijetnamskog rata. Neki tipi¢ni aspekti etnografije potpai su pod sumnju od strane
antropologa koji su i sami bili pod uticajem trendova u kritickoj teoriji, teoriji knji-
Zevnosti i interdisciplinarnim pokretima kao §to su feminizam i postmodernizam, u
kojima je refleksivnost predstavljala klju¢nu tehniku. Posledice po proces istrazivanja
u antropologiji odn. terenski rad, i po Zanrove pisanja na osnovu njega, bile su daleko-
seznei trajne. Refleksivne prakse danas su mejnstrim antropol ogije...

(Marcus 2001, 12877)

! Povratak "op&im mestima' i klju¢nim pojmovima antropolodke teorije poslednje
Cetvrtine XX veka zapoceli su Milenkovi¢ (2003a) i Ivanovi¢ (2005), a potom nas-
tavila Bacevi¢ (2006) — svi afirmativno-korektivno. Paralelan tok, ali u vidu "uéenja na
greSkama' odn. zabludama sunovrata naucnog digniteta discipline povratkom na naivnu
pozitivisticku etnografiju, poglavito u americkoj antropologiji, prisutan je u Kovatevié
(2005; 2006). O intertemporalnoj heterarhiji i reverzibilnim genealogijama, kao alterna-
tivnim istorijama opste antropol o3ke teorije i metodologije, pogl. Milenkovié¢ (2006a).

2WCTE odn. "writing culture theory of ethnography" jeste skracenica koju koristim
kada referiram na jedini preziveli i u megnstrimu antropoloske teorije kanonizo-
van/prevaziden element postmoderne antropologije, u smislu "perioda’, "Skole" ili "para-
digme"' — ongj zapocet tekstovima poput Writing Culture (Clifford and Marcus 1986) ili
Anthropology as Cultural Critique (Marcusand Fischer 1986), a u devedestim godinama
XX vekai u deceniji koja je u toku nastavljen na nivou normalne antropolo3ke prakse
"eksperimentalnim”, "multiterenskim” ili jednostavno "postmodernim” etnografijama.
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U refleksivno doba antropolozi su prvo ispitali pisanje, paterenski rad, i nakraju i pre-
davanje antropologije. Dali treba da se zapitamo ne ¢udi li iza¢oskai refleksivna admi-
nistracija?

(Mitchell 1996, 23)

Zadtoi dali antropol o3ko pisanje o antropol ogiji trebaposmatrati kao "banalan
autobiografski klise" (Young 1987: 32) ane, naprimer, kao "post-pozitivisticku
kritiku empirijskog realizma, jedan otklon od korespodencijanih teorijaistine i
znanjakoji i sBm pojam ‘Cinjenice’ posmatra kao delikatan... (kao) odli¢an, zani-
mljiv, iznenadujudi, koristan i zabavan ntin da se provede Zivot" (Geertz 1995:
167-89)? Staakojerefleksivnost, kao kljucna pratilja antropol oske postmoderne,
garant njene "naucnosti” u najkonzervativnijem smislu? Sta dobijamo ako etno-
grafije odlu¢imo da tretiramo kao hipoteze, a WCTE kao metodoloski model
koji nam prvi put u istoriji discipline omogu¢avadaih neprekidno testiramo?

Da li je WCTE joS jedna u nizu poststrukturalistickih "anti-metodologija’
(Adams 1987) zato &to je "protiv etnografije’ (Thomas 1991), jedan element
"anti-naucnog postmodernog pokreta’ (Gessler 1997) i tek jedan u beskragino
dosadnom nizu proglasa "kraja antropologije" (Scheper-Hughes 1995)? Sta ako
refleksivnost tretiramo kao nuzni predusov objektivnosti (Ashmore 1989), rela-
tivizaciju saznanja kao ranu realisticku kritiku pozitivizma u antropol ogiji (Boas
1911/1966), poetiku nau¢nih tekstova kao naucno uporiste interdisciplinarne
scene (Bal 2000) a ne kao pristup koji ethografsku "gradu” ¢ini nepodloZznom
formalizaciji (d' Andrade 1995). | da, na tom tragu, ¢itavu veliku naraciju post-
modernizma rekontekstualizujemo kao okvir u kojem moZzemo konano da
ostvarimo stare antropol o3ke snove, bili oni strukturalisticka potraga za struktu-
rom ljudskog duhai gramatikom kulture, ili kulturno-kriti¢cka politi¢ko-filozof-
ska potraga za mirom, pravdom i tolerancijom prema kulturnim razlicitostima?
| da, uz put, razmotrimo tezu po kojoj postmoderna antropologija polemise sa
slikom nauke kakvu zapravo promovie.

Americ¢ka antropologija, u ¢ijim okvirima svoju formu i popularnost dobija i
WCTE, kao kulturna kritika dugo se odobadda demona nau¢nosti i fino deceni-
jama kalibriraa refleksivnost, i to je proces kaji je nakrgju i doveo do "postmo-
derne antropologije”, u trenutku kada garanti nau¢nosti vise nikome nisu bili po-
trebni. Midim da, kada je tako rekontekstualizujemo, refleksivnost zamenjuje
eksperiment bolje od komparativnog metoda i, ironi¢no, vraca postmodernu an-
tropologiju u srce premodernog projekta antropol ogije kao nauke o coveku.

"Refleksivne prakse" nisu postale "mejnstrim antropologije’ nekim "para-
digmatskim zaokretom". Nije WCTE donela refleksivnost antropologiji (iako
joj je pomogla da se artikulie i bude normalizovana). Ovgj proces odigrao se
u viSe koraka:

1. hermeneuti¢kom kritickom dopunom strukturalizma,
2. konfesionalizacijom uvoda u etnografske monogréfije,
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3. postepenim povecanjem antropoloske samotematizacije (primenom antro-
poloskih pristupa na samu antropologiju) i prikladnim kritikama takvog
trenda, kao i

4. kasnom dvadesetovekovnom primenom koncepta eksperimenta neglabori-
rano preuzetog iz teorije performativnih umetnosti (a ne iz filozofije nau-
ke); uzto,

5. eksterni kontekst pritiskao je nauc¢nu zagjednicu da ostane fokusirana na za-
jednicki cilj —u ducgju WCTE, toj svrs poduZili su @) multikulturna kriti-
ka nauke pode 1960-ih, kao i b) op&ti preokret na meta-nauc¢noj sceni, po-
sebno napudtanje tradicionalnog pogleda na teorije i problemsko-
aplikativnog pogleda na metod.

Sredinom 1990-ih postalo je jasno, na nivou udzbenicko-enciklopedijskog
konsenzusa, da je refleksivnost nekako povezana sa postmodernizmom u
tolikoj meri da je mozda re¢ o jedinstvenom projektu transformacije antropo-
logije, pa da se "postmoderna antropologija’ i ne moze zamidliti bez refleksi-
vnosti. Enciklopedijske i udzbeni¢ke odrednice, kao i poglavlja posvecena
postmodernoj antropologiji kao Skoli, periodu, tipu istraZivanja ili paradigmi
eksplicitno su je definisala konjunkcijom "postmodernizma’ i "refleksivnosti”
(npr. Barfield ed. 1997; Barnard 2000; Rapport and Overing 2000).

| nekada prorocko pitanje o refleksivizaciji administracije iz gornjeg citata,
danas je opste mesto. Kada Markus piSe da su refleksivne prakse danas
"mejnstrim antropologije”, ne preteruje. Antropologija se u kasnom dvadese-
tom veku jeste prilagodavalai refleksivnom zaokretu administracije. Tgj pro-
ces joS uvek nije zavrsen, i u njemu se refleksivno preispitivanje opdtih mesta
discipline (terenskog rada, ethografskog pisanja, razvijanja teorije, primene
metoda) i refleksivno preispitivanje institucionalne osnove discipline (u trou-
glu politike, nauke i obrazovanja) i dalje cirkularno definidu u samom jezgru
discipline, i to na nivou normalne nauke.

Refleksivnost je, uz postmodernizam,® drugi nedovoljno istrazen pojam
WCTE, pajei sim stvorio mnoge zabune, od kojih vecinu, zarazliku od za-

buna stvorenih "realizmom",> smatram produktivnim. Poteo sam istraZivanje

% Vige 0 napretku razumevanja odnosa politike, nauke i obrazovanja putem speci-
fi¢nog poddisciplinarnog projekta antropol ogije obrazovanja pogl. u Bacevi¢ (2006).

* O nejasno¢i pojma "postmodernizam” u antropologiji vodeno je vie polemika i
napisane su neke didakti¢ki i metodoloski znatajne studije. Sa feministic¢kih stanovi-
§ta, u ngjranijim polemikama, pojam su preispitivale, npr. Mascia-Lees et. al, (1989).
Sa stanovista samih aktera WCTE pojam je eksplicitno pojasnjen u Marcus (1998). Sa
stanovista pisanjaistorije antropologije pogl. Rapport and Overing (2000).

®> O nejasnoj i potencijalno destruktivnoj primeni pojmova "realizam" i "anti-reali-
zam" pisao sam u Milenkovi¢ (2003). O tome da li WCTE strateski ili naivno brka
realizam sa pozitivizmom pogl. Milenkovi¢ (20064).
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antropoloske refleksivnosti na osnovu osecaja da bih potragom za definicijom
i upotrebama, kakvu su za refleksivnost zagovarali autori-zasnivaci i korisnici
WCTE, dodatno razjasnio Sta su podrazumevali u svatri elementa svoje kriti-
ke — u tri krize "reprezentacije”, "realizma i "autoriteta'.’ Osim toga, ambici-
ja serije metodolo3kih formalizacija koja dedi jeste i da pokaZe da nema go-
vora 0 preuzimanju pojma od bilo kojeg od gore kod Markusa navedenih in-
terdisciplinarnih afiniteta. WCTE odlikuje disciplinarno-specificna upotreba
koncepta refleksivnosti, koja zahteva kako repozicioniranje na Siroj interdisci-
plinarnoj sceni, tako i haknadna razjadnjenja nama, koji se antropologijom ba-
vimo pod njenim nazivom i u specifi¢cnom disciplinarnom ambijentu.

Refleksivnost je cest i, deluje, vaZzan pojam u zasnivackim tekstovima
WCTE i u tekstovima popularizatora i konzumenata ovog trenda, bilo da su
mu skloni ili da ga kritikuju. U samoreviziji WCTE oko Milenijuma refleksi-
vnost opstaje, za razliku od "postmodernizma’ u odnosu na koji se uglavnom
distanciraju, ukljucujuéi tu Markusov tekst (Marcus 1994) napisan specifi¢no
na tu temu, uz "zvani¢nu” odrednicu za Internacionalnu enciklopediju drus-
tvenih i bihgvioralnih nauka (Marcus 2001).

Refleksivnost u radovima autora-zasnivaca WCTE nije elaborirana kao te-
hnika, orijentacija, op&ta tendencija i d. Ona se podrazumeva kao osnovno
sredstvo postizanja novog opsteg cilja discipling, i to sredstvo nasledeno iz
perioda pre WCTE, pa korisnicima ostaje da domisle na koje su znacenje
refleksivnosti autori-zasnivaci zapravo miglili. Posto kriticarima trenda nije
uvek bilo jasno na koju i kakvu se refleksivnost midli, bilo u zasnivackim
tekstovima WCTE, bilo u kasnijoj samoreviziji trenda, drzim da je svrsisho-
dno da izvr&im redeskripciju i formalizaciju znagenja refleksivnosti u njiho-
vim osnovnim upotrebama, kao i da razmotrim kako su oni svoj projekat po-
zicionirali u odnosu na druge discipline upravo upotrebom neke, a ne neke
druge od varijanti koje su im bile dostupne.

Osim toga, podto u lektiri autora-zasnivaéa WCTE nema eksplicitne lite-
rature o refleksivnogti izvan etnografske prakse, odn. posto oni direktno nas-
tavljgju projekat refleksivizacije antropologije tipa Rabinov — Dimon — Kra
pancano — Dvgjer predioZen 1970-ih i ranih 1980-ih,” nameravam da uporedim

® Postmoderna antropologija, posebno u svojoj jakoj verziji tipa WCTE, zapravo
je"sistem tri krize" — krize etnografske reprezentacije, krize antropologovog autorite-
tai krize nau¢nog realizma. Kao i refleksivnost, a kao i "postmodernizam™ uostalom,
ni ovatri pojma nisu dovoljno razjasnjenja u opstoj antropolo3koj teoriji i metodolo-
giji, pauistoriji discipline postoji tek nekoliko studija eksplicitno i ciljano posvecenih
formalizaciji ponekog od njih. Vise o tome pogl. u Milenkovi¢ (2006a).

" U lektiri korigtenoj za Clifford and Marcus 1986; Marcus and Fischer 1986;
Clifford 1988, nema eksplicitnih referenci na sociolo3ku, filozofsku ili istoriografsku
literaturu o refleksivnosti, ali ona zato obiluje referencama na kriticku, refleksivnu i
konfesionalnu etnografiju (npr. na Rabinow 1977; Dumont 1978; Crapanzano 1980).
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verziju pojma kakvu su predlagali, sa elementarnim verzijama koje su im bile
dostupne nainterdisciplinarnoj sceni. Rezultati ove epizode Sireg projektaforma-
lizacije postmodernih koncepata u antropol ogiji opravdace oc¢ekivanja— antropo-
loSkarefleksivnost, uprkos uvrezenim samointerpretacijama aktera WCTE, udz-
benickim i enciklopedijskim definicijama, nije generisana interdisciplinarnim
transferom. Ona je pre rezultat problema sa kojima su se terenski istraziveci
suocavali decenijama, artikuliué¢i ih tek po&o su im @) multikulturaizacija
op3te dike nauke i b) krah tradicionalnog pogleda na teorije i problemsko-
aplikativnog pogleda na metod, pruzili interpretativni kontekst u kojem reflek-
sivnost mogu datretirgju kao metodol o3ki cilj/sredstvo odn. problem/reSenje.

Autori-zasnivaéi WCTE nisu izdrzali pritisak napada na "relativizam po-
stmoderne antropologije”, olako se prepustgjuci ignorisanju kriti¢ara, diskva
lifikuju¢i ih na samo-poricu¢im osnovama "pogredne interpretacije”, "nera-
zumevanja' ili "nepoznavanjateorije”. Time ne samo da su dozvolili kontekst
u kojem danas studenti o0 njima uc¢e kao o relativistima koji su podrivali opisni
karakter etnografije podrivajuéi time i nau¢ni dignitet antropologije (Sto je
"zvani¢naverzija' scijentisticke odbrane antropologije naliniji Gelner — Spaj-
ro — d'‘Andrade), ve¢ su i propustili da igraju nau¢nu igru. Propustili su da u
skladu sa filozofsko-nau¢nim doktrinama o nesamerljivosti teorija, neodre-
denosti prevodenja, subdeterminaciji teorija ¢injenicama, a posebno cirkular-
noj konstituisanosti teorija i opisa, glatko poraze "naucne" antropologe, u
stvari scijentiste medu njima, na"domaéem terenu".

Interdisciplinarni transfer, kojem Markus pridgje kljuéni znacg, jeste dop-
rineo da antropolozi artikulisu svoju verziju refleksivnosti. Ali, refleksivnost o
kojoj govore on, i nedto ranije Rabinov, semanticki/pragmaticki se ne preklapa
u potpunosti ni sa jednom od dominantnih verzija na interdisicplinarnoj sceni.
Refleksivnost, vise decenija debatovana u sociologiji saznanja, iz nje izvedeno
edinburdkoj 3koli i studijama nauke, kao i u ethometodologiji, moZe da nam
pomogne da a) razumemo kontinuitet ove debate u genealogiji teorije etnografi-
je, dai i daseb) pripremimo za minuciozni izbor onih elemenata refleksivizacije
op3te antropoloske teorije i metodologije koje vredi o¢uvati posle postmoderni-
zma. Dok rekontekstualizaciju pomenutih verzija pojma u drugim disciplinama
ostavljam za narednu studiju, ovde ¢u se usredsrediti na njegovu recepciju i
reinterpretaciju unutar same discipline tokom poslednje ¢etvrtine XX veka.

Rekapitulacija opstih mesta

U knjizi "Refleksivna teza', Makolm ESmor (Ashmore 1989), sociolog
saznanja blizak edinburskom "jakom" odn. strogom programu, posle kritickog
pregleda obimne i u razlicitim disciplinama generisane literature, razgrani¢ava
tri verzije refleksivnosti:
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= samoreferencijalnost (R1)
=  samosvest (R2)
= Kkongtitutivna cirkularnost teorijai opisa (R3)

Tokom igtraZivanja sudbine teorije etnografije na interdisciplinarnoj sceni
otkrio sam da je upravo edinburska Skola mozda kljucni neiskoriséeni interdi-
sciplinarni afinitet WCTE, posebno zbog jasnih argumenata u prilog trecoj ver-
Ziji refleksivnost, kao i zbog pomirljivog tona prema frustracijama koje njeno
prihvatanje moZe da proizvede. Pidu¢i u tradiciji socijalnih studija nauke, disci-
pline nastale na tragu pionirskih Vulgarovih i Laturovih primena etnografije na
"prave’ nauke (Latour and Woolgar 1986; Woolgar and Ashmore 1991), autori
zainteresovani za sociologiju saznanja putem etnogréfije, predstavljaju odli¢cnu
referencu za samo-referencijalnost antropol o3ke refleksivne samosvesti.

Dok su prve dve verzije refleksivnosti sa gornje liste antropologiji samora
zumljive, u smislu da su se pojavljivale i ranije, budué¢i generisane etnograf-
skom praksom, prevedena na jezik teorije etnografije treca teza mogla bi da
glasi: etnografska stvarnost i etnografski opis medusobno se konstituisu. Fru-
strirgjuce? A zapravo je re¢ o kljuénoj nedovoljno elaboriranoj implikaciji
WCTE. Da bismo uop&te mogli da generiSemo opise, mora da nam ve¢ bude
poznato na Sta ¢e se ti opisi odnositi. A da bismo znali na Sta se odnose, mo-
ramo vec imati neku teorijsku prekoncepciju opisivanja. Dakle, posto o etno-
grafskoj stvarnosti ne mozemo da znamo ukoliko je prvo ne opiSemo, i posto
ne mozemo da je opiSemo ako ne znamo Sta opisujemo, etnografska stvarnost
ne postoji izvan "konstitutivne cirkularnosti" etnografskog opisalteorije. ES-
mor je, zajedno sa Vulgarom, priznao da se radi o "epistemoloskom hororu”
(Woolgar and Ashmore 1991: 7), mada ironi¢no podrazumevajuci "poklonimo
se monstrumu” (Ashmore 1989: 88).

Antropolo3ka aktivnost nikada nije samo nau¢na. Osim toga, onajei ekspresivnai
simptomati¢na u smislu da pretpostavlja svet kulture ¢iji jei samaintegralni deo. Kao
antropolozi, ne mozemo jednostavno da prihvatimo ova Lebenswelt i njemu svoj-
stvene naucne tradicije zdravo za gotovo. Moramo da ih podvrgnemo daljem reflek-
sivnom razumevanju, hermeneutic¢koj medijaciji i filozofskoj kritici.

(Scholte 1974: 431)

Nijednaideja nije tako svesrdno, jednoglasno i nekriti¢ki prihvacena u savremeno;

antropologiji kao "refleksivnost”. Svi se (o¢igledno) slaZu da je refleksivnost neka do-

bra stvar. Tokom dve decenije njene prevage, nisam ¢uo hi jednu jedinu obeshrabru-
jucu reg o refleksivnosti.

(Salzman 2002: 805)

Pre nego $to je refleksivnost postala jedna od kljuénih regi postmoderne an-
tropologije, idgje u vezi satim da antropolog problematizuje sopstveni rad kao
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etnograf, pojavljivale su se u disciplini u razli¢itim varijantama i sa razli¢itim
intenzitetom. WCTE direktno prethode, i na njih se autori-zasnivati i pozivaju
(posebno Marcus and Fischer 1986; Marcus ed. 1999), ideje autora koji u okvi-
ru etnografija a ne u eksplicitno teorijskim tekstovima problematizuju sopstveni
rad. Relativno duga istorija metodolodkih intervencija u antropologiji kasnog
XX vekafokusiranih na etnografiju, pocinje pojavom "konfesionalnih” ¢lanaka,
monografija, prikaza, uvoda ili pogovora u 1950-im i 1960-im, koji su za cilj
imali eksplicitnu problematizaciju do tada uglavnom neproblematizovanog
aspekta antropol okog rada— proizvodnju sveta etnografijom.®

Do danas, u omiljene elemente antropoloske refleksivnosti uvrsteni su: uti-
caj antropologa na proucavane, izbor teme i lokaliteta, transformativni karak-
ter iskustva terenskog rada po samog antropologa i, shodno tome, razlike koje
0 stvarnosti nastaju opisima razlic¢itih antropologa ili drugih socijanih aktera.
Ali, kako se dogodilo da ova opSta mesta posluze za jednu od najdebatovani-
jih "kriza" u istoriji discipline?

NeSi Vintrob su ranih sedamdesetih (Nash and Winthrob 1972) objavili di-
jagnozu/andizu trenda "samosvesnog zaokreta' antropologa ka natinima na
koje kongtituisu predmet proucavanja, definisu istrazivacke probleme, priku-
plijgju podatke i interpretirgju ih. Samosvest, uz konstataciju da se analizom
usputnih napomena, blaziranih konstatacija i fusnota, moze pratiti do akadem-
skih pocetaka discipling, oni smestaju u 1960-te. lako ne otkrivaju potencijalne
autore sa interdisciplinarne scene ¢iji bi radovi bili direktni izvori ovih zaokreta,
ipak predlazu izvestan broj potencijalnih socijalnih generatora (n.d: 529 dalje):

1. povetanje stepena lichog angaZmana antropologa u Zivotima proucavanih
(posebno referirgjuci nainovativnu ulogu primenjene antropologije i nes-
to znatajniju ulogu uohicagenosti Zivota sa prouc¢avanima u etnografskim
istrazivanjima stila Boasa ili Malinovskog, za razliku od devetnaestove-
kovnih istraZivanja koja se obavljgju u vidu "odlaska do" ane"Zivota u")

2. proces koji nazivaju "demokratizacijom™ antropologije (navod je njihov
— zapravo misle na postepeno popustanje tradicionalnih akademskih
stega koje antropolozima nisu dozvoljavale referiranje na personalni
karakter etnografskog istrazivanja)

3. pojavu veteg broja ponovljenih istrazivanja iste kulture (koja su mo-
mentalno rezultovala uvidom u razlike medu opisimai interpretacijama
istih fenomena)

4. zahteve za nezavisnost medu narodima koje tradicionalno proucavaju
antropolozi (koji su vodili relativizaciji ekskluzivnosti antropolovog
pogleda na prou¢avanu kulturu).

8 Obiman pregled, koji pruza odli¢an uvid u percepciju prethodnih refleksivnih
uticajana WCTE, postoji u Marcus and Cushman (1982).
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NeS i Vintrop postepeni porast antropolodke samosvesti (R2) pripisuju, iz-
medu ostalog, smanjenju broja lokaliteta relativno pove¢anju broja antropologa,
kao i rezultujuéem uvidu da se etnogréfije koje o istom lokalitetu ili zgjednici
pidu razli¢iti antropolozi razlikuju u velikoj meri. Li¢ne istorije istrazivata,
njihovi identiteti, teorijska interesovanja, uticaj mentora, kolega i predstave o
publici kojoj se etnograf obraca svojim delom, tipovi meduljudskih odnosa —
sve te pojedinaéne teme kategorizuju se u klasu "antropolodke refleksivnosti”,
koja postaje legitimni/obavezni element istraZivanja. Kontekstualizacija etno-
grafskog istraZivanja tako stupa na scenu mnogo pre, mada tek sa konceptima
koje onanudi dobijanaznacaju, ponekad i kao jedina"prava’ antropologija.

Refleksivnost kao samoreferencijalnost, kao samosvest i kao cirkularna
konstituisanost istraZivanjai prou¢avanog postoji veé kod Soltea, u "Kritickoj
i refleksivnoj antropologiji”, zapravo pogovoru/zakljucku Sireg Hajmzovog
projekta (Scholte 1974). Ona podrazumeva zamenu "naucenjackog” (eng.
scientistic) pristupa, objektivisticke perspektive i vrednosne neutralnosti —
hermeneutikom, relativizmom i emancipatorno-normativhom praksom (n.d:
444- 449). Eksplicitni afinitet ka hermeneutici dolazi preko Johanesa Fabijana
(Fabian 1971) i njegovih predioga "intersubjektivnosti" kao "dijalekti¢kog i
konstitutivnog odnosa razmene i komunikacije" (Scholte 1972: 440).°

Eksplicitno pozicioniranje ciljeva kriti¢cke antropologije u tradiciju njenog
definisanja kao "servisa ¢ovecanstva' (Hymes 1974: 9) proizvelo je teoriju
etnografije koja nije pozivala na bolju internu regulaciju proizvodnje eviden-
cije, ve¢ na reformu eksternog zasnivanja drudtvene funkcije discipline nje-
nom prethodnom rigoroznom (kasnije "refleksivnom™) kritikom. Tradicio-
nalna metodoloska regulacija tako je postala pitanje odnosa discipline s jav-
no&éu, umesto da ostane u klasi¢nim internalistickim okvirima.

U tom ritmu i tim stilom, kasnije problematizacije refleksivnosti koje nas-
toje da prevazidu personalizaciju metodol oskih problema nastavile su da apo-
strofirgju pojam u eksternalistickom kljucu. Salcmen je (2002: 808-809) po-
nudio klasifikaciju znacenja i funkcija refleksivnosti:

— deklarativni demarkacioni kriterijum (klasifikacioni kriterijum koji raz-
dvaja postmoderniste od nepostmodernista),

— metodol o8ka tehnika (usavr3eni terenski rad), i

— udluga ¢itaocima (razmatranje konteksta iz kojih etnograf dolazi pomaze
¢itaocu da sagleda poziciju etnografa sa koje je opisao proucavane)

° "Dijalekticki odnos' hermeneuticke kritike tradicionalne koncepcije etnografije
je evropski-specifican idiom za R3, i direktni je neo-marksisticki imput prilagoden
mikro-polemici DZarvi-Fabijan na temu eti¢kog integriteta posmatranja sa ucestvova
njem (Jarvie 1969; Fabian 1971).
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Kada bih morao da izaberem jednu klju¢nu re¢ WCTE bila bi to refleksiv-
nost tipa R3. Od refleksivnosti kao radikalne negacije antropol ogije kao nauke
o drugim kulturama, u projektima koji imaju za cilj da pokazu da se pisanje 0
jednom antropologu i jednom informantu moze redi isto &o i pisanjem u tra
dicionalnom Zanru,™ do refleksivnosti kao poricanja sopstvene uloge i ekspe-
rimentalnog davanja glasa prou¢avanima na tragu Klifordove dijaloske ili
multi-vokalne antropologije (Clifford 1988: 51), u kontekstu multikultura-
lizacije, politizacije, feminizacije i orijentalizacije americke antropologije
sredinom XX veka.

Ne moramo da se zaustavimo na transformaciji americke akademije posle
1968, rata u Vijetnamu ili posle uvoza poststrukturalizma iz Pariza u Teksas.
Kada Gerc, Fabijan, Tarner ili Nidam zasnivaju poststrukturalnu antropol o3ku
nauku, oni istovremeno vrse intervenciju i u disciplinu "refleksizuju¢i” je, i
interveniSu u sam koncept refleksivnosti kalibrirajuéi ga potrebama antropo-
logije. Kada Evans-Pri¢ard govori o individualnom uobli¢avanju evidencije
terenskim radom (Evans-Pritchard 1962), on je "refleksivan”. Kada Malinov-
ski (1979/1921) zagovara etnografiju kao "njihovo videnje njihove stvarnosti”
i on je refleksivan. Kada Boas zasniva kulturni lingvisti¢ki relativizam (1911)
on, doduSe ne pridajuci joj krucijalni status, zagovararefleksivnost. Primeraje
bezbroj.

Ali basS povratkom na Boasai ha status odn. na funkciju refleksivnosti, po-
stgje jasnije zadto je ona visoko na listi posebno omiljenih pojmova postmo-
derne antropologije kao kulturne kritike. Za Boasa, Malinovskog, Evans-Pri-
carda i kasnije autore, refleksivnost postoji u funkciji odredivanja nau¢nog
statusa discipline mada se to jasno ne vidi. U njihovom duéaju, u suéaju
njihovih refleksivnih epizoda, bitno je u odnosu na koga smatraju da su refle-
Kksivniji.

Refleksivnost je, dakle, postojala u antropologiji mnogo pre WCTE, ali za-
&to je tek sa proliferacijom ovog trenda dobila na znatgju? WCTE izmeSta
refleksivnost iz dihotomije subjektivno/objektivno, relativno/univerzalno,
kontekstual no/nad-kontekstualno i drugih klasi¢nih konceptualnih poStapalica
antropoloske metodologije pre njenog konathog dosezanja nau¢nog statusa
putem postmodernizma. U ovde iznetoj interpretaciji, refleksivnost je nuzni
uslov igranja nauche igre. U svojoj radikalnoj formulaciji, R3 je garant nau-
¢nosti drustvenih nauka, i u tom pogledu ¢u se u narednim formalizacijama
pridruziti i reviziji sociologije saznanja u edinburskoj Skoli, i povratku na
inicijalni projekat etnometodologije. | sdm sam "prigrlio zver" (mada mi je
jasno daje u pitanju brak iz interesa).

19 Burawoy (2003: 673) je uotio savremeni primer ovog trenda — Sestogodidnji di-
jalog Rut Behar sa jednom jedinom informantkinjom, Esperancom (Behar 1993).
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Antropol o3ku refleksivnost danas treba pomirljivo da posmatramo kao deo
normalne nauke, u meri u kojoj je konstitutivna cirkularnost opisa podrazu-
mevano prisutna na nivou truizma (R3); kao samosvest, na nivou na kom je
studenti osnovnih studija ve¢ na prvim casovima internalizuju relativisti-
¢ko/univerzalisticku nose¢u dihotomiju klasi¢ne antropolo3ke teorije i potom
je primenjuju na bilo koje dalje saznanje (R2); i kao samoreferencijalnost,
ukoliko se odluce za diplomskai poslediplomska istrazivanja koja nuzno pod-
razumevaju "izbor teme', "prilagodavanje metoda temi", "pregled postojece
literature" i druge folklorne elemente akademskog rada, kao pripremu za dis-
ciplinarno generisanje stvarnosti na koju ¢e se odnositi istrazivanje (R1).

Refleksivnost kao zamena za eksperiment i
garant "naucnosti": formativni problemi

Kada je sredinom 1980-ih antropol ogijom poceo da se Siri novogovor "Kri-
ze etnografske reprezentacije’ — verovatno najznatgniji dogadg) u njenim
razudenim istorijama samotematizacija, refleksivnih zaokreta i eksperimen-
talnih pokuSaja, "kriza' je podrazumevala sistematizaciju problema u vezi sa
ne/moguénoscu predstavljanja stvarnosti tekstom. S obzirom na to da je u
slu¢agju nade discipline problematizacija odnosa reprezentacije, teksta i stvar-
nosti, kako u standardnim interpretacijamaistorije discipline, tako i u samode-
skripcijama autora-zasnivaca WCTE, rezultat interdisciplinarnog transfera,
antropolodka varijanta "krize" smestena je u kontekst u kojem se i pojavila.
Velika "bitka', paradigmatski, institucionalni, generacijski, statusni i politic¢ki
rat izmedu "postmoderne” i "moderne” stigao je i u antropologijul.

U ovom interdisciplinarnom transferu antropologija je, nagj¢este nekriticki,
mada kod nekih autorai strateski, preuzela nainterdisciplinarnoj sceni dugo i
detaljno istrazivano, mada u disciplinarnom kontekstu joS uvek nedovoljno
elaborirano, naslede sukoba koji su informisali razlicite filozofske discipline,
teoriju knjizevnosti, sociologiju, istoriografiju i politicku teoriju: realisti-
cko/antirealistickih, pozitivisticko/antipozitivistickih, konstruktivisti-
cko/antikonstruktivistickih i relativisticko/racionalistickih. Da li je disciplina
morala da ih preuzme u redukovanom obliku, pripremljenom za interdiscipli-
narizaciju, ispraznjenu od kontekstualnih sadrzinskih "kontaminacija' i disci-
plinarnih specifi¢nosti debata u kojima su nastgjale? Da li je postojao "pos-
tmoderni model” poput "strukturalnih modela’, "semioloskih modela” ili "lin-
gvistickih modela" koji smo bez huke i buke mogli da preuzmemo, prime-
nimo, razvijamo ili odbacimo posle 1980-ih?

U tom kontekstu, citav projekat WCTE kritikovan je kao antinaucni, ume-
sto da bude do¢ekan kao korak ka priblizavanju nau¢nosti, zato Sto se reflek-
sivnost iskljucuje iz klasi¢ne slike nauke kakvu konzumiraju kriti¢ari postmo-
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dernizma. Kada demistifikujemo i refleksivnost i nauku, postmoderna, ekspe-
rimentalna, konfesionalna antropologija pojavijuje se kao ozbiljan rival u
borbi za nauc¢ni tron onim tendencijama koje tokom poslednje cetvrtine XX
veka nastoje da odbrane disciplinu od postmodernizma. Za ovg korak, auto-
rima-zasnivacima nedostgjao je jasan, formalizovan opis etnografskog ekspe-
rimenta. Ovakav opis mogao bi da nam pomogne da razumemo zasto antro-
pologija ne treba da se pita da li je "umetnost ili nauka" (Carrithers 1990).
Dijagnosti¢ar izbledivanja granica medu disciplinama/domenima saznanja
(npr. Geertz 1983a) migli na ovu strategiju prevodenja koncepata i praksi.
Po&to eksperiment, na tragu teorije umetnosti, shvatimo kao dovodenje svetau
pitanje, antropologija postaje postmoderna nauka zato Sto je eksperimentalna
umetnost.

Kako posmatra antropologija? Da li je moguce interpretirati eksperimen-
tom? Da li nam eksperiment pomaze da saznamo zasto ili kako? Tokom tri
decenije razvoja antropologije nauke kao organizovane zasebne poddiscipline
(pogl. npr. Franklin 1995), ne samo da je demistifikovan naucni procesi kog-
nitivni jaz koji je toboze razlikovao nau¢nike od nenau¢nika, moderne ljude
od premodernih, civilizovane od primitivnih i obrazovane od neobrazovanih
(Gellner 1992), vet i zato &to samoj antropologiji moZe da pomogne da pres-
tane da se oseca l03e zbog toga Sto, u tradicionalnoj koncepciji, "nije nauka’.
Etnografija posmatra svakodnevno iskustvo. Antropolog kao ethograf ima za
cilj daobiénim, svakodnevnim stvarima pronade sistemski smisao, daih shva-
ti u kontekstu, da "otkrije poredak stvari". Bilo da epistemoloski naivno izade
na ulicu bez ikakve pripreme i po¢ne samo da belezi, ili da je pripremio si-
stem hipoteza koje ¢e proveravati sukobljavaju¢i ga sa stvarno&tu, etnograf
posmatra dogadaje, fenomene, rituale itd. u kontekstu.

Ali, Sta kada ista ta stvarnost koja nas interesuje ne moze "neposredno” da
se opaZa? Sta kada je kontekst neopaZljiv? U stvari je uvek tako. Kontekst
nikada nije momentalno i neupitno opaZljiv. OpaZanje konteksta je stvar re-
fleksivnog treninga. Etnograf nikada "samo ne posmatra’. Etnograf, a mnogi
aracionalisticki filozofi nauke to tvrde i za sve naucnike (Sindeli¢ 2005) uvek
gleda u nekom referencijalnom okviru, paradigmi, istrazivactkom programu,
precutnom znanju, pojmovnoj Semi itd. | samo posmatranje, a ne tek teorijska
interpretacija rezultata posmatranja, jeste uslovljeno referencijalnim okvirom
posmatraca. Referencijalni okvir, koji sadrZi nativni jezik i druge jezike koje
znamo, prirodne i vestatke (ukljucujuéi i jezike naukd) segmentira i klasifi-
kuje opazljivu stvarnost na neki specifican nacin. Takva organizacija iskustva
po pravilu je nesvesna, arbitrarnai apriorna. Referentni okvir je skup razligitin
faktora, nivoa ili dimenzija. Osim jezika, tu je i fiziologija opaZanja, kao i
mnoga pozadinska znanja koja nisu u vezi sa naukom (metafizika, etika, este-
tika, psihologija) (Sindeli¢, n.d). Cinjenica da se faktori koji se smatraju ne-
svesnima, apriornima i arbitrarnima tokom refleksivizacije antropologije
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artikuliSu politickim terminima ne treba da nas zavara. Artikulacija putem
politickih termina nije razZlog da neku aktivnost, na primer onu postmodernih
antropologa, diskvalifkujemo iz naucneigre.

Ono &to percipiramo kao stvarnost jeste rezultat "preseka’ stvarnosti (sre-
dine) i naSeg referentnog okvira. Sporovi o tome dali etnograf "vidi" ili "kon-
struise”" etnografsku stvarnost sada su malo bliZi. Kada se antropolodki meto-
dolozi poslednje ¢etvrtine XX veka pitaju kako razliciti etnografi vide stvar-
nost, oni se pitaju kako ona prethodno navedena "mnoga pozadinska znanja'
uti¢u na selekciju i segmentaciju etnografskih konteksta — kako etika, estetika,
metafizika, ali i psihologija pojedinca/grupe menja "presek” referentnog ok-
vira posmatraca i posmatrane sredine. Zbog ¢injenice da antropolozi ¢esto
sebi pridaju znagaj koji im ne pripada, precenjujuci sopstvene idgje (Kovate-
vi¢, licna komunikacija), oni su skloni da referentni okvir posmatranja, mis-
ljenja, zakljucivanjai dl. nazivgju "kulturom™. To antropologiji antropologije i
teoriji etnografije stvara mnoge zabune.

U antropologiji i drugim disciplinama koje pretenduju na empirijski status,
varijabilnost posmatranja je bitna upravo zbog tendencije drustva da rezultate
njihovih posmatranja tretira kao konache (proizvode). Dru&vo nece ni primetiti
dasu naucnici ulaboratoriji tokom jednog eksperimentatri putapromenili rezultat
posmatranja u pokusaju da ono bude sve tacnije. Ali ¢e itekako "primetiti”, po-
sebno u ducgju etnoloskih opisa, rezultate posmatranjaili promena posmatranja
celih "naroda’, regija, nasdjaili drustvenih grupa (posebno ako im u tome po-
mognu mediji, administracijai precutno znanje). Osim toga, i sami opis "naro-
da', drustvenih grupa, potkulturaitd. ve¢ su inkorporirani u referentni okvir koji
je proizveo dededi takav opis. Apriornost je ovde pitanje stepena. Kada u meto-
dolodkoj ucionici ucimo da refleksivno "pretresemo liénu listu predrasuda’,
iako u pitanju nije tradicionalan metodoloski problem, mi se trudimo da u ng-
veto] mogucoj meri osvestimo one elemente referentnog okvira koji su nam
dostupni — jasno je da u ducgju jezikai fiziologije baS i ne stojimo najbolje, a
dasu nam politicka, eticka, estetickai psiholoska pitanja bliskija (tim redom).

U tom smislu antropologijajei politika, i to ¢esto u onom najneprijatnijem
znacenju "dnevne politike". Antropolozi ne "izmidljaju” svoj predmet u veco
meri od naucnika koji u laboratoriji manipulisu ¢elijama ili cesticama. Ali
antropolodki predmet ima sklonost da i sm reflektuje sopstvenu egzistenciju
—ljudimaje vazno &o su Zivi i &to antropolozi i politicari nedto piSu i govore 0
njima, dok za ¢elijei ¢estice to ne mozemo da proverimo. Ovakva interesova-
nja u antropologiju su "dosla" preko interesovanja za hermeneutiku, najcesé¢e
preko Gerca (Geertz 1998/1973), i to je dodatno zakomplikovalo njihovu
recepciju — hermeneutizacija metodolo3kih problema diskvalifikovala ih jeiz
opste teorije i zargonski skrajnula u domen specijalista za istoriju discipline.

Postoje brojni razlozi zbog kojih se u antropoloskim tekstovima refleksiv-
nost ¢esto pojavljuje u paru sa hermeneutikom. Jedan je tgj da se hermeneutika
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¢esto redukuje na razumevanje (Watson-Franke and Watson 1975; 248), di se
razumevanje ne debatuje samo u registru hermeneutike vet i kao "emska' stra-
tegija (Harris 1976: 330). Drugi je taj da se klasici hermeneutike ¢esto posma-
traju kao direktan izvor za interdisciplinarni transfer koji je Gerc svojevremeno
izvr&io nalinijama Evropa — SAD i filozofija — antropologija (Agar 1980), dok
se ipak Gercu pripisuje ako ne originanost, a ono svakako zasluga za Srenje
koncepta refleksivnosti antropologijom. Tredi je ta) da se pri samom "prelasku
sa analize na pisanje etnografske grade", refleksivnost posmatra kao nezaobila-
ma dispozicija etnografa, uprkos Klifordovim upozorenjima (Clifford 1986:
15) da zaokret ka dijalodkoj etnografiji "ne podrazumeva nuzno ni izrazitu sa-
mosvest niti autobiografiju”. Nelegitimno bi bilo zaohiéi i uticg koji je sasvim
specificna Rortijeva (Rorty 1991) koncepcija hermeneutike, kao zamene za
epistemol ogiju, izvrsila na Rabinova (Rabinow 1986). Odgovor na pitanje "Sta
je antropoloska refleksivnost?' teko zahteva i odgovor na pitanje "&a je herme-
neutika koju predliazu kriti¢ari antropoloskog metoda?”.

Kada autori koji tragaju za razumevanjem kulturnih smbola (Gerc, Tar-
ner) ili intersubjektivnim dijalogom (Fabijan, Dzekson) koriste Gadamera,
Vitgendtajna, Bahtina, Veberaili Diltgja, oni na umu imaju specifiénu konce-
pciju hermeneutike kakva je potrebna ne-pozitivistickoj koncepciji antropolo-
Ske nauke. Ova potreba je ve¢ prepoznata kao "distanciranje antropologije od
prirodnih nauka' (Shankman 1984: 264), i moZe se pratiti sve do Boasovih
(1888/1966), Kreberovih (Kroeber 1915) i Louijevih (Lowie 1917) distanci-
ranja od redukcije nauke o ¢oveku na proucavanje biofizickih datosti. Senk-
man je (n.m) pocetkom osamdesetih ve¢ postulirao raskol — prirodne i huma-
nisti¢ke nauke raspolazu "podjednako validnim mada nesvodivim pristupima’
kao "potpuno razli¢itim vidovima razumevanja sveta u celini". Antropologija
ranih 1980-ih, i to pre WCTE, dakle ve¢ raspolaze razli¢itim varijantama ra-
Zumevanja, pa je negasno zasto je autorima-zasnivatima bilo potrebno da,
zasnivajuci svoju paradigmu, rehabilituju razliku "interpretativnog razumeva-
nja' nasuprot "pozitivnom objasnjenju”, osim ukoliko u pitanju nije bila kla-
si¢na nau¢na politika legitimizacije novina pozivanjem na autoritet (u ovom
slu¢gju Gercov). Antropoloska metodologija, dakle, i pre pojave WCTE ras-
polaze razumevaj ucim epistemickim kapitalom koji moze da joj omoguci nak-
nadna fina kalibriranja interpretativnog aparata koja se ne bi oslanjala na
devetnaestovekovne sporove 0 metodu.

Dali je nekome (bila) potrebna antropologija antropol ogije?

U jasno artikulisanom, istorijski dobro obradenom i institucionalno legiti-
misanom sporu dve prezivele metodologije iz dvadesetovekovne filozofije
nauke — kritickog racionalizma i edinburske 3kole — nau¢ne koncepcije, me-
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tode, teorije, uverenja, tehnike itd. prosudujemo ili prema univerzalnim, nuz-
nim kriterijumima racionalnosti ili referiranjem na kontigentne istorijsko-so-
cijalno-kulturne kontekste. U prvom sluc¢aju, univerzalni kriterijumi racional-
nosti istovremeno i dijagnostikuju i objasnjavaju racionalnost necijeg verova
nja. U drugom slucgju, reference na kontekste proizvodnje i primene nauke
istovremeno i dijagnostikuju i objasnjavaju kako to da se neko verovanje sma-
tra racionalnim. Druga metodol ogija podrazumeva empirijsko, dok prva pod-
razumeva teorijsko istrazivanje, ali obe konstituisu predmet svog objasnjenja
samim objadnjenjemi to im ne predstavija problem.

Nimalo paradoksalno, a &to je zapravo ¢esta pojava u istoriji antropoloskih
ideja, " opis "idiografskog" trenda pazljivo je sastavio jedan "neprijatelj" (Po-
per 1988). Uklapaju¢i dihotomiju nomotetsko/idiografsko u nesto savremeniju
I njegovoj genealogiji kalibriranu dihotomiju naturalizam/antinaturalizam,
konstatovao je sledece karakteristike "antinaturalistickog istoricizma':

1. Idiografske discipline bave se neponovljivim ¢injenicamai objasnjavaju
ih razumevanjem

. Zbog toga su nepodlozne eksperimentu

. Mogu se razumeti samo u sklopu celine kojoj pripadaju

. Podlozne su stalnom inoviranju

. lstrazivat ih oblikuje u skladu sa sopstvenim vrednostima

. PoSto su veoma sloZene, nisu pogodne za predvidanja

. Ne mogu se objasniti osim razumevanjem — razumevanje je empatic¢ko
(intuitivno, uzivljavanjem)

. Idiografske discipline su kvalitativne, nasuprot kvantitativnim nomotet-
skim naukama

9. Umesto da ih rukovodi instrumentalizam, poput nomotetskih, idiograf-

ske discipline rukovodene su esencijalizmom

No o, wWN

(o]

Ditinkcijaobjasnjenje/razumevanjejosuvek drmaantropol o3kom ugionicom
i spiralno nam se vraca sa svakim talasom multikulturalizacije znanja — afro-
americkim, feministickim, queer, nativnim, postkolonijalnim, kao i sa svakim
udarom sa desnice ili iz vrednosno-neutralne nauke — sociobioloske, hris¢anske
ili kosmopolitske. A sredinom sedamdesetih, ova distinkcija bilaje i dominant-
na metodol o3ka tema u americkoj antropologiji, ¢iji je kljucni kriticar —taj "me-
todolog koji nedostaje” — bio Jan DZarvi. Sustina DZarvijeve rane kritike antro-

1 Markusi Kjusmen su svojevremeno sastavili ironi¢nu listu karakteristika "etno-
grafskog realizma' (Marcus and Cushman 1982; upor. Milenkovi¢ 2003a: 25-37), dok
Bruman u odbrani antropologije kao nauke o kulturi (Brumman 1999) di¢nim postu-
pkom ne uspeva da odoli pokuSaju sistematizacije kritika koncepta kulture u savre-
menoj antropologiji.
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poloske dihotomizacije objadnjenja i razumevanja (Jarvie 1970) bila je usred-
sredena na antropolosko nepoznavanje stvarne naucne prakse, njenih ciljeva i
metoda, uz zakljucak da ova dva nisu medusobno iskljucivi i da se u normalnoj
naucnoj praksi medusobno dopunjuju. DZarvijev pokuSgj da (Jarvie 1984: 745
dalje) proucava one antropologe koji su u dijalogu sa filozofijom nauke kada
prediazu reformu same discipline (kritiku usmeravajuci prevashodno na Gerca,
Daglasi Hensona), posmatrajuéi &ta oni rade a ne &ta govore darade, stabilan je
indikator daje do raskola za kakav se optuzuje WCTE ve¢ dodlo u 1970-im.

Trebalo je tada objasniti toliko toga, i jedno od prvih objasnjenja bili su poeti¢ni i
uticajni "Obrasci kulture" Rut Benedikt koji su dali smisla (ako ne i ose¢gj realnosti)
"objaSnjavanju" kultura odredenjima poput apolonijsko, dionizijsko... Naravno, Be-
nedikt nista nije objasnila, ali je ucinila da se ose¢camo kao da nesto razumemo.

(Goldschmidt 2000: 792, kurziv je dodat)

Reformatori discipline pre WCTE vet suinkorporirali, preko evropskih tradi-
cija inspirisanih hermeneutikom i Vitgenstajnovom filozofijom, i preko teorije
govornih ¢inova, i to nanivou precutnog znanja, daantropolog "radi pisanjem”, i
daseantropologijapiSeiz neke perspektive—zanekoga. PremaDZarviju, etnogra-
fijaantropol ogije nije udov za pisanje bolje antropologije, i ona kao disciplina ne
moZe da napreduje ako "upozna sebe". Zaokret ka etnografiji antropologije kao
modusu antropologije antropologije nije, dakle, generisan iskljucivo multikul-
turalizacijom ameri¢kog visokog obrazovanja, ve¢ spletom tipicno metodol o
kih dilema o primatu razumevanja nad objadnjenjem koje su, povratno, artikuli-
sane u dijalogu sa Gercovim i di¢nim predlozima ponovnog zasnivanja inter-
pretativne nauke. Rad "metodologa koji nedostgju” zanemaren jei u popularnim
istorijama discipline, i u samodeskripciji autora-zasnivata WCTE.

U tom periodu, debata je preformulisana oko pitanja da li je antropologiji
potrebna antropologija antropologije, i kakva joj je etnografija potrebna za
takav poduhvat?

...Daglas, Gerc i Henson prave etnografske greSke o naSem sopstvenom drudtvu koje
proisti¢u iz njihove nemoguénosti da uvide centralni znataj nauke. Nauka je ta koja
naSe drustvo obeleZzava u tolikoj meri da ga ¢ini razli¢itim u odnosu na mnoga druga
drustva koja su ikada postojala. U konstantnom nastojanju daistaknu jedinstvo ljudskog
roda, antropolozi tipa "razumevanje kultura' nekriti¢ki ne uspevaju da pouzdano izveste
etnografijom o drustvima koja poseduju nauku. A ironijaje to daje upravo ono o ¢emu
ne uspevaju pouzdano da nas izveste etnografijom — nauka — zasluzna za to da su njiho-
ve etnografije uopste moguce... Zato $to smatrgju da je centralni problem antropologije
razumevanje, i zato &to Zele daisprave opdte javno etnocentri¢no pogresno razumevanje
kultura koje prouc¢avaju, njihov pluraizam postgie relativizam. A njihov relativizam
iskrivljava njihovu etnografiju sopstvenog drustvai onemogucavaim da pruze koheren-
tan opis naucne tradicije i one njene grane poznate pod nazivom antropologija

(Jarvie 1984: 746)

Emnoanmpononowxu npobnemu w.c. 200. 1. cg. 2 (2006)



"REFLEKSIVNOST" U ANTROPOLOGIJI... 173

Ovg tip argumentacije je tipi¢no internalisti¢ki, i podrazumeva kritiku in-
dukcije koja je antropolozima strana. Antropolozi jesu pesimisti¢ki induktivi-
sti, ai u smislu da znaju da su njihove greske ponekad ozbiljne po formiranje
drustvenog poretka, da je progres mozda nemogué i da je progresivisticka
argumentacija obi¢no orude u rukama svih onih protiv kojih je (americka)
antropologija i nastala, kao i da, imajuci sve prethodno u vidu, "znamo kuda
nas rad vodi". IzmeStena iz socijalnog rada, ameri¢ka antropologija moze da
se posmatra onako kako DZarvi Zeli, ai onda je u pitanju njegova pogredna
etnografija Zapada, pa etnografija Zapada na kojoj svoja upozorenja grade
kriticki, relativisti¢ki i interpretativni antropolozi zvuci uverljivije i pouzda-
nije. Zato Sto se debata uruSava pred pitanjem tol erancije:

...oni drugim drustvima toleriSu mnogo viSe nego $to su spremni da toleriSu svo-
jim suparnicima u debati. Ako drugi pripadnici nau¢ne kulture imaju nesto protiv
relativizma, to se odbacuje sa gnuSanjem; a agresivni apsolutizam u drugim kulturama
se pre¢utkuje, ili ¢ak i relativisticki prihvata... zato je moja prethodna kritika relativi-
zma nhedovoljna i moram da je doradim ne bih li objasnio da su oni koje kritikujem
apsolutisti kod kuce i nei van nje.

(Jarvie 1984: 747-8) 2

Polarizacija ovog tipa zasniva se na, Gelneru i DZarviju svojstvenoj, diho-
tomizaciji svih filozofskih orijentacija na "pozitivisticke" i "hegelijanske".
Predlazem da odbacimo ovo naslede formulisanja problema antropoloske
metodologije, i da interpretativhu antropologiju i na nju naslonjenu WCTE
prestanemo da posmatramo kao "hegelijansku” kritiku "pozitivizma'. WCTE i
nastaje zato Sto odbija da se igra Hegela ili pozitivizma. Otud Fuko, Liotar,
Derida, Rorti i druge reference. Zato Sto nisu ni "hegelijanci” ni "pozitivisti".
U meri u kojoj istorija antropoloske metodologije ignoriSe debatu 0 nau¢nom
statusu iz 1970-ih i 1980-ih, njeni ucesnici ignorisu filozofiju post-strukturali-
zma. Istorija antropol oske metodologije inace je preoptere¢ena ovim, u infor-
macionoj eri nerazumljivim "previdima'. Tek je to mozdarazlog dazaWCTE
utvrdimo paradigmatski zaokret. Kritikujuéi Gerca (Jarvie 1984: 749), DZarvi

2 Ovo je kljucni problem antropologije u vezi sa multikulturalizmom, i 0 njemu
sam raspravljao na drugom mestu (Milenkovi¢ 2004b). Podsecam da je tolerancija
prema nacionalizmu, apsolutizmu pa i rasizmu "manjinaca’, a posebno "voluntarnih
manjind’ (Ogbu and Simons 1998), kako god da su indeksirani (kao etnicke i konfesi-
onalne zaednice, drustvene grupe, seksualne orijentacije ili interesni klubovi) una-
pred imunizovana na kritiku sa racionalne pozicije nau¢nog kulturno-neutralnog su-
bjekta, i to je pitanje zbog kojeg smatram da je postkulturna antropologija i nastala—
kao razumna i po normalnost i mir pogodna ravnoteza etni¢ki dominantnoj varijanti
multikulturalizma koja se zahuktava i u Srbiji, sa tuzno izvesnom budu¢nos¢u konsti-
tucionalizacije.
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ukazuje na to da hermeneuticka potraga za znacenjima nije skepticka. Nje-
gova potraga za opaZljivim i etnografu dostupnim simboli¢kim formama ¢ijim
proucavanjem ¢e porediti alternativne tekstove kulture je "novi fundacionali-
zam". Dakle, kriticari i zastupnici interpretativne antropologije referiraju na
radicite dike nauke. Njihove slike nauke, a ne pitanja tipa "objadnjenje ili
razumevanje" ili "strukturaili akter" su pitanja koja nasleduje WCTE.

Za Gelnera, u dva opisa koja je uobli¢io deklarativho (Gellner 1985;
1992), nauku odlikuju:

1. Iskljucivanje transcendentalnih u korist opazljivih pitanja

2. Dodledno insistiranje na razumljivosti i logi¢koj konzistentnosti

3. Maksimalizacija separacije — pitanja o kojima se razmislja se razdvajgju
U ngjvecoj mogucoj meri

4. Zabranaidiosinkrati¢nih objasnjenja

5. Konsenzual nost

6. Inter-kulturalnost

7. Kumulativnost

8. Kognitivni trening, raskid sa zdravim razumom

9. Superiornost tehnologije

Rasprava o objadnjenju i razumevanju tece paralelno razmidjanju dali da
se refleksivnost postavi na tron antropolodke post-metodologije. Kako je go-
vor o refleksivnosti nadvladao debatu o objadnjenju i razumevanju? Kako to
da su antropolozi poceli da pisu konfesionalne uvode, pozicioniragjuéi se pred
opisi abjadnjenje, pretresgjuci liéne liste predrasuda u nastojanju da prethod-
nom auto-etnografijom svoje tekstove u¢ine pouzdanijim, manje nepraved-
nim, relevantnijim itd? Auto-etnografija je, kao i kultura, proces u toku, pa
dedi seded¢i neartikulisani truizam: nemoguce je konfesionalno registrovati
stanje pred etnografiju kao pozciju sa koje se ona piSe i potom se pretvarati
da terenskim radom nije doslo do modifikacija kulturne lichosti istrazivaca.

U tradicionalnoj podeli na drustvene/humanisticke, nomotetske/idiografske
ili naturalisticke/antinaturalisticke, discipline i istraZivanja skloni smo da raz-
likujemo i po dimenziji eksperimenta. Jos je Poper kritikovao zacementiranost
nepodloznosti eksperimentisanja u idiografskim disciplinama koje tvrde da se
bave neponovljivim ¢injenicama, objasnjavajuci ih razumevanjem itd. ("Beda
istoricizma’, u: Poper 1988) Danas nam je ngjinteresantnija idegja po kojoj
razumevanje "suspenduje” eksperiment. Eksperimentalne etnografije kasnog
dvadesetog veka objedinjava upravo usmerenje ka tome da razumeju ekspe-
rimentom — da poboljSaju razumevanje kulture, eksperimentalnom manipula-
cijom uloge etnografa u proucavanoj kulturi (ili eksperimentisanjem tekstual -
nom formom, u radikalnijim verzijama koje istrazuju tekstualnu konstrukciju
stvarnosti).
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Eksperimentalna nauka nema mogué¢nost da odgovori na pitanje zasto se
nesto dogodilo, niti zasto su elementi konteksta povezani na odredeni nacin. U
startu nema razloga da tezimo eksperimentu u antropologiji ako mislimo da
¢emo od njega dobiti odgovor na "zasto-pitanja’. Zasto se nesto dogodilo je
odgovor koji bi od has zahtevao da objasnimo da su dogadaji nuzno morali da
se odigraju ili da su elementi konteksta nuzno morali da budu povezani na
neki nacin pod odredenim okolnostima. Eksperimentalno istrazivanje ne moze
da nam garantuje takvu nuznost. Ono moze samo da nam kaze "kako" su ele-
menti ili dogadaji povezani na neki logicki mogu¢ nagin — bilo da je re¢ o
zajednickom deSavanju ili o poretku. Kada obavljamo eksperiment mi otkri-
vamo kako se nedto deSava— pod kojim uslovimai kako je povezano.

(Postmoderni) Umetnik svoj rad postavlja kao simptom, a to zn&ti da umetni¢ko
delo realizuje u svetu zabluda, neistina, mitovai ideoloskih ogranic¢enja da bi ironijski
i parodijski introspektivno likovnim sredstvima "govorio” o drustvenim, politickim,
kulturnim i o umetnickim mistifikacijama. Postmoderni umetnik, za razliku od kon-
ceptualnog umetnika, polazi od stava da nije moguéno odstraniti paradokse i misti-
fikacije sveta umetnosti i kulture. Moguéno ih je spoznati, karikirati i dekonstruisati, a
to znadi pro¢i kroz njih pokazujuéi njihovu prirodu.

(Suvakovi¢ 1999: 69)

Umetnicki eksperiment avangarde i heoavangarde ima za cilj da dovede u
pitanje svet (ili i samu umetnost). Umetnik koji napravi projekat i isplanira da
izvrSi intervenciju to uglavnom ¢ini jednom (kao i etnograf) i nema ambiciju
da stabilizuje kontrolu varijabli niti randomizaciju promenljivih. Umetnikov
cilj jeste da ostvari "projekat”, "istraZivanje" ili "inovaciju", ali ako og¢istimo
ovgj proces od slenga teorije umetnosti, moZzemo da vidimo da medu antro-
polozima i umetnicima postoje znatajne di¢nosti i da antropologiju mozemo
da posmatramo kao "umetni¢ku nauku".

"Eksperimentalnost” eksperimentalne etnografije, zbog njene ocigledne
veze sa opStom metodologijom, lako je pomeSati sa eksperimentom u filozo-
fiji nauke. Ali pojam eksperimenta u teoriji etnografije poreklom je iz teorije
(performativnih) umetnosti, gde podrazumeva postupke i koncepte koji nisu
uobicéajeni zafilozofiju nauke iz koje WCTE crpi svoje informativne sadrzaje.
Bilo daje u pitanju igra pisanjem ili dovodenje sveta u pitanje performansom,
mozemo da ih posmatramo i kao randomizaciju bez kontrole varijabli. Pogto
programski iskljucuju kontrolu (pa zato i nisu u prilici da razlikuju eksperi-
mentalne i kontrolne grupe) i ¢ekaju da vide Sta ¢e da se dogodi sa etnograf-
skom stvarnoi¢u poSto poénu da je proucavaju, eksperimentalni etnografi
refleksivno randomizuju. Ne zvudi, dodusSe, kao nauka, ai zvuci kao dobra
antropologija.
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Preliminarni zakljucak

Ideja po kojoj dobra savremena antropol oska monografijaili tekst treba da
sadrze konfesionalni uvod ve¢ je opsezno dokumentovana i interpretirana
(Poewe 1996). lako na nivou predloga/primera karakteristi¢cna za period iz-
medu 1960-ih i 1980-ih, a na nivou regularne prakse usvojena tokom 1990-ih,
zasnivala se na protonauénom metodoloskom postulatu o teznji za poveta
njem kontrole uslova koji uti¢u na istrazivacku situaciju, odn. na premetodo-
loskom konsenzusu o potrebi za objektivizacijom, depersonalizacijom i regu-
lacijom istrazivanja. Vec je razlozeno na koji nacin su debate o nau¢nom sta-
tusu antropologije zapravo generisane pogresnom predstavom o nauci
"uopste", a posebno o prirodnim naukama Kao i u slu¢gju Markusove multi-
terenske neo-pozitivisticke etnografije (Marcus 1986), i u ovom slucaju sma-
tram da ¢emo od demistifikacije "postmodernizacijskog” efekta konfesionalne
etnografije imati viSe koristi nego od usvajanja njegovih na prvi pogled revo-
lucionarnih posledica, slede¢i Rota u tvrdnji da refleksivnim etnografijama ne
povecavamo objektivnost — naprotiv, saznagjemo dosta toga o antropologu ali
skoro ni&ta o toliko trazenom Drugom (Roth 1989: 557).

Volf je posvetila dosta paznje ovom problemu objektivnosti postmoderne,
eksperimental ne, refleksivne etnografije (Wolf 1992: 50 i dalje). Konstatujuéi
da antropolozi koji objavljuju postmoderne etnografije to ¢ine tek posto su
napisali standardne monografije, ona sumnja da ¢e u buduénosti biti drugacije,
iz vise razloga:

1. ngjasno¢a — refleksivne, eksperimentalne etnografije su originalne samo
u odnosu na tradicionalne realisticke etnografije (nepoznate neupuce-
nima)

2. nepoznavanje auditorijuma — nije jasno kome su refleksivne etnografije
namenjene

3. samo-povladivanje —li¢ni karakter etnografskih iskustava ne uklapa se u
akademske standarde

4. ograni¢ena relevancija — eksperimentalni tekstovi cenjeni su pre zbog
samog eksperimentisanja nego zbog novih i drugadijih uvida u prouca-
vane kulture

"Ono $to je bitno nije li¢ni autoritet etnografa, ve¢ drustveni autoritet nje-
gove etnografije”’, pisao je Asad (1986: 163). "Prihvatite zver" i druge flos-
kule doslednih relativista jednostavno ne funkcionisu u varijanti antropologije
koja programski odlucuje da Zivi Zivot svog predmeta, Ciji opisi postaju evi-
dencija o svetu a ne samo njegovi elementi i koja, konatno, nema ni tradicio-
nalni status presuditelja koji filozofi i sociolozi nauke sebi pripisuju, niti je u
stanju da se identifikuje sa radikalnim etnometodoloSkim projektom brisanja
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granice izmedu opisai interpretacije, pojavne i "stvarnije" stvarnosti ili "sub-
jekta" nasuprot "aobjektu”. Antropologija, posebno kada je kulturna kritika u
americkom mejnstrimu, a kakvu sam joj ulogu u formi multikulturne prope-
deutike u Srbiji ve¢ preispitivao (Milenkovi¢ 2003b), doduse uz postkulturne
modifikacije (Milenkovi¢ 2004b), programski ne moze da bude refleksivna na
nacin nakoji to predlazu tradicionalni i manje tradicionalni sociolozi saznanja
i etnometodolozi, po&to je svesna da je proucavanima nemoguce objasniti da
su i sami zapravo elementi sveta cirkularno konstituiSucih/konstituisanih opi-
sa, objadnjenjai teorija.

Edinburska Skolai iz nje izvedene studije nauke se sa apsurdnim implika-
cijama relativizma nose na antropologiji "prirodno” prihvatljiv nagin — radi-
kalnom refleksivnodéu. Kljuéni zahtev njihovog radikalnog relativizma jeste
upravo njihova verzija refleksivnosti — zahtev za obaveznom primenljivoséu
metoda na onoga ko ga primenjuje ("simetrija’). U tom svetlu, "kriti¢ki racio-
nalizam" Poperovih sledbenika u opstoj antropoloskoj metodologiji (DzZarvi,
Horton, Gelner) podse¢a na radikalnu refleksivnost edinburske Skole. | ujedno
daje odgovor na pitanje zasto nam je potrebna antropologija antropologije.
Zato $to, used efekta zgudnjavanja i polarizacije paradigmi, kriti¢are postmo-
derne (i nesto ranije interpretativne, a jos ranije kriticke) antropologije perci-
piramo kao da su isti oni scijentisti protiv kojih su i sami svojevremeno ustali.

Kada Gelner, Spajro ili d'Andrade kritikuju "postmodernu antropol ogiju”
oni kritikuju njen drustveni imidz, njene drustvene funkcije, drustvene posle-
dice nerazumevanja metodologije kakvu prediaze. Metodoloskog postenja
radi, ovde je ponovo potrebno podsetiti na éinjenicu da nesto kao Sto je pos-
tmoderna antropologija ne postoji ni na nivou etnoeksplikacije — ona postoji
samo kada je proci&ceni strukturalno-generativni model (5to je sve vreme
nastojala da ne bude).

Ova promena perspektive od postmoderne antinau¢nosti ka postmodernoj
konzervativnoj nau¢nosti zahteva jedno prevodenje (koje je i sAmo teorijsko,
dakle koherentno opisu, nepotpuno i neodredeno): recnikom poperovske filo-
zofije nauke, mi smo pogreSivi. Mi nastojimo da kritikujemo svaku nasu hi-
potezu. Nastojimo da je opovrgnemo. Nadamo se pribliZzavanju istini, privre-
menoj izvesnosti, §to vecoj jasnosti, a stremimo i sistemati¢nosti. Vracam se u
jezik teorije etnografije. Etnografije su hipoteze. Kada ih piSemo, trebadaih
piSemo tako da mogu biti opovrgnute. Samo ukoliko piSemo opovrgljive,
etnografije koje uopste mogu da budu izlozene stalnoj kritici, mi piSemo nau-
¢nu antropologiju. Ako eliminiSemo teorijsku distinkciju otkrice/opravdanje iz
naSeg opisa distinkcije ¢injenicelteorija, pojavljuje se ova nova koherencija.

Bilo da operise u mreZi drustvenih pokreta (feministicke, nativne, afro-
americke, gg emancipacije) ili u mrezi kritickih, reformskih zaokreta u poje-
dinatnim disciplinama (feministicka filozofija nauke, kriticka teorija rase,
edinburska 3kola, postkolonijalna teorija), WCTE se sa njima cirkularno kon-
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stituiSe. U toj indirektnoj, nereciprocnoj, intertemporanoj i heterarhi¢noj ra-
zmeni, normativna i regulativna metodologija, tradicionalno shvaé¢ena, nema
viSe uporiste u tradicionalnoj dici nauke. Klasi¢na metodologija ipak opstaje
u svom metodskom (tehni¢kom, aplikativnom) segmentu, zato Sto autori-zas-
nivaci naivno pristaju da igraju normativisticku igru, ne izdrzavajuci pritisak
kritike koja ih primorava da ponude neki drugi model, metod, interpretativnu
alatku i d. Kritika WCTE kao koherentnog projekta stvorila je kontekst u
kojem njeni autori-zasnivagi moraju da odbrane svoj a) "projekat”, pajosi b)
kao "metodolo3ki", odn. kao reformu antropologije putem reforme antropolo-
8kog metoda (ovde redukovanog na etnografiju). U pitanju je zamka u koju je
WCTE, kao projekat koji dozvoljava bilo koju metodologiju osim one koja
gradi pripisuje fakticitet, upao na samim pocecima polemika, i u kojoj je ostao
zarobljen i oko Milenijuma, do danas.™® Ovo je kontekst u kojem antropolo-
gijai posle WCTE ipak ostaje nauka, mada sa jasno konstruktivistickim na-
bojem, inkorporirajuci refleksivnost edinburskog programa:

Istori¢ari nauke inspirisani strogim programom sociologije nau¢nog saznanja raz-
vili su radikalno nove pristupe razumevanju prodosti nauke. Umesto da nauku po-
smatraju kao apstraktan sistem ideja, oni su se usredsredili na nauku kao lokalizovanu
praksu, duboko uronjenu u specificne materijalne, nacionalne i politicke kulture.
Posmatrali su kako eksperimentalni fenomeni postaju robusni i pouzdano ponovljivi.
Posmatrali su kakve ve&tine zahteva tgj proces: njihovo poreklo, prevodenje sa jedne
na drugu lokaciju, i sa jedne na drugu osobu, njihovu instrumentalnu osnovu i pro-
menljiv socijalni status onih koji ih poseduju. Sve ovo je paznju preusmerilo narazli-
¢ite nagine kojima naucnici predstavljaju sebe, znanje kakvo proizvode, kao i na nadi-
ne na koje drugi predstavljgju i njih i te njihove proizvode. U ovim procesima paznja
je posvetivana ekonomskim, socijalnim i politickim interesima. A nagini istorijske
konstrukcije znanja posmatrani su kao bitni za to kako je organizovano drustvo. Ova
kve istorije su se usredsredivale i na natine na koji je publika percipirala, aktivno
usvgada i preformulisala nauku u razli¢itim kontekstima. Nauka je, iz istorijsko-
konstruktivisti¢ke perspektive, konstantan proces produkcije, reprodukcijei potrosnje.

(Morus 2001: 6848)

B3| uovomi drugim tekstovima (Milenkovi¢ 2006ai 2006b) WCTE delimicno prila-
godavam dvadesetovekovnoj neprekinuto] debati 0 nau¢nom statusu antropologije, pret-
postavnim preformulisanjem njenih preporuka u metodol oska pravila koja se mogu "dedi-
ti" i "primenjivati”. Ipak, reg je o ironicnom pokuSgu. WCTE se u normalnoj antropolo-
&koj istoriji ne tumati kao deo makro-debate 0 naucnom statusu discipling, i pre je teorija
nego metod, pa ¢u narednom monografskom studijom sugerisati za&o kontinuirana dva
desetovekovna promena dike (drustvene) nauke i specifi¢na transformacija metodologije
u politiku znanja u americkoj akademiji predstavljgju kontekst procene metodol o3ke vred-
nogti primereniji *postmodernoj antropol ogiji*.
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To su osnovne koordinate novog referentnog okvira u kojem klasi¢nu me-
todologiju nainterdisciplinarnoj sceni zamenjuje politika znanja, a u okvirima
antropologije teorija etnografije, kao pokusgj kalibriranja multikulturne ma-
kro-promene dlike odnosa nauke, politike, obrazovanja i kulture, tradicional-
nim metodoloskim o¢ekivanjima da svako, pai etnografsko istraZivanje, bude
normirano, regulisano, proverivo i ponovo sprovodivo.

Nakraju ipak mozemo samo da budemo tuzni pai besni &to ¢e Pisanje kul-
ture/kultura pisanja Markusa i Kliforda, Argonauti zapadnog Pacifika Mali-
novskog ili Sazrevanje na Samoi Mid nadZiveti XX vek, ai tesko i Politicki
sistemi Burmanskog gorja Edmunda Lica ili Nejven Gregorija Bejtsona. |
uprkos postepenom povecanju broja antropologa zainteresovanih za odnose
discipline s javno&u, jos uvek nemamo odgovor &ta da uradimo po tom pita-
nju. Ali posle WCTE imamo dobar okvir za razmisljanje Sta da ne radimo —
postmoderna antropol o3ka nauka vee je, ortodoksnim metodoloskim re¢nikom
formulisano, testirala brojne hipoteze i dovoljno puta pogresila.

WCTE nije mogla da predlozi refleksivnost kao garant naucnosti u stro-
gom smislu upravo zato &to je antropolo3ka tradicija. Antropologija po navici
misli da mora da bude "0" ne¢emu, i ve¢ duZe od veka "vuce' nasledeni pro-
blem dokazivanja nau¢nog statusa misle¢i da ¢e ga dokazati ako pokaze Sta
joj je predmet. Stalno perpeturianje problema definisanja predmeta posledica
je ¢injenice da predmet antropologije kao kulturne kritike ¢ine — drustveni
problemi (ai te da oni nastgju medu "kulturama’, "identitetima”, "klasama’,
"rasama’ itd).

Kada Poper zagovara objektivnost kao privremeno ustanovljenu konven-
cijama nauc¢ne zgjednice, i kada Kliford pocinje WC konstatovanjem pristras-
nosti/parcijalnosti antropolodkih istina, oni govore istu stvar razlic¢itim jezi-
cima. Ali, po&to mi principi nedeterminisanosti prevodenja i nesamerljivosti
teorija onemogucavaju dato proverim, okretem se Fabijanovom (hermeneuti-
¢kom) "svetu Zivota' kojem pristupam Djuievom (pragmatickom) "Semom
sredstava kao ciljeva'. U svetu Zivota, svetu recepcije, primene, intertekstual-
nih mreza, "ono &o su Poper i Kliford Zeleli da kazu" tezi radikalno suprot-
stavljenim polovima na zamidjenoj skali nau¢nosti. Zasto je tako? Zasto se
Poperov nekonvencionalisticki  konvencionalizam, kojim zapravo ismeva
gordost pred-dvadesetovekovnog "nau¢nog metoda’ percipira kao zagovara
nje nauke, a WCTE, koja ima identican stav po pitanju kulturne (discipli-
narne) determinacije objektivnosti, percipirakao "antinauc¢an"?

Smatram da dalje odgovore, osim u specifiénoj epistemoloskoj naivnosti
kakvu mejnstrim americke antropologije nasleduje na liniji Boas — Klakon —
Gerc, a koja je omogucila etnografiji da opstane kao "veciti metod”, dakle
neopterecena bilo kojim specifi¢nim paradigmatskim okvirom, treba potraziti
u pragmatic¢koj obrazovnoj atmosferi u kojoj ameri¢ki antropolozi primaju i
postmoderne ideje iz Evrope i iz drugih disciplina. Ovoj interdisciplinarnoj
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razmeni, a posebno uticgiima Djuija ha Boasa; uticajima ethometodologije,
klasi¢ne sociologije saznanja i edinburske Skole na antropoloske studije na-
uke, kao i kasnijem razvoju ovih medusobnih uticaja u teoriji refleksivnog
prakti¢ara Artura Sona, vraticu se u narednim monografskim studijama, u
okviru projekta povratka opstim mestima formalizaciji toboze nepodiozne
postmoderne antropol ogije.
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Milo§ Milenkovié

What Anthropological Reflexivity ISWas All About?
A Methodological Formalization

In this study, | suggest that reflexivity in anthropology can be viewed as a coordina
tive definition that helped anthropology survive its three crises — the crisis of ethno-
graphic representation, the crisis of scientific realism, and the crisis of anthropological
authority. In addition, reflexivity, in a specific sense, can be taken as a substitute for
experiment, a subsititute even better than comparative studies, and can thus help fulfill
the long dream of consolidating anthropology on firm scientific grounds (a dream |
believeis, though, no longer necessary).

This text should be understood as a part of a series of studies that strive towards
the methodological formalization of supposedly formalization-resistant concepts of
postmodern anthropology. In redlity, reflexive anthropology became postmodern
science only by admitting to be experimental art, but the question is who would un-
derstand and, more importantly, finance and apply this concept? The incorporation of
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reflexivity into the core of anthropology enabled it to finally achieve the status of
science, in the most conservative and general methodological sense. Therefore, the
anti-postmodern frustration present in some relatively recent debates, examples of
which we can see in this volume, is neither methodologically nor pragmatically
founded. Reflexivity can only be useful, not harmful to the discipline, even from the
standpoint of traditional, problem-applicative concepts of method. The only remain-
ing assignment is to reformulate it so it could be applied by methodological tradi-
tionalists as well.

MiloS Milenkovi¢

La"réfléxivité" anthropologique, qu'est-ce que c'est
(ou gu'est-ce que c'était)?
Une formalisation méthodol ogique

Dans cette étude monographique, je propose d'envisager la réfléxivité comme une
definition coordinatrice qui a survécu al'anthropologie postmoderne et au systéme de
trois crises qui la caractérise: crise de la représentation ethnographique; crise du ré-
alisme scientifique; crise de l'autorité exercée par |'anthropologue. Je suggére par
ailleurs que la réfléxivité, comprise dans un de ses sens particuliers, pourrait étre
recontextualisée de fagcon a représenter un substitut de I'expérience. A ce titre, elle
constitue un outil bien meilleur que la méthode comparative; elle a d'ailleurs d§ja
permis de réaliser I'ancien réve de I'anthropologie en tant que science (bien que la
réalisation de ce réve soit désormais superflue).

La présente éude fait partie d'une série de textes qui visent a reconstruire et a
formaliser sur le plan méthodol ogique les concepts de |'anthropol ogie postmoderne; il
S'agit des concepts, qui, affirme-t-on, ne sauraient étre formalisés. L'anthropologie
réfléxive est devenue une science postmoderne parce qu'elle n'a pas hésité a avouer
qu'elle représentait un art expérimental. Or, la question qui se pose a présent, ¢’ est de
savoir: qui est prét ale comprendre, ale financer et I'appliquer?
la discipline, que I'anthropologie a pu devenir une science dans le sens le plus conser-
vateur du terme. Auss les réactions anti-postmodernes, exprimées dans les débats
menés autour de I'an 2000 et relancés dans la présente publication, ne sont-elles pas
fondées sur le plan méthodologique; elles ne bénéficient pas, non plus, d'une justifica-
tion pragmatique. La réfléxivité peut nous étre utile, et ne pas nous porter préjudice,
méme si on adopte un point de vue traditionnel sur la théorie et la méthode. Tout ce
qui nous reste a faire, c'est de l'articuler de telle sorte qu'elle puisse étre appliquée
méme par |es défenseurs des approches méthodol ogiques traditionnelles.
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